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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia valmiuksia opettajat
kokevat tarvitsevansa monikielisessd ympadristossd tyoskennellessddn ja miten
luokanopettajakoulutus on tarjonnut valmiuksia monikielisessd ympaéristossa
tyoskentelemiseen. Lisdksi selvitettiin, millaisia toiveita opettajilla oli
luokanopettajakoulutusta kohtaan.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimusote oli
fenomenologis-hermeneuttinen. Tutkimusaineisto koostui puolistrukturoiduista
haastatteluista, jotka analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin. Haastatteluihin
osallistui kahdeksan Jyvidskyldn yliopiston luokanopettajakoulutuksesta
viimeisen viiden vuoden aikana valmistunutta henkil6d, jotka toimivat
tutkimuksen aikana opetustyossd. Tutkittavien ammattinimike vaihteli
luokanopettajasta erityisopettajaan.

Tutkimuksen tulokset osoittivat opettajien kokevan tarkeiksi viisi valmiutta
monikielisessd ympaéristossd tyoskennellessddn. Lisdksi tuloksissa ilmeni, ettd
koulutus ei tarjonnut valmiuksia monikielisessd ympéristossd tydskentelyyn.
Johtopéddtoksissd todettiin, ettd opettajat eivat valttamaéttd tunnista valmiuksia,
jonka vuoksi opettajankoulutuksen olisi hyvd lisdtd monikielisyyden ja

kielitietoisuuden késittelyd konkretian sekd kdaytannollisyyden kautta.
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1 JOHDANTO

Kulttuurinen monimuotoisuus ja kielelliset haasteet ovat kasvava osa
koulutusjarjestelmdamme  (Harju-Autti &  Sinkkonen, 2020, s. 68).
Tilastokeskuksen (2022) mukaan védeston vieraskielisten osuus on jatkuvassa
kasvussa, jonka vuoksi opettajilta vaaditaan nykypdivdand yhd moninaisempaa
kielellistd osaamista. Opetussuunnitelmat ovat kannustaneet jokaista opettajaa
monikielisyyteen kieli ja -kulttuuritietoisen pedagogiikan toteuttamisen avulla
(Repo, 2023). T4ll4 viitataan siihen, ettd kieliyhteisot tuodaan nidkyviksi ja kielen
rooli ymmarretddn esimerkiksi oppimisessa sekd identiteetin rakentumisessa
(Heikkola ym., 2022; POPS, 2014). Kielten opetus ei siis ole ainoastaan
kieltenopettajien vastuulla, vaan jokaisen opettajan tehtdvand (Bergroth ym.,
2022; Harju-Autti & Sinkkonen, 2020, s. 68; POPS, 2014).

Vaikka aikaisemmissa tutkimuksissa opettajat ovat suhtautuneet yleensa
myonteisesti kielelliseen moninaisuuteen (esim. Heikkola ym., 2022), kokevat he
riittdmattomyyden tunnetta oman osaamisen, konkreettisten keinojen
tarjoamisen sekd opetustaitojen ndakokulmasta (Alisaari ym., 2022; Harju-Autti &
Sinkkonen, 2020). Opettajien tietamattomyys ja koettu osaamattomuus
kielitietoisesta opettamisesta voi johtaa siihen, ettd opettajat saattavat ulkoistaa
itsensd opetussuunnitelman asettamista tavoitteista (Repo, 2023).

Opettajien tulisi saada opettajankoulutuksesta valmiuksia toimia
kielellisesti moninaisissa luokkahuoneissa. Yhteiskunnan monikielistymisen
myotd opettajankoulutusta pyritddn kehittdimddn jatkuvasti kielitietoisuuden
sekd monikielisyyden ndkokulmasta (Szab6 ym., 2021). Esimerkiksi Jyvéaskylan
yliopiston luokanopettajakoulutukseen on integroitu vuonna 2020 kielitietoinen
polku, jonka tavoitteena on syventdd opettajan ymmarrysta kielitietoisuudesta ja
sen ilmenemisestd kouluyhteistssd (Moate ym., 2021). Aikaisempi tutkimus
kuitenkin osoittaa, ettd opettajankoulutus ei vélttamattd tarjoa valmiuksia
kielellisesti ja kulttuurisesti reagoivan pedagogiikan toteuttamiseen (Harju-Autti
& Sinkkonen, 2020), jonka vuoksi lisikoulutukselle ja opettajankoulutuksen
uudistukselle on tarvetta (Haim ja Tannenbaum, 2022). My&s Bergroth ym. (2022)



on havainnut lisidkoulutuksen tarpeen kolmanneksi suurimmaksi ammatillisen
kehittymisen tarpeeksi.

Suomalaisessa opettajankoulutuksen kontekstissa monikielisyyden ja
kielitietoisuuden ilmenemistd on tutkittu enimmaékseen vain yleiselld tasolla,
esimerkiksi varhaiskasvatuksen ndkokulmasta (ks. Bergroth ym., 2024).
Tutkimusta kuitenkin tarvitaan vield lisdd etenkin peruskoulun kontekstissa,
jotta pystytddn syventdmddn ymmarrystd ilmioistd. Tarkedd olisi tutkia, miten
opettajankoulutuksessa vastataan monikielisyyteen ja Kkielitietoisuuteen
koulukontekstissa (Szabé ym., 2021). Lisdksi tulisi tutkia, millaisia toiveita
opettajat esittdvat opettajankoulutusta kohtaan, jotta monikielisyyteen ja
kielitietoisuuteen pystytddn vastaamaan yhd paremmin ja oikea-aikaisesti
tulevaisuudessa.

Téamén tutkimusaukon havaittuamme tutkimuksemme tavoitteeksi
muodostui selvittdd, millaisia valmiuksia luokanopettajat kokevat tarvitsevansa
monikielisessd ymparistossd tyoskennellessddn ja miten luokanopettajakoulutus
on tarjonnut valmiuksia monikielisessd ympaéristossa tyoskentelyyn. Tutkimus
tuottaa tdrkedd tietoa siitd, millaisia valmiuksia luokanopettajakoulutuksen tulisi
antaa opettajalle, ja miten opettajankoulutuksen tulisi vastata muuttuvan
yhteiskunnan haasteisiin tulevaisuudessa.

Tassda tutkimuksessa keskeisimmadt kisitteet ovat monikielisyys ja
kielitietoisuus. Kadytdmme monikielisyys-termid, koska tutkimuksemme
rajautuu kielen ndkokulmaan. Tiedostamme, ettd termi ei viittaa automaattisesti
opetuskieltd koskeviin kielellisiin haasteisiin. Monikielisyydelld viittaamme
oppilasryhmadn, jolla suomen kieli ei ole ensimmadiseksi opittu kieli ja suomen
kieli saattaa aiheuttaa haasteita kouluympadristossd. Kielitietoisuus kulkee
tutkimuksessamme  vahvasti  rinnakkain =~ monikielisyyden  kanssa.
Kielitietoisuudella tarkoitamme kielien merkitysten ymmartamistd sekd niiden

ndkymistd kouluarjessa.



2 KIELELLISESTI VASTUULLINEN
OPETTAJANKOULUTUS

21 Opettajankoulutuksen tavoite

Suomalaisessa opettajankoulutuksessa hyodynnetddan aikaisempaa tutkimusta ja
edistetddn reflektiivisyyteen ja kyselyyn suuntautumista (Toom ym., 2010).
Jyvaskylan yliopiston (2017) mukaan tavoitteena on kasvattaa opiskelijoita kohti
autonomista ammatillisuutta, eettisesti vastuullista koulutus- ja
kasvatuskulttuuria sekd kannustaa opiskelijoita kriittisesti analysoimaan seké
uudistamaan omaa asiantuntijuuttaan. Heiddn mukaansa opettajan tyo
edellyttdd sekd kaytannollisten toimintatapojen hallintaa ettd kykyad perustella,
miksi toimii valitsemallaan tavalla. Teorian ja tutkimuksen avulla edistetddan
taitojen siirtymistd kdytantoon (Aalto, 2019).

Kuitenkin nykyisen tutkimustiedon mukaan opettajankouluttajien pitéisi
painottaa paremmin teorian toteutumista kdytantoon (mm. Heikkola ym., 2022,
s. 9). Esimerkiksi kielitietoisuuden késittely opettajankoulutusohjelmassa on
koettu puutteelliseksi eri puolilla Suomea (mm. Tainio ym., 2019), vaikka
opettajankoulutuksella on keskeinen asema kielitietoisten valmiuksien
kehittdmisessd (Aalto & Tarnanen, 2015). Opettajien hyvit valmiudet kohdata
monikielisid oppilaita tulevat esiin esimerkiksi siten, ettd opettaja kokee
aktiivisesti pystyvdnsd edistimddn monikielisen oppilaan osallisuutta ja
vaikuttamaan oppimismahdollisuuksiin (Repo, 2022).

Opettajien ammattijdrjeston artikkelissa todetaan, ettd opettajankoulutus ei
tarjoa riittavad osaamista kohdata ja opettaa kielitietoisesti monikielisid oppijoita
(OAJ, n.d.)). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opettajat kokevat
riittdmattomyyden tunnetta omasta osaamisesta ja opetustaidoista. Taméan
lisédksi monikielisten oppilaiden opettaminen sekd kielitietoinen opettaminen
koetaan haasteelliseksi (Alisaari ym., 2022; Draznik ym., 2022). Harju-Autin ja
Sinkkosen (2020) tutkimuksessa opettajat taas kaipasivat kielellisessa

tukemisessa lisdd kdytannon apukeinoja. Lisdksi Naukkarisen ja Tiermasin



(2019) sekd Kuukan ym. (2015) tutkimuksissa opettajat arvioivat tarvitsevansa
lisdd asiantuntemusta ja tdydennyskoulutusta monikielisten oppilaiden
opetukseen sekd kielitietoisuuteen ja kulttuuriseen moninaisuuteen kaikilla
koulutusasteilla.

Namad aikaisemmat tutkimukset osoittavat sen, ettd opettajilla on ajatuksia
yleisesti siitd, millaisiin asioihin he kaipaisivat lisdd valmiuksia opettajan tyossa.
Jotta nditd valmiuksia voidaan kehittdd opettajille riittaviksi, taytyy katse kdantaa
opettajankoulutuksen suuntaan. Tarvitaan tietoa siitd, millaisia toiveita
opettajilla herdd opettajankoulutusta kohtaan, jotta koulutusta voidaan kehittdd
niin, ettd valmistuvat opettajat kokevat myos valmiutensa paremmiksi. My6s
Bergroth ym. (2024) ovat todenneet, ettd aukkoja tamaén tilanteen ratkaisemiseksi
on opettajakoulutuksessa yhd olemassa. Monikulttuuristuva ja -kielistyva
yhteiskunta haastaa siis monin tavoin kouluja ja opettajankoulutusta arvioimaan

toimintaansa ja opetuksen sisdltdjd uudestaan (Garant ym., 2008).

2.2 Kielitietoisuus ja monikielisyys
luokanopettajakoulutuksessa

Luokanopettajakoulutuksesta  valmistuu  tulevaisuutta  aktiivisesti ja
oikeudenmukaisesti rakentavia kasvatusalan asiantuntijoita. Esimerkiksi
Jyvaskyldan  yliopiston opettajankoulutuslaitoksen — opetussuunnitelmassa
ilmenee, ettd luokanopettajakoulutuksen opinnoissa perehdytddn oppimiseen
liittyviin ilmitihin ja haasteiseen kdytannon, teorian ja kokeilujen kautta (Opinto-
opas, 2020-2024). Opinnot koostuvat tietyistd pakollisista opinnoista, joiden
lisdksi omaa  asiantuntijuutta rakennetaan haluamaansa suuntaan
vapaavalintaisten opintojen avulla. Opintojen tulisi ohjata opiskelijaa
rakentamaan ymmarrystd, jossa moninaisuus ndhdddn voimavarana.

Tainion ym. (2019) mukaan eri yliopistojen vililld on eroja siind, kuinka
yksikot tarjoavat kielitietoisuuteen ja monikieliseen ympéristoon valmistavia
kursseja. Esimerkiksi Oulun vyliopisto tarjoaa 5-vuotisen kansainvélisen
luokanopettajakoulutuksen, jonka opetustarjonnassa on

monikielisyyspedagogiikkaan ja toisen kielen pedagogiikkaan liittyvid sisaltoja.



Turun yliopisto puolestaan tarjoaa noin 30 opintopisteen verran opettajien
erikoistumiskoulutusta, jossa perehdytddn muun muassa tematiikkaan
monikulttuurisuus opettajanty6ssd. Ndiden lisdksi monissa muissa yliopistoissa,
kuten Tampereella ja Jyvaskyldssad tarjotaan yksittdisid vapaavalintaisia kursseja,
joissa keskitytddn muun muassa monikulttuurisuuteen, -kielisyyteen sekd
maahanmuuttajaoppilaisiin (Tainio ym, 2019, s. 114). Mustonen ym. (2021)
puolestaan raportoivat, ettd ainoastaan Helsingin ja Jyvaskyldn yliopistoissa on
mahdollisuus erikoistua suomi toisena kielend -opettajaksi.

Myos opetusharjoitteluiden vililld on eroja. Tainion ym. (2019) mukaan
Turun yliopistossa on mahdollisuus suorittaa opetusharjoittelu monikielisessa
ympdristossd, silli Turun normaalikoulu on monikielinen. Muissa
opettajankoulutuksissa opetusharjoitteluiden monikielisyyden toteutuminen on
kiinni siitd, onko kouluissa monikielisida oppilaita. Esimerkiksi Helsingin
normaalikoulussa on vdhdn monikielisid oppilaita, jolloin opettajaopiskelijoiden
on vaikea kerryttdd kokemusta monikielisessd ymparistossad toimimisesta (Tainio
ym., 2019, s. 116). Oulun yliopistossa puolestaan tarjotaan mahdollisuus
suorittaa harjoittelu valmistavassa opetuksessa. Muissa yksikodissd valmistavaan
opetukseen liittyvid opintojaksoja tarjotaan, mutta harjoitteluun monikielisissa
ympdristoissd ei ole mahdollisuutta opintojen aikana (Tainio ym., 2019, s. 116-
117).

Eri yliopistojen luokanopettajaopiskelijat toivoisivatkin parempia
mahdollisuuksia harjoitteluiden tarjoamiseen monikielisessd ympaéristoissd
(Draznik ym., 2022; Tainio ym., 2019). Sen lisdksi aikaisemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd kaikkiin opettajankoulutusyksikoéihin tulisi lisdtd laajemmin
kielellisesti reagoivaan opetukseen suunnattua koulutusta (Kyckling ym., 2019;
Lahti ym., 2020; Vigren ym., 2022), jotta kaikessa opetuksessa edistettdisiin
ymmarrystd kielitietoisuudesta ja kehitettdisiin valmiuksia monikielisen

opetusryhmén ohjaamiseen (Tainio ym., 2019).
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3 KOHTI KIELITIETOISTA KOULUA

3.1 Kielitietoisuus kasitteena

Kielitietoisuuden késite on vakiinnuttanut paikkansa yhteiskunnassamme ja se
ndhdéddn kielikasvatuksessa hyvin keskeisend (Andersen & Ruohotie-Lyhty,
2019; Suuriniemi, 2019). Kaisite tulee vastaan toistuvasti koulumaailmaan
liittyvissd keskusteluissa tai muissa virallisissa asiakirjoissa ja dokumenteissa.
Kielitietoisuus on kasitteend monitulkintainen, eikd sen maaérittelyssa ole paasty
tdysin  yksimielisyyteen = (Alisaari &  Heikkola, 2022). Kaisitteen
monitulkintaisuuteen vaikuttaa muun muassa tutkimusalan laajuus. Voidaan
siis todeta, ettd kielitietoisuudelle ei ole yhtd madritelmdsd, vaan se voidaan
maédritelld lukuisilla eri tavoilla asiayhteydestd riippuen (Dufva, 2018; Andersen
& Ruohotie-Lyhty, 2019).

Kasitteen juuret ovat 1980-luvun Language Awareness -liikkeessa
(Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019). Liike sai alkunsa Iso-Britanniassa
Hawkinsin toimesta, kun hanelld herési huoli liittyen koulujen epdonnistumisiin.
Kouluissa esiintyi englannin kielen lukutaidottomuutta, haasteita vieraiden
kielten oppimisessa seké vieraisiin kieliin liittyvid ennakkoluuloja ja negatiivisia
asenteita. Language Awareness -liikkeen tavoitteena oli lisdtd taustoista
riippumatta kaikkien oppilaiden mahdollisuuksia osallistua opetukseen ja ndin
ollen edistdad opetuksen tasa-arvoisuutta (Svalberg, 2016).

Satokankaan ym. (2021, s.26) mukaan kielitietoisuus voidaan madritelld
esimerkiksi ymmadrryksend monien kielten limittdisestd ldsndolosta, ihmisen
kielellisistd oikeuksista, oman didinkielen merkityksestd sekd kielen ja
identiteetin suhteesta. H&nen mukaansa kielitietoisuuteen liittyy my0s
ymmarrys kielten kompleksisesta, vaihtelevasta ja tilanteisesta luonteesta seka
tietoisuus  kielenkdyttdjien  vallasta ja  valinnoista. Toisin  sanoen
kielitietoisuudella tarkoitetaan myos tietoisuutta kielten ideologisuudesta sekd
kieliin liittyvien asenteiden ja valtarakenteiden haastamista (Piippo ym., 2021, s.

9). Honko ja Mustonen (2018) ovat méadritelleet kielitietoisuuden ymmarryksend
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siitd, kuinka kielen avulla rakennetaan merkityksid ja kuinka kielenkdyttdjien
kulttuuriset taustat kietoutuvat kielenkadyttoon.

Tamén tutkimuksen kannalta olennaista on kietoa kasite koulukontekstiin.
Kielitietoisuus koulukontekstissa tarkoittaa muun muassa kouluyhteison
monikielisyyden asemaa ja arvostusta sekd kielen eksplisiittistd opettamista
osana jokaista oppiainetta (POPS, 2014). Késitteen madrittelyssd korostetaan
kielten merkitystd oppimisessa ja koko kouluyhteison toiminnassa.
Kielitietoisessa koulussa korostetaan myos kouluyhteison monikielisyyden
tunnistamista ja tunnustamista, jotta monet eri kielet voivat olla ldsnd koulun
arjessa (Satokangas ym., 2021, s. 27). Kasitteen moninaisuudesta ja useista
maédrittelyistd huolimatta, jokaisen mddritelmdn keskitssd on ajatus entistd
tiedostavammasta suhteesta kieleen ja kielenkdyttoon asiayhteydesta
riippumatta (Piippo ym., 2021). Seuraavassa luvussa tarkastelemme

kielitietoisuutta sen perinteiden ja ulottuvuuksien nakékulmasta.

3.2 Kielitietoisuuden perinteet ja ulottuvuudet

Kielitietoisuuden késitettd voidaan Ildhestyd eri tutkimusperinteiden ja
ulottuvuuksien kautta. Esimerkiksi Dufva (2018) esittelee artikkelissaan
kielitietoisuuden kolme perinnettd. Ensimmadisessa perinteessd, eli kognitiivisen
psykologian ja psykolingvistiikan perinteessd kielitietoisuutta tarkastellaan
termin metakielellinen tietoisuus kautta. Kyseisessda ulottuvuudessa
kielitietoisuus ymmarretddan kehitysprosessiksi, jossa opitaan tiedostumaan
oman didinkielen ominaisuuksista ja erittelemdan niita.

Dufvan (2018) mukaan toisessa perinteessd kielitietoisuutta ldhestytdan
pedagogisesti. Tadssd perinteessd asiaa kisitellddn termin kielitaju kautta.
Ajattelutapa suuntautuu nimenomaan didinkielen ja vieraiden kielten
opetukseen. Pedagogisessa perinteessd kielitietoisuus ndhdédan laajemmin kuin
ainoastaan kielen rakenteeseen kohdistuvana. Tdmédn perinteen keskitssa
ndhdddn autenttinen vuorovaikutus ja toiminnallisuus. Kielitietoisuus ei siis

kohdistu ainoastaan kieleen, vaan myos sen oppimiseen.
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Kolmas  kielitietoisuuden  perinne  kytkeytyy yhteisolliseen ja
yhteiskunnalliseen kontekstiin (Dufva, 2018). Dufvan (2018) mukaan perinne
korostaa kielen keskeistd tehtdvdd ihmisen kaikessa toiminnassa. Usein tamé
perinne yhdistetddn monikielisyyteen sekd koulutukselliseen kontekstiin.
Kolmas perinne ohjaa pohtimaan esimerkiksi kielitietoisuuden liittymista
kielellisiin oikeuksiin, median kielenkadyttoon seké kielikoulutukseen.

Andersen ja Ruohotie-Lyhty (2019) ovat puolestaan muodostaneet
Schmidtin (1995) sekd van Lierin (2004) teorioiden pohjalta kielitietoisuuden
ulottuvuudet. Ulottuvuuksia on viisi ja ne ovat kielen huomioiminen, kielellinen
luovuus, metakielellinen tieto, metakielellinen pohdinta sekd kieliin ja
yhteis6ihin kohdistuvat asenteet. Ulottuvuudet eivét ole toisistaan irrallisia osia,
vaan niiden ndhddan olevan toiminnassa yhtd aikaa lasna.

Kielen huomioimisella tarkoitetaan sitd, kun oppilas ja opettaja huomioi
kommunikoinnin sijaan muun muassa kielellisen muodon. Kielellinen luovuus
puolestaan tarkoittaa sitd, kun kielenkdyttdja sivuuttaa kielen normit ja sen sijaan
leikittelee kielen merkityksilld sekd muodoilla. Konkreettisesti tamé tarkoittaa
esimerkiksi sitd, kun sanassa vaihdetaan yhti kirjainta ja huomataan, ettd sanan
merkitys muuttuu.

Metakieliselld tiedolla tarkoitetaan tietoisuutta kielestd jdrjestelméand, eli
timd vastaa Dufvan (2018) esittelemdd mddritelmdd metakielisestd
tietoisuudesta. Metakielellinen pohdinta puolestaan viittaa oppilaan aktiiviseen
kieleen liittyvddn jarkeilyyn ja vastausten pohtimiseen. Viimeisend Andersenin
ja Ruohotie-Lyhdyn (2019) esittimédnd ulottuvuutena on kieliin ja
kieliyhteisoihin kohdistuvat asenteet. Tilld viitataan nimensd mukaisesti
ihmisten asenteisiin eri kielid ja kieliyhteistjd kohtaan. Myds perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) mukaan kieliin ja kieliyhteisoihin
kohdistuvat asenteet liitetddn kielitietoisuuteen. Seuraavassa luvussa
kasittelemme tarkemmin, miten kielitietoisuus on maédéritelty perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa (2014).
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3.3 Kielitietoisuus opetussuunnitelmassa

Pyrkimys kokonaisvaltaisempaan kielikdsitykseen on ndkynyt Suomen
kouluissa jo 1980-luvulla (Mustaparta ym., 2015), silld vuoden 1985 peruskoulun
opetussuunnitelman  perusteissa on  esitetty = kdsite  kielikasvatus.
Kielikasvatuksella pyritddn tukemaan kielenoppimista sekd yksilon kasvua
ihmisend, kielenkdyttdjand ja kieliyhteison jdsenend (Kohonen, 2009).
Koulumaailmassa kielikasvatus-termi on yhad olemassa ja se mainitaan kaikkien
kieliaineiden yhteydessd (Mustaparta ym., 2015; POPS, 2014). Kielikasvatuksen
lisédksi koulukontekstissa on alettu puhumaan kielitietoisuudesta, joka on
mainittu ensimmadisen kerran vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (Harju-Autti, 2022).

Suomen kouluyhteisét ovat nyky&ddn moninaisia, missa erilaiset identiteetit,
kielet ja kulttuurit limittyvat. Kuten perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) todetaan, jokainen yhteiso ja yhteison jasen on monikielinen.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) korostetaan, ettd
yhteisossd jokaisen tulee arvostaa ja hyodyntdd omaa sekd ympariston kielellista
monimuotoisuutta. Kielitietoisessa koulussa eri kielten kdyttd koulun arjessa
tulee ndhda luontevana ja kielten moninaisuus voimavarana, silld oikeus omaan
kieleen on jokaisen perusoikeus. Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi
perusopetuksen opetussuunnitelmaan perusteissa (2014) ohjataan yhteisod
keskustelemaan muun muassa eri kieliin ja kieliyhteisoihin kohdistuvista
asenteista. Tarked huomio on myos se, ettd jokaisella oppiaineella on oma
kielensd ja kisitteistonsd. Taman vuoksi perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) korostetaan, ettd kielitietoisessa koulussa jokainen aikuinen
toimii kielellisend mallina ja opettamansa oppiaineen kielen opettajana. N&in
ollen kielitietoisuutta edellytetddn jokaiselta opettajalta, eikd ainoastaan
kieltenopettajilta (POPS, 2014).

Kielitietoisuus on mainittu perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) kielten oppiaineiden sisdlldissd ja tavoitteissa. Kielitietoisena
opettajana toimimisen lisdksi perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) ohjaa

opettajia tukemaan my0s oppilaiden kielitietoisuuden kehittymista. Esimerkiksi
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laaja-alaisen osaamisen tavoitteissa ja kielten oppimddrissd tavoitteena on kasvu
kulttuuriseen moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen (POPS, 2014).

Suomessa opettaja voi toteuttaa opetussuunnitelmaa hyvin vapaasti
(Suuriniemi ym., 2021) ja sen laajuus sekd monitulkintaisuus asettavat opettajan
pedagogisen osaamisen toimintansa ldhtokohdaksi. Vaikka kielitietoisuus toimii
lapileikkaavana teemana perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014),
kohtaavat opettajat sen toteuttamisessa haasteita kdytdnnon tyoelamaéssd. Jotta
opettaja voi ohjata ja tukea oppilaan kielitietoisuuden kehittymistd ja toimia itse
kielitietoisesti, hdnen olisi hyvd ymmadrtdd, mitd kielitietoisuudella seka
kielitietoisella pedagogiikalla tarkoitetaan. T&lloin opetussuunnitelmaakin on
helpompi tulkita, kun késitteet ovat itselle selkedsti madritelty. Kielitietoisella
pedagogiikalla viittaamme opettajan tapaan kannustaa kielen kayttoon
erilaisissa tilanteissa ja ohjata tuomaan ndkyvéaksi kielet osana kouluarkea.
Termid esittelemme tarkemmin luvussa 4.2 “Kielitietoinen pedagogiikka

opettajan tyossa”.
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4 KIELELLISESTI VASTUULLINEN OPETTAJUUS

41 Monikieliset oppilasryhmit

Koulu on moninaistunut vuosien saatossa runsaasti ja oppilaat saapuvat
kouluun moninaisin taustoin. Tainion ym. (2019) mukaan vdestonmuutos on
nopeaa. Moninaistuminen heijastuu my6s peruskouluun, silld kaikki
vdestoryhmat ja yhteiskuntaluokat ovat sielld edustettuina (Tainio ym., 2019, s.
18). Tdllainen monikielinen koulu on resurssi, mutta silld on olemassa myos omat
haasteensa, kuten mahdollisesti yhteisen kielen puuttuminen. Henkilokunnalla
tuleekin olla riittavésti tietoa ja taitoa monimuotoisuuden kohtaamisesta seka
tyoskentelystd monimuotoisissa kieliympadristoissa (Sinkkonen & Kyttald, 2014).

Monikieliset oppilasryhmét koostuvat eri taustoista tulevista oppilaista. He
voivat olla esimerkiksi maahanmuuttajia, paluumuuttajia tai kielellisiin
vihemmistoryhmiin kuuluvia henkil6itd. Bolter (2019) ja OECD (2013)
maddrittelevat maahanmuuttajan henkiloksi, joka asuu eri maassa, missd on
syntynyt. Termistd moniselitteisen tekee kuitenkin se, ettd termid kayttdessd
ndamd ihmiset ndhdddn yhtend isona ryhménd, vaikka todellisuudessa “ryhma”
koostuu ihmisistd, jotka eroavat keskendan paljon toisistaan ja muuttavat uuteen
maahan eri syistd ja moninaisin taustoin (Kurki, 2019, s. 1).

Vaarala ym. (2016, s. 23) ovat mééritelleet monikielisen oppilaan henkiltksi,
joka kykenee toimimaan eri kielilld erilaisissa tilanteissa. Hdnen mukaansa
henkilo kayttdd eri kielid vaihtelevasti eri tilanteissa ja kykenee
kommunikoimaan niilld sujuvasti. Kimin & Chon (2022) mé&aritelmén mukaan
monikieliselld oppilaalla voidaan my6s tarkoittaa henkil6d, joka ymmartdd tai
kayttdd jossain madrin useampaa kuin yhta kielta. Talloin monikielisyys voidaan
rinnastaa termiin kaksikielisyys, jossa puhuja hallitsee kaksi kieltd ja kdyttaa niita
kommunikoinnin tukena (Kemppainen & Lasonen, 2023, s. 33). Monikielisyys
siis sisdltdd kaksikielisyyden (Dufva & Pietikdinen, 2009, s. 1).

Vaaralan ym. (2016, s. 24-41) mukaan monikielisten oppilaiden opetuksessa

ldhtokohtana tulisi olla oppilaiden moninaisen identiteetin ja itsetunnon
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kehittymisen tukeminen. Lisdksi hdn lisdd, ettd oppilaita tulisi rohkaista
kayttdméaan osaamiaan kielid monipuolisesti eri oppiaineiden tunneilla ja koulun
toiminnassa. Nama ovat osa kielellisid valmiuksia, joita nykypdivdn opettajalta
vaaditaan. Opettajan kielellisesti vastuullinen tydskentely on tdrkedssa osassa
monikielisten oppilasryhmien kanssa, silld aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd monikielisten oppilaiden oppimistulokset paranevat, kun heidan
oppimistaan tuetaan kielellisesti (Harju-Autti & Sinkkonen 2020; Lucas &
Villegas, 2013).

4.2 Kielitietoinen pedagogiikka opettajan tyossd

Kielellisesti ~ vastuullinen pedagogiikka on tullut tutuksi etenkin
koulukontekstissa. ~Se rinnastetaan usein késitteeseen kielitietoinen
pedagogiikka, jota suomalaisissa tutkimuksissa kaytetddn. Kielellisesti
vastuullisella pedagogiikalla eli kielitietoisella pedagogiikalla tarkoitetaan
kielellistd toimintaa, johon oppijat voivat liittya erilaisin kielellisin resurssein ja
jonka avulla oppijat kasvattavat kielellistd pddomaansa, kuten laajentavat kielen
hallintaa ja syventdvat osaamistaan eri kielissd (Satokangas ym., 2021, s. 28).
Kielitietoinen pedagogiikka tukee siis kaikkien oppimista, jolloin oppimisen
kohteena ovat kaikki oppilaat (Honko & Mustonen, 2018, s. 131).

Kielitietoisen pedagogiikan ytimessd on kiinnostuksen ja arvostuksen
osoittaminen oppilaan osaamista kohtaan. Pedagogiikan avulla pyritddan
havaitsemaan, tunnistamaan ja tunnustamaan oppilaiden kielellisid resursseja
(Honko & Mustonen, 2018, s. 131). Opettajalta kielitietoinen pedagogiikka vaatii
oppilaiden oppimisen monipuolista tukemista sekd kielen ja kielenkdyton
havainnointia eri tilanteissa (Aalto ym., 2019).

Kielitietoiseen pedagogiikkaan sisdltyy opettajien asenteita sekd tietoja ja
taitoja (Alisaari & Heikkola, 2022, s. 3). Opettajan asennoituminen kielellisesti
vastuulliseen pedagogiikkaan riippuu siitd, miten opettaja suhtautuu kieleen.
Ruiz (2010) tuo tutkimuksessaan esille kolme suuntautumista, joiden mukaan

opettaja suhtautuu kieleen. Niitd ovat kielen ndkeminen ongelmana, kielen



17

ndkeminen oikeutena ja kielen ndkeminen resurssina (Ruiz, 2010). Kun kieli
ndhdéddn ongelmana, tavoitellaan homogeenisyyttd sekd eri kielten puhujien
nopeaa yhdistymistd valtavdestoon ja kyseisen opetuskielen kayttdjiksi (Baker &
Wright, 2017, s. 9-11; Hult & Hornberger, 2016, s. 33; Ruiz, 1984, s. 20). Kun kieli
ndhdéddn oikeutena, tunnistetaan taas yksilon kielelliset oikeudet ja pyritdan
estimdan  kielellistd  syrjintdd sekd turvaamaan  esimerkiksi  eri
vihemmistokielten oikeuksia lakien ja asetusten kautta (Ruiz, 1984). Kielen
ndkeminen resurssina vastaa edelld mainittujen osa-alueiden ongelmiin ja toimii
vastakohtana kielen ndkemiseen ongelmana (Hult & Hornberger, 2016, s. 3§;
Iversen, 2019, s. 4; Ruiz, 1984). Tassd suuntautumisessa koulu korostaa eri kielten
hyvaksymistd osaksi heiddn kdytédnteitddn ja ennen kaikkea monikielisyyden
merkitystd oppivan yhteison resurssina. Perusopetuksen opetussuunnitelman
(2014) Kkielitietoisuusajattelu korostaa myos tdtd suuntautumista (Suuriniemi
ym., 2021, s. 49).

Kielellisesti vastuullisen opettajan tulisikin asennoitua monikielisyyteen
arvostavasti ja olla tietoinen kielen, identiteetin ja ympériston vilisestd
vuorovaikutuksesta (Alisaari & Heikkola, 2022, s. 3-4; Cummins, 2001).
Keskeistd on, ettd opettajalla on tdsmdllinen tieto kielen oppimisesta seka
kielenkdyton tietoisesta havainnoimisesta ja huomioimisesta osana
oppimisprosessia, josta kadytetddn késitettd opettajan Kkielitietoisuus (eng.
language awareness) (ALA, 2022; Hu & Gao, 2020). Pedagogiset taidot ja
oppilaiden taustan tuntemus korostuvat myos kielitietoista pedagogiikkaa
toteuttaessa (Lucas & Villegas, 2013).

Kielitietoisen = pedagogiikan  haasteita on  kuitenkin  olemassa.
Tutkimuksissa on havaittu, ettd pedagogiikan haasteeksi on noussut
kielitietoisuus-kdsitteen epdselvyys ja moninaiset mddritelmdt, joiden vuoksi
opettajat ovat tunteneet epdvarmuutta pedagogiikan toteuttamisesta (esim.
Dufva, 2018; Lilja ym., 2017). Esimerkiksi perus- ja lukiokoulutusta koskevan
aineiston  perusteella =~ vain  pieni osa  opettajista oli = saanut
kielitietoisuuskoulutusta (Alisaari & Heikkola, 2020). Vaikuttaa siltd, ettd

Suomessa opettajat eivit ole riittdvasti koulutettuja kulttuurisesti kestdvaan ja
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kielellisesti reagoivaan pedagogiikkaan (Alisaari ym., 2023, s. 58). Tamd voi
johtaa siihen, ettd opettajat kayttdvit kielitietoista pedagogiikka vain vdhan
opetuksessaan, vaikka suurin osa tiedostaa sen tdarkeyden (Heikkola ym., 2022).

Etnisen ja kielellisen monimuotoisuuden jatkuvan kasvun ei kuitenkaan
tulisi olla koulumaailman haaste, vaan mahdollisuus hahmottaa monimuotoista
kulttuuriperint6d (Aalto, 2019). Opettajien tulisi avoimesti ottaa vastaan eri kielid
puhuvia oppilaita ja tukea heitd pddsemddn osalliseksi koko koulun
toimintakulttuuriin (Alisaari & Heikkola, 2022). Nam&d ovat osa opettajan

kielellisid valmiuksia, joita esitelldén tarkemmin seuraavassa luvussa.

4.3 Opettajan kielelliset valmiudet

Opettajan kielelliset valmiudet ovat monipuolinen kokonaisuus osaamisen
alueista, jotka auttavat opettajaa toimimaan moninaisissa kieliympéristoissa.
Lucasin ja Villegasin (2010) mukaan kielellisesti vastuullisen pedagogiikan
valmiudet sisédltdvdt seitsemdn osa-aluetta, jotka jaetaan opettajan kieliin ja
kieleen liittyviin asenteisiin sekéd tietoihin ja pedagogisiin taitoihin (kuvio 1).
Kieleen liittyviin asenteisiin kuuluvat sosiolingvistinen tietoisuus, kielellisen
moninaisuuden arvostaminen ja kielenoppijoiden tukeminen. Tietoihin ja
pedagogisiin taitoihin kuuluvat oppijoiden taustan, kokemusten ja kykyjen
tunteminen, luokassa  kédytettivan kielen aiheuttamien haasteiden
tunnistaminen, tieto kielenoppimisen periaatteista ja timéan tiedon soveltaminen

sekd menetelmét oppijoiden oppimisen edistamiseksi (Lucas & Villegas, 2010).
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Kuvio 1.

Kielellisesti vastuullisen pedagogiikan valmiudet Lucasin & Villegasin (2010) mukaan

Kielellisesti vastuullisen pedagogiikan valmiudet ‘
Kieleen liittyvit asenteet Tiedot ja pedagogiset taidot ‘
Sosiolingvistinen tietoisuus Oppijoiden taustan, kokemusten
Kielellisen moninaisuuden ja kykyjen tunteminen
arvostaminen Luokassa kéytettdvin kielen
Kielenoppijoiden tukeminen aiheuttamien haasteiden
tunnistaminen

Tieto kielenoppimisen periaatteista

ja tdmin tiedon soveltaminen

Menetelmit oppijoiden oppimisen

edistdmiseksi

Sosiolingvistinen tietoisuus sisédltdd kaksi osa-aluetta: ymmarryksen siitd, ettd
kieli ja identiteetti ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa ja ymmarryksen siitd, ettd
kieli on kiintedsti sidottu sen sosiopoliittiseen kontekstiin (Lucas & Villegas,
2010, s. 302-303). Talloin opettaja ymmartdd, ettd oppilaiden itsensd ilmaisu ja
kielen kaytto heijastavat heiddn kulttuurisia arvojaan sekd odotuksiaan.
Opetuksessa on tirkedd 1oytdd tapoja, joilla opiskelijoiden kielitaustat otetaan
huomioon (Lucas & Villegas, 2010, s. 303). Kielellisen moninaisuuden
arvostaminen taas tarkoittaa sitd, ettd opettaja rohkaisee oppilaita kdyttamadn eri
kielid ja pitdd niitd yhtd arvokkaina (Lucas & Villegas, 2010, s. 304).
Kielenoppijoiden tukeminen pitdd sisdlldidn monikielisyyden tukemisen. Siind
opettaja voi kdyttdd apuna erilaisia strategioita, kuten opiskelijoiden ohjaamista
ja kaksikielisten ryhmien jdrjestamistd (Lucas & Villegas, 2010, s. 304).
Tavoitteena on, ettd opiskelija opiskelee ymparistdssd, jossa on otettu huomioon
hénen tarpeensa kielen oppimiselle.

Tietoihin ja pedagogisiin taitoihin kuuluva osa-alue oppijoiden taustan,
kokemusten ja kykyjen tunteminen, auttaa opettajaa hahmottamaan oppilaan
tilannetta kokonaisvaltaisesti. Opettajan on autettava oppilaita yhdistamaan

tietdmystddn kokemuksiinsa. Tarkedd on, ettd opettaja osoittaa arvostusta
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oppilaan monikielistd identiteettid kohtaan. Kun opettaja ennakoi kieleen
liittyvid haasteita, hdn tunnistaa, millaista kielitaitoa oppilaalta edellytetdaan eri
oppiaineissa ja kykenee suunnittelemaan opetuksen opiskelijan kielitasolle
sopivaksi (Lucas & Villegas, 2010).

Tieto kielenoppimisen periaatteista ja tiedon soveltaminen kaytantoon
tarkoittaa, ettd opettaja tunnistaa kielen eri muotoja ja toimintoja sekd ymmartad,
miten ihmisen kielitaito kehittyy (Lucas & Villegas, 2010; Schleppegrell 2004).
Opettaja voi esimerkiksi suunnitella vuorovaikutteisia toimintatapoja
oppitunneille, joiden avulla oppilaat padsevit harjoittamaan kielellisid taitojaan.
Menetelmét oppijoiden oppimisen edistdmiseksi tarkoittaa, ettd opettaja kayttaa
tutkimusperustaisia opetusmenetelmid, joiden vaikuttavuudesta on selkedd
ndyttod. Esimerkiksi kielenoppimiseen toimivia opetusmenetelmid ovat
opetuksen visuaalisuus ja selked ohjeistus (Lucas & Villegas, 2010).

Kielellisesti vastuullisen pedagogiikan valmiuksien lisdksi opettajan
ammattitaitoon kuuluvat myods teoreettinen tieto, kuten pedagogisten
valmiuksien omaksuminen sekd kdytannollinen ja kokemuksellinen tieto, kuten
oppimisen ohjaamisen valmiudet (Tynjdld, 2004). Revon (2022) mukaan
valmiuksien omaksuminen ei kuitenkaan tapahdu itsestddn, vaan tarvitaan
systemaattista opettajien perus- ja tdydennyskoulutusta, jossa teoriatieto
nivoutuu yhteen kdytdannon kanssa. Ennen koulutuksen kehittdmistd tarvitaan
kuitenkin tietoa siitd, miten kentdlld tyoskentelevét opettajat asian kokevat. Siksi
tarkedd on tutkia my0s opettajien valmiuksia kdytannon tyoympaéristossd, jotta

ne ndyttdytyvét oikeassa kontekstissa.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen  tarkoituksena  on  selvittdd  Jyvdskyldan  yliopiston
luokanopettajakoulutuksesta vastavalmistuneiden opettajien kokemuksia
valmiuksista, joita monikielisessd ympadristossd tarvitaan. Paddyimme aiheeseen
siksi, ettd monikielisten oppilaiden mddrd on kasvanut viime vuosien aikana
merkittavésti (Tilastokeskus, 2022) ja luokanopettajilta vaaditaan nykypdivana
myos yhd moninaisempaa osaamista sekd erilaisia valmiuksia vastaamaan
tydelamdn haasteisiin  (Janhunen, 2013). Lisdksi halusimme tutkia
luokanopettajakoulutuksen roolia valmiuksien kehittdjand, silld tutkimustietoa

aiheeseen liittyen on olemassa vain vahan.
Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia valmiuksia vastavalmistuneet opettajat kokevat tarvitsevansa

monikielisessd ymparistossd tyoskennellessaan?

2. Miten vastavalmistuneet opettajat kokevat, ettd luokanopettajakoulutus on

tarjonnut valmiuksia monikielisessd ympéristossa tyoskentelemiseen?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuskonteksti

Tutkimuksemme viitekehyksena on Jyvaskylan yliopiston
luokanopettajakoulutus, joka koostuu kandidaatin- ja maisterintutkinnoista.
Kandidaattiohjelma koostuu kasvatustieteen perus- ja aineopinnoista,
perusopetuksessa  opetettavien  aineiden = monialaisista  opinnoista,
yleisopinnoista, viestinta- ja kieliopinnoista sekd vapaasti valittavista opinnoista.
Kandidaatintutkielman opinnoissa kielitietoisuutta koskevat asiat mainitaan
selkedsi ainoastaan suomen kielen ja kirjallisuuden pedagogiikan -kurssin
(POMM1083) seka kielipainotteinen monialainen oppimiskokonaisuus koulussa
-kurssin (POMM1120) tavoitteissa.

Luokanopettajakoulutuksen = maisterivaihe koostuu kasvatustieteen
syventdvistd opinnoista, kieli- ja viestintdopinnoista sekd vapaasti valittavista
opinnoista. Kielitietoisuudesta tai monikielisyydestd ei mainita maisteriohjelman
kurssien kurssikuvauksissa eikd tavoitteissa. Opetusharjoitteluiden 3 ja 4
(osaaminen ja asiantuntijuus) oppimateriaaleissa on kuitenkin jonkin verran
kielitietoisuutta ja monikielisyyttd kasittelevdd kirjallisuutta. Sen liséksi
maisteriopinnot sisdltdvdat kolme syventdvdd ilmiokurssia, joissa opiskelija
valitsee itse ilmion, jota haluaa tutkia. Talloin opiskelijalla on mahdollisuus valita
esimerkiksi kielitietoisuutta tai monikielisyyttd kasitteleva ilmio.

Jyvéaskylan yliopiston luokanopettajakoulutuksessa opiskelijan tulee valita
vahintddn 60 opintopisteen verran vapaasti valittavia opintoja (Opinto-opas
2020-24). Yliopisto tarjoaa opintoja sekd oman ettd muiden tiedekuntien
tarjonnasta. Jyvéaskyldn yliopistossa tarjotaan vapaavalintaisia kursseja, joissa
suomi toisena kielend -opetusta on integroitu muun muassa monikielisyyteen
sekd maahanmuuttajaoppilaisiin keskittyviin kursseihin. Lisdksi Jyvéaskyldan
yliopistossa on mahdollisuus erikoistua suomi toisena kielend -opettajaksi
(Tainio ym., 2019, s. 114). Namd erikoistumisopinnot ovat tarjolla Jyvaskylan

avoimessa yliopistossa (Opinto-opas 2020-24) ja ne ovat maksullisia. Toinen
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vaihtoehto on hakea suomen kielen sivuaineopintoihin, jolloin opinnot ovat
maksuttomia. Suomen kielen sivuaineopintoihin on erillinen padasykoe ja tietty
opiskelijakiintio (Opinto-opas 2020-24). Ndin ollen kaikilla halukkailla ei ole
valttamattd mahdollisuutta suorittaa kyseisid opintoja.

Lisdksi Jyvéaskyldan yliopistossa on vuodesta 2018 toiminut kielitietoisuutta
ja monikielisyyttd painottava (KiMo) kotiryhmad. KiMo-ryhmadssd, kuten
muissakin kotiryhmissd opiskellaan kahden ensimmadisen opintovuoden opinnot
oman kotiryhmdn kanssa. Jokaisella kotiryhmélld on yhteisten teemojen liséksi
oma erityinen teemansa. KiMo-kotiryhméssd asioita opiskellaan ikddn kuin
kielitietoisuus ja monikielisyys -linssien ldpi (JYU, n.d.).

Téamén lisdksi Moate ym. (2021) ovat kehittdneet Jyvaskyldan yliopiston
opettajankoulutukseen Kielitietoisen polun, jonka tarkoituksena on lisdtd
opintoihin kielitietoisuutta ldpi opettajankoulutuksen. Kielitietoinen polku on
integroitu vuonna 2020 osaksi luokanopettajakoulutusta ja se on osana pakollisia
kursseja, esimerkiksi ensimmadisessd ja toisessa opetusharjoittelussa sekd POMM
johdanto -kurssilla. Kielitietoinen polku sisdltdd moninaisia tehtdvid, kuten
oman opettajuuden reflektointia ja kasvunkansion tydstamistd. Ndiden kautta
opiskelijalla on mahdollisuus rakentaa omaa asiantuntijuuttaan moninaisuuden
kohtaamiseen = sekd  kaikkien oppilaiden toimijuuden  tukemiseen

kouluyhteisossa (Moate ym., 2021).

6.2 Tutkimuksen metodologia

Tutkimuksemme tarkoituksena on tutkia ihmisten subjektiivisia kokemuksia,
jonka vuoksi pdddyimme laadulliseen tutkimukseen ja fenomenologis-
hermeneuttiseen tutkimusotteeseen (Puusa ym., 2020). Tutkimuksemme
ontologisena ldhtokohtana on todellisen eldimédn kuvaaminen, jolloin ihmisen
kéasitys todellisuudesta voi olla moninainen (Hirsjarvi ym., 2009, s. 161).
Todellisuutta tulkitsemme merkitysmaailmamme kautta (Tuomi & Sarajdrvi,
2018). Hirsjarven ym. (2009, s. 161-164) mukaan laadullisen tutkimuksen

tarkoituksena ~ on  pyrkida  tutkimaan  kohdetta  mahdollisimman



24

kokonaisvaltaisesti. Tutkimuksemme kohteena ovat ihmiset, ja tutkimuksen
teossa kdytamme laadullista metodia, eli haastattelua.

Fenomenologinen tutkimus keskittyy tutkimaan ihmisten kokemuksia
(Van Manen, 2016). Kokemus kasitetddn tutkimusperinteessa hyvin laajasti
ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa ja maailmaan, jossa
hén eldd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018; Laine, 2015). Hermeneutiikassa tyypillisesti
kokemukset muotoutuvat ihmisen luomien merkitysten kautta (Laine, 2015).
Jokaisen ihmisen kokemukset ovat yksilollisid, jolloin niiden tulkinta tapahtuu
subjektiivisen  kasityksen  kautta.  Téalloin  jokaisella  tutkittavalla
tutkimuksessamme on omanlainen kokemus monikielisessd kouluymparistossa
tarvittavista valmiuksista sekd koulutuksen roolista, mikd toimii
tutkimuksemme epistemologiana.

Hermeneutiikan ulottuvuus tulee tutkimukseemme mukaan tulkinnan
tarpeen myotd (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 34). Meiddn on mahdollista tehda
ainoastaan tulkintoja haastateltavien ilmaisuista, silld heiddn ajatusmaailmaansa
on mahdotonta tdysin tavoittaa. Haastateltavien vastauksien tulkintaan
vaikuttavat myos heiddn sanaton viestintdnsd, kuten eleet, ilmeet ja ddnensdvy.

Tulkitsemme muiden sanoja ja tekoja omien kokemuksiemme kautta,
jolloin syntyy wuudelleentulkintaa (Huhtinen & Tuominen, 2020).
Tutkimuksessamme emme pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan ilmion syvempaan
ymmadrrykseen, mikd onkin fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen
keskeisid piirteitd. Lisdksi tavoitteena on pddstd ldhelle ihmisen omaa

kokemusmaailmaa (Laine, 2010; Laine, 2015, s. 33).

6.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksemme kohdejoukkona ovat Jyvéaskylan yliopiston
luokanopettajakoulutuksesta viimeisen viiden vuoden sisdllda valmistuneet
opettajat. Rajasimme tutkimusjoukon Jyvidskyldn yliopistosta valmistuneisiin
luokanopettajiin,  jotta  pystyimme  varmistamaan  tutkintorakenteen

samankaltaisuuden jokaisen tutkittavan kohdalla. Rajasimme valmistumisen
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viimeiseen viiteen vuoteen, silld halusimme tutkia vastavalmistuneita.
Laadulliselle tutkimukselle onkin ominaista valita harkiten tutkimukseen
osallistuvat henkilot (Hirsjarvi ym., 2009, s. 164; Puusa ym., 2020; Tuomi &
Sarajdrvi, 2018, s. 98).

Loysimme haastateltavat ottamalla yhteyttd Facebookissa Jyvaskylan OKL
vuosien 2013-2018 ryhmien yllapitdjiin. Valitimme ylldpitdjille saatekirjeen, joka
sisélsi tietoa tutkimuksestamme, sen ajankohdasta, aineistonkeruutavasta seka
yhteystietomme. Pyysimme ylldpitdjida vélittdmddn viestin ryhmiin muiden
ndhtdville. Toimitimme viestin yhteensd 12 ylldpitdjdlle, joista kolme vastasi
meiddn pyyntoomme myontdvasti ja lahettivdt tutkimukseen osallistumisen
pyynnon OKL-ryhmiin.

Téamén jdlkeen kahdeksan henkilod ilmoitti sdhkopostin vélitykselld
halukkuudestaan osallistua tutkimukseemme. Téastd joukosta muodostui
tutkimuksemme otos. Sovimme tutkimuspyyntoon myonteisesti vastanneiden
henkiloiden kanssa haastatteluajoista ja lihetimme heille tietosuojalomakkeen,
tiedotteen tutkimuksestamme, suostumuslomakkeen henkilttietojen késittelysta
sekd haastattelukysymykset (liitteet 1-4). Tutkittavat eivit olleet meille ennalta
tuttuja.

Tutkimukseen osallistuvat henkil6t olivat valmistuneet vuosien 2020-2023
aikana Jyvaskyldan yliopiston luokanopettajakoulutuksesta. Tutkittavat
tyoskentelevit vaihtelevissa tyotehtdvissd. Suurin osa tutkittavista tyoskentelee
luokanopettajina peruskouluissa ja loput tyodskentelevit muun muassa
erityisluokanopettajina tai laaja-alaisina erityisopettajina peruskouluissa ja
lukioissa.

Tutkittavien tyokokemus opetusalalta vaihteli yhden ja viiden vuoden
valilld, ja kaikki olivat opiskelleet opintojensa aikana sivuaineopintoja. Suurin
osa oli suorittanut erillisten erityisopettajan opintojen kokonaisuuden, joka
tuottaa kelpoisuuden toimia erityisopettajan tehtdvissd. Tamdn lisdksi muita
mainittuja sivuaineita olivat esimerkiksi esi- ja alkuopetus, englannin kieli sekd
kasityo. Tutkittavista kaksi oli ehtinyt kdydd tdydennyskoulutuksen

monikielisyyteen ja kielitietoisuuteen liittyen. Osa tutkittavista mainitsi
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kuitenkin, ettd oli kuullut tdydennyskoulutuksista ja niihin olisi ollut halutessaan
mahdollisuus my6s osallistua. Lisdksi tutkittavat kuuluivat opintojen aikana
vaihteleviin kotiryhmiin, mutta yksikddn ei ollut kuulunut kielitietoisuutta ja
monikielisyyttd tukevan pedagogiikan (KiMo) -kotiryhmaan.

Tutkittavista ~ muodostettiin ~ pseudonyymit eli  tunnistekoodit
anonymiteetin sdilyttdmisen turvaamiseksi (ks. Kuula, 2011). Pseudonyymit
muodostettiin H-kirjain ja numero -yhdistelmésté ja niitd muodostui kahdeksan
kappaletta (H1-HS8). Kirjain H merkitsi haastateltavaa ja perdssd oleva numero

jarjestyslukua, joka oli valittu satunnaisesti.

6.4 Tutkimusaineiston keruu

Kerdsimme tutkimusaineistomme Jyvéaskyldssd joulukuun 2023 - tammikuun
2024 vdlisend aikana. Aineistonkeruumenetelménd kdytimme haastattelua.
Haastattelu sopi parhaiten tutkimukseemme joustavuuden takia (Puusa, 2020a),
jolloin se mahdollistaa aineistonkeruun sditelyn tilanteen edellyttamalla tavalla.
Myo6s vastausten selventdaminen sekd syventdaminen ovat mahdollisia
haastattelussa (Hirsjarvi ym., 2016). Lisaksi haastattelu
aineistonkeruumenetelmdnd mahdollisti meille tutkimusotoksen tarkan
valinnan, mikad Hirsjarven ym. (2016) mukaan ndhd&an haastattelun etuna.
Haastattelut toteutimme etdnd Zoom-alustalla. Noin viikko ennen
haastatteluita ldhetimme jokaiselle haastateltavalle haastattelukysymykset (liite
1), jolloin heilld oli mahdollisuus orientoitua tutkimusaiheeseemme etukéteen.
Kuusi haastattelua toteutimme yksilohaastatteluina. Yhden haastatteluista
toteutimme parihaastatteluna, silld se oli tutkittavien toiveena. Haastatteluiden
kestot vaihtelivat 35 minuutista tuntiin. Haastatteluiden alussa kertasimme
haastateltaville tutkimuksemme tavoitteen ja ndkokulman, jotta vastaukset ja
keskustelut kohdistuivat mahdollisimman tarkasti tutkimusaiheeseemme
(Puusa, 2020a). Sen liséksi kerroimme, kuinka haastattelutilanteemme etenee.
Haastattelut olivat puolistrukturoituja. Olimme etukiteen valinneet kaksi

teemaa ja niiden alle muutamia tarkentavia kysymyksid (Eskola & Suoranta,
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2014) (liite 1). Ensimmdisend teemana oli valmiudet ja toisena teemana
luokanopettajakoulutus. Haastattelut olivat keskustelunomaisia, eivéatka
edenneet keskenddn samassa jarjestyksessd. Kysymysten esittdmisessd oli
eroavaisuuksia, eikd jokaisessa haastattelussa noudatettu esimerkiksi tiettyja
sanamuotoja, mikd on Puusan (2020a) sekd Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan
puolistrukturoidulle haastattelulle tyypillista.

Tutkimuksessamme haastattelu mahdollisti teemojen monipuolisen ja
tarkan kasittelyn (Puusa, 2020a). Haastatteluissa nousi myo6s keskustelun myota
paljon lisdajatuksia sekd uusia aiheemme kannalta tdrkeitd teemoja, joita emme
olleet ennalta rajanneet tutkimusaiheeseemme mukaan. Keskustelunomaisuus
loi myds tilanteeseen rentoutta, jonka voi olettaa madaltavan kynnystd

haastateltavien vastauksille.

6.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin avulla halusimme kuvailla, tulkita ja ymmartdd opettajien
kokemuksia. Valitsimme aineiston analyysimenetelmdksi teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin, koska se mahdollisti aineistomme monipuolisen tulkinnan ja
johtopddtosten tekemisen (Juuti & Puusa, 2020). Tuomen ja Sarajdarven (2018, s.
96-97) mukaan teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd on teoreettisia kytkentojd ja
teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessi. Heiddn mukaansa
teoriaohjaavassa analyysissd pddttelyprosessi on usein abduktiivista, jolloin
ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldhtoisyys ja valmiit mallit. Laadullisen
sisdllonanalyysin avulla jdrjestimme aineiston tiiviimp&dan ja hallitumpaan
muotoon, jotta se mahdollisti meille tulkintojen tekemisen (Alasuutari, 2011;
Juuti & Puusa, 2020; Krippendorff, 2013). Haastattelukysymysten ja aineiston
tulkinnan myotd tutkimuskysymyksemme muodostuivat lopulliseen muotoon
prosessin aikana. Tama on usein laadulliselle tutkimukselle ominaista (Eskola &
Suoranta, 2014).

Ensimmdisessd tutkimuskysymyksessd aineistomme analyysi sisdlsi

kahdeksan eri vaihetta (taulukko 1). Toisessa tutkimuskysymyksessd aineiston
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analyysi sisdlsi puolestaan seitsemén vaihetta. Tutkimuskysymyksissa analyysin
vaiheet olivat muuten samat, mutta toisessa tutkimuskysymyksessa jdi
analyysivaiheessa neljas vaihe pois, koska ensimmadisessd
tutkimuskysymyksessa kdytimme apuna Lucasin ja Villegasin (2010) mallia
opettajan kielellisistd valmiuksista ja toisessa tutkimuskysymyksessd analyysid
ei ohjannut suoranaisesti mikdan valmis teoria (ks. taulukko 1).

Aloitimme aineiston analyysin litteroimalla haastattelut (Metsémuuronen,
2006). Litteroitua aineistoa muodostui 109 sivua Times New Roman -fontilla,
fonttikoolla 12 ja rivivalilld 1,15. Litteroinnissa kuuntelimme haastattelut ldpi ja
kirjoitimme niiden sisédllon puhtaaksi erilliseen tiedostoon. T&lloin saimme
ensivaikutelman aineiston laajuudesta seké sisdllostd (Alasuutari, 2011; Patton,
2015; Puusa, 2020Db).

Padtimme sitten aineistollemme analyysiyksikon, joka oli opettajien
kokemukset tutkimusaiheeseemme liittyen. Tamén jdlkeen luimme aineiston
useaan kertaan ldpi, jotta hahmotimme sen kokonaisuudessaan sekd 16ysimme
meiddn tutkimuksemme kannalta olennaisen tiedon (Puusa, 2020b). Tassa
vaiheessa luimme aineistoa aineistoldhtoisesti itsekseen. Sen jdlkeen
keskustelimme yhdessd aineiston herdttamistd ajatuksista, teemoista ja
toistuvista ilmicistd sekd varmistimme ymmaéarryksemme samankaltaisuuden.
Ndin pystyimme hyodyntaméaan aineistoa kokonaisvaltaisesti ja 1oytamaédn sielta

erilaisia ndkokulmia (Puusa, 2020b).
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Taulukko 1

Aineiston analyysin vaiheet molemmissa tutkimuskysymyksissdi

Analyysin vaiheet Analyysin vaiheet
ensimmadisessi toisessa
tutkimuskysymyksessi tutkimuskysymyksessi

1. | Aineiston litterointi Aineiston litterointi

2. | Aineiston lukeminen Aineiston lukeminen

3. | Aineiston virikoodaaminen Aineiston virikoodaaminen
tutkimuskysymysten mukaan tutkimuskysymysten mukaan

4. | Aineistoesimerkkien ryhmittely
teorian mukaan

5. | Aineistoesimerkkien Aineistoesimerkkien pelkistiminen
pelkistaminen

6. | Merkitysten muodostaminen Merkitysten muodostaminen

7. | Ryhmien muodostaminen Ryhmien muodostaminen
merkitysten yhtdldisyyksien merkitysten yhtildisyyksien
mukaan mukaan

8. | Pdamerkitysten luominen Péddmerkitysten luominen

Varsinaisen aineiston analyysin ensimmdinen vaihe oli koodaus (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018). Virikoodasimme litterointimateriaalit tutkimuskysymysten
mukaisesti kahteen vdriin: punainen (tutkimuskysymys 1) ja sininen
(tutkimuskysymys  2). Pyrimme 1oytdmddn védrikoodauksen avulla
tutkimuksemme kannalta keskeiset vastaukset litteroinneista sekd karsimme
materiaalia tiiviimpddn ja ymmadrrettdvampddn muotoon (Puusa, 2020b).
Vidrikoodauksen avulla halusimme myos erottaa tutkimuksemme kannalta
olennaisen tiedon muusta aineistosta (Eskola & Suoranta, 2014).
Varikoodauksen jdlkeen siirsimme koodatut ilmaisut erilliseen tiedostoon
ja luimme ne huolellisesti ldpi. Tamaén jdlkeen padtimme keskittyd ensimmdiseen
tutkimuskysymykseen. Kédytimme tédssd vaiheessa tukena teoriassa esitettyd
Lucasin ja Villegasin (2010) mallia kielellisistd valmiuksista. Pddtimme Lucasin
& Villegasin (2010) teoriassa esitellyille jokaiselle valmiudelle oman vérin ja

vdrikoodasimme ndiden vadrien mukaan ensimmadistd tutkimuskysymysta
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késittelevan aineiston. Vidreja muodostui seitsemdn kappaletta. Tamén jdlkeen
klusteroimme eli ryhmittelimme valmiuksien alle varikoodatut aineistoesimerkit

(taulukko 2).

Taulukko 2

Esimerkki aineiston ryhmittelystd teorian mukaan ensimmdisessi tutkimuskysymyksessi

Sosiolingvistinen tietoisuus Taustan, kokemusten ja kykyjen tunteminen

- “Semmoista pelisilindd ja sitd niinku kykydi
niinku tunnistaa niitd just vaikka tuen
tarpeita ja sitd osaamista.” (H6)

- “Tuntee tosi hyvin sen lapsen niin sitten nikee
ettd mikd on mitkd on sopivia juttuja ja hei
ettd mikd toimii sulla.” (H3)

Seuraavassa vaiheessa aloitimme aineistoesimerkkien pelkistamisen (Alasuutari,
2011). Sijoitimme edellisessd vaiheessa vdrikoodatut aineistoesimerkit erilliseen
taulukkoon (taulukko 3), jossa pelkistimme ilmaukset ymmarrettavaan
muotoon. Tdssd vaiheessa halusimme ymmartdd aineistoesimerkkien sisallon.
Téamén jdlkeen jatkoimme pelkistettyjen ilmausten yhdistdmistd. Yhdistimme
pelkistettyjd ilmauksia niin, ettd muodostimme merkityksid. Merkityksia
muodostui yhteensd 32 kappaletta. Pyrimme merkitysten kautta 1oytamadan
samankaltaisuuksia aineistoesimerkkien sisélldissd. Samalla nimesimme

valmiudet taulukkoon Lucasin ja Villegasin (2010) teorian mukaan.



31

Taulukko 3

Esimerkki aineiston pelkistimisesti ja merkitysten muodostamisesta ensimmdisessi
tutkimuskysymyksessi

Alkuperiisilmaus | Pelkistetty ilmaus Merkitys Valmius
aineistosta

Opettajan tietimys
erilaisista kulttuureista

Opettajan Sosiolingvistinen
kulttuurituntemus | tietoisuus

Opettajan ymmarrys
kulttuurisidonnaisista
toimintatavoista

Seuraavaksi siirryimme tarkastelemaan aineistoamme myos teorian lisdksi
aineistoldhtoisemmin, silldi huomasimme sielld uusia tdrkeitd merkityksid
tutkimuksemme kannalta. Listasimme nditd merkityksid uuteen tiedostoon
yhtéldisyyksien ja pddllekkdisyyksien mukaan. Tassd vaiheessa listattuja
merkityksid syntyi 22.

Taman jdlkeen aloimme muodostamaan merkityksistd ryhmid
yhtdldisyyksien mukaan. Ryhmid muodostui yhteensa kuusi kappaletta. Sitten
mietimme ryhmid yhdistdvan tekijin, jonka nimesimme pddmerkitykseksi
(taulukko 4). Pdamerkityksid olivat opettaja-oppilas vuorovaikutussuhde,
oppilaantuntemus,  opettajan  kulttuurintuntemus,  oppimista  tukeva
oppimisympadristo, kielen kehittymistd ja ymmaértamistd tukeva pedagogiikka.
Nditda aloimme kutsua tutkimuksessamme valmiuksiksi. Lisdksi kuudes

pdamerkitys oli muut-ryhmd, jota késittelemme erikseen.



Taulukko 4

Esimerkki

ryhmien  ja

pddmerkitysten

tutkimuskysymyksessdi

muodostumisesta

Ryhmai

Merkitykset

Paamerkitys

Ryhma 1

Sosiaalinen vuorovaikutus
Kontekstisidonnainen viestinti

Opettaja-oppilas
vuorovaikutussuhde

Ryhmii 2

Oppilaan taitotason arviointi

Oppilaan ymmiirtdmisen tason arviointi
Eriyttiminen

Oppilaan yksilsllinen tunteminen ja
opetusmateriaalin suhteuttaminen

Oppilaantuntemus

Ryhma 3

Eri kielten arvostaminen

Opettajan ymmairrys

kulttuurisidonnaisista toimintatavoista

Opettajan kulttuurintuntemus

Ryhma 4

[mapiiri

Oppimista tukeva
oppimisympirist

Ryhmi 5

Kielitietoinen ajattelutapa

Kielen kehittymisen ymmértdminen
Kielen kéytsn kannustaminen
Kotikielen hytdyntiminen oppimisessa
Oppimisen viline, joka tukee kielen
ymmaértamista

Selkei kielenk&ytts

Mallintarnisen ja havainnollistamisen
kayttaminen

Erilaiset strukturoinnin strategiat
Oppimisen tukemisen visuaaliset
keinot

Kielen kehittymist ja kielen
ymmértamista tukeva
pedagogiikka

Ryhmi 6

Resurssien vaikutus
Rajallinen aika
Materiaalit

Muut

32

ensimmidisessd

Seuraavaksi siirryimme analysoimaan toista tutkimuskysymystd. Etenimme
toisen tutkimuskysymyksen kohdalla samojen vaiheiden mukaan kuin
ensimmdisessa tutkimuskysymyksessa (taulukko 1). Ainoastaan
“aineistoesimerkkien ryhmittely teorian mukaan” -vaiheen jatimme pois, koska
ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd aineistoesimerkkien ryhmittely tehtiin
valmiin teorian pohjalta. Toisessa tutkimuskysymyksessd tdtd vaihetta ei
tarvittu, silld analyysid ei ohjannut mikddn valmis teoreettinen malli, vaan

etenimme aineistoldhtdisesti.
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Toisessa tutkimuskysymyksessd aloitimme litterointien ja aineiston
lukemisen jidlkeen varsinaisen aineiston analyysin. Analyysin ensimmédinen
vaihe oli vdrikoodattujen (sininen) aineistoesimerkkien siirtiminen erilliseen
tiedostoon. Luimme aineistoesimerkit 14dpi ja lihavoimme aineistomme kannalta
tarkeimmait ja mielenkiintoisimmat aineistoesimerkit. Taman jdlkeen siirsimme
ne taulukkoon, jossa aloimme pelkistimédan niitd (taulukko 5). Pelkistamisen
jdlkeen muodostimme pelkistetyille ilmauksille merkityksid

samankaltaisuuksien ja yhdenmukaisuuksien mukaan. Merkityksid muodostui

17 kappaletta.
Taulukko 5
Esimerkki pelkistimisestd ja merkitysten luomisesta toisessa tutkimuskysymyksessi
Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Merkitys
“Niin, ettd joo ehdottomasti vaan niin kun Kokemus siité4, ettd Konkretian ja
paljon enemmin niin kun kiytintdi ja OKL:n tulisi lisata kdytannon
konkretiaa.” (H1) paljon enemmaén lisddminen
kdytantod ja
konkretiaa.
“Jotenkin tuntuu, ettd jotenkin se oma Kokemus siitd, ettd Ty6ssdoppimisen
asiantuntijuus kehittyy koko ajan ja koko ajan | asiantuntijuus merkitys
jotenkin oppii uutta niin kun joka ikinen kehittyy myos tyossa
pdivd. Myds se, ettd mun mielestd, kun ja arjessa.
opettajan ty6 on niin kdytinnénliheinen tyo,
niin jotenkin sitd siind arjessakin oppii koko
ajan.” (H3)

Sitten aloimme ryhmittelemddn nditd merkityksid vield samankaltaisuuksien
mukaan erilaisiin ryhmiin. Ryhmia tdssa vaiheessa muodostui kolme kappaletta.
Tamén jalkeen mietimme vield ryhmien sisélld oleville merkityksille yhdistavit
tekijdat eli padmerkitykset. Nimesimme ryhmien paamerkitykset ja niitd olivat

yleiset, kurssit ja toiveet (ks. taulukko 6).
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Taulukko 6

Esimerkki ryhmien ja pddmerkitysten muodostumisesta toisessa tutkimuskysymyksessi

Ryhmai Merkitykset Pidamerkitys
Ryhma 1 - Vaihteleva kokemus monikielisyyden ja kielitietoisuuden | Yleiset
kasittelysta

- Aiheiden irrallisuus opinnoissa

- Kokemus opettajankoulutuksen vaihtelevasta roolista
- Tyossdoppimisen merkitys

- Paljon aukkoja opettajankoulutuksessa

- Opiskelijan oma aktiivisuus

Ryhmi 2 - Suomen kielen ja kirjallisuuden POM -opinnot Kurssit
- Ilmidopinnot
- Opetusharjoittelut

Ryhmi 3 - Toive kielitietoisuuden ja monikielisyyden lisddmisestd Toiveet

- Konkretian ja kdytdnnon lisdédminen

- Harjoittelumahdollisuus muualle

- Kielitietoisuutta ja monikielisyyttd kasittelevien
kokonaisten kurssien lisddminen

- Naiiden aiheiden integrointi jo olemassa oleviin kursseihin

- Opinnoissa perustukset kuntoon

- Pedagogisten taitojen kehittiminen

- Eiisoja rakenteellisia muutoksia

Ndin saimme koostettua myos toisen tutkimuskysymyksen aineiston analyysin
valmiiksi muodostaen paamerkitykset tutkimuskysymyksellemme. Merkitysten
ja pddmerkitysten luominen molemmissa tutkimuskysymyksissd mahdollisti
tutkimusilmiostdmme jdsentyneemman kokonaiskuvan sekd jdrjesti myos
tutkimusaineistomme ymmarrettdévampdaan muotoon. Ndin ollen valitsimme
niiden kdyttdimisen perustellusti tavanomaisempana kaytettyjen ala- ja

yldteemojen sijaan.

6.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksessamme on noudatettu tutkimuseettisid periaatteita, jotka on
mdadrannyt Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK, 2023). Tutkimusetiikalla
tarkoitetaan  vastuullista toimintaa ja oikeanlaisten toimintatapojen

noudattamista tutkimusta tehdessd sekd epdrehellisyyden tunnistamista ja
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torjumista (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimuksen eettisyyteen liittyy vahvasti
myos kasite uskottavuus, joka perustuu hyvdn tieteellisen kaytdnnon
periaatteiden noudattamiseen (Juuti & Puusa, 2020; Tuomi & Sarajdrvi, 2018).
Tiedostamme ettd, olemme tutkijoina vastuussa tutkimuksemme tekemisesta.
Tutkijoina maédrittelemme tutkimukseemme liittyvat ratkaisut ja kannamme
niistd vastuun koko tutkimusprosessin ajan (TENK, 2023). Tutkimuksen
tekemisessd lahdimme liikkeelle tutkimuslupien keruusta.

Tutkimusta suunnitellessa on tarkedd ottaa huomioon aiheen valinta, joka
toimii yhtend eettisend ratkaisuna (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tutkimuksen
aiheen valinnassa otimme huomioon, meitd kiinnostavan teeman, joka ei ole
meille kuitenkaan liian ldheinen. Néin ollen saimme siihen riittdvad etdisyyttd ja
mahdollisimman monipuolisen tarkastelukulman (Eskola & Suoranta, 2014, s.
35). Lisdksi otimme my6s huomioon aiheen ajankohtaisuuden ja uuden tiedon
tuottamisen tarpeen. Tutkimuksen aiheen valintaa eettisestd ndkokulmasta
pohtiessa on tdrkedd perustella itselle, miksi tutkimukseen ryhdytddn ja kenen
ehdoilla tutkimusaihe valitaan (Tuomi & Sarajdrvi, 2018).

Tutkimukseemme osallistuminen oli vapaaehtoista ja siihen osallistuttiin
anonyymisti. Talld varmistimme tutkittavien yksityisyyden ja ihmisarvon
kunnioituksen (Kuula, 2015; Patton, 2015). Yksityisyydelld tutkimuksessamme
tarkoitimme sitd, ettd suojasimme tutkittavien henkilttietojen késittelyn ei-
toivotulta ja haitalliselta kaytolta (Warma, 2004, s. 35-36).

Tutkittavien tunnistamattomuuden takasimme pseudonymisoimalla
aineiston. Tama tarkoitti sitd, ettd mddrittelimme tutkittavat peitenimilld
tutkimuksessamme, jolloin heité ei ollut mahdollista tunnistaa aineistostamme ja
kdytimme samoja tunnisteita myos valmiissa tutkimuksessa (Kuula, 2015).
Kerdasimme tutkimuksen aikana videotallenteet haastatteluista, joissa esiintyi
tutkittavista suoria tunnistetietoja, kuten kuva ja dani. Sdilytimme tallenteita
paikassa, johon vain tutkijoilla oli pddsy ja huolehdimme asianmukaisesta
tallenteiden tuhoamisesta tutkimuksen pddtyttyd. Muita arkaluontoisia
henkilotietoja ei  kerdtty tutkimuksen teon aikana. Lahtokohtana

tutkimuksemme teossa oli tarve suojella tutkittavia niiltd mahdollisilta
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negatiivisilta seurauksilta, joita heiddn tunnistamisensa tutkimusjulkaisusta saisi
aikaan (Kuula, 2015, s. 201). Noudatimme tietosuojalainsdddannon
médrittelemdd tunnistamattomuuden periaatetta koko tutkimuksen teon ajan
(Kuula, 2015).

Lahetimme tutkimukseen osallistumisen pyynnon saatekirjeend, jossa
kerroimme tutkimuksemme tarkoituksesta, kestosta ja tavoitteesta sekéa kriteerit
tutkimukseen osallistumisesta. Tdmdn lisdksi toimitimme tutkittaville
tietosuojalomakkeen, suostumuksen henkil6tietojen kisittelystd ja tutkimuksen
tiedotteen (liitteet 2-4). Tallda varmistimme sen, ettd tutkittavat olivat tietoisia,
mistd tutkimuksessa on kyse (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Toimitimme edelld
mainitut lomakkeet tutkittaville hyvissd ajoin, jotta heill4 oli aikaa tutustua niihin
ennakkoon. Varmistimme myos tutkittavilta vield haastattelutilanteessa, ettd he
olivat kdyneet ldpi lomakkeet ja olivat tietoisia tutkimuksemme kulusta.

Lisédksi sdilytimme ja hdavitimme aineiston asianmukaisella tavalla (TENK,
2023). Tutkimuksen luottamuksellisuutta lisdd se, ettd koko aineisto oli vain
tutkijoiden tiedossa ja aineistoa sdilytettiin paikassa, johon vain tutkijoilla oli
pddsy (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Litteroinnit teimme yliopiston suosittelemalla
ohjelmalla ja teetimme aineistostamme kopiot, joita tyostimme tarkemmin.
Kopioiden  kanssa  tyoskentely = varmisti  alkuperdisen  aineiston
koskemattomuuden. Teimme myos litteroinnit suojatuissa tiloissa, jolloin
haastatteluiden vastauksia ei paddssyt kuulemaan muut kuin tutkijat. Lisdksi
tutkimuksen valmistuttua hdvitimme aineiston asianmukaisella tavalla (TENK,

2023).
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7 TULOKSET

Tutkimuksemme tulosluku koostuu kahdesta alaluvusta: “7.1 Opettajien
kokemukset monikielisessd ympaéristossd tarvittavista valmiuksista” ja “7.2
Koulutuksen tarjoamat valmiudet monikielisessd ympadristossa tyoskentelyyn”.
Alaluvut olemme jaotelleet tutkimuskysymysten mukaan. Ensimmaéisessa
tutkimuskysymyksessd halusimme selvittdd, millaisia valmiuksia opettajat
kokevat tarvitsevansa monikielisessd ympdristossd tyoskentelyyn. Taméan
tutkimuskysymyksen kohdalla aineistosta ndyttdytyivat viisi paamerkitystd,
joita kutsumme tulosluvussa valmiuksiksi. Valmiuksia olivat opettaja-oppilas
vuorovaikutussuhde, oppilaantuntemus, kulttuurintuntemus, oppimista tukeva
oppimisymparisto sekd kielen kehittymistd ja ymmartamistd tukeva
pedagogiikka. Ndiden lisdksi tulosluvussa kasitelldidn muut-ryhmaéd, jossa
kuvataan aineistosta nousseita opettajasta riippumattomia tekijoitd. Toisessa
tutkimuskysymyksessd halusimme selvittdd, miten opettajat kokevat
luokanopettajakoulutuksen tarjonneen valmiuksia monikielisessd ympéristossa
tyoskentelyyn. Tassd tutkimuskysymyksessd korostuivat kolme paamerkitysta:

yleiset, kurssit ja toiveet.

7.1 Opettajien kokemukset monikielisessd ymparistossa
tarvittavista valmiuksista

Ensimmdisend valmiutena opettajat nostivat esille opettaja-oppilas
vuorovaikutussuhteen. Tdhdn valmiuteen sisdllytimme kaksi merkitysta:
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kontekstisidonnaisen viestinndn. Naditd
merkityksid yhdistivét haasteet yhteisen kielen puuttumisesta.

Opettajat kokivat tarkednd kielen oppimisen sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta. Useimmissa haastatteluista tuli ilmi ajatus siitd, ettd kieli on paljon

muutakin kuin oppimisen viéline.

Esimerkki 1
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Mai koitan ndhd4 tavallaan sen kielen niin ku semmoisena, ettd se on tirkedmpéaé tavallaan
oppia kayttamédn sitd kieltd sielld luokassa niin ku tdmmoisissd sosiaalisissa tilanteissa,
kun sitten, ettd oppisi niin ku sen kielen kautta niit4 asiasisaltoja. (H2)

Sosiaalisen vuorovaikutuksen yhteydessd korostui vahvasti myos arkipdivan
vuorovaikutus. Opettajat korostivat valmiutta jutella oppilaiden kanssa arjessa
aktiivisesti, vaikka oppilaalla ja opettajalla ei ole yhteistd kieltd. Arkipdivan
vuorovaikutuksen oli havaittu osallistavan oppilaita aktiivisemmin
vuorovaikutukseen opettajan sekd toisten oppilaiden kanssa. Kaikki opettajat
kokivat myos ndiden tilanteiden vahvistavan ja edistdvdn oppilaiden kielen
kehittymistd. Vain yksi opettaja tunnisti itsessddn ennakko-olettamuksia kielen

ymmadrtamisen suhteen, joka kasvatti kynnysta arkipdivdisiin keskusteluhetkiin.

Esimerkki 2

Niin ja ehki se, ettd silti jututtaa, ettd vaikka, kun md huomasin aluksi ehkd sen, ettd jos
ma tiesin, ettd joku oppilas on tosi heikko suomen kielessd niin vidhén niin ku jannittikin
alkaa juttelemaan sille lapselle, koska ma tiesin, ettei hian tule ymmartdmaéan, enkd makaan
tule ymmartamaan. Tai sit esimerkiks meilldkin kun kdytavilld tulee paljon oppilaita
vastaan niin sitten, vaikka he moikkaa niin saattaa vaikka sanoa, ettd ulkona on kylma tai
tdmmoistd ja sitten niin ku ihan ruokalassa, ettd kysyy: onko ruoka hyvaa? Ettd ihan
heilldkin madaltuu se kynnys, ettd he kokee, ettd ma voin osallistua keskusteluun, oli ne
sitten “kylld” tai “ei” kysymyksidkin. (H5)

Kontekstisidonnainen viestintd ilmeni tilanteina, joissa opettaja oli pitdnyt oman
ilmaisunsa ymmartamistd itsestddnselvyytend. Kaksi opettajaa havaitsi, ettd

esimerkiksi kielikuvien ja vertauskuvien kédytté monikielisten oppilaiden kanssa

vuorovaikuttaessa voi tuottaa haasteita sanoman ymmartdmisessa.

Esimerkki 3

Ja sitten taytyy niin ku ymmaértdd, se tavallaan itse kun puhuu, ettd ei voi sanoa, ettd “mee
tuonne”, vaan sun pitdd sanoa, ettd “mene punaiselle tuolille” tai jotenkin niin kun, ettd
koko ajan taytyy niin ku sitd omaa puhettakin miettid, ettd miten ma puhun. (H1)

Esimerkki 4

Ma4 muistan, ettd méd oon sanonut, ettd jos tulee jotain kysyttdvad nii lapa pystyyn. Sitten
ne on silleen et mitd? Niin ku viitata. Tulee vaan siind omassa puheessa luontevasti jotain
muuta. (H8)

Opettajalla tulisi olla valmiutta suhteuttaa oma kielenkdytttnsé ja sanavalintansa

oppilaan kielenymmartdmisen tasolle.
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Toisena tdarkednd valmiutena haastatteluissa ilmeni oppilaantuntemus.
Tdhan valmiuteen sisdllytimme merkitykset oppilaan taitotason arvioinnista,
oppilaan ymmadrtamisen tason arvioinnista, eriyttimisestd, oppilaan
yksilollisestd tuntemisesta sekd opetusmateriaalin suhteuttamisesta oppilaalle
sopivaksi. Opettajat tunnistivat tdmén valmiuden tarkedksi, mutta siind koettiin
haasteita. Opettajien kokemusten mukaan toisinaan oli vaikea hahmottaa,
johtuivatko haasteet oppimisessa kielenymmairtdmisen vai oppimisen

vaikeuksista.

Esimerkki 5

Joka pédivad on haastavaa esimerkiks arvioida, ettd onko niin et oppilas ei oikeesti Kmméirréi,
et mitd ma sanon kun meilld ei ole yhteistd kieltd. M& en niin ku tied4, et miké johtuu siité,
etlapsella on oppimisvaikeus ja mi{é johtuu siitd, ettd oppilas ei ole vaan ymmartanyt mita
pitdd tehdd. Se on niin ku tosi vaikee tietdd, ettd mihin suuntaan ldhdetdan. (H1)

Yhteisen kielen puutteesta johtuen opettajat kokivat haasteita myo6s yksilon
ajatusprosessin ymmartdmisessd, jonka myotd oli vaikeaa arvioida oppilaan

taitotasoa.

Esimerkki 6

Jos sd nyt opit tdtd matikkaa ja teilld ei ole yhtddn yhteistd kieltd ja se, ettd sé et padse sithen
oppilaan ajatusmaailmaan, ettd mitéd se niin ku aattelee, et se saa jonkun tietyn vastauksen.
Sé et niin ku tavallaan padse kiinni, miké se ajatusprosessi on siind taustalla. (H6)

Monikielisessd oppimisympadristossd kaikki opettajat kokivat tdrke&ksi
valmiudeksi oppilaiden yksilollisen tuntemuksen. Yksilollinen tuntemus auttoi
opettajaa suhteuttamaan opetusmateriaalia oppilaan taitotasoon sopivaksi.
Téssd yhteydessd myos ylos- sekéd alaspdin eriyttdiminen koettiin tarkeéksi, jotta

opettaja pystyy tarjoamaan oppilaan kielitasolle sopivia teht&dvia.

Esimerkki 7

Saat tuettua niitd niin, ettd niilld oikeasti on myos tarpeeksi niin ku haastavia tehtdvia,
vaikka se kielitaito onki puutteellista, ettei se ole sitd, ettd me junnataan ihan niitd
perusteita, vaikka ei olekaan sit4 kielta. (H6)

Esimerkki 8

Ei niinkddn niissd aikuinen-lapsi kohtaamistilanteissa, vaan semmoisessa oman niin ku,
ettd mitkd on sopivia materiaaleja, tarpeeksi haastavia. Mikd on sitten taas semmonen,
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minké voi hyvélld omalla tunnolla unohtaa kokonaan, et “okei tdd voidaan jattdad pois”,
ettd valilld on vetdny vaan rastia péille, ettd ei niinkun vaan tehd& niitd. (H3)

Toisinaan oppilaiden kielitason arviointi ja ndin ollen sopivien materiaalien
tarjoaminen koettiin haasteelliseksi, silld yhteisen kielen puuttuessa oppilaan oli
vaikea ilmaista esimerkiksi sitd, mikd tehtidvissa oli haasteellista.

Kolmantena valmiutena aineistossa esiintyi opettajan kulttuurintuntemus.
Téhdn valmiuteen sisdllytimme merkitykset eri kielten arvostamisesta sekéd
opettajan ~ ymmadrryksen eri  kulttuureista ja  kulttuurisidonnaisista
toimintatavoista. Kolme opettajaa ilmaisi, ettd opettajan on tdrkedd tietda
erilaisista  kulttuureista tyodskennellessddan monikielisessda ympéristossa.
Opettajan tulee huomioida erilaiset kulttuurit omassa toiminnassaan esimerkiksi
opetusta suunniteltaessa. Haastatteluissa ilmeni, ettd opettaja saattaa pitdd valilla
liian itsestddnselvyytend omaan kulttuuriin liittyvid toimintatapoja, joita joutuu

jalkeenpdin selventdméddn esimerkiksi oppilaiden huoltajille.

Esimerkki 9

Sun tdytyy kertoa, ettd sinne tarvitaan peflettid. No miké se pefletti on ja mahdollisesti
kuvaa siitéd pefletista. Jotenki kaikki niin ku télldset perusasiat pitdd huomioida, vaikka ne
ois itelle itsestdédnselvyyksia. (H1)

Kaikki opettajat kokivat kuitenkin, ettd eri kielet ja kulttuurit ovat rikkaus.
Opettajien mukaan eri kielet ja kulttuurit haastavat opettajaa reflektoimaan omaa
toimintaansa sekéd vaativat kielen mukauttamista tilanteeseen sopivalla tavalla.
Neljanneksi valmiudeksi muodostui opettajan taito luoda oppimista
tukeva oppimisymparist6. Tahdn valmiuteen sisdllytimme yhden merkityksen:
ilmapiirin. Neljan opettajan kokemuksen mukaan heiddn oma vahvuutensa on
luoda hyviksyvi ja kannustava ilmapiiri luokkaansa. He kokivat tarkeédksi, etta
oppilaat uskaltavat yrittdd ja eivdat pelkdd virheiden tekemistd. Opettajat
uskoivat, ettd hyvéksyva ilmapiiri toimii hyvand lahtokohtana oppimiseen ja

ndin ollen edistdd myos kielen oppimista.

Esimerkki 10
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Jotenki se luokan tunnelma ja luokan ilmapiiri, ettd se on jotenki semmonen hyviksyva.
Ihan sama niin ku just ajatellen vaikka monikielisid lapsia, ettd uskaltaa niin ku yrittad, eli
kannustaisi siihen, ettd se koko ilmapiiri ja tunnelma on sellainen, ett4 hei, ettd voit yrittad
ja voit sanoa ja ei haittaa, vaikka ei menisi oikein. (H3)

Viidenneksi valmiudeksi muodostui kielen kehittymistdi ja kielen
ymmartamistd tukeva pedagogiikka. Taméa valmius oli aineiston pohjalta laajin
ja tdmdn valmiuden alle opettajat esittelivdt useita erilaisia taitoja seka
toimintatapoja. Valmius piti sisdllddn sekd konkreettisia keinoja ymmartamisen
tukemiseen liittyen ettd opettajan tietouden kielen kehittymisestd ja
rakentumisesta.

Kaikkien opettajien vastauksissa konkreettisissa keinoissa toistuivat
merkityksind visuaaliset keinot, kuten kuvatuki sekd erilaiset strukturoinnin

strategiat, kuten rutiinit ja koulupdivan rakenne.

Esimerkki 11

Ettd, on huomannut sen, miten tirkeitd on se, ettd on niin ku selkeit rutiinit, ettd meidan
pédivd on aina samanlainen, vaikka oppilas ei ymmartéisi sitd mun ohjetta, niin hén tietdd
jo mitd me tehdddn, koska me tehdddn aina samalla tavalla. (H1)

Konkreettiset keinot koettiin tdrkeiksi ja hyodyllisiksi menetelmiksi ja viisi
opettajaa koki nama omiksi vahvuuksikseen. Kaikki opettajat tunnistivat etenkin
visuaaliset keinot tdrkeiksi oppilaan ymmaértdmisen tukemisessa ja kielen
kehittymisessd. Visuaaliset keinot havainnollistivat hyvin oppituntien aiheita ja

selkeyttivat opettajan puhetta.

Esimerkki 12

Kuvatyoskentelyd esimerkiksi kéytettiin oppilaiden kanssa tosi paljon ja niiden
nimeédmistd, arjen tilanteiden mallintamista ja niiden kautta jotkut oppilaista oppi todella
nopeasti kielitaidon ja pystyi jo jopa kuukauden péddstd niin ku timmoisissd arjen
toistuvissa tilanteissa jo toimimaan suomen kielen avulla. (H7)
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Tdssd valmiudessa korostuivat myos merkityksind havainnollistaminen ja
mallintaminen. Kaksi opettajaa tunnisti haasteita esimerkiksi siind, miten

abstrakteja asioita voidaan mallintaa oppilaalle.

Esimerkki 13

Abstrakteja asioita on tosi hankala avata, ettd jos ne kisitteet on hankalia ja jos niille
kasitteille ei ole merkityksid, niin niiden pitdisi olla kauhean konkreettisia ja ldhted sieltd
konkretian kautta avataan, varsinkin siind alkuvaiheessa, kun opitaan kieltd. (H7)

My0s ohjeiden selkeys, opettajan selked itseilmaisu ja oppilaan kotikielen

hyddyntaminen oppimisessa korostuivat opettajien vastauksissa.

Esimerkki 14

Kyl mé pyrin siihen et lyhyet selkeit ohjeet ja muutenkin puheessa tiytyy olla selkee, ettei
oppilailla mene niin ku puolet asioista ohi. Mun mielestd on myos tosi tiarkeetd, ettd
semmosissa arkisissa kielenkdyttotilanteissa suosii myos sitd oman kotikielen
hyodyntamista. (H3)

Edelld mainitut konkreettiset keinot ovat tdrkeitd tyokaluja opettajan arkeen.
Keinojen avulla opettajat kokivat saavansa myos itse tukea pedagogiseen
osaamiseen ja valmiutta tyoskennelld monikielisessd ymparistossa.

Kahden opettajan vastauksissa korostui lisdksi teoriatiedon tarkeys.
Opettajat kokivat, ettd oppimisen kannalta on tirkedd ymmartdd konkreettisten
toimintatapojen lisdksi my6s asioiden teoreettista taustaa. Tamd koettiin
tarkedksi, jotta pystytddn ymmaiartdamddn mahdollisia toimintojen taustalla

vaikuttavia tekijoita.

Esimerkki 15

Teoriapohjan avulla ymmartas, ettd miksi on tirkeits, ettd on téllaiset lyhyet selkeét ohjeet
ja miksi sanavaraston kasvattaminen kannattaa. Muutenkin niihin kaikkiin
kielenkayttotilanteisiin, niin seké se teoriapohja ettd sitten semmoiset selkedt kdytannon
vinkit olisi tosi hyodyllisid. (H3)

Haastatteluissa mainittiin lisdksi kielen kehittymista edistdvid tekijoitd, jotka

olivat muun muassa sanavaraston kartuttaminen ja kannustaminen kielen
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kayttoon. Yksi opettaja tunnisti itsessdadn myos kielitietoista ajattelutapaa, jossa

korostettiin kielen kadyttod ja merkitystd laajemmassa kontekstissa.

Esimerkki 16

Ylip&dtdan sellainen kielitietoinen ajattelutapa on hirvedn tiarked, ettd ymmaérretdan niin ku
sitd kieltd laajemmin ja niin ku laajemmassa késityksessd, otetaan sinne mukaan niitd kuvia
ja muita asioita, mitka tukee sitd ymmarrysta. (H7)

Ndiden valmiuksien lisdksi opettajien haastatteluissa ilmeni mainintoja
opettajista  riippumattomista  tekijoistd, jotka  nimesimme = muut-
paamerkitykseksi. Tahan ryhméddn sisdllytimme merkitykset rajallisista
resursseista. Resursseista opettajat mainitsivat etenkin puutteelliset
oppimateriaalit. Haastatteluissa kolme opettajaa toi esille haasteita
oppimateriaalien saatavuudessa sekd oppimateriaalien tehtdvien soveltamisessa
oppilaan kielitasolle sopivaksi. Materiaalit koettiin liian haasteellisiksi

monikielisille oppilaille ja niitd oli tarjolla vain vahan.

Esimerkki 17

Meill ei ole heiddn kanssa tai siis meill4 olisi kirjat, mutta me ei voida kéyttad niitd, koska
ne on ihan liian vaikeita. (H1)

Kaksi opettajaa koki materiaalipuutteiden tyollistavan heitd opettajan tyossa. He
kertoivat kdyttdneensd wuseita tunteja oppimateriaalien valmistamiseen

oppilaille, joille valmiit materiaalit eivit sopineet.

Esimerkki 18

Materiaalien puute on tosi niin ku sellanen iso ongelma. Joudun koko ajan niin ku
yksinkertaistamaan tekstejd tai tulostamaan lisdémateriaalia tai keksim&dn itse. S2-
materiaalia ei niin ku oikeasti ole tai se on tosi silleen huonoa. Itse joutuu kyll4d tosi tosi
paljon niin ku etsiméén sitd materiaalia ja tekemé&én niin ku itse. (H2)

Lisdksi aikaa liittyvid haasteita koettiin kouluarjen keskelld. Aineistossa ilmeni
tilanteita, joissa todettiin, ettd aika ei vain riitd kohtaamaan kaikkia oppilaita,

vaikka he tarvitsisivatkin yksilollistd tukea.
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Esimerkki 19

Ihan sellainen, ettd siis m& kerkedn niin ku ndhdé ndd mun muut oppilaat, ettd nyt tuntuu,
ettd muut oppilaat jad ihan niin ku varjoon. (H2)

7.2 Koulutuksen tarjoamat valmiudet monikielisessa
ympairistossd tyoskentelyyn

Opettajat  kokivat luokanopettajakoulutuksen tarjonneen vaihtelevasti

valmiuksia tyoskentelemiseen monikielisessd ympdristossd. Monikielisessd

ympdristossd tyoskentelyn yhteydessd opettajien vastauksissa tulivat esiin

kasitteet  kielitietoisuus ja  monikielisyys. Kielitietoisuuden kasittelya

luokanopettajakoulutuksessa opettajat kuvasivat vaihtelevaksi. Kuudella

opettajista oli kokemuksia kielitietoisuuden esiintymisestd koulutuksessa.

Esimerkki 20

Mut siis aika paljon sielld oli opetusta tdhin kielitietoisuuteen liittyen ja niihin kylld koin,
ettd siind niin ku aika hyvin sai valmiuksia. (H7)

Kahdella opettajalla ei puolestaan ollut muistikuvia késitteiden esiintymisesta
koulutuksessa. Opettajat kuvasivat kielitietoisuuden jadvan kuitenkin irralliseksi

koulutuksessa, vaikka sen tarkeys ja ilmeneminen koulutuksessa tunnistettiin.

Esimerkki 21

Joo mi jotenki mietin, ettd tdd on jotenki karua sanoo, mutta mun on pakko sanoo et koen
kyl et en saanu mitddn valmiuksia ndihin. M4 kévin lapi mun kaikki niin ku kurssit ja ma
16ysin kaks asiaa, missd edes mainitaan kielitietoinen opetus ja mé mietin, ettd nehdn on
ollut tosi irrallisia asioita sillon opiskellessa ja joo en méa ehka tienny, ettd mikéa tdd homma
niin ku on, nii jotenki se et miten sellasesta kahdesta asiasta ois voinu saada jotain. (H1)

Monikielisyyden késittelyn opettajat kokivat ldhes yksimielisesti puutteelliseksi.
Seitsemdn  opettajaa = koki, ettd  monikielisyyttd @ ei  kaisitelty
kurssikokonaisuuksissa tarpeeksi, vaikka he tunnistivat kuitenkin joitakin
yksittdistapauksia, kuten harjoittelut ja kotiryhmédopinnot, joissa aihetta oli

késitelty.
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Esimerkki 22

Niin tota siis tosi silleen vihén, ja kylld meill4 oli kotiryhm&opinnoissa niin md muistan et
meilld on ollut jotain semmosia, ettd jos luokalle tulee vaikka niin ku monikielinen tais siis
toisen kielitausta omaava oppilas, nii minkalaisia vaikka niin ku ryhméaytymisjuttuja voisi
tehd ekoina pdivind tai mitd voisi tehd luokan kanssa kun ei ole yhteistd kieltd. Jotain
tallatteitd on, mutta tosi tosi vahén, ettd toi on kylla tosi harmi ja varsinkin, koska tdd ei nyt
ole endd mikddn uusi juttu, ettd kylldhdn niin ku monenlaisista kielitaustoista olevia
oppilaita on ollut tosi kauan. Musta on tosi tosi harmi, ettd tdstd ei sen enempidd
opettajankoulutuksesta ole. (H2)

Myos luokanopettajakoulutuksen rooli koettiin vaihtelevana. Kokemuksissa
korostui opettajankoulutuksen tdrkeys tarjota valmiuksia monikielisten
oppilaiden opettamiseen. Kielitietoisuuden ja monikielisyyden koettiin
koskettavan jokaista opettajaa tyouran aikana, jolloin luokanopettajakoulutus on

paikka, jossa ndihin luodaan hyva pohja.

Esimerkki 23

No ehdottomasti ainakin, etté tosi oleellinen ja aika ensisijainen paikka misté niitd asioita
olisi hyva oppia, koska sitten sekin on fakta, ettd varmasti jokainen térméd opeuransa
aikana tdhdn teemaan, ettd olis kylld tosi tdrkeetd nostaa sitd esille ja huomioida se
monikielisyys esimerkiks samalla kun puhutaan vaikka tdsta kielitietoisuudesta. (H7)

Yksi opettaja puolestaan koki, ettd luokanopettajakoulutus ei vilttamaittd ole
keskeisin paikka, jossa nditd valmiuksia luodaan, vaan tdydennyskoulutuksessa

voi kehittdd valmiuksia ja tietoutta aiheeseen liittyen.

Esimerkki 24
M en ehki koe, ettd nyt tarvitsisi olla mitdan semmoisia kokonaisia opintokokonaisuuksia

normi OKL:n puolella. Et sit laajemmin vois just olla niin ku tdydennyskoulutuksessa jos
oikeasti selkeédsti suuntautuu. (H6)

Muutama opettaja koki myos, ettd luokanopettajakoulutuksessa on paljon
muitakin aukkoja, jolloin monikielisyyttd ja kielitietoisuutta ei ndhty niin

tarkednd osana opettajankoulutusta.

Esimerkki 25
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No siis méd kun koin, et opettajankoulutus ei oo oikeen antanu mulle mitddan valmiuksia
tahén liittyen. Totta kai méd toivon, et sinne koulutukseen voitaisiin saada sitd muutosta
tankin aiheen osalta, mut sit toisaalta méd koen my®s, ettd on niin monta muutakin asiaa,
mité oisin halunnu et opettajankoulutus mulle antaa, niin sitten jotenki koen, et en haluis
et tdd ois niinku se isoin asia, mitd sinne lisattdisiin. (H1)

Tassd yhteydessd opettajat korostivat esimerkiksi tyOssd oppimista. Viisi
opettajaa koki, ettd tyoeldmdn, oman aktiivisuuden ja kokemuksen kautta

valmiudet sekd asiantuntijuus kehittyvét.

Esimerkki 26

Niin ku ehkd sitten taas my0s opiskelijoiden kannalta kannustaa myos siihen, ettd toki joo
itse aktiivisesti ottaa selvdd, mutta jotenki myos se, ettd kylld kaikki péarjad. Jotenki se, etta
kylld sielld tydelamaissa sitten opitaan. (H3)

Opettajien vastauksissa ilmeni myds kursseihin liittyvit kokemukset. Opettajat
korostivat suomen kielen ja kirjallisuuden POM-opintojen, ilmidopintojen ja
harjoitteluiden  kaisittelevan  vaihtelevasti monikielisessda ~ ympéristossa
tyoskentelyn valmiuksia. Suomen kielen ja kirjallisuuden POM-opintojen
koettiin eniten tukevan valmiuksien kehittymistdi. POM-opinnot sisdlsivit
erilaisia projekteja ja tehtdvid, jotka tukivat opettajien mukaan valmiuksien

kehittymista.

Esimerkki 27

Jos nyt miettii ihan konkreettisesti kursseja niin mun mielestd dikdn pomissa oli silloin
hyvé, ettd meilld oli ainakin niin, ettd me ihan niin ku tarkasteltiin silleen autenttisia
oppilaiden tekstejd, ettd oli niin ku eritasoisia tekstejd. Ihan niin ku suomea didinkielenddn
puhuvien eritasoisia tekstejd, mutta sitten oli myos S2-oopilaan kirjoittamia. Vihan paasi
oikeesti tarkasteleen, ettd miti se voi vaikka tarkoittaa, ettid sd oot heikko suomen kielesss,
ettd minkélaiset vaikka kieliopilliset virheet sielld teksteissd voi toistua ja just vahan sitd,
ettd no miten sitd niin ku arvioidaan. (H6)

Kokemukset ilmidopinnoista taas vaihtelivat. Yksi opettaja mainitsi, etta
ilmidopinnoissa oli kdsitelty kielitietoisuuteen ja monikielisyyteen liittyvid
asioita. Loput opettajista puolestaan tunnistivat, ettd ilmivopintojen kautta olisi
ollut mahdollista syventdd osaamista monikielisyydestd ja kielitietoisuudesta,

vaikka itse opintojensa aikana pddtyi tarkastelemaan toista aihetta.
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[Imicopinnoista puhuttaessa korostettiin opettajan omaa aktiivisuutta tarkastella

itsed kiinnostavia teemoja ja ilmioitd kurssien aikana.

Esimerkki 28

T&d4 on taas semmoinen aihe, mité voit toki itse painottaa sun opinnoissa. Et jos sua vaan
silleen ittees kiinnostaa t44 aihe nii sé voit tutkia sit4 sielld ilmidopinnoissa, ettd tavallaan
sd voit itse valita ja vaikuttaa siihen, mitéd sd haluat oppia. Ehkd maé just koin, ettd se vaatii
tosi paljon sitd omaa ty6td, ettd sd saat niin ku sen kdytdnnon myds sieltd opinnoista. (H6)

Opetusharjoittelut puolestaan nousivat esille kaikkien opettajien vastauksissa.
Normaalikoululla suoritettavista harjoitteluista opettajilla oli yksimielinen
ndkemys. Opettajat kokivat, ettd normaalikoulun opetusryhmit eivit tarjoa
tarpeeksi kokemusta monikielisten oppilaiden kanssa tyoskentelystd, jolloin

harjoittelut eivét vastaa todellista opetusymparistod kentalla.

Esimerkki 29
Se norssi painotteisuus on véhén silleen, mikd ei mun mielesté ole hyvé. Se ei valttamatta
niin kun tietylld tapaa vastaa ihan normi koulumaailmaa. (H3)

Kaksi opettajaa mainitsi OH3-harjoittelun puolestaan tarkednd, silld
harjoitteluiden aikana he padsivét tydskentelemddn kaupungin kouluissa, joissa

oppilasryhmat olivat moninaisempia sekd monikielisempid.

Esimerkki 30

Osa pdds suorittaan sen OH3-harjottelun Jyvéskyldn jossain muissa kouluissa, niin kylld
ne on puhunut, ettd se oli niin ku kaikkein paras harkka. Niin kylldhén se antaa vdhan
erilaista kuvaa, kun sitten taas norssi. Ja kylld méa koen, ettd ne kaikki timmoset tilanteet
ku padstiin norssin ulkopuolelle “oikeisiin kouluihin” niin kylld md koen, ettd ne anto
sitten taas semmoista kokemusta ja osaamista siitd, ettd on tosi erilaisia oppijoita ja ettd niin
ku tdaytyy huomioida siind omassakin opetuksessa tosi laaja-alaisesti ne erilaiset oppijat.
(H4)

Haastatteluissa esiintyi my6s paljon erilaisia toiveita luokanopettajakoulutusta
kohtaan. Opettajat esittivit yleisesti koko koulutusta koskevia toiveita sekd
toiveita kursseihin ja niiden sisdltoihin liittyen kielitietoisuuden ja
monikielisyyden ndkokulmasta. Yleisissd toiveissa yksi opettaja toi esiin, ettd

luokanopettajakoulutuksessa  tdytyisi lisitd  huomiota  perusasioiden
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lapikdymiseen. Han korosti hyvien pohjatietojen muodostamista, jotta niiden

pddlle on mahdollista rakentaa uutta tietoa.

Esimerkki 31

Mun mielestd OKL: ssd pitdisi paljon enemmaén keskittyd niihin perusasioihin, ettd mun
mielestd sielld niiku liidelld&n jossain. Ja tdd klassinen mitd aina sanotaan, ettd koulutus ei
vastaa tyoeldmdd, okei se on ihan totta, mutta niin ku jotenkin mun mielestd niin ku
peruspalikat puuttuu, ettd ruvetaan rakentamaan taloa, mutta aloitetaan katosta, ettd ne
perustukset puuttuu mun mielestd niin ku ihan kokonaan. (H5)

Opettajat toivoivat myds konkretian ja kdytannon lisddmista koko koulutukseen.
Konkretian uupuminen puhututti opettajia ja heilld olikin paljon kokemuksia
kyseisestd asiasta. Opettajat kokivat, ettd teoriaa kasiteltiin toisinaan riittavasti,
mutta sen soveltaminen kdytdntoon jdi tdysin uupumaan. He toivoivat, ettd
opittavat asiat liitettdisiin ldhelle opettajan todellista arkea, jotta asioita on
helpompi yhdistaa tyoeldmassa kaytantoon.

Esimerkki 32

Niin no siis kylld mun mielestd se konkretia on niin ku se avainsana, ettd kylld mun
mielestd opettajankoulutusta pitdisi niin ku, siis sielld on hyviad kursseja, oikeasti tosi hyvid,
mutta ettd niitd pitdisi niin ku saada jotenkin vietyd lahemmaéksi sitd opettajan arkea. (H2)

Esimerkki 33

Sitten jotenki enemmain ois toivonu sitd konkretiaa. Musta tuntuu, ettéd kaikista asioista
véhdn niin kun puhuttiin. Et esimerkiks puhuttiin et sit jos sulla on télldnen oppilas, kelld
on haasteita, niin sit tee tdlleen, mut sitd asiaa kasiteltiin vaan puheen tasolla. Jotenkin siitd
puuttu se konkretia. (H1)

Kurssien rakenteisiin ja niiden sisdltoihin liittyen kuusi opettajaa toivoi, ettd
otettaisiin paremmin huomioon pedagogisten taitojen kehittyminen. He
toivoivat, ettd opetettaisiin enemmadn sitd, miten asioita voidaan opettaa.
Esimerkiksi opettajat toivoivat tietoa siitd, miten oppilaan kielellisid taitoja

voidaan tukea arjessa ja millaisilla menetelmilld kielitasoa voidaan arvioida.

Esimerkki 34
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Mun mielestd se kurssi rakenne pitdisi olla erilainen. No ei edelleenk&én ehk jotai pilkku
sddntojd, vaan sitd ettd mitd taitoja lapsi tarvitsee, miten ma opettajana niitd opetan, mita
haasteita voi tulla ja miten mé voin niitd arvioida ja 16ytd4 sopivat tukitoimet. (H5)

Esimerkki 35

Konkreettinen asia, mik& voisi olla hyva olisi esimerkiksi se, ettd ois ollut opetusta siithen
liittyen, ettd miten sitd kielentasoa voisi vaikka testata ja miten sitd voisi arvioida
myohemmin. Ettd olisi semmoinen niin kun joku viline, vaikka siihen liittyen ja sitten ihan
ylipddtdadn niitd keinoja, ettd miten nyt kielellisid taitoja voi tukea ja sitd oppimista ja niitd
taitoja ja sitd osaamista siind luokassa. (H7)

Kokonaisuudessaan opettajat toivoivat myos kielitietoisuutta ja monikielisyytta
lisdd luokanopettajakoulutukseen. Toiveita tuli esimerkiksi nditd teemoja
kéasittelevistd uusista kursseista ja kokonaisuuksista, jotka lisdttdisiin heti

opintojen alkuun.

Esimerkki 36

Ihan siis niin ku, ettd opettajankoulutukseen kuuluvana joku kurssi, missa ylipddtdaan niin
ku tutustuttaisiin monikielisyyteen. Mit4 se tarkoittaa ja miten erilaisia oppijoita tukisi nyt
vaikka kielen kehityksen kannalta huomioida. Sitten jotenki niin ku se, ettd olisi niitd
kaytannon vinkkejd ja ehkéd kdytdannon harjoituksiakin, ettd mitd voisi tehd4 ja mitd voisi
kokeilla ja miké niin ku toimisi. (H3)

Nakemyksia tuli mys siihen, ettd kielitietoisuutta ja monikielisyytta tulisi lisata
kattavasti eri kurssien sisdltoihin, jotta jo opiskeluaikoina muodostuisi
kokonaisvaltaisempi  késitys  kielitietoisuudesta ja  monikielisyydesta.
Haastatteluissa pohdittiin, ettd koulutus ei valttamattd vaadi isoja rakenteellisia

muutoksia, vaan pienilldkin muutoksilla voisi saada paljon aikaan.

Esimerkki 37

Niin no kylld md nden, ettd se aiheen lisddminen olisi ihan hyv4, ettd eihédn se tarvitse edes
olla niin ku mitenké&d isolla volyymilla niin ku kaikille. Just se, ettd mitd aikaisemmin
opinnoissa tuotaisiin esille, niin ehkéd se sit tarjoais ne mahdollisuudet, et ne jotka siitd
oikeasti kiinnostuu niin ku enemmanki, niin ldhtis sit suuntaamaan sitd omaa opiskelua
esimerkiks siihen pdin. Esimerkiks just niitd kurssitoitd rupeis miettimddn enemman siltad
kannalta. (H6)

Opetusharjoittelut tulivat lisdksi esiin toiveissa. Kaikki opettajat toivoivat, etta

luokanopettajakoulutuksessa tarjottaisiin mahdollisuus suorittaa
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opetusharjoittelu monikielisessd ympdristossd. Taman mahdollisuuden koettiin

edistdvan opettajien valmiuksia toimia monikielisessd ymparistossa.

Esimerkki 38

Kehitysajatuksena se, ettd olisko mahollisuus et harjoittelun vois tehd semmosessa
luokassa, missd esiintyy kielellisid haasteita, koska eihdn niin kun norssin oppilasaines
valttamaétta valmista téllaseen. Niin mietin, et tavallaan, jos se ei senkédé takia nouse sielld
opinnoissa, ku sun ei tarvii miettié niitd asioita niissd harjoitteluissa. (HS8)
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8 POHDINTA

8.1 Keskeiset tulokset ja johtopaitokset

Tutkimuksemme tavoitteena oli syventdd ymmarrystd opettajien valmiuksista
toimia  kielellisesti ~ vastuullisesti ~ luokkahuoneessa. = Ensimmadisessd
tutkimuskysymyksessa halusimme selvittdd, millaiset valmiudet opettajat
kokevat tarkeiksi monikielisessd ympadristossd tyoskennellessdan. Tutkimusaihe
on ajankohtainen, silld monikielisten oppilaiden osuus védeston keskuudessa on
kasvanut vuosi vuodelta (Tilastokeskus, 2022). Myos nykyinen perusopetuksen
opetussuunnitelma (2014) velvoittaa opettajaa toimimaan kielellisesti
vastuullisesti luokkahuoneessa, jolloin kielellisten valmiuksien kehittdminen on
tarkednd osana opettajan ammatillisuutta.

Toisessa tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin, miten opettajat kokivat
luokanopettajakoulutuksen tarjonneen valmiuksia monikielisessd ympéristossa
tyoskentelemiseen. Tutkimustuloksissa k&vi ilmi opettajien kokemuksia yleisesti
koulutuksesta ja kursseista. Lisdksi he esittivdt toiveita koulutuksen

kehittamiseksi.

8.1.1 Valmiudet

Tutkimuksemme tulokset saivat vahvistusta teoreettisesta viitekehyksestd ja
aikaisemmista tutkimuksista, joissa késiteltiin opettajan kielellisid valmiuksia
(ks. Alisaari & Heikkola, 2022; Cummins, 2001; Lucas & Villegas, 2010; Saari &
Hilden, 2023). Yleisesti opettajat tunnistivat monikielisten oppilaiden kielellisten
taitojen tukemisen tarkeyden sekd ymmarsivit opettajan tyonkuvan muutoksen
kohti kielellisesti vastuullista opettajuutta.

Tutkimuksemme empiirisestd aineistosta 16ytyi viisi valmiutta, jotka
opettajat kokivat monikielisessd ympdristossd tyoskenteleville opettajalle
merkityksellisiksi. Niitd olivat opettaja - oppilas vuorovaikutussuhde,
oppilaantuntemus,  opettajan  kulttuurituntemus,  oppimista  tukeva

oppimisympadristd sekd kielen kehittymistd ja ymmartamistd tukeva
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pedagogiikka. Nam&d valmiudet olivat pitkdlti linjassa teoreettisessa
viitekehyksessd esiteltyjen Lucasin ja Villegasin (2010) kielellisesti vastuullisen
pedagogiikan valmiuksien kanssa, mutta toivat myds samalla uutta ndkokulmaa
opettajan kielellisistd valmiuksista. Valmiudet olivat osin péaillekkdisid, jolloin
niissd esiintyi samankaltaisuuksia ja niiden sisdlld olevia merkityksid pystyi
hyodyntamdan my6s muissa yhteyksissd. Esittelemme seuraavaksi
tutkimuksemme valmiudet ja pohdimme niiden merkityksid tarkemmin.

Ensimmdinen paddmerkitys: opettaja-oppilas vuorovaikutussuhde sai
vahvistusta Lucasin ja Villegasin (2010) teoriasta. Tamd valmius yhdistettiin
teoriassa esitettyyn kielellisen moninaisuuden arvostaminen -valmiuteen, jossa
korostettiin oppilaiden eri kielten kdyttod ja niiden arvostamista (Lucas &
Villegas, 2010). Opettajien vastauksissa eri kielten arvostaminen ndyttaytyi
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kontekstisidonnaisen viestinndn kautta.
Opettajat korostivat keskustelevan kulttuurin lisddmistd luokkahuoneeseen sekd
arkipdivan vuorovaikutusta. My6s Saaren ja Hildenin (2023) tutkimuksessa
tunnistettiin ~ keskustelevan  ilmapiirin, = luottamuksellisuuden  seka
yksilollisyyden edistivan oppilaiden oppimista. Janhusen (2013) mukaan
opettajan kiinnostuksen osoittaminen oppilaiden asioita kohtaan on havaittu
kehittdvan myonteistd vuorovaikutussuhdetta opettajan ja oppilaan vilille.
Monikielisessd ympaéristossa tyoskentelevan opettajan tulisikin kohdata oppilaat
rohkeasti yhteisen kielen puutteesta huolimatta.

Toisena pddmerkityksend oleva oppilaantuntemus korostui jokaisen
opettajan vastauksissa ja sai myos vahvistusta Lucasin ja Villegasin (2010)
teoriasta. Lucas ja Villegas (2010) korostavat omassa mallissaan opettajan
valmiutta tuntea oppilaan tausta, kokemus ja kyvyt, jotta opettajan on
mahdollista hahmottaa oppilaan tilanne kokonaisvaltaisesti.
Tutkimuksessamme opettajat tunnistivat tdmén ja pohtivat oppilaantuntemusta
monesta ndkdkulmasta. He kokivat hyvan oppilaantuntemuksen edellytykseksi,
jotta pystyvit tukemaan oppilaita monikielisessd ympéristossa.

Taman valmiuden kohdalla koettiin kuitenkin haasteita, joita tuotti

erityisesti yhteisen kielen puuttuminen. Oppilaan ymmairtdmisen tasoa oli
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vaikea arvioida, jolloin opettajan oli esimerkiksi vaikea suhteuttaa
opetusmateriaalia  oppilaan taitotasolle sopivaksi.  Aikaisemmissakin
tutkimuksissa on havaittu samankaltaisia haasteita. Esimerkiksi Saaren ja
Hildenin (2023) tutkimuksessa opettajat kokivat yhtend suurena huolena omassa
osaamisessaan heikon taidon arvioida oppilaita, joiden kieli oli vasta
kehittymaéssd. Samassa tutkimuksessa opettajat kokivat haasteelliseksi toteuttaa
opetusta vastaamaan kunkin oppilaan osaamisen tasoa tilanteessa, jossa
kielitaito oppilailla on hyvin eri tasolla.

Opettajat tunnistivat myos kulttuurituntemuksen tidrkedksi valmiudeksi
monikielisessd ympaéristossd tyoskenteleville opettajalle. Valmius poikkesi
Lucasin ja Villegasin (2010) sosiolingvistinen tietoisuus -valmiudesta, jossa
korostettiin kielen ja identiteetin sidostuneisuutta toisiinsa sekd kielen
yhdistymistd sosiopoliittiseen kontekstiin. Tutkimuksessamme kielen ja
identiteetin vahvaa yhteyttd ei havaittu suoranaisesti, vaan tutkimuksessamme
puhuttiin kielen ja kulttuurin vahvasta yhteydestd. Tama teki tutkimustuloksista
poikkeavaa myds aikaisempiin tutkimuksiin ndhden, silld kielen ja identiteetin
tunnistaminen nostetaan tadrkedksi valmiudeksi kielellisesti vastuullista
pedagogiikkaa toteuttavalle opettajalle (ks. Alisaari & Heikkola, 2022; Cummins,
2001).

Tutkimuksemme kannalta onkin tdrked pohtia sitd, miksi opettajat nakivit
tarkednd kielen ja kulttuurin vahvan yhteyden kielen ja identiteetin yhteyden
sijaan. Yhtend vahvana tekijand voi olla perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014) vahvistama késitys monikielisestd toimintakulttuurista, jossa
korostetaan oppilaiden erilaisia kielid ja kulttuureja identiteetin sijaan. Liséksi
opettajat korostivat myos paljon kielen ymmairrystd kulttuurisidonnaisena
ilmentyménd, joka saattaa osin myos selittdd tutkimustulosta. Esimerkiksi
viestintdtilanteissa opettaja pitdd helposti asioita itsestddnselvyytend, vaikka
todellisuudessa toisen kulttuuritaustan omaava henkil6 tulkitsee asian eri
tavalla. Tama tulos saa tukea myds Jantusen ym. (2021) tutkimustuloksesta, jossa
havaittiin kulttuurin ja sen perinteiden sekd normien vaikuttavat ihmisen tapaan

puhua, toimia ja tulkita tilanteita.
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Neljantend valmiutena opettajat toivat esiin oppimista tukevan
oppimisympadriston luomisen. Tédssd yhteydessd luokkahuoneen ilmapiirin
tarkeyttd korostettiin, jonka on havaittu myos aikaisemmissa tutkimuksissa
vaikuttavat oppilaiden oppimiseen (ks. Kuukka & Metsdamuuronen, 2016; Saari
& Hilden, 2023). Opettajat kokivat kannustavan ja hyvidksyvan ilmapiirin
edistdvan oppilaiden oppimista. Esimerkiksi tutkimuksemme tuloksen mukaan
opettajan kannustaminen eri kielten kadyttoon, virheiden salliminen
luokkahuoneessa sekd oppilaiden rohkaiseminen osallistumaan luokkahuoneen
toimintaan  edistivdat oppimista tukevan = ilmapiirin muodostumista
monikielisessd ympéristossd. Tamd valmius ei kuitenkaan suoranaisesti
yhdistynyt mihinkddn Lucasin ja Villegasin (2010) valmiuteen, jolloin tulosta
voidaan pitdd uutena lI6ydoksend tutkimuksessamme.

Aikaisemmissa monikielisyyttd késittelevissd tutkimuksissa ilmapiirin
merkitys ei ole noussut kovin keskeiseksi opettajan kielellisesti vastuullisen
pedagogiikan valmiudeksi (vrt. Lucas & Villegas, 2010). Tamén tutkimuksen
kontekstissa mielenkiintoinen havainto on se, kuinka keskeiseksi valmiudeksi
opettajat nostivat oppimista tukevan ilmapiirin luomisen. Opettajat tunnistivat
ilmapiiriin luomisen omaksi vahvuudekseen ja vahvistivat kdsitystd opettajan
roolista positiivisen oppimisilmapiirin luojana (ks. Keltikangas-Jarvinen, 2010;
Poysd ym., 2021). Opettajien vastauksista voitiin havaita ilmapiirin toimivan
kielellisesti vastuullisen toiminnan ldhtokohtana, mitd aikaisemmissa
tutkimuksissa ei vield ole nostettu esille.

Opettajat toivat esille myos kielen kehittymistd ja ymmartimista tukevan
pedagogiikan valmiuden. Erilaisia konkreettisia kielen ymmartamistd tukevia
menetelmid tunnistettiin ja tunnistettavimmat olivat visuaalinen tuki seka
strukturointi. Aikaisempi teoria osoittaakin, ettd pedagogiset taidot korostuvat
monikielisessd ympéristossd ja niilld on keskeinen rooli my6s kielen oppimisen
tukemisessa (Kieffer & Lessaux, 2021). De Jong ym. (2013) puolestaan korostavat,
ettd opettajan toimivat pedagogiset kdytdnteet hyodyttaviat lopulta kaikkia

oppilaita eikd ainoastaan monikielisid. Erilaisten konkreettisten menetelmien
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kaytantoon viemisessd kuitenkin koettiin epdvarmuutta, silld esimerkiksi
abstraktien asioiden visualisointi tuotti haasteita.

Téaméd valmius poikkesi Lucasin ja Villegasin (2010) teoriassa esitellysta
menetelmit oppijoiden oppimisen edistdmiseksi -valmiudesta, jossa opettajat
kayttavat sellaisia opetusmenetelmid, joiden vaikuttavuudesta on selkedd
ndyttod. Heiddn mallissaan puhuttiin kielenoppimista ja kehittymista edistavista
menetelmistd, mutta meiddn tutkimuksessamme opettajat eivit korostaneen
kielen oppimisen ndkokulmaa. Opettajat korostivat enemminkin kielen
ymmartamistd ja sen tukemista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on mainittu
opettajien kyvyttomyys tunnistaa kielen kehityksen vaiheita (de Jong ym., 2013).
Meiddn tutkimuksessamme ei korostunut kielen kehitys ja kielenoppiminen
mahdollisesti nimenomaan sen takia, koska opettajilla on haasteita tunnistaa
niiden eri vaiheita.

Tutkimuksessamme esiintyi my6s muut-pddamerkitys, joka teki
tutkimuksemme tuloksista mielenkiintoisen. Tama oli mielenkiintoinen lisa
tutkimukseemme, silld siind tuotiin esille opettajasta riippumattomia tekijoita.
Nadistd suurimpina mainittiin materiaalien ja ajan puute. Opettajat ovat kokeneet
materiaalien puutteen haastavan monikielisessda ympadristossd tyoskentelyd,
mikd on havaittu myo6s aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. Aalto ym., 2009;
Owalgroup, 2022; Satokangas, 2020).

Opettajien mukaan sopivien opetusmateriaalien 16ytdminen monikielisille
oppilaille koettiin haastavana, silld materiaaleja on vdhin tarjolla ja niiden taso
ei vastaa oppilaan todellista kielen tasoa. Oppilaiden kielen taso kielen
kehittymisen alkuvaiheessa on jokaisella yksilollda erilainen, jolloin
opetusmateriaalit eivdt pysty vastaamaan jokaisen oppilaan kielellistd tasoa.
Siksi opettajalta tarvitaankin valmiutta laatia yksilollisid materiaaleja, jonka
koettiin  tyollistdavan tdllda hetkelld opettajia runsaasti (Kuukka &
Metsamuuronen, 2016).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd valmiuksilla oli vahva yhteys toisiinsa
(kuvio 2). Havaitsimme esimerkiksi, ettd oppilaantuntemus oli isossa osassa

muiden valmiuksien yhteydessd. Valmiuksia tarkasteltaessa huomasimme
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oppilaantuntemuksen olevan edellytyksend muille valmiuksille. Ilman hyvaa
oppilaantuntemusta on haastavaa loytdd oppilaille sopivimmat pedagogiset
ratkaisut tai rakentaa vuorovaikutusta oppilaalle sopivalla tavalla. Toisaalta
ilman toimivaa opettajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutusta opettajan on
mahdotonta luoda luokkaan oppimista edistdvad ilmapiirid. Ndin ollen voidaan

todeta, ettd valmiudet esiintyivit rinnakkain ja vaikuttivat toisiinsa.

Kuvio 2.

Valmiuksien limittyminen toisiinsa

Oppilaantuntemus

Opettaja-oppilas
vuorovaikutussuhde

Pedagogiset ratkaisut

Lisdksi tutkimuksemme valmiudet saivat osittain vahvistusta Lucasin ja
Villegasin (2010) teoriasta. Heiddn teoriassaan oli paljon samankaltaisia ajatuksia
esimerkiksi oppijoiden taustan, kokemusten ja kykyjen tuntemisesta seka
pedagogisista menetelmistd. Mielenkiintoisen tutkimustemme tuloksista teki

kuitenkin se, ettd opettajien vastauksista ei tullut ilmi tietoa kielen oppimisen
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periaatteista tdmédn tiedon soveltamisesta, kielen ja identiteetin vélisestd
suhteesta eikd monikielisyyden tukemisesta, vaikka Lucas ja Villegas (2010)
korostivat nditd osana kielellisesti vastuullisen opettajan valmiuksia. Verrattuna
Lucasin ja Villegasin (2010) teoriaan meiddn tutkimuksessamme uusi 16ydos oli

oppimista tukevan oppimisympaériston luominen.

8.1.2 Monikielisyys ja kielitietoisuus luokanopettajakoulutuksessa

Tutkimuksemme tuloksissa ilmeni, ettd luokanopettajakoulutus oli tarttunut
jollakin tasolla monikielisyyttd ja kielitietoisuutta kasitteleviin ilmi6ihin, mutta
opettajat kokivat siitd huolimatta valmiuksien kehittymisen pintapuoliseksi ja
heikoksi koulutuksen aikana. Tutkimuksemme selkednd uutena 16ydodksend oli
vastavalmistuneiden opettajien toiveet luokanopettajakoulutuksen kehittamista
kohtaan. Tatda ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa vield tuotu esille
tutkimusaiheemme nikokulmasta, mikd muodostikin tutkimuksemme
tuloksista merkityksellisen. Opettajankoulutuksen haasteet tunnistetaan
aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. Bergroth, 2022; Harju-Autti & Sinkkonen, 2020;
Kyckling, 2019; OA]J, n.d.; Tainio ym., 2019), mutta vield ei ole tutkittu opettajien
nakemyksid siitd, mitd muutoksia he tekisivat opettajankoulutukseen.
Tutkimustuloksissa isoimpana toiveena ndyttdytyi konkretian ja kdytannon
lisdédminen luokanopettajakoulutukseen. Myds aikaisemmat tutkimukset
vahvistavat tdtd tulosta. Esimerkiksi Heikkolan ym. (2022) mukaan
opettajankouluttajien tulisi painottaa paremmin teorian toteutumista
kaytantoon. Talld hetkelld Jyvaskylan yliopiston luokanopettajakoulutus tarjoaa
kaytantod ja konkretiaa opetusharjoitteluiden avulla. Opettajilla on kuitenkin
kokemus opetusharjoitteluiden irrallisuudesta tydelaméan realiteetteihin ndhden.
Opettajien mukaan harjoitteluita tulisi lisdtd monikielisiin ympaéristoihin, jotta
kosketuspintaa ndissd ympadristoissd tyoskentelyyn olisi mahdollista saada. T&lld
voisi varmasti olla myo6s vaikutusta siihen, miten opettajaopiskelijoiden
monikielisessd ympadristossd tydskentelyn valmiudet kehittyisivit.
Opetusharjoitteluiden lisdksi konkretiaa ja kdytdantod toivottiin kursseihin.

Opettajat toivoivat konkretian ja kdytdannon huomioimisen jokaisella kurssilla,
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jotta kursseilta opittuja asioita olisi helpompi myos soveltaa kdytannon
tyoeldmaéssd sekd koulumaailman ilmitt tuotaisiin ldhelle opiskelijaa. Taméan
avulla opiskelijoiden olisi helpompi ryhtya tutkimaan jo opintojen aikana heita
kiinnostavia ilmioitd ja teemoja sekd kerryttiman osaamista ennen tydeldaméaan
siirtymista.

Tuloksista kadvi ilmi my6s luokanopettajakoulutuksen rakenteeseen ja
sisédltoihin liittyvid toiveita. Ndistd isoimpana toiveena ndyttdytyi perustuksien
luominen, joka toimii koko opettajan ammatillisuuden kehittymisen pohjana.
Opettajien mukaan luokanopettajakoulutuksen ilmidihin on vaikea tarttua, silld
ne koetaan irralliseksi opettajan tyostd. Tulokset osoittivat, ettd on tdrkedd
yllapitdd tutkimusta kokonaisvaltaisesti luokanopettajan tyostd. Nadin ollen
tulevat opettajaopiskelijat saavat riittdvat tyoelamavalmiudet luokanopettajan
ammattiin.

Lisdksi tuloksemme osoittivat, ettd luokanopettajakoulutukseen tarvitaan
lisdad tietoa monikielisyydestd ja kielitietoisuudesta etenkin opintojen alkuun.
Opettajien mukaan kielitietoisuutta késiteltiin vaihtelevasti koulutuksen aikana
sekd monikielisyys ilmeni niukasti luokanopettajakoulutuksessa. Nama tulokset
tekeviat tutkimuksemme tuloksista mielenkiintoisia, silld tulokset saattavat
selittdd sitd, miksi luokanopettajat kokevat valmiutensa monikielisessd
ympdristossd tyoskentelyyn heikoksi. Esimerkiksi Kuukan ym. (2015)
tutkimuksen mukaan opettajilla on kokemuksia siitd, ettd heill4 ei ole valmiuksia
opettaa monikielisid oppilaita. Myos Bergrothin ym. (2024) tutkimuksessa
todettiin, ettd opettajien peruskoulutuksessa on vield puutteita monikielisyyden
ndkokulmasta. Nédin ollen suomalaiset opettajat saattavat olla suurelta osin
valmistautumattomia kohtaamaan monikielisid opiskelijoita ja tukemaan heidan
kielensd kehittymistd, silld koulutus ei anna riittdvid valmiuksia ndiden
tilanteiden ratkaisemiseksi (Aalto, 2019).

Edelld mainittujen toiveiden lisdksi tutkimustuloksissa ilmeni kokemuksia
yleisesti luokanopettajakoulutuksesta. Opettajilla oli vaihtelevia ndkemyksid
luokanopettajakoulutuksen  roolista tarjota valmiuksia monikielisessd

ympadristossad tyoskentelyyn. Osa opettajista tunnisti luokanopettajakoulutuksen
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roolin merkittdvand, kun taas toisten opettajien kokemusten mukaan
luokanopettajakoulutuksen ei valttamaétta tarvinnut suurelta osin kasitelld
monikielisyyden ilmentymid. Tama tulos poikkeaakin osittain aikaisemmista
tutkimuksista, jotka vahvistavat késitystd luokanopettajakoulutuksen roolista
tukea monikielisessd ympdristossda toimimisen valmiuksia (ks. Aalto &
Tarnanen, 2015; Alisaari ym., 2022; Haim & Tannebaum, 2022). Opettajien
mukaan my0s tyossd oppimalla voi kehittdd valmiuksia.

Pohtimalla tutkimustehtivaimme tarkemmin, altistuminen
luokanopettajakoulutuksessa monikielisyyttd ja kielitietoisuutta kasitteleviin
ilmiodihin olisi tdrkedd, jotta opiskelijat kykenisivdt ajattelemaan ilmioita
tarkemmin. Talloin opiskelijoiden olisi helpompi tunnistaa monikielisessd
ympdristossd tarvittavia valmiuksia. Tdhdn tarvitaan opiskelijoiden omaa
aktiivisuutta koulutuksen aikana, jotta asiantuntijuus ja valmiudet kehittyvat.
Kostiainen ja Gerlander (2009) muistuttavatkin opettajan asiantuntijuuden
rakentuvan uskalluksesta ja rohkeudesta tarttua sellaisiin asioihin, joihin ei
vélttamaéttd ole suoraa kosketuspintaa.

Toisaalta on my0s tdrkedd pohtia, ettd luokanopettajakoulutuksen
tarkoituksena ei vilttamaittd ole antaa opettajalle kaikkia valmiuksia opettajan
tyohon, silli on mahdotonta ennakoida jokaista tilannetta, jonka opettaja
tyossddn tulee uran aikana kohtaamaan. Luokanopettajakoulutuksen tulisikin
tarjota tietyt tyokalut, joiden avulla opettajat pddsevat kehittimdan
opettajuuttaan tyoeldmdssd sekd pystyvit soveltamaan nditd tyokaluja uusien
tilanteiden ratkaisemiseksi. Jotta koulutusjdrjestelmd pystyy saavuttamaan
tavoitteensa tarjota kaikille lapsille yhtéldiset oppimismahdollisuudet
kansalaisuudesta ja kielestd riippumatta (Sinkkonen & Kyttdld, 2014),
luokanopettajakoulutuksen olisi tdrkedd seurata yhteiskunnallista tilannetta ja
yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia jatkuvasti. Aikaisemmat tutkimukset
ovatkin  osoittaneet, ettd opettajankoulutus on hidas reagoimaan
yhteiskunnallisiin muutoksiin (Szabé ym., 2021).

Tutkimusaiheemme nékokulmasta on tdrkedd huomioida, ettd viime

vuosina monikielisyyden ja kielitietoisuuden ilmitt on huomioitu suomalaisessa
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opettajankoulutuksessa (Tainio ym., 2019). Esimerkiksi Jyvaskyldn yliopistossa
tarjotaan jo aikaisemmin mainitsemaamme kielitietoisuutta ja monikielisyytta
tukeva -kotiryhmd sekd luokanopettajakoulutukseen integroitu Kielitietoinen
polku. Tamd muutos osoittaa, ettd luokanopettajakoulutuksessa on tunnistettu
namad yhteiskunnalliset ilmi6t ja niiden tarkeys sekéd niihin pyritddn vastaamaan.
Tutkimustuloksemme kuitenkin tuovat mielenkiintoista ja tdrkedd nakemystd
siitd, miten t&lld hetkelld valmiudet koetaan ja miten luokanopettajakoulutusta
tulisi tulevaisuudessa kehittaa.

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd monikielisessd ymparistossa
vaadittavat valmiudet eivdt eroa muista opettajan valmiuksista, silld
havaitsimme, ettd tuloksissa esiteltyjd valmiuksia vaaditaan jokaiselta opettajalta
tyOymparistostd riippumatta. Toisaalta on tarkedd ymmaértad se tosiasia, ettd jos
opettajalla ja oppilaalla ei ole ollenkaan yhteistd kieltd, opettajalta vaaditaan
tiettyjd valmiuksia, jotta tilanne saadaan tdstd huolimatta ratkaistua. Ndin ollen
tuloksissa esiteltyjen valmiuksien tdrkeys vain korostuu monikielisessd
ympadristossd tyoskennellessa.

Kaiken kaikkiaan me emme voi tutkimuksemme perusteella tdysin todeta
sitd, antaako luokanopettajakoulutus valmiuksia monikielisessd ymparistossa
tyoskentelyyn. Mahdollista on se, ettd opettajat eivdt vain tunnista itsessddn
monikielisessd ympdristossd tarvittavia valmiuksia, koska niitd ei kasitelld
koulutuksessa monikielisessa kontekstissa. Laadullisen tutkimuksemme
luonteen sekd tarkasti rajatun tutkimuskontekstin vuoksi tulokset eivit ole
yleistettdvissd. Tutkimuksemme antaa kuitenkin tarkedd ndkemystd siitd, miten
pieni osa kentdlld tyoskentelevistd opettajista kokevat tilanteen tilld hetkelld.
Tutkimustuloksemme tdyttdavat tdtd aihetta koskevaa tutkimusaukkoa ja
vahvistavat kasitystd siitd, ettd luokanopettajakoulutukseen tulisi lisdtd

monikielisyyttd ja kielitietoisuutta késittelevia teemoja.
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8.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksemme luotettavuutta pohtiessa on hyvéa tarkastella tutkimuksessa
tehtyja valintoja ja ratkaisuja suhteessa tutkimuskdytantoon. Hyvan
tutkimuskdytdannéon noudattaminen lisdd tutkimuksen luotettavuutta
(Graneheim & Lundman, 2004; Hirsjarvi ym., 2009). Tunnistamalla ja
raportoimalla tutkimuksemme vahvuuksia sekd heikkouksia lisdsimme
tutkimuksemme  luotettavuutta  (Patton, 2015).  Kokonaisuudessaan
tutkimuksemme luotettavuutta lisdsi se, ettd teoreettinen viitekehys seka
tutkimuksen metodologiset ja menetelmalliset ratkaisut ovat linjassa toistensa
kanssa (Stenfors ym., 2020).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden arviointi ldhtee
liikkkeelle jo aiheenvalinnasta ja tdmd ndhdaddnkin ennen kaikkea eettisend
kysymyksend (Tuomi & Sarajdarvi, 2018). Ensinndkin tutkimusaihe ja sen
aihepiirit eivét olleet meille liian tunneperdisid, eli meilld ei liittynyt aiheeseen
vahvaa tunnesidettd. Ndemme tdmadn tutkimuksemme vahvuutena, silld
tutkijalle liilan tunneperdinen aihe ndhdddn laadullisessa tutkimuksessa
heikkoutena. T&lloin tutkija on kykenemiton tarkastelemaan aihetta riittdvan
objektiivisesti ja luotettavien tutkimustulosten tuottaminen on haastavaa
(Hirsjarvi, 2009, s. 80). Valitsimme tdman tutkimusaiheen, koska halusimme
tuottaa uutta tietoa, lisdtd omaa tietoutta kyseisestd ilmiostd sekd tutkia aihetta,
josta on vield viahan tietoa (Tracy, 2010).

Objektiivisuuden olemme pyrkineet ottamaan huomioon
tutkimuksessamme, vaikka tiedostamme sen toteutumisen haasteet laadullisessa
tutkimuksessa. Tutkimuksemme isona etuna oli tutkijatriangulaatio eli kaksi
tutkijaa, jotka tarkastelivat tutkimusprosessia ja sen jokaista vaihetta omien
linssien ldpi. Lisdsimme tutkimuksemme objektiivisuuteen pyrkimysta
keskustelemalla tutkimuksen jokaisessa vaiheessa ndkemyksistimme
tutkimustamme kohtaan. Tiedostimme my®os tutkijoina, ettd tutkimus ei pysty
koskaan  vastaamaan  tdysin = objektiivisuuteen, silld = laadullisessa
tutkimuksessamme kohteena olivat ihmiset ja heiddn kokemuksensa, joista me

tutkijoina teimme subjektiivisia tulkintoja (Aaltio & Puusa, 2020). Ndin ollen
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laadullisessa tutkimuksessamme olemme pyrkineet objektiivisuuteen avoimen
subjektiivisuuden kautta.

Objektiivisuuden ndkokulmasta on tdrkedd myds huomioida, ettd
tutkimuskonteksti on meille tutkijoina tdysin tuttu. Meille on opintojemme
aikana muodostunut tiettyja ennakkotietoja ja -kokemuksia esimerkiksi
luokanopettajakoulutuksen kurssisisilloistd. Tamén voidaan ndhdéa heikentdvan
tutkimuksemme objektiivisuutta, silld aloittelevina tutkijoina on mahdollista,
ettd ennakko-oletuksemme ja -tietomme saattavat vaikuttaa tiedostamattomasti
sithen, kuinka ilmi6td tarkastelemme ja tulkitsemme. Pyrimme kuitenkin tastd
huolimatta pitaimddn omat ennakkotiedot ja ajatukset erilldan mahdollisimman
tarkasti koko tutkimuksen aikana.

Tutkimuksessamme haastattelu aineistonkeruumenetelmand sisdlsi seké
vahvuuksia ettdi heikkouksia. Kokonaisuudessaan koemme, ettd tdssid
tutkimuksessa joustavuutensa vuoksi haastattelu lisdsi tutkimuksemme
luotettavuutta. Haastattelu mahdollisti meille esimerkiksi vastauksien
tarkentamisen ja epédselvien osien selventdmisen (Patton, 2002; Hirsjarvi, 2009;
Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tamén avulla saimme tarkennettua, mitd tutkittavat
halusivat meille kertoa. Haastatteluissa saimme laajoja, mutta myods hyvin
yksityiskohtaisia vastauksia, jonka ndemmekin tutkimuksemme vahvuutena.

Tutkimuksemme otoksessa oli myds omat vahvuutensa sekd heikkoutensa.
Osittain vahvuutena haastatteluissamme koimme harkinnanvaraisen otannan,
jonka  haastattelu  aineistonkeruumenetelmdnd  meille = mahdollisti.
Harkinnanvaraisella otannalla pystyimme varmistamaan, ettd tutkimukseemme
osallistujat soveltuvat tdhan tutkimukseen, silld heilld on kokemusta seké tietoa
tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 86).

Toisaalta pohdimme otoksen mahdollisesti my6s heikentdvéan tulosten
luotettavuutta toisen tutkimuskysymyksen kohdalla. Rajasimme tutkittavien
vastavalmistumisen 0-5 vuoteen. Oivalsimme kuitenkin, etti muutama vuosi
valmistumisesta on melko pitka aika. Monella tutkittavalla koulutusta ja etenkin
opintojen ensimmaisid vuosia koskevat muistikuvat ovat saattaneet heikentya

tdssd ajassa. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla luotettavuutta olisi lisinnyt,
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jos  tutkittavat  olisivat  olleet  esimerkiksi ~ viimeisen = vuoden
luokanopettajaopiskelijoita. Ndin ollen luokanopettajakoulutusta koskevien
muistikuvien voidaan olettaa olevan tarkempia.

Toisena tutkimusotoksemme rajoitteena voi olla rajaus tutkimusjoukosta,
joka koostui Jyviaskyldn yliopistosta valmistuneista henkildistda. He pohjasivat
kokemuksensa vain Jyvaskyldn yliopiston kurssien ja rakenteiden
ndkokulmasta, jonka vuoksi tutkimuksemme tulokset eivit ole siirrettdvissa
toiseen ymparistoon ja yliopistoon. Tutkimuksemme tulokset olisivat antaneet
kattavamman kuvan, jos olisimme tutkineet eri yliopistoista valmistuneiden
opettajien kokemuksia.

Puolistrukturoitu ja keskustelunomainen haastattelu johti siihen, ettd
aineistossamme oli paljon ylimddrdistd. Haastatteluissa puhuttiin alkuperdisten
teemojen lisdksi muistakin teemoista. Osa teemoista oli tutkimuksemme
kannalta hyodyllisid, mutta osa teemoista meni tdysin aiheen ohi. Pohdimmekin,
ettd olisiko haastatteluissa pitdnyt tarkemmin rajata keskustelua kyseisiin
ennalta madriteltyihin teemoihin, silld tutkijoiden tehtdvand avoimemmissakin
haastatteluissa on nimenomaan pitdd haastattelut aiheessa (Tuomi & Sarajdrvi,
2018). Toisaalta tarkan rajauksen vuoksi osa uusista haastatteluissa nousseista
teemoista ja ndkokulmista ei olisi vélttamattd ilmennyt.

Tarkedd on, ettd tiedostamme tutkijoina aineistonkeruumenetelmé&an
liittyvat heikkoudet. Hirsjarven (2016) mukaan haastatteluaineiston
luotettavuutta saattaa heikentdd esimerkiksi se, ettd haastatteluissa voi ilmeti
taipumusta antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, koska tutkijat ovat ldsna
haastattelutilanteessa. ~Sen lisdksi haastattelutilanne saattaa jdnnittda
haastateltavia, mikd voi myo6s osaltaan vaikuttaa haastateltavien vastauksiin ja
heikentda aineiston luotettavuutta. Nain ollen havainnointi
aineistonkeruumenetelména olisi mahdollisesti antanut meille konkreettisempia
ja luotettavampia tuloksia siitd, kuinka valmiuksia hyodynnetdan monikielisessa
ympdristossd. Toisaalta tutkimuksemme aineistoa voidaan pitdd riittdvana seka
soveltuvana, silld aineistossa alkoi toistumaan samat asiat ja saavutimme

aineiston saturaation (Eskola & Suoranta, 2014; Hirsjarvi, 2009).
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Tutkimuksemme aineiston analyysimenetelmd lisdsi tutkimuksen
validiteettia sekd osoitti sopivuuden tutkimuksemme tavoitteeseen (Guest ym.,
2012, s. 80; Krippendorff, 2013, s. 329). Analyysimenetelmédnd toimiva
sisdllonanalyysi mahdollisti ilmitn tarkastelun joustavalla tavalla. Tiedostamme
kuitenkin sisdllonanalyysiin liittyvat haasteet, joita pyrimme torjumaan
valinnoillamme tutkimuksessamme. Salon (2015) mukaan sisdllonanalyysin
heikkoutena on koodaaminen, joka poissulkee tutkimuksemme kannalta
relevantin tiedon ja etddnnyttdd tutkijat aineistosta. Lisdksi koodaamisen avulla
tutkija yleensd tarttuu vain sellaisiin asioihin, jotka ovat ennalta hénelle tuttuja,
eivatkd valttamatta tuota uutta tietoa. Valtimme taméan ongelmallisuuden sillé,
ettd tutkimusaineistoamme tarkasteli kaksi tutkijaa, jolloin koodaaminen oli
tarpeeksi tarkkaa ja monipuolista (vrt. Metsamuuronen, 2006). Teimme
koodaamista sekd aineiston analyysid osissa, yksitellen ja yhdessd, jolloin
saimme varmuuden aineistomme kannalta hyodyllisestd tiedosta.

Tutkimuksemme luotettavuutta lisdsi myos tutkimuksemme vaiheiden
yksityiskohtainen ja tarkka kuvailu (Hirsjarvi ym., 2009, s. 232; Stenfors ym.,
2020). Raportoimme  tutkimuksemme  kaikki vaiheet selvdsti ja
totuudenmukaisesti sekd perustelimme tutkimuksessamme tehtyjd ratkaisuja
(Metsdamuuronen, 2006). Raportoinnin luotettavuutta lisdsi my®0s, ettd kdytimme
tutkimuksessamme suoria aineistoesimerkkejd tulkintojen todentamisena
(Aaltio & Puusa, 2011, s. 157; Graneheim & Lundman, 2004, s. 110; Hirsjarvi ym.,
2009, s. 232; Stenfors ym., 2020). Tutkimuksen tarkka kuvaaminen mahdollisti
tutkimuksen reliabiliteetin eli toistettavuuden (Metsdamuuronen, 2009).
Toistettavuuden nidkokulmasta tidrkedd on kuitenkin tiedostaa, ettd
tutkimuksemme ei ole aina tdysin toistettavissa, silld tutkimuksen kohteena ovat
ihmiset ja heiddn yksilolliset kokemuksensa, jolloin ne muuttuvat jokaisella
tutkimuskerralla (Guest ym., 2012, s. 84).

Tutkimuksen tulokset saivat vahvistusta aikaisemmista tutkimuksista ja
ndin ollen lisdsivdt tutkimuksemme luotettavuutta ja uskottavuutta (Tracy,
2010). Saimme wuutta tietoa monikielisessd ympadristossa tyoskentelystd ja

tyoskentelyn valmiuksista, joita opettajat kokevat tarvitsevansa monikielisten
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oppilaiden kanssa tyoskennellessddn. Lisdksi opettajat toivat ilmi merkittavid
kokemuksia luokanopettajakoulutuksen sisédlldistd ~monikielisyyden ja
kielitietoisuuden ndkokulmasta. Tutkimuksemme tulokset antoivat tdrkeda
tietoa opettajan valmiuksista monikielisessd ympaéristossd tyoskentelyyn seka

luokanopettajakoulutuksen kehittymiseen liittyen.

8.3 Jatkotutkimusaiheet ja kdytinnon sovellukset

Tdassa  tutkimuksessa ~ halusimme  tutkia  Jyvdskyldn  yliopistosta
vastavalmistuneiden opettajien kokemuksia siitd, miten luokanopettajakoulutus
on tarjonnut valmiuksia monikielisessd ympdristossd tyoskentelyyn. Saimme
tietoa siitd, miten Jyvdskyldstd valmistuneet opettajat ovat kokeneet
tutkimusaiheen, mutta olisi mielekdstd myo6s tutkia muista yliopistoista
valmistuneiden ndkemyksid, jotta tutkimustuloksista saisi kattavan
kokonaiskuvan. Myds Tainion ym. (2019) mukaan yliopistojen vélilld on eroja
siind, miten ne kasittelevit kielitietoisuutta ja monikielisyyttd koulutuksessa,
jonka vuoksi olisi perusteltua verrata eri yliopistoja keskenddn kielitietoisuuden
sekd monikielisyyden ndkokulmasta. Tamdn tutkimuksen avulla saataisiin
tarkedd tietoa siitd, miten muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin vastataan
koulutuksellisella tasolla.

Tassd tutkimuksessa tutkimme vastavalmistuneita. Heiddn opintojensa
aikana kielitietoisuus ja kielellinen moninaisuus ovat olleet jo pinnalla, jolloin ne
ovat saattaneet ndkyd opintojen sisdlloissd. Vastavalmistuneet opettajat ovat
saaneet opettajankoulutuksesta enemman ajantasaista tietoa, kannustavampaa
asennetta sekd altistumista kulttuurisesti reagoivan pedagogiikan ideoille
(Vigren ym. 2022). Tamdn ndkokulman takia tulevaisuudessa olisi mielekasta
tutkia, millaisiksi kentdllda monta kymmentd vuotta tydskennelleet opettajat
kokevat omat Kkielitietoiset valmiutensa. Kuinka he ylipddtansd kasittavét
kéasitteen kielitietoisuus ja kuinka he toteuttavat kielitietoista pedagogiikkaa?
Tamad olisi mielekdstd nimenomaan sen takia, ettd heiddn opintojensa aikana

kyseinen ilmi6 ei ole ollut niin vahvasti esilld. Toisaalta tyokokemuksen avulla
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ymmaérrystd ja taitoa pystytddn kehittdméan (Vigren ym., 2022), joten tdllaisen
tutkimusjoukon avulla olisi mahdollista myos selvittdd opettajuuden
kehityskaarta ja sitd, kuinka ty6 antaa valmiuksia monikielisessd ympéristossa
tyoskentelyyn ja sielld esiintyvien haasteiden ratkomiseen.

Tutkimme vastavalmistuneiden opettajien kokemuksia kielitietoisuuden ja
monikielisyyden kisittelystd luokanopettajakoulutuksessa.  Tutkimuksen
tuloksissa ilmeni paljon erilaisia kokemuksia kurssien toteutuksiin liittyen, jonka
vuoksi olisi mielekdstd myos haastatella opettajakouluttajia. Tamdn avulla
voitaisiin saada lisdd tietoa koulutuksen rakenteesta, sisdlloistd ja siitd, miten
yliopiston opettajat kokevat luokanopettajakoulutuksen tarjoavan valmiuksia
opiskelijoille monikielisessd ymparistossd tyoskentelyyn. Taméd voisi avartaa
monien opiskelijoiden ajattelua siitd, millaiset asiat tuovat monikielisyyden
koulutuksessa ldhelle opiskelijaa.

Tutkimuksen  kontekstissa  selvisi, ettd Jyvdskylan yliopiston
opettajankoulutuksessa on tarjolla kielitietoisuutta ja monikielisyyttd (KiMo)
kasitteleva kotiryhma. Meidén tutkittavista yksikddn ei opintojensa aikana ollut
tassd kotiryhmaéssd, mistd nousikin jatkotutkimusidea tutkia tdmén kotiryhméan
kayneitd opiskelijoita. Aallon ym. (2018) mukaan KiMo-kotiryhmaésséa opiskelijan
pddmddrand on kiinnittdd huomiota monikielisyyden ja -kulttuurisuuden
haasteisiin ja tdtd kautta kehittdd kielitietoisuutta ja pedagogisia valmiuksia
kohdata erilaisia oppijoita. Olisi hyodyllistd selvittdd, kuinka KiMo-kotiryhman
suorittaneet opiskelijat kokevat ryhmén antavan valmiuksia kielitietoisuuteen ja
monikielisyyttd tukevaan pedagogiikkaan sekd millaisena he ndkevét taman
kotiryhmén roolin.

Lisdksi olisi myos tdrkedd tutkia yleisesti tyodeldamédvalmiuksia, joita
luokanopettajat kokevat saavansa koulutuksesta. Tdtd tutkimalla saataisiin lisdd
tietoa siitd, millaiset valmiudet luokanopettajakoulutus tarjoaa ja millaisiin
valmiuksiin koulutuksen tulisi vastata. T4ta tutkimuskontekstia voitaisiin myo6s
laajentaa tutkimalla, 16ytyyko opettajien vastauksissa yhteyttd meiddan

tutkimuksessamme 16ydettyihin kielellisiin valmiuksiin.



67

Aikaisemmissa tutkimuksissa on pohdittu sitd, ettd opettajankoulutus ei
valttamatta tarjoa riittdvid taitoja kulttuurisesti reagoivasta pedagogiikasta
(Bergroth ym., 2022; Vigren ym., 2022). Tdmdn vuoksi viimeisend
jatkotutkimusaiheena olisi mielekdstd tutkia, miten luokanopettajakoulutus
késittelee monikulttuurisuutta, jolloin saataisiin lisdad tietoa
monikulttuurisuudesta sekd vahvistusta myos sen ajankohtaisuudesta tallad

hetkelld ja tulevaisuudessa.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

Teema 1: Valmiudet

Téssa tutkimuksessa pohjaamme luokanopettajan valmiudet kielitietoisen
pedagogiikan viitekehykseen. Lucas ja Villegas (2010) kuvaavat
tutkimuksessaan seitsemdn keskeistd valmiutta, joiden kautta opettaja omaksuu
valmiudet kielitietoiseen pedagogiikkaan. Valmiudet ovat sosiolingvistinen
tietoisuus, kielellisen moninaisuuden arvostaminen, kielenoppijoiden
tukeminen, oppijoiden taustojen ja kokemusten sekd kykyjen tuntemus,
luokassa kéytettdvan kielen aiheuttamien haasteiden tunnistaminen, tieto
kielen oppimisen periaatteista ja timén tiedon soveltaminen ja menetelmat
(kielen)oppijoiden oppimisen edistamiseksi

1. Millaisia kokemuksia sinulla on ollut monikielisten oppilaiden
opettamisesta?

2. Kuvaile, millaisia onnistumisen kokemuksia sinulla on monikielisten
oppilaiden opettamisesta?

3. Kuvaile, millaisissa tilanteissa olet kokenut haasteita monikielisten
oppilaiden opettamisessa?

a. Mitka koet omiksi kehityskohteiksi opettaessasi monikielisid oppilaita?
Voit miettid konkreettisia esimerkkeja.

4 Millaista osaamista ja taitoja mielestédsi luokanopettaja tarvitsee, jotta hdan voi
opettaa monikielisid oppilaita?

Teema 2: Opettajankoulutus

1. Kerro ja kuvaile, millaista taitoa ja oppimista/osaamista olet saanut
opettajankoulutuksesta kielitietoisuudesta sekd monikielisten oppilaiden
opettamisesta?



81

2. Millaiset tekijat luokanopettajakoulutuksessa ovat sinua auttaneet
omaksumaan taitoja ja osaamista kielitietoisuudesta sekd monikielisten
oppilaiden opettamisesta?

a. Muistele esimerkiksi luokanopettajakoulutuksen kursseja.

3. Millaisena koet opettajankoulutuksen roolin tarjota valmiuksia monikielisten
oppilaiden opettamiseen?

4. Jos saisit tdlld hetkelld mahdollisuuden kehittdd luokanopettajakoulutusta
kielitietoisuuden ja monikielisten oppilaiden opettamisen ndkokulmasta, mitd
ja miten kehittdisit? Vai pitdisitko koulutuksen entiselldan?
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

JYVASKYLAN YLIOPISTO KASVATUSTIETEIDEN LAITOS 20.11.2023

Tietosuojailmoitus

Olet osallistumassa Jyvaskylan yliopiston opiskelijan tekemaan opinnaytetydhon. Tassa tietosuojailmoituksessa sinulle
kerrotaan henkildtietojesi kasittelysté. Sinulla on lain mukaan oikeus saada nama tiedot.

Rekisterinpitaja(t)

Viivi Herranen, viivi.e herranen@student.jyu.fi
Vilma Poytékivi, vilma.k.poytakivi@student.jyu.fi

Opinnaytteessa:
Kati Kajander, tutkielman ohjaaja, kati.kajander@jyu.fi
Josephine Moate, tutkielman ohjaaja, josephine.m.moate@jyu.fi

Henkildtietojen kasittelija(t)
Seuraavia henkil6tietojen kasittelijoita kaytetaan:

Microsoftin O365-palvelut: OneDrive
JYU Zoom https:/ /jvufi.zoom.us/ (videohaastattelut),

Tietojasi késitelladn luottamuksellisesti eika niita luovuteta sivullisille.
Tietoihisi on kuitenkin paésy opettajalla tai kurssin muilla opiskelijoilla, koska valmis ty6 tallennetaan Moodle
oppimisalustalle ja se sisaltaa henkilotietojasi.

Kasiteltavat henkildtiedot

Henkilotietojasi kasitelladn tiedotteessa kuvattua tarkoitusta varten.
Kaikki osallistujat ovat taysi-ikaisid, yli 15 vuotiaita ja/tai alle 15 — vuotiaita.

Henkildtietojen kasittelyn oikeudellinen peruste
Rekisterdidyn suostumus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.a, erityiset henkildtietoryhmat 9.2.a)
Henkildtietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tietojasi ei siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

Henkildtietojen suojaaminen

Suoria tunnistetietoja ei kerata. (nimi tms.)

Aineisto pseudonymisoidaan kayttajatunnuksella.
Pakollinen tietosuojan vaikutustenarviointi on tehty.
Henkildtietojen kéasittelyn elinkaari

Henkildrekisteri havitetaén arviolta 06.2024 mennessa.

Rekisterdidyn oikeudet

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla) (jos perusteena kaytetdan suostumusta ks. kohta 4)
Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikéli henkil6tietojen kasittely perustuu suostumukseen.
Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen sen peruuttamista suoritetun kasittelyn
lainmukaisuuteen.

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla) Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitelladnko
henkilétietojasi ja mita henkilttietojasi kasitelladn. Voit myos halutessasi pyytaa jaljenndksen kéasiteltavista
henkilétiedoista.
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Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla) Jos kasiteltéavissa henkildtiedoissasi on epéatarkkuuksia
tai virheitd, sinulla on oikeus pyytaa niiden oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)
Sinulla on oikeus vaatia henkilétietojesi poistamista tietyissa tapauksissa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla) Sinulla on oikeus henkilttietojesi kasittelyn
rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistéat henkildtietojesi paikkansapitavyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla) (jos perusteena kaytetdan oikeutettua etua ks. kohta 4)
Sinulla on oikeus vastustaa henkilGtietojesi kéasittelyd, jos kasittely perustuu oikeutettuun etuun.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen Jos sinulla on kysyttéavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa
rekisterinpitajaén (ks. kohta 1).

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle valvontaviranomaiselle,
mikali katsot, etté henkilotietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleisté tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa
valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu. Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot:

https:/ / tietosuoja.fi/etusivu


https://tietosuoja.fi/etusivu
https://tietosuoja.fi/etusivu
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Liite 3. Tiedote tutkimuksesta
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TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
Vastavalmistuneiden luokanopettajien kokemukset valmiuksistaan toimia monikielisessa ympéaristdssa pyynto
osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetdan mukaan tutkimukseen “Jyvéaskylan yliopiston luokanopettajakoulutuksen tarjoamat valmiudet
opettaa monikielisia oppilaita”, jossa tutkitaan Jyvaskylan yliopistosta vastavalmistuneiden luokanopettajien
kokemuksia valmiuksistaan opettaa monikielisia oppilaita. Tutkimuksessa liséksi tutkitaan luokanopettajakoulutuksen
tarjoamaa tukea naiden valmiuksien omaksumiseen.

Sinua pyydetaan tutkimukseen, koska olet valmistunut viimeisen viiden vuoden sisalla Jyvaskylan yliopiston
luokanopettajakoulutuksessa ja toimit télla hetkellé opetustydssa. Liséksi sinulla on aiheeseen liittyvia ajatuksia, jotka
tutkimuksemme kannalta ovat hyodyllisia.

Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteessa on kerrottu henkil6tietojesi kasittelysta.

Tutkimukseen osallistuminen edellyttad, etta olet valmistunut Jyvaskylén yliopiston luokanopettajakoulutuksesta
viimeisen viiden vuoden sisalla ja toimit opetustydssa.

Tutkimukseen osallistuu 8 opetustydssa toimivaa aikuista, joiden tytkokemus on viela vahainen (esim. 0-5 vuotta).

T&ma on yksittéinen tutkimus, eika sinuun oteta mydhemmin uudestaan yhteytta.

Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta tutkimukseen,-keskeyttaa
osallistumisen tai peruuttaa jo antamasi suostumuksen syyta ilmoittamatta milloin tahansa tutkimuksen aikana. Tasta ei
aiheudu sinulle kielteisia seurauksia.

Peruuttaessasi suostumuksesi henkiltietojesi késittelyyn, sinusta siihen mennessa kerattyja henkildtietoja, naytteité ja
muita tietoja ei voida kasitella osana tutkimusta, vaan ne havitetaan, mikali niiden poistaminen aineistosta on
mahdollista.

Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessa tutkitaan vastavalmistuneiden Jyvaskylan yliopiston luokanopettajien valmiuksia opettaa monikielisia
oppilaita. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaé luokanopettajien valmiuksia ja nakemyksié luokanopettajakoulutuksen
tarjoamasta tuesta naiden valmiuksien omaksumiseen. Tutkimusaineiston keruu toteutetaan joulukuun 2023 -
tammikuun 2024 aikana ja tutkimuksen on tarkoitus valmistua kesakuussa 2024. Haastattelut kestavat 30 minuuttia ja
ne toteutetaan etayhteydelld Zoom -ympéristossa.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyédyt
Tutkimuksen avulla saadaan tietoa luokanopettajien valmiuksista toimia monikielisessa ymparistéssa seka tietoa
luokanopettajakoulutuksesta.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epdmukavuudet seké niihin varautuminen
Tutkimukseen osallistumisesta ei odoteta aiheutuvan riskeja, haittoja tai epAmukavuuksia.

Tutkimuksen kustannukset ja korvaukset tutkittavalle seka tutkimuksen rahoitus
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset
Tutkimuksesta valmistuu opinnaytetyd.
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Tutkittavat anonymisoidaan tutkimuksessa, jolloin tutkittavia ei voi tunnistaa tuloksista ja julkaisuista.Tutkimuksessa ei
kerata mitdan arkaluontoisia henkil6tietoja tai tunnistettavia tietoja tutkittavista.

Tutkittavien vakuutusturva

Jyvaskylan yliopiston toiminta ja tutkittavat on vakuutettu.

Jyvaskylan yliopiston vakuutukset korvaavat etdna suoritettavissa tutkimuksissa ainoastaan sellaiset vahingot, jotka
liittyvat suoraan annettuun tutkimustehtvaén ja jotka ovat sattuneet varsinaisen ohjeistetun tutkimustehtéavan
aikana. Vakuutus ei korvaa taukojen aikana sattuneita vahinkoja.

Jyvaskylan yliopiston vakuutukset eivét ole voimassa etana suoritettavissa tutkimuksissa, jos tutkittavan kotikunta ei ole
Suomessa.

Vakuutus sisaltéda potilasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen.
Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkildt) on vakuutettu tutkimuksen ajan ulkoisen syyn aiheuttamien tapaturmien,
vahinkojen ja vammojen varalta. Tapaturmavakuutus on voimassa mittauksissa ja niihin valittémasti liittyvilla matkoilla.

Lisatietojen antajan yhteystiedot
Viivi Herranen, viivi.e herranen@student.jyu.fi, tutkija
Vilma Poytakivi vilma.k.poytakivi@student.jyu.fi, tutkija


mailto:viivi.e.herranen@student.jyu.fi
mailto:vilma.k.poytakivi@student.jyu.fi
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Liite 4. Suostumus henkil6tietojen kasittelysta

JYVASKYLAN YLIOPISTO KASVATUSTIETEIDEN LAITOS 20.11.2023

SUOSTUMUS HENKILOTIETOJEN KASITTELYYN JA OSALLISTUMISEEN
Syventévien opintojen tutkielma (OKLS4030)
Tutkimuspaikka: Jyvaskylda  Tutkimuksen toteuttajat: Viivi Herranen ja Vilma Poytakivi

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen, jonka tarkoituksena on tutkia luokanopettajakoulutuksen
tarjoamia valmiuksia toimia monikielisessé ympéristssa.

Olen lukenut ja ymmartanyt saamani Kirjallisen tiedotteen ja tietosuojailmoituksen. Olen saanut riittdvéan
selvityksen tutkimuksesta ja sen yhteydessé suoritettavasta henkil6tietojen kerddmisestd, késittelysté ja
luovuttamisesta. Minulla on ollut mahdollisuus esittdd kysymyksid ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin
tutkimusta koskeviin kysymyksiini.

Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani. Olen saanut riittavat tiedot oikeuksistani,
tutkimuksen/selvityksen tarkoituksesta ja sen toteutuksesta seké hyodyisté ja riskeistad. Minua ei ole painostettu
eikd houkuteltu osallistumaan.

Ymmérrén, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin keskeyttdd osallistumisen milloin tahansa tai
peruuttaa henkil6tietojen kasittelyyn antamani suostumuksen. Peruuttaessasi suostumukseni henkil&tietojeni
kasittelyyn, minusta siihen mennessa kerattyja henkilétietoja, ndytteitd ja muita tietoja ei voida kasitella osana
tutkimusta, vaan ne havitetaan, mikéli niiden poistaminen aineistosta on mahdollista. Keskeyttamisella tai
suostumuksen peruuttamisella ei ole minulle haitallisia seurauksia.

Suostumuksen peruuttaminen: Iimoita sahkopostiviestilla (viivi.e.herranen@student.jyu.fi tai
vilma.k.poytakivi@student.jyu.fi)

Annan suostumuksen henkil6tietojeni kasittelyyn:

. Vastaamalla tdhan s&hkodpostiviestiin myontyvasti, annat suostumuksen henkil&tietojen
kasittelyyn ja tutkimukseen osallistumiseen.

Tutkimuksen/selvityksen tekija séilyttaa suostumusta tietoturvallisesti niin kauan kuin henkilétietojen kasittely
kestéa.


mailto:viivi.e.herranen@student.jyu.fi
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