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Osallisuus on teema, joka on ollut paljon esilld 2000-luvulla, niin sosiaalitysséd kuin sen ulkopuolellakin.
Digitalisaatio puolestaan muokkaa koko maailmaa, my6s sosiaalitydtd. Taméan aikakauden lapset ovat Z
ja Alfa -sukupolvia, joiden eldaméddn digitaalisuus on kuulunut heidan syntymastédan lahtien. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd, miten digitalisaatio ndhdéan osallisuustutkimuksissa ja tarjoaako digitalisaatio
uusia mahdollisuuksia lapsen osallisuuden lisidmiseen sosiaalityossa.

Tutkimusongelmana on, ettd voidaanko lapsen osallisuutta lisétd digitaalisten sovellusten avulla sosiaa-
lityon kontekstissa? Tutkimus on toteutettu integroivana kirjallisuuskatsauksena. Tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys muodostuu lapsesta asiakkaana ja osallisena, osallisuudesta ja sen eri teorioista, digitaali-
suuden kehityshistoriasta ja sen vaikutuksista yhteiskuntaan seké sosiaalityostd professiona. Aineisto
koostuu kuudesta kotimaisesta ja ulkomaisesta tieteellisestd artikkelista ja analysoinnissa kaytettiin laa-
dullista aineistoldhtoistd sisédllonanalyysia.

Sosiaalityon digitalisaatioon liittyvid lapsen osallisuustutkimuksia on vield kovin niukasti. Taman tutki-
muksen aineiston perusteella lasten osallisuus ndyttda lisddntyvan digitaalisten sovellusten avulla. Tutki-
mustuloksissa késitellddn sitd, ettd millaisia seikkoja digitalisaatioon liittyvissad osallisuustutkimuksissa
on havaittu lasta, sosiaalialan ammattilaista ja instituutiota koskien. Lisdksi késitelldédn tutkimuksista esiin
nousseita digitaalisen osallisuuden heikkouksia, uhkia, vahvuuksia ja mahdollisuuksia.

Osallisuus on hyvin monitahoinen ja monitulkintainen termi, josta 16ytyy useita erilaisia teorioita. Kui-
tenkaan mitddn néistd ei voida suoraan kéyttdd kdytdnnon tydssd vaan aina tulee ottaa huomioon lapsi
yksilonéd ja muut osallisuuteen vaikuttavat tekijit. Osallisuuden pohtimiseen ja sen nostamiseen omassa
tydssd 16ytyy kuitenkin useita eri menetelmis, joiden omaksumisesta on hyotya kaikille sosiaalitytd te-
keville henkilille.
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1 JOHDANTO

Eldamme digitaalisen murrosvaiheen aikaa, jonka vaikutukset ndkyvit kaikkialla
maailmassa. Euroopassa Digitaalinen vuosikymmen 2030 -politiikkaohjelman kautta
digitalisaatiota pyritdan lisddmadn keskeisimpien julkisten palvelujen osalta 100%:iin
(Euroopan komissio, 2024.) Suomessa nykyinen hallitus niékee menestyksen tulevan
teknologisesta edelldkédvijyydestd ja haluaa maamme hyodyntavan digitalisaatiota
tdysimaardisesti (Valtioneuvosto, 2023). Julkinen sosiaalipalvelusektori on tana
pdivand tdmdn digitaalisen murrosvaiheen keskelld. Ajankohtaisimpana
uudistuksena sosiaalipalvelujen digitalisaatio ja Kanta-palveluihin siirtyminen, johon
on annettu méadrdaikaa 1.9.2024 saakka (Kanta, 2024).

Sosiaalityd on vaativaa asiantuntijuutta edellyttavaa tyotd, jossa sosiaalihuollon
keskeisimpind tehtdvind ndhdddn yhteison, perheen ja yksilon toimintakyvyn seka
sosiaalisen hyvinvoinnin, turvallisuuden ja osallisuuden edistiminen sekd
ylldpitaminen (SHL 1301/2014, 3§). Lain soveltamisoppaassa (2017) osallisuus
madritellddn yhteenkuulumisen ja osallisuuden tunteena sekd mahdollisuutena
toimia ja vaikuttaa omassa asiassaan, yhteisossddn ja yhteiskunnassa (Sosiaali- ja
terveysministerio, 2017). Laadukkaiden hyvinvointipalvelujen tuottaminen vaatiikin
asiakkaan ottamista osaksi palvelujdrjestelmén suunnittelua (Pohjola, Kairala, Niskala
& Lyly, 2017).

Vuodesta 1989 ldhtien, jolloin lapsen oikeuksia koskeva YK:n yleissopimus (LOS)
sdddettiin, on lasten osallisuustutkimus lisddntynyt eri konteksteissa (Kiili, 2011). Las-
ten osallisuutta ovat tutkineet mm. Hurtig 2003; Forsberg, Ritala-Koskinen & To6rro-
nen 2006; Oranen 2008; Rantala & Uotinen 2014, Vuorenmaa 2016 ja Stenvall 2017.
Tutkimuksissa osallisuus ndhddén hyvin monitahoisena kisitteend (mm. Lilja, Puk-
kila & Helander, 2021). Sosiaalityon ndkdkulmasta lapsen osallisuus korostuu erityi-
sesti sosiaalihuoltolain, lastensuojelulain tai vammaispalvelulain mukaisissa toimissa.
Lapsen osallisuus ja mielipide on tdrkedd myos lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta sovittaessa.

Huolimatta siitd, ettd lasten osallisuudesta puhutaan ja kirjoitetaan paljon, ei
kaytannon tyossa osallisuus edelleenkddn toteudu tasolla, jolla sen voisi katsoa olevan
riittdvdd (Karlsson & Karimaki, 2012). Tehtyjen tutkimusten mukaan tyontekijoiltd



puuttuu lasta osallistavaa menetelmédosaamista (Tulensalo, 2015). Tahdn on
panostettu viiime vuosina kehittdmalld erilaisia osallisuutta lisddvid menetelmid
(Pos6 & Hyvarinen, 2019). Myos digitalisaatio ulottuu nédihin osallisuuden menetel-
miin.

Nykysukupolven lapset ovat syntymaéstddan ldhtien erilaisten teknologioiden
ympardimand (Tienari & Piekkari, 2011; Eldridge, 2024). Lasten digilukutaitoihin pa-
nostetaan jo pdivakodissa ja teknologian kdyttod harjoitellaan viimeistdan koulussa.
Vuonna 2022 tehty kysely ennustaakin mm. pelillisyyden lisdéntymistd tulevaisuu-
dessa, myos meilld Suomessa (Ebrand Group, 2022). Lapset kokevat sovellusten
kautta tapahtuvan kanssakdymisen mm. lisddvan heiddn sosiaalisuuttaan muiden
kanssa (Ebrand Group, 2016). Digiteknologia voi tarjota ndin ollen my®s sosiaalityolle
uusia mahdollisuuksia kohdata lapset matalalla kynnykselld, heille tutussa ympéris-
tossd (Lastensuojelun keskusliitto, 2018).

Digitalisaatioon ja lasten osallisuuteen liittyy kuitenkin haasteita. Yksi niistd on
se, ettd tyontekijdat ovat katsoneet lasten olevan osallisempia kuin he todellisuudessa
ovatkaan (Seim & Slettebg, 2017). Toinen liittyy teknologian edelleen véhdiseen
hyodyntamiseen sosiaalitydssa (Kairala, 2017). Kolmas siihen yleiseen ajatteluun, etta
lapset ovat osallisina vaikka todellisuudessa he ovat aikuisten ohjaamina mukana,
mutta eividt ole saaneet pdittdd osallistumisestaan tai siitd miten se kdytdnnossa
toteutetaan. Esimerkkejd ndistd aikuisten pddttamistd, luomista ja ylldpitamista
asioista on lukuisia (Marjanen, Marttila & Varsa, 2013.) Ndmé&d haasteet ovat
ristiriidassa sen tavoitteen kanssa, ettd pyrimme sosiaalitydssd jatkuvasti lapsen
osallisuuden lisdédmiseen (P6s6 & Hyvarinen, 2019).

Tamian tutkimuksen kautta halutaan selvittdd, ettd voidaanko osallisuutta lisdtd
digitaalisten sovellusten avulla sosiaalityon kontekstissa. Sosiaalityd kasittdd lasta
suojelevan tyon. Aineistojen haussa on kdytetty kolmea eri tietokantaa ja hakutermit
koostuivat sanoista: digitalisaatio, lapsi, osallisuus ja sosiaalityd. Integroivan
kirjallisuuskatsauksen aineisto koostuu yhteensa kuudesta tieteellisesta artikkelista.

Tarkastelen tutkimustuloksia viiden eri osa-alueen kautta. Nditd ovat lapsi, tuote,
osallisuus, ammattilaiset sekd instituutio. Lisdksi késittelen digitaalisuuden
osallisuuteen tuomat eri ndkokulmat. Aineisto analysoitiin = kayttamalld
teoriaohjautuvaa aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia.

Johdannon jalkeisessd osiossa késitellddn tutkimuksen teoreettista viitekehystd,
joka muodostuu pitkdlti osallisuuden ja digitalisaation kasitteistd. Kolmannessa
osiossa kdydddn lavitse tutkimuksen tekemiseen liittyvdt olennaisimmat vaiheet
ennen tutkimustulosten ldpikdyntid. Neljannessd luvussa ovat tutkimustulokset,
jonka jédlkeen tulevat johtopadtokset ja pohdinta.



2 OSALLISUUS PAAMAARANA, DIGITALISAATIO
KEINONA

2.1 Osallisuus kisitteend ja ilmiona

Niskasen ja Karin (2021) mukaan osallisuus jaetaan yhteiskunnan toiminnoissa mu-
kana olevaan osallisuuteen, mielekkddn toiminnan kautta syntyvéaan osallisuuteen ja
yhteisoon kuulumisen kautta syntyvddn osallisuuteen. Yhteiskunnan toiminnoissa
mukana oleva osallisuus muodostuu oikeudesta saada tietoa itseddn koskevista suun-
nitelmista, padtoksistd ja niiden perusteluista sekd vaikutusmahdollisuudesta edella
mainittujen sisdltoon (Poso & Hyvirinen, 2019).

Osallisuuden tunne on subjektiivinen kokemus, jota on mahdotonta arvioida ul-
koa pdin. Lapsen osallisuus on parhaimmillaan luontevaa, vuorovaikutteista ja jatku-
vaa kohtaamista lapsen ja hdnen asioistansa vastaavan sosiaalityontekijan valilld
(Pos6 & Hyvérinen, 2019). Lapsen osalta vastuu osallisuudesta on huoltajalla, joskin
lastensuojelun sijaishuollossa se osittain siirtyy myos sosiaalityontekijalle.

Lasten osallisuus on ollut poliittisissa puheissa 1960-luvulta ldhtien, mutta ldhes
30 vuotta my6hemmin alkoi muutos kohti lapsikeskeisempadd ja lapsen oikeudet tun-
nistavaa maailmaa, kun YK julkaisi vuonna 1989 lasten oikeuksien sopimuksen
(Unisef, 2024). Sen 12. artikla on mddritelty seuraavasti:

"Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat ndkemyksensd,
oikeuden vapaasti ilmaista ndimd niakemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen
nidkemykset on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Ja tdamdn
toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi héanta
koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai
asianomaisen toimielimen vdlitykselld kansallisen lainsddddnnon menettelytapojen
mukaisesti”. (Unisef, 2024.)



Osallisuus on vahvasti sidoksissa my0s lastensuojelulain 4. pykaldn méaaritta-
méadn lapsen etuun, joka ei voi toteutua ilman lapsen osallisuutta (HE 252/2006). Lap-
sen etu on lastensuojelussa ensisijainen periaate (LSL 48§), jonka turvaaminen on lap-
sen vastaavan sosiaalityontekijan vastuulla (P6s6 & Hyvérinen, 2019).

2.2 Osallisuuden eri teoriat

Osallisuudesta 16ytyy useita teorioita, joista osa pohjautuu osallisuuden tunnetuim-
paan Sherry Arnsteinin vuonna 1969 Journal of The American Planning Association -
lehdessa julkaistuun Ladder of Citizen Participation -malliin (Arnstein, 1969). Téllaisia
ovat muun muassa Elizabeth Rochanin Ladder of Empowerment ja Roger Hartin Ladder
of Children's Participation.

Hartin malli pohjaa lasten osallisuuden nikokulmaan 8-portaisen tikasmallin
avulla, joka kuvaa padtoksenteon eri tasoja ja niihin liittyvaa lapsen toimijuutta ja val-
taa (Hart, 1992). Hartin malli on tullut tunnetuksi, koska sitd on helppo ymmartas ja
soveltaa. Mallia kadytetddnkin edelleen sdadannollisesti lasten ja nuorten osallistumis-
hankkeiden suunnittelussa ja arvioinnissa. (Corney, Cooper, Shier, & Williamson,
2022.) Mallia on kuitenkin kritisoitu siitd, ettei se huomioi lasten tai aikuisten yksilol-
lisyyttd vaan jattdd huomiotta ryhmien sisdiset valtaerot (Cooper, 2009).

Muutamaa vuotta mychemmin Phil Treseder kehitti Hartin mallin pohjalta ei-
hierarkisen osallisuusmallin, jonka hén esitteli kirjassaan Empowering Children and
Young People: Promoting Participation in Decision-Making (1997). Tresederin mallissa
oli huomioitu Hartin mallin saama kritiikki osallisuuden hierarkkisesta etenemisesta
alhaalta ylospdin. Hierarkian lisdksi Tredeser (1997) katsoi, ettd alempi taso ei valtta-
maittd tarkoita sitd, ettd osallisuutta ei tédlloin olisi. Itse asiassa hidn ndki alemman tason
yhtéd hyvéna kuin sen yldpuolellakin olevan tason: osallisuus voi olla subjektiivisena
kokemuksena hyvéd, vaikka lapsi tarvitsisikin siihen aikuisen ohjausta ja neuvoja.
Lapsen tulisikin saada valita itse oman osallisuutensa madra. (Treseder, 1997.)

2.3 Kohti lasten osallisuutta

Lasten kohdalla on viisi ehtoa, joiden tulee tdyttyé, jotta aito osallisuus voidaan saa-
vuttaa: a) lapsilla on oltava pédsy valtaan, b) lapsilla on oltava pddsy asiaankuuluvaan
tietoon, c) lapsilla on oltava todellisia valintoja eri vaihtoehtojen vililld, d) lapsi saa
luotettavalta ja riippumattomalta henkil6ltad tukea seka e) lapsella on oltava paatoksiin

muutoksenhaku- tai valituskeino (Treseder, 1997).
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3. Lapsen niikemys ja
mielipide valleuttan piii-

tblksentekoon.,
1. Lapst saa tieton, 4. Lapst vol osallistun
mutta el ole aktilvisesti phlitBRsenteReniseen
mukana pllitsksente- Uhdessﬁ alloudisen
ossh. kanssa.
OSALLISUUDEN
2. Lapsi vol thmatsta e
mielipiteens, mutta
phisitdlesenteko el pe- " 5. Lapsi on keskelsessi
rustu suoraan hitmen roolissa piiitblesente-
nikemyseensi. St/

Kuwio 1: Lasten osallistumisen muodot Tresederin (1997) mallia mukaillen.

Harry Shierin Pathways to Participation -malli pohjautuu sekd Arnsteinin ettd Hartin
malleihin, tarjoten suunnittelu- ja arviointityokalun lasten parissa tyoskenteleville ai-
kuisille (Shier, 2001). Sen tarkoituksena on auttaa eri organisaatioissa tyoskentelevid
aikuisia tunnistamaan ja lisidmddn lasten osallisuutta uudenlaisen toimintakulttuurin
kautta. Mallin tarkoituksena on kiinnittdd huomio aikuisten toimintaan ja luoda heille
lasta osallistavia toimintatavoitteita. Shierin (2001) mukaan, hdnen mallinsa ei ole tar-
koitus korvata Hartin mallia, vaan antaa sen rinnalle uuden tydkalun osallisuuden
lisddmiseksi (Shier, 2001).

Shierin malli on kehitetty tyontekijan apuvélineeksi, jonka avulla voidaan tar-
kistaa, ettd onko ty0ssd olemassa osallistumisen esteitd, joita varten tulee tehda toi-
menpiteitd esteiden poistamiseksi ja osallisuuden lisddmiseksi lasten kanssa (Shier,
2001). Osallisuus rakentuu kuitenkin vuorovaikutteisuudessa, joten pelkka tyonteki-
jan toiminta ei takaa edistymistd asiassa. Lisdksi osallisuuteen kuuluu myds monia
muita tekijoitd, joita ei tdssd mallissa oteta huomioon. Shier muistuttaa myds, etta luo-
mansa yksinkertaisen kysymys patteriston (ks. kuvio 2) kautta henkil6 voi kartoittaa
omaa asemointiaan, joka voi olla erilainen jokaisen asiakaslapsen kohdalla ja erilainen
eri tyontekijoiden valilla (Shier, 2001).

Shierin luomassa kysymys patteristossa on viisi osallisuuden tasoa ja liséksi kul-
lakin tasolla on kolme sitoutumisen vaihetta: avaus, mahdollisuus ja velvollisuus.
Malli tarjoaa alla olevan 15 kysymyksen sarjan tytkaluksi osallistumisen suunnitte-
luun. (Shier, 2001.)
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AVAUKSET

MAHDOLLISUUDET

VELVOLLISUUDET

Lapset jakavat paa-
toksen teon yhdessa
aikuisten kanssa

Lasten mielipide
otetaan huomioon

Lapset ovat mukana
4 paatoksen teossa

Lapsia tuetaan
mielipiteen
imaisemisessa

Oletho valmis jal

osan adouisen vollastas

lasten kanssa?

Oletho valmis ottamaan
lapset mukaan

pastolsentekoprosessan?

Oletko valmis ottamaan
lasten nakemyikset

huomiocon?

Tuetko lasta
mielplteen

dmansemisessa?

Onko olemassa menettely
tape, joka mahdollistaa
alku 2 lasten jokaa

paatosvaltaa ja -vastuuta?,

Onko olemassa menette
hytape, joka mahdollistaa
lasten mukaan ottamisen

paatosentekoprosessiin?

Mahdollatasko
paatosentekoprosessi lasten

nakemysten huomiocinnin?

Onio kirytossasl ideoita
ja tekniikoita, joila tuet

mielpteen émaisemista?

Vaatiiko kaytanto, etta
aikuiset ja lapset jaks
poaatosvallan jo

vastuun?

Vaatikko kaytanto, etta las
ten tulee olla mukana

pastdsentekoprosessissa?

Vaatiko kaytanto, etta
lasten nakenryksille

tulee antaa painoarvoa?

Vaastiko karytanto, etta

lapsia tulee tukea iMmaise

maan mielpiteensa?

1 Lapsia kuunnellaan Valmiine kuun- Tyoskenteletkd siten, Edemyttaako
teleamaan lasta? ettd kuunteleminen kiytanto, etta lasta
mahdollistuu? tulee kuulla?

Kuvio 2. Osallisuuden edistimiseen kehitetty kysymyspatteristo Shierii (2001) mukaillen.

Shierin mukaan jokaisella tasolla avaus voi tapahtua heti, kun tyontekija on valmis
toimimaan kyseiselld tasolla. Kyseessd on avaus, joka ei valttamattd mahdollista vield
tason toteuttamista. Toinen vaihe, mahdollisuus, saavutetaan, kun kaytdanto toimii
vaaditulla tasolla. Nditd vaatimuksia voivat olla: resurssit, taidot ja tiedot, uusien me-
nettelytapojen tai uusien ldhestymistapojen kehittaminen vakiintuneisiin tehtédviin.
Lopuksi tastd on mahdollista tulla organisaation toimintapolitiikka tai toimintaohje,
velvoite tai velvollisuus. Lasten osallistuminen rakentuu néin ollen sisélle organisaa-
tion tyoskentelykulttuuriin. (Shier, 2001.) Seuraavassa kdydddn lavitse tarkemmin
mitd Shier (2001) tarkoittaa ndilld eri tasoilla.

1. Lapsia kuunnellaan
Shierin mukaan osallisuus ldhtee lapsen kuuntelemisesta, joka on sosiaality9ssd tyon-
tekijan keskeisin tehtdva lapsen kanssa tydskentelyssa. Lapsi kertoo vain siind méérin,
mitd han kokee tarpeelliseksi. Lapsella on my6s oikeus olla antamatta omaa ndkemys-
tddan. (Shier, 2001.) Kuunteleminen ja kuuleminen ovat keskeisid elementtejd menta-
essd kohti osallisuutta.

Kuuntelemista edeltdd ldsndolon vaade ja ldsndoloharjoituksena voi kayttdd esi-
merkiksi S.T.O.P. -menetelmdd (Taulukko 2). Kuunteleminen karsii kiireestd ja tyhjaa
aikaa ei ole syytd tayttdd tyontekijan puheella. Tyontekijd saattaa syyllistyd kiireisen
ilmapiirin luomiseen, jonka he ovat tunnistaneet myos itsereflektiossaan (Hyvérinen
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& Poso, 2021). Tyontekijan olisi hyva havaita, mikali lapsen on vaikea puhua jostakin
asiasta tai ndyttdd tunteitaan. (Kauppila 2011.) Tasséd kohtaa voi olla hyva lahted liik-
keelle jonkin osallistavan menetelmén kautta etenkin, jos aikuinen ja lapsi ovat en-
nalta toisilleen vieraita.

Sosiaalitydssd lapsen tapaaminen ja lapsen mielipiteen kysyminen ndhd&an tar-
kednd osana tyotd. Kuitenkaan kyseessi ei saisi olla pelkkad lapsen ndkeminen ja mie-
lipiteen kysyminen vaan lapsi olisi hyva ottaa mukaan koko asiakkuuden prosessiin,
sen joka vaiheeseen, osaksi oman eldmdnsa paatoksentekoa.

Tamad ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lapsi yksin padttdisi esimerkiksi hanelle tai
perheelle tarjottavista tukitoimista (Alasuutari & Karila, 2014). Lisdksi sosiaalityonte-
kijan tiedustellessa jotakin yksittdistd asiaa lapselta on vaarana, ettd aikuinen saattaa
tahtomattaan johdatella lasta tai ettd lapsi vastaa, kuten katsoo aikuisen toivovan ha-
nen vastaavan (Venninen, Leinonen & Ojala, 2010). Lapsen mielipiteen saamiseen ja
osallisuuden lisddmiseen tulisi kuitenkin panostaa ja se on mahdollista erilaisten me-
netelmien kautta (Alasuutari & Karila, 2014).

Lapsindkokulma ja lasten ndkokulma voidaan dkkiseltddn sekoittaa keskendan.
Lapsindkokulmalla tarkoitetaan sitd, kun aikuinen pyrkii ikddan kuin ulkoa pdin ker-
tomaan lapsen ndkokulman. Se ei ole kuitenkaan sama kuin lapsen oma ndkokulma
ja kokemus asioista. Aikuinen ei voi pystyd ndkemé&dn mitd lapsi tuntee tai ajattelee,
mitd hdn on kokenut tai mitd hdn kaipaa. Lapsen ndkokulma tuottaa tietoa lapselta
itseltddn ja hdnen maailmastaan késin. (Sommer, Samuelsson & Hundeide, 2013.) Joil-
takin osin lapsen ndkokulma tulee tosin aina sisdltdméaan aikuisen tulkintaa. Tulkintaa
voi minimoida lapsen osallisuuden ja osallistumisen kautta.

2. Lapsia tuetaan mielipiteen ilmaisemisessa

Téll4 tasolla aikuisten on aktiivisesti ja tarkoituksellisesti autettava lapsia voittamaan
ilmaisun esteend olevat ongelmat, kuten ujouden ja pelon tunteet. T4ll4 tasolla aikuis-
ten on huomioitava myds olosuhteiden merkitys ilmaisun edistdmisessd. N4itd ovat
mm. turvallinen, avoin, luottamuksellinen ja ennakkoluuloton ilmapiiri ja fyysinen
tila. (Shier, 2001.) Fyysisen tilan olisi hyva olla rauhallinen ja viihtyisd (Hyvérinen &
Poso, 2021).

Lapsi tulee huomioida myos yksilona. Lisdksi esimerkiksi neuropsykiatrisista oi-
reista kdrsiva lapsi saattaa pitéad siitd, ettd hanelld on joku esine, jota voi keskustelun
aikana puristella kdsissdadn. Ennakkoluuloton asenne tulee hyvin systeemisen mallin
(Taulukko 2) ei-tietdmisen tilan kautta, joka tuo myds avoimuutta lapsen kohtaami-
seen. Luottamuksellisuutta saattaa lisdtd henkilon sanaton viestintid seki se, ettd ai-
kuinen kertoo itsestdan hieman lapselle. On tdrkedd olla tilanteessa huomaavainen ja
lapsen luottamuksen arvoinen (Kauppila, 2011).



3. Lasten mielipide otetaan huomioon

Tama taso edellyttdd, ettd lasten mielipiteet ja ajatukset otetaan huomioon. Shier huo-
mauttaa kuitenkin, ettd "lasten ndkemysten huomioon ottaminen paitoksenteossa ei
tarkoita sitd, ettd paatokset olisi tehtdva lasten toiveiden mukaisesti tai ettd aikuiset
ovat velvollisia toteuttamaan kaiken, mitd lapset pyytavat". (Shier, 2001.)

Onkin tarkedd miettid, ettd onko lapsi oikeasti osallinen, onko sen eteen tehty
kaikki mahdollinen ja mitd voitaisiin vield tehd&? Mitd lapsi itse toivoo ja ymmartaako
hén, ettd hanen mielipiteelldédn ja sanomisellaan on oikeasti merkitystd? Toinen olen-
nainen seikka on se, ettd lasten ndkemykset tulisi ottaa huomioon myos muissa asi-
oissa kuin pelkdstddn padtosten tekemisen yhteydessa. Lapsilla voi olla mielipiteitd,
joiden toteutuminen on heille merkityksellistd, esimerkiksi liittyen aikuisten tapaami-
seen.

4. Lapset ovat mukana paidtoksen teossa

Tdlld tasolla lapset ndhd&ddn tasavertaisina kumppaneina aikuisten kanssa. Shierin
(2001) ndkemyksen mukaan lasten osallistumisella padtoksentekoon voi olla monia
etuja, kuten "palvelujen laadun parantuminen, lasten yhteenkuuluvuuden tunteen li-
sddminen, itsetunnon koheneminen, empatiakyvyn loytdminen tai lisddntyminen ja
vastuun ottamisen taidon lisddntyminen. Lisdksi lasten osallisuus luo perustan kan-
salaisuudelle ja demokraattiselle osallistumiselle". (Shier, 2001.)

Sosiaalitydssd lapsilla tulisi olla mahdollisuus saada ddnensad kuuluviin heita it-
seddn koskevissa asioissa. Ndin ollen osallisuuden tulisi olla sosiaality9ssd aina vahin-
tddan tasolla nelja. Myos Shier nékee, ettd lasten osallisuuden tulisi olla vahintddn ta-
solla kolme ja matkalla kohti tasoa neljda. Ndin myos toteutuisivat Lapsen oikeuksien
sopimuksen vaatimus lasten oikeudesta osallisuuteen (Shier, 2001; Unisef, 2024.)

5. Lapset jakavat padtoksenteon yhdessd aikuisten kanssa
Shierin mukaan tama taso edellyttdd aikuisilta paitsi lasten osallistumista paatoksen-
tekoon, my®os vallan ja vastuun jakamista pdatoksistd. Tasolla viisi aikuiset eivit voi
ohittaa lapsia padtoksentekoprosessissa. (Shier, 2001.) Sosiaalitydsséd lasten osallisuus
tunnustetaan tarkedksi, mutta Suomessa aikuiset tekevit paatokset, lapsen etu ja mie-
lipide huomioiden. Suomessa 12-vuotta tdyttdneilld on puhevalta omassa asiassaan.
My6s nuoremmilla lapsilla on mahdollisuus ilmaista mielipide omassa asiassaan eika
sithen ole ikdrajaa. Lapselle tulee selvittdd, ettd mistd asiasta on kyse ja miten hianen
mielipiteensd vaikuttaa asiaan. Tdmad on tehtédva niin, ettd lapsi pystyy ymmartamaan
asian. Pienenpienkin lasten tuntemuksia voidaan selvittdd esimerkiksi leikin tai osal-
listavien menetelmien avulla. (Lastensuojelu.info, 2024.)

Osallistavilla menetelmilld, tekniikoilla tai harjoituksilla, pyritddn helpottamaan
esimerkiksi lasten osallistumista keskusteluun tai suunnitelman tekemiseen (KSL,
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2017). Ne toimivat myos kuuntelemisen apuna syvéllisemmén ymmaérryksen saa-
miseksi (Tampereen yliopisto, 2024). Niiden avulla voidaan helpottaa osallistumis-
kynnystd, selkeyttdd tapaamisen tai tehtdvan tarkoitusta, luoda osallisuudelle mah-
dollistava ilmapiiri, joka on avoin osallistujien ndkemyksille. Osallistavien menetel-
mien avulla voidaan myos huomioida erilaiset osallistujat ja heiddn tapansa toimia.
Menetelmien avulla voidaan my®6s rikastuttaa yleisesti toimintaa ja edesauttaa tavoit-
teiden saavuttamista (KSL, 2017).

2.1 Digitaalisuus: historiasta tihan pdivddn

Digitalisuuden perustan katsotaan luodun Gottfried Leibnizin (1646-1716) kehitta-
essd binddrilukujarjestelmén. Jarjestelma oli pohjana Samuel Morsen morseaakkosille
ja morsetukselle, josta tuli sshkosanomien ldhettdmisen standardi. (Brennen & Kreiss,
2016.) Digitalisaatio (digitalization) termid on kaytetty artikkeleissa jo 1950-luvulla,
mutta laajan yleison tietoisuuteen se tuli vuonna 1971. T4lloin North American Re-
view -lehdessd julkaistiin kirjoitus, jossa Robert Wachal késitteli digitalisaation vaiku-
tuksia yhteiskuntaan (Wachal, 1971; Brennen & Kreiss, 2014). Tamain jadlkeen digitali-
saatio on ndyttdytynyt runsaasti eri alojen kirjallisuudessa. Vaikka digitalisaation vai-
kutuksia tutkittiin jo 80-luvulla, se nousi varsinaisesti valokeilaan kymmenen vuotta
myohemmin sosiologi Jan van Dijkin julkaisemassa artikkelissa “The Network So-
ciety”. (Brennen & Kreiss, 2014.)

Termina digitalisaatio sisdltdd digitalisoinnin ja digitoinnin. Digitointi tarkoittaa
esimerkiksi paperisen tulosteen skannaamista ja taltioimista verkkoon, joka tarkoittaa
tiedon muuntamista analogisesta muodosta digitaaliseen muotoon. Digitalisointi
puolestaan tarkoittaa prosessia, jossa tulosteen sisdltdma teksti muunnetaan biteiksi,
esimerkiksi sahkopostin ldhetys. Digitalisoitua tietoa on helppo jatko kasitelld, koska
sen sisdltamat arvot ovat standardoidut ja tdima usein késittdd monia etuja organisaa-
tiossa niin paattdjien kuin loppukayttdjienkin kannalta. (Brennen & Kreiss, 2016.)

Kasite digitalisaatio tarkoittaa suuremmassa mittakaavassa koko infrastruktuu-
rin muuttumisen digiavusteiseksi. Pienemmaéssd mittakaavassa se tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, kun organisaatio muokkaa nykyisistd tuotteistaan tai palveluistaan joko
osin tai kokonaan digitaalisia. (Parviainen, Tihinen, Kddridinen & Teppola, 2017.) Ta-
hén voi liittyd my06s prosessin osien sahkoistdaminen, paperittomuuden lisdédminen jne.

Vaikka digitalisoinnin lisddminen hyvinvointialueilla lisdd alkuun kustannuksia,
on taustalla ajatus tehokkuuden, joustavuuden ja taloudellisuuden lisddmisesta. Digi-
talisaation tuoma tehokkuus tulee siitd, ettd manuaalinen ja ns. tuplatyd vahenee di-
gitaalisuuden avulla. Lisdksi digitaalisesta aineistosta on mahdollista nopeasti tuottaa
raportteja ja muuta dataa. Digitaalisen ohjelmiston ja siind olevan aineiston kautta
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voidaan seurata reaaliaikaisesti erilaisia tyoprosesseja ja tyon vaikuttavuutta. Digita-
lisoinnin kautta voidaan my6s vastata nopeammin asiakkaiden tarpeisiin. (Kairala,
2018.) Digitalisaatio on suuri muutos, joka ldvistdd koko organisaation ja sen toimin-
taympériston (Parviainen ym. 2017).

Tamén pdivan ihminen nidkee digitaalisuutta kaikkialla. Alle puolessa vuosisa-
dassa on kuljettu pitkd matka tietokoneiden ja muiden laitteiden yleistymisestd yri-
tysten ja julkisten tahojen kdytostd, yksityisten ihmisten kdyttamiin moninaisiin ohjel-
miin ja sovelluksiin. Vaikka digitalisaatiosta on paljon hydtyjd, mm. palveluiden no-
peutuminen, ei tatd kehitystd nahda pelkastdan positiivisena asiana. (Talentia, 2017.)

Digitalisaatio on liitetty mm. yhteiskunnan polarisoitumiseen. Nahd&an, etta di-
gitalisaatio voi lisdtd ihmisten yhdenvertaisuutta, mutta se voi luoda myos eriarvoi-
suutta ja syrjintdd. Yhtddltd se voi parantaa eldménlaatua ja saadun palvelun koke-
musta. Toisaalta se voi toimia myos eldmé&a kuormittavana ja palvelukokemuksen pi-
laavana seikkana. (Valtionvarainministerio, 2019.) Arjen digitalisoituminen ei pelkés-
tddn romuta perinteisid yhteistjd vaan luo myos uusia (Taipale, 2017). Digitalisaatio
ei tarkoita pelkkdd teknologian kehittdmistd vaan ennemminkin yhteistydssa tapah-
tuvaa lainsdddannon, toimintatapojen sekd digitaalisuuteen liittyvien perusrakentei-
den muokkaamista (Digi- ja vdesttvirasto, 2024).

Nykypdivand digitaalisuus on erilaisten tekniikoiden kautta tullut osaksi sosiaa-
lityon kdytantoja (Mishna, Bogo, Root, Sawyer, & Khoury-Kassabri, 2012) ja tuonut
samalla mukanaan uusia mahdollisuuksia ja haasteita (Reamer, 2013). Viimeaikainen
akateeminen keskustelu on tuottanut arvokkaita empiirisid tutkimuksia ja poliittisia
kannanottoja, jotka koskevat mm. sosiaalista mediaa ja sosiaalityttd (Cooner, Beddoe,
Ferguson & Joy, 2020) seké sosiaalityotd ja verkkotutkimuksia, sosiaalityontekijoiden
koulutusta ja opetusta seké sosiaalipalvelujen vaikuttavuutta (Lopez, Peladez & Mar-
cuello-Servés, 2018). Kuitenkin sosiaalitydstd uupuu vield yhteinen ndkemys ja stra-
tegia siitd, ettd mitd digitalisaation eri vaihtoehdot alalla voisivat tarkoittaa ja mita
kaikkea silld olisi alalle tarjota. (Kairala, 2021).

Maailmalla sosiaalityon digitaalisuuteen liittyvid tutkimuksia on tehty mm. tek-
nologian kéytostd sosiaalityon kdytdnnossd ja ammatinharjoittajien harkinnan rajoit-
tamisessa (Philips, 2019), hoidossa olevien ja sosiaalipalveluihin osallistuvien nuorten
osalta (Sen, 2016), sosiaalityon opiskelijoiden ja tyontekijoiden digitaalisesta lukutai-
dosta (Turner, 2016; Taylor, 2017), digitaalisen terapian, seurannan ja viestinnan tule-
vaisuuden mahdollisuuksista (Mois & Fortuna, 2020) ja sosiaalityontekijoiden koke-
muksista virtuaalisesta sosiaalitydstda Covid pandemian aikana (Cook & Zschomler,
2020). Liséksi on lukuisa joukko muita tutkimuksia. Pitkdan sosiaalityon ja digitali-
saation suhdetta tutkinut Kairala (2021) toivoo, ettd my6s Suomessa ”“sosiaalialan am-
mattilaiset ja tutkijat saavat lisdd resursseja alan omista arvoista ldhtevin digitalisaa-
tion ja koulutuksen edelleen kehittdmiseen”.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusprosessi

Tekemaéni tutkimusprosessi ldhti liikkeelle mielenkiintoisten aihealueiden kartoitta-
misesta. Halusin aiheen, joka ei olisi itselleni liian tuttu, jolloin voisin oppia uutta.
Toisaalta halusin kuitenkin sellaisen aiheen, josta olisi minulle hyotyd myos nykyi-
sessd tyotehtdviassani lapsiperhepalveluiden erityistd tukea tarvitsevien lasten sosiaa-
lityontekijand. Mietin, ettd aihe voisi yhdistdd myos aiemman koulutukseni ja osaami-
sena it-puolelta.

Osallisuus -kdsite on kiinnostanut minua ja olen havainnut sen painoarvon sosi-
aalialalla. Oma kokemukseni lapsista ja nuorista on, ettd heiddn maailmassaan digi-
taalisuus ja erilaiset tekniikat ovat hyvin erilaisessa asemassa kuin omassani. Halu-
sinkin ldhted tutkimaan, ettd onko sosiaalityohon kehitetty digiteknisid ratkaisuja ja
jos on, niin millaisia ja miten ne toimivat ja oliko kdyton suhteen nahty erityisid hyo-
tyjd, haittoja, haasteita tai kehitettdvid kohteita. Kanditutkielman suppeuden vuoksi
rajasin aihealuetta lapsiin. Ndin syntyivat tutkimuskysymykset.

Jo pohtiessani tarkempia tutkimuskysymyksid ja miettiessdni erilaisia vaihtoeh-
toja, etsin tietoa digitalisaatiosta ja osallisuudesta, erityisesti lasten ndkokulmasta.
Luin monia eri artikkeleita, kuuntelin ja luin kirjoja ja selailin tutkimustuloksia. Ha-
vaitsin, ettd aihetta ei ole kovinkaan paljon tutkittu, joka lisdsi mielenkiintoani. Néaista
aineistoista kokosin tutkimuksen teorian.

Teorian ohella ldhdin etsim&ddn vertaisarvioituja, ja vahintdan Jufo 1-luokituksen
saaneita, artikkeleita ja kirjoja tutkimukseni aineistoksi. Tutustuin ja testasin erilaisia
hakukoneita, jolla aineistoa oli mahdollista etsid. Testasin my0s erilaisia sanoja eri tie-
tokannoissa ja valitsin niistd tuotteliaimmat. Minulla oli jo suhteellisen hyva ndkemys,
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minkd verran aineistoa on mahdollista 16ytdd, kun tein lopullisen haun. N&in valikoi-
tuivat ne kolme tietokantaa ja nelja hakusanaa, joilla tein lopullisen aineistohaun.

Valitsin aineistot tietokannoista otsikon perusteella tai tarvittaessa luin artikke-
lia, mikali otsikosta ei puhtaasti selvinnyt, ettd onko aineisto validi omaan tutkimuk-
seeni. Valitut aineistot kokosin listaan, josta ldhdin kdyméaan niitd yksitellen ldvitse.
Osa aineistoista rajautui pois, joko saatavuushaasteiden vuoksi tai koska niiden sisalto
ei soveltunutkaan sisddnottokriteerien mukaisesti tutkimukseeni.

Luin valitsemani aineistot useampaan kertaan ja etsin niistd keskeisimméit asiat,
jotka kokosin ryhmiksi. Ryhméat muodostuivat aineistoista ja niiden keskeisimmista
teemoista. Ryhmien sisdltd hain yleisimmin mainittuja tai asioita, joita peilasin myos
teoriaan. Ndin syntyi tutkimuksen analyysivaihe. Kokonaisuudessaan tutkimuspro-
sessi on kuvattu kaaviona liitteessd 1 (kaavio 1).

3.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite, tutkimusongelma ja -me-
todi

Tutkielmani tarkoituksena on kuvata digitaalisen aikakauden osallisuutta sosiaali-
tyossd, lapsen nakokulmasta. Tavoitteenani on saada vastaus tutkimusongelmaan
sekd asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tutkimusongelmana on, ettd voidaanko osal-
lisuutta lisdtd digitaalisten sovellusten avulla sosiaalityon kontekstissa? Tutkimus-
kysymykset ovat:

e Millaisena lapsi ndhdéén digitaalisen osallisuuden artikkeleissa?

e Millaisena osallistava digitaalinen tuote ndhd&an néissa artikkeleissa?

e Millaisia hy6tyjd ja haittoja digitaalisuudesta ndhdddn lapsen osallisuu-
delle sosiaalityon ndkokulmasta?

e Millaisia mahdollisuuksia ja uhkia digitalisaatio voisi tuoda lasten osalli-
suuteen sosiaalityon nakokulmasta?

Tutkimuksen tavoitteena on liittdd saatu tutkimustulos olemassa olevaan tietoon,
joka on kaiken akateemisen tutkimustoiminnan ldhtokohta. Toisena tavoitteena on
saavuttaa mahdollisimman laadukas tutkimuskokonaisuus. (Snyder, 2019.)

Tama tehtdva on kuitenkin tullut yhd monimutkaisemmaksi. Tiedontuotanto no-
peutuu enenevissd mddrin, mutta samalla se pysyy usein tieteidenvélisend ja hajautet-
tuna. Tama vaikeuttaa akateemisen tutkimuksen seuraamista ja kohdealueen yhteisen
tutkimusndyton arviointia. Ndistd syistd kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelmana
aktuaalisempi kuin koskaan. (Snyder, 2019.)
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Kirjallisuuskatsaus on menetelmd, joka voidaan katsoa kuuluvan kvantitatiivis-
ten ja kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien vilimaastoon. Sen avulla tutkitaan tehtyja
tutkimuksia, luoden uutta tutkimustietoa. Kyseessd on analyyttinen ja luotettava me-
netelmd, jonka tulos tulee olla toistettavissa. (Salminen, 2023.) Kirjallisuuskatsauk-
sessa on kaksi ldhestymistapaa: omassa tieteenalassa pysyttelevd, aineistosta saatava
kehityskuva, ja toinen, joka on tieteenrajat ylittdva poikkitieteellinen, yhtenevaisyyk-
sid ja erilaisuuksia etsivé tapa (Spicer, 2004).

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen alatyyppind oleva integroiva kirjallisuuskat-
saus on laajin kirjallisuuskatsauksien menetelmistd. Se voi sisédltdd teoreettista sekd
empiiristd aineistoa, riippuen tutkimuskysymyksesta. Lisdksi se auttaa aineiston tar-
kastelussa, kriittisessd arvioinnissa ja yhdistamisessa. Integroivan kirjallisuuskatsauk-
sen vaiheistus on systemaattisen katsauksen tapaan prosessimainen, mutta integroi-
van katsauksen kautta on mahdollista saada systemaattista katsausta laajempi kuva
aiheen kirjallisuudesta (Salminen, 2023; Suhonen, Axelin & Stolt, 2016.) Yhteistd me-
netelmille on suunnittelun tdrkeys (Sulosaari, Kajander-Unkuri, 2016). Integroivan
katsauksen keskeisin ominaisuus on tutkimustulosten kautta tuotettu tulosten kriitti-
nen arviointi ja tuotettu synteesi (mm. Salminen, 2011; Suhonen ym. 2016).

3.3 Aineiston valinta ja rajauskriteerit

Aineistohaku tehtiin kevadlld 2024 seuraavista tietokannoista: Google Scholar
(20.4.2024), Finna (21.4.2024) ja Sage Journals (22.4.2024). Aineisto haku tapahtui
avainsanoilla. Avainsanoja olivat lapsi (child), digitalisaatio (digitalization), osalli-
suus (participation) ja sosiaalityo (sosial care). Ennen varsinaista hakua tehtiin useita
testihakuja, joissa katsottiin myos muut tietokannat. Google Scholarin tuottama maara
oli selvasti runsain ja sisdlsi myds muiden tietokantojen tuottamat hakutulokset.

Aineisto rajattiin vuosiluvun perusteella siten, ettd mukaan otettiin kaikki tuo-
reimmat avainsanoja sisdltavat artikkelit, tutkimukset, vaitokset ja kirjat. Rajauskri-
teereind toimivat avainsanat, joiden perusteella valittiin sopivimmat. Avainsanana
etenkin digitaalisuus vaikutti erityisesti siihen, ettd aikarajaus haluttiin pitdd tuoreena.
Kymmenen vuotta digitalisaation saralla on jo pitkd aika. N&in ollen materiaali valit-
tiin 2020 vuoden jdlkeen julkaistuista tutkimuksista, artikkeleista ja kirjoista. Lisdksi
rajaavana ajatuksena kaytettiin sitd, ettd materiaalia vastaisi lasten ndkokulmaan tai
toisi muulla tavoin lisdarvoa tutkimustuloksiin.

Muutama tiivistelmdn mukaan aineistoon soveltuva ty6 jouduttiin jattamé&an
pois, koska aineistoa ei ollut saatavilla veloituksetta. Mydhemmin, full-text luvun jal-
keen, aineiston madrd pieneni yli puolella. Huomiota kiinnitettiin siihen, ettd aineis-
ton avulla saataisiin tietoa tutkimusongelmaan. Kaksi tyota paddyttiin ottamaan
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mukaan, vaikka toisessa oli mukana hanke, joka koski nuoria aikuisia ja toisessa ar-
tikkelissa tutkittiin Idhinnd mielenterveyden interventioita, mutta ndissa sisallon néh-
tiin palvelevan tutkimusongelmaa.

Sisddnottokriteerit Poissulkukriteerit

Tieteellisen tutkimuksen kriteerit tdyt- | Ei tieteellinen kriteerejd tayttdva/Jufo

tava/Jufo luokitus >=1. luokitus=0.

Tutkimus sisélsi halutut asiasanat. Tutkimus ei sisdltdnyt haluttuja asia-
sanoja.

Kohderyhmind pddosin lapset/nuoret | Kohderyhmina puhtaasti aikuiset.

aikuiset.

Julkaistu vuosina 2020-2024. Julkaistu 2019 tai aiemmin.

Koko teksti oli saatavilla veloituksetta. Tekstid ei ollut saatavilla veloituksetta

Tutkimus ndhtiin palvelevan tutkimus- | Tutkimuksen ei ndhty palvelevan tutki-

ongelman ratkaisemista. musongelman ratkaisemisessa.

Taulukko 1. Aineiston sisdinotto- ja poissulkukriteerit.

Eri tieteenalojen alta 16ytyi runsaasti tutkimuksia osallisuudesta. Myos digitalisaa-
tiosta 16ytyi paljon tietoa, joskin sosiaalityon alta véahemmaén kuin esimerkiksi tervey-
denhuollon alta. Lapsen ja digitalisaation kasitteet yhdessd tuottivat jo selvésti va-
hemmain tuloksia ja koskivat padsddntoisesti tutkimuksia digitalisaation tuomista
vaaroista ja haitoista tai Covid-19 pandemian aikana tuotettuja, lahinna etdyhteyksiin
liittyvid, tutkimuksia. Lapsen ja osallisuuden kasitteet tuottivat padsadantoisesti tietoa
kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden alta. Lapsi, digitalisaatio ja osallisuus késitteet tuot-
tivat enimmadkseen tietoa siitd, miten digitaaliset laitteet voivat tuottaa lapsen syrjdy-
tymistd sosiaalisista verkostoista ja erityistarpeisten lasten osallisuuden lisdédmiseen
digitekniikoiden avulla sairauden vuoksi tai aikana. Sosiaalityon yhdistamalla tulok-
set vahenivat merkittavasti. Yleisestikin tekniikan, digitalisaation ja osallisuuden vé-
lisid yhteyksid oli tutkittu enemmaén terveys- ja kasvatustieteiden kuin sosiaalipuolen
ndkokulmasta.

3.4 Aineisto ja aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi

Tutkimuksen aineisto analysoitiin sisdllonanalyysilla, deduktiivisesti. Vaikka aineis-
ton analyysi on toteutettu aineistoldhtoisesti, on sen taustalla tietous teoriasta, jolloin

voidaan puhua teoriaohjaavasta aineistoldhtoisestd sisdllonanalyysista. (Elo & Kynggds,
2018.)
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Valmisteluvaihe késitti analyysimenetelmdn valinnan ja aineistoon perehtymi-
sen. Analyysivaihe sisdlsi aineistoldhtéisen ryhmittelyn. Raportointivaiheessa tulok-
set tekstin lisdksi kuvattu osittain visualisoiden ja pohdinnassa verrataan tuloksia
aiempiin tutkimuksiin. (Elo & Kyngés, 2018.)

Aineisto kasittdd kuusi tieteellistd artikkelia, joista kahdessa tutkimuksen koh-
teena on digitaalinen tyckalu, kolmessa on tehty kirjallisuuskatsaus aiheeseen ja yh-
dessd artikkeli késittdad tuloksissa kahden eri hankkeen tiedot. Kahdessa artikkelissa
olevat digitaaliset tyokalut on kehitetty yhdessa lasten ja nuorten kanssa, kirjallisuus-
katsauksista yksi koskee lapsia, toisessa puhutaan nuorista ja kolmannessa seké lap-
sista ja nuorista. Hankkeissa puolestaan on myos tdysi-ikdisia mukana, mika tulee
huomioida tuloksia ajatellen. Seuraavassa kdyd&an aineistot yleisluontoisesti lavitse.

Ensimmdinen on Blombergin, Ostlundin, Lindstedtin ja Curuklun (2022) artik-
keli, joka késittelee ruotsissa tehtya tutkimushanketta, jossa lapset, sosiaalityontekijét
ja tutkijat kehittivdt yhdessd vuorovaikutteisen digitaalisen sovelluksen. Tyokalun
avulla tuetaan lasten osallistumista sosiaalitychon ja lisdtddn lapsen ja sosiaalityonte-
kijan keskindistd interaktiivisuutta.

Purhosen, Poikolaisen, Pylvésen ja Kallungin (2020) artikkeli késittelee kahta eri
hanketta ja niiden tuloksia. Ensimmadinen on ESR-rahoitteinen Matti-hanke, jonka ta-
voitteena oli vahvistaa syrjaytymisuhan alla olevien nuorten miesten motivaatiota
kouluttautumiseen ja tyon hakemiseen. Osallistuneiden kanssa kehitettiin pelillinen
toimintamalli ja tutkimusaineisto saatiin haastattelemalla hankkeen pajoihin osallis-
tuneita nuoria. Toinen on Versus-hanke, jossa tavoitteena oli puolestaan kehittda
pdihde-ja nuorisotyohon pelejd, joilla tuetaan nuorten omaa kriittistd ajattelua tupak-
katuotteiden kayttod kohtaan. Tédssa hankkeessa nuoret osallistuvat pelin kehittamis-
tyohon.

Loudoun, Boylen ja Larsson-Lundin (2022) katsauksessa tarkasteltiin, ettd mil-
laista tutkimusnédyttéd on saatavilla lasten toiminnasta pelien maailmassa. Katsauk-
sessa pohditaan erityisesti lapsen ndkokulmaa.

Liverpoolin, Motan, Salesin, Cusin, Carletton, Hanchevin & Edbrooke-Childsin
(2020) artikkeli tarkastelee systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin, ettd millai-
sia digitaalisia mielenterveysinterventioita on kehitetty, niiden toteutustapaa, kdytet-
tavyyttd, arviointia sekd osallistuvatko ja sitoutuvatko lapset ja nuoret niihin.

Ramshawin, McKeownin, Leen, Conlonin Braunin ja Kennedyn (2023) artikke-
lissa tarkastellaan havaintoja uuden teknologian kdyttoonotosta nuorten mielenter-
veyden tukemiseksi sekd annetaan suosituksia teknologian kadyttoonottoon liittyen.

Russon, Erikssonin, Staafin, Tillberg-Mattsonin ja Hofvanderin (2022) artikkeli
tarjoaa yleiskatsauksen sosiaalihuollon tukemiseen tarkoitettujen teknisten vélinei-
den kédyton mahdollisuuksiin ja haasteisiin pohjautuen pilottitutkimukseen, jossa
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arvioitiin yhden digitaalisen tytkalun kdyttoonottoa Ruotsin sosiaalihuoltojarjestel-
massa.

3.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa on noudatettu tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja teorian ja
tutkimustulosten késittelyssd, dokumentoinnissa ja tulosten arvioinnissa. Tutkimusta
tehtdessd on toimittu avoimesti, rehellisesti sekd annettu kunnia tieteentekijoita koh-
taan kayttamallad oikeanlaisia viittauksia. (TENK, 2023.) Tutkimus on tehty objektiivi-
sesti (Aveyard, 2007). My6s ennakko-odotukset ja toiveet tietynlaisista tuloksista on
haluttu sulkea pois (Magarey, 2001). Tutkijalla ei ole esteellisyyttd suorittaa kyseista
tutkimusta eiké kirjallisuuskatsauksena suoritettuun tutkimukseen tarvittu tutkimus-
lupia.

Tutkimuksen validiteetti rakentuu tutkijan tekemistd valinnoista, joita ovat tut-
kimuksen teorian, metodin ja mittariston valinta siten, ettd ne vastaavat mahdollisim-
man hyvin annettuihin tutkimuskysymyksiin. Ulkoinen validiteetti kertoo siitd, ettad
tutkimus olisi toistettavissa. Tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkimusvaiheiden
tarkka dokumentointi sekd kaytettdvian aineiston laadukkuus. (Lemetti & Ylonen,
2016.)

Tutkimuksen tekijdn taustalla on kokemus sosiaalityontekijan tyostd ja aito halu
loytdad tutkimuskysymyksiin vastauksia, joita voi hyodyntdd jatko-opinnoissa ja
omassa tyossddn. Tekijan toiveena on, ettd tutkimus toisi myos muille aiheesta kiin-
nostuneille puolueetonta lisdtietoa aiheesta.

Tutkimusaineistot on valittu sen mukaan, ettd ne vastaisivat mahdollisimman
hyvin annettuun tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin. Sisddnotto ja pois-
sulku kriteerit on kuvattu aiemmin kohdassa 3.3. (kuvio 1). Koko tutkimusprosessi ja
-aineisto loytyvat liitteistd (liitteet 2 ja 3). Tutkimustuloksissa kdyddan ldpi otokseen
valitut aineistot padpiirteittdin, joista sisdllon analyysin avulla on saatu esille siind
esiintyvat merkitykset, jotka on koottu ryhmittdin ja ndkokulmittain tutkimustulok-
siin (Tuomi & Sarajdrvi, 2009).
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Yleiskatsaus tuloksiin

Tutkimuksessa on kaytetty kuutta eri tieteellistd ja vertaisarvioitua artikkelia. Niista
kolme sisdltdd empiirisen tutkimuksen ja kolme kirjallisuuskatsauksen.

Ensimmadinen julkaisu
Ensimmdisessd julkaisussa metodina oli visuaalisen etnografia ja diskursiivinen nar-
ratiivinen ldhestymistapa. Tutkimuksessa lanseerattiin ohjelmistosovellus, jota lap-
silla (n=100) oli mahdollisuus jatkokehittdd. Heiddn ohjelmiston kayttoddn ja osallis-
tumistaan tuotteen kehittelyyn seurattiin ja siitd saatiin tutkimusmateriaali. Tuoteke-
hityksen taustalla oli Lasten tarpeet keskiossa (Barns behov i centrum) arviointikehys,
jota lastensuojelun sosiaalityontekijdt Ruotsissa tarvitsevat arviointinsa tueksi. (Blom-
berg ym. 2022.)

Tutkimuksen alussa asiantuntijajoukko kokoontui yhdessd suunnittelemaan oh-
jelmistosovelluksen inkrementaalisen prototyypin, jota lapsilla oli mahdollisuus edel-
leen kehittdd. Osallistujat olivat 6-12-vuotiaita. Ohjelmistossa heiddn oli tarkoitus
tuottaa tarinoita heiddn elamaéstddn ja tarkoituksena oli saada ymmarrys, miten DIG
Child -sovellus voisi auttaa lapsia ilmaisemaan ndkokulmiaan pédivittdisistd asioista.

Tutkimuksen tarkeimmait tulokset olivat: lapset kehittivit sovellusta enemman
kuin heitd pyydettiin, lapsia ei kiinnostanut niinkdan kaksi osa-aluetta, joita sosiaali-
tyontekijdt olivat sovellukseen luoneet ja kolmas oli, ettd sovellus auttoi lapsia aloit-
tamaan kommunikoinnin ja sitoutumaan tydskentelyyn. (Blomberg ym. 2022.)

Toinen julkaisu
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Toinen julkaisu sisélsi kaksi eri hanketta ja niissd olevia havaintoja oli késitelty erik-
seen, mutta varsinaiset tutkimustulokset olivat yhdistetty molempien hankkeiden
osalta. Ensimmadisessd hankkeessa aineistoa oli tuotettu haastattelemalla (n=12) nuo-
ria hankearviontia varten, joka analysoitiin uudelleen osallisuuden kokemuksen tun-
nistamiseksi. Analysointi tapahtui merkitsemalld osallisuutta ilmentéavéat kohdat tie-
dostoihin, jonka jdlkeen se teemoittelulla koottiin yld- ja alateemoihin. (Purhonen ym.
2020.)

Toisessa hankkeessa nuoria osallistettiin kehittamistyohon ryhméhaastattelujen
ja palautekyselyjen ja kautta. Hankkeessa palautekysely tuotti 57 vastausta, doku-
mentoitu ryhmékeskustelu seitsemén vastausta ja palautekysely 751 vastausta. Mo-
lemmissa hankkeissa kadytettiin pelillistdimistd: ensimmadisessa nuorten miesten tyolli-
syyden ja opintojen edesauttamiseksi ja toisessa tupakoinnista kdyton ehkdisyyn.
My0s tdssd tutkimuksessa nuoret osallistettiin pelillisen menetelmén kehittamiseen.
Aineisto osoittaa, ettid osallisuus kokemuksena on nuorille monivivahteinen. Osallis-
tuminen tuotti heille uuden oppimista ja kompetenssia, omaehtoisuutta ja autono-
miaa, vaikuttamismahdollisuuksia ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Purhonen ym.
2020.)

Tutkimuksen keskeisimmait tulokset olivat, ettd nuoret nauttivat osallisuudes-
taan ja ilman heiddn panostaan ei olisi mahdollista kehittda sovelluksia, jotka kiinnos-
taisivat nuoria. Tutkimuksessa todetaan my0s, ettd “ihmisilld on tarve ratkaista eteen
tulevia haasteita ja lisdtd ndin kompetenssiaan”. Pelien tdytyykin vastata tdhan tar-
peeseen. Tutkimuksessa nuoret toimivat kanssakehittdjind eikd tutkimuksen pituu-
den vuoksi ollut mahdollista antaa heille suurempaa pdatosvaltaa. He ottivat kuiten-
kin tarjotun ”vallan” mielellddn vastaan. (Purhonen ym. 2020.)

Kolmas julkaisu
Tassd kartoittavassa katsauksessa (n=31) tutkittiin lasten leikkiad digitaalisissa tiloissa
ja siind hyodynnettiin PRISMA-ScR:d4 (Preferred Reporting Items for Systematic re-
views and Meta-Analysis extension for Scoping Reviews) ja Arkseyn ja O'Malleyn
(2005) metodologista kehysta. Tietojen haussa kédytettiin neljdd tietokantaa ja aineisto
koostui englanninkielisistd, eri tieteenalojen tutkimuksista viimeisen 15 vuoden ajalta.
(Loudoun ym. 2022.)

Aineiston haku keskittyi kolmeen asiaan: merkitykseen lapsen pdivittdiselle ela-
miélle, henkilokohtaiseen ja ekologiseen relevanssiin, joka sisdltdd esimerkiksi henki-
l6kohtaiseen elamaddn liittyvéat tiedot ja taidot, tdnddn ja tulevaisuudessa (Stuckey,
Eilks, Hofstein & Mamlok-Naaman, 2013). Lisdksi keskityttiin kdytettyihin menetel-
miin, jotka varmistivat lasten aktiivisen osallistumisen tutkimukseen. Aineistosta ha-
vaittiin sisdllon analyysi avulla nelja ldhestymistapaa: "Videopelit, kdyttaytyminen ja
yhteiskunnalliset normit", "Videopelit viihdykkeend", "Videopelit oppimiseen" ja
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"Videopelit terveyden edistdmiseen". Termind kdytettiin sanaa videopeli, joka kuvasi
digitaalisia tiloja. (Loudoun ym. 2022.)

Tuloksissa havaittiin, ettd 31 tutkimuksesta 21 tutki leikkid digitaalisissa tiloissa
keinona tutkia toissijaisia asioita, kuten lasten kdyttaytymistd, oppimista tai terveyden
edistamistd. Loput kymmenen koskivat puhtaasti leikkimistd digitaalisissa tiloissa,
toisin sanoen pelaamista. Katsauksen tulokset viittaavat siihen, ettd leikki videopelien
ulottuvuutena voi toimia arvokkaana tehtdvana lasten taitojen ja kehityksen tukemi-
sessa. (Loudoun ym. 2022.)

Neljis julkaisu

Taméan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen (n=83) tarkoituksena oli tunnistaa
lasten ja nuorten digitaalisissa mielenterveysinterventioissa kdytetyt menetelmait, tut-
kia kayttoon ja toteutukseen vaikuttavia tekijoitd sekd tutkia tapoja, joilla interventi-
oita on arvioitu ja osallistuvatko lapset ja nuoret digitaalisiin mielenterveysinterven-
tioihin.

Tutkimuksessa tunnistettiin kuusi menetelméé: (1) verkkosivustot, (2) pelit ja
tietokoneavusteiset ohjelmat, (3) sovellukset, (4) robotit ja digitaaliset laitteet, (5) vir-
tuaalitodellisuus ja (6) mobiilitekstiviestit. Kdyttoon vaikuttivat mm. digitaalisten in-
terventioiden soveltuvuus, kdytettdvyys ja motivaatio sekd mahdollisuudet. Lapset ja
nuoret suosivat digitaalisia interventioita, joissa on mm. videoita ja mahdollisuus olla
yhteydessd muihin. Lisdksi tekstittomyys, muokattavuus ja tekstiviestimuistutukset
ndhtiin etuina.

Katsauksen tulokset viittaavat korkeaan keskimdardiseen 79 %:n retentioastee-
seen digitaalisten interventioiden osalta. Lisédksi digitaaliset interventiot kiinnostavat
lapsia ja nuoria. Jatkuvan digitaalisen kasvun ja kehityksen myotd on tarkedsd tietdd,
mitkd menetelmdt mahdollistavat sitoutumisen ja auttavat mielenterveyshaasteita
kohtaavia lapsia ja nuoria. (Liverpool, Mota, Sales, Cus, Carletto, Hanchev & Ed-
brooke-Childs (2020.)

Viides julkaisu
Viides artikkeli oli narratiivinen kirjallisuuskatsaus (n=27), jonka materiaali koostui
viiden vuoden ajalta, kahdesta eri tietokannasta. Tutkimusmateriaalissa puhutaan
nuorista, mutta hakukriteereind olivat alle 18-vuotiaita lapset ja tutkimukset, joissa
tutkittiin teknologian kdyttoonottoa, toteutettavuutta ja arvoa mielenterveystarkoi-
tuksiin. (Ramshaw ym. 2023).

Tuloksissa ndhtiin, ettd teknologinen kehitys on ollut lasten ndkokulmasta
myonteistd, osallistavaa ja sitouttavaa. Myos tdssd tutkimuksessa huomioita kiinnitet-
tiin lapsia kiinnostavan tekniikan suunnitteluun, hyodyntden videoita ja motivoivaa
sisdltod. Teknologian tulevan kdyton ndhtiin riippuvan sen kaytettdvyydestd ja
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kyvystd saada lapset mukaan. Mahdollisina esteind katsottiin olevan kliinikoiden
huolenaiheet, sosioekonomiset tekijdt ja motivaatio. (Ramshaw ym. 2023).

Kuudes julkaisu
Russo ym. 2022 artikkelissa esitetyt tulokset koskevat digitaalista tyokalua, joka on
kehitetty lasten parissa tyoskentelevien viranomaisten ja muiden toimijoiden aloit-
teesta, lasten mielipiteen selvittimisen p&ddtoksen teon tueksi. Lisdksi sovelluksen
kautta annettiin tietoa esim. lasten oikeuksista. Sosiaalityontekijat paattivat mitd seik-
koja kunkin lapsen osalta tulee seurata.

Puolistrukturoidun kyselytutkimuksen tuloksissa oli huomioitava, ettd aineisto
oli keréatty suhteellisen pienestd otoksesta, joten tulokset eivit vélttamdtta ole yleistet-
tavissd. Tuloksista ndhtiin, ettd kun lapsella oli mahdollisuus vastata haluamallaan
ajalla kysymyksiin, olivat he avoimempia. Tuloksissa tuli esiin my&s tiedon jakamisen
ja dokumentoinnin helppous ja nopeus. Haasteina olivat tiedonhallinnan ja koulutuk-
sen osa-alueet ja ylhadiltd alaspdin suuntautuvaa kayttoonottoprosessia epdselvéaksi.

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimustuloksia viiden eri osa-alueen kautta. Naita
ovat lapsi kadyttdjand ja osallisena, tuote toiminnan tuottajana ja kohteena, osallisuus
teemana ja tutkimuskohteena, ammattilaiset vastuullisina aikuisina sekéd instituutio
ammattilaisten taustarakenteena. Erillisend késitellddn digitaalisuuden osallisuuteen
tuomat vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat.

4.2 Digitaalisten menetelmien kuvaaminen

Tutkimuksissa olevat menetelmaét olivat moninaisia ja toisaalta niistd kaytettiin
myos erilaisia nimityksid. Tutkimusmateriaaleissa menetelmistd kaytettyja nimikkeita
olivat pelimekaniikka ja pelillisyys, virtuaalitodellisuus, mobiilimenetelmiit ja -teksti-
viestit, robotiikka, hyotypelit, videot, verkkopelit ja -sivustot, tekodly ja tekoalytek-
niikka, teleterveys ja -psykoterapia, internet-pohjainen terapia, Chatbot seka SafePlan,
WRAP, DIGChild ja Ommej -sovellukset. Pelillisyydelld viitataan tdssd koko siihen
systeemiseen prosessiin, jolla pyritddn parantamaan lasten itseohjautuvuutta seka jar-
jestelmédn ja sen tuottaman aktiviteetin mielekkyyttd tavoitteeseen padsemiseksi (Ha-
mari 2015).

Tutkimusaineistossa mainittujen sovellusten kdyttotarkoituksia olivat omaseu-
ranta ja -hoito, mielenterveysinterventio, opetuksen tuki, kognitiivinen kayttaytymis-
terapia, itseohjautuvuuden tukeminen, uudenlaisten roolien ja ndkokulmien kokeile-
minen ja osallistumismahdollisuuksien lisddminen arviointity6hon. Julkaisuissa mai-
nittiln kohdealueina myo6s tuen tarjoaminen mm. yksindisyyteen, pdihteiden
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vaddrinkdyttoon, unihdirioihin, stressiin, syomishdiritihin, vihan hallintaan ja neuro-
kehityshdirioihin.

Digitaalisuuden kautta pystyttiin auttamaan lapsia laajentamaan osallistumis-
mahdollisuuksiaan, ilmaisemaan ndkokulmiaan, helpottamaan osallistumista, kerto-
maan enemmadn perheessd olleista tapahtumista, edesauttamaan vuorovaikutusta
sekd sitoutumaan hoitoon.

Ndihin tilanteisiin tarjottiin digitaalisina menetelmind itsereflektiota tukevia
harjoituksia, itsevalvontatyokaluja, selviytymistaitoja, kirjoitus-, hengitys- ja rentou-
tumisharjoituksia seké tilannetta tukevaa informaatiota.

Lapsille oli tarkedd, ettd digitaalisuudella oli hyvad tekeva vaikutus, joka tar-
koitti parempaa olotilaa, saatua hyotyd esimerkiksi sosiaalisten kontaktien lisdanty-
miselld ja uuden oppimisella. Lapset tuottivat myos, ettd sovellusten kdyton tulisi olla
helppoa ja tekstipohjaisten syotteiden tulisi olla minimaalista tai niitd tulisi valttaa
kokonaan. Haasteellisuutta toivottiin, etenkin peleihin, ja lisdksi toivottiin palautteen
saamista. Ajallisesti lapset toivoivat, ettd mikili kyseessd on istunto, niin se olisi lyhyt.
Muista toiveita sovellukselle olivat personointimahdollisuus, kyky olla yhteydessa
muihin ihmisiin ja tekstiviestimuistutuksia.

4.3 Lapsi aineiston kuvaamana

Tutkimusaineistossa lapsista kadytettiin sanoja aktiivinen toimija, informantti, asian-
tuntija ja diginatiivi. Lapsia kuvattiin tekijoind, jotka kayttavat ja kehittavat, jopa yli
toivotun, sovelluksia, joiden parissa he viihtyvéat. Nahtiin, ettd lapset osallistuvat ja
ovat osallisia, kun heille luodaan siihen mahdollisuus. Heidédt ndhtiin oman hyvin-
vointinsa asiantuntijoina ja riittdvan patevina osallistumaan suunnitelmiensa tekoon.

Lasten osalta ndhtiin, ettd on tarve kiinnittdd huomiota digisovellusten ohjeis-
tukseen, sivuston yksityisyyteen ja pelin anonymiteettiin.

Lapsi on kuvattu usein tieteiden vilisissd lapsuudentutkimuksissa kansalaisena,
tekijand ja toimijana, jonka perusoikeus on osallistua héntd koskeviin palveluihin ja
padtoksiin (Tunestveit, Njos & Seim, 2023).

4.4 Osallisuuden kuvaus

Sosiaalityon ndkokulmasta katsottuna lapsen suojelutehtivd mahdollistuu lapsen
osallisuuden kautta (Muukkonen, 2008). Osallisuus rakentuu erilaista lapsikohtaisista
elementeistd, jotka valitaan aina lapsen ja tilanteen mukaan sovellettavaksi menetel-

méksi (Kasper, 2024). Sosiaalityossd saatetaan toteuttaa kaavamaisesti ik&dtasoista
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osallistumista, vaikka jokaisen lapsen kohdalla tulisi osallistuminen mahdollistaa
idstd huolimatta ja tarjota tukea osallistumisen mahdollistamiseksi (Strandell, 2005).
Kansainvilisten tutkimusten mukaan lasten osallisuuden toteuttaminen on sosiaali-
tydssd usein haastavaa (Seim ja Slettebg, 2017).

Lasten osallisuus koostuu kuuntelemisesta, kohdatuksi tulemisesta, mielipitei-
den arvostamisesta, vuorovaikutteisuudesta, vapaaehtoisuudesta, kuulumisen tun-
teesta, osallistumisesta, mahdollisuudesta vaikuttaa sekd omaan elimdiin etti itselle
tarkedksi koettuun asiaan ja jaetusta padtoksen teosta.

Anvostulesesta Kuuntelemlsesta vapanehtoisuudesta
Jactusta pidtiksen teostn  Osallistumisesta  vyorovaikuttelsuudesta
Kohdatulest tulemlsestn vatkuttamismahdollisuudesta

Kuwio 3. Tutkimusaineiston mukaiset lapsen osallisuuden osa-alueet.

Lapsille tunneviestintd on tarkedd. Jos lapsi ei tule oikealla tavalla kohdatuksi tyonte-
kijan taholta, voi olla, ettd kaikki toiminta hdnen kasvunsa ja kehityksensd tuke-
miseksi ovat olleet turhia. Lapsen kokonaistilanteen hahmottaminen vaatii pysahty-
mistd ja kokonaistilanteen hahmottamista. Muussa tapauksessa kuulemisesta voi tulla
valikoivaa ja kuulemme vain sen mitd haluammekin kuulla. kuulemme sen, mitéd ha-
luammekin kuulla. (From & Kauppinen, 2012.)

Lapsen kohtaamisessa ja kuulemisessa huomioitavat asiat:
> Lapsi tulee ndhdd omana itsenddn, yksilond ja oman maailmansa toimi-
jana.
> Lapsen kohtaaminen vaatii luottamuksen lisddmistd lasndolon, empaat-
tisuuden, saatavilla olemisen, lapsen tasolle asettumisen ja aloitteisiin
vastaamisen kautta.

A\

Lapsen kunnioittamista oman asiansa asiantuntijana.

A\

Lapsen tukemista ja mahdollisuutta osallistua ja olla osallinen.
» Annetaan arvoa dialogialle, jota aikuisen ja lapsen vililld on ja ymmar-
retddn, ettd siind molemmat voivat oppia toisiltaan. (Sommer ym. 2013.)
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Lapsi perspektiivistd tuotetun tutkimuksen osalta on tdrkeds, ettd tutkimustilanne on
luonteva ja aikuinen on aidosti kiinnostunut lapsen ndkokulmasta (Karlsson, 2012).

4.5 Miten digitalisaatio nikyy lasta suojelevassa sosiaalitydssd?

Naytto digitaalisten menetelmien vaikuttavuudesta sosiaalialalla ei ole yksiselitteista.
Digitalisaatio haastaa sekd koulutuksen, ettd tyoeldmén. Digitaalisten tyttapojen tu-
lisi olla uudenlainen ajattelu- ja toimintatapa, joka vaatii toiminnan prosessimuutosta
ja tydeldaman ja koulutuksen yhteisty6td tydmenetelmien integroimiseksi osaksi sosi-
aalialan asiakastyotd. Henkiloston ndkemykset saattavat pohjautua kehittymatto-
mélle ndkemykselle pelaamisesta tai kyse on kokemuksen puutteesta. Asenteiden
osalta vaadittaisiinkin kriittistd ja avointa reflektointia. Digitaalisten menetelmien
opetusta voitaisiin sisdllyttdd rajattomasti erilaisten oppiaineiden opetukseen. Uuden-
laisten ndkokulmien 16ytaminen olisi kuitenkin ehdoton edellytys digitaalisuuden li-
sddmiseksi. (Hdyrinen, 2018.)

Digitalisaatio kasvaa ja kehittyy vauhdilla ja teknologian kadyttoonotossa olisi
muistettava myos varovaisuus. On otettava huomioon sen hyodyt, haitat, uhat ja mah-
dollisuudet. Suunnitteluvaiheessa tulisi suorittaa tarveperustaista harkintaa seka
pohtia resursseja riittdvyyttd ja kapasiteettia. Sosiaalialan digiteknologian suunnitte-
lussa olisi hyvé ottaa kdyttdjat mukaan suunnittelemaan ja kehittdméaan, mika lisdd
todenndkoisyyttd onnistua ja samalla se sitouttaa kayttdjid. Aineistoissa suositeltiin
my0s paikallisuutta digiteknologian osalta, koska se lisdd joustavuutta ja itsendisyytta.

Aineistosta esiin nousseet vaateet ammattilaisille ovat digitaalisten tyomenetel-
mien osalta avointa, uteliasta, rohkeata asennetta, itsereflektointia ja oman asenteen
pohdintaa, halua testata erilaisia sovelluksia ja menetelmid sekd sen myontamists, etta
digitekniikka on suuri osa lasten eldmada ja voi olla arvokas mahdollistaja sosiaalisen
yhteyden saamiseksi ja ylldpitamiseksi. Lisdksi digitaalisuus voi parantaa lasten osal-
lisuuden mahdollisuuksia ja tdstd nakokulmasta tulisikin pohtia miten digitaaliset so-
velluksia voisi hyodyntdd osana omaa asiakastyotd ja mitd hyotyjd ne voisivat asiak-
kaalle tuottaa. Tamd vaatii uusien tyomenetelmien kokeilemista ja kehittamista.

Valtakunnalliset ja alueelliset suositukset haastavat sosiaali- ja terveydenhuol-
toalan kehittdmaan hyvinvointiteknologioita ja miettim&ddn uudenlaista palvelumuo-
toilua. Meneillddn oleva digitalisaation aikakausi tarjoaa erilaisia vaihtoehtoja ja va-
lintoja ja osallisuutta voidaan vahvistaa yhteiskunnan rakenteiden avulla. Kehittamis-
tyOssd olisi huomioitava lasten tarpeet ja toiveet, innostettava ja kunnioitettava hei-
ddn mielipiteitddn myos silloin, kun heiddn ndkemyksensd poikkeavat kehittdjien
omista.
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4.6 Digitaalisen osallisuuden SWOT-analyysi

Téssd luvussa kuvaan artikkeleista esiin nousseet digitaalisen osallisuuteen liitetyt
vahvuudet (strengths), heikkoudet (weaknesses), mahdollisuudet (opportunities) ja
uhat (threats).

Vahvuuksia ovat lapsen avautuminen ja osallistumisen, sosiaalisuuden lisddn-
tyminen, lapsen valtaistuminen ja toiminnan tehostuminen. Lapsen avautuminen ka-
sittdd mm. sellaisten lasten mahdollisuudet osallistumiseen, joille kasvokkain tapah-
tuva osallisuus olisi haastavaa, esimerkiksi hdpedn vuoksi. Lisdksi se tarkoittaa sitd,
ettd lapsi pystyi kertomaan niistd asioista, joista olisi ollut ehka vaikea muuten puhua.
Toisaalta tamaé tarkoittaa my®0s sitéd, ettd etenkin pienten lasten osalta sosiaalityonte-
kija saa tarkedd tietoa lapsen leikin tai tarinan kautta.

Osallistumisen lisddntyneet mahdollisuudet tarkoittavat tilanteita, joissa lapsi
kokee tarvetta jakaa tietoa ilman sovittua tapaamista. Lisédksi se tarkoittaa kaikkein
haastavimmissa tilanteissa olevia lapsia, joille yhteydenotto muutoin saattaisi olla vai-
keaa tai haasteellista.

Sosiaalisuuden lisddntyminen kattaa sekd sosiaaliset kontaktit muihin lapsiin,
tuttuihin ja tuntemattomiin sekd tasa-arvoisemman kontaktin esimerkiksi sosiaali-
tyontekijaan.

Lapsen valtaistuminen késittdd tunteina motivoitumisen, innostumisen ja auto-
nomian tunteet. Nama syntyvit, kun lapsi saa olla mukana kehittdmadssa pelid, sovel-
lusta, alustaa jne. sekd saa pddttdd omasta osallistumisestaan (kontrollin tunne), sen
maddrdstd ja ajankohdasta ja siitd, mitd han sovelluksella tekee. Myos digitalisaation
kautta tapahtuva uuden oppiminen, saatu palkinto, haasteen voittaminen tai olon ko-
heneminen ja ilo voivat tuottaa valtaistumisen tunnetta. Valtaistuminen kasittdda myos
samaistuminen pelin hahmoon, vammaisuuden tai kielimuuriseikkojen nakymatto-
myys sekd digitalisaation mahdollistama personointi.

Toiminnan tehostuminen késittdd useamman henkilon padsyn samaan dataan,
nopean yhteyden saannin ja pidon, tietojen siirron suoraan kirjauksiin, interventioi-
den tehostumisen, kun apua on saatavilla nopeammin ja sen kautta voidaan avun an-
tajia muuttaa tai laajentaa. Tehostuminen tarkoittaa myts mahdollisuuksia kayttaa
teknologiaa apuna riskien arvioinneissa ja ennusteissa, mika lisid myos turvallisuutta.
Digitalisaatio mahdollistaa my©s toiminnan ilman matkustamista ja data on helppo
tallentaa, jolloin samaa asiaa ei tarvitse toistaa useampaan kertaa, joka saddstda seka
lapsen ettd sosiaalityontekijan aikaa. Lisdksi tehostamiseen liittyy tiedon helppo vailit-
tdminen tai vastaanottaminen.

Heikkouksia ovat saavuttamattomuus, tekniset ja tietoturvaa koskevat kysy-
mykset, asenneongelmat ja hyodyntamattomyys.
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Saavuttamattomuus kasittdd lasten, perheiden ja tyontekijoiden eriarvoisuuden.
Lisaksi kasittdd psyykkiset saavutettavuushaasteet, kuten masennuksen, pdihteet ja
vasymyksen. Tdhdan kuuluvat my6s oppimisen ongelmat, vanhempien negatiivinen
suhtautuminen/kielteinen suostumus, vastaamatta jattdmiset. Saavuttamattomuus
kattaa myos tyontekijdn siten, ettd myos hdanen kyvykkyytensd ja motivaationsa sekéa
resurssinsa tulee olla tietylld tasolla.

Teknisiin haasteisiin kuuluvat tietotekniikan ja verkon toimivuuden liséksi, so-
velluksen ulkoasu, sisdlto ja kédytto sekd ohjeistuksen ja tuen toimivuus. Asenneongel-
mat sisdltdavit sekd pddttdjien, organisaation, johdon, tyontekijoiden ja lasten asenteen.
Myos sovelluskehittdjien ja kouluttajien ja tukipalveluiden asenteet vaikuttavat.

Digitalisaation mahdollisuudet ovat ldhes rajattomat. Mahdollisuuksia on lis&ta
palveluja nykyisestddn, tehdd niistd asiakkaittain personoitavia seka lisdtd asiakkaan
ja tyontekijan vuorovaikutusta ja sitd kautta luottamusta. Mahdollisuuksina ndhdadan
my0s tavoitettavuuden, reagointinopeuden, tiedon jakamisen mahdollisuudet. Mah-
dollisuuksina on my®os erilaisten sovellusten ja muiden alustojen kautta tuotettu tila,
jossa lapset ovat aikuisiin ndhden tasavertaisessa asemassa. Ndin heille on helpompaa
luoda yhteys aikuiseen ja kokea itsensd turvassa olevaksi. Heilld on mahdollisuus
tehda tama silloin, kun heille se sopii tai heistd siltd tuntuu.

Mahdollisuus on myos siirtdd tietoa eri tyontekijoille, mahdollisesti lapsen tai
vanhempien suostumuksen kautta ja ndin sddstdd lasta kertomasta samoja asioita use-
alle eri aikuiselle. Myos tiedon dokumentointi ja analysointi helpottuu ja nopeutuu.
Virheet saattavat vihentyd, kun manuaalinen ty6 minimoidaan.

Lasten mukaan ottaminen kehittdmiseen ja jarjestelmdsuunnitteluun lisdad hei-
dén osallisuuttaan ja sitoutumistaan tydskentelyyn sosiaalityontekijan kanssa. He saa-
vat mahdollisuuden asiansa ilmaisemiseen myos tytajan ulkopuolella, vaikka he eivit
heti tuolloin vastausta saisikaan. Sovelluksiin on mahdollista lisét4 erilaisia lasten ti-
lannetta helpottavia asioita ja tietoiskuja sekd erindisid muistutuksia vaikkapa tapaa-
misten osalta. Sovellus voi kannustaa lasta menemaéan kouluun tai tuottaa positiivista
puhetta lapselle itselleen. Se voi toimia yksindiselle alustana, josta voi 16ytdd ystavan
tai saman kokeneen vertaishenkilon. Sitd voitaisiin kdyttdd myos niin sanottuna men-
torointi- tai tukihenkilokanavana.

Jonna Ritvasen (2017 kirjoitus “Voiko sosiaalityotd tehdd verkossa” kuvailee di-
gitaalisen sosiaalitytn mahdollisuuksia hyvin pitkalti samalla tavalla. My6s han mai-
nitsee, ettd mahdollisuudet ovat suuremmat kuin osaamme ehki edes kuvitella. Rit-
vasen artikkelissa oli myds ndhtdvissda mm. palvelujen kehittymisen, vuorovaikutuk-
sen monimuotoistumisen, mutta uutena myos tyoprosessien ja profession kehittymi-
sen aspektit. Digitaalisuuden edellytykset ovat myos yhtendisid saamieni tulosten
kanssa, joskin Ritvasen tekstissa keskitytddn enemmaéan myos itse laitteiden ja verkon
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olemassa oloon. Kirjoituksessa tuodaan my®os esiin se tosiseikka, ettei digiasiointi sovi
kaikille asiakkaille. (Ritvanen, 2017.)

Uhkia ovat eettiset ja oikeudelliset esteet, laajemmat tietoturva- ja tietosuojaon-
gelmat, ammattilaisen ja palvelun kayttédjan valisen suhteen vaarantuminen, johdon,
tyontekijoiden tai kdyttdjien vastustus, tuen puuttuminen sosiaalityontekijoiltd tai
kayttdjiltd, johtajuuteen liittyvit ongelmat, sosiaalityontekijan ja lapsen vélisen vuo-
rovaikutuksen vdheneminen, teknologiahenkildston ja sosiaalityontekijoiden yhteis-
tyohaasteet, lapsen ja aikuisten ndkokulmaerot sovellusta kehitettdessd, sukupolvien
viéliset vaihtelevat teknologiset taidot ns. digitaalinen kuilu, tiedonhallintaan ja kou-
lutukseen liittyvét haasteet, internet-yhteyden katkeamiset, tyontekijoiden ja johdon
arvoristiriidat ja instituution sisdiset jannitteet, teknologian soveltumattomuus ja
kayttokelvottomuus tai ideaan ndhden puutteellinen toteutus. Sovelluksen hy6dynta-
méttomyys on uhka, joka koskee kaikkia niitd sovelluksia, joita kehitetddn, mutta jotka
jadvat puolitiehen kadyttaméattomind. Tama tarkoittaa resurssien hukkaamista.

Uhkana ndhddan myos valtion, alueellisen tai paikallisen tason paatokset, jotka
vaikuttavat digitaalisten sovellusten kdyttoonottoon sosiaalitydssd. Myos muutokset
vastuunjaossa, rahoituksessa ja padtoksentekoelimissd voivat pysdyttdd teknologian
kayttoonottotoimet. Useinkaan ylh&dltd alaspdin suuntautuvat tyontostrategiat eivit
yleensa ole olleet onnistuneita sosiaalihuollon kdyttoonotoissa.

Sosiaalityontekijan ja lapsen vélisen suhteen muuttumisen uhkia on tuotu esiin
muissakin tutkimuksissa. Esimerkiksi Salmela ja Mdmmi-Laukka (2017) kirjoittavat
omassa tutkimuksessaan sosiaalityontekijoiden peloista digitaalisuutta koskien. Hei-
dén tutkimuksessaan mahdollisina uhkakuvina digitaaliselle sosiaality6lle nahd&aan
lasten digivilineiden addiktoiva kokemus, viestitse asiakkaiden kanssa tapahtuvat
mahdolliset vaddrinkésitykset sekd digitalisaation yleinen vaikutus sosiaalityohon; ai-
don kanssakdymisen pelédtdan katoavan, mikali sdhkdisille palveluille annetaan enem-
mén sijaa. Kuitenkin tutkimuksessa ndhdéén, ettad tyontekijoiden ja digitalisaation vé-
listd vastakkainasettelua esiintyy huomattavasti aiempaa vdahemman. Artikkelissa
muistutetaan, ettd digitalisaatio tulisi ndhdd enemménkin tyon mahdollistajana kuin
esteiden luojana. (Salmela & Mammi-Laukka, 2017)
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen aineistoartikkelit olivat hyvin heterogeenisii ja siksi suora ver-
tailu on haastavaa. Artikkeleissa kdytettiin erilaisia sanavalintoja, jonka vuoksi samaa
tarkoittavat sanat ryhmiteltiin saman aihepiirin alle. Ndin saatiin koottua aineistossa
esiin tulleet teemat. Suurin osa artikkeleiden sisdltamistd tutkimuksista olivat suhteel-
lisen lyhytkestoisia. Olisi tdrkedd saada aineistoa pidemman aikavilin kayttokoke-
muksista tutkimustiedon luotettavuuden parantamiseksi. Kaikki tutkimukset olivat
kuitenkin vertaisarvioituja, joilla oli tarkat kriteerit aineiston suhteen ja tulokset olivat
hyvin samansuuntaisia.

Tassd tutkielmassa selvitettiin, voidaanko lapsen osallisuutta lisdtd digitaalisten
sovellusten avulla sosiaalityon kontekstissa. Tutkimustulosten mukaan lasten osalli-
suutta voidaan lisdtd erilaisten digitaalisten menetelmien avulla. Téassa tutkimuksessa
ei ollut kaytettdvissad vertailuaineistoa, jolla voitaisiin todeta, ettd lisddvéatké nimen-
omaan digitaaliset menetelmit osallisuutta vai tekevitko sen menetelmat yleensa. Sel-
védd kuitenkin oli, ettd tutkimustilanteissa digitalisaation vaikutukset nayttivét lupaa-
vilta.

Tutkimustulosten mukaan osallisuus lisddntyisi, mikali kédytettdva sovellus tayt-
tad ne kriteerit, joita lapset arvostavat ja sovellus on sellainen, josta he pitavat. Muun
muassa pelillistiminen ja lasten mukaan ottaminen sovelluksen kehittdmiseen lisda-
vdt motivaatiota, koska omien ideoiden ndkyminen lisdd osallisuutta (Purhonen ym.
2020). Aineistosta kavi selvidksi, ettd lapset tulisi ottaa mukaan sovelluksen kehitta-
misvaiheeseen my0s sen vuoksi, ettd vain télld tavoin sovelluksesta tulisi riittavan
houkutteleva. Kehitysyhteistyon aikana syntyva luottamus ja lasten kuunteleminen
ovat myds omiaan lisidmddn osallisuutta. Lapset osallistuvat mielelldén digitaalisten
sovellusten kehittamiseen. (Purhonen ym. 2020; Blomberg ym. 2022; Russo ym. 2022.)

Sosiaalialalla osallisuutta edistdva digitalisaatio edellyttdd monien asioiden rat-
kaisemista institutionaalisesti. N&itd ovat mm. tietoturvaan, resursseihin, koulutuk-
seen ja motivaatioon liittyvat asiat. Tdrkednd ndhdddan, ettd osallistavaa

27



digitalisaatiota pidetddn aiheena pinnalla, siitd puhutaan, sitd tutkitaan ja sen inno-
vaatioita nostetaan sosiaalialalla kaikkien tietoisuuteen. Ammattilaisten tulisi ottaa
itse kayttoon erilaisia pelisovelluksia ammattitaidon nostamiseksi digiosallisuuden
saralla (Raito & Punna, 2016). Digiteknologia on tullut jadddkseen ja siksi on tarkedd,
ettd sosiaalityontekijdt tunnistavat tarpeen lasten osallisuutta lisddville digitaalisille
sovelluksille (mm. Blomberg ym. 2022).

Aineiston kautta nidkyi selvisti, on se, ettd lasten tulee saada olla osallisia omassa
asiassaan silld tasolla kuin he itse katsovat silld hetkelld parhaaksi ja niilld menetel-
milld, joita he toivovat. Lapset eivét kuulu asiassaan aikuisten puheiden taakse vaan
heiddn ndkokulmansa asioihin on yhtd validi kuin aikuisenkin (Lallukka, 2010). Digi-
taalisten sovellusten kautta tdma voisi olla mahdollista, koska lapset ovat usein osaa-
via digitekniikan kayttdjd ja ndin lapsen ja sosiaalityontekijan vilinen valtasuhde voisi
olla tasavertaisempi (Blomberg ym. 2022).

Osallisuutta lisddvien digisovellusten pelkka kehittdminen ei auta lisédmadan nii-
den kayttod vaan niiden markkinointiin tyontekijoille, johdolle ja paittdjille seka jar-
jestelmd implementointiin ja koulutukseen seké tukeen tulisi varata aikaa. Myos oike-
anlaisen tilan tai vanhempien hyvéaksynnin loytdaminen voi olla haasteellista. Nama
seikat myos tutkimukseni aineisto vahvistaa. Lisdksi menetelmien kaytto edellyttda
tyontekijoiltd motivaatiota niiden kayttoon. Aineistossa puhuttiin tyontekijoiden
asenteesta, motivaatiosta ja koetusta uhasta, jota digitalisaatio saattaa osalle tyonteki-
joistd aiheuttaa. Ommej-sovellusta kdayttoonotettaessa havaittiin, ettd tyontekijoilla oli
pelkoa siitd, ettd lapset eivdt endd puhuisi sosiaalityontekijoille (Russo ym. 2022).
Namaé ovat kuitenkin asioita, joihin voidaan puuttua reflektiivisyyden, tiedon lisda-
misen, kouluttautumisen ja implementointiprosessin hyvan suunnittelun avulla. Li-
sdksi aineistosta nousi esille vahvasti avoin ja rohkea asenne uuden kokeilemista koh-
taan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tulevaisuus vaatii uudenlaisten toimintatapo-
jen miettimistd sosiaalialalla. Digitaalisuus voi tuoda aivan uudenlaisen tartuntapin-
nan asiakkaiden eldmédn ja mahdollistaa lasten osallisuuden heille luontevalla tavalla.
Digitalisaatio voi tuoda my6s tdysin uudenlaisia osallistumismahdollisuuksia, esi-
merkiksi niille, joille se kasvokkain kohtaamisen kautta on haastavaa (ks. mm. Liver-
pool ym. 2020). Lasta suojeleva sosiaalityo tarvitsee uudenlaista palvelumuotoilua.

Digitalisaation lisdédminen sosiaalitytssd vaatii tutkittua tietoa, suunnitelmalli-
suutta, tiedon lisddmistd eri keinoin sekd asiakkaille ettd asiantuntijoille sekd roh-
keutta ja avointa asennetta. Se haastaa koko lasta suojelevan instituution, mutta on
mahdollista toteuttaa tutkimustietoa hyddyntden, implementoiden siihen toimivia
osallisuuden ja interventioiden menetelmid sekd lasten omaa kehittdmispanosta.
Kayttoonotto tulee tehdd suunnitelmallisesti ja siind on tdrkedd huomioida erilaiset
tyontekijoiden osaamistaustat (Russo ym. 2022).
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tekemisen aikana huomioin, ettd osallisuus koetaan hyvin yksilollisesti
eikd osallisuustutkimusten sisdlléd ole vaikutusta, onko menetelma digitaalinen vai ei.
Téssd tutkielmassa teoria on pitkalti ajalta, jolloin digitaalisuus oli vield lapsen ken-
gissd ja aineisto puolestaan viimeisen neljan vuoden ajalta. Silti ne sopivat hyvin tu-
kemaan toisiaan.

Suomessa sosiaalialan digitalisaatioon liittyvid osallisuustutkimuksia on vield
valitettavan vdhan. Aineistohaun aikana havaitsin, ettd erityisesti lapsen nakokul-
masta tutkimukset painottuvat enemmain terveydenhuollon ja opetuksen puolelle.
Kansainvilisesti tutkimuksia on jo jonkin verran, mutta usein ne ovat enemmaén pro-
jektipainotteisia ja pitkittdistutkimustieto on vdhdisempédd. Pohdin, ettd mistd tdma
tutkimusten niukkuus sosiaalialalla johtuu?

Itse koen osallisuuden aiheena tiarkedksi ja siitd 16ytyisikin useita erilaisia jatko-
tutkimuskohteita. Esimerkiksi valitsemaani aihetta, digitalisaatio lapsen osallisuuden
lisddjand, voisi tutkia vield syvillisemmin ja ottaa laajemmin aineistoa mukaan. Tasta
tyostd jouduin tyon maaritellyn pituuden vuoksi jattamaan ulkopuolelle mm. erityis-
lasten osuuden sekd pdivakoteihin ja kouluihin tehdyt tutkimukset. Lisdksi aineiston
ulkopuolelle jdivat kaksi artikkelia, joiden aineisto tuli erikseen pyytda eivatka ne eh-
tineet saapumaan ennen tdmaén tutkimuksen valmistumista. Uskon, ettd laajempi ko-
koava tutkimus antaisi vield paremman ymmarryksen aiheesta ja luotettavamman tu-
loksen.

Lapsiin liittyvéat tutkimusaiheet ovat mielestdni aina ajankohtaisia. Puhtaasti
osallisuuden ndkokulmasta nikisin tarked tutkia esimerkiksi hatkaavien, koulua kay-
méttomien tai huumausaineisiin addiktoituneiden nuorten osallisuuden kokemuksia.
Usein esilld ollut aihe olisi my0s positiivisella tavalla haasteellinen, tutkia niitd kaik-
kein heikko-osaisimpia, yhteison rattaista pudonneita kansalaisia ja heiddn osalli-
suuskokemuksiaan.
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Digitalisaatio on aiheena tdtd pdivdd ja se tulee ndkymd&ddn myos tulevassa
Progradu -tydssdni, jonka olen suunnitellut kasittelevan sosiaalityon siirtymistd digi-
aikaan ja Kanta-palvelujen kayttdjdksi. Nden mielenkiintoa verrata sosiaalityonteki-
joiden kokemuksia asiakkaiden kokemuksiin. Sosiaalityon digitalisaatiota voisi tutkia
my0s pelkdstdadn sosiaalityontekijan kdytannon tyon nakokulmasta, sen hyotyjd ja ke-
hitysideoita ajatellen. My0s asiakkaiden ndkdkulman tutkiminen olisi hyddyllista pal-
velujen kehittdmista ajatellen.

Vaikka meilld Suomessa lainsdddannon osalta toteutetaan puhevaltaa yli 12-
vuotiailta, on tarkedd huomioida my®os tdtd nuorempien lasten osallisuus ja mielipide,
kuten se on laissakin maédritelty. Tama edellyttdd tyontekijaltd tahtoa sen selvittami-
seen ja erilaisten osallistavien menetelmien tuntemus voi auttaa asiassa. Haasteita
saattaa tuottaa esimerkiksi kehitysvammaisen, jonka puhe on rajoittunutta tai sitd ei
ole lainkaan tai viranomaisiin ja aikuisiin uskonsa menettdneen masentuneen lapsen
osallisuuden lisdaminen. Tastd syystd ndenkin, ettd sosiaalityontekijan on omattava
erinomaiset sosiaaliset taidot ja kyky erilaisten tunnetilojen havaitsemiseen ja niissa
toimimiseen.

Tulin tietoiseksi timan tutkielman teon aikana siitd, ettd vaikka osallisuus on
paljon puhuttu aihe, on kuitenkin olemassa monia asioita, joissa lapsen osallisuus ei
ehkd kuitenkaan toteudu ihan siind méérin kuin sen olisi mahdollista toteutua. Lasta
voidaan tavata, mutta aikuiset paattavit paikan ja padosin sen, mistd puhutaan ja kau-
anko puhutaan. Teoriassa tuli esiin se tdarked seikka, ettd osallisuutta on myos valinta
olla osallistumatta. Tdmén asian itse pyrin tulevaisuudessa pitdmé&an mielessani. Poh-
din my®s sitd, ettd paljonko lapsi aistii sosiaalityontekijan kiirettd ja painetta ja kuinka
tarkedd olisi pysdhtyd hetkeksi ennen lapsen tapaamista. Mennd lapsen maailmaan ja
kohdata sielld lapsi oman eldaménsé tarkeimpand asiantuntijana.

On myo6s hyvd muistaa ero lapsen kuuntelemisen, kuulemisen, osallisuuden ja
mielipiteen kysymisen, vaikuttamisen seka lapsijohtoisen toiminnan vélilld. Lapsijoh-
toinen toiminta, jonka taustalla on ns. ”curling-vanhemmuus”, jossa lapsi paattda asi-
oista aikuiselta lupaa kysymadtta tai ettd lapsen mielipidettd kysytddan joka asiaan, ei
ole kuitenkaan sama asia kuin osallisuutta lisddvéat elementit. Tulee muistaa my0s ai-
kuisen vastuu, jota ei voida pudottaa lapsen harteille.

Tutkielman tekemisen aikana ymmarsin, ettd on hyvin selvdd, ettd osallisuus
edellyttdd uudenlaisia muotoja tulevaisuudessa, my06s sosiaalityossd. Kyse ei ehka
pelkédstddn ole osallisuudesta vaan siitd, ettd koko maailma muuttuu digitalisaation
lisdéntyessd. Myods me ihmiset muutumme. Olen my6s taméan tutkimuksen tekemisen
kautta saanut valtavasti oivalluksia omaan tyohoni, lasten tapaamiseen ja heiddn na-
kemyksensa huomioon ottamiseen. Kohtaamiseen ja kuuntelemiseen. Osallisuuteen.
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Narratiivinen kirjallisuuskat-
sauksessa (n=27) tarkastellaan
digiteknologian kayttoonotto-
tutkimuksia nuorten mielenter-
veyden ja psyykkisen hyvin-
voinnin ndkdkulmasta.

Tuloksissa ndhtiin, ettd
teknologinen kehitys
on ollut lasten nako-
kulmasta myonteistd,
osallistavaa ja sitoutta-
vaa.
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Tieteellinen artikkeli
(Jufo 3)

Artikkeli tarjoaa yleiskatsauksen
sosiaalihuollon tukemiseen tar-
koitettujen digiteknisten sovel-
lusten mahdollisuuksista ja
haasteista pohjautuen pilottitut-
kimukseen, jonka tehtédva oli li-
sdtd lasten osallistumista heita
koskeviin pa&toksiin Ruotsin so-
siaalihuoltojarjestelméssa. Laa-
dullinen tutkimus, puolistruktu-
roidut haastattelut padasialli-
sena tiedonkeruumenetelmaéna.

Mahdollisuuksia oli
useita, haasteitakin
esiintyi. Pilottisovellus-
auttoi sosiaalityonteki-
joitd arvioinneissa,
tuen tarjoamisessa ja
tarjosi lapsille yksi-
l6idyn, turvallisen,
ajasta ja paikasta riip-
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suusvilineen.

Taulukko 4. Tutkimuksen otos taulukoituna (n=6).




