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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd opettajien kokemuksia digitaalisen tekno-
logian kadytostd opetuksessa sekd heidan nidkemyksistddn tdhan liittyvistd peda-
gogisista ratkaisuista. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd, millaiseksi opettajat koke-
vat osaamisensa dlylaitteiden kdyton opetuksessa. Tarkoituksena oli saada tietoa,
kuinka opettajat siséllyttavat dlylaitteiden kdayton opetukseen.

Téamén fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen teoreettinen tausta on
rakentunut aiempiin tutkimuksiin tutustumalla. Aineistonkeruumenetelmana
oli puolistrukturoitu teemahaastattelu, johon osallistui kuusi luokanopettajaa ja
erityisopettajaa eri puolilta Suomea. Aineisto analysoitiin aineistoldhtoiselld si-
sédllonanalyysilla.

Aineistosta nousi keskeisend asiana esille, ettd opettajien kokemukset dly-
laitteiden kaytostd opetuksessa ovat monimuotoisia ja vaihtelevia. Useimmat
opettajat uskoivat dlylaitteiden lisddvan oppimisen tehokkuutta ja monipuoli-
suutta.

Tutkimus vahvistaa kéasityksen siitd, ettd opettajien digitaidoilla on vaiku-
tus dlylaitteiden kédyttdmiseen opetuksessa. Tulokset eivit ole yleistettavissa pie-
nen osallistujaméadran vuoksi koskemaan kaikkia opettajia. Tuloksista saa alus-
tavan kéasityksen opettajien teknologiaosaamisen ja koulutuksen roolista heiddn

dlylaitteiden kayttamisessd ja kokemuksissa osana opetusta.

Asiasanat: digitalisaatio, erilaiset oppimisympdristot, dlylaitteet, TVT.
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1 JOHDANTO

Teknologian kehitys ja sen integrointi yhteiskuntaan ovat muokanneet myos
opetusalan kadytantojd. Digitaalinen teknologia tarjoaa uusia mahdollisuuksia
opetukseen ja oppimiseen, ja sen hyodyntaminen on noussut yha tarkeammaéksi
osaksi opettajien tyotd. Uusimmassa perusopetuksen opetussuunnitelmassa
(Opetushallitus, jatkossa OPH, 2014) tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen
on yksi opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisen osaamisen osa-alueita. Se
on tdrked taito tulevaisuudessa, ja siksi sitd tulisi kehittdd jo koulussa. (OPH,
2018).

Koulutuksen keskeinen tehtdva on edistdd tasa-arvoa ja kaventaa yksiloi-
den vilisid eroja yhteiskunnassa. Tama tarkoittaa, ettd koulutuksen tulisi tarjota
kaikille lapsille ja nuorille yhdenvertaiset mahdollisuudet oppia ja kehittya
omien kykyjensd ja tarpeidensa mukaisesti (Perusopetuksen opetussuunnitelma,
2014, s. 14).

Tdssd tutkimuksessa digitaalisella teknologialla tarkoitetaan laajasti kaikkia
digitaalisia tytkaluja ja laitteita, joita voidaan hyddynt&d tiedon etsimiseen, ka-
sittelyyn, tuottamiseen, luomiseen ja viestintddan. Nama laiteet ja tyokalut voivat
olla fyysisid, kuten dlypuhelimia, tabletteja, tietokoneita, robotteja, 3D-tulosti-
mia, tai ne voivat olla virtuaalisia, kuten verkkosivustoja, sovelluksia, pelialus-
toja ja pilvipalveluita. Digitaalinen teknologia on mullistanut tapaamme oppia,
tyoskennelld ja olla vuorovaikutuksessa ympédroivan maailman kanssa.

Tutkimuksessa pyritddn selvittdm&dn, miten teknologiaa hyddynnetdan
oppimisen tehostamiseen ja oppijoiden tarpeiden huomioimiseen.
Tutkimuksessa nostetaan esiin niin teoreettisessa viitekehyksessa kuin myos tut-
kimustuloksissa tieto- ja viestintdtekniikan. Syksylla 2016 voimaan astunut uusi
opetussuunnitelma velvoittaa alakouluja hyodyntamaan tieto- ja viestintdtekno-

logiaa (TVT) opetuksessa. TVT ei ole erillinen oppiaine, vaan sitd integroidaan



laaja-alaisesti kaikkiin oppiaineisiin. TVT:n kaksi péddasiallista roolia opetuk-
sessa: Ensimmadisend on oppimisen kohde eli tutustuttaa oppilaat laitteiden, oh-
jelmien ja palveluiden kdyttoon, kehittdd heiddn kriittistd ajatteluansa ja media-
lukutaitoa digitaalisessa ympadristossd, oppia hyodyntdmdan TVT:td tiedonhan-
kintaan, oppimiseen ja kommunikointiin. Toinen rooli on oppimisen véline, joka
puolestaan pitad sisdllddn laitteiden, ohjelmien ja palveluiden kadyttéd monipuo-
listen oppimisprosessien tukena, TVT:n hyodyntdmistd ongelmaratkaisuun, luo-
vaan tyoskentelyyn ja yhteistyohon sekd oppilaiden omien digitaalisten tuotos-
ten, kuten tekstien, esitysten ja videoiden tuottaminen. (OPH, 2014, s. 23).

Digitalisaatio tuo mukanaan merkittdvid haasteita opettajien tyolle ja osaa-
miselle. Haasteet liittyvat muun muassa teknologian nopeaan kehitykseen, pe-
dagogiikan ja teknologian yhdistdmiseen, oppilaiden erilaisiin tarpeisiin, oman
osaamisen kehittdmiseen, lisddntyvadan tyomaadradan sekd tukiverkostojen tarpee-
seen (Luukkainen, 2016). Luukkainen (2016, s. 3) toteaa, ettd ndiden haasteiden
kohtaaminen vaatii opettajilta paljon tyotd ja sitoutumista, mutta on kuitenkin
tarkedd muistaa, ettd digitalisaatio tarjoaa my6s monia mahdollisuuksia opetuk-
sen kehittdmiselle ja oppimisen tehostamiselle. Han kertoo, ettd Opetusalan am-
nostuneesti ja kehittdmishaluisesti. Samaan aikaan digitalisaatio tuo kuitenkin
merkittdvid haasteita opettajan tyolle ja osaamiselle.

Opetusalan Ammattijarjesto OA]J on toteuttanut kyselyn, joka tarjoaa arvo-
kasta tietoa opettajien ja rehtorien ndkemyksistad digitalisaatioon liittyen. OAJ:n
kyselyn tulokset osoittavat, ettd digitaaliset tyovalineet ovat olennainen osa opet-
tajien ja rehtorien tyotd. Lahes kaikki vastaajat ilmoittivat kayttavansa digitaali-
sia laitteita ja ohjelmia péivittdin, ja puolet vastaajista tekee toita digitaalisilla tyo-
vélineilld jatkuvasti. Tama korostaa digitalisaation laajaa ldpdisya opetusalalla.
Opettajat ja rehtorit suhtautuvatkin digitalisaation tulevaisuuteen erittdin posi-
tiivisesti, silld lahes kaikki vastaajista pitivét digitaalisia tyovalineita hyodyllisina
opetuksessa. Positiivinen suhtautuminen nikyy myos tyoskentelytavoissa, silld
digitaalisia tyovalineitd kdytetddn laajasti sekd opetustilanteissa ettd niiden ulko-

puolella. Digitaaliset tyovilineet tarjoavat uusia mahdollisuuksia opetukseen ja



oppimiseen, ja niilld on positiivinen vaikutus opettajien ja rehtorien tyoskente-
lyyn. Jatkuva ammatillinen kehittdminen ja tuki ovat kuitenkin tdrkeitd, jotta
opettajat ja rehtorit voivat hyodyntda digitalisaation tarjoamia mahdollisuuksia
parhaalla mahdollisella tavalla. Owenin (2012, s. 57) ja Pyhéallon ym. (2015, s. 811)
mukaan digitaaliset tyovéalineet ovat olennainen osa nykyaikaista opetustyotd, ja
opettajien oppimisen merkitys korostuu erityisesti uuden teknologisen aikakau-
den haasteissa

Tdamdn pro gradu -tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntda opettajien di-
gitaalisten taitojen kehittymisessd ja heiddn tyotdan tukevissa pedagogiikan ja
teknologian yhdistamisen kdytannoissd. Tutkimustieto auttaa myos ymmarta-
mddn paremmin digitaalisen teknologian ja &lylaitteiden roolia opetuksessa ja

oppimisessa.



2 TEKNOLOGIA JA OPETUS

2.1 Keskeisii kisitteitd

Tutkimukseni peruskaisitteitd ovat tieto- ja viestintdteknologia (TVT), digitaali-
nen teknologia opetuksessa, dlylaitteet, sovellukset ja erilaiset oppimisympaéris-
tot. Jo vuonna 1999 Korpela ja Saranto madrittelivat tieto- ja viestintdtekniikan
olevan kaikki ne laitteet ja vélineet, joilla haetaan tietoa internetistd, joita kdyte-
tddn kommunikoinnin ja viestimisen vilineend ja menetelmat, joilla hallitaan tie-
toa. Koli ja Kylama (2000) madrittelevat TVT:n opetuskdyton kdytannoksi, jossa
teknologiaa ja sen sovelluksia hyodynnetddn opettajan vilineend, oppilaiden tyo-
vilineend, oppimisen apuvélineend sekd osana opetuksen integrointia. Makinie-
men ym. (2017, s.7) mukaan opetusteknologia viittaa laajempaan TVT:n kdyttoon
opetuksessa, missd opettaja hyodyntdd sitd opetuksen ja oppimisen apuvali-
neend sekd integroituna osana opetusta. He sanovat, ettd opetusteknologia voi
toimia tukena muiden opetusmenetelmien rinnalla tai muodostaa kokonaisval-
taisen ldhestymistavan, jossa opetus perustuu pddosin teknologisten vilineiden
kayttoon.

Unescon (2002) mukaan TVT:n ja digitaalisen teknologian vililld on usein
havaittavissa merkittdvéa yhteneviisyyttd. Taméa johtuu Unescon mukaan siitd,
ettd TVT:n katsotaan koostuvan informaatioteknologiasta (IT) sekd siihen kyt-
keytyvistd teknologioista. Davis ja Kohun (2018) sanovat, ettd tieto- ja viestinta-
teknologiaa voidaan tarkastella sellaisena jdrjestelméand, joka kykenee kasittele-
maédn ja integroimaan erilaisia informaatiomuotoja, kuten tekstid, puhetta, kuvia,
videoita ja dataa. TVT:n ja digitaalisen teknologian valillda on merkittdvdd kon-
vergenssia, eli laitteita, jotka yhdistavat TVT:n ja digitaalisen teknologian piir-
teitd. Tdllaisia laitteita ovat muun muassa tabletit, dlytaulut, kannettavat tietoko-
neet, televisiot, robotit, dlykellot ja mikrobitit. Digitaalinen teknologia sisaltda
myds opetuksessa hyodynnettdavat digitaaliset oppimateriaalit, kuten multime-

dian, sdhkoiset oppimateriaalit, verkkosivustot, verkkoalustat, pelit, sovellukset



ja verkko-oppimisymparistot sekd lisdksi oppimisymparistossd kdytettavia ma-
teriaaleja. Tdmd konvergenssi osoittaa, ettd TVT ja digitaalinen teknologia ovat
nykyddn tiiviisti kietoutuneita toisiinsa ja ettd niiden rajat hamartyvat entises-
taan.

Multimedia viittaa erilaisten sisdltomuotojen, kuten tekstin, ddnen, kuvien,
animaatioiden, videoiden ja interaktiivisten elementtien yhdistelmiin. Verkko-
alustat tarjoavat tyokaluja opetusmateriaalien verkkojulkaisuun ja havainnoin-
tiin. Niissd on usein integroituja keskusteluominaisuuksia sekd sahkoisen tehta-
vien suorituksen ja palautuksen. Sovellukset ovat mobiililaitteille, kuten table-
tille ja dlypuhelimelle, ladattavia ohjelmia. Verkko-oppimisympérist6é on tekno-
loginen ratkaisu, joka mahdollistaa koko oppimisprosessin hallinnan (Paavola,

ym., 2012).

2.2 Digitaalisuus

Maékiniemi ym. (2017, s. 4) sanovat digitalisaation levidvén laajasti globaalina il-
miond muuttaen ammatteja ja tyoskentelytapoja. He sanovat, ettéd kehitys koskee
my0s suomalaisia opettajia, joiden arjessa teknologia on yhd kiinteampi
osa. EUmn komission digitaalisen koulutussuunnitelman toimintasuunnitelmassa
(2020, s.8) nostettiin esiin, ettd digitalisaation edetessd nopeaan tahtiin, on myos
koulutusjarjestelmdd mukautettava vastaavasti. Opetushallituksen raportin
(2020, s. 14; 17) mukaan tulevaisuuden opettajien tarpeisiin kuuluu entistd enem-
man digipedagogista osaamista, joka yhdistda digitaalisuuden ja pedagogiikan.
Opettajan rooli muuttuu yhteiskunnan kehityksen myota - opetuksessa korostuu
entistd enemmadn tulevaisuuden taitojen opetus, johon kuuluvat muun muassa
digitaidot (Shafie, Majid & Ismail, 2019).

Mikiniemen ym. (2017, s. 6) mukaan vuonna 2016 hallitus kdynnisti perus-
koulun digiloikka-kéarkihankkeen, joka konkretisoi suomalaisten koulujen digi-

talisoitumisen. He sanovat, ettd hanke toimi katalyyttind uusien oppimisympa-
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ristojen ja digitaalisten materiaalien kdyttoonottoon peruskouluissa. Hanke op-
pimateriaalien ja -tyokalujen kehittdmiselld tuetaan oppimista ja opetusta digi-
taalisessa ymparistossa.

Vaikka Tanhua-Piiroisen ym. (2019) mukaan digitaalisuuden korostaminen
on luonut uusia oppimisen mahdollisuuksia, sen ei tule olla itsetarkoitus perus-
opetuksen kehittdmisessd. He sanovat, ettd keskeistd on 16ytdd tasapaino perin-
teisten ja uusien oppimistapojen vililld ja hyodyntdd teknologiaa oppimisen mo-
nipuolistamiseksi. Tanhua-Piiroisen ym. (2019) mielestd tulevaisuuden kansalai-
suuden nakokulmasta on ensiarvoisen tiarkeda tarjota kaikille lapsille ja nuorille
tasavertaiset mahdollisuudet kehittdd digiosaamistaan osana perusopetusta. He
korostavat, ettd tdméan saavuttamiseksi on valttdimatontd varmistaa teknologioi-
den saavutettavuus sekd kehittdd pedagoginen kdytanto, joka tukee niiden tar-
koituksenmukaista hyddyntamistd oppimistilanteissa.

Nyyssoldn ja Kumpulaisen (2020, s.17) mukaan teknologia muodostaa kes-
keisen voimatekijan kohottaessaan koulumaailmaa kohti tulevaisuutta. Heiddan
mukaansa se muuttaa opetusmenetelmid, avaa uusia ulottuvuuksia oppimiselle
ja toimii tukena opettajille heiddn pdivittdisissd opetustehtdvissddan. He sanovat,
ettd opetusteknologian hyodyntdminen vaatii sekd asianmukaista osaamista etta
riittdvid resursseja. Tdlld hetkelld on havaittavissa digitalisaation ja tyon murrok-
sen etenevan koulumaailmaan, ja ne vaikuttavat merkittdavasti koulutussektorin
toimintaan (Nyyssold & Kumpulainen, 2020, s. 17). EU:n komission tiedonan-
nossa (2020, s. 8) sanotaan, ettd Covid-19-pandemia on korostanut tarvetta tehos-
taa teknologian integrointia koulutusjdrjestelmiin, sopeuttaa pedagogisia ldhes-
tymistapoja ja edistdd digitalisten taitojen kehittamista.

Nyyssoldn (2022, s.27) selvityksen mukaan teknologinen kehitys muokkaa
koulumaailmaa yhd voimakkaammin digitalisaation, tekodlyn ja robotisaation
eteenpdin viemien kehityskaarien valossa. Hanen mukaansa kehityskulkujen
luonnetta ja vaikutuksia on haastava ennakoida, mutta on ilmeistd, ettd teknolo-
ginen kehitys avaa uusia mahdollisuuksia samalla kun se synnyttdd uusia haas-

teita. Lisdksi koronapandemia on omalta osaltaan kiihdyttanyt digitalisaatiota ja
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tehnyt teknologisista edistysaskelista entistd selkeampid ja nakyvampid (Nyys-
s0ld, 2022, 5.27). Oinas ym. (2023) sanovat, ettd koulutuksen digitalisaatio on pal-
jon enemmadn kuin pelkkien teknologioiden tuominen luokkahuoneeseen. He ko-
rostavat sen olevan kokonaisvaltainen muutos, joka vaatii myos pedagogisten

kaytantojen uudistamista.

2.3 Teknologia koulussa

TVT on monissa kansallisissa opetussuunnitelmissa erillinen oppiaine, mutta
Suomessa sen opetus on integroitu osaksi muiden oppiaineiden opetusta. TVT:n
pddtavoitteena on edistdd yksilon valmiuksia toimia tehokkaasti ja kriittisesti tek-
nologistuvassa yhteiskunnassa (Parikka & Rasinen, 2009, s. 11). Koska teknologia
lapdisee kaikki eldimdnalueet, sen opetuksen tulisi olla laaja-alaista ja sisdllytettya
eri oppiaineisiin (OPH, 2014).

Teknologiaosaamista pidetddn olennaisena ja valttamattoméand taitona ny-
kypdivan yhteiskunnassa, ja sitd pidetddn myos kansalaisvelvollisuutena. Liséksi
teknologia integroituu olennaisena osana sekd jokapdivéisiin eldman- ettd tyoeld-
méntaitoihin ja edellyttdd monilukutaitoja (OPH, 2014).

Heikkild-Tammen ja Vitelin (2017) mukaan opetusteknologian kehitys ja
kayttoonotto ovat johtaneet merkittdavaan muutokseen opettajan tyossd. He sa-
novat, ettd valtaosa opettajista hyodyntda teknologiaa paivittdin opetuksessa, ar-
vioinnissa ja vanhempien kanssa kommunikoinnissa. Tamd muutos on mullista-
nut opettajan arkea, ja samalla haastanut opettajan identiteettid ja osaamista ja
toimintatapoja.

Harper (2018, s. 223) sanoo, ettd teknologian hyodyntdminen luokkahuo-
neissa on osoitettu luotettavaksi ja hyodylliseksi tyokaluksi oppimisen ja yhteis-
tyon edistamisessd. Hinen mukaansa se tarjoaa sekéd opettajille ettd oppilaille ai-
nutlaatuisia mahdollisuuksia oppimisprosessien kehittdmiseen. Lisdksi hdn tuo
esiin, kuinka teknologian avulla opettajat ja oppilaat voivat saumattomasti tyos-

kennelld yhdessa opetussuunnitelmien sisiltdjen parissa. Harper (2018, s. 223)
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sanoo tdmdn mahdollistavan ohjatun ongelmaratkaisun ja yhteistyohon perustu-
van oppimisen, joka edistdd oppilaiden kriittistd ajattelua, viestintdtaitoja ja ky-
kya tyoskennelld tiimind. Hanen mielestddn teknologian avulla opettajat voivat
keskittyd yksilolliseen ohjaukseen ja tukea oppilaiden oppimista heiddn omien
tarpeidensa ja kykyjensd mukaisesti. Han sanoo, ettd tdma voi tapahtua esimer-
kiksi reaaliaikaisen palautteen ja yksilollisten oppimateriaalien avulla. Teknolo-
gia luo mahdollisuuksia oppimistilanteiden laajentamiseen luokkahuoneen sei-
nien ulkopuolelle (Harper 2018). Harper (2018, s. 223) painottaa, ettd oppilaat
voivat hyodyntdd verkkotyodkaluja ja -resursseja oppiakseen itsendisesti ja syven-
tddkseen ymmarrystd opittavista aiheista.

Van Dijk (2013) kirjoittaa, ettd opetushenkilston motivaatio on keskeinen
tekija teknologian kayttoonotossa. Heilld tulee olla halukkuutta ja innostusta in-
tegroida digitaalisia tyokaluja opetukseen. Hanen mielestddn on valttaméatontd,
ettd opettajilla on kdytossddn asianmukaiset digitaaliset laitteet ja toimiva inter-
net-yhteys. Van Dijk (2013) sanoo, ettd teknologian kaytto ei ole pelkéstdan re-
surssien saatavuudesta kiinni, silld materiaalien toiminnalla ja laadulla on mer-
kittava vaikutus siihen, miten todennékoisesti teknologia integroituu pysyvéaksi
osaksi opetuksen ja oppimisen arkea. Ajanmukaiset laitteet ja sujuvat tietoliiken-
neyhteydet luovat perustan digitaalisten tyokalujen hyodyntdmiselle opetuk-

sessa.

24 Alylaitteiden hybdyntiminen opetuksessa

Trifonovan (2003) mukaan mobiilioppiminen sisdltdd monipuolisesti erilaisia so-
velluksia ja uudenlaisia opetus- ja oppimismenetelmid teknologisten vélineiden
avulla. Hanen mukaansa mobiilioppimisella viitataan kaikkiin oppimisen ja
opettamisen muotoihin, jotka tapahtuvat mobiililaitteen avulla tai mobiiliympa-
ristossd. Mobiililaitteilla voi monipuolistaa opetusta oppimisen edistimiseksi
(Trifonova, 2003).

Alshammarin (2020) mukaan digitaalisten pelien ja sovellusten integrointi

opetukseen tarjoaa monia mahdollisuuksia oppimistavoitteiden ja strategioiden
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monipuolistamiseen. Hanen mukaansa pelillistimisen avulla voidaan tehok-
kaasti lisdtd oppilaiden motivaatiota ja parantaa oppimistuloksia. Han korostaa
my0s yksilollisten tarpeiden huomioimisen, silld digitaalinen mallintaminen ja
muut vastaavat tyokalut voivat helpottaa monimutkaisten kasitteiden hahmot-
tamista ja syventdd oppimiskokemuksia.

Mishra ja Koehler (2006) sanovat teknologian tarjoavan monipuolisia tyo-
vilineitd ja materiaaleja, joiden avulla oppimista voidaan tukea yksilollisesti. He
tuovat esiin my0s digitaalisten pelien ja sovellusten hyodyntdmisestd sen, ettd
opettajan on kyettdva perustelemaan valintansa pedagogisesti, kuten kaikkien
muidenkin opetuskeinojen kohdalla. Mishra ja Koehler (2006) korostavat, etta
teknologian kdyton ei tulisi olla itsestddnselvyys, vaan sen kdyttotapa on tédrke-
dmpaédd. He painottavat, ettd teknologian kaytto ei ole itsetarkoitus, vaan sen tulisi
tukea oppimisen tavoitteita ja parantaa oppimiskokemusta.

Harperin (2018) mukaan teknologian hyodyntdminen tarjoaa lukuisia etuja
sekd opettajille ettd oppilaille. Hdan sanoo sen mahdollistavan yhteistyohon pe-
rustuvan oppimisen, yksilollisen ohjauksen ja oppimistilanteiden laajentamisen.
Lisdksi hdanen mielestdédn &lylaitteiden avulla voidaan luoda oppimisymparisto,
joka on sekd inspiroiva ettd tehokas.

Vaikka monet, erityisesti nuoret, kdyttavit teknologiaa laajasti, syvallinen
ymmarrys siitd jad usein puutteelliseksi (Muhonen, Kaarakainen & Savela, 2015).
Teknologian merkityksellinen ja tehokas hyddyntaminen opetuksessa vaatii tie-

toista opettelua (Rikala, 2015; Rosen & Vanek, 2017).

2.5 Opettajien teknologiataidot

Soini kollegoineen (2016, s.9) sanoo koulun kehittdmisen olevan laaja-alainen
prosessi, joka vaatii yhteisty6td eri toimijoiden vililld, ja opettajilla on siind kes-
keinen rooli. He toteavat, ettd opettajat tyoskentelevat pdivittdin oppilaiden
kanssa ja ovat siten suoraan tekemisissd niiden asioiden kanssa, joita kehittamis-

toimenpiteilld pyritddn parantamaan. Soini ja kumppanit (2016, s. 9) toteavat, etta



14

uusien pedagogiikkojen kdyttoonotto, opetussuunnitelmien muutokset ja tekno-
logian hyodyntdminen vaativat opettajilta kykyd sopeutua ja omaksua uusia tai-
toja. He korostavat opettajien merkittavad roolia kehittamistavoitteiden konkre-
tisoitumisessa kdytannon tasolla ja oppimiseen vaikuttamisessa.

2000-luvun alussa tietotekniikan kaytto opetuksessa kytkeytyi konstrukti-
vistisen pedagogiikan nousuun (Erstad, 2010; Kukulska-Hulme, & Viberg, 2018).
Teknologian erottamaton rooli yhteiskunnassa korostaa sen opettamisen merki-
tystd koulussa (Euroopan komissio, 2019). Digitaalisten laitteiden, sovellusten ja
medioiden hyodyntdminen edellyttdd vahvoja digitaalisia taitoja ja itseohjautu-
vaa oppimista (Rosen & Vanek, 2017).

Oinas ja kollegat (2023) sanovat opettajien pedagogisen autonomian ja hei-
dén digitaalisten taitojen vaihteluiden heijastuvan teknologian kayttoon suoma-
laisissa peruskouluissa. Mishra ja Koehler (2006) sanovat, ettd teknologian rooli
opetuksessa on jatkuvassa muutoksessa. He tuovat esiin opettajien tarpeen py-
sytelld ajan tasalla uusimmista teknologioista ja pedagogiikoista, jotta he voivat
hyodyntdd niitd tehokkaasti opetuksessa. Mishran ja Koehlerin (2006) mukaan
opettajien on tarkedd kehittdd omaa digitaalista osaamistaan ja oppia hyodynta-
médn teknologiaa pedagogisesti harkitusti.

Opetus- ja kulttuuriministerion (2016) julkaisussa tuodaan esiin opettajien
saama osaaminen jo opiskeluaikana, joka ei aina riitd koko opettajan tyouralle.
Julkaisun mukaan opettajan kehittymisen ja osaamisen vahvistamisen kannalta
olisi hyva kehittdd omaa pedagogista ajatteluaan, silld yhteiskunta ja koulutus-
ympadristot ovat jatkuvassa muutoksessa. Julkaisussa tuodaan esiin myds, etta
opettajan oman osaamisen kehittdmisessd on opettajan oma oppimishalu ja in-
nostus kehittdd sekd soveltaa omaa osaamistaan avainasemassa. Uranaikainen
oppiminen ja omien taitojen jatkuva kehittdminen ovat entistd merkittavampia
osatekijoitd opettajan ammatissa. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016, s. 6).

Euroopan komission (2019) mukaan tieto- ja viestintdtekniikan hyodynta-

minen opetuksessa on olennainen osa opettajien jatkuvaa oppimista ja ammatil-



15

lisen kehittymisen tarpeita. Tutkimusten mukaan, vaikka TVT:n kdyttod opetuk-
sessa kannustetaan yhd enemman, opettajat tarvitsevat koulutusta ja tukea sen
tehokkaaseen hyodyntdmiseen oppilaiden oppimisen edistdmiseksi.

Jakku-Sihvosta ja kumppaneitaan (2015) mukaillen opettajien tdydennys-
koulutuksella on kiistaton rooli opettajien ammatillisen kehittymisen ja tulevai-
suuden koulun rakentamisen tukipilarina. He sanovat, ettd se tarjoaa opettajille
mahdollisuuden pdivittdd tietonsa ja taitonsa sekd pysyd ajan tasalla opetusalan
uusimmista kehityskuluista ja pedagogisista menetelmistd. Taydennyskoulutus
edistdd myos opettajien kykya reflektoida omaa tyotddn ja kehittdd opetuskay-
tantojaan.

Vuonna 2018 perusopetuksen opettajat ja rehtorit olivat aktiivisesti mukana
tdydennyskoulutuksessa ja asiantuntijavaihdossa (Kola-Torvinen & Kumpulai-
nen, (2020, s. 9). Kola-Torvinen ja Kumpulainen (2020, s. 9) sanovat osallistumis-
prosentin nousseen verrattuna aiempaan, vuonna 2015 koskevaan tiedonkeruu-
seen. He sanovat, ettd perusopetuksen tidydennyskoulutuksiin osallistumisen
kasvua saattaa selittdd vuoden 2015 hallitusohjelmassa kdynnistetty Uusi perus-
koulu -ohjelma, joka oli yksi hallituksen kérkihankkeista vuosille 2016-2018. He
kuvailevat ohjelman tavoitteeksi uudistaa peruskoulu, kehittdd oppimisymparis-

tojd ja opettajien osaamista seké edistdd opetuksen digitalisaatiota.

2.6 Opettajien dlylaitteiden kdyttoon vaikuttavat tekijat

Teknologiasuhteeseen kuuluu tekijdt, jotka mahdollistavat tai rajoittavat tekno-
logian kayttod. Opettajien kasitys omasta osaamisestaan ja taidoistaan on keskei-
nen vaikuttava tekijd teknologiasuhteessa (Kilpio, 2008, s. 196). Kilpion (2008, s.
227) mukaan opettajien teknologian kadyttoonoton onnistumisen kannalta ensiar-
voisen tdrkedd on, ettd heiddn ensimmadiset kokemuksensa teknologiasta ovat
myonteisid ja motivoivia. Hanen tutkimuksensa perusteella opettajan osaamisen

kehittamisessd korostuu myos kysymys siitd, kuinka opettajat voivat kokea
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oman osaamisensa kehittdmisen positiivisena ja hallittavana tehtdvana, sen si-
jaan, ettd he nikisivat taitojen ylldpitdmisen mahdottomana ja vaativana tehta-
vana.

Niin kotimaiset kuin kansainvélisetkin tutkimukset osoittavat, ettd opetta-
jat kaipaavat enemman tukea ja koulutusta teknologian tehokkaaseen hyodynta-
miseen opetuksessaan. Opettajat, joiden teknologiset taidot ovat heikoimmat, ko-
kevat usein lannistumista ja motivaation puutetta uusien teknologioiden ja so-
vellusten kdyttdmisessd opetuksessaan (Leino, Niilo-Rdmé&d & Puhakka 2021;
Tonui ym. 2016, s. 15).

Leino ja kollegat (2021) kertovat vuonna 2018 Suomessa toteutetusta kan-
sainvilisestd International computer ja information literacy study (ICILS) -tutki-
muksesta, jossa tarkasteltiin nuorten monilukutaidon ja ohjelmoinnillista ajatte-
lua. He kertovat, ettd sama tutkimus toistettiin vuonna 2020 ja 2023. Vuoden 2023
tutkimustuloksia ei vield ole julkaistu, mutta Leinon ja kumppaneiden (2021) mu-
kaan vuoden 2020 tutkimusten perusteella suurin pedagoginen haaste teknolo-
gian integroinnille opetukseen on opettajien teknologisten taitojen puutteet. He
tuovat esiin toisen ICILS-tutkimuksen keskeisen huomion, joka liittyy tukijarjes-
telmien ja tdydennyskoulutuksen puutteeseen. He kertovat, ettd vuonna 2020
tehdyn kyselyn perusteella opetuksen keskeisimmaéksi teknologiseksi haasteeksi
nousi TVT-laitteiden ylldpidossa. Erityisesti opetusvélineisiin liittyvit resurssit
ovat edelleen merkittdvassa roolissa, kun tarkastellaan TVT:n kdyttoon liittyvia
esteitd ja haasteita opetuksessa (Leino, Niilo-Rdmé & Puhakka 2021).

Kilpion (2008) mukaan yksi merkittdva asia, joka vaikuttaa opettajien tek-
nologian hyddyntdmiseen opetuksessa on opettajien asenteet teknologiaa koh-
taan. Han sanoo, ettd opettajilla voi olla teknofobiaa, joka ilmenee kielteisina
asenteina teknologian laitteita sekd niiden toimintaa kohtaan ja voi aiheuttaa ah-
distusta, negatiivisia tuntemuksia ja itsekritiikkia tilanteissa, joissa teknologiaa
kaytetddn tai sen kayttod harkitaan. Kilpio (2008) kuvailee opettajien teknofobian
ilmenevan monilla eri tavoilla, jotka voivat vaikuttaa merkittavasti opetukseen
ja oppimiseen. Hanen mukaansa opettajat voivat tuntea pelkoa teknologisten

laitteiden ja niiden toiminnan edessd. Han sanoo, ettd opettajat saattavat peldta
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esimerkiksi laitteiden rikkoutumista tai vaarin kayttamistd. Lisdksi opettajat voi-
vat eparoidd kayttdd teknisid laitteita ja ohjelmistoja opetuksessaan, koska he
saattavat kokea epavarmuutta siitd, miten laitteita kidytetdan oikein tai hyodyn-
netddn opetuksessa (Kilpio, 2008). Kilpion (2008) mukaan tekniset ongelmat ja
epdonnistumiset voivat vahvistaa opettajien epédluottamusta omiin kykyihinsa ja
sen vuoksi he saattavat menettdd uskonsa siihen, ettd voivat oppia ja hallita uusia
teknologioita.

Kyllonen (2020, s. 88) sanoo, ettd usein teknologian kayttoonottoa opetuk-
sessa hankaloittavat my0s ajankdyton haasteet, joita opettajat kokevat tydajan
riittdmattomyytend asetettujen odotusten tdyttdmiseen. Han kertoo opettajien
halukkuudesta kouluttautua, mutta heitd ovat estaneet ajanpuute sekd tyonanta-

jan tarjoamien koulutusmahdollisuuksien rajallisuus.



18

3 ERILAISET OPPIMISYMPARISTOT

3.1 Didaktinen ja pedagoginen oppimisymparisto

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) madritelman mukaan
oppimisymparisto kasittdd fyysiset tilat, paikat, yhteisot, ja toimintakdytantojen
lisdksi oppimisessa hyodynnettavét vilineet, palvelut ja materiaalit. Sen keskei-
send tavoitteena on tukea yksiloiden ja yhteistjen kasvua ja oppimista. Optimaa-
lisesti suunniteltu oppimisympéristd edistdd vuorovaikutusta, osallistumista ja
yhteisollistd tiedonrakentamista (OPH, 2014). Toikkanen (2012, s. 27) on maéri-
tellyt oppimisympadriston olevan kokonaisuus, joka muodostuu fyysisistd,
psyykkisistd ja sosiaalisista tekijoistd. Han sanoo, ettd ndma tekijdat yhdessa luo-
vat tilan, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Toikkanen (2012, s. 27) toteaa,
ettd huolellisesti suunniteltu oppimisympadristo edistdd tehokasta oppi-
mista. Mannisen ja kollegoiden (2007) mukaan didaktinen oppimisymparisto ku-
vastaa didaktisen ldhestymistavan kéyttod opetuksen ja oppimisen perustana.
He korostavat didaktisen oppimisympadriston rakentuvan oppimateriaaleista,
oppimisen tuesta sekd didaktisista ja pedagogisista haasteista. Heiddn mukaansa
mikd tahansa ympdristd voi toimia oppimisympaéristond, mikali siind on ldsna
oppimistavoitteita tai se vaikuttaa oppimiseen, sisdltden siten didaktisen ulottu-
vuuden. He korostavat opettajan keskeisend tehtdvanad olevan muodostaa oppi-
mista tukeva ymparisto, ja hdnen toimintansa on suunniteltava tavoitteellisesti ja
ympadristojd kehittavasti opetuksen ndkokulmasta. On olennaista arvioida erilai-
sia lahestymistapoja oppimistilanteiden tukemiseksi, méaarittad, millaiset oppi-
mismateriaalit ovat merkityksellisid oppimisenndkokulmasta, hyodyntda eri ais-
tikanavia ja kehittdd keinoja oppilaiden oppimisen tukemiseksi. Oppimisympa-
riston suunnittelussa on tarkedd ottaa huomioon erilaiset oppimiskasitykset ja -
tavat, (Manninen, ym. 2007).

Mannisen ja kumppaneiden (2007) mukaan oppimisympdristdjen suunnit-

teluun sisdltyy olennaisesti tietoinen valinta pedagogisista ldhestymistavoista,
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jotka ohjaavat oppimisprosessia. Vaikka suunnittelun pohjana tulisi toimia ref-
lektoitu ja perusteltu didaktiikka, tiedostamattomat tekijdt, kuten omat koke-
mukset tai vallitsevat koulun kdytannot, saattavat vaikuttaa valintoihin. Didak-
tisen orientaation valinta madrittdd oppimisympdriston rakenteen, muodon ja
prosessit (Manninen ym., 2007).

Silanderin ja Ryyminin (2012, s. 49) mukaan pedagogisessa oppimisympa-
ristossd opetuksessa ja oppimisessa hyodynnetddn tietoisesti valittuja pedagogi-
sia menetelmid ja kdytantoja. He sanovat, ettd oppimisymparisto ja sen tarjoamat
vidlineet pyrkivét tukemaan monipuolisten opetusmenetelmien ja tyttapojen
kayttod opetuksessa (Silander & Ryymin, 2012, s. 49).

Kumpulainen ja Lipponen (2010, s. 17) toteavat laajenevien oppimisproses-
sien ja oppimisympaéristéjen hyodyntdmisen muodostavan pedagogiikan keskei-
sen haasteen niin opiskelijoiden kuin opettajienkin ndkokulmasta. Heiddn mu-
kaansa opettajien tyon ja ammatillisen asiantuntijuuden kehittymisen tukeminen
on valttamatontd, jotta opettajat kykenevit hyddyntamaan monipuolisia oppi-
misympadristojd ja erilaisia opetusvailineitd tehokkaasti.

Silanderin ja Ryyminin (2012, s. 49) mukaan koulun toimintakulttuurilla on
merkittdvd vaikutus pedagogisiin kdytantoihin. He toteavat, ettd toimintakult-
tuurin ymmarretddn muodostuvan koulun yhteison kollektiivisesti jaettujen ar-
vojen, toimintojen ja kdytantdjen pohjalta. Avoin ja vuorovaikutteinen toiminta-
kulttuuri on eduksi, ja oppilailla tulisi olla mahdollisuus osallistua sen muotou-
tumiseen ja kehittdmiseen (Silander, & Ryymin, 2012, s. 49).

Oppimisympdristdjen suunnittelun keskeisend tavoitteena on luoda peda-
gogisesti joustava ja monipuolinen kokonaisuus, joka huomioi oppilaiden yksi-
161liset tarpeet (OPH, 2014, s. 29). OPH:n (2014) mukaan tdma voi tapahtua esi-
merkiksi tarjoamalla erilaisia oppimateriaaleja ja -vilineitd, jotka mahdollistavat
erilaisten oppijoiden osallistumisen ja sitoutumisen oppimisprosessiin. Lisaksi
oppimisympadristdjen suunnittelussa voidaan ottaa huomioon oppilaiden erilai-
set oppimistyylit ja -preferenssit, esimerkiksi tarjoamalla sekd visuaalisia ettd au-

ditiivisia oppimisresursseja (OPH, 2014).
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3.2 Teknologinen oppimisymparisto

Tieto- ja viestintdteknologiaa integroidaan yhd laajemmin oppimisymparistoi-
hin, mikad on johtanut monimuotoisten termien ja kasitteiden syntymiseen. Man-
ninen ym. (2007, s. 40) kuvaavat tdtd terminologista kirjoa muun muassa verkko-
pohjaiseksi ja virtuaaliseksi oppimisymparistoksi, joka viittaa internetin hy6dyn-
tamiseen oppimisen tukena. He sanovat, ettd se voi sisdltdd esimerkiksi oppi-
misalustoja tai verkkokursseja. Lisdksi he sanovat, ettd virtuaalisessa oppimis-
ympdristossd oppilaat voivat navigoida ja oppia vuorovaikutteisesti. Manninen
ym. (2007, s. 40) mukaan E-learning on laaja késite, joka kattaa kaiken sdhkoisen
oppimisen muodot, silld se voi sisdltdd verkkopohjaisen ja virtuaalisen oppimi-
sen lisdksi myos muita teknologioita, kuten mobiililaitteita ja oppimissovelluk-
sia. He sanovat, ettd digitaalinen oppimisympaéristd puolestaan viittaa fyysiseen
tilaan, jossa TVT-tyokaluja kdytetddn oppimisen tukena. Mannisen ym. (2007, s.
40) mukaan mobiilioppimisympéristd hyodyntdd mobiililaitteita, kuten dlypuhe-
limia ja tabletteja, oppimisen mahdollistamiseksi missa ja milloin tahansa. He ku-
vaavat sen tarjoavan joustavuutta ja oppimisen personointia, ja se voi sisdltda
erilaisia oppimissovelluksia, pelejd ja muita resursseja. Nditd kaikkia oppimis-
ympéristtjd voidaan sanoa teknologiseksi oppimisympaéristoksi.

Mattila ja Miettunen (2010) sanovat, ettd tietyissd oppimisympariston méaa-
ritelmissd fyysinen ympaéristé ulottuu teknologisen oppimisympériston piiriin,
koska se kattaa opetuksessa kdytossd olevan teknologian ja siihen liittyvat lait-
teet. heiddn mukaansa tehokkaassa oppimisymparistossa kalusteet ja teknologia
sulautuvat saumattomasti yhteen ja niiden suunnittelussa painotetaan kayttaja-
lahtoisyytta.

OPH (2013, s. 31) pitdd tieto- ja viestintdteknologiaa keskeisend elementtina
koulun oppimisympéristdssd, silld sen kadytté mahdollistaa opiskelijoiden aktii-
visen osallistumisen, yhteisollisyyden vahvistumisen sekd yksilollisten oppimis-
polkujen tukemisen. Modernissa opetusympadristossda hyddynnetdan viimeisim-

pid tieto- ja viestintdteknologian innovaatioita (OPH, 2014, s 31).



21

Vuonna 2010 Kumpulainen ja Lipponen totesivat, ettd teknologian kaytto
opetuksessa oli kasvava trendi. Tamd ndkyi koulujen investointeina yha enem-
mén interaktiivisiin tauluihin, mobiililaitteisiin ja kannettaviin tietokoneisiin.
Heiddn mukaansa tdmd on tarjonnut opettajille laajan valikoiman tydkaluja op-
pimateriaaleja, joita voi hyodyntéd eri oppiaineiden opetuksessa. Verkkomateri-
aalit, videot, animaatiot ja simulaatiot rikastuttavat oppimiskokemusta ja tarjoa-
vat monipuolisia oppimisen tapoja (Kumpulainen & Lipponen, 2010, s.10). OPH
(2023) on uutisessaan ottanut kantaa tekodlyn kadyttoon opetuksessa ja todennut
tekodlypohjaisten sovellusten tarjoavan monenlaisia mahdollisuuksia edistaa
oppimista, mikd on tdrkedd opetusalan ja koulutuksen ammattilaisille. Esimer-
kiksi uudet tekodlysovellukset, jotka tuottavat tekstid eri kielilld tarjoavat peda-
gogisesti kiinnostavia ndkokulmia erilaisten tekstien laatimiseen ja harjoitteluun
ja eri tietoldhteiden luotettavuuden arvioimiseen.

Lipponen (2013, s. 12) nostaa esiin teknologian kehityksen vaikutukset tie-
donhakuun, silld opetuksessa kdytettdvien tiedonldhteiden kirjo on laajentunut.
Hénen mukaansa sosiaalinen media, blogitekstit ja hakukoneet, kuten Google,
tarjoavat opettajille uusia mahdollisuuksia tiedon hankintaan ja oppimisen sy-
ventdmiseen. Mattilan ja Miettusen (2010) mukaan monet koulut ovat siirty-
méssd pois perinteisistd fyysisistd oppikirjoista ja ottamassa kayttoon e-kirjoja ja
kokonaan sdhkoisid oppimateriaaleja. He toteavat tdmén kehityskulun olevan
osa laajempaa trendid, jossa teknologiaa integroidaan yhd enemmin opetuk-

seen.
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4 METODOLOGIA

4.1 Laadullinen tutkimus

Tdssa tutkimuksessa kdytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetel-
mad. Eskolan ja Suorannan (1998, s. 46) mukaan laadullinen tutkimus pyrkii an-
tamaan ilmidstd teoreettisesti relevantin tulkinnan tai ymmartdmaan tiettya toi-
mintaa, eikd se pyri tilastollisiin yleistyksiin. Tutkimuksessa pyrittiin tarkastele-
maan opettajien kokemuksia &dlylaitteiden hyodyntamisestd opetuksessa. Tutki-
muksen tarkoituksena on syventdd ymmarrystd valitusta ilmidstd ja sen vaiku-
tuksista, mikd vuoksi katsottiin laadullisen tutkimusmenetelmin oleva tutki-
mukseen sopiva.

Puusa (2020) korostaa tutkijan keskeistd roolia tulkitsijana, joka pyrkii ym-
mértdméadan kohdehenkildiden kokemuksia ja merkityksenantoa. Laadullisen tut-
kimuksen menetelmdvalikoima on laaja, ja tdssd tutkimuksessa paadyttiin tee-
mahaastattelun kdyttoon. Puusan (2020) mukaan laadullinen tutkimus tarjoaa
mahdollisuuden syventyd ihmisen kokemusmaailmaan ja hdnen tulkintoihinsa
ympadroivéastd todellisuudesta. Tassad tutkimuksessa pyritdan luotaamaan syval-
linen ymmadrrys opettajien kokemusmaailmasta ja tulkitsemaan heiddn ajatuksi-
aan oikealla tavalla.

Puusa (2020) toteaa, ettd laadullinen tutkimus on ammentanut vaikutteita
useilta tieteenaloilta, kuten hermeneutiikasta ja fenomenologiasta. Hanen mu-
kaansa hermeneutiikka keskittyy tulkintaan ja merkitysten ymmartamiseen, kun
taas fenomenologia pyrkii kuvaamaan ilmidita sellaisina kuin ne meille nayttay-
tyvat. Tdssd tutkimuksessa ldhestymistapa ilmiéon on fenomenologis-herme-

neuttinen.
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4.2 Fenomenologis-hermeneuttinen lihestymistapa

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan opettajien kokemuksia dlylaitteiden kaytosta
opetuksessa hermeneuttisen fenomenologian keinoin. Fenomenologia toimii oh-
jaavana tieteenfilosofisena ldhtokohtana, ja hermeneutiikka tarjoaa tulkinnan
kautta keinon kuunnella ja ymmartdd opettajien eldmismaailmaa. Kiinnostus
kohdistuu siihen, millaisia ovat opettajien kokemukset élylaitteiden kdytosta
opetuksessa. Tarkoituksena on kuvata toimivia kdytant6jd ja ymmartdad koke-
muksia sekd luoda niistd merkitysverkosto. Tutkimuksen metodologinen ldhes-
tymistapa on fenomenologia, joka Giorgin (2012, s. 5) mukaan pyrkii tulkitse-
maan ja ymmartamaan ihmisten kokemuksia heiddn omasta ndkokulmastaan.
Laineen (2010) mukaan fenomenologis-hermeneuttinen metodi ei ole perintei-
sessd mielessd standardoitu menetelma aineiston kerddmiseen ja tulkintaan, vaan
se liittyy moniin erilaisiin tutkimuksellisiin valintoihin ja ldhestymistapoihin.
Hénen mukaansa fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen, jota voidaan kut-
sua myos tulkinnalliseksi tutkimukseksi, pddméddrand on kasitteellistdd tutkit-
tava ilmio eli kokemuksen syvempi merkitys. Tutkimuksen avulla pyritddn tuo-
maan esiin kokemus, jota ei ole vield tietoisesti ilmaistu. Fenomenologisessa ja
hermeneuttisessa ihmiskasityksessd keskeisiksi kasitteiksi tutkimuksessa nouse-
vat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 34-35.) Fe-
nomenologian avulla pyritddn saamaan kokemuksellisen ja kontekstisidonnai-
sen ymmadrryksen siitd, millaista on kdyttdd dlylaitteita opetuksessa ja millaista
on olla opettaja, joka kdyttaa dlylaitteita opetuksessa.

Laine (2015, s. 30) kuvaa fenomenologian keskeisend ideana ihmisen ja maa-
ilman vilisen vastavuoroisen suhteen. Ihminen rakentuu suhteessa maailmaan
ja samalla rakentaa omaa maailmaansa. Tédtd suhdetta tutkitaan yksilon koke-
muksellisesta ndkokulmasta, ja tdtd teoriaa kutsutaan ihmisen alkuperdiseksi
maailmasuhteeksi (Laine, 2015, s. 30).

Tdamad tutkimus perustuu konstruktivistiseen epistemologiaan, joka kasittaa

todellisuuden rakentumisen yksilollisten kokemusten ja tulkintojen kautta. To-
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dellisuus ei ole objektiivinen ja universaali, vaan se muodostuu erilaisten tekijoi-
den, kuten tutkittavan taustan, aikaisempien kisitysten ja eldimadnkokemuksen,
vaikutuksesta (Heikkinen ym., 2005).

Laine (2015) kuvaa kokemuksien saavan ymmarryksen merkityksien
kautta. Han sanoo, ettd kokemusten tutkiminen on siten merkityssisalttjen ja nii-
den rakenteiden tutkimista. Laine (2015) tarkentaa, ettd jokaisen ihmisen ainut-
laatuinen ndkokulma muodostuu eldménsa aikana tapahtuneiden asioiden tu-
loksena. Hdn sanoo, ettd tama perspektiivi ohjaa sitd, miten ihminen tulkitsee ja
kokee ympéroivdd maailmaa.

Peltoméden (2014, s. 28) mukaan hermeneuttinen kehd on keskeinen késite
tulkitsevassa tutkimuksessa. Han sanoo sen viittaavan jatkuvaan vuorovaiku-
tukseen tutkijan ennakkoymmarryksen, aineiston analyysin ja tulkinnan koko-
naisuuden valilla. Laine (2015, s. 37) kuvaa hermeneuttista kehda tutkimukselli-
sena dialogina aineiston kanssa. Han sanoo, ettd tassd dialogissa tutkijan tulkinta
kehittyy ja syvenee aineiston tulkinnan myotd, samalla kun tutkijan pyritddn ir-
rottautumaan omista ennakko-oletuksistaan. Laine (2015, s. 37) sanoo, ettd ennen
hermeneuttiseen kehdén astumista tutkijalla on oltava esiymmarrys tutkittavasta
ilmiostd, silld timd esiymmadrrys ohjaa aineiston tulkintaa ja muodostaa pohjan
tulkinnan syventamiselle.

Tutkimuksessa hyodynnetddn hermeneuttista ymmarryskehdan kasitettd,
joka Kakkorin (2009) mukaan koostuu kuuntelemisesta, ymmartamisestd ja dia-
lektisesta vuorovaikutuksesta. Hermeneuttisen ymmaérryskehdn mukaisen pro-
sessin tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman syvd ymmarrys siitd, mitd opet-
tajat ovat todella tarkoittaneet kokemuksillaan. Halutaan 16ytdda kysymykset,
joilla voidaan 16ytdd vastaukset tutkittavaan ilmioon.

Tutkittaessa opettajien kokemuksia édlylaitteiden kaytostd, pitdd muistaa,
ettd sithen vaikuttavat useat asiat, joilla on vaikutusta opettajien toimintaan ja
sen myotd myos kokemuksiin. Sellaisia asioita ovat opettajien oma digiosaami-
nen, nettiyhteydet koulussa, laitteet ja niiden toimivuus. Fenomenologis-herme-

neuttinen ldhestymistapa antaa ainutlaatuisen mahdollisuuden tutkia ilmitta sy-
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véllisesti sen omassa kontekstissaan. Se keskittyy elettyihin kokemuksiin ja tul-
kintoihin, joita opettajat muodostavat ilmiostd. Tamad metodologia toimii tehok-
kaana vilineend, joka sallii tutkijan sukeltaa syvélle ilmion ytimeen. Kysymysten
asettaminen on tdssd prosessissa kriittinen haaste, ja oikeiden kysymysten esitta-
minen valttimatonta.

Kuviossa 1 hahmotellaan tutkimuksen hermeneuttista ymmarrys - ja tul-
kintakehdd, jonka avulla pyritddan tekemédédn haastateltavien kokemukset ymmar-

rettiviksi.

Kuvio 1

Spiraalimainen hermeneuttinen tulkintakehd (Tulkintakehin malli mukaillen Martelius-
Lounialan tulkintakehdii, 2017, s. 31)

Teoreettiset Tutkittavien ko-

ldhtokohdat kemusmaailmat

Fenomenologia E »B< g Opettajien koke-
Hermeneutiikka ;/; §= :é‘ g mukset dlylait-
TVT g % é B teiden kaytosta
Opettajien i - & opetuksessa
digitaidot Alylaitteiden in-
Teknologia ope- tegroiminen ope-
tuksessa tukseen

4.3 Teemahaastattelu

Metsamuuronen (2001, s. 42) kuvailee erilaisia haastattelumenetelmid, kuten
strukturoitu, puolistrukturoitu ja avoin haastattelu. Tdssa tutkimuksessa hyo-

dynsin puolistrukturoitua haastattelua, jota voidaan kutsua teemahaastatteluksi
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yksinkertaisuuden vuoksi. Tamé haastattelumuoto soveltuu tilanteisiin, jossa ha-
lutaan selvittdd perusteluja asioihin. Hirsjarven ja Hurmeen (2022) mukaan tee-
mahaastattelussa haastattelun teemat valitaan ennakkoon ja haastattelu etenee
joustavasti, ilman ennakkosuunnitelmaa. Heiddn mukaansa haastattelutilanne
on keskustelunomainen. Vapaa keskustelu saa haastattelussa tilaa.

Tutkimuksen aloittaminen edellyttdd yleisten suuntaviivojen ja viitekehyksen
hahmottamista, vaikka tarkkoja tuloksia ei ennakkoon tiedettdisikdan. Kyselytut-
kimuksessa saatetaan keskittyd enemmadn hypoteesien testaamiseen kuin uuden
tiedon luomiseen, kuten Alasuutari (2011) mainitsee. Valmiit kysymykset voivat
toisaalta rajoittaa vastausten monipuolisuutta, mutta ne voivat myos auttaa tuot-
tamaan kattavaa aineistoa. Kyselyiden luotettavuus ja vastaajien rehellisyys voi-
vat kuitenkin olla haasteita, ja verkkokyselyt voivat rajata vastaajakuntaa (Hirs-
jarvi ym., 2014, s. 182.). Toisaalta haastattelut tarjoavat mahdollisuuden syvem-
pddn vuorovaikutukseen. Tatd tutkimusta varten haastattelu soveltui hyvin ai-

neiston keruuta varten mahdollistaen monipuolisen ndkokulman aiheeseen.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen kulkua kuvataan kuvion 3 avulla. Kuvio perustuu Hirsjdrven ja
kumppaneiden (2014) tutkimusspiraaliin. Tutkimus alkoi aiheen valinnalla. Té&-
maén jdlkeen aiheeseen tehtiin kirjallisuuskatsaus, ja tutkimusongelma seka tut-
kimuskysymykset muodostettiin. Sen jdlkeen aineisto kerdttiin ja analysoitiin.
Lopuksi tutkimusraportti kirjoitettiin, jossa esitettiin tutkimuksen tulokset ja joh-

topdatokset.

Kuvio 3

Tutkimusspiraali mukaillen Hirsjdrven ym. (2014) tutkimusspiraalia

Tutkimuksen raportin kirjoittaminen

Tutkimusaiheen valinta

Aineiston analyysi kirjallisuuden lukefhinen

Tutkimusong n hahmottaminen

Aineiston keruu

Metodologian pohtiminen

5.1 Tutkimuksen tehtiva ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kokemuksia luokanopettajilla

on dlylaitteiden kdytostd opetuksessa. Luokanopettajien kokemuksia élylaittei-
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den kéytostd opetuksessa oli tarkedd selvittdd, muun muassa siksi, ettd kuvauk-
sista, tukee Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 linjausten
paikallista toimeenpanoa.
Tutkimuksen kohteena on, millaista dlylaitteiden kdytto opetuksessa on opetta-
jan nikokulmasta ja milld tavalla dlylaitteiden ja teknologian opetusta toteute-
taan alakoulussa. OPH (2023) haluaa muistuttaa, ettd opetuksen jdrjestdjien vel-
vollisuus on pdivittdd digistrategioitaan vastaamaan kansallista digitaalisen
osaamisen viitekehystd, koska yksityiskohtainen osaamisen mddrittely edistda
lasten ja nuorten yhdenvertaisia mahdollisuuksia saavuttaa opiskelussa, tyoela-
maéssd ja yhteiskunnallisessa osallistumisessa tarvittava digitaalinen osaaminen.
OPH:n (2023) mukaan oppilailla on oikeus digitaaliseen osaamiseen.

Tutkimuskysymyksid on kaksi:

1.Millaisia kokemuksia opettajilla on élylaitteiden kaytostd osana opetus-

taan?

2. Millaiseksi opettajat kokevat osaamisensa dlylaitteiden kayton opetuk-

sessa?

5.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia opettajien kokemuksia &dlylaitteiden kay-
tostd opetuksessa. Koska haluttiin saada tietoa opettajien henkilokohtaisista ko-
kemuksista, selvisi se parhaiten heiltd henkilokohtaisesti selvittdamalld (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvalitatiivinen teemahaastat-
telu, koska se mahdollistaa laajan ja syvillisen ymmarryksen tutkittavasta ai-
heesta. Teemahaastattelu sopi tutkimukseen, koska se soveltui opettajien koke-
musten selvittdmiseen parhaiten, antaen riittdvasti vapautta haastateltavien aja-
tuksille etukédteen valituista teemoista. Teemaksi valikoituiva dlylaitteiden kaytto
opetuksessa, opettajien teknologiaosaaminen, miten &lylaitteita integroidaan op-
pitunteihin sekd millaisia sovelluksia opetuksessa kédytetddn. Teemat nousivat ai-

heeseen jo aiemmin perehtyneista tutkimuksista ja artikkeleista.
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Haastateltavia tutkimuksessa oli ihan eteldisestd Suomesta lappiin saakka.
kaksi opettajaa toimii yhteisopettajina, kaksi toimii pienryhmdssd opettajana,
neljd heistd oli koulutukseltaan sekd luokanopettajia ettd erityisluokan opettajia
ja kaksi oli luokanopettajia. Viisi opettajaa toimii 1-6 luokilla opettajana ja yksi
on S2 -ryhmén perusopetuksen opettajana. Haastateltavien opettajien kokemus
tyostd vaihteli haastatteluhetkelld kuudesta vuodesta 25 vuoteen. Kaikki haasta-
teltavat ovat vield tydeldaméassda mukana. Haastateltavista kaksi oli toiminut opet-
tajana alle 10 vuotta, kaksi alle 15 vuotta ja kaksi yli 20 vuotta. Aineisto edustaa
kokenutta opettajuutta dlylaitteiden parissa. Ennen haastatteluita laadittiin etu-
kateen kysymyksid, mutta osa kysymyksistd muotoutui spontaanisti haastattelu-
jen aikana. Haastattelun rakenne ja esitetyt kysymykset on kuvattu tarkemmin
liitteessd 1.

Haastattelut tehtiin Teamsin kautta, koska se mahdollisti haastatteluiden
suoran litteroinnin. Haastattelun ddnittimiseen kysyttiin jokaiselta haastatelta-
valta lupa ja he antoivat luvan danittimiseen. Haastattelut kestivat keskimédarin
40 minuuttia. Haastatteluiden korjauslitterointi tehtiin heti haastatteluiden lo-
puttua, silld sen avulla haluttiin varmistaa, ettd jos ei saa tallenteelta selvdd, niin
asiat ovat vield myos haastattelijan omassa muistissa tuoreeltaan. Tarkistuslitte-
roinnin yhteydessd aineisto anonymisoitiin ja sieltd poistettiin kaikki identifioi-
vat tiedot. Haastattelut toteutettiin helmikuussa 2024. Opettajat on koodattu 1-6
numeroilla.

Haastattelukutsussa tuotiin esiin tutkimuksen aihe, tutkimuksen niko-
kulma sekd pyydettiin tutkittavia ilmoittamaan halukkuudestaan osallistua tut-
kimukseen. Tutkittaville ldhetettiin tutkimustiedote, jossa kerrottiin tarkemmin
tutkimuksen luonteesta ja tietosuojasta. Tiedotteessa kerrottiin, ettd tutkimuk-
sessa noudatetaan tarkoin eettisyyttd ja tutkimukseen osallistuminen on tdysin
vapaaehtoista. Haastateltaville tehtiin selvidksi myos se, ettd tutkimukseen osal-
listuvat ovat tutkimuksessa anonyymisti, eikd heitd voi tutkimuksesta tunnistaa
lainkaan, vastaajia ei yksiloidd, annettuja tietoja késittelen tdysin luottamukselli-

sesti ja hdvitetddn aineiston tutkielman hyvéaksynnén ja validoinnin jalkeen.
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5.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen analyysimenetelmiksi valikoitui sisdllonanalyysi, koska se sopii
niin kirjoitettujen, suullisten kuin visuaalisten aineistojen analysoimiseen (Salo,
2015). Haastattelutuloksia analysoitiin suorittamalla taulukointi, joka perustui
haastateltavien vastauksiin ja jasenneltyihin teemoihin. Tdmad menetelmd mah-
dollisti aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin tekemisen. Taulukoimalla tulokset
pystyttiin tuomaan jarjestelmaéllisen kertomuksen haastattelujen tuloksista, mikéa
edesauttoi kokonaiskuvan hahmottamista tutkittavasta aiheesta. Haastattelutu-
loksia tdydennettiin my9s taustateorian avulla, mika tarjosi kontekstin ja syvensi
ymmarrysta tutkimusaiheesta.

Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan sisdllonanalyysi on vakiintunut me-
netelmd laadullisessa tutkimuksessa, jota voidaan hyddyntda eri tutkimustradi-
tioiden puitteissa. He kirjoittavat sen toimivan sekd itsendisend metodina ettd
laajempana teoreettisena kehyksend, mahdollistaen erilaisten dokumenttien, ku-
ten haastattelujen, systemaattisen ja objektiivisen analyysin.

Salo (2015, s. 169) kirjoittaa, ettd sisdllonanalyysi on menetelmd, jonka
avulla laajoja dokumentteja ja aineistoja voidaan tiivistdd ja luokitella helpommin
tulkittavaan muotoon. Hanen mukaansa tdmé&n saavuttamiseksi aineistoa koo-
dataan ja kategorisoidaan systemaattisesti, silld analyysin keskeinen tavoite on
myos lisdtd ymmarrystd tutkittavasta ilmiosta.

Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan tutkimuksen aineistoa voidaan pitaa
ikdan kuin ikkunana tutkittavaan ilmioon. He sanovat, ettd sisdllonanalyysin
avulla pyritdan luomaan tastd ikkunasta mahdollisimman selked, tiivis ja yleis-
tetty sanallinen kuvaus, joka toimii perustana johtopdatosten tekemiselle. Tuomi
ja Sarajarvi (2018) sekd Puusa (2020) muistuttavat, ettd sisdllonanalyysin tehté-
vdnd ei ole ainoastaan jdrjestdd aineistoa, vaan analyysin avulla jérjestetystd ai-
neistosta tulisi kyetd tekemédan mielekkditd johtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta.

Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan laadullisen aineiston analyysi on kriit-
tinen vaihe tutkimusprosessissa, jonka avulla aineistoon luodaan selkeyttéd ja ym-
marrettdvyyttd. He sanovat, ettd selked ja ymmarrettdvad aineisto toimii perus-

tana luotettavien ja perusteltujen johtopdatosten tekemiselle. Heiddn mukaansa
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analyysiprosessissa aineisto dekonstruoidaan osiin ja sen sisdltamid merkityksid
ja teemoja analysoidaan. Tamén jdlkeen aineiston osat integroidaan uudelleen
loogiseksi kokonaisuudeksi, joka tarjoaa uutta ymmarrysta tutkittavasta ilmi-
Osta.

Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan laadullisen tutkimuksen sisédllénana-
lyysid voidaan toteuttaa eri ldhestymistapoja hyodyntden. Heiddn mukaansa ai-
neistoldhtoisessd analyysissa aineistosta nousevat teemat ja kisitteet ohjaavat
analyysiprosessia.

Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan aineistoldhtdisen analyysin prosessi
voidaan jakaa kolmeen péddasialliseen vaiheeseen, joita ovat redusointi eli pelkis-
taminen, klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten késitteiden
luominen. Aineiston analysoinnin ensimmdinen vaihe oli haastatteluiden litte-
rointiin perehtyminen. Sen jalkeen pyrittiin ensin kategorisoimaan ja sitten tun-
nistamaan aineistosta nousevia teemoja (Puusa, & Juuti, 2020). Taman jilkeen
analysoinnissa pelkistettiin aineisto eli poistettiin tutkimuskysymyksen kannalta
irrelevantit elementit. Tdmdn saavuttamiseksi aineistoa karsittiin systemaatti-
sesti rajaamalla siitd pois kaikki sellaiset asiat, jotka eivit olleet relevantteja tut-
kimusongelman kannalta. Lisdksi aineistosta merkittiin tutkimuskysymykseen
vastaavat ilmaisut védrikoodeilla. Tamd visuaalinen erottaminen helpotti rele-
vanttien ja irrelevanttien tietojen erottamista toisistaan ja edisti analyysin fo-
kusointia. Tutkittavan ilmion rajaaminen tédssd vaiheessa, onkin erittdin merkit-
tavéd osa analyysin etenemistd ja varmistaa, ettd analyysi pysyy keskittyneena tut-
kimuskysymykseen (Puusa, 2020; Tuomi, & Sarajdrvi, 2018).

Pelkistetyn aineiston analysointi jatkui ryhmittely- ja luokitteluvaiheella.
Téssd vaiheessa koodatut alkuperdisilmaukset analysoitiin tarkasti samankaltai-
suuksien ja yhtenevdisyyksien l1oytdmiseksi. Samaa ilmittd kuvaavat kasitteet
ryhmiteltiin yhteen ja muodostettiin alaluokkia. Ndiden alaluokkien pohjalta
muodostettiin yleisempid abstrakteja luokkia, jotka edustivat aineiston keskeisia
teemoja ja tulkintoja. Taulukossa 1 on esimerkki aineiston pelkistamisestd ja ala-

luokkien muodostamisesta.
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Taulukko 1

Opettajien positiiviset kokemukset dlylaitteiden kiytosta: pelkistidminen ja alaluokat

Pelkistiminen Alaluokat

Oppilaiden motivaation ja sitou- Oppimisen into
tumisen lisddminen

Yksilollisten oppimispolkujenja  Sopeutumiskyky
-tapojen tukeminen

Yhteistyotaitojen ja vuorovaiku-  Viestintd- ja vuorovaikutus

tuksen edistdminen

Tiedon saannin ja oppimisen te-  Tieto ja oppiminen

hostaminen

Luovuuden ja ongelmaratkaisu- Ongelmanratkaisu ja luovuus
taitojen kehittdminen

Digitaalisten taitojen ja kriittisen Tietotekniset taidot
ajattelun kehittdminen

Opetusprosessin tehostaminen Opetuksen tehostaminen
ja ajankdyton optimointi

Opetuksen saavutettavuudenja  Osallistuminen
osallistumisen lisddminen

Alaluokille annettiin nimet, jotka kuvasivat kunkin luokan sisdltoda. Nama nimet
perustuivat tyypillisesti tutkittavan ilmion ominaisuuksiin, piirteisiin tai kasityk-
siin, jotka toimivat luokitteluyksikkoind. Luokitteluprosessin myota aineisto tii-
vistyi tarkoituksenmukaisesti. Yksittdiset tekijdt yhdistettiin yleisempiin késittei-
siin, mikd mahdollisti aineiston tulkinnan uudella tasolla.

Aineiston ryhmittelyn jdlkeen seuraava vaihe oli abstrahointi, joka tunne-
taan myos késitteellistimisend. Tdssd vaiheessa analyysia aineisto on ryhmitte-
lystd nousseita teemoja ja tulkintoja, josta poimittiin kaikki tutkimuksen kannalta
oleellisen tiedon. Taman tiedon pohjalta muodostettiin teoreettisia késitteitd,
jotka tarjosivat abstraktimpia ja yleisempid tulkintoja aineistosta. Tuomen ja Sa-
rajarven (2018) mukaan abstrahoinnin tavoitteena on irrottautua aineiston yksit-
tdistapauksista ja kohottaa analyysi yleisemmaille tasolle. Tdmédn saavutta-
miseksi pyrittiin 10ytdmé&dn aineistosta toistuvia teemoja ja tulkintoja sekd muo-
dostamaan niistd teoreettisia kasitteitd, jotka tarjosivat uutta ymmarrysta tutkit-

tavasta ilmiosta.



33

Kasitteellistamista on jatkettu luokittelujen yhdistelemiselld. T&td prosessia
on jatkettu niin kauan kuin se oli analyyttisesti hedelmallistd ja aineiston kytkey-
tyminen alkuperdisdataan sdilyi. Késitteellistimisprosessissa on muodostettu
kasitteiden avulla kuvauksen tutkimuskohteesta. Tamén kuvauksen muodosta-
misen yhteydessd on verrattu teoriaa ja johtopddtoksid alkuperdisaineistoon.
Tama vertailu varmisti, ettd analyysi pysyi perusteltuna ja kytkeytyneend empii-
risiin havaintoihin. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan kaisitteellistdmisvai-
heessa aineisto liitetddn teoreettisiin kasitteisiin. Tutkimuksen tuloksissa on esi-
tetty aineistosta muodostetut teemat ja kasitteet. Nama tarjosivat uutta ymmar-
rystd tutkittavasta ilmiostd ja kytkeytyivit aiempaan tutkimukseen ja teoriaan.

Analyysia on syvennetty luokittelua jatkamalla. Alaluokkia yhdistamalla

on muodostettu yldluokkia. Tastd esimerkkind taulukko 2.

Taulukko 2
Opettajien positiiviset kokemukset dlylaitteiden kiytostd: Alaluokat ja ylidluokat

Alaluokka Yldluokka
Oppimisen into Motivaatio
Sopeutumiskyky Yksilollisyys
Viestinté- ja vuorovaikutus Yhteistyo
Tieto ja oppiminen Tiedonjano
Ongelmanratkaisu ja luovuus Luovuus
Tietotekniset taidot Taidot
Opetuksen tehostaminen Tehokkuus
Osallistuminen Saavutetta-
vuus

Yldluokkia yhdistelemailld on saatu aikaan erilaisia padluokkia. Padluokkien ni-
met perustuivat aineistosta nousevaan ilmittd kuvaavaan teemaan. Analyysin
tuloksena aineistosta nousi esiin neljd padluokkaa. Nama paaluokat edustivat ai-
neiston keskeisid teemoja ja tulkintoja ja tarjosivat abstraktimman tason ymmar-

rystd tutkittavasta ilmiostd. Esimerkkitaulukosta nousi padluokaksi oppiminen.
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5.4 Reliabiliteetti ja validiteetti

Hirsjdrvi ym. (2014) korostavat validiteetin ja reliabiliteetin merkitysta tutkimuk-
sen luotettavuuden kannalta. Validi ja reliaabeli tutkimus tuottaa todenmukaisia
ja luotettavia tietoja, joita voidaan hyodyntda tieteellisen tiedon kartuttamisessa.

Laadullisessa tutkimuksessa analyysin systemaattisuus ja luotettavuus
ovat ensiarvoisen tdrkeitd. Ruusuvuoren sekd kollegoiden (2010) mukaan ana-
lyysin systemaattisuutta lisddvit analyysimenetelmien ennakkosuunnittelu, eri-
laisten ndkokulmien ja tulkintojen etsiminen seka selked ja yksityiskohtainen do-
kumentointi. Heiddn mukaansa analyysin luotettavuutta arvioidaan aineiston
avoimuudella, analyysin ldpindkyvyydelld ja analyysin vahvuuksien ja rajoitus-
ten reflektoinnilla.

Golafshani (2003, s. 598) korostaa reliabiliteetin varmistamisen merkitysta
laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnin kautta. Han sanoo, ettd
laadullisen tutkimuksen tdrkein testi on sen laatu, joka kytkeytyy vahvasti tulos-
ten yleistettdvyyteen ja validiteetin kasvattamiseen. Hyvéa laadullinen tutkimus
auttaa lukijaa ymmartamaan muuten arvoituksellista tai hamment&dvéad tilan-
netta ja sen tarkoitus on luoda ymmarrystd (Golafshani, 2003, s. 598). Pienen
otoskoon vuoksi tutkimuksen tulokset eivit ole suoraan yleistettdvissda koko
opettajakuntaan. Tulokset tarjoavat kuitenkin arvokasta ja alustavaa tietoa siitd,
miten opettajien oma teknologiaosaaminen ja koulutus vaikuttavat heidédn dly-
laitteiden kadyttotapaansa ja kokemuksiinsa opetuksessa.

Téassd tutkimuksessa tavoitteena oli tutkia opettajien kokemuksia dlylaittei-
den kaytostd opetuksessa. Taman vuoksi tutkimusmenetelméksi valikoitui laa-
dullisen tutkimuksen, joka mahdollistaa ilmion ja yksilon kokemuksen syvalli-
sen tarkastelu.

Tutkimuksen alkuvaiheessa on suoritettu laaja kirjallisuuteen tutustumi-
nen aiheesta. Tdmén pohjalta on laadittu tarkasti harkitut haastattelukysymyk-
set, jotka varmistivat tutkimuksen validiteetin ja tulosten johdonmukaisuuden

tutkimuksen tavoitteiden kanssa. Hirsjarven ja Hurmeen (2022) nikemyksen
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mukaisesti huolellisesti tehty haastattelurunko parantaa teemahaastattelun ai-
neistonkeruun laatua. Haastattelurungon luonnostelin ja sitd hienosdddin ensim-
mdisen haastattelun palautteen pohjalta.

Haastateltaviksi valittiin opettajia, joilla oli kokemusta &dlylaitteiden kay-
tostd opetuksessa. Haastateltavia oli eri puolilta Suomea ja eri kouluilta. Aineis-
tonkeruu toteutettiin teemahaastatteluna.

Tutkimusaineisto on analysoitu huolellisesti ja syvillisesti. Analyysissa py-
rittiin ymmartdmaan ilmiotda kokonaisvaltaisesti ja 1oytamadn aineistosta toistu-
via teemoja ja tulkintoja. Tutkimuksen reliabiliteetin varmistamiseksi tutkimus-
prosessi kuvattiin yksityiskohtaisesti. Tulosten esityksessd on pyritty kattavuu-
teen. Haastatteluissa kaytettiin samanlaista haastattelurunkoa, mikd osaltaan
vahvisti tutkimuksen reliabiliteettia. Useiden haastattelukysymyksiin annetut
samankaltaiset vastaukset viittaavat tutkimuksen tulosten yhdenmukaisuuteen.

Haastatteluiden aineistoa analysoitiin useaan otteeseen ja etsittiin uutta tie-
toa ja ndkokulmia. Aineiston totesin saturoituneeksi, kun uusia merkittdvia tee-
moja ei endd noussut esiin.

Tutkimusprosessi kuvataan yksityiskohtaisesti seuraavassa luvussa. T&-
mén avulla tutkimusprosessista on tehty lapindkyva ja se on tarvittaessa toistet-
tavissa. Tutkimuksen tuloksia on tuettu suorilla, haastatteluista litteroiduilla si-

taateilla, jotka vahvistavat esitettyjd tuloksia.

5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen tulee perustua totuuteen. Tutkimuksessa on noudatettu Jyvéasky-
lan yliopiston ohjeistuksia pro gradu -tutkimuksen tekemiseen sekd Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan laatimaa hyvaéa tieteellistd kdytantod. Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta painottaa rehellisyyden, tarkkuuden ja yleisen huolellisuu-
den merkitystd osana hyvaa tieteellistd kaytantoa (TENK, 2023).
Aineistonkeruumenetelména tutkimuksessa oli teemahaastattelut. Osallis-

tujien valinnassa haastatteluun tulee Makisen (2006, s. 96) mukaan huomioida
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oikeudenmukaisuus seké sosiaalisella ettd henkilokohtaisella tasolla. Tutkimuk-
seen osallistuminen tulee olla vapaaehtoista (Mé&kinen, 2006, s. 96). Jokaiselle tut-
kimukseen valitulle henkil6lle ldhetettiin kutsu tutkimukseen, johon heidén piti
vastata joko suostumuksella tai kieltdytymiselld. Jokainen kutsuttu vastasi kut-
suun suostumuksella haastatteluun. Médkisen (2006) mukaan, kun nauhoittaa
haastattelut, on siithen oltava suostumus haastateltavalta. Tutkimuksen haastat-
telut tallennettiin, ja sithen kysyttiin lupa haastateltavilta. Haastateltaville kerrot-
tiin aineiston arkistoimisesta tutkimuksen ajaksi seka haastateltavan anonyymi-
uuden turvaamisesta ja miten nauhoitukset ja aineistot havitetddan puhtaaksi kir-
joittamisen jdalkeen. Mikisen (2006, s. 96) mukaan luottamuksellisuus tutkimus-
aineiston kdsittelyssd kytkeytyy vahvasti yksityisyyden suojaan. Hianen mu-
kaansa ihmisen yksityisid asioita ja tietoja ei saa levittdd eteenpdin ilman lupaa.
Mikinen (2006) korostaa, ettd luottamuksellisuus on tutkijan lupaus tutkimuk-
seen osallistuvalle henkil6lle ja sen vuoksi tutkijan velvollisuus on selvittda tut-
kimukseen osallistuvalle toimenpiteet, kuinka luottamuksellisuus taataan tutki-
muksen eri vaiheissa. Anonymisointi tutkittavien tietojen suhteen on yksi kes-
keisimmistd tavoista taata niiden luottamuksellisuus (Mdkinen, 2006, s.
96). Haastatteluiden litteroinnissa ei ole kirjattu mihinkdan haastateltavien oi-
keita nimid, tyopaikkoja tai paikkakuntia, missd he asuvat. Tdm&dn on myos ker-
rottu haastateltaville. Heitd ei voi mitenk&édn tunnistaa tutkimuksesta.

Miékisen (2006, s. 114) mukaan tutkijan on oltava tarkka, ettd pysyy valitse-
massaan teemassa, eikd ldhde johdattelemaan haastateltavan ajatuksia ja vas-
tauksia. Etukédteen oli suunniteltu sellaiset teemat, jotka tukevat tutkimusta ja
haastateltavien saivat vapaasti vastata, ilman, ettd heiddn ajatuksiaan tai vas-
tauksiaan olisi ohjattu. Méakisen (2006, s. 121) mukaan yksi keskeisimmista eetti-
sistd periaatteista tieteellisessd tutkimuksessa on tutkimustulosten paikkaansa
pitavyys. Hanen mukaansa tama tarkoittaa, ettd tutkimuksen tulisi olla toistetta-
vissa ja johtaa johdonmukaisiin tuloksiin. Tutkimuksen raportoinnin tulee olla

avointa ja lapindkyvad, jotta tulosten paikkansapitdavyyttd voidaan arvioida (M-
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kinen, 2006, s. 121). Kaikki haastattelut on kirjoitettu auki muuttamatta siitd lain-
kaan asiasisdltod. Litteroidusta aineistosta on poistettu esimerkiksi hokemia,
jotka eivéat vaikuta asiasisaltoon.

Tutkimukseen valitut metodit ja tutkimusmenetelmét olivat tarkkaan har-
kittuja ja tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisia. Haastatteluista saatu ai-
neisto sdilytettiin Jyvaskyldn yliopiston suojatussa pilvipalvelussa, joka tayttaa
tieteellisen tiedon tallentamiselle asetetut vaatimukset (TENK, 2019).

Tutkimusaineiston analyysiprosessi on dokumentoitu avoimesti ja rehelli-
sesti noudattaen tieteellisen tutkimuksen muodollisia ohjeita ja hyvid kdytan-
teitd. Tutkimusraportti sisdltdd yksityiskohtaisen kuvauksen kaytetyistd mene-
telmistd, saaduista tuloksista sekd tekemistdni johtopaatoksista.

Tutkimuksen eettistd puolta on tarkasteltu huolellisesti. Tutkittavien itse-
méadrddamisoikeutta ja yksityisyyttd on kunnioitettu ja heiddn tietojaan on kési-
telty asianmukaisesti tietosuojalainsddddnnon ja eettisten ohjeiden mukaisesti

(Heikkild, 2014, s. 28-29).



38

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Alylaitteiden kiytté opetuksessa

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tietotekniikka ja &dlylaitteet ovat vakiintu-
neita tyokaluja opetuksessa. Lihes kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat
kayttivat sahkoisid opetusmateriaaleja ja hyodynsivét tietotekniikkaa tiedonha-
kuun, kirjoittamiseen ja eri oppiaineiden harjoitteluun. Alylaitteita kdytettiin mo-
nipuolisesti, esimerkiksi oppimisen pelillistimiseen ja erilaisten oppimistehta-
vien ja projektien toteuttamiseen. Googlen ja Microsoft Officen sovellukset olivat

kaikilla kdytossd, kuten erds haastatelluista (H2) toteaa:

Tietokoneella siis kaikki tietenkin tdmmdiset kirjoitus- ja perustydkalut kuten PowerPoint, Word ja

sitten googlen omat esimerkiksi Classroom ja muut niin niitd hyédynnettiin esimerkiksi portfolioi-

hin ja lukupdivikirjoihin ja tdmméisiin tiedon kerddmiseen ja arvioinnin vilineeksi. H2
Vaikka opettajien vililld havaittiin eroja dlylaitteiden kdyttotavoissa riippuen
heiddn omasta osaamisestaan ja pedagogisista ndkemyksistdan oli kuitenkin jo-
kaisella jokin laite kdytossd pdivittdin. Mitd enemméan osaamista opettajalla oli,
sitd monipuolisemmin han hyodynsi dlylaitteita. Useat opettajat painottivat opis-
kelijakeskeisen ldhestymistavan tdrkeyttd dlylaitteiden kdytossd, jossa laitteet ei-
vét ole ensisijaisia, vaan oppimisen tarpeet ohjaavat niiden hyddyntamista. Yksi
haastateltava kuvaili dlylaitteiden kayttod ndin:

Ei taida olla semmoista péivid, ettd kun jotakin ei kiytettdisi. Aina on kdiytdssi jollakin tavalla.

Tietyissi oppiaineissa on esimerkiksi sihkdiset materiaalit, jotka voi sisiltdd erilaisia toimintoja.

Osahan on semmoisia niinku tavallaan, jotka tuottavat sitd informaatiota jostakin aiheesta. Osa on
semmoisia, jotka sisdltivit pelejd, ettd pystyy harjoittelemaan jotakin asioita. H6

Opettajat pitivit tarkednd, ettd dlylaitteiden kaytolld oli selked tarkoitus ja se
edistdd oppimista eika ole pelkkda viihdykettd ja ajanvietettd. Yksi esimerkki pe-
dagogisesti harkitusta dlylaitteiden hyodyntdmisestd oli robotiikan kaytto ope-
tuksessa. Tassd tapauksessa robotit toimivat vilineend tarinankerronnalle ja op-

pilaat harjoittelivat samalla ohjelmointia ja yhteistyotaitoja.
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Toinen esimerkki oli oppilaiden motivointi hyvan toiminnan tdhdillg, jotka
oikeuttivat palkintoon. Yksi palkinnoista oli iPadin k&ytto, jonka avulla oppilaat
saivat itse valita oppimispelin. Tdmd osoittaa, ettd oppilaat ovat motivoituneita
kayttamadn dlylaitteita oppimiseen, kunhan kaytté on pedagogisesti ohjattua ja
silld on selked tavoite.

Alylaitteiden kaytossd nikyi opettajien erilaiset digitaidot ja osaaminen.
Opettajat, joilla oli heikompi osaaminen, kokivat epdvarmuutta dlylaitteiden
hyddyntamisessd opetuksessa. Opettajat toivat esiin, ettd &dlylaitteilla on paljon
potentiaalia opetuksessa, mutta niiden hydodyntdminen vaatii opettajilta pedago-

gista harkintaa ja osaamista.

Taulukko 3

Alylaitteiden kiytté opetuksessa

Pelkistiminen Alaluokka Yldluokka
Tietotekniikan péivittdinen kaytto Sdahkoisten opetusma-  Tieto- ja viestintdtek-
teriaalien kaytto, Tie-  nologian hyddyntami-

totekniikan kaytto tie-  nen opetuksessa
donhakuun, kirjoitta-
miseen ja oppiaineiden

harjoitteluun
Oppimisen tarpeiden ohjaaminen &lylait-  Oppilaiden tarpeet Oppimisen aktiivisuus
teiden
hyodyntamisessa
Opettajien vaikutus dly- Opettajien osaaminen  Pedagogisten néke-
laitteiden monipuoliseen ja nakemykset mysten merkitys &ly-
kayttoon laitteiden kaytossa

opetuksessa

6.2 Kokemuksia dlylaitteiden kdytostd opetuksessa

Alylaitteiden integrointi opetukseen tuo mukanaan monia myonteisia vaikutuk-
sia, kuten vaihtelun tehtdvien tekemiseen ja oppituntien dynaamisuuden lisddn-
tymisen. Nditd ndkokohtia korostivat jokainen haastatteluun osallistunut opet-
taja. He sanoivat &lylaitteiden kdyton monipuolistavan oppimisympadristdjd ja

edistdvan oppilaiden motivaatiota:
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Alylaitteet monipuolistaa valtavasti opetusta. On vaikka miti mahdollisuuksia. H1

En pirjdisi ilman dlytaulua, se on mahtava sen toiminnallisuuden takia ja se jotenkin selkedsti
rytmittid aamupiirin ja muut. H4

Osa opettajista hyodyntaa dlylaitteita apuvdlineind oppilaille, joilla on esimer-
kiksi haasteita motoriikassa tai aistitoimintojen kanssa. Alylaitteiden ansioista
oppiminen on helpompaa ja osallistavampaa kaikille oppilaille.

Se, etti mitd siind on hyvdd, niin joku oppilas, jolle kirjoittaminen on tosi vaikeaa motorisesti, niin
sitten tietokoneella kirjoittaminen on kuitenkin helpompaa. Ajattelen, ettd se on apuviline. H5

Havainnollistamisen eri tapojen mahdollistaminen auttaa erityisesti visuaali-
sesta oppimisesta hyodtyvid oppilaita. Haastatteluissa tuli esille, kuinka dlylaitteet
tarjoavat tallennus- ja jakamismahdollisuuden, mikd helpottaa oppilaiden tyds-
kentelyd ja antaa opettajille mahdollisuuden seurata oppilaiden edistymista re-

aaliajassa.

Positiivista koneella kirjoittamisessa on se, ettd se tallentaa kaiken sinne ja tulee heti opettajalle, jota
hin voi sitten kotona lukea, kun oppilaat jakavat tarinat opettajalle, niin siihen voi kommentoida ja
pystyy tarkkailemaan oppilaiden tekemistd, ettd missd mennddn ja antaa sinne palautetta suoraan.
Tiimd on posititvinen puoli siind. H2
Vaikka kaikki haastateltavat toivat esiin positiivisia kokemuksia, ilmeni my&s
ristiriitaisia ndkemyksid. Puolet haastateltavista ilmaisi vastahakoisuutta dlylait-

teiden kdyttoon ja suosii perinteisid opetusvélineitd mieluummin. Yhden haasta-

teltavan kommentti kuului nain:

Olen sitd mieltd, ettd ei tarvitsisi koskea koneisiin millddn lailla, ihan vanhanaikaisesti tehdddin
toitd kynilld ja paperilla. Tirkeinti olisi, ettd opittaisiin kirjoittamaan kyndlld. Se on nykydin haas-
teellista. H2

Haastatellut toivat esiin, ettd dlylaitteiden kaytto koulussa saattaa lisdta oppilai-
den ruutuaikaa, mika voi olla haitallista. Lisdksi oppilaiden keskittymiskyvyn ja
pitkdjanteisyyden heikkeneminen herétti jokaisessa haastateltavassa huolta.

Vaikka dlylaitteet tarjoavat vaihtelua ja viihdykettd, osa opettajista korosti niiden

pddasiallisen arvon olevan viihteessd eikd oppimisessa. Lisdksi monet oppilaat
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ovat rajoittuneita digitaitojensa suhteen, mika vaikeuttaa &lylaitteiden tehokasta

kayttod oppimistarkoituksiin, kuten seuraavista haastatteluvastauksista kady

ilmi;

Negatiivista on se, ettd hienomotoriikan kiytté vield vaan vihenee ja vihenee, ettd toisaalta se olisi
hyvdi treenid, ettd vaan harjoitellaan sitd kisin kirjoittamista... Se miki on huono niin oppilaat ei
jaksa kauan yhtd harjoitusta tehdd, elikkd ne haluaisi koko ajan sitd vaan, ettd se vaihtuu ja vaihtuu
ja vaihtuu niin semmoiseen ei jakseta edes esimerkiksi jossakin pelissd, alkaa vaikeutua niin sitd
vaan halutaan edetd ja edeti eikd endd sitten ehkd omat taidot kuitenkaan vield riitd, niin sitten ei
voida kumminkaan harjoitella niitd aikaisempia uudelleen vaan yritetdin edetd ja pyydetdin josta-
kin apua, etti pddsisi eteenpdin... Pitdd saada oppilaat ymmidrtimdin se oppimisen vilineend eiki
niin, ettd se peli on se ja pelaaminen on se idea. Tavallaan se vithdykearvo on niin suuri, ettd se on
negatiivinen puoli kuitenkin. Lyhytjinteisyys lisddntyy laitteiden myétd. H5

Toinen haastateltava kommentoi samaa aihetta niin:

Tulee mieleen, etti sitd luulee, etti osaa kauhean hyvin lapset ja nuoret kiyttid, mutta esimerkiksi
Wordin kiyttd on heille aivan hebreaa tai semmoiset, mitkdi taas on alkanut itselle tuntua semmoi-
selta than perussetilti niin se ei olekaan helppoa lapsille kiisitelld tai edes kaikille aikuisille. Eiki ne

jaksa edes keskittydi opettelemaan, kun ei I6yvy pitkijinteisyyttd harjoittelemiseen. H3

Taulukko 4

Alylaitteiden kiyttoon liityviid kokemuksia

Pelkistaminen Alaluokat Yldluokat
Opettajan erilaiset Vaihtelu ja dynaamisuus Positiiviset vaikutuk-
kokemukset set

Tallennus ja jakaminen

Motivaatio

Reaaliaikaisen edistymisen
seuraaminen

Toiminnallisia ja interaktiivisia

elementtejd

Havainnollistaminen

Aikaa sdastivi

Riippuvuus ja liiallinen ruutu-  Negatiiviset vaiku-
aika tukset

Keskittymiskyvyn heikentymi-
nen. Rajoittuneet digitaidot

Viihde vs. oppiminen
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6.3 Opettajien kokemukset omasta osaamisesta dlylaitteiden
kadyttijanad opetuksessa

Haastatteluun osallistuneista opettajista ldhes kaikki olivat kehittdneet tietotek-
niikan ja dlylaitteiden kdyttoosaamistaan omatoimisesti kokeilemalla ja harjoit-
telemalla sekd tyokokemuksen kartuttamana. Opettajien taidoissa havaittiin
merkittdvid vaihteluita, ja osa koki saaneensa riittdvan peruskoulutuksen yliopis-
tossa ja muissa oppilaitoksissa. Yksi haastateltavista toimii Innokas-verkoston
kouluttajana ja oli opettanut muun muassa robotiikkaa yliopistossa ja eri kou-
luissa ympéri Suomea. Toinen opettaja oli sinut esimerkiksi Google sovellusten
kanssa ja arvioi itseddn taitavaksi, vaikka tunnustikin osaamisensa rajoittuvan
tiettyihin osa-alueisiin. Yhdelld haastateltavista oli monipuoliset taidot, mutta

koki haasteita 3D -tulostuksen kanssa:

Haasteita dlylaitteiden ja teknologian kdytdssi on siind, ettd mulla ei ole riittivdsti osaamista, esi-

merkiksi se 3D tulostus.H1.

Osa opettajista oli taidoissansa sellaisella tasolla, ettd valmisti itse opetusmateri-
aalia dlylaitteilla, silld heiddan mielestdén itse tuotettu materiaali vastasi parhaiten
joidenkin oppilaiden tarpeisiin. Monet korostivat myos, ettd tarkeintd on opetta-
jan osaamisessa perusasioiden osaaminen, kuten turvallisen verkkokdyton, silld
sellaisen opettaminen lapsille on todella tiarkedd. Vaikka opettajat kokivatkin hal-
litsevansa édlylaitteiden kdyton melko hyvin, he tunnistivat oman osaamisensa

puutteellisuuden haasteeksi:

On semmoisia tyékaluja, missi kokee riittamdttomyytti omien taitojen kohdalta ja ettd sitten on

aina vihin painetta. H2.

Useat korostivat, ettd dlylaitteiden ja sovellusten kdyton on oltava opettajalla
hallussa ennen niiden opettamista oppilaille. He mainitsivat opetusvideoiden
hyddyntdmisen omassa oppimisprosessissaan, mutta korostivat, ettd itsendinen

oppiminen vaatii innostusta ja motivaatiota.



Taulukko 5
Tietotekninen osaaminen
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Pelkistiminen

Alaluokat

Yliluokat

Osaamisen kehittiminen

Omatoiminen kokeilu ja har-
joittelu

Taitojen karttumi-
nen

Osaamisen taso

Merkittdva vaihtelu

Peruskoulutus riit-
tdvd osalle

Oman osaamisen hyédyntaminen

Opetusmateriaalien valmista-
minen itse

Turvallisen verkon-
kdyton opettaminen

Kehittdmisen tarve

Opettajan oman osaamisen
kehittdminen

Opetusvideoiden
hyodyntdminen

6.4 Haasteet dlylaitteiden kdytossa

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd dlylaitteiden kayttoon liittyy useita haas-

teita. Teknisiin haasteisiin kuuluu nettiyhteyksien toimimattomuus. Opettajat

kokivat epdvakauden ja heikon signaalin merkittdviksi haasteiksi dlylaitteiden

kaytossa.

Minun mielestd haasteita on enemmiin kuin hyétyd, kun osa oppilaista, varsinkin kun luokassa on
maahanmuuttajia, niin menee tunti, ettei ne pddise edes kirjautumaan. Yksi haaste on nettiyhteyk-
sien huonous. Ei toimi netti ja sitten haetaan pitkin koulun kiytivid nettid, ettd saadaan toimimaan

yhteys. H2

Toimiiko netti? Toimiiko koneet? Jotkut ohjelmistot ei ole aina hirvein helppokdyttdisid. Tai joku
niin monimutkainen, niin semmoiset saattaa sitten jiddd kiyttamdttd. H6

Opettajat mainitsivat teknisend haasteena myos vanhentuneet laitteet.

Usea opettaja toi esiin, ettd monet koulun laitteet ovat vanhoja ja niiden muisti-

maééard on liian pieni, mika rajoittaa dlylaitteiden kiyttomahdollisuuksia. Alylait-

teita koettiin olevan my®s liian vahan suhteessa oppilaiden méaraan, mikd johtaa

kilpailuun laitteiden saatavuudesta ja vaikeuttaa opettajien suunnittelua.
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Osa opettajista koki tulostusjdrjestelmdn hankalaksi ja aikaa vievéaksi, var-
sinkin oppilaiden tulostuksen osalta. Tulostuslaitteet toimivat ldtkilld, joita oppi-
lailla ei ole, joten oppilaat joutuvat ldhettim&ddn opettajalleen tulostettavan
tyonsd. Opettajien kokemusten mukaan pienet oppilaat eivit ole taidoiltaan viela
silld tasolla, ettd heiltd onnistuisi téiden ldhettaminen opettajalle, joten heidan
toitddn ei voi ilman opettajaa tulostaa lainkaan. Opettajat toivat esiin my0s sen,
ettd koulut ovat tietyn jarjestelman kayttdjid, joka tuo haasteita siihen, ettd kaik-
kia sovelluksia ei koulun kdyttdma jarjestelmd hyvéksy ja se rajoittaa joidenkin
hyviksikin havaittujen opetusohjelmien kayttoa.

Tietoturva ja mediakriittisyys koettiin yhtend haasteena. Opettajat painotti-
vat tietoturva-asioiden opettamisen tdrkeyttd, silld osa oppilaista ei ymmarra in-
ternetin riskejd ja voi altistaa itsensd tietoturvavahingoille.

Nykydidn kaikista haastavinta on tietosuoja. Asiat pitid opettaa eteenpiin, ja juuri mediakriittisyys,

sen opettaminen, koska nykypdivind ei voi endd sanoa, ettd kaikki uutisetkaan olisi luotettavia,

vaikka ennen vanhaa oli niin, sitten jotenkin sen sanoittaminen ja avaaminen lapsille, etti ne ym-
mdrtdisi sen. H3

Tutkimuksessa opettajat toivat esiin myds, ettd oppilailla on vaikeuksia arvioida
tiedon luotettavuutta verkossa, ja he saattavat turvautua epéluotettaviin tietoldh-
teisiin, kuten Wikipediaan.

Opettajat kokivat tarvitsevansa enemmadn pedagogista ohjausta ja tukea
dlylaitteiden tehokkaaseen ja oppimistavoitteiden mukaiseen hyddyntamiseen,
koska osa opettajista koki haasteeksi omien taitojen puutteellisuuden élylaittei-
den kaytossa. Esimerkkind yhden haastateltavan vastaus:

Haasteita dlylaitteiden ja teknologian kiytdssi on siind, ettd mulla ei ole riittdvisti osaamista, esi-

merkiksi 3D-tulostus. Se laitekin on meidin koulullamme jatkuvasti rikki... Se, ettd md en oikeasti

saa toteutettua Opsin mukaista opetusta, mitd mun pitiisi tehdd sen takia, ettd md en osaa vaan
kayttid sitd laitetta ja kaikki koulutukset, mitki on, niin ne on erilaiselle laitteelle. H1

He toivat esiin my®s liian vdhdisen ajan perehtyd uusiin teknologioihin ja kehit-
tad pedagogisia ratkaisuja niiden hyddyntdmiseen. Moni haastateltava sanoi, etta
haasteena on tdydennyskoulutukseen padseminen. Taloudelliset resurssit kun-

nissa rajoittavat tdydennyskoulutusta. Tdssd asiassa oli selkedsti alueellisia eroja.
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Toisilla paikkakunnilla oli paljon koulutuksia, mutta osalla niiden puute toi haas-
teita dlylaitteiden kadyttoon opetuksessa. Haasteeksi koettiin myos se, ettd koulu-
tus ja tarve eivét kohtaa. Laitteet, joihin on koulutusta, ei vastaa koululla olevaa
laitetta, joten koulutus on hyodyton.

Osa koki haasteena oppilaiden taidottomuuden kirjautua sekd muistaa sa-
lasanoja. Se vie tunnista paljon aikaa, ja sen vuoksi nostaa kynnysta kayttaa aly-

laitteita.

Kun tunti alkaa, menee tunnista lihes 25 minuuttia, etti jokaisella on koneet saatu auki, kun aina
on jollain salasana unohtunut ja joutuu tekemddn uusia salasanoja. Vaikka kuinka kirjoittaa listaa
salasanoista, ei sitd 16ydy, kun tarvitaan tai kone ei hyviksy siti. Kylli semmoinen tympisee. Viit-
sitké néhdd vaivaa alkaa koko luokan kanssa ottamaan koneita. Ennemmin antaa jonkun yksittiisen
oppilaan tehdi eriytettyji tehtdvid silld. H2

Opettajat toivat esiin sen, ettd pitdd monien asioiden osua kohdilleen, jotta &ly-

laitteiden kadytto on sujuvaa, esimerkiksi toimivat nettiyhteydet, laitteiden akku-

jen lataaminen, laitteiden saatavuus ja kirjautuminen koneille.

Taulukko 6
Haasteet dlylaitteiden kiytossdi
Pelkistaminen Alaluokat Yldluokat
Tekniset haasteet Nettiyhteyksien toi- Epédvakaus ja heikko signaali, liian

mimattomuus, van-
hentuneet laitteet,
laitteiden puute, tu-
lostuksen haasteet,
rajalliset mahdolli-
suudet sovelluksiin

pieni muistimé&éard, kilpailu laittei-
den saatavuudesta, hankala ja aikaa
vievé jdrjestelmd, oppilaiden tulos-
tusongelmat, vain tietyt sovellukset
kaytossa

Tietoturva ja Tietoturvariskit, oppi- Opettajien ohjaus ja tuki, tietoturva-
mediakriittisyys laiden ymmérrys in-  asioiden opettaminen, tiedon luotet-
ternetin riskeistd, me- tavuuden arviointi
diakriittisyyden
puute

Opettajien osaaminen

Pedagogisen osaami-

Opettajien omat taidot, perehtymi-

ja sen kehittdmistarve, nen uusiin teknologioihin, pedago-
resurssit ajan puute, ei resurs-  gisten ratkaisujen kehittiminen, tay-
seja tdydennyskoulu-  dennyskoulutus ja koulutusten tar-
tukseen, koulutusei  jonta
vastaa tarpeeseen
Oppilaiden taidotto- kirjautuminen, salasa- Kynnyksen nousu élylaitteiden kay-
muus nat tolle
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6.5 Alylaitteiden integrointi opetuksen suunnitteluun

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd teknologian integrointi opetukseen vaihte-
lee opettajien vililld. Osalla dlylaitteiden kadytto on osana pdivittdistd rutiinia.
Osa opettajista kdyttdd dlylaitteita pdivittdin esimerkiksi aamupiirissa tai palkin-

tona oppilaille.

Sehdn on suunnitelmassa tietenkin, etti aamupiiri on joka pdivi, mutta esimerkiksi palkinnot, mil-
loin lapsi saa sen iPadin mahdollisuuden valita, niin sehdn riippuu siitd, milloin 10 tihted on saa-
vutettu. No sittenhin on muutama semmoinen oppilas, jotka eivit koskaan tule pystymiddn edes
kiyttimddn kyndd motoristen ongelmien vuoksi, niin he opiskelevat toisella tavalla, joku kuvakort-
tien tai sitten iPadin avulla. H4

Teknologian kdytto ei ole aina erikseen suunniteltua, vaan se on integroitu
osaksi pdivittdistd opetussuunnitelmaa. Toisinaan dlylaitteiden kayttd voi olla
spontaania, silld koulussa vililld joudutaan menni tilanteen mukaan. Yksi opet-
tajista kertoi, ettd vaikka olisi suunnitelmaan kirjattu dlylaitteiden kaytto, ei valt-
tamattd niiden kdyttd onnistukaan. Tilanteet vaihtelevat ja eldd koulumaail-
massa.

Joillakin teknologian kdytto on apuvalineend. Jotkut oppilaat kayttavat aly-
laitteita apuvélineend esimerkiksi kommunikoinnissa, kirjoittamisessa tai tekstin
tuottamisessa. Kaikki oppilaat eivit valttamatta pysty kdyttdimaan kyndd moto-
risten ongelmien vuoksi.

Lahes kaikilla haastatteluun osallistuneilla opettajilla on pedagoginen vuo-
sikello, johon teknologian kdyttd on integroitu. Yksi opettaja jakaa pedagogisen
myds teknologian osalta. Yhteisopettajuutta harjoittavat opettajat suunnittelevat
viikkosuunnitelmia yhdessi ja integroivat niihin dlylaitteilla tyoskentelya.

Me tehdiin yhteisopettajan kanssa suunnitelma viikoksi kerrallaan ja meiti on ohjannut tind

vuonna meidin seinilld oleva TVT -vuosikellosuunnitelma, jossa on joka luokaa-asteelle suunni-
telma, mitd pitdisi sen vuosiluokan aikana opiskella TVT:std. H2

Yhteisopettajuutta hyodyntava opettaja kertoi, ettd heilld on kédytossa usein pis-

tetyoskentelyé, jossa on aina piste, johon kuuluu dlylaitteella tyoskentelya. Heilld
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on myds pajapdivid, jolloin keskitytddn laajempiin teknologisiin kokonaisuuk-

siin, kuten legorobottiprojekteihin tai ohjelmointiin.

Minulla on yhteisopettajuus, meilld on paljon pistetydskentelyd. Sielld on ainakin yksi piste, jossa
kiytetidn iPadia. Niin semmoiseen kiyttoon ehdottomasti, kun me tehddin viikoksi suunnittelua,
nyt niinku timmédiset justiin legorobotitkka ovat niitd, ettd meilli on pajapdivd, niin ne suunnitel-
laan sinne pajapdivin sisdlle. Sitten meilld voi olla muutakin teknologiaa sielld. H5

Taulukko 7

Alylaitteiden integroiminen opetuksen suunnitelinaan

Pelkistiminen

Alaluokat

Yliluokat

Opettajien kokemukset
dlylaitteiden integroinnista

Alylaitteiden kdytto osana péi-
vittdistd opetusta, ei aina erik-

Paivittdinen rutiini

opetukseen seen suunniteltua
Alylaitteet apuna kommuni- Apuviline
koinnissa, kirjoittamisessa ja
tekstin tuottamisessa.
Teknologian kaytto Vuosikellon jaksottaminen ja Pedagoginen  vuosi-
integroituna teknologian hyddyntdmisen kello
opetuksen suunnitelmaan varmistaminen
Viikkosuunnitelmat ja dlylait- ~ Yhteisopettajuus

teilla tyoskentely, Pajapdivat
laajemmille teknologisille ko-
konaisuuksille (legorobotit, oh-
jelmointi).

6.6

Tulevaisuuden nikymait dlylaitteiden kidyton suhteen seka
kehittimisideat

Tutkimuksen kaikkiin haastateltaviin opettajiin teki vaikutuksen dlylaitteiden
potentiaali ja he uskovat, ettd teknologia tulee kehittymé&an merkittavasti tulevai-

suudessa.

No kyllihéin se todennikdisesti on isossa roolissa tulevaisuudessakin ja on oikeastaan sitten, jos
ajattelee vaikka jonkun lasten apuvilineitd, niin onhan teknologia niissi huikea edistysaskel ollut ja
varmasti ne tulee kehittymdin hurjaa vauhtia, ettd sehin kuuluu tihin ajan kuvaan. H6
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He ennakoivat dlylaitteiden kdyton monipuolistumista ja uskovat, ettd niilld on
yha tarkeampi rooli opetuksessa. He ennakoivat my®os fyysisten oppikirjojen va-
henemista. ” Nayttii siltd, ettd kohta ei ole endd oppikirjoja, vaan kannettavat tietokoneet ja kaikki teh-
tiiviit sielld. Joo ei se ainakaan vihene”.H3. Uusien opettajien sukupolvien odotetaan tuo-
van mukanaan uutta osaamista ja kokemusta dlylaitteiden kaytostd, mika edistdd

niiden tehokkaampaa hyodyntamista.

Ehkd md olen sen aikakauden tuotos, ettd md olen kasvanut siind samalla, kun tietotekniikka on
kehittynyt, niin se on aika luonteva osa niinku semmoista ajattelua jo, ettd miten tdmin asian voisi
opettaa toisin. Kylli silli tulee vankka sija olemaan , mutta sen pitid olla se, etti ei laitteet edelli
vaan pointti on siind miksi niitd laitteita kiytetddn oppiminen edelli”.H1

Tutkimuksessa nousi esiin myos useita kehittdmisideoita, jotka liittyvit dlylait-
teiden kayttoon opetuksessa. Opettajat toivoivat, ettd digitalisaation vauhtia hi-
dastettaisiin ja harkittaisiin jopa askelia taaksepdin. He painottivat perusasioiden
tarkeyttd, kuten motoristen taitojen, kirjoittamisen ja piirtdmisen.

Vaikka dlylaitteiden hyodyt opetuksessa korostuivat tutkimuksessa, nousi
esiin myos kehittamisideoita, jotka painottavat tasapainoa ja perustaitojen vah-
vistamista.

Osa opettajista toivoi digitalisaation vauhdin hidastamista ja harkitsi jopa
askelia taaksepdin. Heiddn mielestddn on tdarkedd antaa oppilaille aikaa ja tilaa
oppia perusasioita jatkuvaa dlylaitteiden kayttoa.

Opettajat korostivat perusasioiden, kuten motoristen taitojen, kirjoittami-
sen ja piirtdmisen tarkeyttd. Heiddn mielestddn dlylaitteiden ei tulisi korvata
nditd taitoja, vaan tdydentdd niitd. Opettajat toivat esiin dlylaitteiden etuja, mutta
painottivat, ettd niiden kayttoa tulisi harkita huolellisesti ja varmistaa, ettd ne tu-

kevat oppilaiden kokonaisvaltaista oppimista ja kehitysta.

Toivoisin vield kehitettdvin ja otettavan huomioon on kuitenkin se, ettd miten sitten pysyy tasa-
paino, vaikka motoriikan ja niin kuin timmdisen niinku kirjoittamisen ja piirtdmisen. Digitalisaa-

tion niinku etenemisessd, ettd unohdeta than semmoisia perusjuttuja. H3
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Opettajat painottivat tasavertaisuuden merkitysta ja ehdotuksena tuli kuntakoh-
taisten teknologialaitteiden lainaamoiden perustaminen, joka mahdollistaisi re-
surssien jakamisen ja kustannusten vahentdmisen. Opettajat toivoivat, ettd digi-
teknologiaa tarkasteltaisiin laajempana kokonaisuutena ja sitd integroitaisiin
osaksi opetussuunnitelmaa.
Mii toivoisin, etti timmdinen digiteknologia nihtdisiin isompana kokonaisuutena, juuri se, ettd se
ei ole pelkkid laitteita, vaan ldhdettiisiin sinne arjen teknologiaa tutkimaan vihdin tarkemmin, ettd
minkd takia esimerkiksi meidin liukuovet aukeaa. Ettd tdmmdisid niinku arjen tilanteita otettaisiin
sinne opetukseen jo pienilld ja lihdettiisiin yhdessd pohtimaan, ettd miksi ja mitd sielld tapahtuu,

kun md menen tuohon seisomaan niin se ovi pysyy auki, mikd takia se menee kiinni, kun astun
taaksepdin. H5

Yksi ehdotus oli tutkia ja pohtia erilaisia teknologisia ilmio¢itd jo varhaisemmilla
kouluasteilla, mikd vahvistaisi teknologista ajattelua ja tasoittaisi sukupuolieroja
alalla. Opettajat korostivat, ettd opetuksessa tulisi edelleen keskittyd oppimiseen
ja hyodyntid perinteisia opetusmenetelmia. Alylaitteiden kayttod tulisi tasapai-
nottaa muiden menetelmien kanssa, jotta varmistetaan oppilaiden monipuolinen

kehitys.

Sen verran voin lisitd tuohon kehittdmisasiaan niin toivon, ettd oman paikkakuntani kouluja ei
alettaisi ainakaan kehittdmdin avoimiin oppimisympiristoihin, joissa lapset itseohjautuvat ja kdiyt-
tdistvit todella paljon dlylaitteita, tekodlyd ja sun muita oppiakseen, ettd mieluummin opitaan eld-

méd varten niin ettd oppiminen edelld eikdi laitteet. H4
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7 POHDINTA

7.1 Opettajien dlylaitteiden kayttokokemuksia opetuksessa

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kokemuksia opettajilla on &ly-
laitteiden kaytostd opetuksessa sekd dlylaitteiden kdyton suunnitelmallisuutta.
Aineistosta 10ytyi teemoja, joiden avulla saatiin vastauksia tutkimuskysymyk-
siin.

Heikkild-Tammen ja Vitelin (2017) tutkimuksen mukaan opetusteknologian
kehitys ja kdyttoonotto ovat tuoneet mukanaan merkittdvid muutoksia opettajan
tyohon. Valtaosa opettajista hyodyntdd nykyadan teknologiaa pdivittdin opetuk-
sessa, arvioinnissa ja vanhempien kanssa kommunikoinnissa. Tdm&d muutos on
muuttanut opettajan arkea ja samalla haastanut opettajan identiteettid, osaamista
ja toimintatapoja. Myos tutkimukseeni osallistuneet opettajat kertoivat kaytta-
vdnsd dlylaitteita pdivittdin. Joskus se oli pelkédstddn omaa toimintaa, kuten suun-
nittelua ja Wilman viélitykselld vanhempien kanssa kommunikointia. Toisinaan
siihen liittyi opetus ja oppimateriaalien kaytto.

Selvittdessdni mihin dlylaitteita kdytetddn, olivat vastaukset pddosin digi-
taalisen opetusmateriaalien kayttoon, tiedon hakuun ja eri aineiden oppimista
vahvistavien pelien pelaamiseen. Opettajat sanoivat, ettd oppimispelit kannusta-
vat oppilaita motivoitumaan opiskeluun. Lisdksi opettajat mainitsivat kaytta-
vdnsd pelejd oppilaiden palkitsemiseen, silld se innostaa monia oppilaita yritta-
mé&dn parhaansa tunnilla. Alshammari (2020) nosti omassa tutkimuksessaan
esiin pelillistamisen tehokkaana keinona oppilaiden motivaation lisidmiseksi ja
oppimistulosten parantamiseksi, silld pelit ja sovellukset voivat tarjota oppilaille
elamyksellisid ja vuorovaikutteisia oppimisympaéristdjd, jotka herdttavat innos-
tusta ja tekevit oppimisesta hauskempaa. Alshammarin (2020) tutkimuksen tu-
lokset tukevat saamiani vastauksia tutkimuksessani.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat ilmoittivat kdyttdvansa oppi-

kirjojen digiopetusmateriaalia. He kokivat materiaalin rikastuttavan opetusta ja
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tuovan sithen uudenlaista rakennetta sekd vaihtelua. Vaikka opettajat paasaan-
toisesti tunnustivat tarpeen uudistaa opetustapoja ja digitalisoida niitd, sitoutu-
minen tdhdn prosessiin oli vaihtelevaa. Tamé havainto on linjassa Tanhua-Piiro-
sen ja kollegoiden (2016, s. 27) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin samankaltai-
nen tilanne.

Haastattelut osoittivat, ettd vastaajat pitivat tietoturva-asioita erittdin tar-
keind ja painottivat niiden opettamisen tarkeyttd oppilaille. He toivat esiin my0s
haasteita, joita tietoturva aiheuttaa. Opettajat kokivat, ettd oppilailla on vaikeuk-
sia ymmartdd salasanojen suojaamisen tarkeyttd ja sitd, millaisia siséltojd on so-
pivaa ja turvallista jakaa sosiaalisessa mediassa. Tutkimukseni tulokset eroavat
hieman Kaarakaisen ja kumppaneiden (2017, s. 36) tutkimuksen tuloksista. Hei-
dén tutkimuksensa mukaan opettajat ja oppilaat hallitsevat tietoturvan késitteet
teoriassa kohtalaisesti, mutta kdytannontilanteissa molemmilla on haasteita. Tut-
kimukseni tulokset viittaavat siihen, ettd vastaajat haluavat vahvistaa oppilaiden
osaamista myds kdytdnnossad eikd vain teoriassa.

Kysyessani tarkemmin opettajien kokemuksia dlylaitteiden kaytostd, pystyi
vastaukset jakamaan positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin. Pddosin koke-
mubkset olivat positiivisia. Opettajat kokivat todella hyvand sen, ettd tehtdvit pa-
lautuvat opettajalle nopeammin, opettaja sai myos palautteen annettua oppi-
laalle nopeammin. Jokainen haastateltava opettaja korosti dlylaitteiden mahdol-
listavan yksilollisten tarpeiden huomioon ottamisen opetuksessa aiempaa hel-
pommin ja tehokkaammin. Myos Mishra ja Koehler (2006, s. 1024) sanovat tek-
nologian mahdollistavan laajan valikoiman tydkaluja ja resursseja, jotka auttavat
oppilaiden tukemista yksilollisesti. Oppimateriaalien ja oppimisymparistdjen
monipuolistuminen dlylaitteiden my®6td koettiin positiivisena asiana. Teknologi-
alla on Nyyssoldn ja Kumpulaisen (2020, s. 17) mukaan keskeinen rooli koulu-
maailman tulevaisuudessa. Se muuttaa opetusmenetelmid, avaa uusia ulottu-
vuuksia oppimiselle ja toimii tukena opettajille heiddn péivittdisessd opetusteh-
tavassadn. Opettajat toivatkin esiin haastatteluissa, ettd endd ei tarvitse itse luoda
materiaalia niin paljon, kun internetistd 16ytyy toiminnallisia ja interaktiivisia

elementtejd opetukseen valmiina.
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Useampi haastatteluun osallistuneista opettajista kertoivat negatiivisena
kokemuksena oppilaiden keskittymiskyvyn ja pitkdjanteisen tyoskentelyn huo-
nontumisen, jonka ovat huomanneet pidemmaén ajan myotd tapahtuneena muu-
toksena oppilaissa. Moisalan ja kollegoiden (2016) tutkimus myos vahvistaa
haastattelemieni opettajien ndkemyksid, silld hanen tutkimuksensa mukaan lap-
sen kyky keskittyd pitkdjanteisesti voi karsid, jos hadn viettdd paljon aikaa stimu-
loivien mutta lyhytjanniteisien ohjelmien parissa. Han sanoo, ettd jos keskitty-
miskyvystd vastaavia aivoyhteyksid ei harjoiteta riittavésti, aivojen kehitys voi
johtaa tarkkaavaisuustoimintojen heikkenemiseen, mikd tarkoittaa lapsen vai-
keuksia keskittyd tehtdviin, pysyé tarkkaavaisena ja oppia tehokkaasti.

Tutkimuksessani jokainen opettaja nosti esiin laitehuollon haasteet keskei-
sind kysymyksing, joita kohtaavat teknologiavetoisen opetuksen kontekstissa.
Erityisesti opettajat toivat esiin laitteiden saatavuuteen, toimintavarmuuteen ja
verkkoyhteyden toimimattomuuteen liittyvat ongelmat. Opettajat valottivat kay-
tannon esimerkin kautta tilanteita, joissa verkkoyhteytta oli pyritty hankkimaan
kiertamalld koulurakennusta ja jopa sen piha-aluetta. Lisdksi huomattavaksi on-
gelmaksi nousi se, ettd edelliset laitteen kayttdjat eivét aina muistaneet ladata lai-
tetta, mika saattoi johtaa tilanteeseen, jossa laitteen akut olivat tyhjentyneet, kun
seuraava kayttdja pyrki ottamaan laitteita kdyttoon. Laitteet ovat myos oppilai-
den késissd kovassa kohtelussa, silld monet laitteet ovat hajonneet lasten kasitte-
lyn myotd. Tamd havainto korostaa laitehuollon merkitystd ja sen vaikutusta
opetustilanteiden sujuvuuteen, kuten tutkimuksen tulokset huomioivat. Myos
Hietikon ja kumppaneiden (2016, s. 42) ja Tanhua-Piiroisen ja kollegoiden (2016,
s. 47) selvitysten mukaan laitteiden riittdméattomyys ja toimimattomuus muodos-
tavat merkittavid esteitd digitaalisten vilineiden kaytolle.

Hietikon ym. (2016) selvityksen mukaan valtaosa peruskouluista on laati-
nut kehittdmissuunnitelmia tai strategioita TVT:n kdyton ohjaamiseksi. Heiddn
mukaansa ndmd suunnitelmat ja strategiat luovat pohjan TVT:n pedagogiselle ja
didaktiselle hyodyntdmiselle opetuksessa. Osa haastatteluun osallistuneista

opettajista kertoivat koulujensa teknologian portaista ja TVT:n vuosikelloista,
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mutta oli opettajia, joiden tyopaikallaan ei ollut laadittu suunnitelmia tai strate-
gioita TVT:n toteuttamiseksi. Yksi opettajista, jonka tyopaikalla oli TVT:n vuosi-
kello pyrki toteuttamaan TVT:n tavoitteet, mutta ei yhtddn muuta &dlylaitteiden
kayttod, perustellen silld, ettd oppilailla on muutenkin eldma liian paljon dlylait-

teiden parissa. “Monilla paras kaveri on nykyddn jokin dlylaite”.

7.2 Opettajien kokemuksia omasta osaamisesta dlylaitteiden
kdytostd opetuksessa

Opettajien digitaidot vaihtelivat, mikd ndkyi heiddn &lylaitteiden kéytossdaan
opetuksessa. Heikommat taidot ilmenivit vdhdisempédnd ja rajoittuneempana
dlylaitteiden kayttond. Oinas ja hdnen kollegansa (2023) huomauttavat, ettd suo-
malaisissa peruskouluissa ndkyy opettajien pedagogisen autonomian ja digitaa-
listen taitojen vaihtelu teknologian hyodyntdmisessad. Opettajien kyky valita ope-
tusmenetelmat itsendisesti ja heidédn taitonsa kayttda teknologiaa pedagogisesti
vaikuttivat sithen, miten laajasti ja tehokkaasti teknologiaa otetaan kdyttoon ope-
tuksessa. Opettajilla oli hyvin erilainen kokemus dlylaitteiden kaytostd. Toiset
olivat itse kouluttaneet dlylaitteiden kayttod, mika ndkyi heidan monipuolisena
dlylaitteiden hyodyntdmisend opetuksessa. Toiset opettajat kdyttivit pddasiassa
opettajajohtoisesti, esitellen digimateriaaleja oppilaille. Monipuolisempi dlylait-
teiden kaytto ja laitteiden laajakirjo liittyivit opettajiin, joilla oli edistyneemmiit
digitaaliset taidot. Heikompien digitaitojen omaavilla opettajilla &dlylaitteiden
kaytto oli vahdisempad ja laitteiden valikoima oli rajallinen. Nama tulokset ovat
yhtenevit Hietikon ja hdnen kollegoidensa (2016, s. 27) tutkimuksen havaintojen
kanssa, jossa havaittiin vastaava jakautuminen opettajien digitaalisessa osaami-
sessa. Tutkimuksessani osa opettajista olivat taitavia digitalisaatiossa ja kayttivit

runsaasti dlylaitteita, kun taas toiset kdyttiviat niitd vihemman taitotasonsa takia.
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7.3 Alylaitteiden kiytén suunnitelmallisuus ja asenteet

Hain toiseen tutkimusongelmaan vastauksia kysymalld myo6s opettajien dlylait-
teiden suunnitelmallisuutta ja kuinka he ovat integroineet opetuksen suunnitel-
maan dlylaitteiden kdyton. Kaikki vastaajista tekevat vahintdadn viikoksi kerral-
laan opetuksen suunnitelman, johon he sisdllyttdvit ja suunnittelevat dlylaittei-
den kayton. Paddosin dlylaitteiden kdyttd on suunnitelmallista, mutta osittain
my0s spontaania. Yhteisopettajuudella oli selkeésti positiivinen vaikutus dlylait-
teiden kdyton suunnitelmallisuuteen. Opettajat, joilla oli yhteisopettajuus, suun-
nittelivat tyoparinsa kanssa opetusta, johon miettivit, miten dlylaitteita milldkin
tunnilla voidaan hyodyntda. Vastauksissa tuli selkedsti esiin se, ettd toisen opet-
tajan tuki vahvisti uskallusta kayttdd dlylaitteita opetuksessa, vaikka omat taidot
olivatkin heikommat.

Haastateltavien vastaukset paljastivat myos selkedn yhteyden heiddn moti-
vaatioonsa ja asenteeseensa sekd dlylaitteiden kayttoon liittyvien kdytantojen va-
lilla. Opettajat, joilla oli kielteisid asenteita &lylaitteita kohtaan, hyodynsivét niita
huomattavasti vahemman ja suppeammin sekd heiddn élylaitteiden kayttonsa
opetuksessa oli myds vahemman pitkédjanteistd ja suunnitelmallista. He toivat
useaan otteeseen esiin toiveensa digitaalisuuden vahenevan opetuksesta. Aiem-
mat tutkimukset tukevat nditd havaintoja. Pyhalté ym. (2015, s. 819-821) ovat to-
denneet, ettd ammatillisen kehityksen kannalta keskeisid tekijoitd ovat opettajien
motivaatio ja kollegiaalinen tuki. Tdma viittaa siihen, ettd positiivinen asenne ja
kollegoiden tuki voivat edistdd opettajien motivaatiota hyodyntdd dlylaitteita
opetuksessa. Fiitterer ja tiimi (2023) osoittavat omassa tutkimuksessaan, ettd mo-
tivaatio vaikuttaa suuremmin dlylaitteiden kdyttamiseen kuin tekninen osaami-
nen. My6s Van Dijkin (2013) mukaan opettajien halukkuus ja innostus ovat valt-
tamattomid digitaalisten tyokalujen integroinnissa opetukseen. Hanen mu-
kaansa heilld tulisi olla vahva motivaatio hyodyntéa teknologiaa opetuksessaan.
IIman selke&d ja yhtendistd suunnitelmaa, toimintamallia ja strategiaa ei toteudu
tasa-arvo oppilaiden vililld digitalisaation suhteen. Opettajan autonomia oman
opetuksen toteuttamisen suhteen vaikuttaa siihen, minka verran &lylaitteita ope-

tuksessa kdytetddn ja opetusmenetelmien valintaan vaikuttaa opettajien omat
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kiinnostuksen kohteet. Kun olisi yhtendinen suunnitelma, toteutuisi varmasti
monipuolisempi dlylaitteiden ja digitaalisten opetusmateriaalien kaytto opetuk-
sessa. Tietotekniikka ja dlylaitteet ovat integroituneet kiinteédksi osaksi opetusta.
Opettajien osaaminen, pedagogiset ndkemykset ja asenteet vaikuttavat merkitta-
vésti dlylaitteiden hyodyntdmisen monipuolisuuteen. Oppilaskeskeinen ldhesty-
mistapa ja selked oppimistavoite ovat tdrkeitd periaatteita dlylaitteiden kayton
suunnittelussa

Tutkimus tuo esiin tarpeen jatkotutkimukselle dlylaitteiden pedagogiikan
kehittamiseksi ja opettajien osaamisen vahvistamiseksi tédlld saralla. On tarkeda
selvittdd, miten dlylaitteita voidaan hyodyntadad tehokkaammin opetuksessa ja op-
pimisen tukemisessa. Tutkimuksessa tulisi huomioida myds oppilaiden nako-
kulma ja kokemukset dlylaitteiden kadytostd opetusympaéristossa.

Tekodlyn (Al) soveltaminen opetukseen on mielenkiintoinen ja ajankohtai-
nen tutkimusaihe, joka ansaitsee laajempaa tarkastelua. Vaikka tekodlyd maini-
taan tutkimuksessa lyhyesti, sen potentiaalisesta hyodyntdmisestd opetuksessa
ja oppimisessa tulisi kaivaa syvempai tietoa. Tekodly voi tarjota uusia ja innova-
tiivisia ratkaisuja opetuksen yksilollistimiseen, oppimisen tehostamiseen ja opet-
tajien tyon tukemiseen. Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllistd selvittdd, miten te-
kodlyad voitaisiin integroida opetuskdytantoihin ja millaisia haasteita ja mahdol-

lisuuksia sen kayttoonottoon liittyy.
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LIITTEET

Liite 1

Teemahaastattelun runko:
Alylaitteiden kdytt opetuksessa
1.Esittely ja taustatiedot osallistujalle

Tutkimuksen tarkoitus ja merkitys

2. Yleiset taustakysymykset:
Miten kauan olet toiminut opettajana?

Milla luokka-asteilla olet opettanut?

3. Alylaitteiden kéyton kokemushistoriaa:
Miten olet itse kadyttanyt dlylaitteita opetuksessasi?

Miten élylaitteiden kaytto on kehittynyt opetuksessasi ajan myota?

4. Kokemukset dlylaitteiden kaytosta:

Voitko kuvata joitakin konkreettisia tilanteita, joissa olet kdyttanyt dlylaitteita
opetuksessasi?

Mitd positiivisia/negatiivisia kokemuksia olet saanut &lylaitteiden integroinnista

opetukseen?

5. Haasteet ja ratkaisut:
Mitkd ovat olleet suurimmat haasteet dlylaitteiden kéaytossa opetuksessa?

Oletko kehittanyt tai kokenut ratkaisuja nédihin haasteisiin?

6. Oppilaiden reaktiot ja osallistuminen:
Millaisia reaktioita olet havainnut oppilaiden keskuudessa dlylaitteiden kaytosta
opetuksessa?

Miten oppilaat osallistuvat &dlylaitteiden avulla tapahtuvaan opetukseen?
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7. Integrointi opetuksen suunnitelmaan
Miten olet integroinut &lylaitteet osaksi opetuksen suunnitelmaasi?

Millaisia muutoksia olet tehnyt opetuksessasi dlylaitteiden kdyton myota?

8. Tulevaisuuden nakymat:
Miten néet dlylaitteiden roolin kehittyvan opetuksessa tulevaisuudessa?
Onko jotain erityistd, mitd haluaisit kokeilla tai kehittdd &dlylaitteiden kaytossa

opetuksessasi?

9. Paatos:

Yhteenveto ja kiitos osallistumisesta



