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Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd yhden opettajankoulutuslaitok-
sen kotiryhmaén sosiaalista rakennetta ja sen ilmenemistd ryhman tydskentelyssa.
Tutkittavien kokemuksia ryhmaéstd, sen toiminnasta ja haasteista on tarkasteltu
ryhmdin sosiaalisen rakenteen kautta.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Tutkittavana oli Jyvaskyldn yliopis-
ton opettajankoulutuslaitoksen integraatioryhmd, johon kuului 15 opiskelijaa.
Tutkimusaineisto kerittiin kahdessa vaiheessa. Ensimmadinen aineisto kerattiin
kyselomakkeella koko ryhmiltd. Vastausten perusteella valittiin kuusi tutkitta-
vaa teemahaastatteluun. Tutkimuksen analyysi suoritettiin aineistoldhttisen4 si-
sdllonanalyysina. Tutkimuksen teoriapohja rakennettiin sosiaalipsykologian ja
psykodynaamisen ndkokulman kautta.

Sosiaalinen rakenne vaikutti esimerkiksi ryhmén toimintaan, tyoskente-
lyyn ja yksilon toimintamahdollisuuksiin. Ryhmédan muodostuneet alaryhmét
olivat suurin yksittdinen tekijd erilaisten toimintamahdollisuuksien selitt&jana.
Yksilon sosiaaliseen asemaan vaikuttivat sosiaalisten suhteiden lisdksi persoo-
nallisuus, aktiivisuus sekd vastuurooli ryhmdssad. Sosiaalisen rakenteen luomia
haasteita olivat epdtasainen vallan ja vastuun jakautuminen, epédselvit roolit
tyoskentelyssd sekd keskustelukulttuurin ja padtoksenteon haasteet. Tutkimus
antaa erilaisen ndkokulman ryhmien tutkimiseen ja niiden kehittdmiseen osana

opiskelua.
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen aiheena on luokanopettajaopiskelijoiden kokemukset ver-
taisryhmén sosiaalisesta rakenteesta. Tutkimme yhtd Jyvaskyldan opettajankou-
lutuslaitoksen kotiryhméd, integraatioryhmdd. Tavoitteenamme on selvittdd,
millainen sosiaalinen rakenne tutkittavaan ryhmé&an on muodostunut ja miten se
ilmenee ryhman toiminnassa. Tarkastelemme opiskelijoiden kokemuksia ryh-
mdn sosiaalisesta rakenteesta ja verkostoista, sithen muodostuneista alaryhmista
sekd yksildiden rooleista ja niiden koetusta vaikutuksesta toimintaan.

Kiinnostuksemme ryhmdilmisitd kohtaan on syntynyt omien kokemus-
temme pohjalta. Opiskelemme molemmat Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitok-
sessa luokanopettajiksi ja toimimme ensimmadiset kaksi lukuvuotta integraa-
tioryhmaéssd. Integraatiokoulutus on Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksen ko-
tiryhmd, jossa pohditaan vaihtoehtoja koulun nykyisille rutiineille ja tavoitteena
on kouluttaa opettajia, jotka pystyvit vastaamaan tydeliman moninaisiin haas-
teisiin. Ryhméd perustuu tutkivan yhteison ajatukseen, joten pitkdkestoinen
ryhmé on merkittdva osa koulutusta. (Jyvaskylan yliopisto 2024a.)

Omat opintomme integraatioryhmaéssa loppuivat jo vuonna 2019, mutta tie-
tyt teemat jdivat mietityttimaan. Esimerkiksi vaikeista asioista puhuminen ryh-
madlle tuntui ldhes mahdottomalta, vaikka niiden késittelyyn oli mahdollisuus ja
sithen kannustettiin. Tiedostimme haasteiden liittyvan valtaan, joka oli aluksi
tutkimusaiheemme. Aihe kuitenkin tarkentui tutkimuksen edetessda ryhman so-
siaaliseen rakenteeseen.

Tutkimuksissa ryhmdn vaikeammin hallittava puoli jdd yleensd varjoon
(Nikkola 2011, 60). Ryhmé on oiva oppimisymparisto ja silld on merkittdva osa
oppimisen prosesseissa (Nikkola 2011, 13; Wenger 1998, 4). Ryhmisséa herad kui-
tenkin ldhes aina haasteita, joita on ldhes mahdotonta valttad (Ahokas 2014, 194).
Ihmisen tiedostamaton puoli jdd usein ulkoisesti ndhtdvian ja mitattavan todelli-

suuden varjoon, vaikka se muodostaa seka edellytyksid ettd esteitd oppimiselle



(Nikkola, Rautiainen & Riihd 2013, 7). Ihmisen toimintaa ohjaavat paitsi ratio-
naaliset, my0s tiedostamattomat, usein oppimistavoitteiden kanssa ristiriidassa
olevat motiivit (Keski-Luopa 2000, 84). Tiedostamaton puoli voi vaikuttaa opet-
tajan suuresti, jonka vuoksi sen késittely on tarkedd (Matikainen 2022, 22).

Lahestymme tutkimuksessamme ryhmdd ja sen haasteita sosiaalipsykolo-
gian kautta. Jokaiseen ryhmddn syntyy sosiaalinen rakenne. Vuorovaikuttaes-
saan toistensa kanssa ryhmaén jasenille muodostuvat sosiaaliset asemat ja koko
ryhméan hierarkia. (Laine 2005, 197; Redhead & Power 2022, 6.) Sosiaalisen ase-
man muodostumiseen vaikuttavat niin sisdiset kuin ulkoisetkin ominaisuudet
sekd ihmissuhteet ja niistd muodostuvat verkostot (Laine 2005, 240; Tiuraniemi
1993, 53; Redhead & Power 2022, 7). Sosiaalinen asema maédrittdd pitkalti yksilon
toimintamahdollisuuksia ryhmaéssg, ja erilaisessa rooleissa oleville asetetaan eri-
laisia odotuksia ja normeja (Laine 2005, 189; Tiuraniemi 1993, 53). Ryhmén sosi-
aalinen rakenne on kompleksinen kokonaisuus mutta sithen on mahdollista vai-
kuttaa ja siten muuttaa ryhméan toimintaa (Laine 2005, 241; Redhead & Power
2022, 3).

Integraatioryhmadd on tutkittu niin véitoskirjoissa (ks. Matikainen 2022; Ma-
ensivu 2019; Nikkola 2011) kuin my6s Pro gradu -tutkielmissa (ks. esim. Hautala
& Tikkanen 2015; Hokkanen 2012; Nupponen 2009). Sosiaalista rakennetta ei kui-
tenkaan ole tutkittu integraatio- tai opettajankoulutuksen kontekstissa. Se on
yleisempi teema esimerkiksi organisaatiotutkimuksessa, jossa keskitytdan enem-
man tarkastelemaan tehokkuutta tai tuloksellisuutta (ks. esim. Aira 2012; Tuomi-
nen 2013). Sosiaalista rakennetta voidaan kayttdd hyodyksi myos esimerkiksi
luokkahuoneita tutkittaessa, jolloin tutkimuskohteena voi olla muun muassa
roolit tai luokan sisdiset ristiriidat (ks. esim. Herrala 2011; Syrjédldinen 1990). So-
siaalisen rakenteen tarkastelu opettajankoulutuksen ryhmissa voi tarjota keinon
ymmartdd ryhmédd ja sen haasteita paremmin, sekd kehittdd niiden toimintaa.
Ryhméstd ja sen piiloon jadvastd puolesta on mahdollista oppia ja siten tehda

ryhmén toiminnasta syvillisempéd ja oppimisesta vaikuttavampaa.



2 OPETTAJANKOULUTUS JA INTEGRAATIO

2.1 Vaikuttava opettajankoulutus

Opettajankoulutuksen tehtdvand on kouluttaa opettajasta alansa asiantuntija
(Niemi 2010, 46). Valtioneuvoston asetuksen mukaan “Kasvatustieteellisen alan
opettajankoulutuksen erityisind tavoitteina ovat valmiudet itsendiseen toimin-
taan opettajana, ohjaajana ja kasvattajana” (576/1995 10§). Ihanteena on ammat-
titaitoaan ja yhteisodan kehittdva, tutkimustietoon ja asiantuntijuuteen osaami-
sensa perustava opettaja (Niemi ym. 2018, 62; OKM 2016b, 15-16).

Suomessa ei ole kédytossd kontrollivalineitd, kuten koulusaavutustestejd, joi-
den kautta opettajan tyotd ohjattaisiin tiukasti, vaan luottamus laadukkaaseen
opettajankoulutukseen on korkea (Niemi 2010, 46). Akateeminen opettajankou-
lutus on koulutusjdrjestelmdmme perusta ja sen vahvuus (Niemi ym. 2018, 130;
OKM 2019b, 19) sekd koulutuksen korkean tason suurin selittdva tekija (Niemi
2010, 46). Opettajankoulutuksemme on sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti ar-
vostettua (OKM 2016b, 16).

Opettajankoulutus muutettiin 1970-luvulla akateemiseksi koulutukseksi,
mutta monet sen piirteet ja perinteet ovat perdisin sitd edeltdneistd opettajakor-
keakouluista ja -seminaareista (Kallioniemi, Toom, Ubani & Linnansaari 2010,
15). Suomessa opettajankoulutukset ovat keskenddn erilaisia, mutta yleistden
voidaan todeta, ettd tutkimusperustaisuus ndyttdd jadvan opettajankoulutuk-
sessa usein pintatason puheeksi ja sen rooli opettajan tyossd pieneksi. (Matikai-
nen 2022, 16, 19.) Opettajankoulutuksen pitkdaikaisena haasteena nayttadkin ole-
van koulutuksen viahdinen vaikutus opiskelijoiden kasityksiin, asenteisiin ja teo-
reettiseen ymmarrykseen (Blomberg 2008, 190; Kostiainen ym. 2018, 66). Kadytan-
toon ja perinteisiin tukeutuva opettajuus ei kuitenkaan tarjoa endd ratkaisuja
kouluissa esiintyviin haasteisiin (Nikkola 2011, 38).

Opettajankoulutukseen tullessaan opiskelijoilla on takanaan vahintddn 12
vuoden koulu-ura. Sen aikana he ovat muodostaneet kuvan siitd, millaista opet-

tajan tyo on ja millainen opettajan tulee olla. (Nupponen 2009, 56.) Taméan kuvan



muuttaminen vaatii paljon tyotd, ja haasteena on se, etteivit opiskelijat valtta-
mattd koe muutosta tarpeelliseksi. On tutkittu, ettd opiskelijat hakevat opettajan-
koulutuksesta ideoita ja vilineitd, nimenomaan didaktisia keinoja opettajuutensa
tueksi. (Matikainen 2022, 19, 201; Kostiainen ym. 2018, 66.)

Opiskelijat voivat olla haluttomia ottamaan aktiivista roolia opettajuutensa
kehittamisestd ja saattavat kayttdytyd ja ajatella kuin oppilaat koulussa, odottaen
auktoriteetin madrayksid ja ohjeita (Mdensivu 2019, 30; Nupponen 2009, 74).
Opettajankoulutuksen koulumaisuus (ks. Ahola & Olin 2000, 157), kurssien ly-
hytkestoisuus, opettajien ja pienryhmien vaihtuvuus sekd opintojen pirstaleisuus
ovat ristiriidassa vaikuttavan oppimisen tavoittelun suhteen. Néayttddkin siltd,
ettd opettajankoulutus tukee syvillisen ja pitkdaikaisten oppimisen prosessien
kannalta tdysin pdinvastaisia tavoitteita. (Matikainen 2022, 200.)

Opiskelijan tulee itse ottaa vastuu asiantuntijuutensa kehittymisestd (Moi-
lanen 2018, 267), mutta opettajankoulutus tulee jdrjestdd siten, ettd se mahdollis-
taa vaikuttavan oppimisen ja syvillisen muutoksen. Muutosta tuskin tapahtuu,
jos opiskelijoiden kokemus opettajankoulutuksesta on samanlainen kuin kou-
lusta. Jos opettajankoulutus ei onnistu vaikuttamaan opiskelijoiden ajatuksiin ja
késityksiin, on epatodenndkoistd, ettd he tydelamédssddn toteuttaisivat ammatti-

aan muuten kuin perinteiselld tavalla.

2.2 Opettajankoulutuksen kehittiminen

Suurimman kehittdimisvaatimuksen opettajankoulutukselle asettaa murroksessa
oleva koulumaailma (OKM 2016b, 5). Akateeminen opettajankoulutus on valtta-
mattomyys, silld kouluissa kohdatut haasteet ovat monisyisid eikd niihin ole yk-
sinkertaisia ratkaisuja. Nditd haasteita ovat muun muassa oppijoiden tarpeiden
ja taustojen moninaistuminen, globalisaatio sekd suomalaisen yhteiskunnan
muutos (Kallioniemi ym. 2010, 16-17; Niemi ym. 2018, 130). Haasteet ndkyvit

konkreettisesti opettajan tyossd esimerkiksi digitalisaationa, erityistd tukea tar-



vitsevien oppilaiden madran ja alueellisten erojen kasvamisena, maahanmuutta-
jataustaisina lapsina ja nuorina sekd yleisen osaamistason laskuna (Niemi ym.
2018, 47; OKM 2016b, 12).

Opettajat eivit usein koe tydssddn raskaaksi opettamista, vaan esimerkiksi
puutteellisia tyotiloja, melua, kiirettd seka oppilaisiin ja kurinpitoon liittyvid on-
gelmia (Nikkola 2011, 38). Haasteisiin vastaamiseksi opettajankoulutuksen tulee
varmistaa koulutuksen laatu, selkeyttdd ja korostaa tutkimusorientaatiota, vah-
vistaa tutkimuspohjaisuutta ja valmistaa kohtaamaan monikulttuurisuus. Se
vaatii opiskelijalta uudenlaisen roolin omaksumista ja perinteisen opettajakuvan
rikkomista. (Niemi ym. 2018, 47.)

Edelld mainitut tavoitteet pyritddn saavuttamaan uudistamalla opettajan-
koulutuksen rakenteita, tavoitteita ja toimintatapoja sekd tukemalla asiantunti-
juuden kehittymistd ja uusimman tutkimustiedon hyodyntamistd. Opettajankou-
lutusta pyritdan kehittdimadan yhteisollisemmaéksi ja tavoitteena on luoda tutkiva
ote tulevaan ammattiin. (OKM 2016b, 5.) Opetusala ei uudistu helposti ja muu-
tosten aikaansaaminen kdytdnnossd on vaikeaa. Uudet ajatukset ja kdytannot
saatetaan hyvaksyd yleisesti pintatasolla, mutta todellisen muutoksen aikaansaa-
minen on haastavaa. (OKM 2016b, 10-11.)

Sekd opettajankoulutus ettd koulut “eldvat hankeviidakossa” (Niemi ym.
2018, 100). Osa kehittamishankkeista tulee opettajankoulutuksen sisiltd, osa taas
sen ulkopuolelta. Kehittdmishankkeet toimivat usein linkkina koulujérjestelmén
kohtaamien haasteiden ja opettajankoulutuksen vililld. (Kallioniemi ym. 2010,
25-26.)

Kehittamishankkeet saavat osakseen myos kritiikkid. Esimerkiksi Niemi ja
kumppanit (2018, 60, 62, 116) toteavat Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman
(2016-2018) olevan pirstaleinen ja pyrkivdn vaikuttamaan liian moneen asiaan
samanaikaisesti. Hankkeet ovat usein lyhytkestoisia, eikd niiden onnistumista
ehditd arvioida tai ehdotettuja muutoksia ottaa kédyttoon, kun uusi hanke on jo

alkamassa. (Niemi ym. 2018, 60, 62, 116.) Onnistuneessa kehitystyossa tarvitaan
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pitkdjanteistd toimintaa, pysdhtymistd, sisdistd tarkastelua ja selkedn vision ke-
hittdmistd, joka vaatii toimiakseen luotettavan ja riittdvdn perusrahoituksen
(Niemi ym. 2018, 102; Nikkola 2011, 221).

Lyhytjanteisten kehittimishankkeiden rinnalla on my®6s pitkdaikaisia hank-
keita. Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksessa kehitettiin 1990-luvun puolivéa-
lissd kotiryhmaétyoskentely, jossa opintonsa aloittavat luokanopettajaopiskelijat
jaettiin pienempiin ryhmiin eli kotiryhmiin. Nykyé&an opiskelijat hakevat eri ta-
voin profiloituneihin kotiryhmiin opintojensa alussa ja toimivat ryhméssa noin
kahden vuoden ajan. (Jyvaskyldn yliopisto 2024b; Matikainen 2022, 17; Nikkola
ym. 2013, 8-9; ks. esim. Hiljanen, Tallavaara, Rautiainen & Méannist6 2021, 352-
353; Skinnari & Mard-Miettinen 2020.)

Kotiryhmadt tarjoavat mahdollisuuden kehitystyolle, silld sama(t) ohjaaja(t)
on voinut opettaa samalle ryhmidlle useita opintojaksoja (Nikkola ym. 2013, 9).
Kotiryhmatyoskentelyd on toteutettu Jyvaskylan yliopistossa yli 20 vuotta, mutta
vain muutama ryhmd on keskittynyt saman teeman ympidrille pitkdaikaisesti.
Yksi ndistd kotiryhmistd on integraatioryhmd, joka toimii tutkimuksemme kon-

tekstina. (Matikainen 2022, 17.)

2.3 Integraatioryhma

Integraatiolla ei tdssd kontekstissa tarkoiteta erityisoppilaiden integrointia yleis-
opetukseen eikd pelkkdd oppiaineintegraatiota, vaan asioiden integroimista it-
seen (Nikkola ym. 2013, 11; Matikainen 2022, 23). Ryhmadssa yksittdisten ja toisis-
taan irrallisten kurssien sijasta opetussuunnitelman opintojaksoista ja niiden si-
sdlloistd on muodostettu laajempia oppimiskokonaisuuksia (Kallas, Nikkola,
Rautiainen & Réihd 2007, 90-92). Ryhmaéssd ei lisdtd opettavaa ainesta, vaan luo-
daan vaihtoehtoinen tapa jdrjestdd jo olemassa olevat resurssit.
Integraatiokoulutus perustuu opettajankoulutuksen kriittiseen tarkaste-
luun ja kyseenalaistamiseen. Koulutuksen ideana on kehittda opiskelijoiden ky-
kyd kohdata moninaisia haasteita tulevassa tydssdan. Koulutuksen tavoitteena

on opettaja, joka kykenee kriittisesti analysoimaan omaa toimintaansa opettajana
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ja tyoyhteisonsd jasenend. (Nikkola 2011, 22, 44-45, 77.) Integraatioryhmaéssa
kouluttajat ja opiskelijat luovat yhteison, jossa opiskelijoita kannustetaan uteliai-
suuteen, kiinnostumaan tutkimisesta ja kasvatukseen liittyvistd ilmioistd seka
omaksumaan tutkiva asenne opettajan tyohon (Jyvaskylan yliopisto 2024a; Nik-
kola ym. 2013, 11).

Integraatiokoulutuksessa aloittaa yleensd joka toinen lukuvuosi uusi
ryhmad. Kandivaiheessa ryhma opiskelee yhdessa noin 80 opintopistettd, minkéa
jalkeen heiddn on maisterivaiheen opinnoissa mahdollista jatkaa tutkielmaopin-
toja ja yhdistdd muita opintojaksoja integraatiokoulutukseen. Ryhmin tyosken-
telyyn on varattu kaksi perdkkdistd pdivad kahden lukuvuoden ajan sekd pysyva
tyoskentelytila ja —aika. Opiskelijat toimivat t&dlloin joko itsendisesti tai koulutta-
jien kanssa. (Matikainen 2022, 26-27; Nikkola 2011, 23; Nikkola ym. 2013, 10-11.)
Integraatiokoulutus voidaankin ndhdéa laajemmaksi kokonaisuudeksi kuin muut
kotiryhmit, joissa yhteinen tyoskentely painottuu useimmiten vain ensimmadi-
seen lukuvuoteen (Matikainen 2022, 26, 28).

Integraatiokoulutuksen opetus jakautuu kolmeen muotoon: opettajajohtoi-
seen opetukseen, opiskelijoiden yhteiseen tyohon, joka keskittyy ryhmdlle maa-
rattyihin tehtdviin sekd tdysin itsendiseen tyoskentelyyn, jonka ryhmé suunnitte-
lee ja toteuttaa itse. Vapaus tuo mukanaan myos vastuuta, eiviatkd ryhmaén itse-
ndiset projektit ole pelkdstdan mahdollisuus, vaan my0ds vaatimus. Integraa-
tioryhméssd opiskelu vaatii opiskelijoilta itsendisid pddtoksid opiskelun sisal-
16istd, menetelmistd sekd ryhmén tyoskentelyn organisoimisesta. Ryhmalla tay-
tyy olla kyky tehdd itsendisid padtoksid ilman kouluttajien jatkuvaa tukea. He
kuitenkin auttavat ryhmaé aktiivisen roolin omaksumisessa ja sen pohtimisessa,
mitd, miten ja milloin ryhman tulisi tyoskennelld. (Moilanen 2018, 269-271, 277.)
Vastuun ottaminen, tutkivan asenteen omaksuminen ja kokemusten jakaminen
ryhméssé ei kuitenkaan ole aina helppoa.

Integraatiokoulutuksessa hyddynnetdan ryhmada sekd tyotapana ettd tutki-
muksen kohteena. Se pohjautuu ajatukseen siitd, ettd tutkiminen ja tiedon tuot-

taminen ovat yhteisollisid prosesseja. Koulumaailmassa tyoskennelldan usein ly-



12

hytkestoisissa ja nopeasti vaihtuvissa ryhmissd, joihin oppilaat ja opiskelijat jae-
taan helppouden kautta esimerkiksi arpomalla. Téllaisissa ryhmissd oppimisen
kannalta merkittavat ryhméakehityksen vaiheet eivit ehdi toteutua, eivitkd on-
gelmat nousta esille, kun taas pitkédkestoisissa ryhmissd niiden késittely ja tutki-
minen on mahdollista. (Nikkola 2011, 22, 24-25.)

Tutkimusorientaatio on olennainen osa integraatioryhméd, johon myos
ryhmaén kehittdminen perustuu (Jyvaskyldn yliopisto 2024a; Nikkola ym. 2013,
11). Integraatioryhmien oppimispolut eivéit ole keskenddn samanlaisia, silld toi-
mintatavat madritetddn jokaisen ryhmén kohdalla uuden tutkimustiedon ja ryh-
maén tilanteen mukaan. Integraatiokoulutuksessa opiskelleiden kokemuksissa ja
oppimistuloksissa on kuitenkin samansuuntaisuutta, koska koulutuksen perus-
periaatteet, toimintalogiikat ja tyoskentelykulttuuri pysyvét suhteellisen saman-

kaltaisina. (Matikainen 2022, 29-30.)

2.31 Miki on oppimisen arvoista?

Ryhmaéssd opiskelu tapahtuu kahdella tasolla. Pintatasolla kasitelldaan opetuk-
seen ja kasvatukseen liittyvid teemoja, mihin tarvitaan pitkdaikaista ja pysyvaa
ryhmaéd. Syvemmialld tasolla opiskelijat oppivat itsestddn, omista reaktioistaan ja
niiden tunnistamisesta sekd ryhmaéssa tapahtuvista ilmitistd, niiden havaitsemi-
sesta ja kdasittelystd. Tavoitteena on, ettd yksilo oppii ymmaértaméadn ja erotta-
maan ryhmén tapahtumat omista kokemuksistaan ja pystyy tarkastelemaan nii-
den vilistd suhdetta. (Nikkola 2011, 77-78.)

Integraatioryhméssa kouluun ja koulutukseen liittyvid yksilon ja yhteison
ilmioitd kasitellddn ja ymmarretdadn opiskelijoiden kokemusten kautta, ei kuvit-
teellisina tilanteina (Nikkola ym. 2013, 10-11). Ryhmadssd korostetaan uusien
merkitysten 16ytamistd jo tiedetyistd asioista. Se edellyttdd “pysdhtymistd, ilmi-
oiden suoraa kohtaamista, tosiasioiden havaitsemista ja tunnistamista, havahtu-
mista, tutun ndkemistd jonakin muuna, erimielisyyteen suostumista, tietdimisen
hylkdamistd, arvottamisesta luopumista ja ratkaisemisen lykkaamista”. (Nikkola

2011, 73.)
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Ihmisen tiedostamaton puoli jdd usein ulkoisesti ndhtdvan ja mitattavan to-
dellisuuden varjoon. Se kuitenkin muodostaa sekd edellytyksid ettd esteitd opis-
kelijoiden oppimiselle. (Nikkola ym. 2013, 7.) Integraatioryhmaéssa perusajatuk-
sena on, ettd kaikki ihmisen toiminta- ja ajatteluprosessit eivit ole hinelle itselle-
kadn tietoisia. Tiedostamaton puoli voi vaikuttaa opettajaan ja hdnen tyohonsa
merkittdvasti, jonka vuoksi sen kasittely koetaan tarkedksi. (Matikainen 2022, 22.)
Integraatioryhmdssd opiskelijoita ohjataan ymmaédrtamé&dn itseddn paremmin:
“késittelemddan omia havaintojaan, tunteitaan, reaktioitaan ja tulkintojaan sekd
ymmadrtdméadan omaa subjektiivisuuttaan” (Nikkola 2011, 57).

Erilaiset opetusmenetelmdt johtavat erilaiseen oppimiseen ja lopputule-
miin. Perinteisesti oppiaineet ovat sekd koulun ettd opettajankoulutuksen kay-
tanteitd hallitseva elementti. (Kallas, Nikkola & R&ih& 2013, 27; Nikkola 2011, 43.)
Sen sijaan integraatiokoulutus perustuu erilaiseen ldhtokohtaan, elamismaailma-
ontologiaan. Siind ihmisen maailma ymmarretdan henkilokohtaisten kokemus-
ten muokkaamana, minka vuoksi on keskeistd ymmartdd kaiken havaitsemisen
ja merkityksenannon subjektiivisuus. (Nikkola 2011, 31, 44.) Eldimismaailmaon-
tologian mukaan oppijan sisdinen maailma asettaa oppimiselle tiettyjd ehtoja,
jotka vaikuttavat siihen, mitd ja miten han oppii (Matikainen 2022, 23). Konkreet-
tisesti opetusta toteutetaan havaintotiedon (ymparoiva todellisuus), sopimustie-
don (ihmisen suhde muihin) ja kokemustiedon (ihmisen suhde itseensd) kautta
(Nikkola 2011, 47).

Eldmismaailman ottaminen opetuksen ldhtokohdaksi vaatii paradigman
muutosta, eli opettajuuden ytimen uudelleenmaéérittelyd. Se ei tarkoita lisdanty-
vid oppiaineita ja tavoitteita, vaan lisdédmisen sijasta tulisi “karsia ja keskittyd,
jdrjestdd aikaa, tilaa ja mahdollisuuksia moniddnisen todellisuuden kohtaami-
seen”. (Nikkola 2011, 218.) Aiemmin koulusta opitut vanhat merkitysperspektii-
vit kuitenkin vaikeuttavat elamismaailmaontologisen ldhtokohdan sisdistamista
ja tarkoituksenmukaista tyoskentelyd ryhmaéssa (Nupponen 2009, 34, 56). Elamis-
maailmaontologiaan perustuva koulutus kyseenalaistaa taidot, joilla opiskelija

on mahdollisesti menestynyt lapi koulu-uransa. Sen valossa ei ole yllattavad, ettd
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uusi paradigma herdttdd turhautumista ja kokemuksia opiskelun vaikeudesta.
(Nikkola 2011, 186-187.)

Muutoksen synnyttdma epdavarmuus voi muodostua oppimisen esteeksi,
ellei sitd pystytd avoimesti kasittelemddan (Nupponen 2009, 74-75). Ryhmaéssa
opiskelijoita tuetaan haasteiden kohtaamisessa. Integraatioryhmén pedagogisen
ytimen muodostaa Ryhmad ja oppiminen -kokonaisuus, jossa ryhméa kokoontuu
tietyn kouluttajan kanssa sdadnnollisesti pohtimaan tydskentelyn heradttamia aja-
tuksia ja kokemuksia (Nikkola 2011, 22). Puolitoista tuntia kestdvissd tapaami-
sissa ryhmalld on mahdollisuus késitelld ryhmaéssa ja opiskelussaan kohtaami-
aan, oleelliselta tuntuvia asioita, tunteita ja haasteita kouluttajan johdolla (Mati-
kainen 2022, 28; Nikkola 2011, 22). Opiskelijoita rohkaistaan itsendiseen ajatte-
luun ja omien ajatusten julkituomiseen (Nikkola 2013, 73) sekd erilaisuuden il-

maisuun, silld juuri siitd ryhmdssd voidaan oppia (Moilanen 2018, 271).

2.3.2 Ryhmain merkitys oppimisessa

Integraatiokoulutuksessa korostetaan ajatusta siitd, ettd opettajan tyon todelli-
suuden ymmadrtdminen on tarkeampédd kuin asioiden ulkoinen hallinta (Nikkola
ym. 2013, 8, 10-11). Tavoitteena on edistdd opiskelijoiden itsetuntemusta, ym-
marrystd oppimisesta ja kykyéd vastata vuorovaikutuksen haasteisiin opettajan
tyOssd sekd heradttdd pohtimaan tulevan tyonsd merkitystd (Moilanen 2018, 266-
268). Integraatiokoulutuksen ytimessd on ajatus siitd, ettd ongelmat eivit ole ih-
misissd, vaan heidén vélisissddan vuorovaikutussuhteissa (Nikkola 2011, 77).
Opettajankoulutuksen tehtdvéana “on saada ryhma ja sen jésenet ty6- ja op-
pimiskykyisiksi, ymmartamaan omat suojautumismekanisminsa ja niiden aset-
tamat rajoitukset”. Pitkdaikainen ja pysyvd ryhmad on vilttdiméton tavoitteen saa-
vuttamiseksi, silld vain sen avulla opiskelija voi oppia ymmartdamaan omaa tie-
dostamatonta tapaansa toimia. (Nikkola 2011, 202.) Sosiokulttuurinen n&ko-
kulma painottaa vuorovaikutuksen merkitystd oppimisessa ja kritisoi ndkemysta
siitd, ettd oppiminen on ympadristostddn irrallinen, yksilon itsendinen prosessi,

jolla on alku ja loppu (Nupponen 2009, 65).
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Integraatiokoulutus haastaa individualismia korostavan koulukulttuurin
(Nupponen 2009, 53). Integraatioryhmadssi ei riitd pelkdstdan omasta opiskelusta
huolehtiminen, vaan vastuuta kannetaan koko ryhman oppimisesta (Moilanen
2018, 268, 279). Integraatiokoulutuksessa on muutettu opettajankoulutuksen pe-
rinteisid rakenteita ja jdrjestetty opetus siten, ettd se tukee vastuun ottamista ja
opiskelijan aktiivista roolia (Nupponen 2009, 33). Lopulta kuitenkin vain opiske-
lija itse voi péddttdd sen, miten hdn suhtautuu omaan opiskeluunsa (Moilanen
2018, 280).

Ryhmid kdytetddan opettajankoulutuksessa paljon. Niiden avulla pyritddn
esimerkiksi tehostamaan opiskelua sekd kehittimddn opiskelijoiden kriittistad
ajattelutaitoa ja vuorovaikutuksellisuutta. (Mdensivu 2019, 13-14.) Ryhméssa toi-
miminen tuottaa kuitenkin my®&s aina ongelmia. Namaé haasteet vaikuttavat ul-
koisesti toimivan ryhmén pinnan alla vaikeasti havaittavina pulmina, joita opis-
kelijat eivat valttamatts itsekddn tiedosta, mutta ne vaikeuttavat virallisen tehté-
védn suorittamista. (Nikkola 2011, 24.)

Usein ristiriidatonta ryhmadd, missd kaikilla on mukavaa, pidetddn toimi-
vana ryhmdnd (Nupponen 2009, 54). Se ei kuitenkaan takaa sitd, ettd ryhma tyos-
kentelisi yhdessd tai siind toimittaisiin oppimistavoitteiden mukaisesti. Ryh-
missd pyritddn usein ndenndiseen yhteisymmarrykseen ja erilaisuus uhrataan
hyvidn yhteishengen nimissd. Kehittymisen edellytyksend on uudet ajatukset ja
tuttujen asioiden ndkeminen uudessa valossa, miki ei ole kivutonta ja voi luoda
ryhmiéssa erimielisyyttd. (Nikkola 2011, 54, 74-75.)

Ristiriidat voidaan tulkita autonomian lisddntymiseen liittyvéaksi ilmioksi,
luonnolliseksi seuraukseksi yhdessd tyoskentelystd ja kyvyksi sietdd erilaisuu-
den ilmenemistd. Ryhma koetaan tarpeeksi turvalliseksi, jotta erilaisuus uskalle-
taan ilmaista. (Nupponen 2009, 54.) Integraatiokoulutuksessa ristiriidat ja oppi-
misen vaikeus ndhdaan tarkedksi osaksi oppimista. Ryhmaéssa on keskeistd ke-
hittdd kykya olla eri mieltd ja yrittdd ymmartdd ihmisten erilaisuudesta johtuvaa
vdistdimatontd moniddnisyyttd. Ristiriidat kuuluvat osaksi oppimista, mutta

opettajankoulutuksessa ne jatetddn usein huomiotta. Tehokkuutta korostava ajat-
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telu pitdd tunteiden kasittelyd ajanhukkana ja haasteisiin pyritdan [6ytaméaan no-
peasti tehokas ratkaisu. Ndin ei kuitenkaan padstd ongelman ytimeen, sen késit-
telyyn ja selvittamiseen. (Nikkola 2011, 72-76.)

Ryhmissd, joiden tavoitteena on yhdessd tyoskentely, kohdataan seka risti-
riitoja ettd puuduttavaa arkea (Nikkola 2011, 198). Integraatioryhmadssa opiskelu
on ajoittain raskasta ja ryhma voi kohdata useita haasteita sekd konfliktitilanteita
(Matikainen 2022, 32). Vaikeuksien vélttamiseksi ryhmain jasenet voivat myos sa-
lata todelliset ajatuksensa ja mukautua muun ryhmaén tai kouluttajien ajatuksiin.
Tavoitteena on kuitenkin tunnistaa sekd nostaa nama henkilokohtaiset ja ryhméan
kohtaamat haasteet esille ja koko ryhmaén kasiteltdaviaksi. (Nikkola 2011, 54-56.)

Vaikka olemme sosiaalisia olentoja ja ryhméssd oppiminen on meille luon-
nollista, olemme tottuneet siihen, ettd oppiminen on henkilokohtainen prosessi
(Wenger 1998, 3-4). Ryhmédn todellinen potentiaali voi jaddd saavuttamatta,
koska emme osaa hyodyntdd ryhmadd. Keskustelemalla ja vertailemalla omia ké-
sityksidmme ryhmdssd voimme pddstd kasiksi johonkin sellaiseen, mika itselle
on ollut tuntematonta. Ryhmien hyddyntdminen jdad kuitenkin opettajankoulu-

tuksessa usein varsin pinnalliseksi. (Nikkola 2011, 13, 198.)
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3 SOSIAALINEN RYHMA

Ryhma voidaan mééritelld kahden tai useamman henkilon viliseksi vuorovaiku-
tussuhteeksi (Tiuraniemi 1993, 45). Tutkimuksemme kannalta on olennaista tar-
kastella vertaisista koostuvaa pienryhmdd, joka on muodoltaan virallinen. Pien-
ryhmilld tarkoitamme tiiviissd vuorovaikutuksessa toimivaa ihmisjoukkoa,
jonka jdsenet tietdvit ja tuntevat kuuluvaansa ryhmaéén. (Laine 2005, 186; Tiura-
niemi 1993, 45.) Virallinen ryhmd on nimetty ulkopuolelta, esimerkiksi organi-
saation tai instituution kautta, ja ryhmalld on yhteinen paamadra tai tavoite (Tiu-
raniemi 1993, 46). Ryhmaén toimintaa ja sen tuloksia voidaan mitata esimerkiksi
tuottavuuden tai yleisen tyytyvdisyyden kautta, mutta tuloksellisuus ei kuiten-
kaan ole aina hyvan ryhmén tae (Ahokas 2014, 188).

Sosiaalipsykologiassa ryhméatutkimus on kiinnostunut ihmisen sosiaali-
sesta kdyttdytymisestd ja syistd sen takana. Tdhdn lukeutuvat esimerkiksi yksilon
toiminta ryhmdssd, vuorovaikutusprosessit ryhman sisélld sekd ryhmien véliset
suhteet. (DeLamater J., DeLamater J. D., Myers D., Collet & Myers D. J. 2018, 3-
4.) Keskittyminen yksil6on luo erilaisen kuvan, kuin koko ryhman tutkiminen.
Yksilod tarkasteltaessa keskitytddn enemman sisdisiin tekijoihin, kun taas ryh-
mad tarkasteltaessa etsitddn selityksid ilmiolle ryhmdn rakenteesta. (Tiuraniemi
1993, 3.) Sosiaalipsykologian mukaan tutkimalla koko ryhmadd ja sen sisdistd ra-
kennetta voimme selvittdd, mitd seurauksia silld on yksilolle (Gecas & Schwalbe

1983, 86).

3.1 Sosiaalinen rakenne ryhmiilmididen jasentdjana

Jokaiseen ryhmé&an muodostuu sosiaalinen rakenne, joka syntyy yksildiden tois-
tuvan vuorovaikutuksen seurauksena. Ryhmén toiminnan alkuvaiheessa yksilot
rakentavat sosiaalisen asemansa persoonallisuutensa, sosiaalisen kdytoksensa
sekd vuorovaikutuksen kautta (Laine 2005, 240). Sosiaalinen rakenne voidaan
madritelld ryhmén hierarkkiseksi arvojarjestykseksi, joka muodostuu opiskelijoi-

den sosiaalisen aseman perusteella. Kyseessa on luokittelukdyttaytyminen, jossa
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ryhmén jdsenille muodostuu sosiaalinen status ja paikka sosiaalisessa raken-
teessa. (Laine 2005, 124, 195-197, 240.)

Vuorovaikutus mahdollistaa ryhmén jatkuvuuden ja sen avulla kehittyy
omanlaisekseen (Laine 2005, 186; Redhead & Power 2022, 6). Ryhmddn muodos-
tuu hiljalleen sosiaalisia normeja, joihin ryhmadldisten tulee mukautua (Iso-
somppi, Leivo & Rauhala 2013, 82; Laine 2005, 186). Sosiaalisilla normeilla tar-
koitetaan ryhmaén jasenille asetettuja odotuksia, joiden tayttymistd tuetaan sank-
tioin eli pakottein (Laine 2005, 186-187; Tiuraniemi 1993, 51). Normit helpottavat
ryhmédn vuorovaikutusta ja ryhmdn jdsenet tietdvat, mitd he voivat odottaa
muilta ja mitd heiltd itseltddn odotetaan. [Iman normeja ryhmaén toiminta on se-
kavaa ja vaikeasti ennustettavaa. (Isosomppi ym. 2013, 82; Laine 2005, 187; Tiu-
raniemi 1993, 51.)

Haasteena kuitenkin on, ettd normien avulla pyritdan kontrolloimaan ja yh-
denmukaistamaan ryhman jdsenten kayttaytymistd (Laine 2005, 186-187; Tiura-
niemi 1993, 51). Muodostuneita normeja on vaikeaa muuttaa (Pennington 2005,
87). Mitd sitoutuneempi yksilo on ryhmadnsd, sitd voimakkaammin hén sisdistdd
ryhmddn muodostuneet normit ja noudattaa niitd. Sopeutuminen normeihin
merkitsee niiden hyviksymista. (Laine 2005, 187, 192.)

Normien noudattamista kontrolloidaan, eli ryhmaén jasenet tarkkailevat toi-
siaan ja ovat valmiita rankaisemaan normien rikkomisesta. Rankaisuna voi olla
esimerkiksi avoin paheksunta tai ulkopuolelle jattaminen. Yleensd ryhman jase-
net tietdvat, miten heitd rangaistaan, jos he toimivat normien vastaisesti. (Laine
2005, 186; Pennington 2005, 87.) Pelko sanktioista voi johtaa ryhmén kehittymi-
sen kannalta vilttdmé&ttomadn erilaisuuden ja erimielisyyden peittamiseen, koska

ryhmésséd peldtddn sen johtavan yhteisostd eristamiseen (Nikkola 2011, 184).

3.1.1 Sosiaaliset verkostot ja ryhmin koheesio

Ryhmain sisélld syntyy kontakteja, jotka voivat muuttua ihmissuhteiksi myos vi-
rallisen toiminnan ulkopuolella. Toistamme usein vuorovaikutusta niiden

kanssa, joista piddmme. (Niemist6 2016, 123-124.) Muodostuvat suhteet luovat
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useita erilaisia kytkoksid ja ndiden suhteiden muodostelmaa voidaan kutsua so-
siaaliseksi verkostoksi (Laine 2005, 195). Verkostot voivat olla paallekkiisid, jol-
loin erilliset suhteet voivat joko tdydentdd tai sulkea toisiaan pois. Jokainen suhde
on kytkoksissd erilaisiin resursseihin ja ihminen valitsee niiden vélilld hyodyn
perusteella. (Redhead & Power 2022, 6.)

Ryhmiélléd on jaseniinsd vetovoimaa, mutta sen voimakkuus vaihtelee yksi-
16iden vililla (Laine 2005, 190). Ryhméadynamiikan yksi tarkeimmistd tutkimus-
kohteista on ryhmaén kiinteys, jota kutsutaan koheesioksi (Ahokas 2014, 198). Ko-
heesio on ryhmin jasenten tuntemaa vetovoimaa ryhmaéd kohtaan, eli sitd, miten
samanmielisid he ovat ryhmén prioriteeteista ja tavoitteista sekd kuinka paljon
he haluavat tyoskennelld ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. (Laine 2005, 190;
Pennington 2005, 86.)

Voimakkaalla koheesiolla on myonteisid vaikutuksia sekd yksiloille ettd
ryhmélle. Voimakkaan koheesion ryhmissd on tutkittu olevan hyva ilmapiiri,
runsasta, kunnioittavaa ja avointa kommunikaatiota sekd jasenten tyopanoksen
arvostamista. Ryhmaén jasenten voimavarat eivit kulu itsensd suojeluun, vaan he
pystyvit keskittymé&an ryhmaén yhteisen tavoitteen saavuttamiseen. Myos ongel-
matilanteista selviaminen on helpompaa: haasteista voidaan keskustella ja ryh-
méssd voidaan esittdd jopa kritiikkid. (Laine 2005, 192.) Vahvan koheesion ryhma
ei kuitenkaan ole automaattisesti ongelmaton. Ryhmaa suojellakseen sen jasenet
voivat pyrkid pakotettuun konsensukseen, jolloin ryhméssa voi syntyé virallisen
tavoitteen suhteen huonoja paatoksid. (Ahokas 2014, 199; Keyton 1999, 209-210.)

Koheesiota voidaan pitdd ryhmdd koossa pitdvdand voimana. Ryhmaéssd on
oltava tietty koheesion taso, silld muuten sen yhteinen toiminta on kdytannossa
mahdotonta. Téllaisessa tilanteessa ryhmaén jasenet eivéat pidd toisistaan eivatka
kykene sopimaan asioista, jolloin ryhma lopulta hajoaa. (Pennington 2005, 86.)
Heikon koheesion ryhmissd sitoutuminen, osallistuminen yhteiseen toimintaan
ja yhteenkuuluvuuden tunteet ovat vahaisia. Merkkeja heikosta koheesiosta ovat
runsaat poissaolot, vihdinen keskindinen kommunikaatio, haluttomuus yhteis-

toimintaan sekéd useat syrjaan vetdytyneet ryhmain jasenet. (Laine 2005, 191, 193.)
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Koheesioon vaikuttavia tekijoitd on useita, esimerkiksi ryhman koko, ta-
voitteet ja niiden yhdenmukaisuus sekd onnistumiset yhteisessd toiminnassa.
My6s ulkopuolinen uhka voi lisdtd yhteenkuuluvuuden tunnetta, jos se kannus-
taa ryhmédd yhteiseen tyoskentelyyn. (Tiuraniemi 1993, 46-47.) Merkitystd on
myo6s ryhman ilmapiirilld, joka mahdollistaa hyvit ihmissuhteet ja yhteenkuulu-
vuuden tunteen syntymisen. Lisédksi tarkedd on kiinnostavien asioiden tydstami-
nen sekd toiminnan ja ryhmén jasenten arvostaminen. (Laine 2005, 191, 193.)

Ryhmain sisélle voi syntyd pienempid alaryhmid, jotka ovat enemmaén vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa kuin muiden ryhmin jdsenten. Alaryhmat
muodostuvat usein ystavyyssuhteiden perusteella. (Laine 2005, 195; Tiuraniemi
1993, 46-47.) Ryhmaéssa toimiminen ja tyoskentely voi olla ajoittain turhauttavaa,
jolloin jakautuminen pienempiin ryhmiin voi tuntua houkuttelevalta (Niemisto
2016, 59). Muodostuneet alaryhmit kuitenkin heikentdvat ryhméan koheesiota,
koska niiden toiminta ei ole koko ryhmén kannalta myonteistd, vaan toiminta voi
olla virallisen tavoitteen ndkokulmasta miltei pdinvastaista. (Laine 2005, 192-
193.) Vaikka alaryhmét ovat usein epévirallisia, niilld voi olla suuri vaikutus vi-
ralliseen tyoskentelyyn (Niemistd 2016, 116).

Ryhmédn voi myds muodostua ulkopuolisia. Ulkopuolisiksi ryhmaén jdse-
niksi voidaan nimetd ne, jotka eivét osallistu yhteiseen tyoskentelyyn ja joilla ei
ole vaikutusvaltaa muihin. Ulkopuolisuus voi olla oma-aloitteista, jolloin henki-
16n motivaatio on ollut muualla ja yhteistd toimintaa ei koeta itselle tarkedksi.
(Laine 2005, 198; Niemisto 2016, 37.) Myos ulkopuolisuutta, jota henkilt ei itse
toivo, esiintyy ryhmissd. Télloin yksilo joko sivuutetaan osallistumisyrityksistd
huolimatta tai torjutaan aktiivisesti muiden ryhmadldisten toimesta. (Laine 2005,
198.)

Sosiaalista verkostoa tarkasteltaessa on tdrkedd ymmartdd yksilon suhteet
pddomana. Suhteet ryhman sisélld ovat sosiaalisen aseman maarittdjid, jotka voi-
vat tarjota yksilolle padsyn erilaisiin hyodyllisiin resursseihin. Yhteyksien ollessa
vdhdisemmait sosiaalisessa verkostossa, on tdlloin ryhmén jasen enemman riip-
puvainen omasta osaamisestaan ja voimavaroistaan. Monikontaktinen jdsen sen

sijaan voi saada tukea ja apua useilta yhteyksiltdan. (Redhead & Power 2022, 6.)



21

Motivaatio tyoskentelyyn osallistumiseen ja ryhmén haasteisiin puuttumiseen
voi olla matala, jos yksilo tuntee toimintamahdollisuuteensa ryhméssa heikoksi
(ks. Eteldpelto, Littleton, Lahti & Wirtanen 2005, 200; Redhead & Power 2022, 3;
Tiuraniemi 1993, 50).

Ryhmaén jdsenet usein arvioivat toisiaan samansuuntaisesti ja sen avulla
voimme madrittdd yksilolle sekd hdnen asemansa ettd roolin ryhméssd (Ropo
2015, 124). Koheesio on yhteydessd sosiaaliseen rakenteeseen. Jos ryhméssd on
voimakas koheesio, johtaja-, suosikki- ja ystavyyssuhteet jakautuvat useiden ryh-
mén jasenten vilille eikd ulkopuolisia ryhmén jdsenid ole. Sen sijaan niissd ryh-
missd, joissa edelld mainitut suhteet on helppo tunnistaa, koheesio on heikompi
eivatkd kaikki ryhmaén jdsenet suoriudu taitojensa mukaisesti. (Laine 2005, 240-
241.) Jos valta keskittyy vain tietyille yksildille tai alaryhmille, on todennakoistd,
ettd ryhmd kohtaa ongelmia tydskennellessdan (Redhead & Power 2022, 7). Haas-
teena on, ettd sosiaalinen rakenne ja asema ovat usein suhteellisia pysyvid. Sosi-
aalista rakennetta ja yksildiden sosiaalista asemaa on voitu parantaa kehittamalla

ryhmain ilmapiirid ja vahvistamalla koheesiota. (Laine 2005, 240-241.)

3.1.2 Sosiaalinen asema ja valta

Tyoyhteisvissd ja organisaatioissa, joissa asema on nimetty ja maaratty, yksiloi-
den vaikutusvalta ja vastuun jakautuminen on virallista ja hyvaksyttyd. Epavi-
rallisessa hierarkiassa yksiloiden erottelu tapahtuu sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen kautta, jolloin sosiaalinen asema médardd padsyn resursseihin ja vaikuttaa ar-
vioihin yksilostd. (Redhead & Power 2022, 2; Tiuraniemi 1993, 52.) Valta voidaan
talloin pddtelld havainnoimalla yksilon asemaa ryhméssa (Redhead & Power
2022, 2). Ihmiset havaitsevat ja tulkitsevat saamaansa tietoa asenteidensa ja ko-
kemustensa pohjalta, sekd pyrkivit sdilyttdmaan aiemmat tulkintansa ja valtta-
vidt sen kanssa ristiriidassa olevaa tietoa. Tama vaikeuttaa sosiaalisen aseman
muuttamista. (Laine 2005, 91, 189, 197-198.)

Sosiaalinen asema ja sen kautta muodostuva rooli ryhmaéssa perustuvat pit-
kalti yksilon omiin persoonallisuuspiirteisiin, osaamiseen, verkostoihin ja kayt-

taytymiseen. Lisdksi ulkon&olld, kokemuksella, asiantuntijuudella, koulutuksella
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ja sukupuolella voi olla vaikutusta. (DeLamater ym. 2018, 14-15; Eteldpelto, Heis-
kanen & Collin 2011, 14-15; Laine 2005, 240; Niemisto 2016, 120; Tiuraniemi 1993,
53.) Sosiaalinen asema ohjaa ryhmdn jdsenten kdytostd ja kertoo siitd, mitd ha-
neltd odotetaan. On siis vaikeaa arvioida, onko yksilolle syntynyt status kaytok-
sen syy vai seuraus. (Laine 2005, 196.)

Korkean statuksen omaavat ryhmén jdsenet usein ideoivat ja ohjaavat toi-
mintaa, minkd muut ryhmaén jasenet hyvaksyvdt ja antavat heille arvostusta ja
tunnustusta (Pennington 2005, 89). Korkea status linkittyy siihen, miten kyseisen
henkilon uskotaan vaikuttavan omaan statukseen ja turvallisuuden tunteeseen.
Ryhmadssd pidetddn henkiloistd, joiden ei koeta uhkaavan toisten asemaa ja hei-
dén seuraansa mielellddn hakeudutaan. (Laine 2005, 79, 124-125; Niemisto 2016,
124; Redhead & Power 2022, 5.)

Paremmat toimintamahdollisuudet ovat vallankdyton keino, joka antaa
mahdollisuuksia osallistua ja tehdd paatoksida ryhmaéssa (Eteldpelto ym. 2011, 14-
15). Esimerkiksi Savagen ja Melamedin (2022, 44-46) tutkimuksessa epdvar-
moissa tilanteissa ryhmdsséa luotettiin tiedon sijasta statukseen. Vaikeissa paatok-
sentekotilanteissa valittiin useimmiten korkean statuksen opiskelijan ehdotus.
Matalammassa sosiaalisessa asemassa olevat opiskelijat muuttivat mielipiteitdan
herkemmin ja mukautuivat ryhman mielipiteeseen, kun taas korkean statuksen
opiskelijat harvemmin tunsivat tarvetta muuttaa mielipidettd. (Savage & Mela-
med 2022, 44-46.)

Ryhmille on tyypillistd selked roolijako. Rooleilla voidaan sanoa olevan
kolme tehtdvad. Ne mahdollistavat jarkevan tyonjaon ryhmén jasenten valilld,
tuovat ennustettavuutta ja jarjestystd ryhman toimintaan, sekd luovat identitee-
tin tunnetta yksil6lle. (Pennington 2005, 90.) Roolit voivat olla virallisesti asetet-
tuja, itse otettuja tai syntyd epdvirallisesti muiden odotusten perusteella. Rooli
muodostuu sosiaalisen aseman pohjalta ja siithen liittyy odotus, ettd roolin haltija
kayttaytyy roolin mukaisella tavalla. (Laine 2005, 186, 189-190.) Roolien avulla
yksilo voi hahmottaa paremmin itseensd kohdistuvia odotuksia (Laine 2005, 196;

Ropo 2015, 124).
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Roolit eivat kuitenkaan heritd pelkdstdan myonteisid tunteita, silld muo-
dostunut rooli ei valttamaéttd ole mieleinen. Ryhmaén jdsenestd voi tuntua, ettei
héneltd hyvaksytd roolistaan poikkeavaa toimintaa, vaikka se edistdisi ryhman
tyoskentelyd. (Koponen & Ristiniemi 2013, 98.) Ryhmén aloittaessa toimintansa
kaikki ryhmaén jdsenet eivit tiedd, millainen toiminta tulee ryhmdssa hyvéaksy-
tyksi ja millainen rooli on mahdollista ottaa. Epdvarmuus voi nikya esimerkiksi

turhautumisena, jannityksend ja varovaisuutena. (Tiuraniemi 1993, 49.)

3.2 Sosiaaliset vaihdot ja sitoutuminen

Yksi sosiaalipsykologian viitekehyksistd on vaihtoteoria, jolla pyritddn selitta-
mddn ryhmén vuorovaikutuksen ja sisdisten sosiaalisten suhteiden yhteyttd ryh-
mdilmidihin. Se painottaa ryhmien sisdisten suhteiden tarkeyttd yksilon koke-
musten muokkaajana. Vaihtoteorian perustana on olettamus, ettd yksilolld on
vuorovaikutustilanteissa vapaus valita, kenen kanssa he vuorovaikuttavat, eli te-
kevit vaihtoja. Kaiken toiminnan ja vaihdon perustana on hyoty, esimerkiksi ar-
vostus, asema, taidot, hyvidksyntd tai suorat palkinnot, kuten raha, tavarat, re-
surssit tai tieto. (DeLamater ym. 2018, 14-15.)

Ryhmaéan liittyminen on aina yksilolle haaste. Jokaiselle on tdrkedd tulla
kohdatuksi ja hyvaksytyksi ryhméssdan sekd saada kokemus siitd, ettd pystyy
vaikuttamaan ryhmén toimintaan. (Ahokas 2014, 192; Laine 2005, 188.) Yhdessd
tyoskentelyyn liittyy ajatus siitd, ettd se tuo jotain myonteistd ryhman lisdksi
myds yksilolle. Ryhman tyoskentelyn tulee perustua keskindiseen riippuvuu-
teen, joka on niin vahva, ettd yhteistyostd tulee kannattavin toimintamuoto ryh-
maéssd. (Lawler, Thye & Yoon 2000, 617; Willman 2001, 53-54.)

Mitd korkeammassa sosiaalisessa asemassa yksil6 on, sitd enemmaén vaih-
toja ja vaihtokumppaneita hinelld on saatavilla. Siten voidaan vdittadd, ettd valta
ei ole yksilon vaan aseman ominaisuus. (DeLamater ym. 2018, 486-487.) Vaihdot
edellyttaviat ryhmaldisiltd aina vastavuoroisuutta. Yksilo antaa oman asiantunte-

muksensa koko ryhmén kdyttoon ja samalla saa my6s muiden tiedot ja taidot
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kayttoonsd. (Willman 2001, 39.) Vaihtojen ja vastavuoroisen toiminnan kautta yh-
teiso tuottaa kasautuvaa oppimista koko ryhmalle (Isosomppi ym. 2013, 75).

Useissa tutkimuksissa ryhmien pitkdaikaisuus ja tasapuoliset vaihdot koko
ryhmén kesken lisdsivéat yksiloiden kiinnittymistd ryhmddn sekd yhteenkuulu-
vuuden tunteita. Tasainen jakautuminen tasoitti myo6s yksiloiden asemaeroja.
Arvokkaimmiksi vaihdon vilineiksi nousivat esimerkiksi parempi asema ja sta-
tus, kunnioitus, onnistumisen kokemukset sekd kokemus tehokkaasta tyosken-
telystd. (ks. Gecas & Schwalbe 1983, 86; Lawler 2001, 647-648.) Ryhmaéssa statuk-
sen parantuminen perustuu arvostukseen, joka on kasautuvaa, toisin kuin toi-
minnasta saatavat aineelliset palkinnot (Willer 2009, 39-40). Epdonnistuneet yri-
tykset vaihtojen tekemiseen ryhmdssd voivat nostaa kynnystd tyoskentelyyn
osallistumiseen (Eteldpelto ym. 2005, 200).

Vuorovaikutusmahdollisuuksien kasvaessa my6s motivaatio ja sitoutumi-
nen kasvavat, jolloin ryhmén toiminta tehostuu (Ahokas 2014, 188). Myonteiset
tunteet, kuten mielihyvé, ylpeys ja kiitollisuus ryhmén toimintaa kohtaan, lisda-
vit halua yhteistyohon. Onnistumiset ovat tarkeitd kokemuksia, jotka luovat po-
sitiivisia mielikuvia omasta ryhmaéstd. (Laine 2005, 142; Lawler 2001, 347-348.)
Jos vaihdot koko ryhmin kesken eivét tarjoa myonteisid kokemuksia ja tarjolla
on vaihtoehtoisia suhteita, vaihto lakkaa ja siirtyy muualle, esimerkiksi alaryh-
miin tai ryhmén ulkopuolelle (DeLamater ym. 2018, 14).

Yhtendisessd ryhmaéssa sen jasenet ovat valmiimpia panostamaan ryhméan
toimintaan, koska he haluavat sen menestyvan (DeLamater ym. 2018, 444; Lawler
ym. 2000, 652). Ryhmén sisdisilld vaihdoilla voidaan kasvattaa niin yhteenkuu-
luvuuden tunteita kuin myds sitoutumista. Myonteiset kokemukset kasvattavat
yksiloiden arvostusta ryhmdd kohtaan ja kannustavat jatkamaan koko ryhmén
keskindisid vaihtoja ja antamaan henkilokohtaisia resursseja koko ryhman kayt-
toon. Jatkuvuus ja onnistumiset laskevat epavarmuutta, jolloin yksilé on haluk-
kaampi valmis antamaan enemmin ryhmélle, ilman pelkoa hylkddmisesta.
(Lawler ym. 2000, 652.) Sen sijaan yksilon heikko menestyminen ryhmén toimin-
nassa sekd ulkopuolisuuden tunne heikentdvat koko ryhmén koheesiota ja yh-

teenkuuluvuutta (Laine 2005, 193; Thornton, Miller & Perry 2020, 543).
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Ryhmén jasenten mddrdan kasvaessa yksilon mahdollisuudet osallistua
usein laskevat. Ryhman hallinta vaatiikin toimintaperiaatteita, jotka mahdollis-
tavat tasapuolisen osallistumisen. (Keyton 1999, 13; Niemisto 2016, 59-60.) Suur-
ryhmad voi aiheuttaa passiivisuutta ja ongelmat saatetaan projisoida itsestd ulko-

puolelle, kuten muihin henkil6ihin tai alaryhmiin. (Niemisto 2016, 60.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata yhden pitkidkestoisen Jyvaskylan
opettajankoulutuslaitoksen kotiryhmin, integraatioryhmén, opiskelijoiden ko-
kemuksia ryhmddan muodostuneesta sosiaalisesta rakenteesta ja siitd, miten se il-
menee ryhman toiminnassa. Tutkimme, millainen ryhman sosiaalinen rakenne
on ja miten sen koetaan muodostuneen. Tarkastelemme ryhmé&éan rakentuneita
alaryhmid ja sen jdsenille muodostuneita rooleja sekd ryhmén jasenten vaikutus-
mahdollisuuksia toimintaan. Ryhmé&n kohtaamat haasteet nousevat tutkimuk-

sessamme vahvasti esille.

Tutkimuskysymykset:
1. Millainen sosiaalinen rakenne tutkittavaan ryhmé&an on muodostunut?

2. Miten sosiaalinen rakenne ilmenee ryhméan toiminnassa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskonteksti

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen, ja tavoitteenamme on tutkimamme
ilmion syvillinen ymmartdminen (Puusa & Juuti 2020, 26; Tuomi & Sarajdrvi
2018, 98). Tutkimme opiskelijoiden kokemuksia rajattuun ilmioon liittyen (ks.
Juuti & Puusa 2020, 10; Laine 2018, 32; Perttula 2005, 137). Kokemuksia tutkitta-
essa tarkastellaan ihmisten asioille ja tapahtumille antamia merkityksia. Tapa ko-
kea asiat muodostuvat esimerkiksi yksilon havainnoista, uskomuksista, kasityk-
sistd ja arvoista. (Laine 2018, 31-32; Latomaa 2005, 17.)

Ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen, eli kaikki kokemamme mer-
kitsee meille jotakin. Todellisuus ei ole neutraaleita tapahtumia, vaan tulkit-
semme ne merkitysmaailmamme kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 40; Laine 2018,
31.) On tdrkedd ymmartdd, ettd vain tulkinta toisen henkilon teoista ja sanoista
on meille mahdollista (Laine 2018, 35-36). Ihmisen mieli on tutkijan tavoittamat-
tomissa ja sitd voidaan tutkia vain sen kautta, mitd han meille kertoo (Latomaa
2005, 17).

Ihmiset muodostavat merkitykset vuorovaikutuksessa muiden kanssa
(Juuti & Puusa 2020, 10). Ihmiset rakentuvat suhteessa sithen maailmaan, jossa
he eldvat, mutta samalla my0s itse rakentavat tdtd ympéaroivad maailmaa. (Juuti
& Puusa 2020, 10; Laine 2018, 32.) Samaan aikaan on huomioitava ihmisten yksi-
I6llisyys. Jokainen tulkitsee tilanteita omasta nakdkulmastaan (Tiuraniemi 1993,
18-19). Tutkittavien opiskelijoiden kokemukset ryhmasté, sen muodostumisesta
omanlaisekseen sekd ryhman sosiaalisesta rakenteesta, ovat jokaisella yksilolli-

sid.

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui yksi Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksen kotiryhmd,

integraatioryhmad, johon kuului 15 opiskelijaa. Tutkimuksemme onnistumisen
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kannalta oli tarkedd Ioytdd tutkimuskohteeksi pitkdkestoinen ryhmad, joka tyos-
kentelee yhdessd. Laadullisessa tutkimuksessa on merkittavad, ettd tutkittavat
tietdvat tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon tai heilld on kokemusta ai-
heesta (ks. Juuti & Puusa 2020, 84; Lehtomaa 2005, 167; Tuomi & Sarajarvi 2018,
98).

Esiymmarryksemme mukaan vasta perustettu ryhma ei kuitenkaan aloita
yhteistd tyoskentelyddn heti (ks. Nikkola 2013), eikd ole paddssyt kehitysvaiheis-
saan pitkélle (ks. Tuckman & Jensen 1977). Tamdn vuoksi halusimme toista lu-
kuvuottaan yhdessd opiskelevan ryhmaén. Integraatioryhma taytti kriteerimme,
silld ryhmd opiskelee yhdessd kaksi lukuvuotta ja yhteinen tyoskentely kuuluu
olennaisesti integraatiokoulutuksen ideaan (ks. esim. Nikkola ym. 2013). Lis&ksi
ryhmdn valintaa puolsi siitd tehty laaja tutkimus (ks. esim. Matikainen 2022; Ma-
ensivu 2019; Nikkola ym. 2013; Nikkola 2011) ja se, ettd olemme itse opiskelleet

integraatiokoulutuksessa.

5.3 Tutkimusaineiston keruu

Kerdsimme tutkimukseemme kaksi aineistoa: kyselylomakkeet ja haastattelut.
Kyselylomakkeeseen vastasivat kaikki ryhman 15 jasentd. Tdlld aineistolla kar-
toitimme ryhman sosiaalista rakennetta, sisdisid suhteita sekd valtaan liitettyjd
rooleja. Analysoituamme kyselylomakkeen vastaukset haastattelimme kuutta
ryhmén jasentd. Valitsimme haastatteluun keskenéén erilaisissa rooleissa olevia
ryhmaén jasenid, minkd avulla pyrimme saamaan ryhmaéstd mahdollisimman mo-

nipuolisen kuvan.

5.3.1 Kyselylomakeaineisto

Tassd tutkimusprosessin vaiheessa kartoitimme vallan jakautumista vertaisryh-
maéssd. Jotta tutkimusaineisto ei olisi sattumanvaraista ja perustuisi pelkdstdaan
kasityksiimme aiheesta, tukeuduimme teoriatietoon (ks. Juuti & Puusa 2020, 83;
Ropo 2015, 77). Tutkimuskirjallisuus auttoi hahmottamaan, mitad tutkittavilta

kannattaa kysya.
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Loimme kyselylomakkeen (Liite 1), jonka avulla havainnollistimme ryh-
mén sisdistd rakennetta. Viisi ensimmdistd kysymystad liittyivat valtaan liitetta-
viin ominaisuuksiin. Niitd olivat vastuu, ddnekkyys, ideoiminen, kdytannon ko-
kemus sekd teoriaosaaminen. Kaksi viimeistd kysymysta liittyivat ryhmén sisdi-
siin suhteisiin tyoskentelyn ndakokulmasta: kenen kanssa tyoskentelet mieluiten
ja kenen kanssa tyoskentely tuntuu haastavalta. (ks. Laine 2005, 197-202; Tiura-
niemi 1993, 53; Ropo 2015, 70, 75.) Jokaiseen kysymykseen tuli nimetd yhdesta
kolmeen henkilod, eikd itsedan saanut valita. Esittelimme tutkimuksemme infor-
manteille ja kaikki ryhmén jasenet suostuivat tutkimukseen. Viikon kuluttua ta-

paamisesta kerdsimme kyselylomakevastaukset.

5.3.2 Haastattelut

Valitsimme toiseksi aineistonkeruumenetelméksi teemahaastattelun. Muodos-
timme ennen haastatteluja teemat ja niitd tarkentavat kysymykset. Meisté oli tar-
kedd keskustella opiskelijoiden kokemuksista suoraan heiddn kanssaan. Haastat-
telun etuna oli myds joustavuus: pystyimme tarkentamaan kysymyksid ja oikai-
semaan vadrinkdsityksid (Hirsjarvi & Hurme 2001, 66-67; Puusa 2020, 107; Tuomi
& Sarajdrvi 2018, 85). Vaikka teemahaastattelussa edetdédn valittujen teemojen
mukaisesti, on se samalla vapaamuotoinen haastattelumenetelms, jossa korostuu
haastateltavien tulkinnat tutkittavasta aiheesta, heiddn asioille antamansa mer-
kitykset sekd niiden syntyminen vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2001,
48; Puusa 2020, 112).

Haastateltaviksi valikoituivat Opiskelijat 2, 6, 8, 9, 13 ja 15. Pyysimme heita
haastatteluun sdhkopostin vélitykselld. Toteutimme haastattelut yksilohaastatte-
luina Jyvaskyldn yliopiston eri tiloissa ja haastattelut nauhoitettiin yliopistolta
lainatulle nauhurille. Haastattelut kestivat 40-70 minuuttia. Haastattelun jdlkeen
danitiedosto siirrettiin valittomasti Jyvaskyldan yliopiston suojatulle verkkole-
vylle ja tamaén jdlkeen poistettiin nauhurilta.

Haastattelurunko (Liite 2) koostui kolmesta teemasta: ryhmad ja tyoskentely,
rooli ryhméssd ja tarkentavat kysymykset kyselylomakkeesta. Kyselylomak-

keesta nostimme kisiteltdaviksi aiheiksi haastateltavan vastaukset siitid, kuka on
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vastuussa tydskentelyn etenemisestd, kenen kanssa hdn mieluiten tyoskentelee
ja kenen kanssa han kokee tydskentelyn haastavaksi. Haastattelut olivat avoimia
ja keskustelunomaisia tilanteita, emmekéd edenneet niissd aina samassa jarjestyk-

sessd. Annoimme haastateltaville tilaa kertoa siitd, minka he kokivat tirkeidksi.

5.4 Aineiston analyysi

Kerasimme kaksi aineistoa, joten myo6s analyysiprosessimme on jaettu kahteen
osaan. Kyselylomakkeen perusteella teimme alustavaa analyysia ryhmastd ja sen
sosiaalisesta rakenteesta (ks. Ropo 2015, 75). Haastatteluaineistosta muodostui
tutkimuksemme pddaineisto, jonka perusteella tulokset on pddasiassa muodos-

tettu.

5.4.1 Alustava analyysi koko ryhmasta

Kyselylomakkeen analyysissa hyddynsimme sosiometrisid menetelmid. So-
siometria on yksi sosiologian viitekehyksistd, joka keskittyy henkiltiden valisiin
suhteisiin (Ropo 2015, 76). Sosiaalisia verkostoja tutkimalla voidaan saada tietoa
esimerkiksi ryhmaén sisdisistd ystdvyyssuhteista ja jakautuneesta vallasta sekéa
ymmaértdd ryhman jasenten rooleja (Ahokas 2014, 190; Niemisto 2016, 129; Ropo
2015, 76). Sosiometriassa voidaan havainnollistaa ryhmédn suhteita muodosta-
malla kuva suhdekartasta eli sosiogrammi (Ropo 2015, 80; Scott 2013, 86-87). Pel-
kéastddn sosiaaliset valinnat eivit kerro ryhmadsts, silld emme voi olla varmoja va-
lintaperusteista (Ropo 2015, 75). Tutkimuksessamme sosiometria toimi ldhtokoh-
tana, jonka perusteella valitsimme erilaisissa rooleissa olevia haastateltavia. So-
siogrammi toimi myo6s havainnollistavana vilineend seka tutkijoille ettd lukijalle.

Loimme kyselylomakkeen (Liite 1) kysymyksistd Excel-taulukot, joihin
merkitsimme ryhmaén jasenet ja heiddn kyselylomakkeissa saamansa ddnet. Nii-
den pohjalta muodostimme kategoriat: vastuu, ddni, ideointi, kdytanto, teoria,
tyoskentely+ ja tyoskentely-. Muodostimme sosiogrammit kahdesta viimeksi
mainitusta kategoriasta, mutta vain tyoskentely+:ssa oli ndhtédvissd selkeitd yh-

teyksid opiskelijoiden valilld sekd ulkopuolisiksi jadvid. Roolit eivdt ndyttaneet
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olevan selkedsti yhteydessd sosiaalisiin suhteisiin. Sosiogrammeissa oli ndhta-
vissd vain yksi selked alaryhma.
Kerdsimme taulukkoon (Taulukko 1) haastateltavat ja lyhyet kuvaukset

heisti.

Taulukko 1

Kyselylomakkeen koonti. Haastatteluihin valittujen opiskelijoiden saamat ddanimddriit.

Koonti 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Kuvaus:

Opiskelija 2 2 4 5 0 4 3 5  aktiivinen/ulkopuolinen
Opiskelija 6 5 § 0 1 5 1 4 aktiivinen/ristiriitainen
Opiskelija 8 10 2 0 0 4 5 3  vastuu/klikki

Opiskelija 9 7 1 7 0 5 3 1  vastuu/teoria/neutraali
Opiskelija 13 1 0 1 0 4 9 0  suosikki/klikki
Opiskelija 15 0 0 1 0 0 2 0  neutraali

1. Vastuu, 2. Aéni, 3. Ideointi, 4. Kaytanto, 5. Teoria, 6. Tyoskentely+, 7. Tyoskentely-.

Tuloksissa ndkyva sosiogrammi ryhmaén sosiaalisesta rakenteesta muodostettiin
vasta haastatteluaineiston analyysin jdlkeen, silld moni asia suhdeverkoissa jai

vield piiloon kyselylomakeaineiston analyysin perusteella.

5.4.2 Paitutkimusaineiston analyysi

Aloitimme haastatteluaineiston analyysin litteroimalla d&dnitiedostot kirjalliseen
muotoon. Kirjoitimme ylos myos tdytesanat sekd painotukset puheessa (ks. Ruu-
suvuori 2010, 427). Tallensimme litteraatit Jyvéskyldn yliopiston suojatulle U-
asemalle. Litteraattien valmistuttua kuuntelimme &anitiedostot vield uudelleen
sekd puhtaaksikirjoitimme ja pseudonymisoimme tiedostot. Haastatteluaineis-
toa kertyi 115 sivua ja yli 38 000 sanaa.

Alkuperdiset tutkimuskysymyksemme keskittyiviat vallan tarkasteluun,
mutta haastatteluissa korostuivat sosiaaliseen rakenteeseen liittyvit teemat, ku-

ten pienryhmit ja roolit sekd niiden vaikutus ryhmddan. Halusimme korostaa
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opiskelijoiden kokemuksia ja heiddn merkittdvidksi kokemiaan teemoja, joten
muokkasimme tutkimuskysymyksidamme.

Tutkimuksemme hyodyntdd aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid, jossa késit-
teet luodaan aineistosta. Olennaista on pyrkid ymmartamaan, mitd asiat tutkitta-
ville merkitsevit ja ymmartad heitd heiddn omasta nakokulmastaan. (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 127, 133.) Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kautta tarkaste-
limme ryhmaén sosiaalista rakennetta ja sitd, kuinka se on muodostunut. Toisen
tutkimuskysymyksen kautta selvitimme, miten tutkittavat kokivat sosiaalisen ra-
kenteen ilmenevan ryhmén toiminnassa. Kuvaamme haastatteluaineiston ana-

lyysiprosessia Kuviossa 1.
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Kuvio 1

Tutkimuksen analyysivaiheet

Haastatteluaineistoon perehtyminen ja tutkimusaiheen uudelleenohjaus
Tutkimuskysymys 1 Tutkimuskysymys 2
Millainen sosiaalinen rakenne rylundin on Miten sosiaalinen rakenne ilmenee rylimdn

muodostunut ja miten? tydskentelyssi?

Aineiston redusointi ) [ Aineiston redusointi

AN AN AN AN

Klusterointi: Koodaus Henkilskuvauksien Klusterointi: alaluokat
ja alaluokat koonti
S
Tutkimuskysymys 2: TUtk_iIﬂF _51(5’55’1115_’5 3:
Tutkimuskysymys 1: Rvhmén sosiaalinen Ryhman SO_Siﬁ'ﬁ]lT_ i 1en MIE?ISW ;ﬁs fe?fﬂ;
verkosto (millainen ja miten syntynyt) ra_keI_me (millamen ja sostaaimen raxenne fio
miten syntynyt) ryhmddn?
\_ J
Yliluokat: 4 Ylaluokat: N
Nelikko, NL’I_{ tranlt, Vastuun epfifasainm
Yldluokat: Krﬂtde?{s ikko, jakautummen,
Ryhmin jakautummen, Pienryhmit Ko Ii‘?’ﬂkk? ja Piitéksenteon haasteet,
Ulkopuolisct Keskustelun haasteet
- J
C Palaute ja uudelleenohjaus ) Palaute ja uudelleenohjaus
Cfarkenmu kuvaukseksi ryvhmén ra_kenteest.D Yhdistyy yhdeksi tutkimuskysymykseksi
Tutkimuskysymys 1: Tutkimuskysymys 2:
Millainen sosiaalinen rakenne ryhmiin on Miten sosiaalinen rakenne ibnenee ryhmin
muodostunut? torminnassa?

Lopulliset yldluokat: vatkutusvalta, vastuu, roolit,
vilttely, keskustelun haasteet ja pditoksenteon
haasteet

Lopulliset ylaluokat: Ryfundn jakautuninen,
Nelikko, Neutraalit, Kolmikko ja Ulkopuoliset

N
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5.4.3 Haastatteluaineiston analyysi ja ensimmadinen tutkimuskysymys

Varsinaisen analyysin ensimmadinen vaihe oli haastatteluaineiston pelkistiminen
eli redusointi. Etsimme tutkimuskysymyksiimme vastaavat alkuperdisilmaisut ja
muodostimme niistd pelkistetyt ilmaisut. Karsimme ndin haastatteluaineistosta
tutkimuksellemme ep&dolennaiset asiat. Seuraavaksi klusteroimme eli ryhmitte-
limme aineistomme. (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2018, 122-125.) Etsimme pelkiste-
tyistd ilmaisuista samankaltaisuuksia, joiden pohjalta loimme alaluokkia. Ala-
luokkia yhdistelemdlld muodostimme tutkimuksemme pé&dluokat.
Ensimmidisen tutkimuskysymyksen kohdalla koodasimme pelkistettyja il-
maisuja kolmeen kategoriaan: millainen sosiaalinen rakenne ryhmassad on, miten
sosiaalinen rakenne on muodostunut ja roolien kuvailu. Sijoitimme aluksi kaksi
ensimmadistd kategoriaa erillisiin taulukoihin, joihin muodostimme alaluokkia.
Huomasimme niissd kuitenkin samankaltaisuuksia, joten padadyimme yhdista-
madn taulukot (Taulukko 2). Taulukoissa sulkeisiin on merkitty niiden opiskeli-

joiden pseudonyymit, jotka kyseisen kuvauksen antoivat.

Taulukko 2
Esimerkki pelkistettyjen ilmausten sijoittamisesta taulukkoon
RYHMAN JAKAUTUMINEN
Millainen sos. rakenne on? Miten sos. rakenne on muodostunut?
Ryhma on jakautunut kahtia (8, 13) Nelikko ja Neutraalit tulevat toimeen keske-

naan, ovat samaa mieltd. Ulkopuoliset ja Kol-
mikko ei halua viittia vastaan. Enemmistolla
Nelikko muodostunut ensimmdisend, Neut- | voittavat dénestykset. (8)

raalit toisena, sitten Kolmikko. (6)

Ulkopuoliset eivét tapaa vapaa-ajalla ns. jid-

vit jiljelle (6) Ajatukset ja tunteet puretaan klikkeihin, ei tar-

vetta tuoda koko ryhmalle. (2)

Ei yhtendinen ryhmé (2) Kahdeksikko sopii asioita keskenddn (infor-

maalit tilanteet). Ovat tiivis porukka. (2)

Alaluokkia muodostui kuusi: klikit, ryhmén jakautuminen, sosiaalinen asema,

roolit, tyoskentelyn haasteet ja samanmielisyys.
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Loysimme haastatteluaineistosta nelja alaryhmda: Nelikon, Kolmikon,
Neutraalit ja Ulkopuoliset. Nimesimme alaryhmit haastatteluista nousseilla ni-
milld (Nelikko ja Kolmikko) tai ryhméd kuvailevilla nimilld, jotka itse keksimme
(Neutraalit ja Ulkopuoliset). Teimme alaryhmille omat taulukot (Taulukko 3),
joissa jokaisella ryhmaén jasenelld oli kaksi saraketta. Ensimmadiseen sarakkeeseen

kerdsimme kuvailut hdnestd henkilond ja toiseen hdnen roolistaan.

Taulukko 3

Esimerkki alaryhmdn henkilokuvauksista, Neutraalit

5 henkilokuvaus 5 rooli ryhmaéssa 7 henkilokuvaus 7 rooli ryhmaéssd
ilmaisee itseddn roh- | tuo ajatuksia esille, | ei mainintoja tuo teoriaa tyohon (6)
keasti (8) aloitteellinen (8) ideoi (6)

vahvatahtoinen (13) i Osallistuu, kun kiin- aktiivinen (13)

danekas (8) nostunut. Puhuu
omia juttujaan ty0s- vie tydtd eteenpdin
puhuu paljon, kova- | kentelyn aikana. (8, (ajatuksen tasolla) (6)

déninen (8,  13) { 13)
innostaja (13)

Vastuussa, vetdd
tyoskentelyé (8, 13)

kdytannonkokemusta
(13)

10 henkilskuvaus 10 rooli ryhméassa 11 henkilokuvaus 11 rooli ryhmassa

ei mainintoja ideoija (6) hiljainen (8, 15) Aktiivinen, kuunte-
vastuussa (8, 13) ei ilmaise mielipidet- lee, ddnestad (13)
tuo teoriatietoa ryh- taan (8) komppaa muita (9)
maan (13) huomaamaton (13) ei vastuuta (8, 9, 15)

ei ilmaise mielipidet-
taan (9)

Taulukot siirrettiin aukikirjoitettuna tutkimustuloksiin.
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5.4.4 Tutkimuskysymyksien haasteet ja lopulliset tutkimuskysymykset

Toisen tutkimuskysymyksen analyysin aloitimme muodostamalla pelkistetyista
ilmaisuista alaluokkia. Huomasimme kuitenkin nopeasti, ettd niitd oli liikaa. Ja-
oimme ensimmadisen tutkimuskysymyksen kahteen osaan, mutta tutkimuskysy-
mysten muokkaaminen ei ratkaissut ongelmaamme. Palasimme aiempiin tutki-
muskysymyksiimme ja etsimme uusia keinoja toisen tutkimuskysymyksen tar-
kempaan rajaamiseen.

Apuna toimi merkittdvien tapausesimerkkien etsiminen aineistosta. Erds
tapausesimerkki oli: “Tuli sellanen ilmapiiri, ettd kukaan ei taho puhua tastd, niin
md en koe sitd mydskaddn sellaseks ilmapiiriks, jossa (on) hedelmallista (keskus-
tella)” (Opiskelija 2). Yhdistelimme alaluokkia suuremmiksi kokonaisuuksiksi ta-
pausesimerkkien avulla ja muodostimme niistd yldluokkia. Aiempi tapausesi-
merkki oli ldhtokohtana yldluokalle keskustelun haasteet. Esimerkki yldluokkien

muodostamisesta on ndhtdvissd Taulukosta 4.

Taulukko 4

Yliluokan kuvaus ja avaaminen: Vastuu

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yldluokka
3 ei vélttamaéttd hoida hommia hyvin, tulee ja palauttaa | Vapaamatkus- | Vastuu
tehtdvid myohdssa. Rasittavaa. (9) tus

15 ei osoita ldsndoloaan milldédn tavalla, saattaa puuhailla
omia juttuja, samoin 3. (13)

1, 8 ja 12 vie tyoskentelyd konkreettisesti eteenpdin, jot- | Tyoskentelyn

kut muut ajatuksen tasolla. (6) aloittaminen
Vaikea nostaa esille, ettei kaikki osallistu ryhmén tyos- | Keskustelun Keskustelun
kentelyyn, koska ei halua pahoittaa kenenkddn mielta. (9) | vélttely haasteet

Ei ole nostanut esille tydskentelyn aloittamisen vaikeutta.
Haluaisi keskustella aiheesta mutta kokee, ettid kaatuisi
hinen niskaansa. Ei tiedd drsyttddko asia muita. (8)

Kenelldkddn ei pddvastuuta tehtdvistd tai tyoskentelyn | Johtajan roolin
etenemisestd. Kukaan ei halua puheenjohtajan roolia (eli | vilttely

pdédttdd, milloin asia on kaisitelty loppuun ja milloin
mennd eteenpdin). (2)

Nelikko lghti vetdimddn ryhman tydskentelyd, koska ku-
kaan muu ryhmaéssi ei ottanut sitd roolia. (15)
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Ensimmdisen tutkimuskysymyksen yldluokat ovat ryhmén jakautuminen, Ne-
likko, Neutraalit, Kolmikko ja Ulkopuoliset. Toisen tutkimuskysymyksen pada-
luokat ovat puolestaan vaikutusvalta, vastuu, roolit sekd keskustelun ja paatok-

senteon haasteet.

5.5 Eettiset ratkaisut

Olemme noudattaneet ldpi tutkimuksen toteuttamisen tutkimuseettisid periaat-
teita: rehellisyyttd ja yleistd huolellisuutta (TENK 2023, 11-12). Myos tutkimuk-
sen uskottavuuden kannalta hyvan tieteellisen kdytdannon noudattaminen on
vélttamatonta (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 150).

Tutkittavat tayttivit molemmissa aineistonkeruun vaiheissa suostumuslo-
makkeet ja jaoimme heille kummallakin kerralla my6s tiedotteen ja tietosuojail-
moituksen. Laadimme ne Jyvéaskyldn yliopiston (2022) esimerkkipohjia kadyttden.
Ennen ensimmadistd aineistonkeruuta kavimme ryhmén kanssa ldapi lomakkeiden
tarkeimmat kohdat sekd annoimme ryhmalle aikaa tutustua niihin. Haastattelu-
jen alussa kerroimme tutkittaville suostumuslomakkeen kohdat, jotka olivat
muuttuneet suhteessa sen edelliseen versioon. Korostimme osallistumisen va-
paaehtoisuutta ja oikeutta vetdytyd tutkimuksesta, jottei kukaan tuntisi painetta
osallistua vastentahtoisesti (TENK 2019, 8-9). Tutkittavilla oli mahdollisuus olla
meihin yhteydessa koko tutkimusprosessin ajan.

Tutkimuksen informantit ovat pseudonymisoitu heiddn identiteettinsa suo-
jaamiseksi. Kasittelimme kyselylomakkeet valittomaésti niiden kerdamisen jal-
keen ja arvoimme tutkittaville pseudonyymit: Opiskelija 1 - Opiskelija 15. Tau-
lukoimme kyselylomakkeiden vastaukset pseudonymisoituina ja sdilytimme al-
kuperdisen aineiston paikassa, johon vain meilld oli paasy.

Tutkittavien anonymiteetti ei kuitenkaan ole aukoton, silld olemme tuoneet
esille tutkittavien opiskelleen integraatioryhméssad. Samaan aikaan luokanopet-
tajakoulutuksessa opiskelleet ja tyoskennelleet voivat tunnistaa tutkitun ryhméan
ja tietdd, keitd sithen on kuulunut. Haivytimme tunnistettavuutta poistamalla ai-

neistoon ja sen kerdamiseen liittyvét tarkat vuosiluvut. (ks. Mdensivu 2019, 72.)
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Jatimme myds pois tutkimuksen kannalta epdolennaiset seikat, kuten harrastuk-
set, joiden perusteella tutkittavat voisi helpommin tunnistaa (ks. TENK 2019, 12-
13). Tutkitun ryhman sisélla tutkittavien on mahdollista tunnistaa toisensa, mita

ei tdiman kaltaisessa tutkimuksessa ole mahdollista estia.
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6 RYHMAN SOSIAALINEN RAKENNE

Ensimmidisessd tulosluvussa avaamme integraatioryhmé&an muodostunutta sosi-
aalista rakennetta. Aineistosta ei tullut ilmi, ettd kukaan ryhmaén jasenista olisi
tuntenut toisiaan ennen opettajankoulutuksen alkamista, joten keskindiset suh-
teet ja sosiaalinen verkosto olivat syntyneet opintojen aikana.

Tutkittavaan ryhméaén oli muodostunut kolme tiivistd alaryhmaa: Nelikko,
Neutraalit ja Kolmikko. Alaryhmien ulkopuolelle jdi nelja opiskelijaa, joilla ei ol-
lut vahvaa sidettd toisiinsa (Ulkopuoliset). Muodostimme alla olevan kuvion
(Kuvio 2) ryhman sosiaalisesta rakenteesta ja sijoitimme siihen kaikki ryhmén

jdsenet sekd nimesimme selkeimmit roolit.

Kuvio 2. Ryhmin sosiaalinen rakenne

9
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Torjuttu
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6.1 Ryhmain jakautuminen

Yhteydenpito virallisen tyoskentelyn ulkopuolella oli merkittdva tekija alaryh-
mien muodostumisessa. Poikkeuksena olivat Ulkopuoliset, jotka eivit olleet tii-
vis alaryhmad. He eivét pitdneet yhteyttd tai tavanneet toisiaan opintojen ulko-
puolella. Opiskelija 6 kuvaili Ulkopuolisia haastattelussaan: “Ne loput neljd ei
varmaan ndd toisiaan, et ne vaan sattuu aina viahdn jidmaéan. Sitten ne on vaan
sillee, et no ollaanko me taas (ryhmd)”. Koska Ulkopuoliset tekivat usein toita
yhdessd, haastatteluaineistossa heidat kuvattiin useasti yhdeksi alaryhmaéksi.

Ryhmad oli jakautunut neljan alaryhmin lisdksi myos kahtia. Nelikko ja
Neutraalit muodostivat yhdessd suuremman ryhman: Kahdeksikon (Opiskelijat
1, 8, 12 ja 13 sekd Opiskelijjat 5, 7, 10 ja 11). Kahdeksikon kerrottiin syntyneen,
kun Nelikosta ja Neutraaleista kaksi opiskelijaa oli ystdvystynyt keskendén ja si-
ten kaksi alaryhmada oli alkanut vuorovaikuttaa keskenddn enemman.

Opiskelija 8 kuvaili Kahdeksikkoa: “Aika monetkin kouluun liittyvit asiat
(yhdistdd), must tuntuu. Ollaan puhuttu esim. arvoista, ni siind on kans, et meil
oli aika samat kasitykset ja sinne toiselle puolelle vdhén jdi ne, tai siel oli enem-
man niit eri ndkemyksii”. Koettu samankaltaisuus ja yhteiset arvot olivat Kah-
deksikkoa yhdistavia tekijoitd. Kahdeksikko muodosti myos lukumaarallisesti
ryhmé&an enemmiston, ja vahemmist6on jaivat Kolmikko ja Ulkopuoliset.

Kahtiajaon koettiin ndkyvan etenkin informaaleissa tilanteissa. Ulkopuoli-
sista Opiskelija 2 kuvaili ryhmaéé: “Meidn istumdjarjestyksessd huomaa, ettd tana
vuonna on tosi vakiintunut, kenenka vieressd ihmiset istuu ja kenen kanssa men-
nddn syomaan. -- Ma tykkaan vaihtaa paikkaa, koska tahon sekottaa pakkaa, etta
me oltais oikeasti yhtendinen ryhméa”. Kahtiajako oli havaittavissa my6s ryhméan
tyoskennellessd yhdessa. Haastatteluissa todettiin, ettd Kahdeksikko halusi tyos-
kennelld itse valitsemissaan pienryhmissd. Sen sijaan Kolmikkoon ja Ulkopuoli-
siin kuuluneiden haastatteluissa ryhmiin ja pareihin toivottiin vaihtelua ja jakau-
tuneisuuden koettiin heikentdvan koko ryhmén yhtendisyyttd. Tyoskentely ta-
pahtui usein koko ryhmén kesken, ja siten véltettiin ryhméjaosta keskustelemi-

sen ja sen herdttamat ristiriidat.
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6.2 Nelikko

Nelikkoon kuuluivat opiskelijat 1, 8, 12 ja 13. Nelikon kerrottiin muodostuneen
alaryhmistd ensimmdisend ja se oli aineistojen perusteella alaryhmistd tiivein.
Nelikkoa sitoi toisiinsa ystdvyyssuhde. Aineistossa Nelikosta oli eniten kuvauk-

sia sekd yksiloind ettd alaryhména. Heiddn roolinsa ryhmaéssa oli suuri.

Taulukko 5, Nelikko

Roolin kuvaus

Opiskelija 8, | Johtaja-asema, aktiivinen, tyoskentelyn aloittaja, ddnestysten ehdottaja, kay-

johtaja tdnnon vastuussa, jakaa tehtdvis, tydorientoitunut.

Vahva persoona, voimakastahtoinen, ilmaisee mielipiteensd, kimpaantuja.

Opiskelija 12 | Johtaja-asema, vastuussa, aktiivinen, tyoskentelyn aloittaja, dédnestysten eh-
dottaja, ei hoida kdytdnnon tehtdvid, tuo struktuuria, jakaa tehtédvid, kédytan-
non kokemusta, vahva tyovietti.

Suoraviivainen, ilmaisee mielipiteensd, jamakks, karkas, dédnekas.

Opiskelijal [ Johtaja-asema, hoitaa kdytannon asioita, vie tyoskentelyd eteenpdin, tuo struk-
tuuria, pysyy aiheessa, pyrkii tehokkuuteen, ei aina ldsna.

Vahva persoona, ilmaisee mielipiteensd, kérkis, vaikea tehdd kompromisseja.

Opiskelija 13 | Vastuussa, ei vedd tyoskentelyd, aktiivinen, hoitaa kdytdannon asioita, komp-
paa mielipiteitd mutta ei ilmaise paljon omiaan, tasapainottava, ottaa kaikki

suosikki huomioon, luo hyvia yhteishenked.

Vilittava, lammin, ndyttdd tunteitaan, sopeutuva, joustava, kaikkien kaveri.

Opiskelija 8:1la oli erityinen vastuurooli, joka nousi esille jo kyselylomakkeen
vastauksissa ja korostui entisestddn haastatteluaineistossa. Opiskelija 8:n voi-
daan sanoa olleen kotiryhmdnsé johtaja. Hanen panoksensa ryhmén konkreetti-
sen toiminnan edistdmiseen oli suuri. Han kaytti usein tietokonetta ja ohjasi siten
ryhmaén yhteistad tyoskentelyd. Kuvailut hanen osallisuudestaan olivat myontei-
sid, vaikka osa haastateltavista koki hdnen suoraviivaisuutensa ja vahvan per-
soonansa ajoittain haastavaksi.

Opiskelija 12:n vastuun kanto ndkyi enemman ryhmén yhteisissa keskuste-
luissa kuin kdytdannon toiminnassa. Hantd kuvailtiin vahvaksi persoonaksi, joka
puhui paljon, ideoi ja vei keskusteluja eteenpdin. Opiskelija 12 jakoi kdytannon

osaamistaan koko ryhmalle, mink& haastateltavat kokivat tarkedksi, mutta myos



42

ongelmalliseksi. Suhtautuminen Opiskelija 12:een vaihteli aineistossa enemman
kuin Opiskelija 8:aan.

Opiskelija 1:n rooli ryhmdssa oli ristiriitainen. Hanet nimettiin vastuuroo-
liln, mutta hdntd kuvailtiin myos passiiviseksi, vdhdpuheiseksi ja hiljaiseksi.
Opiskelija 1 ei ilmaissut usein mielipiteitddn ja saattoi tehdd muita kurssitehtavia
ryhmain yhteiselld tyoskentelyajalla. Osa haastateltavista koki yhteistyon haasta-
vaksi Opiskelija 1:n kanssa, koska hdnen kerrottiin ilmaisevan mielipiteensd vah-
vasti ja karkkaasti.

Opiskelija 13 poikkesi sekd alaryhmadstddn ettd myos muista ryhmaén jdse-
nistd, silld molemmissa aineistoissa kuvaukset hidnestd olivat pelkédstdan myon-
teisid. Opiskelija 13 oli ryhman suosikki. Hanet kuvattiin vastuurooliin, mutta ei
yhtd suuressa merkityksessd kuin muut alaryhménsa jasenet. Hanen vastuunsa
koostui pitkilti kdytannon asioiden hoitamisesta, eikd hdanen kerrottu esimer-
kiksi aloittavan tai vetdvan yhteistd tyoskentelyd. Hanen koettiin pysyvan for-

maaleissa tilanteissa usein taka-alalla.

6.3 Neutraalit

Neutraaleihin kuuluivat Opiskelijat 5, 7, 10 ja 11. Heitd sitoi ryhména toisiinsa
ystavyyssuhde. Neutraalien kerrottiin muodostuneen alaryhmista toisena ja yh-
dessd Nelikon kanssa he muodostivat Kahdeksikon. Neutraaleista oli alaryh-

mé&nd vdahdn mainintoja.
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Taulukko 6, Neutraalit

Roolin kuvaus

Opiskelija 5 vetdd tyoskentelyd; aloitteellinen; innostaja; tuo ajatuksiaan esille; kdytannon
kokemusta; puhuu paljon; kovaddninen; juttelee muista asioista tyoskentelyn
aikana, jos aihe ei kiinnosta.

vahva persoona.

Opiskelija 7 ideoija, aktiivinen

Opiskelija 10 ideoija, vastuussa, tuo teoriatietoa ryhmaan.

Opiskelija 11 aktiivinen kuuntelija, komppaa muiden mielipiteitd, ei ota vastuuta, ei il-
maise mielipiteitddn, hiljainen, huomaamaton.

Opiskelija 5 oli huomattavasti suuremmassa roolissa kuin muut alaryhménsa ja-
senet. Hanen suuri merkityksensa ryhmén keskusteluihin tuli esille molemmissa
aineistoissa. Keskustelun aiheen todettiin kuitenkin vaikuttavan merkittavasti
hénen aktiivisuuteensa. Jos késiteltdva aihe ei kiinnostanut, Opiskelija 5 oli pas-
siivinen tai saattoi jopa hdiritd tyoskentelyd keskustelemalla vierustovereiden
kanssa tyoskentelyn ulkopuolisista asioista.

Muut Neutraaleihin kuuluneet jdsenet, eli Opiskelijat 7, 10 ja 11, olivat ni-
mensd mukaisesti neutraalissa asemassa ryhmaéssa. Heitéd ei mainittu aineistoissa
usein. Asiaan saattoi my0s vaikuttaa se, ettemme haastatelleet ketddn tdhén ala-
ryhmé&an kuuluvaa. Opiskelijat 7 ja 10 nimettiin muutamia kertoja ryhmdn vas-
tuunkantajiksi, mutta heiddn rooliaan ryhman tydskentelyssd ei avattu tarkem-

min. Opiskelija 11 kuvattiin haastatteluissa hiljaiseksi sivustaseuraajaksi.

6.4 Kolmikko

Kolmikkoon kuuluivat opiskelijat 6, 14 ja 15. Kolmikon kuvattiin muodostuneen
Nelikon ja Neutraalien jalkeen. Heitd sitoi toisiinsa muiden tiiviiden alaryhmien

tavoin ystavyyssuhde.
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Taulukko 7, Kolmikko

Roolin kuvaus

Opiskelija 6 Keskustelun ja tyoskentelyn aloittaja sekd vetdjd; vastuussa; aktiivinen; huo-
lehtii, ettd kaikkia kuunnellaan; pohtija; tulee toimeen kaikkien kanssa; ilmai-
see mielipiteensa.

Vahva persoona, usein dédnessd, vaikea tehdd kompromisseja.

Opiskelija 14 Lésnd; komppaa muiden mielipiteitd; huolehtii, ettd kaikkia kuunnellaan

Vahvat ndkemykset, vaikea tehdd kompromisseja.

Opiskelija 15 | Osallistuu tyoskentelyyn, hiljainen, komppaa muita.

Ei ota vastuuta, ei ilmaise ajatuksiaan, jattdd valilld ddnestdmittd, tekee yh-
teiselld ajalla muuta

Opiskelija 6 oli suuremmassa roolissa ryhmaéssa kuin muut alaryhménsa jasenet.
Opiskelija 6 mainittiin usein kyselylomakkeissa sekd haastatteluissa, ja hdnet
ndhtiin osaksi vastuuryhmadd. Opiskelija 6:n kerrottiin toimivan keskustelujen
aloittajana ryhmdistunnoissa ja tuovan ajatuksiaan esille ryhmén tyoskennel-
lessd. Han kuitenkin heratti ryhmén sisdlld myo6s haastavia tunteita. Osa koki ha-
net vahvaksi persoonaksi, jonka oli vaikea tehdd kompromisseja. Aktiivisuudes-
taan ja aloitteellisuudestaan huolimatta Opiskelija 6:n ehdotukset menivét vain
harvoin ldpi ja hdnet voidaankin ndhda ryhmaéssa torjutuksi.

Sen sijaan Opiskelijoilla 14 ja 15 ei ollut selvdd roolia ryhmén tydskennel-
lessd ja heiddn mainittiin aineistoissa harvoin. Heidén roolinsa koko ryhmén toi-
miessa oli pieni eikd heitd kuvattu aktiivisiksi tyoskentelyn edist&jiksi. Nelikkoon
kuuluneiden haastateltavien kuvaukset heistd olivat sdvyltddn jopa kielteisia.
Esimerkiksi Opiskelija 14:44 kuvaillaan sekd passiiviseksi ettd sellaiseksi ryhman
jaseneksi, jonka kanssa on vaikea tehdd kompromisseja. Opiskelijoiden 14 ja 15

hiljaisuus tulkittiin passiivisuudeksi.
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6.5 Ulkopuoliset

Tiiviiden alaryhmien ulkopuolelle jdivat Opiskelijat 2, 3, 4 ja 9, joilla ei ollut eri-
tyistd sidettd toisiinsa. Silti heid&t usein hahmotettiin yhdeksi alaryhméksi, vaik-
kakin sen todettiin myos poikkeavan muista ryhmistd. Ulkopuolisten roolit ero-
sivat toisistaan huomattavasti. Opiskelijat 2 ja 9 kuvattiin aktiivisina ryhmaén ja-

senind, kun taas Opiskelijat 3 ja 4 passiivisina.

Taulukko 8, Ulkopuoliset

Roolin kuvaus

Opiskelija 2 Aloittaa ja vetdd tyoskentelyd; ohjaa keskustelua, palauttaa aiheeseen; jakaa
torjuttu tehtédvid; ilmaisee mielipiteensd; ideoi; ehdottaa dénestyksid; huolehtii, ettd
kaikkia kuunnellaan.

Ajatukset korkealentoisia ja erilaisia, haluaa tehdé asioita omalla tavallaan,
karkds, myohastelijd, ei aina ldsnd ryhmén tyoskentelyajalla.

Opiskelija 3 Hiljainen, passiivinen, ei vastuussa eikd ldsnd, tekee omia asioita tyoskente-
lyajalla, myohastelee

Opiskelija 4 Lasnd, passiivinen, osallistuu tyoskentelyyn,

Hiljainen, huomaamaton, ei tuo mielipiteitdén esille.

Opiskelija 9 Vastuussa, aloittaa ja vetdd tyoskentelyd; ohjaa keskustelua ja palauttaa ai-
heeseen; ehdottaa ddnestyksid; ideoi; hoitaa asiasisdltod; huolehtii, ettd kaik-

bt
suojatt kia kuunnellaan,

Hiljainen, taka-alalla.

Opiskelija 9:n kuvailtiin olevan hiljainen ja taka-alalla, mutta samalla han otti
vastuuta ryhmén toiminnasta ja vei yhteistd tyoskentelyd eteenpdin, varsinkin
keskustelun ja ddnestysten kautta. Haastatteluaineiston kuvaukset Opiskelija
9:std olivat padosin myonteisid alaryhmastd riippumatta.

Opiskelija 2 heritti useissa haastateltavissa ristiriitaisia tunteita. Opiskelijat
6, 8, 9 ja 15 kuvasivat hantd aktiiviseksi ja vastuutaottavaksi sekd paljon ide-
oivaksi ryhmén jaseneksi. Sen sijaan Opiskelija 13 koki, ettei hdn ollut lasnd ryh-

mdn tyoskennellessd. Ristiriitaiset tunteet liittyivat Opiskelija 2:n poikkeaviin
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ideoihin ja ajatusmalleihin. Opiskelija 2:n asema ryhmaéssd on samankaltainen
kuin Opiskelija 6:n eli my6s hidnen voidaan sanoa olevan ryhmédssédan torjuttu.
Opiskeljjat 3 ja 4 mainittiin haastatteluissa harvoin ja heidédn roolinsa ryh-
mén tyoskentelyssa oli pieni. Opiskelija 3 kuvattiin passiivisena, eikd han ottanut
haastateltavien mukaan vastuuta ryhmaéssd. Hanen ei koettu olevan ldsné ryh-
mén tyoskennellessd ja hdn ajoittain hoiti yhteiselld tyoskentelyajalla omia asioi-
taan. Opiskelija 4:44 taas kuvailtiin hiljaisena ryhmén jdsenend, joka ei tuonut
mielipiteitdan esille. Han oli fyysisesti paikalla, mutta “ei tuonut ldsndoloaan

esille”.
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7 SOSIAALINEN RAKENNE RYHMAN TOIMIN-
TAA OHJAAMASSA

Tulosluvun toisessa osassa avaamme, miten sosiaalinen rakenne ilmeni ryhméan
toiminnassa ja millaisia haasteita se loi tydskentelyyn. Tarkastelemme ensin val-
lan ja vastuun jakautumista ryhmassd. Taman jalkeen syvennymme rajatumpiin

aihealueisiin, joita ovat roolit ja keskustelun sekd paatoksenteon haasteet.

7.1 Vaikutusvalta

Valta ja vastuu jakautuivat ryhmaéssd epédtasaisesti, miké ei ole vertaisryhmalle
harvinaista. Vallan jakautuminen tiedostettiin ainakin osittain, mutta asia pyrit-

tiin peittdmaan eika sitd kasitelty koko ryhmén kesken:

-- ei 0o tietosia valtajakaumia. Ei meilld oo, ettd hdn on nyt ryhmén pomo, vaikka niit
periaatteessa on. -- Miettii, jos ollaan kaikki ldhetty samalta viivalta periaatteessa, niin sit,
jos ois ihan sanotettu, ettd “M4d oon nyt tin ryhméan pomo”, ni se ois tosi outoo. Sit se ois
aika epdsopusuhtanen se ryhma. Tai jos noi oikeesti tuotas ilmi, ni ei se sit ois endd sem-
moknker; ryhmdryhmad, tai se ois semmonen valtasuhde joku mikélie. (Opiskelija 6, Kol-
mikko

Vallan epétasaisen jakautumisen koettiin olevan vertaisryhmén ideaalin vas-
taista: kaikilla tulisi olla ryhméssd saman verran valtaa (ks. Lopponen 2011, 35;
Maidensivu 2019, 130-131).

Vaikutusvaltaisimmiksi koetut henkil6t vaihtelivat jonkin verran haastatel-
tavien vdlilld. Kaikki olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd joillakin ryhmdn jasenilld
oli enemmadn valtaa kuin toisilla. Opiskelija 2 totesi: “Varsinkin, ku ottaa kaiken
maailman luonteet ja muut siihen vield peliin, niin onhan se vahan karua, et (kai-
killa ei ole samanlaisia mahdollisuuksia saada valtaa)”. Henkilokohtaisten omi-
naisuuksien koettiin olevan merkittdvdssd asemassa valta-aseman muodostumi-
sessa.

Kahdeksikon ulkopuoliset haastateltavat kokivat, ettd Nelikkoon kuulu-
neet Opiskelijat 8 ja 12, sekd joissakin tapauksissa myos Opiskelija 1, olivat ryh-

massd vaikutusvaltaisimmat jasenet. Heitd kuvailtiin “johtajatyypeiksi”, jotka or-
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ganisoivat ryhmdn toimintaa ja vetivit tyoskentelyd. Heiddn mielipiteillddn ko-
ettiin olevan eniten painoarvoa ja ryhmdssa toteutettiin usein heidén ideoitaan.
Nelikon tiivis alaryhma loi heille vaikutusvaltaa ja toimintamahdollisuuksia ryh-
maén sisdlld. Esimerkiksi Opiskelija 9 totesi: “Ehkd on helpompi vetdd yhessd, jos
on kavereita ja keskenddn jotenki sujuu se homma. En md néd4, ettd jos ne ois eri
porukoista, nii se ois ehkd tollanen se dynamiikka”.

Vaikka Opiskelija 8:lla oli aineistojen perusteella selvasti ryhméssadan kor-
kea asema, ei hin itse tunnistanut tai tunnustanut avoimesti, omaa valta-ase-
maansa. Han koki vaikutusvaltaisimmiksi ryhmén jaseniksi ne, jotka olivat eni-
ten ddnessd. Haastattelussaan hdn kuvasi, miten ja kuka vaikutusvaltaa hidnen
mielestddn sai: “Sellaset kovaddnisimmat, Opiskelija 5, Opiskelija 12, koska ne
tuo ilmi ja uskaltaa tuoda, et ei se mun mielest johdu ehkd mistdd muusta, ku
siitd, et ne uskaltaa sanoo (ajatukset)”. Opiskelija 8 yhdisti vaikutusvallan ddnek-
kyyteen ja tilan ottamiseen ryhmaéssa.

Opiskelija 13 kuvaili Opiskelija 5:n ohjaavan keskusteluja omiin kiinnostuk-

sensa kohteisiin ja siten vaikuttavan tyoskentelyyn:

Opiskelija 5 on aika vahva kans, tai se on kiinnostunut niin monesta asiasta ja se on tosi
kovaddninen, ettd se tuo ittensd tosi hyvin ilmi, ettd se ei tavallaan ikiné ja& seindruusuksi.
Yleensd aika paljon lahetddn tekee sellasii, mikad Opiskelija 5 kiinnostaa. Silld on my6s pu-
heenlahjoja, ettd sitten se osaa puhuu kaikki sithen mukaan. (Opiskelija 13, Nelikko)

Opiskelija 5:n mielenkiinto oli vahvasti konkretiaan sitoutunutta, minka ajateltiin
johtuvan hdnen kaytannon kokemuksestaan. Ryhmassa arvostettiin kdytannon
osaamista, ja Opiskelija 13 kertoi oman véahdisen kokemuksensa vaikuttaneen sii-
hen, ettei hidn ottanut aktiivista roolia keskusteluissa.

On mielenkiintoista, ettd Nelikkoon kuuluneet haastateltavat korostivat
Opiskelija 5:n asemaa, kun taas muut haastateltavat korostivat Nelikon vaikutus-
valtaa. Kukaan ei voi tarkastella omaa asemaansa tai toimintaansa tdysin objek-
tiivisesti, joten valta luultavasti nihtiin itsen ulkopuolella tai huomiota kiinnitet-
tiin henkil6on, jonka koettiin uhkaavan omaa asemaa. Nama prosessit olivat to-
dennikoisesti tutkittavillekin tiedostamattomia. Se selittidisi sen, miksi Nelikolle
Opiskelija 5:n toiminta nayttdytyi tilanottamisena ja suurena vaikutusvaltana,

vaikkei hdnen roolinsa muodostunut yhtd suureksi muissa haastatteluissa.
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Haastateltavien mukaan vaikutusvaltaa sai ideoimalla ja kertomalla avoi-
mesti omia ajatuksiaan ryhmaéssd. On kuitenkin ristiriitaista, ettd vaikka haastat-
teluissa kuvattiin Opiskelija 2:n ja 6:n toimineen niin, heiddn ideansa saivat ryh-
maéssd harvoin kannatusta. Varsinkin Nelikon kuvattiin suhtautuneen niihin tor-
juvasti.

Opiskelija 2:n ja 6:n asema oli Kahdeksikkoon kuuluvaa 5:ttd heikompi, jo-
ten heiddn toimintaansa suhtauduttiin eri tavoin. Opiskelija 13 kuvasi tilannetta:
“En tiid, voiko se omalla kohalla olla vaan henkilokemiat. Ma tykkaan Opiskelija
5:std hirveesti, ettd jotenki kuuntelee Opiskelija 5:td mielelldédn. Ehkd se on myos
esittamistapa -- Opiskelija 5 osaa puhua”. Opiskelija 5 vuorovaikutussuhteet ryh-
maén sisdlld sekd hdnen henkilokohtaiset ominaisuutensa paransivat hénen toi-
mintamahdollisuuksiaan ryhméssa.

Ryhmaén keskusteluiden kerrottiin olleen vahvasti kdytantoon sitoutuneita,
jota my0s Opiskelija 5 ja Nelikko edustivat. Opiskelija 2:n ideoiden kerrottiin me-
nevan “yli hilseen” ja hdn esitti ryhmaéssa avoimesti erilaisia mielipiteita:

-- ku tulee niit Opiskelija 2:n ideoita, niin musta tuntuu, ettd ne on kaikkien mielestd jotenki

ylilyontejd -- Esim. Eilen joku &édnestys, niin Opiskelija 2 halus selkeesti, et se (hdnen ide-

ansa) tulee ldpi, niin se oli ainoo, joka dédnesti sitd omaa asiaansa. Et silld on jotenki tosi

semmosia, et ei kukaan tavallaan ldhe sithen Opiskelija 2 juttuun mukaan. (Opiskelija 13,
Nelikko)

Olisi mielenkiintoista tietdd, erosivatko Opiskelija 2:n ajatukset kaikkien ryhméan
jasenten mielipiteistd niin suuresti kuin Nelikon haastateltavat ajattelivat. Pohti-
misen arvoista on, kuinka paljon Nelikon, ja laajemmin Kahdeksikon, vaikutus-
valta liittyi siihen, ettei Opiskelija 2:n ideat saaneet kannatusta ja menneet ldpi
ryhméssa.

Opiskelija 2 kertoi olleensa toisena lukuvuonna vasyneempi ja passiivi-
sempi ryhmassd. Se ndkyi myos muiden haastateltavien kuvailemina my®ohéste-
lyind ja henkilokohtaisten asioiden hoitamisena yhteiselld ajalla. Han ilmaisi
haastattelussaan turhautumista tilanteeseensa ja yleisesti ryhmén toimintaan:
“Monesti mulla on tarve, jos on vaikka hetkenki sellainen, ettd ollaan siirtymassa
tehtdvéstd toiseen ja jotkut hopottelee omia asioita, ja kellutaan vaan jossain, niin
sit mé (ajattelen, ettd) nyt tekis mieli tehd jotain”. On mahdollista, ettd Opiskelija

2 turhautui tilanteeseensa, mika johti passivoitumiseen.
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Kolmikkoon kuuluneen Opiskelija 6:n asema oli monimutkaisempi kuin
Opiskelija 2:n. Opiskelija 6 kuvattiin aktiiviseksi ja vastuuta kantavaksi ryhméan
jaseneksi, mutta hdnen ideansa eivit siltikddn saaneet usein kannatusta. Opiske-
lija 6:n kerrottiin ajoittain passivoituvan haastavissa tilanteissa, eikd han tuntenut
itseddn aina kuulluksi ryhmassa. Han kuvaili omia tunteitaan haastattelussaan:
“Viime aikoina (kertoo esimerkin ehdotuksestaan) -- ne vaan kumos sen saman
tien. Tuli vdhdn semmonen fiilis, ettd ne ei halunnu kuulla sitd. Kylldhan siinaki
kuunneltiin joo, mutta ei ehka (tullut) ymmarretyks siind tilanteessa”.

Tulkintamme mukaan Opiskelija 2:n ja 6:n oli vaikeampaa saada ideoitaan
ja ajatuksiaan lapi ryhmdssd, silld he eivdt kuuluneet Kahdeksikkoon eikd Kah-
deksikko asettunut tukemaan heiddn ideoitaan. Tilanne oli erilainen Opiskelija
9:n kohdalla, jolla oli Kahdeksikkoon kuulumattomaksi poikkeuksellisen korkea
sosiaalinen asema ja suuret vaikutusmahdollisuudet ryhmassa. Opiskelija 13
suhtautui Opiskelija 9:44n myonteisesti, jopa suojelevasti. Opiskelija 13 kuvaili:
“Tuntuu, ettd md suojelen (hantd). M4 yleensd katonkin Opiskelija 9:44, et millon
sen suu alkaa liikkuu, niin sit md oon, et “Hei, kuunnellaan Opiskelija 9:44!"”.
Opiskelija 13 siis varmisti toimintamahdollisuuksia Opiskelija 9:1le. Opiskelija
13:n toiminta tuskin oli merkityksetontd, varsinkin kun otetaan huomioon hanen
suosikkiasemansa ryhmaéssa.

On mielenkiintoista pohtia, miksi juuri Opiskelija 9 padasi Opiskelija 13:n ja
siten myos Nelikon niin sanottuun suojelukseen. Erds mahdollinen selitys on se,
ettei han puheenvuoroillaan haastanut Kahdeksikon ajatuksia. Opiskelija 9 ei
myoskddn herdttanyt muissa ryhman jdsenissa ristiriitaisia tai vaikeita tunteita,
eikd han uhannut ndin kenenk&ddn ryhmaén jasenen turvallisuuden tunnetta.

Korkeassa asemassa olleet haastateltavat, Opiskelijat 8 ja 13, eivit avoimesti
tuoneet omaa valta-asemaansa esille, vaan jopa véahattelivit sitd. He kertoivat,
etteiviat halunneet ottaa liikaa vastuuta ja pyrkivit antamaan tilaa muillekin. Erads
mahdollinen selitys valta-aseman peittelylle voi olla se, etteivat he todella tun-
nistaneet omaa asemaansa samoin kuin muut ryhman jasenet. Toinen mahdolli-

nen tulkita on, ettd avoimesti valta-aseman tunnustaminen rikkoisi liian raikeasti
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vertaisryhmén ideaalia. Se paljastaisi sen, ettei kaikilla ryhmaén jasenilld ollut sa-
man verran vaikutusvaltaa, vaikka osa haastateltavista pyrkikin sellaista kuvaa

rakentamaan.

7.2 Vastuu

Ryhmén vastuunkantajiksi nimettiin Opiskelijat 1, 8, 12, 6, 2 ja 9. My06s muista
ryhmén jdsenistd oli mainintoja, mutta ndma kuusi nimed nousivat selkeésti

ylitse muiden. Opiskelija 8 kuvaili vastuun jakautumista:

Ei jakaudu mun mielest kaikkien viidentoist kesken tasasesti, mut on ehka sellai tietty po-
rukka, kenen kesken jakautuu -- tuodaan enemmaén mielipiteitd ja heitellddn ehdotuksia ja
ideoita. Jos on jotain, et pitdd kirjottaa, ni yleensd se on joku meistd, joka kirjottaa tai laittaa
viestejd. (Opiskelija 8, Nelikko)
Muiden ryhmaén jasenten kerrottiin olevan aktiivisia kuuntelijoita, mutta heidan
roolinsa yhteisessd tydskentelyssa oli pienempi.

Usein suurimpaan vastuuseen nimettiin Opiskelijat 1, 8 ja 12, ja heiddn ku-
vattiin olleen “johtavassa roolissa”. Opiskelija 6 totesi: “Ne haluaa dkkid kaiken
rullaamaan. Ne on semmosia tyoihmisid, ettd ne antaa potkua viahan persuksille,
et se ldhtee eteenpdin. -- Ehké niil on semmonen johtaja-asema tiedostamattaan-
kin”. Opiskelija 6 kuvaili heitd “jamé&koiksi persooniksi, joka eivit jauha turhaa
lilbalaabaa”. Heiddn suuri roolinsa vahvisti tehokkuuden merkitystd ryhman
tyoskentelyssa.

Suurin vastuurooli oli Opiskelija 8:1la. Hdnen aktiivisuutensa ja aloitteelli-

suutensa olivat merkittivassa osassa hinen roolinsa muodostumisessa:

Osittain kylldhdn se on my6s (vastuun) ottamista, ettd se voi (tehdd asioita ryhméssd) mut
sit my0s antamista. Kukaan muu ei (ole) rynniméssé sinne ja silleen “No ainii, nyt sielld
tietsikalla ei oo ketddn”. Niin ehkd Opiskelija 8 on sitten myos silleen “Okei, sit menn&an”,
ettd se on eka niinku responssaamaan siihen. (Opiskelija 2, Ulkopuoliset)

Myos hyvit vuorovaikutussuhteet rakensivat Opiskelija 8:n roolia. Opiskelija 2
kuvaili: “Silld on sosiaaliset suhteet, ja sille on luonteva ottaa se tietsikan paikka
ja vahan vetdd sitd (tyoskentelyd) -- Se on tosi aktiivinen, silld omalla tyollddn se

myds jo saa vahdn paatoksid tehtyd”. Sekd Opiskelija 8:n ettd 1:n ja 12:n vastuu
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perustui heiddn panokseensa ryhman tyoskentelyn konkreettiseen edistamiseen.
Kéytannon vastuun koettiin menevan luonnostaan heille.

Sen sijaan Opiskelija 9 ja 2 kantoivat vastuuta ryhméan tyoskentelystd kes-
kustelun kautta. Opiskelija 15 kuvaili heiddn rooliaan: “Kun ollaan jamédhdetty,
niin ne heittids, ettd mita tehtiis seuraavaks tai mikd on seuraava askel. Samaa
tekee myos Opiskelija 12 tai 8 ja (he tekevit) myo6s kdytannon juttua”. Opiskelija
2, 6:n ja 9:n osuus konkreettiseen toimintaan oli pienempi kuin Opiskelija 1:n,
8:nja 12:n. Heiddn panoksensa nikyi eniten metatason tydskentelyssa.

Merkittavaksi vastuuroolin rakentumisessa koettiin aktiivisuus ryhmén
tyoskennellessd. Opiskelija 2 avasi ajatuksiaan vastuuroolin muodostumisesta:
“Tekee aloitteita, on aktiivinen. Onhan se my®s silleen, ettd jos johonki tahtoo
muutosta, niin sitten ottaa sen asian esille”. My6s Opiskelija 8:n mielestd vastuun
ottaminen oli jokaisen oma tehtdva. Hanen mielestddn jokaisen tulisi pysty4 il-
maisemaan mielipiteensd, toiveensa ja ideansa avoimesti, silld muut ryhmaén ja-
senet “eivét voi pddstd kenenkddn paan sisdlle”.

Haastatteluissa kerrottiin, ettd tehtdvét jaettiin yleensd tasaisesti ja kaikki
hoitivat oman osuutensa vdhintddn kohtalaisesti. Osa haastateltavista naytti kui-
tenkin sekoittavan, mika oli vastuun ottamista ja mikd oman osuuden hoitamista
yhteisissd toissd. Opiskelija 8 kuvasi tilannetta: “Mad sanoisin, ettd jos on jollekin
annettu tehtdvd, ni kyl se hoidetaan, mut ehké se sellai, et mé voin hoitaa tdn, ei
tuu niin aktiivisesti, kun meiltd (vastuunkantajilta)”. Opiskelija 8:n haastattelussa
nousi esille toive aktiivisemmasta vastuun otosta ryhméssa.

Vidhadiselle vastuulle nimettiin useita syitd. Yksi syista oli hiljaisuus ja sithen
liitetty oletus passiivisuudesta. Hiljaisiksi nimettiin Opiskelijjat 3, 4, 11, 14 ja 15,
jotka kuvattiin usein myos passiivisina ryhmaldisind. Myos Opiskelijat 1, 9 ja 13
saivat mainintoja, mutta heiddn néhtiin tastd huolimatta aktiivisina ryhman jase-
nind. Haastattelujen perusteella Kahdeksikkoon kuuluvien Opiskelija 1:nja 11:n
hiljaisuus oli ryhmaéssé yleisesti hyviaksytympad kuin Kolmikkoon ja Ulkopuoli-
siin kuuluneiden Opiskelija 15:n, 14:n ja 4:n. Mitd korkeampi sosiaalinen asema

oli, sitd hyvaksyvammin hiljaisuuteen suhtauduttiin.
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Passiivisiksi koettujen ryhmén jasenten kerrottiin olleen keskusteluissa
yleensd hiljaa ja puhuessaan lihinnd kompanneen muiden puheenvuoroja. Kol-
mikosta Opiskelija 15 kuvaili itseddn: “Oon luonnostaan hiljasempi ja sitten ei
ehka lahe valttamatta niin esille. Viime vuonna muutenki oli semmonen hanka-
lampi vuosi ja teki mieli alkuun vaan seurailla. Se on semmonen, miké alussa
muokkas sitd omaa roolia”. Hén toi esille, ettei ldhtenyt ryhmén toiminnan alussa
“vetdmé&dn mitddn ryhmdssda”, minkd han arveli myds vaikuttaneen hianelle muo-
dostuneeseen rooliin.

Opiskelija 3:n ja 4:n rooli yhteisessd tyoskentelyssa oli pieni:

Opiskelija 3 monesti on vihdn semmonen poissaoleva ja ei-osallistuva, mut muuten ei oo

ehkd mun mielestd semmosii selkeitd. Ehkd, jos tekee samal jotain muuta, ni seki saattaa

vahd passivoida sitd omaa roolia, mut en m4 tiid, onks he sellasii, jotka ei muutenkaa ehkéa
haluu olla niin paljon esilld -- No Opiskelija 4 ainaki -- ei oo semmonen, ettd miné olen tatd
mieltd ja ndin. (Opiskelija 9, Ulkopuoliset).
Opiskelija 3:n kerrottiin mychéstelleen usein ja kdyttdneen puhelinta yhteisen
tyoskentelyn aikana. Opiskelija 15 totesi, ettd Opiskelija 3:n toiminta ryhmassa
jatetddan huomiotta, eikd kukaan puutu asiaan.

Passiiviset ulkopuoliset, eli Opiskelijat 3 ja 4, eivat herdttdneet haastatelta-
vissa suuria tunteita. Voi olla, ettd heiddn toimintansa ei uhannut ryhmén tyos-
kentelyéd tai enemmiston mielipiteitd, joten passiivisuus hyviksyttiin ja jatettiin
huomiotta. On myos mahdollista, ettd passiivisuuteen oli vaikeaa puuttua, koska
vertaisilla ei ole oikeutta méaédrata toisiaan (ks. Médensivu 2019, 118-119).

Ryhmdssd ei avoimesti ilmaistu turhautumista siihen, ettd tietyt henkilot
olivat enemman vastuussa kuin toiset. Sen sijaan Nelikon ulkopuoliset haastatel-
tavat olivat tulkinneet, ettd Nelikkoa vastuun jakautuminen turhautti. Opiskelija
9 kertoi: “Vilil md oon kokenu vdhdn syyllisyyttd siitd, et jotkut samat vaik mo-
nesti kirjottaa ja md oon koittanu olla ite vilil sillee, et md voin mennd avaa ne
koneet tai jotain tédllasta, ottaa vahd enemman roolia. Ettei se jotenki drsyttdis niin
paljoo niitd, jotka sitd yleensa tekee”. Asiaa oli kuitenkin vaikeaa yhteisesti kési-

telld, koska vallan ja vastuun jakautumista ei avoimesti tunnustettu.
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7.3 Roolit

Tutkittavassa ryhmaéssd ei ollut nimettyjd rooleja, vaan niiden jakamista ja
avointa johtajastatusta valteltiin (ks. Maki & Ristiniemi 2007, 75-76). Epédselvit
roolit loivat haasteita ryhmén toimintaan, mutta tyoskentelyé kehittavid kaytan-
teitd ei otettu kayttoon tai edes kokeiltu. Opiskelija 9 totesi: “Useemman kerran
ehotettu, ettd pitdsko jotenkin enemman jakaa vastuuta, ettd laittaa vaik puheen-
johtaja ja kirjuri -vuoroja --. Ei me olla kuitenkaa ldhetty toteuttaa niitd, et ehka
ei oo ryhmés tartuttu niihin ehdotuksiin”. Erds mahdollinen selitys ryhmén ha-
luttomuudelle kasitelld tyoskentelyyn liittyvid haasteita saattoi olla se, ettd on-
gelmien juuret olivat syvemmalld kuin kdytannon tasolla. Kdytdannon ongelmien
késittely olisi samalla voinut nostaa ryhmassd syvemmalld vaikuttaneet ongel-
mat esille.

Vaikka rooleja ei virallisesti jaettu, oli jokaiselle ryhmaén jasenelle kuitenkin
muodostunut omansa. Kdytannossda nimedmattomat roolit ndkyivéat haastatelta-
vien mukaan esimerkiksi epdselvyytend yhteisissd kdytannoissd. Opiskelija 13
kuvaili tyoskentelyn aloittamista: “Aina joku tulee myothésséd, niin yleensad oote-
taan, et kaikki on paikalla. Sen jdlkeen aletaan vidhén tuijottelee toisia, et kuka
alottais, koska meilld ei oo selkeiti semmosia, etti toi alottaa aina tai ton kuuluis
alottaa, et olis puheenjohtaja tai joku”. Haastattelujen perusteella ryhmiille ei ol-
lut muodostunut selkedd struktuuria sithen, miten tydskentely aloitetaan tai
kuka sen aloittaa.

Ryhmaissé oli totuttu siihen, ettd tietyt opiskelijat hoitivat toistuvasti samoja
tehtavid. Haastatteluissa todettiin, ettd Opiskelija 6 yleensa aloitti keskustelun
ryhmaéistunnoissa, Opiskelija 1 hoiti yhteistd kalenteria ja Opiskelijat 2 ja 9 ehdot-
tivat ddnestyksid. Tietokonetta sen sijaan kaytti yleensd Opiskelija 8. Opiskelija
13 kertoi: “Ei oo sovittu ikind mitdd, ettd “Opiskelija 8, hoidatko s& tan aina?”,
vaan se jotenki aina ajautuu (siithen). Kaikki olettaa, ettd Opiskelija 8 avaa sen”.
Tietokoneen kayttdjdlla oli merkittdva rooli ryhmén yhteisessd toiminnassa, ja
tietokoneen kdyttiminen on todenndkoisesti ollut yhteydessda Opiskelija 8:n

valta- ja vastuuaseman muodostumiseen.
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Nimedmaéttomat roolit johtivat toiminnan automatisoitumiseen, jolloin

usein samat henkil6t hoitivat tiettyjd tehtdvid sopimatta:

Vaikka toi aikataulu, niin sehdn péivittyy itsestddn *sarkasmi*. Siis monesti vaikka Opis-
kelija 1 tekee sitd. On silleen, ettd jotkut ihmiset vaan ottaa jonkun roolin ja rupee tekemddn
jotain, joka on tosi hyvd ryhmén puolesta, mutta niisté ei ole taaskaan sovittu (koko ryhmin
kesken), niin helposti joillekin saattaa tulla enemmén vastuuta kuin toisille ja en tied&, ko-
keeks ne sen kuormittavaks vai ei. (Opiskelija 2, Ulkopuoliset)

Nelikon ulkopuoliset haastateltavat kokivat epdselvien roolien ja kdytantdjen tu-
kevan vastuun epétasaista jakautumista ja pelkdsivit sen kuormittavan liikaa
vastuussa olevia. He toivoivat tydskentelyyn selkeitd kaytantojd, silld vastuun
ottaminen ei ollut kaikille helppoa tai luontaista. Yhdeksi tavaksi oli esitetty kier-
tavat puheenjohtaja- ja kirjurivuorot. Opiskelija 9 uskoi, ettd ne olisivat tasanneet
vastuuta ja helpottaneet tyoskentelyd, kun rooli ja sithen kuuluvat tehtdvit olisi-
vat olleet kaikille selvit ja padvastuussa ollut henkil6 olisi vaihdellut.

Kehitysideat jdivit kuitenkin vain ehdotusten tasolle. Syitd sille voi olla
useita. Kehitysideat tulivat usein Opiskelija 2:1ta ja 9:1td. Heid&dn oli vaikeampaa
Kahdeksikkoon kuulumattomina saada ehdotuksiaan ldpi ryhmadssd, vaikka
Opiskelija 9 olikin Nelikon “suojeluksessa”. On my6s mahdollista, ettd ehdotetut
kaytannot herattivat ryhmaén jasenissa ristiriitaisia tunteita, kuten ahdistusta.

Opiskelijat ovat voineet kokea kehitysehdotukset vertaisryhméan ideaalia
rikkoviksi, vaikka kyse oli vaihtuvista ja yhdessd maddritellyistd tehtavistd (ks.
Myo6s Lopponen 2011; Mdensivu 2019). On mahdollista, ettd korkeassa sosiaali-
sessa asemassa olleet ryhman jdsenet eivit halunneet luopua, tietoisesti tai tie-
dostamattaan, vaikutusvallastaan yhteisessd tyoskentelyssd. Osalla haastatelta-
vista oli my0s késitys, ettd tietyt ryhmén jasenet eivat halunneet lisdd vastuuta ja
siksi olivat kehitysehdotuksia vastaan. Oli syy miké tahansa, ideat jdivat ajatuk-
sen tasolle, ja ryhmaéssa jatkettiin jo muodostuneilla kaytannoilla.

Vaikka ryhmadssa ei yhteisesti sovittu, mitd tehtédvid ja toimintaa tietyt roolit
pitivat sisdllddn, niiden hoitaminen poikkeavaksi koetulla tavalla heritti drsy-
tystd. Ryhmaén jasenilld oli keskenddn erilaisia ndkemyksid siitd, mitd rooli piti
sisdlldan. Ongelma kulminoitu tietokoneella tehtdvadan tyohon. Opiskelija 8 ku-

vasi tilannetta:
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Mai koen sen sillee, et ku sinne konelle menee, sit pitds vihan just liidata sitd hommaa. Se
on sun homma, et siel ndkyy oikeet jutut ja jos jotai Eitéiéi kirjottaa, ni mé koen, (ettd) se
homma (tdytyy) siel tehd. Mut sinne menee joku (tekem&dn omaa juttuaan), ni mi oon
vdhd, et “No miksi sd menit sinne?”. Et meneeks ihmiset sinne vaa siksi, et ne nayttas silt4,
et ne tekee jotai tai jotenki haluu vaa yhtdkkii osallistuu. (Opiskelija 8, Nelikko)

Opiskelija 8 liitti tietokoneen kayttdjaan rooliin oletuksen myos ryhmén tyosken-
telyn vetdmisestd, jolloin tehtdva ei ollut ainoastaan mekaanista sihteerin tyota.
Ndistd roolien vaatimuksista ja kdytédnteistd ei kuitenkaan haastattelujen perus-
teella ollut sovittu yhteisesti ryhmassa.

Haastatteluissa kerrottiin, ettd osa ryhmin jdsenistd oli suoraan ilmaissut
haluttomuutensa ottaa ryhmaéssd nakyvdd roolia. Asiaan todettiin vaikuttavan
esimerkiksi paine suoriutumisesta ja pelko ryhmaén tyoskentelyn hidastamisesta.
Opiskelija 6 kuvasi tilannetta oman alaryhménsa kautta: “Opiskelija 14 on aina-
kin sanonu, ettd sitd vahan kuumottaa, ku kaikki nikee, ku se tekee sielld jotain.
Ettd jos tulis tuomitsevia katseita, mitd kaikki sanoo, ettd ei --, mut kylldhan niita
siis varmaan tulis. Sit ne alkaa ohjeistamaan tosi paljon, ettd mee tuolta ja mee
tosta ja paina tosta”.

Haastatteluissa nousi esille, etteivat kaikki ryhmén jasenet kokeneet ryh-
mén ilmapiirid sellaiseksi, ettd asioiden, kuten tietokoneen kdyttdmisen harjoit-
telemiselle, olisi ryhmaéssa aikaa tai tilaa. Opiskelija 13 totesi, ettd “asiat hoitavat
mieluummin ne, ketkd sen osaavat”. Tamad voi selittdd, miksi osa ryhmaén jdse-
nistd koki paineita suoriutumisestaan ja mieluummin jattivat tehtdvét niille,
ketka olivat hoitaneet ne aiemminkin.

Haluttomuus vastuun ottamiseen tyOskentelyn etenemisestd ndyttdytyi
kuitenkin esimerkiksi Opiskelija 8:lle passiivisuutena. Han kertoi oman nakokul-

mansa asiaan:

Emmad usko, ettd kaikki vilttdmit osais ja niin ne on sanonukki, et ei vaik oo nopeita kir-
jottaa tai osaa avata niitd (ohjelmia). Mut ei kukaa oo halunnu harjotellakkaa. -- Than var-
masti ois (ok harjotella). Mut kyl ma tiidn, et sielt on tullu, et en m4 osais kayttdd, et en
mi haluu ees yrittdd. Mut ma oon sitd mieltd, ettd jos joku haluis, ni sit siit vois sanoo vaa
rohkeesti ddnee. (Opiskelija 8, Nelikko)

Kokemukset siitd, oliko ryhmdssa tilaa ja aikaa harjoitella itselle uusia asioita,
vaihtelivat siis ryhmaén jasenten kesken.
On pohtimisen arvoista, mistd ndmd erilaiset kokemukset juontavat juu-

rensa. Selvdd on ainakin se, ettd muodostuneita rooleja oli vaikeaa muokata.
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Opiskelija 15 kertoi tilanteestaan: “On vaikee ldhtee vaikka avamaan konetta,
kun on tottunut siihen, ettd joku muu tekee. Tai jos ite miettii, ettd mita tdssd nyt
tekis, niin joku muu on sillei, “Hei, mina tein jo!””. Tulkintamme mukaan my®&s
oman roolin rikkominen tuntui hankalalta ja jopa ryhmdn normeja rikkovalta.
Asia kuitenkin pyrittiin peittamé&an niin, ettd esimerkiksi tietokoneen kayttoa
vélteltiin perustelemalla sitd omalla osaamattomuudella tai harjoittelun vievan
lilkaa aikaa. Korkean sosiaalisen aseman omanneet opiskelijat, joilla oli ryhméssa
hyvit toimintamahdollisuudet, eivit vialttamattd osanneet samaistua tdhdn epa-
varmuuteen ja tulkitsivat sen pelkdstddan passiivisuudeksi ja haluttomuudeksi

osallistua.

7.4 Keskustelun haasteet

Ryhmassa vilteltiin vaikeiden asioiden késittelyd. Haastateltavat kertoivat valt-
telyn ndkyneen esimerkiksi aiempaa vahdisempand tunteiden ilmaisuna ja pidat-
tyvdisend keskusteluilmapiirind. Opiskelija 2 totesi haastattelussaan: “Tuli sella-
nen ilmapiiri, ettd kukaan ei taho puhua tdstd, niin mé en koe sitd myoskaan sel-
laseks ilmapiiriks, jossa on myoskdan hedelmallistd (keskustella), jos sitd ei ole
valmis tyostdan”.

Vaikeneminen koettiin helpommaksi kuin asioiden késittely (ks. Nikkola
2011, 107; Méki & Ristiniemi 2007, 54, 57). Esimerkiksi yhteinen tydskentely he-
ratti haastateltavissa drtymystd, mutta ongelman esiin nostamisen ja kasittelyn
sijaan omat tunteet pyrittiin peittaméaan. Opiskelija 8 kuvasi omaa vaikenemis-
taan: “Ehk4, jos se asia drsyttdis mua niin paljon, et ma (en) pystyis piilottaa sitd
(niin toisin asian esille). -- Mut on vdhén, et ihan sama, jos me ei nyt tehd tassa
mitdd. Joo, se on multaki pois mutta tavallaan ei”. Opiskelija 8:n kuvauksesta voi
tulkita, ettd vélttelylld oli seurauksia myos ryhmén oppimiseen.

Haastateltavat kertoivat, ettd vaikeat tunteet jaettiin alaryhmiin. Ensim-

maiisend lukuvuonna tilanne oli kuitenkin ollut erilainen:

Jos me oltiin se ldheisin porukka Jyvéaskyldssd monelle ihmiselle ja silloin me oltiin just
enemman porukka, kun kaikki oli uutta ja tutustuttiin, niin se on my6s luontevampaa siina
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tuua niit4 juttui. Nyt kesdan aikana ne klikit, jotka on muodostunut (ja) niihin ollaan pidetty
enemman yhteyttd ja ne on syventynyt, niin sehdn myos vihin ajaa ihmisille sité, ettd ne
péésee sielld purkaa ja heille jakaa ja sitten ei ole tarvetta tuua (asioita) koko ryhmalle.
(Opiskelija 2, Ulkopuoliset)

Vaikeiden asioiden kasitteleminen alaryhmissa vahvisti ryhmén jakautumista ja
tarve tuoda asioita yhteiseen keskusteluun viheni.
My0s ryhmén jasenten erilaisuutta ja sen kasittelya pyrittiin ryhmassa valt-
tamddan:
Opiskelija 6, ni ehki ollaan hyvin erilaisia ihmisis ja mi en ehké 0o aina samaa mielts sen
kaa asioista ja se ei oo mitenkdd huono juttu vilttimaittd. Mut musta tuntuu, etti mi en
ehké uskaltais sanoo, koska mé myos luulisin, et se alkais itkemién, jos mi sanoisin sille

vastaan. -- Nii koska vilttelen konflikteja ja en tykkai niistd, niin sitten vilttelisin myds sitd
kautta, ettd ei vaan tyoskentelis (yhdessd). (Opiskelija 8, Nelikko)

Omassa alaryhmaissd tdarkedksi koettiin samankaltaisuus. Erilaiset mielipiteet,
ajatukset ja arvot asettivat pari- tai ryhmétyoskentelyyn haasteita, joita ei ollut
yksinkertaista selvittdd. Tamén vuoksi Kahdeksikkoon kuuluneet ryhmén jase-
net halusivat tukeutua omaan, turvalliseksi kokemaansa alaryhmdin ja tyosken-
nelld heiddn kanssaan.

Haastateltavien kuvaukset omaan alaryhmé&ansa kuuluvista jasenistd olivat
myonteisempid kuin muista. Nelikon haastateltavat nékiviat Kahdeksikkoon
kuuluvien hiljaisten jdsenien osallistumisen aktiivisena kuuntelemisena ja mui-
den komppaamisena, mutta kuvailivat muita hiljaisia ryhmén jasenid passiivi-
siksi tai jopa vastuuttomiksi. Vakiintunut istumajarjestys saattoi olla yhteydessa
sithen, keiden puheenvuoroihin tutkittavat kiinnittivdt huomiota. Lahelld istu-
neen ldsndolo ja osallistuminen on helpompaa huomata kuin kaukana istuneen,
omaan alaryhmaan kuulumattoman henkilon.

Osa haastateltavista koki ryhmén yhteiseen keskusteluun osallistumisen
hankalaksi ja syitd nimettiin useita. Yksi niistd oli puheenvuorojen epétasainen

jakautuminen:

Emmai tiid ongelmalliseksi, mut on se vilil, emma tiid, onks drsyttdd oikee sana. Ku haluis
ehké kuulla muiltaki jotai, mut ei tiid onks muil sanottavaa. Ja ku ne kaks (Opiskelijat 5 ja
12) pddsee vauhtiin, ni mun on ainaki hirvee vaikee keskeyttdd, ihan sama kuka puhuu.
Olla sillee, et voisko joku muuki sanoo. Ei tavallaa oo ongelma, koska aika paljon ne myos
sit vie sitd keskustelua eteenpédin, mut sit taas toisaalta valttdmatta moni muu ei pddse &a-
neen. (Opiskelija 8, Nelikko)



59

Opiskelija 5:n ja 12:n kerrottiin ohjaavan keskusteluja omiin kiinnostuksensa
kohteisiin ja innostuvan muiden kommenteista tai kysymyksistd silloin, kun ne
liittyivdat heiddn puheenaiheeseensa. Opiskelija 13 koki, ettd keskusteluun oli
haastavaa osallistua, koska Opiskelija 5 ja 12 tapa keskustella tuntui intensiivi-
seltd ja siihen oli vaikea liittyd mukaan.

Osa haastateltavista kertoi, ettd he olisivat tarvinneet pidemmaén hiljaisuu-
den puheenvuoron ottamiseen ja oman &dnen saaminen kuuluviin koettiin ajoit-
tain vaikeaksi. Opiskelija 13 kuvaili: “Ei kaikilla oo mahdollisuutta pddstd heti
sanomaan. Md en muista kuka sano ryhmadistunnossa, et sit jattdd sanomatta, ku
tietdd, et ei vaikka pddse ddneen sieltd”.

Vahvatahtoisiksi kuvattujen ryhmain jasenten seurassa mielipiteiden ilmai-
seminen ja varsinkin heidédn ajatustensa haastaminen tuntui haastateltavista vai-

kealta:

No ehkd mua #annittéiéi Opiskelija 12:n ja Opiskelija 1:n seurassa sanoa omia ajatuksia tai
tuoda niit4 esille. Tuntuu haastavalta tyoskennelld niiden kanssa, kun itestd tuntuu vaike-
alta sanoittaa ajatuksia. -- Ne aika suoraan sanoo asioita ja sillei kovastikki, miké ei valtta-
mittd oo huono asia, mutta itelle se on ehkid semmonen haastava asia. Kun ei kauheen
hyvin tunne kuitenkaan ryhmén ulkopuolella. (Opiskelija 15, Kolmikko)

My6s Opiskelija 8 nosti esille huolensa siitd, jaiko ryhmén hiljaisemmilta jasenilta
ajatuksia ja mielipiteitd sanomatta keskustelun haasteiden vuoksi. Tilanteen ko-
ettiin koyhdyttavan ryhmaén yhteisid keskusteluja.

Poikkeuksen keskustelutilanteisiin muodostivat ohjaajan vetdmaét ryhmdis-
tunnot. Ohjaajan ldsndolon koettiin antavan raamit ja saannot keskustelulle, mikéa
laski kynnysta osallistumiselle. Puheenvuorojen tarkempi kuunteleminen tuotti
myos paineita. Opiskelija 13 kuvaili tunteitaan: “kaikki, vaikka siind (tyoskente-
lyajalla), saattaa puuhata jotain omaa juttua, oot lappdrilld tai jotain. Sun déni
kuuluu, mut sé et oo siind parrasvaloissa. Mut sielld ryhmdistunnossa sa oot se,
kuka puhuu ja kaikki tuijottaa, niin se on jotenki ahistava tilanne”. Ohjaajan las-
néollessa aika ja tila annettiin yhteiselle keskustelulle ja jokaiselle siihen osallis-
tuvalle, mutta ryhman tyoskennellessd keskenddn tilanne oli toinen.

Osa haastateltavista koki, ettd tiettyjd ryhmaén jasenid kuunneltiin tarkem-
min kuin toisia. Opiskelija 15 kertoi: “Huomaa, jos Opiskelija 5 tai 8 tai 12 tai 10

tai joku heistd puhuu, niin yleensa kaikki kuuntelee. Mutta ehkd omalla kohalla



60

tai Opiskelija 9:n kohalla tai Opiskelija 14:n kohalla, jos on keskustelu, niin sitten
se oma pointti, mitd yrittdd sanoa koko ryhmadlle, menee helpommin ohi”. Kes-
kustelun haasteet eivit siis liittyneet pelkdstddn siihen, kenelld oli tilaa puhua,
vaan myos siihen, ketd ryhmassa kuunneltiin ja kenen puheenvuoroille annettiin
painoarvoa.

Puheenvuorojen tasaisempaan jakautumiseen tahtddvid kehotusehdotuksia
oli ryhméssad esitetty. Yksi ndistd ehdotuksista oli puheenvuoron pyytdminen
viittaamalla, mutta joidenkin ryhmin jdsenten mielestd se olisi vaikuttanut yh-
teiseen keskusteluun kielteisesti. Sen peldttiin vievan spontaaniuden ja keskuste-
lut olisivat muuttuneet epdluonnollisiksi. Haastatteluissa korostui, ettd nimen-
omaan korkean sosiaalisen statuksen jdsenet olivat viittaamiskadytantod vastaan.

Viittauskdytannon kerrottiin olleen Opiskelija 6:n idea, ja vaikka ehdotus ei
mennyt ldpi, todettiin hdnen silti ajoittain viittaavan. Tdma heréatti osassa ryhman
jdsenistd drtymystd. Esimerkiksi Opiskelija 8 kertoi: “Osa saattaa viitata, jos ha-
luu puheenvuoron, mut ei uskalla sitd muuten ottaa. Itse en henkilokohtasesti
pida siitd, koska sitd tekee vain muutama ihminen, eikd siitd oo sovittu mitdad”.
Opiskelija 8:n drtymys vaikutti kumpuavan siitd, ettd han koki ryhmén jo paat-
taneen viittaamiskdytannon kadyttoonottoa vastaan. Opiskelija 6 toimi siis avoi-

mesti ryhméan normien vastaisesti.

7.5 Paitoksenteon haasteet

Ryhmadssa tyoskentely vaatii toimiakseen yhteisid sopimuksia ja paatoksentekoa.
Osa haastateltavista koki, ettd Kahdeksikon enemmist6 sekd puuttuvat struktuu-
rit loivat omat haasteensa paatoksentekotilanteisiin (ks. Laursen & Tate 2012, 47~
48; Melamed & Savage 2022, 48). Tulkintamme mukaan ryhmén paatoksenteko
ndyttdytyi myos yhtend valttelyn muotona.

Aénestiminen koettiin tirkeiksi osaksi paitostentekoa. Adnestamistd pi-
dettiin demokraattisuutta vahvistavana ja se mainittiin usein tasavertaisista osal-

listumis- ja vaikutusmahdollisuuksista puhuttaessa. Opiskelija 8 kuvaili ddnes-
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tyksen merkitystd haastattelussaan: “Jos me dadnestetddn, ni sillon kaikki saa da-
nestdd ja pystyy tuomaan omia ideoita esiin ja sit ne joko torpataan tai sitten niista
lahetdd tekee jotai. Kyl méd koen, ettd meidn ryhmds pystyy kaikki sanomaan
omat ajatuksensa ja vaikuttamaan siihen, mitd tehdan”. Ristiriitaista oli, etta
kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan kokeneet, ettd ryhmaén jasenilld oli yhtalai-
set mahdollisuudet vaikuttaa tai saada omia ideoitaan ldpi ryhmaéssa.
Aineistojen perusteella ddnestystilanteisiin ei ryhmaéssd sovittu selvdd ra-
kennetta. Adnestamisti ei koettu niin sanotusti viralliseksi tilanteeksi, eiki sithen

sovittu selvid sddntojd tai kdytantojd. Epdselvyys herdtti hiammennysta:

Siind ddnestystilanteessa tulee vihdn semmonen, ettd kuka sitte paattdd tavallaa, ettd mikd
se ddnestys(tulos on) -- meilld ei oo semmosii selkeitd rooleja, ettd joku sanois “Hei, nyt oon
ddnestetty, ettd nyt jatketaan”, vaan ettd se on aina tietyt yksilot. Jotenki roolit jakautuu
tosi epdselvasti mun mielestd meilld. (Opiskelija 13, Nelikko)

Aénestykset kuitenkin vaikuttivat selvittdvdn pienid, miltei turhalta vaikuttavia
asioita, kuten nimien paikkaa yhteisessa tyossa.

Sen sijaan vaikeita ja haastavia teemoja ei haluttu késitelld, vaan danestami-
selld ja nopealla pddtoksenteolla pyrittiin ratkaisemaan ristitilanteet mahdolli-
simman kiireesti. Ristiriitojen ja erilaisuuden herattima ahdistus pyrittiin valtta-
mé&dn niin, ettd vaikeista asioista ddnestettiin, vaikka niiden kasittely olisi vield

kesken:

-- Vilil tuntuu, et on semmonen kiireen tuntu, et nyt joitain drsyttdi ja halutaan vaan
menni eteenpiin, ni sit ei haluu jotenki hidastaa siti sill4, ettd esittiis jonku eridvan mieli-
piteen. -- Jotenki ristiriitasta, ettd tuntuu vilil olevan joku kiire, koska sitte tuntuu viililla,
ettd on tosi paljon semmosta aikaa, et hengaillaan vaan tai jotenki tosi hitaasti edetdén. Ei
tarttis olla kiire. (Opiskelija 9, Ulkopuoliset)

Hitdisyys loi epdselvyyttd sithen, misté oli ddnestetty ja mité asiasta oli paétetty.

maén jasenet eivit tunteneet itseddn aina kuulluiksi ryhmaéssa (ks. Laursen & Tate
2012, 48).

Hankalaksi koettiin my6s voimakkaasti ilmaistut mielipiteet, silld niiden
jdlkeen oli vaikea tuoda ilmi poikkeavia ajatuksia. Opiskelija 9 kuvaili tilanteita:
”Vdlilla ndkyy semmosta drsyyntymistd ja turhautumista, ni joillekki saattaa

tulla siit semmonen, et okei, mennddn nyt vaa eteenpdin, ettei noi drsyynny
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enempdd”. Avoin drsyyntymisen ja turhautumisen ilmaisu ryhmaéssa vaikutti
Opiskelija 9:n mukaan siihen, ettd tilanteissa ddnestdmistd ei usein ehdotettu tai
henkil, jolla oli erilainen mielipide tai ajatus, perdantyi.

Sosiaalisen rakenteen selkein yhteys pddtoksentekoon oli Kahdeksikon
enemmistd. Sen kuvattiin vaikuttavan sekd ideoiden ilmaisemiseen ryhmaéssa

ettd sithen, mistd ja milloin d&nestettiin:

Sanosin, ettd meilld on vahin jakautunu kahtii toi ryhma -- Ehké, jos meil (Kahdeksikko)
ois joku yhteinen iso mielipide, niin se on ehké vihan ikdvad, mutta ne toiset saattaa sit
jadda tai et ne ei vilttamitta sitte uskalla, tai emmad tiid uskalla, mut sillee haluu ldhtee
vdittdd vastaa. -- Ei ehkd yhen ihmisen takia jatetd mitdd danestaméttd. Ku meitd on kui-
tenki enemmisto tossa, (niin siksi voitaisiin jattdd danestamattd). (Opiskelija 8, Nelikko)

Enemmiston merkitys korostui juuri padtoksenteosta puhuttaessa, mutta sen vai-
kutus ryhman toimintaan koettiin eri tavoin riippuen haastateltavasta ja hdanen
alaryhmadstdan. Opiskelija 8 koki ddnestdvdnsd ideaa, ei henkilod. Sen sijaan
Opiskelija 13 totesi, ettd ddnesti useimmiten Kahdeksikon ideoita. Koska Kah-
deksikko kaésitteli ja keskusteli ryhman asioista myos vapaa-ajalla, he toivat ajoit-
tain ideansa ja ajatuksensa ryhmadlle valmiiksi mietittyind ja sen kerrottiin vai-
kuttavan jo etukdteen ryhman paatoksiin.

Opiskelija 9 pohti kaveruuden merkitysta ddnestyksissa: “Oon vélilld miet-
tiny, ettd onko jotku niitten kaverit oikeesti ite samaa mieltd, vai ddnestéddks ne
vaa vihad sillee, et on kaverin puolella”. Kun Opiskelija 13 ja 8 kokivat toveruu-
den vaikuttavan toimintaan ldhinnd oman alaryhmén yhtenevina ajatusmalleina,
ndyttaytyi se muille haastateltaville puolueellisuutena omaa alaryhmaééa kohtaan.

Kahdeksikon enemmistt on voinut aiheuttaa passivisuutta ryhman sisélld,
silld vaikka ddnestidminen mainittiin haastatteluissa tirkedni vaikutuskeinona,
jdtti osa ryhmdn jasenistd toistuvasti ddnestamdttd. Se ei herdttanyt haastatelta-
vissa erityisesti tunteita ja sitd pidettiin ldhinnd hyvana asiana. Opiskelija 9 koki
sen tasavertaistavana, silld silloin ei “asetuta kaverin puolelle”. Kuitenkin nimet-
tdessd ddnestamattd jattaneitd, olivat he Kolmikkoon tai Ulkopuolisiin kuuluvia,
jotka jdivat muutenkin usein vihemmistoon. Adnestamatta jattamistd voidaan

tulkinta yksilon passiivisuudeksi ryhman yhteista tyota kohtaan.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tutkimuksemme tavoitteena oli tutkia luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia
ryhmain sosiaalisesta rakenteesta ja miten se ilmenee ryhmén toiminnassa. Sosi-
aalinen rakenne ja sen merkitys oli havaittavissa sekd ryhma- ettd yksilotasolla.
Sosiaalisen rakenteeseen liittyvid haasteita ryhmdssd olivat esimerkiksi koke-
mukset vallan ja vastuun epétasaisesta jakautumisesta, epdselvit roolit sekd kes-
kustelun ja padtoksenteon haasteet.

Tutkimusaineistoissamme yksilo oli nimenomaan yhteison jdsen, jolloin
pelkédstddn yksiloon keskittyminen ei riitd (Nupponen 2009, 6). Ryhman sosiaali-
nen rakenne tarjosi ndkdkulman siihen, miksi omaa toimintaa voi olla vaikeaa
muokata ryhmaéssd. Tuloksiemme perusteella siihen vaikuttavat yksilon roolin
lisdksi myos ryhmédan muodostuvat alaryhmét, sosiaalinen asema sekd ryhméan
normit. Vaikka ryhmdin jésen haluaisi muuttaa rooliaan, ei kaikilla ole siihen valt-
tamattd yhtaldisia mahdollisuuksia. Téastd ndkokulmasta voidaan todeta, ettei
kyse siis ole oikeastaan yksilon ongelmasta, vaan ilmioé koskee koko ryhmaa.
Usein keskitymme liikaa yksildihin, heiddn prosesseihinsa ja mahdollisiin haas-
teisiin, vaikka ongelmien ydin saattaa piilld yhteisdissa (Nikkola 2011, 220).

Merkittavin lI6ytomme oli ryhm&dadn muodostuneiden alaryhmien vaikutus
ryhmén toimintaan ja tydskentelyyn. Vaikka haastatteluissa alaryhmien merki-
tystd korostettiin, koko ryhmin kesken asiaa ei kasitelty, vaan siitd vaiettiin. Ala-
ryhmait olivat suurin yksittdinen tekijad opiskelijoiden toimintamahdollisuuksien
selittdjand. Tutkimuksemme perusteella on mahdotonta sanoa, toiko alaryhma
valtaa, vai muodostuivatko ystdvyyssuhteet sellaisten henkil6iden vilille, joilla
oli parempia vaikutusmahdollisuuksia ryhméssd. Lomin, Snijdersin, Steglichin
ja Torlén (2011) tutkimuksessa opiskelijat muodostivat suhteita niihin, jotka saa-

vuttivat samankaltaisia akateemisia suorituksia heiddn kanssaan. On mahdol-
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lista, ettd myos tutkitussa ryhmdssd suoritusorientoituneet tai suuressa vas-
tuussa olleet ryhmén jdsenet verkostoituivat juuri tyoskentelyn ja samankaltais-
ten tavoitteiden kautta.

Integraatiokoulutuksessa erilaisuuden ilmaisuun ja sen késittelyyn kannus-
tetaan. Silti tutkitussa ryhmaéssé erilaisuus pyrittiin peittdméaan ja turvaa haettiin
samankaltaisista ihmisistd ja omasta turvalliseksi koetusta alaryhmastad. Vertais-
ryhmdssd toimiminen ei ole mutkatonta ja my6s muista integraatioryhmistd on
noussut esille suojautumismekanismeja, jotka vaikeuttavat ryhméan tavoitteel-
lista tyoskentelya (ks. esim. Matikainen 2022; Mdensivu 2019, Mdki & Ristiniemi
2013).

Tutkitussa ryhmaéssd esimerkiksi vaikeat tunteet purettiin omaan alaryh-
madn, eikd niitd kasitelty koko ryhmén kesken. Omassa alaryhmdssa ahdistavien
teemojen kasittely koettiin helpommaksi. Opiskelija pystyi siten jatkamaan toi-
mintaansa koko ryhmén kanssa samalla tavalla kuin aiemmin, eikd ryhma voinut
oppia siind kohdatuista haasteista ja niiden késittelystd. (Koponen & Ristiniemi
2013, 97.) Muodostuneet alaryhmét heikensivit ryhman koheesiota ja vaikeutti-
vat tavoitteellista toimintaa sekd suorasti ettd epdsuorasti. Vuorovaikutuksen
siirtyessd alaryhmiin myds opiskelijoiden sitoutuminen ryhméan heikkeni.

Alaryhmien lisdksi persoonallisuuspiirteet koettiin merkittaviksi tekijaksi
oman aseman muodostumisessa. Muita vaikuttavia tekijoitd olivat ryhmdan
muodostuneen oman alaryhmén ulkopuoliset sosiaaliset suhteet, vastuurooli
tyoskentelyssd sekd pidettavyys. Téassd tutkimuksessa luonteenpiirteet vaikutti-
vat eniten ryhman alkuvaiheessa, mutta sosiaalisen rakenteen vakiintuessa nii-
den merkitys vdheni. Opiskelijat huomioivat toisilta sitd kdytostd, mitd he odot-
tivat heiltd vakiintuneen roolin kautta. Oli helpompaa jattdd huomiotta toiminta,
joka oli ristiriidassa alkuperdisen tulkinnan kanssa. (Laine 2005, 212.) Se vaikeutti
roolin muokkaamista ryhmaéssa.

Yksilon sosiaalinen asema ryhmassa vaikutti sithen, miten hantd kuvailtiin.
Meistd hyvin samankaltaisilta vaikuttaneita opiskelijoita kuvailtiin hyvin eri ta-
voilla haastatteluissa. Joidenkin ryhméan jasenten kohdalla hiljaisuus koettiin

passiivisuutena, kun taas toisen kerrottiin olleen aktiivinen kuuntelija. Hiljaiset
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opiskelijat, joilla oli korkea sosiaalinen asema ryhmadssd, koettiin aktiivisiksi,
vaikka tulkintamme mukaan heid&dn toimintansa ei juurikaan eronnut muista hil-
jaisista ryhmaén jasenistd. Opiskelijoiden kuvaukset toisistaan eivit olleet yksise-
litteisid ja niitd tulee tarkastella myos kriittisesti.

Opiskelijat, joiden kuvailtiin yrittdvan tarjota uusia ja erilaisia ndkokulmia,
torjuttiin ryhmassa. N4illd opiskelijoilla oli tulkintamme mukaan heikompi sosi-
aalinen asema. Uudet ja erilaiset ideat saatettiin ndhda tehokkuutta ja tyoskente-
lya hidastavina, eikéa niitd siksi haluttu késitelld. Tehokkuuden ja kiireen koros-
taminen oli tapa véltelld asioiden késittelyd ja siten ristiriitojen sekd erilaisuuden
esille nousemista (ks. Mdensivu 2019, 130).

Asioiden kasittelyn kerrottiin jadvan usein kesken kiireen takia, vaikka ryh-
malld todettiin olevan myds paljon luppoaikaa. Tulkintamme mukaan korkean
sosiaalisen aseman omanneet opiskelijat pyrkivit piilottamaan erilaisuuden ja
ristiriidat kiireen varjolla, silld he pitkalti paattivat, mitd ryhmdssad tehtiin (ks.
Tiuraniemi 1993, 53). On selvdd, etteivit opiskelijat tehneet titd tietoisesti, vaan
toimintaa ohjasivat tiedostamattomat tarpeet, jotka olivat ristiriidassa ryhméan
oppimistavoitteiden kanssa (Keski-Luopa 2000, 84).

On pohtimisen arvoista, onko torjuttujen ryhman jasenten asemaan vaikut-
taneet heiddn tekeménsa ehdotukset ja esittdmansd ideat. Toiminnallaan he rik-
koivat ryhman samankaltaisuuden ideaalin ja paljastivat ryhman jasenten erilai-
suuden. Ideoiden torjuminen ndyttdd tyrehdyttineen ainakin osittain ryhméssa
merkityksellisen oppimisen, silld siten ryhma jarrutti omaa kehittymistdan.

Integraatiokoulutuksen tarjoamilla resursseilla, esimerkiksi pitkdaikaisen
ryhmén ja kouluttajien tuen avulla, ryhma olisi voinut kehittyd paljon syvalli-
semmaksikin. Ryhmassa toteutetut ddnestykset ja kuvatut tyoskentelyn haasteet
vaikuttivat pinnallisilta, eikd ryhman todellisista haasteista keskusteltu. Jonkun
opiskelijan nostaessa vaikean asian tai kehitysehdotuksen esille, muut ryhmén
jasenet vaikenivat ja asia jdi kasittelematta.

Kehitysehdotuksia tekividt Kahdeksikkoon kuulumattomat ryhmén jasenet,

mikd on tulkintamme mukaan suurin syy sille, ettei niitd otettu kayttoon. Kah-
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deksikkoon kuuluneet haastateltavat eivit tuoneet valta-asemaansa esille haas-
tatteluissa. Joko he eivdt ymmartdneet omaa asemaansa ryhmaéssa tai sen esiin-
tuominen olisi rikkonut vertaisryhmdn ideaalia (ks. Mdensivu 2019, 176-177).
Tutkimassamme ryhmaéssd tasavertaisuus ndyttdytyi nimenomaan ideaalina, ja
ryhmén jasenten toimintamahdollisuuksissa oli paljon vaihtelua.

Usko ryhmadsséd tyoskentelyn etuihin on ollut jo pitkddn esilld, mutta ryh-
mén todellista potentiaalia ei ainakaan kovin syviéllisesti hyodynnetd opetuksen
kaytannoissd tai opettajankoulutuksen rakenteellisissa ratkaisuissa. Ryhmassa
vaikuttavat samaan aikaan useat ilmi6t, mikd tekee yhdessd toimimisesta moni-
mutkaisen ilmion (Willman 2001, 31). Ryhmien tutkiminen tarjoaa meille mah-
dollisuuden oppia ymmartdmaan paremmin ryhmddynamiikkaa ja sen proses-
seja (Gastil 1992, 279). Vaikka koulumaailman késitys ryhmistd on edelleen usein
passiivinen ja sulkeutunut, on ryhmé& voimakkaasti opiskelijoiden oppimisen
laatuun vaikuttava tekijd, jonka hyodyntdminen jd&d usein valitettavan pinnal-
liseksi (Nikkola 2011, 13).

Ryhmaén toiminnan kehittdminen on mahdollista vain, jos sen haasteet tie-
dostetaan ja tunnustetaan. Ryhmén piiloon jddvéastd puolesta on mahdollista op-
pia ja saada siten ryhméan toiminnasta syvdllisempédd ja oppimisesta vaikutta-
vampaa. Pitkdaikainen ryhmd tarjoaa mahdollisuuden oppia niistd ilmidistd,
jotka eivit ole helposti havaittavissa. Esimerkiksi sosiaalinen rakenne on komp-
leksinen kokonaisuus, joka jdd ryhméssd usein piiloon. Se ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd sosiaalinen rakenne olisi merkitykseton ryhmidille. (ks. Laine 2005, 241;
Redhead & Power 2022, 3.) Sosiaalista rakennetta on tarkedd tutkia, silld esimer-
kiksi yksildiden asemaa on mahdollista parantaa keskittymalla ryhmén sosiaali-
sen ilmapiirin ja koheesion kehittimiseen (Laine 2005, 241). Pitkékestoisissa ryh-
missd tulee kiinnittdd huomiota ryhmén yhtendisyyteen liittyviin emotionaalisiin
ja sosiaalisiin kysymyksiin. (Lahti, Eteldpelto & Siitari 2004, 160.)

Useissa tutkimuksissa tasapuolinen vuorovaikutus ja ryhmén pitkaaikai-
suus lisdsivadt yksiloiden kiinnittymistd ja yhteenkuuluvuuden tunteita omaa
ryhmdd kohtaan (ks. Willer 2009, 39-40; Lawler ym. 2000, 651). Tutkimuksissa

vuorovaikutuksen kannalta arvokkaimmiksi tekijoiksi on todettu arvostuksen
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saaminen, mahdollisuus oman aseman parantamiseen, sekd yhteiset onnistumi-
sen kokemukset (ks. Gecas & Schwalben 1983, 86; Lawler ym. 2000; Lawler 2001
347-349; Willer 2009). Eréas keino tutkittavan ryhmén haasteisiin olisi voinut olla
ryhmén sisdisen vuorovaikutuksen kehittdminen ja tasaaminen. Tarkeintd kui-
tenkin on se, ettd haasteet pystytddn avoimesti tunnistamaan ja tunnustamaan,
sekd késittelemddn yhdessa.

Haluamme korostaa sitd, ettd tutkimuksemme keskittyy vain yhteen nako-
kulmaan ryhmasta. Tarkoituksenamme ei ole viittdd ryhméan tyoskentelyn olleen
epdonnistunutta, vaan avaamme haasteita, joiden opiskelijat kokivat syntyneen
sosiaalisen rakenteen takia. Koetut haasteet sekd integraatioryhmaén erilainen, sy-
védllisemmdn oppimisen mahdollistava ympdristd, korostuvat tutkimukses-
samme. Eri ndkokulmasta tarkasteltuna ryhmén toiminnasta ja tyoskentelystd
olisi voinut tehd4 erilaisia tulkintoja. Moneen muuhun ryhmaééan verrattuna ryh-
mén tyoskentely onkin monella tapaa onnistunutta.

On myos tdarkedd muistaa, ettd henkilo- ja tapahtumakuvaukset eivét ole
objektiivisia, vaan ne perustuvat tutkittavien kokemuksiin. Tutkimuksessa kési-
tellyt asiat voivat olla ryhmdin jédsenille tiedostamattomia, jolloin hienovarainen

suhtautuminen on tarpeen.

8.2 Tutkimuksen arviointi

Koska laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole olemassa yksi-
selitteisid ohjeita, pyritddn tutkimusta arvioimaan kokonaisuutena, jossa sen si-
sdisen johdonmukaisuuden eli koherenssin merkitys korostuu (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 163). Luotettavuutta tarkastellaan usein kolmen ndkokulman kautta:
uskottavuuden, luotettavuuden ja eettisyyden (Juuti & Puusa 2020, 175).
Tutkimuksen uskottavuudella tarkoitetaan sitd, missd maarin tutkimuksen
lukijat, niin tutkittavat, alan ammattilaiset kuin laaja yleisokin, hyvaksyvdt tut-
kimustulokset ja luottavat siithen, ettd aineisto on kerétty ja analysoitu asianmu-

kaisella tavalla. Luotettavuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tut-
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kijat pystyvit perustelemaan kayttamidan ldhestymistapoja ja menetelmia tutki-
muskysymyksen selvittamiseksi. (Juuti & Puusa 2020, 175.) Olemme kuvanneet
tarkasti tutkimusprosessimme etenemisen Tutkimuksen toteuttaminen -luvussa,
kiinnittden huomiota my6s niihin asioihin, jotka prosessin edetessd muuttuivat
(ks. Juuti & Puusa 2020, 175).

Alkuperdiset tutkimuskysymyksemme liittyivét valtaan vertaisryhmassd,
mutta aineistonkeruun jdlkeen suuntasimme tutkimuksen sosiaalisen rakentee-
seen. Tutkimuksemme perimmadinen aihe, eli ryhmé, pysyi kuitenkin samana.
Halusimme ymmartdd ryhmédd paremmin ja tutkimuksen metodit ovat valikoi-
tuneet tamén tavoitteen perusteella. Tavoitteenamme oli ryhmén syvillinen ym-
maértdminen, ei ennalta valitun metodin soveltaminen tai kokeilu (ks. Nikkola
2011, 204).

Lopulliset tutkimuskysymyksemme muodostuivat vasta aineistonkeruun
jdlkeen, joten merkittdvid, lisdtietoa tuottavia kysymyksid jdi varmasti haastatte-
luissa kysymattd (ks. Nupponen 2009, 15-16). Emme koe sitd ongelmaksi, silld
tutkimuskysymykset muodostettiin uudelleen nimenomaan aineistojen pohjalta.
Meill4 oli tarpeeksi aikaa, mikd mahdollisti tutkimuskysymysten muokkaamisen
sekd tarvittavan ajan analyysivaiheelle ja tulosten muodostamiselle (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2018, 165).

Mitd lapindkyvammin ja yksityiskohtaisemmin tutkimusprosessi avataan
lukijalle, sitd paremmin he voivat arvioida tutkimuksen luotettavuutta (Aaltio &
Puusa 2020, 180; Tuomi & Sarajarvi 2018, 163-164). Olemme kéayttdneet tutki-
muksessamme suoria lainauksia alkuperdisestd aineistosta. Vaikka yksittdiset
lainaukset eivit kerro koko aineiston sisdltod tai pysty yksin perustelemaan tut-
kimuksen tuloksia, niiden avulla olemme tehneet paittelyamme nakyvammaéksi
ja siten antaneet lukijoille paremman mahdollisuuden arvioida tulkintojemme
osuvuutta (ks. Puusa 2020, 154).

Tutkimuksen luotettavuudessa tulee pohtia puolueettomuusndkokulmaa,
eli sitd, ymmarrammeko tutkittavia ja sitd, mitd he yrittavat kertoa vai vaikutta-
vatko omat ominaisuutemme ja ajatuksemme siihen, mitd raportoimme (Tuomi

& Sarajarvi 2018, 159-160). On kuitenkin huomioitava, ettemme koskaan pysty
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védlittdmddn suoraan tutkittavien ajatuksia, vaan teemme niistd aina tulkintoja
(ks. Puusa 2020, 110-111). Tutkimuksemme suurin vahvuus on se, ettd tutkijoita
on kaksi. Olemme voineet keskustella avoimesti kasityksistimme toistemme
kanssa. Yhdessa keskusteleminen ja kirjoittaminen on avannut teitd uusille aja-
tuksille ja tulkinnoille.

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkedd tunnistaa tutkijan subjektiivisuus ja
hédnen merkityksensd koko tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun (Eskola &
Suoranta 1998, 221-222). Luotettavan laadullisen tutkimuksen edellytyksena on-
kin tutkijan kyky ymmartaa oma subjektiivisuutensa ja reflektoida toimintaansa.
Objektiivisuutta pyritddn siis lisddmaan tutkijan subjektiivisuuden tunnistami-
sella ja tunnustamisella. (Aaltio & Puusa 2020, 178-179.)

Tutkijan esiymmarrys vaikuttaa vdistdmaittd aineiston hankintaan ja ana-
lyysiin (Juuti & Puusa 2020, 143). Kokemuksemme integraatioryhmaésta on herét-
tanyt kiinnostuksemme ryhmaéa ja siihen liittyvid ilmioitd kohtaan, ja siten ollut
suuressa roolissa jo tutkimusaiheen valinnassa. Olemme tuoneet esille jo raportin
alussa sen, ettd olemme itse opiskelleet opintojemme alussa integraatiokoulutuk-
sessa. Ryhmad oli meille merkittivé, ellei jopa merkittdvin, osa opettajanpolku-
amme. Olemme yhdessa kasitelleet nditd ajatuksia ja tunteita, sekd pyrkineet ir-
tautumaan omista kokemuksistamme niin paljon kuin se ylipddtdan on mahdol-
lista, jotta voisimme laajentaa ndkokulmamme yleisemmialle tasolle.

Kokemuksemme integraatioryhmastd on yksi tdméan tutkimuksen vah-
vuuksista, mutta aiheeseen liittyy myds omat haasteensa. Se, kuinka hyvin tut-
kija padsee sisdlle tutkittavan sosiaaliseen maailmaan ja kokemuksiin, vaikuttaa
hédnen tulkintojensa osuvuuteen (Puusa & Juuti 2020, 11). Koska meilld molem-
milla on henkilokohtainen kokemus integraatioryhmaéssd opiskelusta, voimme
ymmartdd sen maailman, jossa tutkittavat henkil6t toimivat ja mitd he saattavat
kdayda lapi. Haasteena on se, pystymmeko erottamaan tutkittavien kokemuksen
tarpeeksi hyvin omistamme. Emme voi myoskddn tarkastella ryhmén ilmioita
taysin ulkopuolisen silmin, silld itselle tuttuihin asioihin ei kiinnitd samalla ta-
voin huomiota. Jos meilld ei olisi integraatiotaustaa, olisimme luultavasti kiinnit-

taneet huomiota asioihin, joka tuntuivat nyt itsestddnselvyyksilta. (ks. Nupponen
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2009, 11-12.) Vaikka suhtauduimme tutkimusaiheeseemme ja -aineistoon avoi-
mesti, integraatiokoulutuksessa muodostunut psykodynaaminen ymmérrys on
varmasti ohjannut meité kiinnittdmé&an huomiota tiettyihin teemoihin (ks. Mati-
kainen 2022, 33).

My6s aineistonkeruuseen liittyy teemoja, joita tulee tarkastella. Haastattelu
on vuorovaikutteinen tilanne, jossa osapuolet vaikuttavat aina toisiinsa (Puusa
& Juuti 2020, 85). Haastattelutilanteessa on tdarkedd luoda luottamuksellinen il-
mapiiri, jossa sekd tutkijat ettd tutkittavat tuntevat voivansa keskustella mahdol-
lisimman vapaasti ja avoimesti (Puusa 2020, 110-111). Haastattelumme olivat on-
nistuneita, keskustelunomaisia tilanteita, joissa padsimme syville tutkittavan il-
mion kannalta tdrkeisiin teemoihin. Haastatteluissa vahvuutena oli kaksi haasta-
teltavaa, silld meilld oli mahdollisuus tdydentdd toistemme kysymyksid.

Laadullisessa tutkimuksessa kdytetddn ideaa siirrettdvyydestd, jossa pohdi-
taan, voisivatko tutkimustulokset olla samankaltaisia eri ymparistoissd ja voisiko
aihetta tutkia uudelleen erilaisessa kontekstissa (Aaltio & Puusa 2020, 180). Tut-
kimuksessamme ei ole mahdollista saavuttaa yhtd oikeaa vastausta tai lopullista
tulosta, vaan ilmiot ovat aikaan ja paikkaan sidonnaisia. Ne muuttuvat vuoro-
vaikutuksen ja ajan myotd, jolloin niistd paljastuu uusia puolia ja se mahdollistaa
erilaisia tulkintoja. (Puusa & Juuti 2020, 62.) Joku muu voisi tehdd tutkimusai-
neistostamme erilaisia padtelmid ja tulkintoja. Tutkimuksemme onkin vain yksi
ndkokulma aiheeseen. (ks. Aaltio & Puusa 2020, 180; Matikainen 2022, 214; Nup-
ponen 2009, 79.) Se ei tarkoita, ettd tutkimus tai tutkimusmenetelmét olisivat
heikkoja, vaan osoittaa sen, kuinka samasta aineistosta voi tehda useita perustel-
tuja tulkintoja valitun ndkokulman perusteella (Aaltio & Puusa 2020, 188).

Tutkimuksen eettinen ndkokulma tarkoittaa sitd, ettd tutkijat ovat noudat-
taneet eettisid periaatteita lapi tutkimusprosessin. Tutkimus ei saa aiheuttaa hait-
taa tutkittaville, varsinkin jos se kohdistuu arkaan aiheeseen. (Juuti & Puusa
2020, 175.) Tutkimuksissa, joissa kasitelldan usein tutkittaville itselleenkin tiedos-
tamatonta toimintaa, nousee tutkimuksen eettisen nikokulman huomioiminen
entistd suurempaan rooliin. T&ll6in korostuvat tutkijan omat eettiset ratkaisut ja

vastuun ottaminen. (Nikkola 2011, 89.) Tavoitteenamme on ollut varmistaa, ettei
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tutkittavilla koidu haittaa tutkimukseemme osallistumisesta. Sen sijaan toi-
vomme, ettd haastattelut ja tutkimusraportti itsessddn voivat tarjota uusia nako-

kulmia omaan ja ryhmén toimintaan.

8.3 Jatkotutkimuskohteet

Tutkimuksemme teemat ja ilmiot ovat tuttuja jo aiemmista tutkimuksista, mutta
ldhestymistapana sosiaalinen rakenne tarjosi uudenlaisen ndkdkulman ryhmaéan
ja sen haasteiden tarkasteluun. Tutkimusprosessimme loppupuolta ei voida ku-
vailla helpoksi lineaariseksi prosessiksi, silld mitd enemmaéan saimme selville, sita
enemman meille herédsi kysymyksid. On kuitenkin mahdotonta sisdllyttdd yhteen
tutkimukseen kaikkia niitd teemoja, jotka meitd kiinnostivat. Jos haluaa analy-
soida jotakin tiettyd ilmiotd tarpeeksi syvillisesti, tdytyy se my0s osata rajata tar-
kasti (ks. Nikkola 2011, 205).

Sosiaalisen rakenteen tutkiminen myots muissa opiskeluryhmissd, kuten
opettajankoulutuksen kotiryhmissd, olisi hyodyllistd. Olisi kiinnostavaa tietdd,
onko sosiaalisella rakenteella samoja vaikutuksia my6s muihin ryhmiin kuin tut-
kimuksessamme. Alaryhmien suuri vaikutus oli merkittava huomio ja sitd tulisi
tutkia enemman tulevaisuudessa. Onko kyseessd vain tutkimamme ryhmé&n omi-
naisuus vai onko tdssd nakokulma, jota ei ole vield tutkittu tarpeeksi ryhman ja-
senten toimintamahdollisuuksien selittdjana?

Tulevaisuudessa pidempiaikainen tutkimus voisi tarjota lisdd ndkokulmia
sosiaaliseen rakenteeseen. Hedelmaiillistd olisi haastatella koko ryhmadd ja kerdta
laajempi aineisto. Kiinnostavaa on, miten ryhmaén roolit syntyvit ja muuttuvatko
ne tyoskentelyn aikana, muodostuvatko alaryhmat jo alkuvaiheessa ja kuinka
pysyvd sosiaalinen rakenne on? Tama lisdisi ymmaérrystimme ryhmaééan vaikut-
tavista haasteista ja auttaisi niiden kasittelyssa.

Jdimme pohtimaan, aloittiko tutkimuksemme jonkinlaisen prosessin ryh-

mén sisdlld. Jos jonkinlainen prosessi alkoi, mitd tapahtui, miten asia nostettiin
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ryhmadssé esille ja miten sitd kasiteltiin? Jos tutkimuksella oli myonteisid vaiku-
tuksia ryhmddn, olisiko tulevaisuudessa esimerkiksi interventiolla mahdollista
vaikuttaa uuden ryhmén toimintaan?

Koska integraatiokoulutus eroaa opettajankoulutuslaitoksen kulttuurista
jonkin verran, aiheuttaa se opiskelijoille tilanteen, jossa he eldvat samanaikaisesti
kahdessa kulttuurissa (Nikkola 2011, 186). Vaikka opettajankoulutuksessa koros-
taan puheen tasolla tyohonsd tutkijan tavoin suhtautuvat opettajan koulutta-
mista, nojaavat opinnot edelleen monin tavoin perinteiseen oppiaineontologiaan.
Integraatiokoulutuksessa hyodynnetddan eldimismaailmaontologiaa, joka voi toi-
senlaisena ldhestymistapana herdttdd jopa ahdistusta opiskelijoissa. Tutkimas-
samme ryhmdssd suorittamista ja tehokkuutta arvostettiin, vaikka eldmismaail-
maontologiassa korostetaan juuri keskittymistd ja tilan antamista kasiteltaville
asioille (ks. Nikkola 2011, 218). Olisi mielenkiintoista tutkia, pystyyko integraa-
tiokoulutus ja sen tarjoama pitkdkestoinen ryhmd mahdollistamaan paradigman
muutoksen, kun muu ymparsiva koulutuksen kulttuuri korostaa jotakin tdysin
pdinvastaista.

Ryhmien tutkiminen on mielestimme tdrkedd, mutta ainoastaan niiden
myonteisiin ja tehokkuutta korostaviin nakokulmiin keskittyminen ei riitd. Hyo-
dyntddksemme ryhmén todellisen potentiaalin meiddn tdytyy tutkia myo6s sen
kohtaamia haasteita. Ryhmdstd saadaan eniten irti silloin, kun ymmérretdan sen
luonne my®s ristiriitoja herédttavana ilmiond. Tarkeintd on pystyd luomaan ryh-
maéstd niin turvallinen, ettd néitd ristiriitoja voidaan avoimesti késitelld koko ryh-
mén kesken. Ryhmé on merkittdvd oppimisen ldhde ja kohde, mutta samalla sen
luomat haasteet taytyy hyviaksyad. Uskomme, ettd tekemdamme tutkimus tarjoaa

tietoa ja uusia ndkokulmia aiheeseen, joka on meille kovin tiarkea.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Nimi:

Sahkoposti:

Nimeé 1-3 ryhmaldistd seuraaviin kysymyksiin. Sama nimi saa olla useam-

massa kohdassa.

Kuka on vastuussa ryhmén tyoskentelyn etenemisesta?

Kuka on eniten ddnessd ryhmén tyoskennellessa?

Kuka tuo teoreettista tietoa ryhméaan?

Kuka tuo kédytannon tietoa ryhmaan?

Kuka ideoi ryhmaéssa?

Kenen kanssa mieluiten tydskentelet?

Kenen kanssa koet tyoskentelyn haastavimmaksi?
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Liite 2. Haastattelurunko
Ryhmai ja tyoskentely
e Kuvaile ryhménne tydskentelya?
o Osallistuuko kaikki ryhméssa yhteiseen tyoskentelyyn?
o Miten se ilmenee ryhmén toiminnassa?
e Miten jaatte tehtdvid ryhméanéa?
e Miten teette padtoksid ryhmana?
e Miten vastuu jakautuu ryhmaéssa?
e Onko jotain pienryhmaa?

o Koetko, ettd se mitd olemme kadyneet ldpi ryhménne tyoskentelystd, kuvaa
teiddn tavallista toimintaanne?

o Onko jotain poikkeuksia, milloin se olisi erilaista?
Oma rooli ryhmassa:
e Kuvaile omaa rooliasi ryhmassa?
o Mitka tekijdt vaikuttivat oman roolisi muodostumiseen?
o Koetko roolin muuttuneen ryhmaén tyoskentelyn aikana?
e Koetko, ettd sinulla on vaikutusmahdollisuuksia ryhmaéssa?
o Miten se ilmenee/mitd se on kdytannossa
e Millaisia tunteita oma roolisi heréattda sinussa?
o Tuntuuko rooli luontevalta/omalta?
Tarkentavat kysymykset:

e Onko ryhmaissa henkiloitd, joiden ajatukset ja/tai tunteet saivat mielestasi
enemman painoarvoa kuin toisten?

o Mistd uskot sen johtuvan?

o Millaisilla keinoilla omaa vaikutusvaltaa saa kasvatettua ryh-
méssd?



Tarkentavia kysymyksid kyselylomakkeesta:

¢ Vastuu -kategoria:

o Milld perusteella nimesit x:n?

o Miten se ndkyy kdytannossd hdanen toiminnassaan?
e Tyoskentely+ -kategoria:

o Milld perusteella nimesit x:n?

o Miten se nikyy kdytannossd hdanen toiminnassaan?
e Tyoskentely- -kategoria:

o Milld perusteella nimesit x:n?

o Miten se ndkyy kaytannossa hanen toiminnassaan?
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