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ABSTRACT

Purola, Aletta

The Impact of Mental Models on System Development
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Supervisor(s): Jokinen, Jussi

The usability of technological systems and their operational efficiency directly
affects business profitability. The study was initiated by the company's
observation of differentiated system usage practices among user groups, some of
which were deemed undesirable from the developers' perspective. The study of
mental models was based on the need to understand how users perceive and
interpret the system, and how they plan their activities in relation to their goals.
The aim of the study was to determine whether there are differences between the
mental models of developers and users, to investigate the reasons underlying
these differences, and their possible impact on the perceived usability of the
system.

The research was conducted in two phases. In the qualitative phase, data
was collected through semi-structured interviews, task performance, and think-
aloud methods. Different abstraction levels of mental models and factors explai-
ning their differentiation were identified using data-driven content analysis and
hierarchical task analysis (HTA). Hypotheses for the next phase were derived
from the conclusions of the qualitative research part.

In the quantitative phase, the focus was on measuring perceived usability
and previously identified explanatory factors. The data was collected through a
survey that included the PSSUQ scale and statements suitable for testing hypot-
heses. The analysis was conducted by testing the hypotheses using SPSS soft-
ware.

The results show that the abstract levels of mental models differ signifi-
cantly. Developers perceive the system as a platform that guides work and re-
sources, whereas users experience it as a database that supports daily operations.
It was also found that procedural models vary among user groups, which may
affect the achievement of the company's strategic goals. No statistically signifi-
cant correlation could be established between mental models and perceived usa-
bility of the system, which may be due to the relatively small sample size of the
study.

Keywords: mental models, perceived usability, technology development
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1 JOHDANTO

Modernissa liiketoimintaymparistossd teknologian kayttdiminen on olennainen
osa ihmisten pdivittdisid toimintoja. Ihmisten toiminta perustuu tavoitteisiin,
joiden saavuttamisen voidaan katsoa jakautuvan tehtdviin, jotka on suoritettava
tavoitteen saavuttamiseksi (Saariluoma et al., 2016, s. 49-59; Kaptelinin & Nardi,
2012). Saariluoma ja muut (2016, s. 49) tiivistavatkin asian seuraavasti: erilaiset
teknologiset artefaktit ovat olemassa, jotta ihmiset voivat kdyttdd niitd
saavuttaakseen tavoitteensa. Jotta timd on mahdollista, on teknologialla oltava
tarvittavat toiminnot (functions) ja toiminnallisuudet (functionalities) ja lisdksi sen
on mahdollistettava kayttdjille tapa kontrolloida toimintaansa kayttoliittyman
(user interface) avulla. Tavoitetilassa teknologian kédyttdminen olisi aina helppoa
ja vaivatonta, mutta todellisuudessa hyvan kaytettdvyyden saavuttaminen on
haastavaa, ja edellyttdd ymmaérrystd teknologisten artefaktien kayttdmisen
psykologisista ja mentaalisista edellytyksistd (Saariluoma et al., 2016, s. 79).
Kaytettivyyteen panostamisen voidaankin katsoa olevan liiketoiminnan
ydintavoitteiden, eli tehokkuuden lisidmisen nakokulmasta perusteltua.
Artikkelissan "Usability Engineering" Nielsen (1993) esittdd, ettd investoi-
malla jdrjestelmien suunnittelussa kdytettdvyyteen, organisaatiot voivat saavut-
taa merkittavid sddstojd vahentamalld kayttdjatuen ja koulutuksen tarvetta sekd
parantamalla tyontekijoiden tuottavuutta ja tyytyvdisyyttd. Hin argumentoi li-
sdksi, ettd kdytettdvyyden parantaminen voi vahentdd kognitiivista kuormitusta
ja parantaa tyon laatua. Kadyttdjaystavalliset jarjestelmaét siis mahdollistavat tyo-
tehtdvien suorittamisen sujuvasti, mikéd korostaa kaytettdvyyden merkitysta lii-
ketoiminnan kannalta (DeLone & McLean, 2003; Hassenzahl & Tractinsky, 2006).
Normanin (2013) mukaa suunnittelun tulisi olla linjassa kadyttdjien mentaa-
listen mallien kanssa, jolloin voidaan vdhentdd himmennystd ja parantaa kaytet-
tavyyttd. Mentaaliset mallit ovat mielen sisdisid rakenteita, joiden kautta ihminen
hahmottaa ulkoisen maailman toiminnallisuuksia, rakennetta ja asioiden valisid
yhteyksid (Cafias ym., 2001b; Johnson-Laird, 1983). Mentaaliset mallit heijastavat
yksildiden uskomuksia ja tulkintaa siitd, miten jonkin maailmassa olevan asian
uskotaan toimivan (Norman, 1983). Mentaaliset mallit auttavat ihmista paatta-
madn, mitd tehtdvid suorittamalla hdn voi saavuttaa jonkin tavoitetilan, ja ne
ovatkin avainasemassa ihmisten toiminnan suunnittelussa ja ohjaamisessa.
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Norman (1983) argumentoikin, ettd jarjestelmédn suunnittelijoiden tulisi pyrkid
ymmartamaan kdyttdjien mentaalisia malleja ja suunnitella niiden pohjalta, jotta
jarjestelmit olisivat intuitiivisia ja niiden kaytettdvyys olisi korkealla tasolla.
Vddrdnlaiset mentaaliset mallit voivat johtaa ongelmiin jdrjestelméan kaytossd
(Muramatsu & Pratt, 2001), heikentdd kdytettdavyyttd ja sitd kautta alentaa tuotta-
vuutta sekd lisdtd kognitiivista kuormitusta (Nielsen, 1993; Norman, 2013).

Kaytettavyys ei ole absoluuttinen ominaisuus, vaan se riippuu aina useista
tekijoistd, kuten kayttdjistd ja heiddn ominaisuuksistaan, suoritettavista tehta-
vistd sekd ympadristostd. Eri kdyttdjaryhmien ndkokulmasta saman tuotteen, pal-
velun tai jdrjestelmdn ominaisuudet voivat olla kdytettdvyydeltddn ristiriitaisia
(Sinkkonen et al., 2006; Vddndnen et al., 2009). On siis mahdollista, ettd samaa
jarjestelmdd kdytetddn erilaisilla tavoilla, ja ettd eri kdyttdjat tai kadyttdjaryhmat
kokevat jdrjestelméan kayton ja kdytettavyyden eri tavoin.

Tutkimuksen toimeksiantaja, Bolt Works Oy (mydhemmin yritys), on suo-
malainen henkilostopalveluyritys, joka on erikoistunut teknologialdhtoiseen
tyonvalitykseen. Yrityksen kautta voi hakea ja tarjota toitd rakentamisen, teolli-
suuden, logistiikan, kiinteistchuollon seké hotelli- ja ravintola-alan toimialoilla.
Vuonna 2021 yritys valitti ldhes 8000 tyontekijad noin 1700 tyonantajalle ympéari
Suomea ja sen palveluksessa oli yli 150 rekrytoinnin ammattilaista (Bolt Works
Oy, 2021). Yrityksen tyonvdlitysalustan voidaan katsoa koostuvan kolmesta toi-
siinsa tiiviisti liittyvéastd jarjestelméosasta: asiakkaille tarkoitetusta sovelluksesta,
tyonhakijoille ja -tekijoille tarkoitetusta sovelluksesta, sekd yrityksen omille toi-
mihenkil6ille tarkoitetusta operatiivisesta jarjestelmasta.

Yritys on tunnistanut toimihenkiléryhmien vélilld esiintyvédd erovaisuutta
operatiivisen jdrjestelman kayttotavoissa, vaikka kehittdjdat ovat suunnitelleet jar-
jestelmddn toivotun kadyttotavan. Namd havainnot loivat tarpeen selvittad kayt-
totavoissa ilmenevien erojen syvyyttd, niiden taustalla ilmenevid syitd ja eroa-
vien toimintatapojen vaikutuksia liiketoiminnan ydintehtéviin ja kdytettdvyyden
kokemukseen. Mentaalisten mallien tutkimista voidaan pitdd yrityksen tavoittei-
den kontekstissa perusteltuna, silld mallien avulla voidaan selvittdd, miten kayt-
tdjat ymmartavat ja tulkitsevat jdrjestelmdd sekd suunnittelevat omaa toimin-
taansa suhteessa tavoitteisiinsa.

1.1 Tutkimuskysymykset

Kuten aiemmassa osiossa kuvattiin, tutkimuksen lihtokohtana on tunnistaa
mahdolliset erot jdrjestelmdd kadyttavien ryhmien sekd jdrjestelméan kehittdvan
ryhmén mentaalisissa malleissa. Lisdksi tavoitteena on tutkia, voidaanko men-
taalisten mallien ja koetun kdytettdavyyden vililtd tunnistaa yhteys. Néista 1ahto-
kohdista tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin keskeisiin kysymyksiin:

e Eroavatko ryhmien mentaaliset mallit jdarjestelmistd toisistaan, ja jos
eroavat, niin miten? Tama kysymys keskittyy tunnistamaan mahdolliset
erot mentaalisten mallien vélilld ja ymmaértdamaan niiden vaikutuksia jar-
jestelméan kayttoon.
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e Mitka tekijat vaikuttavat mentaalisten mallien eriytymiseen? Tarkaste-
lemalla eriytymisen taustalla olevia syitd, tutkimus pyrkii tunnistamaan
mahdolliset kehityskohteet jdrjestelman suunnittelussa ja kdayttoonotossa.

e Miten mentaalisten mallien erot vaikuttavat jarjestelmin koettuun kay-
tettivyyteen? Taman kysymyksen tavoitteena on ymmartad, kuinka men-
taalisten mallien erot heijastuvat jdrjestelman kaytettdvyyteen, silld huo-
nolla kdytettavyydelld on vaikutusta tyontekijoiden tuottavuuteen.

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi tarvitaan erilaisia ldhestymistapoja ja
tutkimuksen metodologia onkin jaettu kahteen pddosaan: laadulliseen ja maaral-
liseen tutkimukseen. Laadullisessa osassa keskitytddan haastatteluihin ja da-
neenajattelutehtdviin, joiden kautta tutkitaan kédyttdjien mentaalisia malleja sekd
mallien eriytymisen taustalla olevia tekijoitad. Lisdksi skenaariopohjaisten tehta-
vien avulla médritellddn proseduraalisia malleja hyodyntamalld hierarkkista teh-
tavdanalyysia. Laadullisen vaiheen tuloksia kdytetddn perustana maarallisen tut-
kimusosan hypoteesien muodostamiseen.

Madéréllisessd osiossa hyodynnetddn kyselytutkimusta jarjestelmén koetun
kdytettavyyden mittaamiseksi ja hypoteesien testaamista varten luotujen vaiitta-
mien arvioimiseksi. Analyysivaiheessa kdytettdvyysmittauksen tuloksia tarkas-
tellaan mentaalisten mallien ndkokulmasta.

Kahden tutkimusosan vililld on oleellinen vuorovaikutus, jossa laadullinen
tutkimus informoi ja ohjaa méaéréllisen tutkimuksen suunnittelua, kun taas maa-
réllisen tutkimuksen tulokset tarjoavat laadullisen analyysin havainnoille kvan-
titatiivista vahvistusta. Tdmédn metodologinen vuoropuhelun kautta tutkimus
pyrkii tarjoamaan ymmarrystd jarjestelméaén liittyvistd mentaalisista malleista
sekd tunnistamaan, miten mentaalisten mallien ymmartaminen ja huomioiminen
voi parhaimmillaan parantaa jarjestelméan kaytettavyytta.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Téssd luvussa taustoitetaan tutkimuksen aihe ja maaritellddan keskeiset tutkimus-
kysymykset. Seuraavassa luvussa kdyddan lapi mentaalisten mallien teoriaa ja
kaytettdvyyden kisitettd, jotka muodostavat perustan tutkimuksen teoreettiselle
viitekehykselle. Tutkimuksen metodologiaosiossa kuvataan tutkimuksen suun-
nittelu ja laadullisen tutkimuksen menetelmat, eli puolistrukturoitu haastattelu
ja ddneenajattelutehtdviat. Laadullisen tutkimusosan aineiston kerddminen ja
analyysi -osiossa esitellddn kerdtyn aineiston analyysi ja tulokset, jotka valottavat
kayttdjien mentaalisia malleja. Tutkimusosassa kerrotaan, miten laadullisen osan
tulokset ohjaavat médréallisen osan suunnittelua ja hypoteesien muodostamista.

Madéréllisen tutkimusosan esittely ja menetelmit -osiossa esitelldan hypo-
teesit, PSSUQ-mittarin soveltaminen ja tilastolliset analyysimenetelmat. Maaral-
lisen tutkimusosan analyysi-osiossa testataan hypoteesit tilastollisilla menetel-
milld.
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Lopuksi johtopddtokset -osassa yhdistetdan molempien tutkimusosien tu-
lokset, jonka jdlkeen arvioidaan tutkimuksen validiteettia ja kontribuutiota seka
pohditaan tulevaisuuden tutkimussuuntia.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esitellddn tutkielman teoreettinen viitekehys, joka rakentuu men-
taalisten representaatioiden, -mallien ja kdytettdvyyden kautta. Lopuksi tarkas-
tellaan mentaalisten mallien soveltamisesta ihmisen ja tietokoneen vuorovaiku-
tuksen (human-computen intercation, HCI) konteksteissa.

2.1 Mentaaliset representaatiot ilmenevit mielessa

Kasityksemme mielestd ja sen sisédlloistd kehittyy jatkuvasti. Antiikin aikana
filosofit, kuten Platon ja Aristoteles, pohtivat mieltd eettisen ja metafyysisen
ndkokulmien kautta, tarkastellen sen roolia tiedon hankinnassa ja inhimillisessd
kayttdaytymisessd (Robinson, 2019). Keskiajalla mielen tutkiminen siirtyi
uskonnollisen tulkinnan piiriin, mutta valistus toi mukanaan 1600- ja 1700-
luvuilla uuden mekaanisen ndkemyksen, jonka keskeinen hahmo, René
Descartes, erotteli mielen ja ruumiin toisistaan (Cottingham, 1992).

1800-luvulla psykologian syntyminen ja erityisesti Wilhelm Wundtin pe-
rustamat laboratoriotutkimukset kdynnistivdat mielen empiirisen tutkimuksen,
jossa keskityttiin havaintoihin ja tietoisuuteen (Araujo, 2016). 1900-luvun alussa
psykoanalyysi ja behaviorismi tarjosivat vastakkaisia selityksid mielen toimin-
nasta. Freudin psykoanalyysi korosti alitajunnan merkitystd (Freud, 1920), kun
taas behaviorismi, jota edustivat John B. Watson (Watson, 1913) ja B.F. Skinner
(Skinner, 1938), keskittyi selittimddn kayttdytymistd havaittavissa olevien toi-
mintojen kautta.

Kognitiivinen vallankumous 1950- ja 1960-luvuilla merkitsi kddnnekohtaa,
kun tieteen huomio siirtyi takaisin mielen sisdisiin prosesseihin. Tutkijat, kuten
George A. Miller (Miller, 1956), Jerome Bruner (Bruner, 1960) ja Noam Chomsky
(Chomsky, 1959), haastoivat behaviorismin ndkemykset ja asettivat tietoisuuden,
ajattelun ja kielen keskioon. Heiddn tyonsa palautti mielen tietoiseksi, laskennal-
liseksi entiteetiksi ja loi perustan sille, miten nykypédivand ymmarramme kogni-
tiiviset toiminnot kuten muisti, kieli ja oppiminen (Gardner, 1985).
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Klassisessa ndkokulmassa mieli ndhdddn laskennallis-representationaali-
sena koneena, jossa mentaalisilla representaatioilla on rakenne ja semantiikka,
joka on verrattavissa kieleen (Fodor & Pylyshyn, 1988). Tdma ndkemys painottaa
mielen rakenteellista ja semanttista jarjestystd, ja tekee oletuksen mielen proses-
sien toimivan symbolisten representaatioiden kasittelemisen kautta (Newell &
Simon, 1975).

2000-luvun alussa syntynyt konnektivismi puolestaan esittdd ihmismielen
rakenteena, joka muistuttaa hermoverkkojen toimintaa: tieto ja oppiminen tapah-
tuvat yksittdisten, keskenddn yhteydessd olevien yksikoiden ja verkostojen
kautta (Downes, 2008). Kun opimme uutta, mielen hermoverkostot muokkautu-
vat vastaamaan uusia kokemuksia. Tdmad tarkoittaa, ettd tiedon késittely ja tal-
lennus tapahtuvat yhteyksien muodostumisena ja vahvistumisena, ei pelkédstaan
sisdisind symbolisina representaatioina (Downes, 2008).

Mentaaliset representaatiot ovat mielen sisdisid kasityksid ulkoisesta mail-
masta ja ne syntyvit ja kehittyvat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympariston
kanssa. Mentaaliset representaatiot integroivat yhteen aistihavaintoja ja ihmisen
muistissa olevaa sisdltod mielen edustuksiksi (Johnson-Laird, 1983). Prosessi on
keskeinen oppimisen ja kognitiivisen kehityksen kannalta, silld se mahdollistaa
uusien tietojen liittdmisen osaksi laajempaa ymmarrystimme maailmasta (Cafias
ym., 2001b; Gentner & Stevens, 1983). Mentaaliset representaatiot voivat ilmetd
visuaalisina kuvina, kisitteind, kielellisind ilmitinid sekd odotuksina maailman
toiminnasta (Johnson-Laird, 1983). Kielelliset representaatiot syntyvéat sanojen
kautta ja voivat olla yksinkertaisia (kuten auto), kun taas kasitteelliset represen-
taatiot viittaavat mielen kykyyn ymmartds ja luokitella maailmaa kielen avulla
my0s abstrakteilla tasoilla (esimerkiksi vapaus). Representaatiot mahdollistavat
myds ymmarryksemme jakamisen muiden kanssa - ne auttavat meitd selitta-
mddn kokemaamme maailmaa ja tehostavat viestintidmme (Cafias ym., 2001b;
Gentner & Stevens, 1983).

Mentaaliset representaatiot mukautuvat ja pdivittyvat jatkuvasti uusien ko-
kemusten myo6td, niiden dynaaminen luonne mahdollistaa paremman vastaa-
vuuden ulkoisen maailman ja mielen sisdltojen vilillda (Forrester, 1971, Norman,
1983;). Maailmassa vuorovaikuttaminen ja mallien pdivittdiminen vaatii ihmiselta
ymmarrystd ja tulkintaa ulkoisen maailman toiminnallisuuksista, rakenteesta ja
asioiden vdlisistd yhteyksid (Cafias ym., 2001b; Johnson-Laird, 1983). Seuraa-
vassa osiossa tarkastellaan mentaalisten representaatioiden muotoa, joiden
avulla on mahdollista suunnitella ja ennustaa toimintaa ja vuorovaikuttaa maa-
ilman kanssa.

2.1.1 Mentaaliset mallit

Mentaaliset mallit heijastavat yksiloiden uskomuksia ja tulkintaa siitd, miten jon-
kin maailmassa olevan asian uskotaan ja odotetaan toimivan (Norman, 1983). Ne
mahdollistavat erilaisten skenaarioiden simuloimisen mielessd, mikid auttaa en-
nakoimaan mahdollisia ratkaisuja ja niiden seurauksia (Gentner & Stevens, 1983).
Tdamd on erityisen tdrkedd toiminnan ohjaamisessa ja pddtoksenteossa, jossa on
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arvioitava eri vaihtoehtojen todenndkoiset lopputulokset ja valittava paras toi-
mintatapa (Forrester, 1971; Johnson-Laird & Byrne, 1991).

Esimerkiksi, kun haluamme ajoneuvomme nopeuden kiihtyvian, painamme
kaasua. Ymmarryksemme kaasupolkimen painamisen vaikutuksesta auton no-
peuteen perustuu aiempiin kokemuksiimme, joista ensimmadiset ovat voineet liit-
tyd autoaiheisiin lastenohjelmiin. Ensimmadistd kertaa kuljettajan paikalle siirryt-
tydmme, oma empiirinen kokemuksemme auton kadyttdytymisestd kaasun pai-
namisen jdlkeen on vahvistanut mallia. Kun mentaalinen malli on syntynyt,
teemme oletuksia maailman kayttdytymisestd soveltamalla mallia my6s uusiin
tilanteisiin (Roth ym., 2010) ja ylldtymme, jos maailma ei vastaakaan malliamme
(Norman, 1983). Ndin voisi kdyda tilanteessa, jos autoilijamme hyppdisi ensim-
madistd kertaa kdynnissd olevan mopon selkddn. Han saattaisikin haroa jalallaan
kaasupoljinta muistuttavia ulokkeita sen sijaan, ettd osaisi etsid ratkaisua kah-
vasta. Kun kaasu olisi 16ydetty, kuljettajamme tilanne helpottuisi, silld kaasun
toimintaan liittyvd mentaalinen malli eli esimerkiksi se, mitd tapahtuu, jos kaa-
sua keventdd, toimisi sekd auton ettd mopon tapauksessa samalla tavalla. Ollak-
seen hyodyllinen, mentaalisen mallin ei tarvitse sisdltdd yksityiskohtaista tietoa
tapahtumien taustalla olevista tekijoistd (Johnson-Laird, 1983). Kuljettajan ei tar-
vitse ymmadrtdd mitd auton mekaniikassa kaasua painettaessa teknisesti tapahtuu.

Mentaalisista malleista voidaan hahmottaa erilaisia abstraktiotasoja. Mal-
leja voidaan tarkastella esimerkiksi toiminnan ja rakenteen tai merkityksen ja tar-
koitukseen ndkokulmasta (Rouse & Morris, 1986; VogelHeuser, 2019). Téssa tut-
kimuksessa mentaalisia malleja ldhestytddn tutkimalla kéasityksid mallin koh-
teena olevan jdrjestelman merkityksestd ja tarkoituksesta (korkeamman abstrak-
tion malli) sekd toimintaan ja rakenteeseen liittyvid, matalamman abstraktion
malleja, joita kutsutaan mydhemmin proseduraalisiksi malleiksi, silld ne sisalta-
vit tietoa toimenpiteistd ja vaiheista, jotka johtavat johonkin tiettyyn lopputulok-
seen.

Kaiken kaikkiaan mentaalisten mallien merkitys liittyy niiden kykyyn yk-
sinkertaistaa monimutkaisuutta, helpottaa ennustamista ja padtelmien tekemista
sekd sopeutua uuteen (Senge, 1990). Ne toimivat kognitiivisina tytkaluina, jotka
tukevat ymmarrystd, ongelmanratkaisua ja pddtoksentekoa (Kahneman &
Tversky, 1979). Ne tavoittavat olennaiset elementit ja suhteet jdttden pois epa-
olennaiset yksityiskohdat, mika on keskeistd tiedon tehokkaassa prosessoinnissa
(Gentner & Stevens, 1983; Rouse & Morris, 1986).

Jarjestelmien kdytossd mentaaliset mallit ilmentdvit kayttdjan sisdistdmina
kasityksend siitd, kuinka jdrjestelma toimii ja miten sen osat ovat yhteydessa toi-
siinsa.

2.2 Mentaaliset mallit HCI-kontekstissa

Normanin (2013) mukaan hyvéan teknologiasuunnittelun on oltava linjassa kayt-
tdjien mentaalisten mallien kanssa, jotta jarjestelmit vastaisivat kdyttdjien odo-
tuksia. Taméa tarkoittaa, ettd suunnittelijoiden on pyrittdvda ymmértamaan
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kayttdjien sisdisid kasityksid ja luomaan tuotteita, jotka heijastavat ndita kasityk-
sid (Norman, 2013).

Kayttdjien mentaaliset mallit eivéat ole staattisia tai yksiselitteisid: ne vaihte-
levat yksilon taustan, tavoitteiden, ja motivaation mukaan, mika tarkoittaa, ettd
eri kayttdjilla voi olla vaihtelevia késityksid samasta jdrjestelméstd (Gentner &
Stevens, 1983; Johnson-Laird & Byrne, 1991). Mentaalisten mallien muodostumi-
nen ja kehitys tapahtuvat vuorovaikutuksessa jdrjestelmien kanssa ja niihin vai-
kuttavat useat tekijat, kuten henkilokohtainen kayttokokemus, kognitiivinen
tyyli, tekninen taitotaso, aikaisemmat kokemukset ja motivaatio (Lein et al., 2006;
Norman, 1983; Staggers & Norcio, 1993). Kun kéayttdjdt kohtaavat uusia jdrjestel-
mid ja ominaisuuksia, he pyrkivit soveltamaan aikaisempia mentaalisia malle-
jaan (Staggers & Norcio, 1993), mika korostaa tuttujen suunnittelukonventioiden
merkitystd. Vaikka mentaaliset mallit voivat kehittyd ajan myotd, kayttdjat saat-
tavat silti nojata vanhoihin malleihinsa, jopa kun ne eivit vastaa uuden jdrjestel-
maén todellisuutta, mika voi johtaa virheellisiin oletuksiin (Payne, 2007; Staggers
& Norcio, 1993).

Kuvitellaan tilanne, jossa kayttdjd on tottunut kdyttamaan sahkopostisovel-
lusta, jossa viestien poistaminen tapahtuu vetamalld viesti vasemmalle. Tama
toiminto ndyttdd roskakorin kuvakkeen ja poistaa valitun viestin, ja kayttdjdlle
on syntynyt mentaalinen malli séhkopostien poistaminen mobiilisovelluksissa.
Kun kéayttdja siirtyy kayttamaan uutta sdhkopostisovellusta, han kohtaa haas-
teen. Uudessa sovelluksessa viestien poistaminen edellyttdd viestin vetdmisté oi-
kealle, miké tuo esille valikon eri toiminnoille, mukaan lukien viestin poistami-
nen. Tamd suunnitteluratkaisu on tehty tarjoamaan kayttdjille lisdvalintoja, ku-
ten viestien arkistointi tai liputus. Aiempi kokemus ja sen myotd muodostunut
mentaalinen malli eivit vastaa uuden sovelluksen suunnitteluratkaisua. Kaytta-
jan soveltaessa vanhaa mentaalista malliaan, hdn odottaa viestin poistuvan,
mutta pddtyy tahattomasti arkistoimaan sen.

Tutkimalla ja analysoimalla mentaalisia malleja voidaan hahmottaa, kuinka
kayttdjat ymmartavit erilaisia jarjestelmid ja suunnittelevat toimintansa, minka
voidaan katsoa olevan hyodyllistd sekd uusien ettd olemassa olevien teknologi-
oiden ja jdrjestelmien nikokulmasta. Mentaalisten mallien ymmartdminen voi
auttaa tunnistamaan kdyttbongelmia ja tarjoamaan ratkaisuja ndiden ehkéise-
miseksi tai korjaamiseksi (Staggers & Norcio, 1993; Roth et al., 2010). Mentaalis-
ten mallien tutkimiseen soveltuvat menetelmdt vaihtelevat empiirisistd tutki-
muksista kokeellisiin asetelmiin ja laadullisiin analyysimenetelmiin, ja naihin sy-
vennytddankin seuraavassa osiossa.

2.2.1 Mentaalisten mallien tutkiminen

Kuten todettu, mentaaliset mallit ovat mielen sisdisid rakenteita, joita ei ole
mahdollista tallentaa tai tutkia suoraan, joten niistd on tehtdva johtopaatoksid
tulkitsemalla aineistoja (Staggers & Norcio, 1991). Aineistosta tehtdvien
tulkintojen luotettavuutta voidaan puolestaan lisdtd monimenetelmallisyydelld
(Pantforder et al., 2017, Holtrop ym., 2021). Alla esitetddn kirjallisuuskatsaukseen
pohjautuva yhteenveto (Taulukko 1) mentaalisten mallien tutkimuksessa
hyodynnetyistd menetelmista.
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Taulukko 1. Mentaalisten mallien tutkimusmenetelmii

Menetelma
Empiirinen tutkimus

Kokeelliset asetelmat

Haastattelut

Piirrosten kaytto

Teach back -menetelma

Adneenajattelu

Contextual inquiry

Hierarkkinen tehtdvi-
analyysi (HTA)

Korttien lajittelu (Card
sorting)

Relatedness ratings

Kuvaus

Noviisien ja eksperttien toiminnan
erojen tutkiminen.

Ryhmien vertailu, niin ettd toiselle
on annettu ennalta malli ja toiselle
ei ole. Menetelmi soveltuu men-
taalisten mallien muodostumisen
ja sen vaikutuksien

Mentaalisten mallien tulkitsemi-
nen sanallisesta aineistosta, esimer-
kiksi teemahaastattelut tai puo-
listrukturoidut haastattelut.

Mentaalisten mallien esittiminen
piirrosten avulla.

Kayttdja opettaa tutkittavan koh-
teen kayttod toiselle. Menetelma
tavoittaa erityisesti sen, miten men-
taalisia malleja kommunikoidaan
muille.

Kayttdjad pyydetddn tekemédn teh-
tdvé ja ajattelemaan ddneen. Mene-
telmdd kaytetddan laajasti kognitii-
visen psykologian puolella pyritta-
essd selvittimddn ihmisten ajatte-
lua ja uskomuksia suhteessa maail-
massa toimimiseen.

Kun tutkimus sijoituu oikeaan
kayttoympaéristoon, kontekstin vai-
kutus mentaalisten malleihin vah-
vistuu.

Hierarkkisessa tehtdvdanalyysissa
kayttdjan suorittamat tehtdva jae-
taan osiin, jolloin voidaan analy-
soida ja vertailla kdyttdjien toimin-
taa. Auttaa ymmartdmé&dn, miten
kayttdjat toimivat saavuttaakseen
jonkin tavoitteen.

Card sorting -menetelmassad koe-
henkilod pyydetddan muodosta-
maan korteista ryhmid ja nimeéa-
maan ryhmét. Card sorting -mene-
telmalld kerdtyt oikeanlaiset men-
taaliset mallit ennustavat menes-
tystd tehtdavéassa.

Relatedness ratings -menetelméssa
osallistujia  pyydetddnarvioidaan

Lihde

Juarez & Gonzalez (2013);
Staggers & Norcio (1993)
Halasz & Moran (1983);
Bayman & Meyer (1982);

Staggers & Norcio (1993);
Torrisi-Steele & Atkinson
(2020);

Carley & Palmquist (1992);
Jones ym. (2014)

Juarez & Gonzalez (2013);
Thatcher & Greyling (1998);
Acemyan ym. (2015)

Sasse (1991);
Puerta-Melguizo ym. (2002);

Boren & Ramey (2000);
Rowe & Cooke (1995);
Giiss (2018)

Makri ym. (2007);
Jones ym. (2014)

Annett (2003)

Pantforder ym. (2017)

Rowe & Cooke (1995)
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jdrjestelman keskeisten kasitteiden
suhteita toisiinsa.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kvalitatiiviset menetelméit, kuten haastat-
telut ja piirustukset tarjoavat syvillisempdd ymmarrystd mentaalisten mallien si-
sdlloistd, niiden muodostumisesta ja muutoksista. Kvalitatiiviset menetelmdt
ovat joustavia ja avoimia, ja mahdollistavat yksilollisten ndkokulmien ja koke-
musten tutkimisen. Kvalitatiivisen ldhestymistavan kautta voidaan tutkia men-
taalisten mallien abstraktimpaa tasoa ja luoda ymmarrystd, millaisia tavoitteita
ja merkityksid tutkittavaan kontekstiin liittyy. Kvalitatiiviset tutkimusmenetel-
maét voivat kuitenkin olla aikaa vievid, niistd saatavat tulokset vaikeasti yleistet-
tdvissd ja riippuvaisia tutkijan subjektiivisista tulkinnoista.

Kvantitatiiviset menetelmat, kuten kyselyt, kokeelliset asetelmat ja mallin-
nus, keskittyviat mentaalisten mallien kompleksisuuden, johdonmukaisuuden ja
tarkkuuden mittaamiseen sekd niiden vaikutuksiin ihmisten kdyttaytymisessd ja
pddtoksenteossa. Menetelmadt mahdollistavat standardoituja ja objektiivisia ta-
poja mentaalisten mallien tarkasteluun ja mahdollistavat tilastollisen analyysin
ja vertailun eri ryhmien vélilld. Ne voivat kuitenkin olla rajoittavia ja saadut tu-
lokset etdisid todellisen maailman tilanteista.

Tahidn tutkimukseen valittiin tutkimusmenetelmiksi haastattelu, skenaario-
pohjaisten tehtdvien tekeminen ja ddneenajattelu sekd HTA:n yhdistdaminen, silld
niiden uskottiin tuottavan kattavaa tietoa kdyttdjien mentaalisista malleista, ajat-
teluprosesseista ja vuorovaikutuksesta jarjestelmédn kanssa.

Mentaalisten mallien tunnistamisen ja kuvaamisen lisdksi taman tutkimuk-
sen tavoitteena on selvittds, vaikuttavatko eridviat mentaaliset mallit koettuun
kaytettdvyyteen.

2.3 Kaiytettivyyden mairittely ja mittaaminen

Kaytettdvyys on monitahoinen ja kontekstisidonnainen késite. HCI-kontekstissa
kaytettdvyydelld tarkoitetaan tavallisesti ominaisuuksia, jotka vaikuttavat siihen,
miten kdyttdjat pystyvit toimimaan jarjestelméan kanssa. Yksi tunnetuimmista
kdytettavyyden maéaritelmista on ISO 9241-11 -standardin (1998) mukainen: “Se
vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyvdisyys, jolla tietyt mddritellyt kayttdjat
saavuttavat mddritellyt tavoitteet tietyssd ymparistossd”. Madritelman mukaan
kdytettavyyden osatekijat ovat siis vaikuttavuus (effectiveness), tehokkuus
(efficiency) ja tyytyvdisyys (satisfaction). Vaikuttavuus keskittyy tavoitteiden
saavuttamisen tarkkuuteen ja tdydellisyyteen, tehokkuus tehtdvan
suorittamiseen vaadittavien resurssien, kuten ajan ja vaivan maddrddan, ja
tyytyviisyys kdyttokokemuksen miellyttdvyyteen ja hyvaksyttavyyteen.
Nielsen (1993) puolestaan esittdd viisi kdytettdvyyden avainominaisuutta:
opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja tyytyvdisyys. Nama
ominaisuudet kuvaavat, kuinka nopeasti uudet kayttdjat oppivat kayttdmaan
tuotetta, kuinka sujuvasti kokeneet kayttdjdt suorittavat tehtdvansa, kuinka hy-
vin toiminnot muistetaan kayttokatkojen jdlkeen, kuinka vahan virheitd esiintyy
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ja kuinka helppoa niistd on toipua, sekd kuinka miellyttdva ja motivoiva kaytto-
kokemus on.

Kaytettavyyttd voidaan ldhestyd myos kdyttamalld sen rinnakkaiskasitteitd,
jotka painottavat erilaisia kdyttokokemuksen osia. Bevanin (2009) mukaan téllai-
sia ovat palvelevuus, houkuttelevuus, helppokayttoisyys, esteettomyys ja kayt-
tajakokemus. Kasitteet pyrkivat kuvaamaan, miten hyvin tuote vastaa kayttdjan
tarpeisiin, miten esteettisesti ja emotionaalisesti vetovoimainen se on, kuinka vai-
vatonta sen kdyttd on, kuinka saavutettavissa ja kdytettdvissd se on rajoitteista
huolimatta ja miten kokonaisvaltainen kayttokokemus muodostuu.

Kaytettavyyttd ja sen mittaamista voidaan ldhestya sekd subjektiivisena etta
objektiivisena ilmiond. Subjektiivinen kdytettdvyys perustuu yksildiden koke-
muksiin, mielipiteisiin ja tuntemuksiin tuotteesta tai palvelusta. Sitd voidaan ar-
vioida esimerkiksi kyselylomakkeiden, pdivikirjojen ja haastattelujen avulla. Ob-
jektiivinen kdytettdvyys puolestaan mittaa tuotteen, palvelun tai jarjestelméan
kaytettavyyttd kdyttdjien henkilokohtaisista arvioista riippumatta, jolloin tulos
perustuu kvantitatiivisiin ja mitattavissa oleviin suureisiin. Alla olevassa taulu-
kossa (Taulukko 2) esitellddn kdytettdvyyden mittaamisen kadytettyjda menetelmia.

Taulukko 2. Kédytettivyyden mittamisen menetelmid

Menetelma Kuvaus Tyyppi Mitattavat osatekijit
Ajanotto Mittaa, kuinka kauan kayttdjiltda | Objektiivi- | Tehokkuus, Helppokayt-
kestdd suorittaa tietty tehtdva. | nen toisyys
Voidaan mitata kokonais- tai

osa-aikaa.

Virhelaskenta | Laskee suoritettaessa tehtyjen | Objektiivi- | Vaikuttavuus, Virheet
virheiden mddran. Voidaan to- | nen
teuttaa madrallisesti tai laadulli-

sesti.
Suorituskyky- | Mittaa kayttdjien tavoitteiden | Objektiivi- | Vaikuttavuus, = Tehok-
testit saavuttamista muistitestien, op- | nen kuus

pimistestien tai ongelmanratkai-
sutestien kautta.
Askelanalyysi | Analysoi suoritettavan tehtdvan | Objektiivi- | Tehokkuus, Virheet
vaatimien toimintojen méirdd. | nen
Esim. GOMS-analyysi.
Kayttdjahaas- | Kerdd tietoa kayttdjien koke- | Subjektiivi- | Tyytyvdisyys, Kayttoko-
tattelut muksista, mielipiteistd ja ehdo- | nen kemus
tuksista henkilokohtaisten tai
ryhméhaastattelujen avulla.
Kyselylomak- | Standardoidut kyselylomakkeet | Subjektiivi- | Tyytyvdisyys, Kayttoko-
keet ja -mittarit | antavat kvantitatiivista tietoa | nen kemus
kayttdjien kokemuksesta. (esim.
SUS, UEQ, AttrakDiff ja PSSUQ
(Post-Study System Usability

Questionnaire))
Kéayttopdiva- Kayttdjat kirjaavat kokemuksi- | Subjektiivi- | Kayttokokemus, Tyyty-
kirjat aan ja havaintojaan tuotteen tai | nen védisyys

palvelun kaytostd maadrdajassa.
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Kayttajates- Havainnointi kdyttdjatestauksen | Subjektiivi- | Kdyttokokemus, Tyyty-
tauksen ha- | aikana tarjoaa ymmarrystd kdyt- | nen védisyys
vainnointi tdjien subjektiivisista kokemuk-

sista.

Edelld kuvatut madritelmat ja ndkokulmat osoittavat, ettd kdytettdavyys on moni-
tahoinen ja monitieteinen késite, joka ei ole yksiselitteinen tai yleispateva.
Hornbeek (2006) kiteyttdd asian hyvin sanomalla, ettd “...kidytettdvyys midritelldin
tavoilla, joilla sitd mitataan”. Siksi tutkimuksen onnistumisen kannalta on tarkedd
valita kdytettdvyydelle sopiva mééritelma ja ldhestymistapa sen mukaan, mika
on tutkimuksen tai arvioinnin kohde, tavoite ja konteksti.

Tassd tutkimuksessa kdytettdvyyttd ldhestytdadn kvantitatiivisesti, subjektii-
visen kokemuksen ndkokulmasta. Aineisto kerdtdan mahdollisimman laajalta
joukolta jarjestelmdn kayttdjiltd, hyodyntden standardoitua PSSUQ-kyselyloma-
ketta, joka esitellddn osiossa 5.2. Huomioiden pro-gradu tutkimuksen resurssien
rajallisuuden, kyselytutkimus tarjoaa tehokkaimman menetelmén tavoitteen saa-
vuttamiseksi.



19

3 TUTKIMUKSEN ESITTELY JA LAADULLISEN
OSAN MENETELMAT

Tutkimuksen metodologinen rakenne on suunniteltu vastaamaan kappaleessa
1.1 esiteltyihin tutkimuskysymyksiin, ja se jakautuu kahteen osaan: laadulliseen
ja méadralliseen tutkimukseen.

Laadullisessa osassa pyritddn tunnistamaan ja kuvaamaan kéayttdjien men-
taalisia malleja eri abstraktion tasoilla. Aineisto kerdtddan teemahaastatteluilla ja
tehtdvien tekemisen aikana tehtdvalld ddneen ajattelulla. Haastatteluaineistolle
suoritetaan laadullinen analyysi, joka hyodyntda sekd aineistoldhtoistd ettd teo-
riaohjautuvaa ldhestymistapaa, ja mahdollistaa uusien teoreettisten oivallusten
syntymisen tutkimusprosessin aikana. Skenaariopohjainen tehtdvien tekemisen
analyysissd hyodynnetdan hierarkkista tehtdvaanalyysia (HTA) proseduuralis-
ten mallien kuvaamiseksi. Tam&n osan tulokset tuottavat kuvauksen kayttdjien
ja kehittdjien mentaalisten mallien sis&llostd ja eroista, samoin kuin alustavia na-
kemyksid erojen taustalla vaikuttavista tekijoistd. Havaittujen ilmitiden perus-
teella mddritellddan hypoteesit, jotka ohjaavat madrillisen tutkimusosan viitta-
mien suunnittelua.

Maairillisessd osassa aineisto kerdtddan kyselytutkimuksella, joka sisdltad
PSSUQ-mittarin sekd laadullisen tutkimuksen pohjalta luotujen hypoteesien tes-
taamiseen soveltuvat vdittamat sekd mentaalisten mallien eriytymiseen liittyvét
taustamuuttujat. Hypoteesien testaaminen suoritetaan SPSS-ohjelmiston avulla,
joka avaa mahdollisuuden tutkia muuttujien ja PSSUQ-tulosten vilisid yhteyksid
ja eroja tilastollisesti merkittavalla tavalla.

Kahden tutkimusosan vililld on oleellinen vuorovaikutus: laadullinen tut-
kimus informoi ja ohjaa méarallisen tutkimuksen suunnittelua, kun taas maaral-
lisen tutkimuksen tulokset tarjoavat laadullisen analyysin havainnoille kvantita-
tiivista vahvistusta. Edelld kuvatun vuorovaikutuksellisuuden vuoksi tdima luku
keskittyy yksinomaan laadullisen tutkimusosan aineistonkeruumenetelmiin ja
analyysiprosesseihin. Aineiston analyysi esitetddn seuraavassa luvussa 4. Maa-

réllisen osan menetelmdt esitellddn tdmaén jalkeen luvussa 5. ja tulokset luvussa
6.
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3.1 Laadullisen tutkimuksen aineiston keruun menetelmit

Téssd osassa keskitytddn laadullisen tutkimuksen metodologiaan, eli puolistruk-
turoituun haastatteluun, skenaariopohjaisten tehtdvien tekemiseen ja dé-
neenajatteluun.

3.1.1 Puolistrukturoitu haastattelu

Puolistrukturoitu haastattelu on laadullinen tutkimusmenetelmd, jonka
perustana toimii etukdteen laadittu kysymysrunko. Menetelmd sallii
lisdkysymysten esittamisen ja keskustelun suunnan muuttumisen haastattelun
aikana (Smith & Osborn, 2008). Puolistrukturoitu haastattelu mahdollistaa
syvdllisen tiedon kerddmisen, koska haastattelija voi sopeuttaa kysymyksid
vastaajan vastausten mukaan (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006). Menetelman
joustavuus on olennaista abstraktien késitteiden, tdssd tapauksessa mentaalisten
mallien ymmartamisen kannalta. Haastattelurungon suunnittelua ohjasi tavoite
keritd aineisto seuraavien ndkokulmien tarkasteluun:

e Millaisia ovat kehittdjien ja toimihenkildiden mentaaliset mallit
jarjestelmdstd korkeamman abstraktion tasolla (jarjestelmén tarkoitus ja
merkitys)?

e Millaisia ovat kehittdjien ja toimihenkildiden mentaaliset mallit
jarjestelmdstd ~ matalamman  abstraktion  tasolla  (tdrkeimmat
toiminnallisuudet ja niiden suhde toisiinsa)?

e Mitki asiat voisivat vaikuttaa mentaalisten mallien eriytymiseen?

Haastattelurunko on esitetty liitteessd 3 ja se muodostui teema-alueista, joi-
den oli kirjallisuuden perusteella tunnistettu liittyvan mentaalisten mallien muo-
dostumisen, muuttumiseen tai mallien sisdlt6on ja rakenteeseen:

e Koehenkilon taustatiedot: Henkilon taustatiedot, kuten koulutus,
ammatillinen kokemus, ikd ja kulttuuritausta, voivat olla yhteydessa
sithen, miten henkil6 muodostaa ja kdyttdd mentaalisia malleja.
Esimerkiksi koulutuksen on todettu vaikuttavan siihen, miten henkilt
lahestyvidt ongelmanratkaisua ja wuuden tiedon omaksumista, ja
korkeampi koulutustaso voi auttaa kehittamddn monimutkaisempia ja
joustavampia mentaalisia malleja (Johnson-Laird, 1983). Ammatillinen
kokemus puolestaan muokkaa yksilon asiantuntemusta ja sitd kautta
hdnen kykyddn muodostaa tarkkoja mentaalisia malleja tietyista
toimintaympdristoistd tai jdrjestelmistd. Asiantuntijat kykenevit usein
muodostamaan syvéllisempid ja monipuolisempia mentaalisia malleja
verrattuna noviiseihin, silld heididn kokemuksensa auttaa hahmottamaan
monimutkaisia yhteyksid ja piilevid toimintaperiaatteita (Senge, 1990). Eri
ikdryhmilld on erilaisia kognitiivisia ja sosiaalisia kokemuksia, jotka
vaikuttavat heiddn tapaansa prosessoida tietoa ja oppia uusia asioita.
Esimerkiksi nuoremmat kéayttdjat voivat olla nopeampia omaksumaan
uusia teknologioita ja muodostamaan niistd mentaalisia malleja, kun taas
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vanhemmilla kayttdjilld voi olla vahvempia ja vakiintuneempia malleja,
jotka vaikuttavat uuden teknologian omaksumiseen (Norman, 2013).

e Suhde teknologiaan ja kokemus omista taidoista: Tutkimukset
teknologiaan suhtautumisesta (esim. Vddndnen et al, 2020) ovat
osoittaneet, ettd teknologian kdyttoon suhtautuminen vaikuttaa tehtavien
suorittamiseen ja kokemukseen teknologian kanssa toimimisesta.

e Motivaatio: Motivaation merkitystd tydssd ja sen vaikutusta teknologian
omaksumiseen on tutkittu laajasti (esim. Ryan & Deci, 2000). Motivaatiota
kasitteleviat kysymykset selvittdvit, miten urakehitysmahdollisuudet ja
tyotehtdavien kiinnostavuus mahdollisesti  vaikuttavat kayttdjien
suhtautumiseen jarjestelmdn opettelemiseen ja kdyttoonottoon.

e Tyon tavoitteet ja jdrjestelmdn tarkoitus: [hmisen toimintaa ohjaavat
tavoitteet (Saariluoma, et al., 2026, s. 48). Niinpd tyon tavoitteiden ja
jarjestelmdn tarkoituksen ymmartaminen auttaa hahmottamaan, miten
kayttdjat nakevit jarjestelman suhteessa tavoitteisiinsa ja tyotehtdviinsa.

o Kiyttoonotto ja jatkuva oppiminen: Teeman kysymykset auttavat
ymmartdméan, miten mentaaliset mallit ovat syntyneet ja miten niitd
pdivitetddn. Esimerkiksi Bibby ja Payne (1996) havaitsivat, ettd
ohjeistuksen laatu ja muoto vaikuttavat mentaalisten mallien
muodostumiseen ja joustavuuteen.

e Aiempi kokemus: Yksiloiden aiemmat kokemukset ja niiden kautta
muodostuneet mentaaliset mallit luovat pohjan uusien jarjestelmien
kdaytolle. Aiemmat mentaaliset mallit pyritddn siirtimdan uuteen
kontekstiin ja tarvittaessa niitda mukautetaan uuden jdrjestelmdn
ominaisuuksien mukaisiksi (Ertmer & Newby, 1993). Mallien siirtyminen
kontekstista toiseen voi johtaa my6s virheellisiin malleihin.

e Kipukohteet ja kehitysideat: Kadyttdjien koetut ongelmat liittyvit usein
sithen, miten he uskovat voivansa kdyttdd jdrjestelmdd ja ratkaista
ongelmia. Kun kéyttdjien mentaaliset mallit eivédt vastaa jdrjestelman
todellista toimintaa, se johtaa usein vadrinkasityksiin ja virheisiin, mika
on yksi keskeisimmistd syistd kdyttdjien turhautumiseen ja
tehottomuuteen (Norman, 1983). Kayttdjien nimeamat
parannusehdotukset ovat arvokkaita, silld ne heijastavat kayttdjien
tarpeita ja odotuksia jarjestelmé&a kohtaan.

Rubin & Rubin (2012) suosittelevat laatimaan avoimia kysymyksid, jotka
ohjaavat keskustelua mutta eivét rajoita haastateltavan vastauksia. Puolistuktu-
roidun haastattelun toteuttamisessa on myos hyvin inhimillisid ldhtokohtia, jotka
vaikuttavat haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutukseen. Esimerkiksi
Kvale (1996) korostaa rennon ja luottamuksellinen ilmapiirin luomista onnistu-
neen haastattelun ldhtokohtana ja Seidman (2013) puolestaan tutkijan kuuntelu-
taitoja ja joustavaa otetta, jotka sallivat tutkittavien kertoa tarinansa omalla taval-
laan.
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3.1.2 Adneenajattelu ja kidyttotapauspohjainen tehtivien tekeminen

Adneenajattelun menetelmaa kaytetdan kognitiivisen psykologian kontekstissa
tutkittaessa ihmisten ajattelua ja uskomuksia suhteessa ulkoiseen maailmaan
(Gtissin, 2018). Sen soveltuvuus ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen
tutkimuskontekstissa on my0s laajasti hyodynnetty (Oulasvirta & Engelbrecht,
2019; Van Someren, et al., 1994). Esimerkiksi Nielsen ja Mack (1994) osoittivat,
kuinka menetelmd voi paljastaa ohjelmistojen ja verkkosivustojen
kaytettavyyspuutteita. Tutkimukseen osallistujaa pyydetddn sanoittamaan
aktiivisesti ajatuksiaan samanaikaisesti, kun hdn suorittaa ennalta méaariteltya
tehtdvéa tai toimintoa (Ericson & Simon, 1993). Tdama mahdollistaa ymmaérryksen
siitd, millaisia paatoksid kayttdjat tekevat, missd kohtaa he kohtaavat ongelmia ja
miten niitd ratkaistaan (Gray & Salzman, 1998).

Adneenajattelun yleisimmin kéytetyissa versiossa, jota hyddynnetdan myos
tassd tutkielmassa, osallistujia pyydetddn sanoittamaan mieleen nousevia ajatuk-
sia ilman, ettd niitd tulkitaan prosessin aikana. Adneenajattelua voidaan tehda
my0s retrospektiivisesti, eli sanoittamalla ajatuksia tehtdvien tekemiseen jdlkeen,
mutta Giissin (2018) mukaan ldhestymistapa heikentdd tulosten validiteettia, silld
kuvausta tehddan muistin varaisesti. Giiss (2018) my0s toteaa, ettd samanaikai-
sesti tehtdvien teon kanssa toteutettuna ddneenajattelun heikkoutena voi olla,
ettd ajatusten sanoittaminen keskeyttda tai héiritsee kognitiivisia prosesseja, jolla
on vaikutusta suoritettavaan tehtdvaan. Menetelmdd voi hyodyntdda oman toi-
minnan ja ajattelun reflektointiin. Reflektointi vaatii yksilolta sekd toiminnan etta
oman ajattelunsa tarkastelua kriittisesti, mika voi vahentadd kognitiivisia resurs-
seja tehtdvan suorittamiseen (Van Someren, et al., 1994). Vaikka Giiss (2018) to-
teaa, ettd tutkijan ei olisi suotavaa esittdd kysymyksid niiden keskeyttdvan luon-
teen vuoksi, Rowe & Cooke (1995) puolestaan esittavit, ettd mentaalisten mallien
selvittdmisessd rakenteisempi, tarkentavia kysymyksid sisdltdava lahestymistapa,
olisi toimivin. Tdssd tutkimuksessa ddneen ajattelu ja tehtdvien tekeminen toteu-
tetaan samanaikaisesti tehtdavien tekemisen kanssa ja Rowen ja Cooken (1995) na-
kemykseen pohjautuen osallistujille esitetddn tehtdvien teon aikana tarvittavia li-
sakysymyksid.

Adneenajattelun menetelmalla tutkittavat kiyttotapaukset ja tarkastelta-
vaksi valitut tehtavit liittyvit yrityksen liiketoiminnan kannalta merkittavaan ta-
voitteeseen, eli soveltuvan tyontekijan 16ytdmiseen asiakkaan tekemddn tilauk-
seen. Kokonaisuus jaettiin kolmeen erilliseen tehtdvavaiheeseen:

1) asiakkaalta tulevan tilauksen kirjaaminen
2) tyontekijoiden etsintd
3) tyontekijdn kiinnittaminen tilaukseen

Tehtdvit esitettiin osallistujille tutkimustilanteessa kuvitteellisina tapahtu-
mina. Esimerkiksi ensimmdinen tehtédva esitettiin kummankin toimialaryhmén
kontekstissa seuraavasti:

"Pyydédn sinua tehtdvia suorittaessasi toimimaan omalle tydskentelyllesi mahdollisim-
man ominaisella tavalla, samalla kun ajattelet ddneen, eli kerrot jatkuvasti ddneen aja-
tuksista, joita tyoskentelyn aikana mieleesi nousee.



23

Nyt puhelimesi soi ja vastaat. Kuulet seuraavan: Kalle Koponen tilld Plastiksilta moro,
tarvitsisin ylihuomisesta eteenpdin pariksi pdiviksi {toimialan ammattinimike} {tyo-
kohteen nimi} tekeméin {tehtdvan kuvaus}.

Edelld kuvatut tehtdvdakokonaisuudet analysoidaan hierarkkisen tehtdva-
analyysin avulla. Valittu analyysi mahdollistaa ihmisen toiminnan vertailun ja
optimoinnin eri tilanteissa, kuten eri jdrjestelmien, tydtapojen tai koulutusmene-
telmien vililld (Annett, 2003). Tamédn tutkimuksen ndkokulmasta olennaista on
juuri ryhmien vilinen vertailu jdrjestelman kayttotavoissa.

3.1.3 Tehtdvien tekemisen analyysi (HTA)

Hierarkkinen tehtdvdanalyysi (Hierarcic Task Analysis, HTA) on tehokas
menetelmd toiminnan tarkasteluun ja méérittelemiseen (Shepherd, 2001). HTA-
menetelmdn perusidea on, ettd maédritelty tehtdva voidaan jakaa hierarkkisesti
alatehtdviin, jotka ovat yhéa yksinkertaisempia ja konkreettisempia (Annett, 2003).
Jokaisella tehtdvalld on tavoite, joka mddrittelee, mitd halutaan saavuttaa, ja
kriteeri, joka mddrittelee, milloin tehtdvd on onnistuneesti suoritettu. Lisdksi
jokaisella tehtdvillda on joukko toimintoja, jotka ovat tarpeellisia tavoitteen
saavuttamiseksi, ja ehtoja, jotka mddrittelevdat, milloin ja miten toiminnot
suoritetaan (Annett, 2003). Toiminnot voivat olla joko fyysisid, kuten painaa
nappia tai kirjoittaa tekstid, tai kognitiivisia, kuten muistaa tietoja tai tehdad
pddtoksid. Ehdot voivat olla joko sisdisid, kuten motivaatio tai tietdmys, tai
ulkoisia, kuten ympariston tila tai viestintd muiden kanssa (Annett, 2003). HTA-
menetelmdn tuloksena syntyy tehtdvdanalyysikaavio, joka esittdd tehtdvien
hierarkkisen rakenteen, niihin liittyvia tavoitteita, eri tasoille sijoittuvia vaiheita,
toimia ja niiden jadrjestystd, sekd niihin mahdollisesti liittyvid olosuhteita
(Shepherd, 2001).

Sopivan hierarkian tason 16ytdmiseksi hyodynnettiin niin kutsuttua P x C-
sdantod. Tama sdanto auttaa arvioimaan, milloin on jarkevdd lopettaa tehtdvan
yksityiskohtaisempi jakaminen: jos tehtdvan virheen todenndkosisyyden (proba-
bility) ja sen vaikutuksen onnistumiseen (cost) yhteistulos on riittdvan pieni, tar-
kempi pilkkominen ei ole endd tarpeellista (Annett, 2003). Analyysin tuloksena
syntyneet tehtdvdhierarkiat on kuvattu tarkemmin kappaleessa 4.3.
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4 LAADULLISEN TUTKIMUSOSAN AINEISTON
KERAAMINEN JA ANALYYSI

Tdssd kappaleessa kuvataan laadullisen tutkimuksen toteuttaminen aineiston
keruun ja analyysin osalta. Tutkimusosa sisédlsi teemahaastattelut,
kdyttotapauksiin liittyvien tehtdvien tekemisen ja &dneenajattelun, jotka
toteutettiin  saman  tutkimussession aikana osallistujien tyopaikalla.
Tutkimussessioiden kesto oli yhdestd tunnista puoleentoista tuntiin.

4.1 Nayte

Laadullisen  tutkimuksen, eli puolistrukturoituun haastatteluun ja
kdyttotapauskohtaisiin  tehtdvien tekemiseen valittiin kaksi alueellista
toimihenkiloryhmdd (myohemmin T1 ja T2) sekd jdrjestelman kehittdjat (K).
Huomion arvoista on, ettd yritystoiminta oli alun perin perustettu ryhméan T1
edustamalle toimialalle (myohemmin Ra), joka on ollut myos jédrjestelman
kehityksen lahtokohtana. Ryhméan T2 edustamalla toimialalla (myohemmin Te)
liikketoiminta oli avattu vasta useita vuosia myohemmin.

Nayte muodostui kustakin ryhméstd mukaan valituista noin 4 henkilostd,
joista jokaisella on vahintddn vuoden verran kokemusta jdrjestelméstd osana pai-
vittdistd tyotddan. Lopulliset valinnan osallistuvista henkiloista tekivit tiimivas-
taavat, joita pyydettiin valintaa tehdessd tasapainottamaan ikdjakaumaa, koke-
musvuosia sekd sukupuolta niin, ettd ndyte edustaisi mahdollisimman hyvin tii-
min demografista koostumusta. Kokonaisndyte (12 henked) on kuitenkin 1dhto-
kohtaisesti liian pieni kontrolloitujen ryhmien muodostamiseksi.

4.2 Teemahaastatteluaineiston analyysi

Haastattelut tallennettiin &ddniraidoiksi ja litteroitiin. Haastatteluaineiston
analyysi toteutettiin aineistoldhtoisesti, mikd tarkoittaa, ettd
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tutkimusmenetelmaéksi valittiin induktiivinen ldhestymistapa ilman ennakolta
maédriteltyjd kategorioita tai teorioita: aineiston annetaan ohjata teemojen ja
kategorioiden muodostumista (Strauss, & Corbin, 1998). Analyysiprosessi alkaa
aineiston perusteellisella tutustumisella ja useilla lukukerroilla, jonka aikana
aineistosta nousevia keskeisid késitteitd ja ilmioitda merkitddn ja luokitellaan.
Merkityt havainnot puolestaan toimivat pohjana jatkuvasti kehittyville
koodauskategorioille ja laajemmille teemoille (Strauss, & Corbin, 1998).

Vaikka laadullista aineistoa ei ole mahdollista analysoida tdysin objektiivi-
sesti, systemaattinen ldhestymistapa ja prosessin tarkka dokumentointi lisddvat
tutkimuksen validiteettia. Analyysid varten luotu rakenne (Taulukko 3) pyrki tu-
kemaan aineiston systemaattista késittelyd. Taulukko sisadltdaad ldhdekoodin, joka
maédrittelee havaintojen tarkan sijainnin aineistossa. Toisessa sarakkeessa esite-
tddan suoria lainauksia, jotka tarjoavat ndkyman haastateltavien ajatuksiin ja ko-
kemuksiin. Kolmannessa sarakkeessa esitetddn aineistoldahtoisesti luodut koodit,
jotka tiivistdvit lainauksen keskeisid elementtejd. Neljannessa sarakkeessa esite-
tdan abstraktimmat kategoriat, jotka yhdistdvadt samankaltaiset koodit laajem-
miksi teemoiksi. Lopuksi esitetddn tulkittu kuvaus siitd, millaisena haastateltavat
ymmarsivit jarjestelmdn toiminnan, sen hyddyt, rajoitukset tai mahdolliset kehi-
tyskohteet. Analyysin tulokset ja johtopadatokset esitetddn kappaleessa 4.2.

Taulukko 3. Haastatteluaineiston teemoittelu

Lihde | Haastateltavan lainaus Luodut koodit | Teema Mentaalisen mallin
tulkinta
T1/2/ | "Oli pieni perehdytys, | "pinnallinen pe- | "Oppimi- "jarjestelmd  laaja-
o4 mutta niin paljon eri as- | rehdytys", nen ja pe- | alaisena tyokaluna,
pekteja  jdrjestelmadssd, | "tekemdlld op- | rehdytys" jonka oppiminen ta-
ettd kylldhdn sen periaat- | piminen", pahtuu kokeile-
teessa pintapuolen op- | "avun pyytami- malla ja ongelmati-
pii...." nen', lanteissa apua pyy-
"lisdd oppimi- tamalla."
nen"
T2/1/ | "Sieltd saadaan tietoa. | "tiedon loytdmi- | "Tiedonhal- | “jarjestelmd keskei-
H8 Nyt on niin paljon ihmisid | nen", linta" send tiedonhallin-
ettei voitais muistaa kaik- | "muistamisen nan ja muistamisen
kea tapahtumaa ellei ole | tuki", apuvélineend."
jdrjestelmaa..." "tapahtumien
seuraaminen"
T1/4/ | "Jotta kaikki myyjdt ei | "pddllekkdisen | "Toiminnan | "jarjestelmd toimin-
F5 ryysdd  samalle tyo- | toiminnan vélt- | suunnit- nan yhteistoimin-
maalle... Erddnlainen pdi- | tdminen", telu" nan koordinointiva-
viakirja, josta pystyy kat- | "tapahtumien lineend ja pdivakir-
somaan, onko tyomaalla | kirjaaminen", jana tyomailla kay-
kayty." "tapahtumien dyistd tehtdvista."
seuraaminen"

Kayttotapauksiin liittyvd tehtdvien tekeminen, joka suoritettiin samassa
sessiossa haastattelun kanssa, oli jo vahvistanut toimeksiannon taustalla olevan
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ennakko-oletuksen, ettd tutkittavat toimihenkiloryhmét suorittivat tehtdvia toi-
sistaan poikkeavalla tavalla. Ndin ollen aineistosta nousseita teemoja ja niiden
esiintyvyyttd tarkastellaan seuraavassa osassa juuri ryhmien vilisestd nakokul-
masta.

4.2.1 Haastatteluaineistosta nousseet teemat

Analyysin kautta nousseet pddteemat ja niiden alakategoriat sekd tarkempi
kuvaus esitetddn alla niin, ettd kunkin teeman edessd nidkyvét ne vastaajaryhmat
(K= kehittijat, T1= toimialaryhmd 1, T2 = toimialaryhmd 2), joiden keskuudessa
teema on mainittu vahintddan kerran. Tutkittavien anonymiteetin takaamiseksi
ndkokulman numeerinen esiintymismaddrd ryhmaéssd pdatettiin ryhmien pienen
koon takia jattdd esittamatta.

Aineistosta nousseita ndkokulmia tarkastellaan seuraavien paateemojen kautta:
1. Jarjestelmdn merkitys ja tarkoitus
2. Jarjestelman tarkeimmat toiminnallisuudet
3. Jarjestelman kayttoonotto ja perehdytys
4. Uusien ominaisuuksien jalkautus ja jatkuva oppiminen
5. Jdrjestelmddn liittyvit toiveet ja kehityskohteet
6. Tyypillinen tilausprosessi

Tarkasteltaessa jarjestelmadn merkitykseen ja tarkoitukseen liittyvid teemoja
(Kuvio 1) voidaan huomata, ettd vain kaksi ensimmadistd teemaa yhdistavat kaik-
kia ryhmia.

Jarjestelman merkitys ja tarkoitus

@ 1. Tyétehtivien organisointi ja koordinointi:Jarjestelman kayttd tydmaiden ja
tyontekijoiden tehtavien organisointiin estamaan paallekkaisia toimenpiteita.

@ 2. Tiedonhallinta: Jarjestelma toimii keskitettyna tiedonlahteena, josta l16ytyy tarkeaa
tietoa kaikille osapuolille, mika vahentaa muistin varassa toimimisen tarvetta ja
parantaa tiedon saatavuutta.

@ 3. Tyon tehokkuuden parantaminen: Jarjestelman keradman datan hyédyntaminen
tyén tehostamisessa, tavoitteiden saavuttamisessa ja toiminnan optimoinnissa.

4. Kayttijien vilinen kommunikaatio: Jarjestelma mahdollistaa sujuvan viestinnan eri
kayttajien valilla, mika on olennaista yhteistydlle ja tiedonkululle.

@ 5. Paivittdisen tyon ohjaaminen: Jarjestelmalla merkittava rooli paivittaisen tyon
sujuvan kulun maarittelyssa ja varmistamisessa. Jarjestelmaan mallinnetut prosessit
huolehtivat toiminnan laadukkuudesta.

@ 6. Liiketoiminnan ydin: liketoiminnan pydrittamiseen ei kayteta ulkoisia jarjestelmia ja
palveluita. Yrityksen liiketoiminta ja identiteetti on teknologialahtoista.

Kuvio 1. Jarjestelman merkitykseen ja tarkoitukseen liitty vt teemat

Toimihenkil6ryhmien vastauksissa jdrjestelmé néhtiin ennen kaikkea omaa
tyoskentelyd helpottavana tietokantana ja sitd kuvattiin termeilld kuten “pdivi-
kirja, kirjaaminen, tsekkaus, tiedon etsintdi, tiedon suodattaminen, tiedon tarkastaminen
ja raportointi, muistaminen’. Lisdksi toimihenkil6t korostivat jdrjestelméan merki-
tystd viestinnén ja tiedonkulun ndkokulmasta. Alla oleva lainaus kiteyttdd hyvin
ryhmén vastauksia:
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’..asiat voi nopeasti tsekata vaikka tien pdilld ettd missd mennddn. Oon tietoinen, ettd
maakunnissa jdrjestelmankéaytto ei ollut niin isoa ja sielld joku rekrytoija pitinyt omat
tyontekijat vaan Excelissd. Kylld se on kaikki paljon helpompaa jarjestelman avulla,
kunhan sitd vaan kayttad.”

Kehittdjien ryhma puolestaan korosti jarjestelmén ja sinne kirjatun tiedon
merkitystd tyon tehokkuuden parantamisessa, sekd pdivittdisen tyon ohjaami-
sessa ja tyon sujuvuuden varmistamisessa. Jdrjestelmén sanoitettiin olevan liike-
toiminnan ydin ja teknologian osa yrityksen identiteettid. Alla oleva lainaus ki-
teyttdd hyvin kehittdjien ryhmén vastauksia:

” Alun perin {tarkoitus} oli se, ettd piti pystyd ndyttaméadn, ettd mitd tietoa meidan kan-
nassa on, eli meidédn tyontekijat ja asiakkaat saa tiedot. Se mikd se nyt on, niin sehdn
on meiddn toiminnanohjausjdrjestelmamme. Eli jdrjestelmilld pyritddn ohjaamaan
meiddn toimihenkiloiden, eli myyjien ja rekrytoijien toimintaa oikeaan suuntaan. Eli
se on kakkostarkoitus. Mallinnetaan prosesseja sinne jarjestelméén. Ja lopulta tarkoi-
tus on automatisoida niitd prosesseja, joita sinne on luotu.”

Tuloksista voidaan pddtelld, ettd toimihenkiloryhmit ja kehittdjat ndakevat
jarjestelmdan merkityksen ja tarkoituksen osittain eridvasti. Toimihenkiléiden
ryhmaéssa jarjestelma nédhtiin ennen kaikkea omaa tydskentelya helpottavana tie-
tokantana, jolla on hyddyllisid ominaisuuksia, joita he voivat halutessaan kayttaa.
Vaikka kehittdjdt tunnistavat jdarjestelmédn alkuperdisen tarkoituksemme tieto-
kantana, he ndkevét sen ennen kaikkea toiminnan ohjausjérjestelménd, johon ta-
voiteltuja prosesseja on mahdollisuus mdéritelld ja mallintaa niin, ett4 jarjestelma
ohjaa ja suunnittelee toimihenkiltiden toimintaa tehokkaaksi.

Jarjestelmien tdrkeimpien ominaisuuksien osalta (Kuvio 2) ryhmien vas-
taukset olivat padosin yhtenevdisid. Lisdksi kehittdjien vastauksissa korostui yh-
teisesti tunnistettujen teemojen ohella toiminnan ohjaamiseen liittyvid nakokul-
mia suhteessa kaikkiin muihin toiminnallisuuksiin. Huomion arvoista on, ettd
kehittdjat kuvasivat jarjestelméan kaikkia osia ja toiminnallisuuksia, mukaan lu-
kien laskutuksen ja palkkahallinnon, siind missa toimihenkil6t keskittyivat paa-
osin omaa rooliinsa liittyviin toiminnallisuuksiin. Erds haastateltava kuvasi tilan-
netta ndin:

‘enhdn mind varmasti kaikkia ominaisuuksia tieddkddn eikd mun tarttukaan tietdsd,
taalld on niin paljon kaikkea ja kokoajan tulee uutta, ettd 1dhinnd ndima omaan tyohon
liitty vt asiat ovat tulleet tutuksi..”
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Tarkeimmat toiminnallisuudet

@ 1. Tilauksen luominen: Keskeinen toiminto, jolla hallinnoidaan asiakastietoja,
laskutusta ja asiakkaalle myytyja tyéntekijoita.

@ 2. Tyontekija- ja asiakasrekisterit: Seka myyjat etta rekrytoijat kayttavat
jarjestelmaa tyontekijoiden ja asiakkaiden tietojen tarkasteluun ja hallintaan.
Myyjat keskittyvat asiakasrekisteriin, kun taas rekrytoijat kayttavat
tyontekijarekisteria I16ytaakseen sopivat henkil6t avoimiin tyépaikkoihin.

@ 3. Raportointi ja seuranta: Myyjat kayttavat jarjestelmaa seuraamaan tyémaiden ja
myyijien aktiviteetteja. Rekrytoijille paivittaiset raportit ja tydntekijalistaukset
tarjoavat mahdollisuuden oman suorituksen monitorointiin ja tehokkaaseen
tyontekijoiden hallintaan.

@ 4. Profiilien hallinta ja tiyttiminen: Rekrytoijat hyddyntavét jarjestelmas
tyénhakijoiden profiilien tayttdmisessa ja hallinnassa, mika auttaa heita
tehokkaammassa hakijoiden kasittelyssa ja sopivien tydntekijoiden I6ytamisessa
tilauksiin.

@ 5. Toiminnan ohjaaminen: Jarjestelman rooli paivittaisen tydn sujuvan kulun
varmistamisessa, ja toimihenkildiden tyon priorisoinnissa prosessien kautta.
Jarjestelma helpottaa toiminnan johdonmukaisuutta.

@ 6. Laskutus ja palkkahallinto: Iahes kaikki yrityksen laskutukseen ja
palkanmaksuun liittyvat toiminnot tapahtuvat omassa jarjestelmassa, ja suurin osa
niistd on automatisoitu.

Kuvio 2. Tarkeimpiin toiminnallisuuksiin liittyvat teemat

Ryhmien késitykset perehdytyksestd ja jarjestelman kayttoonotosta (Kuvio
3) olivat hyvin samankaltaiset. Vaikka kaikille yhteinen jarjestelmien kayttoon-
otto ja perehdytysprosessi oli jossain mddrin olemassa, merkittivampi osa pereh-
dytyksestd ja kdyttdimddn oppimisesta tapahtui omassa tiimissd, kollegan opas-
tuksella ja kokeilemalla oppimisen kautta. Tamén perehdyttdamiskdytannon voi-
daan olettaa lisddvan todenndkoisyyttd juuri ryhmien viliselle toimintatapojen
eriytymiselle. Yhteisesti tunnistettujen teemojen lisdksi kehittdjdt mainitsivat jar-
jestelmédn roolin perehdytyksessa: kayttoliittymien ja hyvin suunniteltujen pro-
sessien on tarkoitus ohjata tekemddn asioita oikein ensimmadisestd kerrasta ldh-
tien.

Perehdytys

1. Kaytannon harjoittelu ja "learning by doing": Monet ovat oppineet jarjestelman kaytén
tekemalld, harjoittelemalla ja kokeilemalla, mika viittaa kaytannonlaheiseen oppimistapaan.

2. Eri perehdytystapojen vaihtelu: Joissakin tapauksissa on ollut virallisia perehdytyksia,
kun taas toisissa tapauksissa perehdytys on ollut epavirallista ja epajohdonmukaista.

3. Teknologiatiimin tuki kevytta: Tiimi on tarjonnut koulutusta, mutta se ei ole aina ollut
kattavaa. Kaytannon tyd, prosessit ja kayttétavat opitaan tiimissa.

4. Kollegoiden merkittava rooli: Kokeneemmat tyontekijat ovat usein toimineet
perehdyttajina, mika arvellaan johtaneen vaihteleviin kaytantoihin.

5. Perehdytysmateriaalien ja -prosessien kehittamisen tarve: Vastauksista iimenee tarve
kehittda perehdytysmateriaaleja ja -prosesseja, jotta uudet kayttajat voivat saada
yhdenmukaisen ja johdonmukaisen koulutuksen.

6. Jarjestelman ohjaava rooli perehdytyksessa: Jarjestelman tulisi ohjata uusia kayttajia
optimaalisiin kayttétapahtumiin, mika voisi auttaa standardisoimaan kaytantoja.

Kuvio 3. Kdyttoonottoon ja perehdytykseen liittyvit teemat
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Uusien toiminnallisuuksien jalkautuksen (Kuvio 4) kuvattiin toteutuvan
perehdytyksen kaltaisen prosessin kautta. Siind yhdistyi kevyt yleisesittely,
jonka jdlkeen toimihenkil6t ottivat toiminnallisuuksia kdyttoon kollegoiden tu-
ella ja kokeilun kautta. Prosessissa toimihenkildiden oma aktiivisuus on korostu-
nut sekd kokeilemisen ettd avun pyytamisen suhteen. Kaikki ryhmit jakoivat ko-
kemuksen siitd, ettd uusia toiminnallisuuksia jdi ottamatta kdyttoon, ja kehittdjat
esittivit syiksi jalkautusprosessin vaihtelevuutta ja kdyttoonoton vastuun hajau-
tumista.

Uusien toiminnallisuuksien jalkautus ja jatkuva oppiminen

1. Kollegoiden tuki ja yhteisty6: Haastateltavat mainitsevat kollegoiden avun tarkeaksi
osaksi jatkuvaa oppimisprosessia. Kokeneemmat tyontekijat nayttavat kaytanndssa, miten
uudet toiminnot toimivat tai miten tiettyja ongelmia ratkaistaan.

@ 2. Saannélliset palaverit: Viikoittaiset tai kahden viikon valein pidettavat palaverit tarjoavat
foorumin, jossa jaetaan tietoa jarjestelman uudistuksista ja kdydaan lapi uusia
ominaisuuksia. Tama auttaa pysymaan ajan tasalla jarjestelman kehityksesta.

3. Aktiivinen tiedon hakeminen ja kysymysten esittiminen: Haastateltavat korostavat
aktiivisen roolin ottamista omassa oppimisessaan. He esittavat kysymyksia paivittaisessa
tydssaan ja kysyvat kolleeggoilta neuvoa, kun kohtaavat uusia haasteita tai ominaisuuksia.

4. Kokeilemisen kautta oppiminen: Monet haastateltavista mainitsevat, ettd oppiminen
tapahtuu parhaiten tekemalla ja kokeilemalla. Taman mainitaan vaativan uskallusta kokeilla
ja tehda virheita.

@ 5. Tuki saatavilla helposti: Haastateltavat ovat myés maininneet tuen saatavuuden, joka
reagoi nopeasti ja tarjoaa ratkaisuja ongelmatilanteissa. Tuki voi olla tiimin sisaista tai
organisaation IT-tuesta.

[ Haasteita ja kipukohtia ]

@ 1. Viestinta ei tavoita: Vaikka tietoa lahetetdan monikanavaisesti, se ei aina tavoita kayttajia
tehokkaasti. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa uusia ominaisuuksia ei kayteta tai niiden

olemassaoloa ei edes tiedosteta.

@ 2. Ominaisuuksien validointi monimutkaista: Kun ominaisuus jaa pienelle kaytolle on
vaikeaa paatelld, onko ominaisuus hyva ja hydédyllinen mutta huonosti jalkautettu, vai
huonosti suunniteltu ja hyddyton.

@ 3. Jalkautuksen prosessissa vaihtelua: Ominaisuudet pyritdan jakamaan ja jalkauttamaan
tiimeista vastaaville, kuten rekrytointipaallikdlle tai myyntipaallikélle, joiden tehtava olisi
vieda tietoa eteenpain organisaatiossa. Kaytannon jalkautukseen ei kuitenkaan ole
prosessia, eika sen tekemista vaadita tai vahdita.

Kuvio 4. Toiminnallisuuksien jalkautukseen liittyvit teemat

Toiveisiin ja kehityskohteisiin liittyvissad teemoissa (Kuvio 5) kehittdjien ja
toimihenkildiden ndkemyksisséd esiintyy huomattavaa eroavaisuutta. Kehittdjien
vastauksissa esiintyy ajatus jdrjestelmdn lisddntyneestd kyvykkyydestd ohjata
kayttdjien toimintaa, sekéd joidenkin tehtdvien siirtymisestd toimihenkil6iltd jar-
jestelmédn hoidettavaksi. Jarjestelméan kyvykkyyksien kasvun kuvattiin muutta-
van toimihenkiltiden tyon sisaltod. Lisdksi kehittdjat kuvaavat haasteeksi toimi-
henkildiden tietaméattomyyttd ja toimintatapojen eriytymista.

Toimihenkiloryhmien vastauksissa korostuu kuvaus jadrjestelmédstd oman
tyon ja paatoksenteon helpottajana. Esimerkiksi tiedon erotteluun ja suodattami-
seen liittyviin toimintoihin toivotaan lisdd joustavuutta ja vallinnanvaraa, ja tie-
tyn integraation toivotaan vahentdvéan tarvetta syottdd sama tieto kahteen ker-
taan. Kiinnostavaa on, ettd ryhmédssda T2 usea tutkittava mainitsi tilausten
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hallintaan liittyvat puutteet ja monimutkaisuuden, kun ryhméssa T1 asiaa ei mai-
nittu. Haasteet tyontekijoiden tilojen kdytossd esiintyivit kaikkien ryhmien ai-
neistoissa. Kehittdjat mainitsivat tilojen vadranlaiset kdyttotavat ja siitd koituvat
seuraukset. Toimihenkil6t puolestaan kuvasivat tilojen kdyttoon liittyvad epétie-
toisuutta toivotun kdyttotavan ja automaattiviestien suhteen.

Toiveita ja kehityskohteita

-

. Jarjestelma ohjaa luomaan parempia tilauksia: Ohjaava ote saa luomaan tarkempia ja
@ houkuttelevampia tilauksia, joissa on selkeammat kuvaukset jotka herattavat tyontekijéiden
kiinnostuksen ja auttavat tunnistamaan soveltuvimmat tekijat.
@ 2. Jarjestelman kasvava lisakyvykkyys muuttaa tyota: Rekrytoijan rooli soveltuvan
henkilén tunnistamisessa vahenee kun tiedot on kirjattu oikein. Rekrytoijan tyéaika
ohjataan vaativampiin tehtéviin, kun lyhyet keikkatyét voitaisiin hoitaa automatisoidun
jarjestelman avulla. Myyjat keskittyvat tilausten kirjaamisen sijaan asiakashankintaan, jos
asiakkaiden itsepalvelu nousee. Jarjestelma voi tulevaisuudessa ehdottaa ja tehda
toimenpiteita, kuten automatisoituja soittoja tai houkuttelevia viesteja sopiville tyontekijoille,
tehden toiminnasta tehokkaampaa ja vahentéaen toimihenkildiden manuaalista tydpanosta.
@ 3. Muistutusten ja huomautukset: Jarjestelma muistuttaa kayttajaa tarkeista tehtavista ja

maaraajoista.

@ 4. Kayttdjien puuttellinen ymmarrys ja opitut toimintatavat: Kayttgjilla on puutteellinen
kasitys jarjestelman toiminnallisuuksista, mika voi johtaa toimintojen alikayttoon.
Toimialoille on syntynyt eriytyneita toimintatapoja, vaikka perustavan laatuisia syitéa télle ei
ole.

. Tyontekijat eivat paady 'julkaistu’ tilaan: tavoitetilassa suurin osa rekrytointiprosessin
lapikayneista tyontekijoista olisi julkaistuja, jotta itsepalveluaste voisi nousta.

6. Tyontekijoiden tilojen ja tilakohtaisen viestinnan selkeytys: tiloja on runsaasti, eika
oikeaa kayttotapaa tiedeta. Tilan muuttamista valtetaan, sillé niihin liittyy

B

automaattiviestintaa.
7. Suodattimien puutteellisuus: Tiedon suodattaminen ei ole tarpeeksi tehokasta, mika
vaikeuttaa oikean tiedon nopeaa erottelua ja raportointia.
8. Integraatiot muihin palveluihin: Tyonkulkujen manuaalinen syéttaminen jarjestelmasta
toiseen on aikaa vievaa ja automaatiot parantaisivat tehokkuutta.
Asiakkuuksien ja tyontekijoiden hallinnan tydkalut: Tilausten kayttda useisiin eri
tarkoituksiin pidetaan haastava.

©

Kuvio 5. Toiveisiin ja kehityskohteisiin liittyvit teemat

Toimialoille tyypilliset tilauksen tdyttoprosessien kuvaukset erosivat huo-
mattavasti toisistaan (Kuvio 6). Alalle Ra tyypilliseksi kuvattu prosessi oli suora-
viivaisempi, kun taas alalle Te prosessiin liittyi useampi vaihe ja tyonhakijoiden
ja tekijoiden kasittely tapahtui erillisilld tilauksilla.

RA
Asiakas ilmoittaa 5> Myja kirjaa > Rekrytoija etsii Myyja N Tekija vahvistetaan
tarpeen tilauksen sopivaa tekijaa ehdottaa samalle tilaukselle
sisaisesti asiakkaalle
(markkinoi
keikkaa,
soittaa)
TE
" Rekrytoija luo . .
Pooliin huomataan lieer Rekrytoija N Rekrytoija y Asiskas 5 TE“"E va"hwstetaan
tarvittavan lisaa rekrytointi- haastattelee ehdottaa heEEEGEE al tnwsg e
tekijoita e . asiakkaalle vuorotilaukselle

Kuvio 6. Tyypillinen tilauksen tayttoprosessi
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Kehittdjat kuvasivat kummankin toimialan prosesseja yhdenmukaisesti toi-
mihenkiloiden kanssa mutta korostivat, ettd toimialan Te toimintatapa poikkesi
toivotusta toimintatavasta.

Lisdksi haastatteluaineistosta nousi teemoja, jotka liittyvdt kokemuksiin
teknologian vaikutuksesta omaan tyohon ( liite 4). Huomion arvoista on, etta toi-
mihenkil6t tunnistivat laajasti teknologian tuomia muutoksia arjessaan, ja he
odottivat teknologian muuttavan tyotd myos tulevaisuudessa, esimerkiksi jous-
tavan etdtyon lisdantymisen kautta.

4.2.2 Haastatteluaineistosta tunnistetut mentaaliset mallit ja eriytymiseen
vaikuttavat tekijat

Aineiston perusteella kehittdjien ryhman abstraktimman tason mentaalisen
mallin voidaan ajatella muodostuvan kerroksisena rakenteena, joista alin on
tietokantamainen (tiedon tallentaminen ja kdyttiminen), seuraavalla tasolla on
prosesseiksi, ja ylimmadlld tasolla on mallinnettujen prosessin automatisoiminen.

Toimihenkiloryhmien abstraktimman tason mentaalinen malli keskittyy
pddosin ensimmadiseen tasoon, eli jarjestelméddn tietokantana. Toimihenkilot ku-
vaavat myo0s tasoa kaksi, eli jdrjestelméssad olevia ohjaavia prosesseja, kuten ti-
lauksen tdayttaminen ja ajastetut muistutukset. Kehittdjien kuvamaa, automatisoi-
tua tasoa ei ole havaittavissa toimihenkiléryhmien aineistosta. Vaikka toimihen-
kilot mainitsevatkin esimerkiksi integraation automaationa, joka voisi viahentdd
tiedon kirjaamista toiseen kertaan ulkoiseen jdrjestelmddn, ldhtokohtana on toi-
mihenkilon ensin itse manuaalisesti suorittama tyo.

Voidaan siis ajatella, ettd kehittdjien ryhméan mentaalinen malli sisdltda jo
toiminnassa olevan prosessitason, seké visiotason eli ajatuksen siitd, miten jdrjes-
telmd ihannetilanteessa toimisi ja miten se vaikuttaisi toimihenkiliden rooliin.
Yritykselld kerrottiin olevan julkinen, muutamaa vuotta aiemmin videomuo-
dossa jaettu visio ja lisdksi yrityksen ja teknologiakehityksen suuntaa ja tavoit-
teita avataan koko yrityksen yhteisissd viikkopalavereissa. Tunnistetut eroavai-
suudet prosessi- ja visiotason suhteen ovat tutkimuksen ja mentaalisten mallien
nakokulmasta mielenkiintoisia, silld kdyttdjien uskomukset jarjestelméan kyvyk-
kyydestd ja merkityksestd ohjaavat heiddan kayttotapojaan.

Mallien eriytymiseen liittyvid tekijoitd ovat aineiston perusteella toimihen-
kiloiden rajallinen ymmarrys jdrjestelméan kehityssuunnista ja tavoitetiloista,
sekd perehdytys- ja jalkautuskdytannnot, jotka nojaavat padosin kollegoiden oh-
jeisiin ja kokeilemisen kautta opetteluun. Lisdksi toimialoihin liittyy erityispiir-
teitd, joiden vaikutuksia toiminnan tasoon ja prosesseihin esitellddn laajemmin
aihetta koskevassa yhteenvetokappaleessa 4.4.

4.3 Tehtdvien tekeminen ja ddneen ajattelun HT A-analyysi

Kayttotapauskohtaiset jarjestelméan kayttosessiot, eli tehtdvien tekeminen ja dé-
neen ajattelu tallennettiin ruuduntallennusmenetelmailld, jonka jdlkeen
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ddniraidat litteroitiin. Analysointivaihe aloitettiin katsomalla tallenteita ja tunnis-
tamalla tehtdvid, samalla ottaen ruudunkappauksia tehtdvdn suorittamisen vai-
heista. Ruudunkaappaukset yhdistettiin litterointiaineistosta nostettuihin sitaat-
teihin Miro-alustalla ja aineistosta tuotettiin hierarkkinen tehtdvdanalyysi kap-
paleessa 3.1.3. esitellylld tavalla.

Kaikkien ryhmien malleja yhdistivit ylimmadn tason tehtévit, jotka on esi-
tetty alla olevassa kuvassa (Kuvio 7). Tehtavaét, joissa tunnistettiin merkittavid
eroavaisuuksia alemmilla hierarkian tasoilla, on merkitty keltaisilla tunnistemer-
keilld. Niiden osalta HT A-kaaviot esitetddn seuraavassa tehtdviakokonaisuus ker-
rallaan ryhmien vertailun mahdollistavalla tavalla. Tehtdvét 5. ja 6. toteutuivat
kaikissa ryhmissd samalla tavalla, eikd niiden osalta esitetd HT A-kaavioita.

Asiakastilauksen vastaanottaminen ja tayttaminen
olemassa olevalle asiakkaalle
1. 2 ‘ 3. 4. | 5. ’ 6. 7
Tilauksen Tilauksen Tyéntekijoiden [l Rekrytoinnin kautta Tyéntekijsiden Asiakkaalle Tyontekijoiden
vastaanotta kirjaaminen etsinta tulleiden hakijoiden Kasittely esittely \{éhwsFammen/
minen kasittely ja haastattelu liittdminen

Q 2 2 Q

Kuvio 7. Kaikkien mallien kesken jaetut tehtavét

Ensimmadinen merkittdva erovaisuus ryhmien vililld liittyy tilauksen vastaanot-
tamisen olosuhteisiin. Ryhmaéssa T1 tilauksen vastaanottaminen kuvataan asiak-
kaan eksplisiittisesti esittdménd tarpeena. Ryhmaéssda T2 tilauksen avaamisen
taustalla voi olla my6s asiakkuudesta vastaavan toimihenkilén oma johtopaétos
siitd, ettd asiakkaan tarpeisiin tarvittaneen pian lisdd tyontekijoita. Ryhmén edus-
taja kuvasi tilannetta seuraavasti:

".. eli sitten jos vaikka ihmisid on lopettanut tai eldméntilanne muuten muuttunut ja on
alkanut nayttaa siltd, ettei tyovuoroihin saada tekijoitd helposti, niin sitten kannattaa
reagoida ja hankkia lisda tekijoita.”

Padtason toinen tehtdvd, eli tilauksen kirjaaminen (Kuvio 8), tapahtui kaikissa
ryhmissd pddosin samalla tavalla. Tilauksen kirjaaminen on prosessi, joka koos-
tuu yksityiskohtaisen ja monivaiheisen lomakkeenomaisen kokonaisuuden tayt-
tamisestd. Lomake on rakennettu niin, ettd se vaatii tdyttdmdan ja maarittele-
maéadn pakolliset tiedot. Lomakkeen tarkkoja tietoja tai vaiheita ei esitetd tai kasi-
telld osana analyysid, silld lomakkeessa késitelldédn liiketoiminnalle merkityksel-
lisid sisaltojd, joiden késittelysséd ei havaittu merkittavia eroja.
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Tilauksen kirjaaminen

[ 2.1 2.2 2.3
Etsi aiempi tai —~  Kopioi aiempi tilaus ~—— Muokkaa

vastaava tilaus tarvittavat tiedot

H 2.2.1 2.2.2 2.2.1 2.3.1
Paivita muuttuvat
Avaa . Hae Valitse 'Kopioi tiedot vastaamaan -

'Tilaukset'- nimelld tilaus' tilausta '\L_/l
v

Kuvio 8. Tilauksen kirjaaminen (HTA)

Tilauksen keston ja tyon ajankohtien mdédrittelyssd havaittiin eroavaisuutta.
Ryhmé T1 kuvasi lisddvansd tilauksen keston ja tydajat asiakkaan maédrittele-
malla tavalla. Ryhmaéssa T2 tilauksen kestoksi méddriteltiin satunnainen maééara
kuukausia, ja tydajaksi mahdollisimman laaja-aikavili. Ryhmén T2 edustaja pe-
rusteli kdytdntod seuraavasti:

’.ndmd on pakollisia tietoja, ettd on pakko laittaa joitain, mutta ndmé ovat niinku tois-
taiseksi voimassaolevia tilauksia ja tyd on vuoroty6td, laitan asteuksista niin etteivét
{tiedot} ndy tyontekijoilld ja kirjoitan nama {todelliset tydajat} tuonne ilmoitustekstiin..”

Kun tilaus on luotu, alkaa tyontekijoiden etsintd (Kuvio 9.) Tyontekijoiden
etsintdd saattoi ldhestyd kolmesta eri ldhtokohdasta, joista ryhmaéssa T1 kdytettiin
kaikkia ja ryhmaéssa T2 kdytettiin vain ensimmaista:

a) Rekrytoinnin avaaminen: jos tunnistettiin, ettei yritykselld ole tdlld hetkelld omilla
listoillaan soveltuvia henkil6itd saatavilla, avattiin uusien tyontekijoiden rekry-
tointi. Rekrytointi ilmoitukset nakyvit yrityksen ulkoisilla verkkosivuilla ja mol.fi-
sivustolla. Rekrytoinnin avaaminen tapahtuu kaytinnossa kahdella julkisuutta kos-
kevalla valinnalla tilauslomakkeen asetuksista.

b) Suora tyotarjous: jos soveltuva henkil6 tiedettiin jo ennalta, tyotd saatettiin tarjota
héanelle suoraan. Tarjoaminen saattoi tapahtua soittamalla, 1dhettamalla viesti tai
lahettamalld tyotarjous tyontekijan sovellukseen. Jos tarjous ldhetettiin suoraan so-
vellukseen ja tyontekija hyvéksyi sen, se johti valittomasti keikan tayttymiseen.
Tétd ei toimihenkildiden parissa pidetty aina hyvand asiana:

’. jos tdstd nyt lahettdisin tyotarjouksen ja tekijd vastaa kylld niin se vahvistuisi heti,
mutta kun ennen sitd haluaisin keskustella asiakkaan kanssa, ettd hyvaksyyko han
tyontekijan. Eli jos lahettdd tarjouksen, niin pitdisi olla varma, ettd tekija halutaan. Eli
ensin pitdd tiedustella, ettd tekijd on kiinnostunut ja vapaana, ja sitten tiedustella ot-
taako asiakas tekijdn ja jos ndimd on tiedossa, ei sitd tarjousta tarvitse tehdd, henkilon
voi vaan laittaa vahvistetuksi. Eli tdmd soveltuu parhaiten, jos tekijd on jo aiemmin
ollut asiakkaalla ja asiakas on ollut tyytyvédinen’.
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c) Keikan markkinoiminen: Kun tekijd pyritddn ensisijaisesti 1dytamaan omien, jo
olemassa olevien tyontekijoiden joukosta, voidaan heille ldhettdd markkinointivies-
tejd. Ensisijaisena markkinointikanavana on tyontekijoiden oma sovellus, mutta osa
kertoi kdyttavansa myos SMS-viestejd. Merkityksellistd keikan markkinoinnin maa-
rityksissd oli se, millaiselle joukolle tyontekijoitad viestin ldhetti (3.2c.2). Tyontekijoi-
den joukkoa madritteli rajauksissa tyontekijan “tila’, joka saattoi olla esimer-
kiksi ‘julkaistu, ei ndy asiakkaalle selauksessa’ tai ‘julkaistu, nikyy asiakkaalle se-
lauksessa tai "haastateltu toimistolla’, ja 10 muuta tilaa. Tyontekijan tilalla on vaiku-
tusta siihen, ndkeeko asiakas henkilon “hakijana’ ja pystyyko asiakas itse hyviksy-
maéadn tyontekijan omassa sovelluksessaan. Tilojen kdyttod ja vaikutusta ryhmien
T1, T2 ja kehittdjat edustajat kuvasivat seuraavasti:

‘meilldhdn ei tekijdt ole julkaistuja, ne jdd usein ’haastateltu toimistolla’ -tilaan.
Naistd tiloista ldhtee tietddkseni jotain automaattiviestejd tyontekijoille, eikd me
ndhdé ettd mitd, niin on turvallisempaa olla vaihtamatta tilaa niin ei tarvitse vastailla
tyontekijoiden ihmetteleviin kysymyksiin..” (T2)

"Ei kai siitd mitddn haittakaan olisi jos ne ovat julkaistuja, muttei vissiin mitdan hyo-
tydkddan ainakaan meille. Ei ole tapana kayttdd. Horecalle ja raksalle ehka eri juttu,
kun sitten asiakkaat voivat itse ldhettda tyotarjouksia ja hyvaksya keikalle” (T2)

"..kun tekijdt ovat julkaistuja ja asiakkaat heitd sitten itse hyvéksyy, niin se tuottaa
meille kylld lopulta enemman tyotd niitd selvitelld, eihdn ne asiakkaat aina paljoa
katso onko henkil6lld tarvittavaa osaamista, vahvistavat vain ensimmadisen ja sitten
meilld on selittelemistd, ettd miksi tarjosimme tyyppid joka ei sovi hommaan..” (T1)

"..tekijdt jotka haluamme t6ihin, ovat ldhtokohtaisesti julkaistuja. Tai ndin haluai-
simme ettd asia on, mutta todellisuudessa ei. En ole varma, miksi tiloja ei kaytetd..”(K)

Kehittdjien ryhméd toteutti tyontekijoiden etsintddn liittyvdt askeleet
yhtenevdisesti ryhmén T1 kanssa, mutta korosti erityisesti tehtdavan 3.2c eli
keikan markkinoimista julkaistuille tyontekijoille ensisijaisena toimenpiteend:

‘..ajatushan olisi, ettd ensin laitetaan markkinointiviesti, jarjestelmé valitsee 50 sovel-
tuvinta joille ne ldhetetddn, ja sitten odotetaan 16ytyyko tekija ennen kuin kaytetdaan
aikaa muihin toimenpiteitd. Tulevaisuudesssa timén kaiken voisi tehdd suoraan jar-
jestelmad. Tdssd etuna on, ettd asiakas voi itse ndhd4 ja valita tekijét..”.

Kehittdjien ryhmdn ymmarrys asiakkaan itse tekemien tyontekijavalintojen
sujuvuudesta siis poikkesi toimihenkilon aiemmin esittamastd kokemuksesta.
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etsinta
4 3.2a 3.2b 3.2¢
R Tee suora X i
Etsi _ Julkaise tydtarjous Markkinoi keikkaa
kasiteltava rekrytoir atl tyontekijoille
tilaus e
tyontekijalle
| L
B 2.1.2 = 2C. J 3.2¢C.7
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os 'aW'laa’;_ 3.2a.1.1 3.2b2.1 hyviksyy, tilaus on ‘ 3.2¢.2.1
uusia tydntekijoita: 3.2a tiytetty ja tehtavat
*Jos soveltuva tydntekija . 4.-8 jadvat valista
tiedetéan ennalta: 3,2b Valitse . Suodata Suodata
*Jos tyontekijoiden halutaan Verkkosivut soveltuvat halutut
itse hakevan: 3,2¢ ja mol.fi
**Jos tilaukselle y
hakee uusia () *Jos valinta julkaistut
kandidaatteja, siirry L tyontekijat', asiakas voi nahda
4, ja hyvaksya itse heidat,
sovelluksessaan, télldin vaiheet
5-7 jadvat valista
Tyontekijoiden
etsinta
H 3.2a
3.1 -
3 \)
Etsi kasiteltava Julkaise
tilaus rekrytointiilmoitus
‘J 3.1.1 3.1.2 [3-2a.1
Valitse - Hae Mééri!a
"Tilaukset' nimella Julkisuus
3.2a.1.1
Valitse
Verkkosivut . ;o5 tlaukselle
jamol.fi |_hakee uusia

kandidaatteja, siirry
4.

Kuvio 9. Tyontekijoiden etsinta (HTA)

Jos tyontekijan etsimiseen valittiin 1dhestymistavaksi ‘rekrytoinnin avaami-
nen’, ja ilmoitukseen tuli tyonhakijoita, hakijat tuli kasitelld. Hakijoiden késitte-
lyprosesseissa havaittiin eroavaisuuksia ryhmien T1 ja T2 vililld ja kehittdjat suo-
rittivat tehtdvat yhdenmukaisesti ryhméan T1 kanssa (Kuvio 10). Alustava arvi-
ointi (tehtdvéa 4.1) ja suurin osa haastattelun pohjalta tehtdvastd arvioinnista (teh-
tava 4.2) suoritettiin yhtenevasti kaikissa ryhmissd. Eroavaisuutta havaittiin ti-
lanteessa, jossa toimihenkil6 totesi haastattelun pohjalta tyontekijan soveltuvaksi
(tehtdva 4.2.3). Ryhmdssad T1 asiakkaalle esittelyn kuvattiin tapahtuvan harvem-
min ja kevyemmin, usein puhelimitse tai sihkopostin vilitykselld ja sisdltdavan
pddpiirteet tyontekijan osaamisesta. Asiakkaan hyvéaksynnidn jdlkeen henkilo
siirrettiin tilaan "Julkaistu’, hdnen kanssaan tehtiin tydsopimus ja hdnet perehdy-
tettiin ja varustettiin. Ryhmaéssa T2 asiakkaille esittelyn kuvattiin tapahtuvan 14-
hes aina, ja esittelyn jdlkeen asiakas kutsui tyontekijan vield omaan haastatte-
luunsa. Ryhman T2 toimihenkilon suorittaman haastattelun jalkeen tyontekija
siirrettiin tilaan "Haastateltu toimistolla’, ja jddtiin odottamaan asiakkaan p&a-
tostd henkilon hyvaksynnastd. Mikili asiakas hyvaksyi tyontekijan, héanelle
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luotiin tydsopimus, annettiin varusteet ja perehdytettiin. Huomion arvoista on,

ettd ryhmaéssd T2, asiakkaille siirtyneet tyontekijdt jadvat tilaan 'Haastateltu toi-
mistolla’.

4. 9 6.

Rekrytoinnin kautta Tyontekijoiden Asiakkaalle esittely ja

tulleiden hakijoiden kasittely asiakkaan
kasittely haastattelu

4.1 4.2 . .
*Jos hakija ei Jos |haku::l
soveltuva, Teealustava  Tee lopullinen arviointi :;’:; 2";’3
?j;r::él};a arviointi haastttalun pohjalta *Jos hakija
soveltuva, ei soveltuva
siirry 4.1.2 siirry 4.2.2
4.1.1 4.1.2 4.2.1 4.2.2 4.2.3 D
*Jos D
Hylkaa — Valitse Kirjaa profiilin Hylkaa —_ Valitse _‘-:::(:::n
hakija tyontekija tiedot hakija tyontekija sovittu,
H siirry 6.
H4.1.1.1 4.1.2.1 4.1.2.2 4.2.2.1 4.2.3.1 4.2.3.2 4.2.3.2
Muuta Laheta —~ Muuta Muuta Tee — Muuta \CL!_,— Varusta ja
tydntekijan tila kutsu tyontekijan tila tyontekijan tila sopimus tyontekijan tila perehdyta
, 112
4 4.1.2.2.1 |\|4,.2‘2.1_1 ‘ 4.2.3.2.1
Valitse 'ei ; -
e Valitse Valitse 'ei voitu Valitse ‘Julkaistu’
'Haastattelu tyollistaa’

95 6.

Asiakkaalle esittely ja

Rekrytoinnin kautta

Tyontekijoiden
T2 tulleiden hakijoiden

kasittely asiakkaan
kasittely haastattelu
*Jos hakija
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siirry 4.2.3.1
*Jos hakija 4.1 4.2 1
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e‘lj(;ZveaIuIJJ\?a arviointi arviointi siirry 4.2.1 .
siirry 4.1.1 *Jos hakija !
ei soveltuva !
4.1.1 4.1.2 4.2.1 siiry4.2.2 4.2.2 4.2.3 1
1
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tyontekijan kutsu tyéntekijan tyontekijan tyontekijan sopimus perehdyta
tila tila
|4.1.1.2 H4.1.2.2.1 {4.2.2.11 {4.2.3.11
Valitse 'ei Valitse Valitse 'ei Valitse b 09
voitu 'Haastattelu voitu ‘haatateltu
sovittu' tyollistaa’ toimistolla’
1
R
* siirry‘g

Kuvio 10. Rekrytoinnin kautta tulleiden hakijoiden késittely (HTA)

Kun asiakas hyviksyy ehdotetun tyontekijan, tekija tulee vahvistaa tilauk-
selle. Kuten aiemmin, kehittdjdt ja ryhmdn T1 edustajat suorittivat tehtavét sa-
malla tavalla: tilaukselta etsittiin kohta, jossa nakyivat kaikki tehtdvad hakeneet
tyontekijdt ja halutun tyontekijan status muutettiin kohdasta ‘Tilauksen tila” ja
madadriteltiin "Vahvistetuksi’. Taman jalkeen tyontekijd ndkyi kyseiselld tilauksella
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ja asiakkaalle vahvistettuna, ja tyontekijan ja yrityksen valille muodostui sopi-
mus, joka velvoitti tyontekijdd suorittamaan tilauksella méaéritellyn tyon, ja asia-
kasta veloitettiin kyseisestd tyomadrastd. Muut tilaukselle hakeneet henkil6t siir-

rettiin tilaan "ei valittu’.
Z

Tyontekijoiden

Tl vahvistaminen/liitta
minen tyéhon

71 7.2 Tydntekijalla velvollisuus
¢ )_:—lyoskenne”'a tilauksella
Madrita tysntekija '} masritellyn mukaisesti
vahvistetuksi tilaukselle

7-1.1 7.1.2 fJ7»2»‘ 7.2.2

Etsi kasiteltava tilaus —

Avaa _ Hae Valitse ~ Muuta
"Tilaukset'- nimella tyontekija(t) tydntekijan status
7.2.2.1 7.2.2.2
Valitse __\Valitse tilaksi
"Tilauksen tila" "Vahvistettu"

Tyontekijoiden

T2 vahvistaminen/liitta
minen ty6hén

‘ 7.1 72 7-3

o & S = Jos tekija soveltuva \,? B Tydntekijalia
Etsi oikea e Maarita tyontekija - Tallenna —_toiseenkin - Lmyahdlllsilus hakea
{operatiivinen} tilaus vahvistetuksi tilaukselle muutokset "tilauspooliin’, siirry vuorosuuttelun
‘ J 7 kautta avattavia
= J tyévuoroja
| 711 7.1.2 [ 7.2.1 7.2.2 7.2.3 7.2.4
Avaa | . Paina "Lisaa Valitse Aseta tyon _ Muuta
Tilaukset'- nimella tydntekijoita/ tydntekija(t) aloitus ja tyontekijan
Markkinoi paattyminen status
TTE (724
(723 7.2.4.1 —
Heal Y i
Va!ltg Muu <5 Va.lnse _ Valitse
kuin tilauksen Tilauksen "Vahvistettu”
aivalali' tila"

Kuvio 11. Tyontekijoiden vahvistaminen tyohon (HTA)

Tyontekijoiden vahvistaminen tilaukselle erosi merkittdvasti ryhmien va-
lilla. Kun asiakas oli ryhmaéssa T2 hyvaksynyt tyontekijdn, etsittiin tilaus, jota voi-
daan nimittdd ‘operatiiviseksi’ (tehtdva 7.1) ja uusi tyontekija lisdttiin télle tilauk-
selle (tehtdva 7.2). Operatiivisella tilauksella on joukko yrityksen tyontekijoitd,
joista jokainen oli madritelty vahvistetuksi. Tatd joukkoa voidaan kutsua “pooliksi’.
Koska uusi henkil? liséttiin jo olemassa olevaan tilaukseen, jolle oli tilauslomak-
keen rakenteen ja vaatimusten vuoksi luomisvaiheessa pitanyt maarittaa aloitus-
ja pddttymispdivamadrd, madriteltiin tyon aloitusajankohdaksi sovittu aloitus-
ajankohta, ja pdattymispdivdksi satunnainen pdivd tulevaisuudesta. Taman jal-
keen tyontekija muutettiin vahvistetuksi. Huomion arvoista on, ettd nyt vahvis-
tetuksi maéadritellyn tyontekijdn ja yrityksen vilille ei syntynyt tarkkarajaista ja
sitovaa sopimusta tyon suorittamisesta, vaan hédnelld on ainoastaan mahdolli-
suus hakea tyovuoroja, joita julkaistaan kyseisen tilauksen sisalld.

Yhteen asiakasyritykseen saattoi liittyd useampia operatiivisia tilauksia,
joilla oli jokin erotteleva tekijd, kuten osasto tai tuntien hyviaksynnéstd vastaava
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henkilo, ja tyontekija lisdttiin edelld kuvatulla tavalla tarvittaessa useampaan
operatiiviseen tilaukseen (poikkeus tehtdvassd 7.2). Ryhman T2 edustajat kuva-
sivat ja perustelivat tilausten kdyttotapoja ja niihin liittyvid olosuhteita seuraa-
vasti:

*..asiakkailla voi olla eri osastoja joilla ollaan tdiss4, ja sitten tahdotaan ettd jotkut tietyt
tunnit ja laskut hyviksyy joku tietty henkil6 ja toiset joku toinen, niin sithen tdméa on
toimiva ratkaisu, ettd tiedot pysyy ja laskut menee oikein..”

‘.nyt tdssd on kaikki tadllda tyoskentelevat henkilot kerralla ndkyvissd, samassa pai-
kassa, ja voin helposti tarkastaa keti sielld oli, ja ldhettdd esimerkiksi kaikille jonkun
viestin tai tiedotteen. Muutenhan pitdisi menna tyontekijalistaukselle, ja muistaa ni-
meltd kenelle kaikille tahtoo ldhettdd sen viestin, ja etsid heidit késin yksitellen...”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ryhmédn T1 proseduraalinen malli eroaa
T2:n mallista, mutta se on pddosin yhdenmukainen kehittdjien mallin kanssa. Ta-
médn voidaan ehdottaa johtuvan siitd, ettd jarjestelmd on alun perin luotu T1:n
edustaman toimialan eli Te:n tarpeisiin. Tulosten pohjalta voidaan ehdottaa, ettd
ryhmén T1 toimialan (Ra) tarpeiden pohjalta syntynyt jarjestelmi ei tdysin vastaa
toimialan Te vaatimuksia. Alalla Te toimivat ovat luoneet kdyttoonsa soveltuvat
toimintatavat ja rakenteet. Toimialojen vaatimusten ymmartdmiseksi on syytd
tarkastella kummankin alan piirteita.

4.4 Eroavaisuudet alojen ominaispiirteissa

Toimialojen erityispiirteitd nousi esiin sekd haastattelujen ettd ddneen ajattelujen
litteroidusta aineistoista. Aineiston jdsentely ja analyysi toteutettiin jo aiemmin
teemahaastattelun aineistoa késittelevdssda luvussa (4.2) kuvatulla tavalla.
Esimerkki aineiston koodaamisesta ja kategorioiden luomisesta esitetddan alla
olevassa taulukossa (Taulukko 4).

Taulukko 4: Toimialojen piirteiden tunnistaminen

Lihde Haastateltavan lainaus Luodut koodit Ylikategoria
A/T1/1 | ”.tdhdn kirjaan tyoajat eli mei- | “toistuvat tydajat ja | “Ty6n ajankohta”
/3:45 dén alalla aina 7:30-15:00 ja ty6td | tyopdivat”

tehdaan arkipdivisin..”
H/T2/4 | ”.tdhdn taytyy joku pddttymis- | “toistaiseksi voi- | "Tilauksen pituus”
/E8 aika laittaa, koska se on pakolli- | massa oleva tilaus”

nen, vaikka todellisuudessahan

talla ei ole pddttymispdivad,

vaan tilaus on voimassa niin

kauan, kun asiakkaalla on tarve

sopimus  voimassa meiddn

kanssa..”

Aineistosta tunnistettujen, eroavaisuuksiin keskittyvd havaintojen yhteenveto
esitetddn alla (Taulukko 5).
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Taulukko 5. Toimialojen eroavaisuudet

Nikokulma Ra Te Kategoria
Tilauksen pituus Projektiluon- Toistaiseksi jat- | Tyon ajankohta
toinen kuva
Tyopéivat Arkipaivat Vaihteleva, Tyon ajankohta
kaikki viikon-
paivit
Tydajat Vakio, Vuorotyd, Tyon ajankohta
7:30-15:00 kaikki
Tyodkohteen vaatima erityis- | Harvoin Aina Erityisperehdytys
perehdytys
Asiakas haastattelee Harvoin Aina Tyontekijat
Kokonaistyontekijdtarve Kylla Ei Tyontekijat
voidaan madrittdad etuka-
teen, koko tilauksen ajaksi
Tyontekijoiden vaihtuvuus | Harvoin Kylla Tyontekijat
tilauksen aikana
Paivakohtainen tyontekija- | Kylla Ei Tyontekijat
tarve sama, kuin tilaukselle
hyvéksytyt
Asiakasyritykselld voi olla | Harvoin Usein Yhteistyon muodot
useita sopimuksia ja lasku-
jen hyviksyjia

Aineistosta voidaan pddtelld, ettd T2 tyypilliset tilaukset ovat toistaiseksi
voimassa olevia, ja niissd tydvoimaa tarvitaan jatkuvasti vaihtelevin volyymein,
viikonpdivin ja kellonajoin. Lisdksi alan tyokohteet vaativat tyontekijoiden eri-
tyisperehdytyksen, siksi lyhyelld varoitusajalla tulevia avoimia keikkoja voivat-
kin hakea vain perehdytyksen saaneet. Toisin sanoen, tilauksella avoinna olevien
mallakin toimialalla hyvin erilaiset tyontekijit, ja oletettavasti tdstd syystd tyon-
tekijoiden hallinnointi ja viestintdtavat ovat eriytyneet.

Tilausten toistaiseksi voimassa oleva luonne johtaa myos tyontekijoiden
vaihtumiseen ajan kuluessa. Toimialla T1 tyypilliset tilaukset ovat puolestaan
projektiluontoisia, eli niiden aloitus- ja lopetusajankohta on tiedossa, ja asiakas
maddrittelee eksplisiittisesti etukédteen tarvitsemansa tyévoiman osaamisen, maé-
ran sekd tyoajat.

Tilaus on télld hetkelld yrityksen tietomallissa rakenne, jolla seké rekrytoi-
daan uusia tyontekijoitd sekd hallinnoidaan asiakkaiden tietoja ja yhteistyon
muotoja (tyoajat, tyon kesto, henkiloston maard, laskutus). Tilauksen ympaérille
keskittynyt prosessi toimii hyvin alalle T1, jolla yhteistyén muoto voidaan maa-
ritelld tarkkarajaisesti ennakkoon: tilausta voidaan kdyttda vilineend sekd yhteis-
tyon madrittelyyn ettd rekrytointiin. Toimialalla T2 tarvitaan samalle asiakkaalle
samanaikaisesti prosesseja joilla hallinnoidaan 1) yhteistyon muotoa (laskutus ja
yhteyshenkil6t), 2) vaihtelevia tyovuoroja ja 3) jolla saadaan reagoitua tyonteki-
japoolin vaihteluihin eli rekrytoitua lisdd tyontekijdita.

Alan T2 tydaikojen ja tyontekijoiden vaihtuvuuteen liittyvét erikoistarpeet
on tunnistettu jo aiemmin, ja niihin vastaamaan on luotu erillinen ty6kalu, jonka
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voi aktivoida tilaukselle. Tytkalu mahdollistaa vuorojen joustavan hallinnoinnin
tilaukselle hyvéksytylle tyontekijdjoukolle (tyontekijapooli). Alalla T2 tilaukset
ovat luonteeltaan toistaiseksi voimassa olevia, ja pitemmalld aikavélilld tapahtu-
vaan tyontekijdtarpeen vaihteluun reagoidaan rekrytoimalla lisdd tyontekijoita.
Rekrytointia varten avataan uusi julkinen tilaus, johon kuka tahansa voi hakea
(rekrytointitilaus). Kun soveltuvat henkilot 16ydetddn, heiddt perehdytetddn ja
siirretddn operatiivisen tilauksen pooliin.

Vaikka molemmilla toimialoilla on tilausten tdyttdmiseen ja asiakkuuksien
johtamiseen samat perustarpeet, niiden hallinnointi eroaa merkittdvasti. Voidaan
siis ehdottaa, ettd toimiala T1:n tarpeiden pohjalta alun perin luotu jarjestelma ei
tdysin vastaa toimiala T2:n erityispiirteistd johtuvia vaatimuksia. Esimerkiksi ti-
lauksella avoinna oleviin tyovuoroihin potentiaalisesti soveltuvan tyontekijdjou-
kon muodostavat kummallakin toimialalla hyvin erilaiset tyontekijat, ja tastd
syystd tyontekijoiden hallinnointi ja viestintdtavat ovat eriytyneet. T2 on luonut
kayttoonsda minimirakenteet toimintansa organisoimiseen haluamallaan tavalla,
mutta prosesseihin kuvataan liittyvan kipukohtia ja sekavuutta. Tama luo mie-
lenkiintoisen asetelman koetun kaytettdvyyden tarkasteluun. Toimialojen vali-
nen vertailu on olennaista my6s koetun kaytettdvyyden tarkastelun nakokul-
masta. Tulosten perusteella toimialojen erityispiirteitd voidaan ehdottaa yhdeksi
proseduraalisten mallien eriytymistd selittavaksi tekijdaksi.

4.5 Laadullisen tutkimusosan tulokset hypoteesien
muodostamisen lihtokohtana

Tamaén tutkimusosan johtopddtoksend voidaan todeta, ettd tutkittujen ryhmien
mentaaliset mallit eroavat toisistaan. Seuraavan tutkimusosan tavoitteena on
selvittdd, onko toimihenkiloryhmien koetussa kaytettdvyydessd ero. Jos
kdyttdjan mentaalinen malli ja jarjestelmén suunnittelu ovat linjassa, se vahentaa
kayttoon liittyvdd hammennystd ja virheitd (Gentner & Stevens, 1983; Johnson-
Laird & Byrne, 1991) eli lisdd kaytettavyytta.

Kappaleessa 5.2.1 esitettyjen hypoteesin H1 ldhtokohtana on oletus siitd,
ettd eridvid mentaalisia malleilla voisi olla vaikutusta koettuun kaytettdavyyteen,
ja tama nékyisi ryhmien T1 ja T2 edustajien vélisessd vertailussa. Hypoteesin H2
taustalla on oletus siitd, ettd ryhmédn T1 edustamalla alalla pddosin (Ra) toimivat
kokisivat jdrjestelmén kaytettivammaksi kuin vain muilla aloilla toimivat. Toi-
miala Ra on ollut jarjestelmén kehityksen ldhtokohta ja laadullisen aineiston pe-
rusteella ryhméan T1 proseduraalinen malli oli suurelta osin yhtenevédinen kehit-
tdjien mallin kanssa.

My6s abstraktimman tason mallien eroavaisuuksia toimihenkil6iden ja ke-
hittdjien ryhmien vililld halutaan selvittdd laajemmin. Mikali toimihenkilot eivét
jaa kehittdjien visiota ja kasitystd jarjestelmdn kehityssuunnasta, on mahdollista,
etteivit he hyodynna toiminnallisuuksia ja prosesseja toivotulla tavalla. Tama on
todenndkoistd tilanteissa, joissa toivottu toimintatapa vaatisi lisdvaivaa tai silld
ei ndhda valitontd hyotyd oman tyon tavoitteiden ndkokulmasta. Tastd esimerk-
kind voidaan pitdd T2-ryhmidn tapaa jdttdd tyontekijat haastateltu-tilaan,
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toivotun julkaistu-tilan sijaan. Ndistd lahtokohdista halutaan selvittdd tyonteki-
joiden késityksid heiddn oman tyonsd muutoksista. Oletuksena on, ettd jos yri-
tyksen visio oli ajan tasainen ja totuudenmukainen, ja mikéli toimihenkil6t koke-
vat tuntevansa ja ymmartdvansa sen, he uskoisivat myos oman tyonsd ja opera-
tiivisessa jdrjestelméssa kaytettdvien pdadtoimintojen muuttuvan viiden vuoden
sisdlld. Edelld kuvattujen oletusten tarkastelua varten luodut hypoteesit esitel-
ladn kappaleessa 5.2.1.
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5 MAARALLISEN TUTKIMUSOSAN ESITTELY JA
MENETELMAT

Téssd luvussa esitellddn tutkimusosassa kdytetty PSSUQ-mittari ja sen sovelta-
minen sekd kyselytutkimuksen toteutus.

5.1 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Kyselytutkimuksen aineisto kerattiin Survey Monkey -tydkalun avulla 12.5.2022-
30.8.2022 vilisend aikana anonyymeind vastauksina. Pitkdn kerdysjakson
perusteena olivat samalle ajankohdalle ajoittuvat toimihenkildiden kesdlomat ja
toive siitd, ettd mahdollisimman monella kohderyhmddn kuuluvalla olisi
mahdollisuus vastata kyselyyn. Kyselylomake (liite 3) koostui kolmesta osiosta:
ensimmdinen sisdlsi taustamuuttujat, toisessa osiossa esitettiin PSSUQ-mittarin
vdittdimat, ja kolmannessa osiossa esitettiin vdittdmid aihealueista, joiden
oletettiin  aineiston analyysin  perusteella selittavan kehittdjien ja
toimihenkiléiden ryhmien abstraktin tason mallien eroavaisuutta. Kaikkia
vdittdmid arvioitiin 7-portaisella Likert-asteikolla.

5.2 Koettu kiytettivyys: Post-Study System Usability
Questionnaire (PSSUQ)

Tutkielmassa koettua kadytettdvyyttd mitataan Post-Study System Usability
Questionnaire -mittarilla (PPSUQ) jonka valinta perusteellaan kaytettdvyytta
kasittelevdassd kappaleessa 2.3. PSSUQ on 16 vdittamdstd koostuva,
standardisoitu mittari, joka soveltuu koetun kidytettdvyyden mittaamiseen
tehtdvien tekemisen jdlkeen (Lewis, 1992). Viittdimid arvioidaan
seitsenportaisella Likert-asteikolla vastausten ‘Vahvasti samaa mieltd’
ja ’"Vahvasti eri mieltd” wvdlilld. Tuloksia voidaan tarkastella koetun
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kaytettdivyyden kokonaispistemddran keskiarvon kautta (kaikki kysymykset),
sekd kolmen alla esitetyn alakategorian kautta (Lewis & James 1995):
e Jdrjestelmidn hyodyllisyys (System Usefulness/SYSUSE): kysymysten 1-
5 keskiarvo
e Tiedon laadukkuus (Information Quality /INFOQUAL): kysymysten 7-
12 keskiarvo
o Kiyttoliittyman  laadukkuus
kysymysten 13-15 keskiarvo

(Interface  Quality/INTERQUAL):

Alkuperdiset, englanninkieliset védittamat kddnnettiin tutkimusta varten
suomeksi. Kddnnettdessd standardoidun, englanninkielisen mittarin vaittamid,
on tarkedd huomioida, ettd kddnnoksen tulee olla selkedsti muotoiltu ja valttaa
monitulkintaisuutta tai epdselvyyksid ja vastata alkuperdistd merkitystd, jotta
mittarin luotettavuus ja validiteetti eivat karsi. Tastd syystd kdannostyossd on
kaytettdva tarkkaa sanastoa ja noudatettava kieliopin sddntoja. Lisdksi kdannok-
sen tulee olla ymmarrettdva ja selked kohderyhmalle. Tama tarkoittaa, ettd kdan-
noksessd on kaytettdava sellaista kieltd, joka vastaa kohderyhmaén kielellistd tasoa,
ymmarrystd ja kdyttokontekstia. Kdannoksissa huomioitiin, ettd jarjestelma oli
tutkimukseen osallistuvien henkildiden pdivittdisessd kdytossd, jonka vuoksi he
arvioivat sitd eri ndkokulmasta kuin henkil6t, jotka olisivat kdyttianeet jarjestel-
madd vain koetilanteessa. Tastd syystd joidenkin kysymysten aikamuoto muutet-
tiin preesensiin. Liséksi joitain sanoja tai osioita jdtettiin pois, jos niille ei 16ytynyt
luonnollista kddannosta tai yksinkertaistamalla véittdméan rakennetta oli mahdol-
lista tuottaa tdsmdllisempi kddannos. Vastaavasti joitain monitulkintaisia sanoja
tarkentamaan kaytettiin useampaa suomenkielistd sanaa, esimerkiksi ”effective”
kaddnnettiin "tuottelias ja tehokas”. Kunkin vaittdiman kohdalla kdannoksen li-

sdksi mahdollisesti tehdyt muutokset on esitetty alla olevassa taulukossa (Tau-
lukko 6)

Taulukko 6. PSSUQ- mittarin kdannokset

tem.

on yksinkertaista.

Alkuperdinen viittima Kadnnos Huomiot kdannoksesta
Overall, I am satisfied with | Olen = kokonaisuudessaan | -
how easy itis to use this sys- | tyytyvédinen siihen, kuinka
tem. helppoa jdrjestelmdd on
Kayttas.
It was simple to use this sys- | Jarjestelmdn  kadyttdminen | Aikamuodon muutos: pree-

sens.

I was able to complete the
tasks and scenarios quickly
using this system.

Tyotehtdvien suorittaminen
jdrjestelmdssd on nopeaa.

Aikamuodon muutos: pree-
sens.

Jatetty pois: “scenarios”. Pe-
ruste: arvioitavana on pdi-
vittdisessd  tyoskentelyssd
kaytettdavad jarjestima koko-
naisvaltaisesti, ei ainoastaan
tietyt skenaariot.

I felt comfortable using this
system.

Jarjestelmdn  kayttdminen
tuntuu mukavalta.

Aikamuodon muutos: pree-
sens.
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It was easy to learn to use
this system.

Jarjestelméa oli helppoa op-
pia kdyttamaan.

I believe I could become
productive quickly using
this system.

Jarjestelmd mahdollistaa ai-
kaansaavan ja tehokkaan
tyoskentelyn.

Aikamuodon muutos: pree-
sens.

Whenever I made a mistake
using the system, I could re-
cover easily and quickly.

Jos teen jdrjestelmdssd vir-
heen, tilanteen korjaaminen
on helppoa ja nopeaa.

Aikamuodon muutos: pree-
sens.

The information (such as
online help, on-screen mes-
sages, and other documen-
tation) provided with this
system was clear.

Jarjestelméssa esitetyt tiedot
ja ohjeet ovat selkeita.

Aikamuodon muutos: pree-
sens.

It was easy to find the infor-
mation I needed.

Jarjestelmastd on helppo et-
sid ja loytdd tarvitsemaansa
tietoa.

Aikamuodon muutos: pree-
sens.

The information was effec-
tive in helping me complete
the tasks and scenarios.

Jarjestelman sisédltamat tie-
dot auttavat minua suoriu-
tumaan tyotehtdvistani te-
hokkaasti.

Aikamuodon muutos: pree-
sens.

The organization of infor-
mation on the system
screens was clear.

Jarjestelmdn sisédltamat tie-
dot ja osiot on ryhmitelty
selkedsti.

Jatetty pois: ”system
screens” . Peruste: ei soveltu-
vaa k#iannostd. Esimer-
kiksi “jdrjestelmdn naky-
missd esitetyt tiedot” saat-
taisi lisdtd monitulkintai-
suutta.

The interface of the system
was pleasant.

Jarjestelman kayttoliittyma
on miellyttava

Aikamuodon muutos: pree-
sens.

I liked using the interface of
the system.

Piddn jédrjestelman kaytto-
liittymén kaytosta.

Aikamuodon muutos: pree-
sens.

This system has all the func-
tions and capabilities I ex-
pect it to have.

Jarjestelmassd on kaikki toi-
minnot ja ominaisuudet,
joita siind onkin oltava.

Overall, I am satisfied with
the system.

Olen yleisesti tyytyvdinen
jdrjestelmddn.

5.21 Hypoteesit

Testattavat hypoteesit muodostettiin laadullisen tutkimusosan tulosten pohjalta
kappaleessa 4.5 esitettyjen tulosten ja oletusten pohjalta. Hypoteesin H1
lahtokohtana on oletus siitd, ettd eridvilli mentaalisilla malleilla voisi olla
vaikutusta koettuun kaytettdvyyteen. Hypoteesin H2 taustalla on oletus siitd,
ettd alalla Ra toimivat kokisivat jdrjestelmdn kaytettdvammaéksi kuin muilla
aloilla toimivat, silld kyseinen toimiala on toiminut jdrjestelmdn kehityksen
lahtokohtana ja alan edustajien proseduraalinen malli oli linjassa kehittdjien
mallin kanssa. Hypoteesit muotoiltiin seuraavasti:
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- HI: Toimipisteessd He ja toimialalla Ra tyoskentelevilld ryhmalld ja
toimipisteessd Ta ja toimialalla Te ryhmén tuloksissa on eroa.

- H2: Toimipisteessd He ja toimialalla Ra tyoskentelevilld ryhmalld ja
muualla muilla kuin Ra-alalla tyoskentelevien tuloksilla on eroa.

Lisdksi tutkimuksessa haluttiin ymmartdd tyontekijoiden kasityksid heidan
oman tyonsd muutoksista suhteessa yrityksen vision ja strategian ymmartami-
seen. Oletuksena oli, ettd mikéli yrityksen visio, eli tavoiteltu tulevaisuudentila,
oli ajan tasainen ja totuudenmukainen, ja mikili toimihenkil6t kokivat tunte-
vansa ja ymmartdvansd sen sisdllon, he uskoivat myods oman tyonsé ja operatii-
visessa jdrjestelmdssad kadytettdvien padatoimintojen muuttuvan viiden vuoden si-
sdlld. Tarkastelua varten luotiin seuraavat hypoteesit:

- H3 Vision ymmartamisen ja uskomuksen siihen, ettd teknologia tulee
muuttamaan omaa ty6td tulevaisuudessa vililtd 16ytyy (positiivinen)
korrelaatio.

- H4: Uskomuksen jdrjestelméan tarkeimpien toimintojen pysyvyyteen ja
vision ymmartamisen véliltd 16ytyy (negatiivinen) korrelaatio.

- Hb5: Uskomuksen tyotehtdvien pysyvyyteen ja vision ymmadrtamisen
valilta 1oytyy (negatiivinen) korrelaatio.
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6 MAARALLISEN TUTKIMUSOSAN TULOKSET

Téssd luvussa esitellddn madrillisen tutkimusosan aineisto ja tarkastellaan tutki-
muksen hypoteesien testaamisen menetelmid ja tuloksia.

6.1 Kyselyaineiston esittely ja analyysi

Kyselyyn vastasi 54 toimihenkild, joista 47 suoritti kyselyn loppuun ja heidan
vastauksensa huomioitiin lopullisessa analyysissa. Vastaajista 29.8 % (14) oli
toimipisteestd He, 19.1% (9) toimipisteestd Ta, ja 51.1% (24) muista ympari
Suomea olevista toimipisteistd. Aloilla tyoskentely jakautui alla esitetyn
(Taulukko 7) mukaisesti.

Taulukko 7. Kyselyyn vastanneiden tyon paatoimialat

N=47 Ra Te Lo Ho Ki
Henkilot 34 29 26 21 11
% osuus 72.3 61.7 55.3 447 234

Huomattava osa, 40.4 % (19) vastaajista kertoi tyoskenteleviansd useamman kuin
yhden toimialan parissa.

6.1.1 Aineiston valmistelu ja analyysimenetelmit

Aineiston késittely aloitettiin tekemdlld tilastollinen kuvaus aineiston
ominaisuuksista kuten keskiarvosta, mediaanista ja keskihajonnasta, kayttden
histogrammeja. Aineiston tarkastelu paljasti epdnormaalin jakautumisen ja
tdimdn vuoksi pddtettiin kdyttdd epdparametrisia testeji. Hypoteesien 1 ja 2
kohdalla valinta kohdistui Mann-Whitney U -testiin, silld se soveltuu kahden
riippumattoman otoksen vertailuun tilanteissa, joissa aineisto ei noudata
normaalijakaumaa. Sen sijaan hypoteesien 3-5 testaamiseen valittiin Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerroin. Tamd menetelmd soveltuu arvioimaan kahden
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muuttujan vélisen yhteyden voimakkuutta ja suuntaa, kdyttden hyvaksi niiden
arvojen jdrjestyslukuja ja soveltuu tilanteisiin, joissa muuttujat eivdt noudata
normaalijakaumaa tai kun kyseessd ovat ordinaaliasteikolliset muuttujat.

Hypoteesien testaamisen mahdollistamiseksi aineistoon tulee luoda tarvit-
tavat muuttujat. Toimialaa edustavan muuttujien luominen aiheutti haasteita,
silld huomattava osa, 40.4 % (19) vastaajista kertoi tyoskenteleviansd useamman
kuin yhden toimialan parissa, ja kyseisten vastaajien méaarittelemaan yhteen ryh-
maéddn oli mahdotonta. Korkea osuus saattoi johtua siitd, ettd tiettyyn toimialaan
pddasiallisesti keskittyvat voivat kiiretilanteissa tehda yksittdisid toimeksiantoja
muilla aloilla. Liséksi pienemmissa toimipaikoista toimihenkiltt tyoskentelivét
kaikilla toimialoilla. Asia ratkaistiin yhdessa yrityksen toiminnan rakenteita tun-
tevan asiantuntijan kanssa padattamalld, ettd toimipisteessd He tyoskentelevit ja
alan Ra valinneet, sekd toimipisteessd Ta ja alan Te valinneet, voidaan rajata
omiksi ryhmikseen, vaikka henkil6t olisivat vastanneet tyoskentelevansd myos
muilla aloilla, silld nédissad toimipisteissd tyo kohdistuu ldhes poikkeuksetta yh-
teen toimialaan. Paitos tarkoitti, ettd testiryhmiin saattoi sisdltyd henkiloitd, jotka
eivédt toimineet toimialan parissa pddasiallisesti.

6.1.2 Hypoteesien testaus
Hypoteesien H1 ja H2 tulokset (Taulukko 8) osalta Mann-Whitney U -testin Z-

arvo sekd p-arvot osoittavat, ettd ryhmien valilld ei ole tilastollisesti merkitsevaa
eroa ja nollahypoteesiolettama jdd voimaan.

Taulukko 8. Hypoteesien H1 ja H2 tarkastelu

Hypoteesi | Ryhmiit Keskiarvo Testin tulos | P-arvo (Asymp.
(Mann-Whitney | Sig.)
U, 7)
H1 T1 (Toimipisteessa | T1: 7.44 U = 22000, Z = - | 0.947
He, alalla Ra) vs. T2 | T2:7.60 0.067
(Toimipaikassa  Ta,
alalla Te)
H2 Vain alalla Ra vs. Ei | T1:10.10 U =46.000, Z = - | 0.526
alla Ra Muut: 11.82 0.635

Tulokset voivat viitata siithen, ettid eridvilld mentaalisilla malleilla tai toi-
mialalla laajemmin, ei ole merkittdvdd vaikutusta vastaajien koettuun kaytetta-
vyyteen. Tulosten suhteen on huomautettava, ettd ryhmien koko oli tilastollisten
menetelmien luotettavuuden kannalta huomattavan alhainen (5-11 henked). Pie-
net ndytekoot voivat johtaa satunnaisten vaihteluiden suurentumiseen ja vahen-
tdd tilastollisen voiman madraa.

Hypoteesien H3, H4 ja H5 testaamisen myotd haluttiin ymmartaa tyonteki-
joiden kasityksid heiddn oman tyonsda muutoksista suhteessa yrityksen vision ja
strategian ymmartdmiseen. Ennen summamuuttujan muodostamista kolmesta
visioon ja strategiaan liittyvéastd vaittamastd (liite 3) varmistettiin ehdotettujen
osamuuttujien sisdinen johdonmukaisuus maarittamalla Cronbachin alpha -arvo
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(0.802). Yli 0.7 arvoa pidetddn yleisesti hyvaksyttdvanad rajana, joka osoittaa, ettd
osavdittamilld on riittdva sisdinen konsistenssi ja osamuuttujat mittaavat johdon-
mukaisesti samaa konstruktiota - tdssa tapauksessa tyontekijoiden kasityksia vi-
sion ja strategian ymmadrtdmisestd. Seuraavaksi tarkasteltiin kuinka vahvasti
summamuuttuja korreloi muiden tutkittavien vaittamien kanssa. Tulosten (Tau-
lukko 9) perusteella voidaan todeta, ettd hypoteesi H3, joka liittdd yhteen vision
ymmartamisen ja uskon teknologian tuleviin vaikutuksiin tydssd, hyvéaksytdan
tilastollisesti merkitsevana (p = <0.001) ja nolla hypoteesi voidaan hylata. Hypo-
teesit, jotka koskivat jdrjestelmdn toimintojen pysyvyyttd (H4) ja tyotehtdvien
muuttumattomuutta suhteessa vision ymmartamiseen (H5), hyldtdan niiden hei-
kon tilastollisen yhteyden vuoksi, ja niiden osalta nollahypoteesiolettama jda voi-
maan.

Taulukko 9. Késitys tyonkuvan muutoksesta suhteessa visioon

Hy- | N | Viittima Tulos Tulkinta

po-

teesi

H3 47 | Teknologia tulee muutta- | Korrelaatioker- | Vision ymmartdmisen ja uskon sii-
maan tyotdni tulevaisuu- | roin -0,496 hen, ettd teknologia tulee muutta-
dessa p = <0.001 maan omaa tyotd tulevaisuudessa

véliltd, voidaan todeta positiivinen
korrelaatio, joka on tilastollisesti
merkitsevd. Niiden, jotka uskovat
teknologian muuttavan heidén tyo-
tddn olennaisesti tulevaisuudessa,
on korkea positiivinen yhteys visio-
summamuuttujan kanssa.

H4 47 | Omaan tyonkuvaani liitty- | Korrelaatioker- | Jarjestelmén tarkeimpien toiminto-
védt, operatiivisen jdrjestel- | roin -0.081 jen pysyvyyden ja vision ymmarta-
man tarkeimmaét toiminnot | p = <0.587 misen vililtd ei havaittu merkitta-
pysyvét samoina myos vii- vdd yhteyttd. Tulos ei ole tilastolli-
den vuoden padsta sesti merkitseva.

H5 47 | Mikédli jatkan nykyisessd | Korrelatioker- | Tyotehtdvien pysyvyyden ja vision
roolissani, tyotehtdvéni py- | roin -0,018 ymmaértdmisen vililtd ei havaittu
syvédt samoina my®ds viiden | p = <0,904 merkittdvad yhteyttd. Tulos ei ole ti-
vuoden p&dstd lastollisesti merkitseva.

Vaikka kahden jdlkimmadisen hypoteesin tulokset eivit ole tilastollisesti

merkitsevid, ne voivat antaa viitteitd mielenkiintoissta ristiriidasta tyontekijoi-
den ndkemyksissd. Yhtadlta on havaittavissa usko siihen, ettd teknologia tulee
muuttamaan omaa tyotd tulevaisuudessa, mika korreloi positiivisesti johdon vi-
sion ymmadrtdmisen kanssa. Toisaalta omien tyotehtdvien ja operatiiviset jdrjes-
telman toimintojen muutos ei esiinny aineistossa selkedna.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tédssd luvussa esitellddn tutkimuksen johtopddtokset, sekd tarkastellaan tutki-
muksen validiteettia ja konsistenssia. Lopuksi esitetddn vield pohdintaa tutki-
muksen kontribuutiosta.

7.1 Tutkimuksen johtopditokset

Tulosten perusteella voidaan ehdottaa, ettd kehittdjien abstrakti malli eroaa toi-
mihenkil6iden abstraktista mallista. Toimihenkiloryhmaét jakavat samankaltai-
sen abstraktin mallin, mutta toimialojen erityispiirteilld on vaikutusta kdytannon
proseduureihin ja toimihenkildiden valitsemiin kdyttotapoihin.

Kehittdjat ndkevat operatiivisen jdrjestelmén tyotd ja resursseja ohjaavana
ja automatisoiva alustana, joka on liiketoiminnan ydin. Kehittdjien mentaalinen
malli on sekoitus heiddn ymmarryksistdaan timanhetkisista kayttotavoista sekd
tulevaisuuden tavoitetilasta, jossa jdrjestelmaélld on aktiivinen rooli. Toimihenki-
16t puolestaan hahmottavat operatiivisen jdrjestelmdn useita eri tietokantoja si-
sdltdvdnd, omaa ja ryhmén tyo6td helpottavana pdivikirjamaisena tyokaluna. Tar-
keimpind ominaisuuksina ndhddan tiedon reaaliaikainen saatavuus ja siirretta-
vyys toimihenkiltiden valilld. Tassd ryhmaéssa jarjestelmaélld ndhdaddn passiivi-
nen rooli suhteessa toimihenkiléiden tyohon.

Abstraktien mallien eriytymisen taustalla olevia syitd voidaan tutkimuksen
puitteissa tehdéa vain oletuksia. Yhdeksi tekijaksi voidaan kuitenkin ehdottaa jér-
jestelmédn kehittdjien ja kdyttdjien perustavanlaatuisesti eroavia ldhtokohtia jar-
jestelmdn ymmartdmiseen ja tulkitsemiseen ja asiaa voidaan tarkastella Norma-
nin (2014) nadkemyksid mukaillen (Kuvio 12).
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Kuvio 12. Kehittdjien ja kdyttdjien mentaaliset mallit suhteessa jdrjestelmaan

Jarjestelmén kehittdjilld on jo ennen jarjestelemin tai jonkin yksittdisen omi-
naisuuden kehittdmistd mentaalinen malli tavoitetilasta. Tamé&n pohjalta voidaan
luoda konseptuaalisen malli, joka kuvaa kehitettdavan kokonaisuuden tavoitteet
ja toiminnallisuudet, jolloin ymmarrys voidaan jakaa muiden kanssa. Jarjestel-
man kayttdjat puolestaan luovat ja kehittdvat omaa mentaalista malliaan vuoro-
vaikutuksessa jdrjestelman kanssa. Télloin jdrjestelméan kuva eli kayttoliittymd,
on pédasiallinen ja usein myos ainoa tapa valittda tietoa jarjestelmén toiminnal-
lisuuksista ja toivotuista kdyttotavoista. Mikali toiminnallisuudet ja kayttotavat
eivit ilmene selkedsti kayttdjalle kayttoliittyman kautta on todenndkoistd, ettd
kayttdjilla syntyva malli eriytyy kehittdjien mallista sekd abstraktilla ettd pro-
seduraalisella tasolla.

Toimihenkil6ryhmien proseduraaliset mallit eroavat toisistaan, mutta ryh-
méan T1 mallissa on paljon yhtymékohtia kehittdjien mallin kanssa. Tamé&n voi-
daan ehdottaa johtuvan siitd, ettd jarjestelméd on luotu T1:n edustaman toimialan
tarpeisiin ja muiden alojen tarpeita pyritidn huomioimaan olemassa olevan jér-
jestelmén ja tietorakenteen puitteissa. Vaikka tutkituilla toimialoilla on tilausten
tdyttamiseen samat perustarpeet, niiden hallinnointi eroaa merkittavéasti. Voi-
daan siis sanoa, ettd toimiala Ra:n tarpeisiin perustuva jédrjestelma ei tdysin vas-
taa toimiala Te:n erityispiirteistd johtuvia vaatimuksia, mutta Te on loytdnyt ja
saanut kdyttoonsd minimirakenteet toimintansa organisoimiseen haluamallaan
tavalla. Nditd kappaleessa 4.4 esiteltyjd toimialojen erityispiirteitd voidaankin
ehdottaa yhdeksi merkittaviaksi proseduraalisten mallien eriytymista selittavaksi
tekijaksi. Juuri alan erityispiirteiden luoman kontekstin kautta toimihenkilot
hahmottavat jarjestelmédn rakenteita ja soveltavat prosesseja tavoitteidensa saa-
vuttamiseksi. Esimerkiksi tilauksella avoinna oleviin tyovuoroihin potentiaali-
sesti soveltuvan tyontekijgjoukon muodostavat kummallakin toimialalla hyvin
erilaiset tyontekijat, ja tdstd syystd tyontekijoiden hallinnointi ja viestintdtavat
ovat eriytyneet.

Alla esitetddan (Kuvio 13) tutkimuksessa havaitut mentaalisen mallin tasot,
sekd niihin linkittyvid jarjestelmén tarkeimpid toiminnallisuuksia. Aineiston pe-
rusteella abstraktimman tason mentaalisten mallien voidaan ajatella muodostu-
van kolmekerroksisena rakenteena:

- Ensimmadinen taso: tietokanta, tiedon tallentaminen ja hakeminen;

- Toinen taso: toimintojen mallintaminen jdrjestelméddan kayttdjid

ohjaaviksi prosesseiksi;

- Kolmas taso (osittain toteutumaton): mallinnettujen prosessin

automatisoiminen.
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Kuvio 13. Mentaalisten mallien tasot

Jotta ylin, itsendisen toimijuuden taso voitaisiin tilauksen luomisen ja tayt-
tdmisen osalta saavuttaa kehittdjien kuvaamalla tavalla (Kuvio 14) tulisi alim-
malla tasolla tallennettujen tietojen olla oikein maariteltyjd, jotta mallinnettujen
prosessien taustalla tehdyt oletukset toteutuisivat ja mahdollistaisivat suunnitel-
lut automaatiot.

Kehittajat, tavoitetila

.Teknologia
Asiakastilauksen vastaanottaminen ja tayttaminen .
olemassa olevalle asiakkaalle Asiakas

{asiakas} ( {teknologia} (asiakas)]

2.

Tilauksen luominen Tyéntekijoiden vahvistaminen/
sovelluksessa Tydntekijan etsinta valitseminen
1.1 1.2 \ 2.1 2.2 2.3 3.1 4.2

Kopioi aiempi Muuta Markkinoi keikkaa M Valise soveltuvimmat  l  Suosittele soveltuvimpia Avaa lista hakijoista _ Valitse tyontekija
tilaus T tarvittavat soveltuvimmille henkiléille hakijat ENELUEE]
tiedot
2kl 2.1.2

Valitse M Valitse
tydntekijat kanavat

| 2.1.1.1

Maérittele
soveltuvuus

Kuvio 14. Tilauksen tdyttamisen tavoiteprosessi

Edelld kuvattuun tavoitetilaan ei tdlld hetkelld pddstd, silla tutkimuksen
kohteena olleen jdrjestelmddn mallinnetut prosessit eivit sovellu kaikille toimi-
aloille. Huonosti soveltuvien prosessien tilalle on kehittynyt vaihtoehtoisia toi-
mintatapoja. Tastd esimerkkind voidaan pitdd Te:n tapaa hyodyntdd tilauksia
tyovoiman hallintaan liittyvind tyokaluina, joilla on erilaisia tavoitetiloja, kuten
rekrytointi tai tyontekijapoolin tydvuorojen koordinointi. Toimialalle Te soveltu-
vassa toimintatavassa tyontekijdlle madritellylld tilalla ei ole merkitystd, silld rek-
rytointiprosessi vaatii aina toimihenkildiden toimenpiteitd, eikd asiakkaan itse-
palvelu ole mahdollista. Mikili tyontekijda tyoskentelee Temn lisdksi muilla
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toimialoilla, profiiliin médritelty tila estdd itsepalvelun toteutumisen, silld asiak-
kaat voivat valita tyontekijan vain julkaistujen joukosta.

Tutkimuksen tulosten ja johtopdidtosten pohjalta yritykselle esitetddn seu-

raavat suositukset:

Perehdytyskdytannot: jdrjestelmdn perehdytys perustuu jdrjestelméan
kdyton oppimiseen tiimin sisdlld ja kokeilemisen kautta, jolloin tiimien
eriytyneet toimintatavat siirtyvdt uusille toimihenkil6ille. Yrityksen
kannattaa ottaa kdyttoon systemaattiset ja keskitetyt, jdrjestelméan
tavoiteltuihin kayttotapoihin pohjautuvat perehdytyskdytannot, joilla
pyritddn minimoimaan toimintatapojen eriytymista.

Jarjestelmdn visuaalinen konseptikuvaus: Jdrjestelmdn laajuuden ja
monimutkaisuuden vuoksi toimihenkildiden ymmadrrys jdrjestelméan
osista ja niiden suhteista toisiinsa on rajallinen: ymmarryksen kuvataan
keskittyvan omassa tyodssd eniten tarvittaviin toiminnallisuuksiin.
Suositellaan jdrjestelmédn eri osien ja toimintojen ja niiden suhteiden
visualisointia  helposti  ymmarrettivddn muotoon. Jdrjestelméan
konseptikuvauksen ldpikdynti kannattaa siséllyttdd perehdytykseen,
jolloin se auttaa hahmottamaan jirjestelmdd ja tukee Kkayttdjien
mentaalisen mallin rakentumista.

Vision ja strategian selkeyttiminen: Toimihenkildiden ja kehittdjien
eriytyneet mentaaliset mallit jarjestelmdn tarkoituksesta ja merkityksesta
korostavat tarvetta yhteisen tulevaisuudenkuvan luomiselle. Suositellaan
vision mddrittelemistd ja strategian kautta tapahtuvaa toimenpiteiden
viestintdd: selked visio ja strategia auttavat tyontekijoitd ymmartdamaan
yrityksen pitkdn aikavdlin tavoitteet ja heiddn roolinsa niiden
saavuttamisessa.

Uusien ominaisuuksien jalkauttaminen: Jarjestelméssd kuvataan olevan
ominaisuuksia, jotka ovat vahdiselld kdytolld tai ovat kayttdjille taysin
tuntemattomia. Yrityksessd on suositeltavaa maddritelld ja toteuttaa
systemaattinen ominaisuuksien jalkauttamisprosessi sekd tarjota
kayttoonottoon tukea. Kdaytdnnon jalkautuksessa on tdrkedd huolehtia,
ettd toimihenkilot ymmartavat miksi tiettyja ominaisuuksia on kehitetty,
ja mikd niiden merkitys on vision ja strategian ndkokulmasta. Tama voi
madaltaa kynnystd uusien kadytantdjen omaksumiselle, vaikka ne eivét
tuottaisi vadlitontd hyotyd omaan pdivittdiseen tyohon. Uusien
ominaisuuksien laadukas jalkauttaminen on suoraan yhteydessd siihen,
ettd kdyttdjien mentaaliset mallit pdivittyvét ja vastaavat todellisuutta.
Tilausprosessin ja tietorakenteen uudistaminen: Yrityksen toiminnot ja
jarjestelmddn mallinnetut prosessit ovat keskittyneet tilausten ympdrille
tavalla, joka ei sovellu kaikkien toimialojen tarpeisiin. Tilausprosessin ja
tietorakenteen selkeyttdminen rekrytoinnin ja tyovoiman hallinnan osalta
voi auttaa vdhentdmddn monimutkaisuutta ja tehostamaan toimintaa.
Toistaiseksi voimassa olevan tilauksen luominen olisi syytd mahdollistaa,
jotta tilauksen pddttymiseen liittyvien satunnaisten pdivamaddrien
kirjaamisesta on mahdollista luopua.

Tilojen uudistaminen: Tilojen kdyton hyotyihin, haluttuun kdyttotapaan
ja  niistd seuraaviin  automattiviesteihin  liittyy = huomattavaa
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epdtietoisuutta. Tilojen kadyttoon liittyvd abstrakti mentaalinen malli on
puutteellinen ja lopputuloksena on, ettei tiloja kdytetd kaikilla toimialoilla
toivotulla tavalla. Tyontekijoiden tiloja olisi syytd selkeyttdd, silld niiden
oikeanlainen kayttd tukee yrityksen tavoitetilan saavuttamista. Nyt
kaytossd olevista tiloista voidaan esimerkiksi erotella kaksi tasoa: 1) Tila,
eli henkilon suhde yritykseen (esim. hakija, tyontekijd, tyosuhde
pddttynyt), 2) Tapahtumat, eli toimenpiteet, joita henkiloén on
kohdistunut (esim. haastateltu puhelimitse) tai halutaan kohdistaa (esim.
kontaktoitava), ja mikd hédnen tilanteensa on suhteessa yksittdisiin
tilauksiin (esim. ei valittu).

e Lisiominaisuuksien hallinnan parantaminen: Nykyinen kdytanto, jossa
uusia ominaisuuksia luodaan toimialojen edustajien toiveiden mukaan,
voi johtaa jdrjestelmédn tarpeettomaan monimutkaistumiseen. Sen sijaan,
ettd toimialojen erityispiirteisiin vastataan lisddmaillda poikkeuksia ja
lisdominaisuuksia nykyisiin prosesseihin, saattaa olla tarpeellista tehdd
laajempi prosessiuudistus.

7.2 Tutkimuksen validiteetti ja kontribuutio

Tutkimuksen sisdistd validiteettia pyrittiin lisdédmdan menetelmétriangulaation
kautta, eli yhdistdmailld useita aineiston keruun ja analyysin menetelmia.
Haastatteluiden, tehtdvien suorittamisen ja &dneenajattelun avulla saatiin
kerdttyd sekd tietoa osallistujien mentaalisista malleista sekd abstraktilla
(merkitys ja tarkoitus) ettd toiminannan tasolla (proseduraalinen malli). HTA-
analyysi mahdollisti proseduraalisten mallien rakenteellisen ja yksityiskohtaisen
vertailevan tarkastelun, kun taas PSSUQ-mittaus tarjosi standardoidun kehyksen
osallistujien kokeman jdrjestelméan kaytettdvyyden arvioimiseen. Vaikka eri
lahestymistapojen yhdistdminen ei tuottanut tilastollisesti merkitseviad tuloksia
mallien vaikutuksesta kaytettdvyyteen, niiden yhteen lomittuminen auttoi
tunnistamaan yhtdldisyyksid ja vahvistamaan havaintoja aineistoldhteiden
valilla.

Laadullisen tutkimuksen sisdisen validiteetin lisdéamiseksi osallistujille ko-
rostettiin useaan otteeseen, ettd tarkoituksena ei ollut arvioida heididn toimin-
taansa oikeana tai vddrand, vaan pikemminkin tarkastella yleisid kayttotottu-
muksia. Lahestymistavan avulla pyrittiin minimoimaan vastaajien mahdolliset
ennakkoluulot tai halu vastata oikein. Lisdksi kaikki osallistujat saivat ja kdvivit
lapi kirjallisen tutkimusselosteen (liite 2), jossa korostettiin aineiston pysyvan
luottamuksellisena ja ettd tulosten esitystapa takaa vastaajien anonymiteetin.
myos tdméan toimenpiteen tarkoituksena oli edistdd rehellisid ja luotettavia vas-
tauksia. Laadullisen tutkimus pohjautuu aina tutkijan aineistosta tekemédan sub-
jektiiviseen tulkintaan, jonka luotettavuutta on mahdollista lisdtd huolellisesti
suunnitellulla ja dokumentoidulla prosessilla ja huolellisella lihestymistavalla.
Vaikka analyysid ja koodausta varten luotu taulukointimenetelmd auttoi syste-
maattisessa aineiston jasentdmisessd ja tulkitsemisessa, tutkijan ensikertalaisuus
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aineistoldhtoisen laadullisen analyysin parissa on syytd mainita. On hyvin mah-
dollista, ettd kokeneempi tutkija olisi tehnyt samasta aineistosta eridvid 16ydok-
sid.

Tilastollisten analyysien tulosten osalta on kriittistd huomauttaa, ettd H1:n
ja H2:n osalta otosten koko rajoittaa kykyéd tehdd yleistettdvid johtopaatoksia.
Pieni otos voi johtaa satunnaisten vaihteluiden suurentumiseen ja viahentda tilas-
tollisen voiman madrdd, mika tekee merkitsevien erojen tai suhteiden havaitse-
misesta haastavaa, kuten tdssa tutkimuksessa havaittiin. Lisdksi testattavien ryh-
mien muodostamiseen liittyvat haasteet ja valittu ratkaisutapa tarkoitti, ettd tes-
tiryhmiin saattoi sisdltyd henkiloitd, jotka eivat toimineet toimialan parissa paa-
asiallisesti. Edelld kuvatut puutteet estivdat mahdollisuuden tunnistaa yhteys
mentaalisten mallien ja kdytettdavyyden vililld. On mahdollista, ettd mikali kay-
tettavyyttd olisi lahestytty laadullisen tutkimuksen ja haastatteluaineiston kautta,
yhteys olisi voitu tunnistaa, silld ryhmén T2 haastatteluaineistoissa toistui ku-
vaus tilausten kdyton ja hallinnan monimutkaisuudesta.

Ulkoisen validiteetin osalta kohdejoukon edustavuuden maédritteleminen
on haasteellista. Vaikka laadullisen tutkimuksen osallistujat pyrittiin valitse-
maan niin, ettd ndyte edustaisi mahdollisimman laadukkaasti tutkittavia ryhmid,
kyselytutkimuksen osalta vastaavaa kontrollia ei ollut mahdollista tehda. Kyse-
lytutkimukseen osallistui noin kolmannes toimipisteiden henkilostostd, mutta
edustavuuden luotettava arviointi on haastavaa taustamuuttujien maérittelyssa
tehdyn virheen vuoksi. Tutkimuksessa esiintyneet haasteet korostavat tarvetta
metodologiselle tarkkuudelle ja tutkimuskontekstin erinomaiselle tuntemiselle.

Mentaalisten mallien tutkimukseen liittyen on myos syytd huomioida Pay-
nen (2007) esittama ndkokulma: vaikka laadukkaasti valitut ja toteutetut mene-
telmdt voivat antaa vihjeitd siitd, miten kayttdjat hahmottavat ja kayttavat jarjes-
telmid, ne eivat valttamatta paljasta koko mentaalista mallia tai sen yksityiskoh-
tia. Jo aiemmin esitettyd, jarjestelmddn liittyvien mentaalisten mallien suhdetta
jarjestelmdn kuvaan (Kuvio 12) voidaankin tarkastella myos mallien lomittumi-
sen ndkokulmasta (Kuvio 15).
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Kuvio 15. Jarjestelmaan liittyvien mallien lomittuminen

Tédssd ndkokulmassa korostuu, ettd mentaalisia malleja selvittdava tutkija on
ulkopuolinen tarkkailija, jonka tulkinta ja johtopddtokset perustuvat kayttdjan
toimintaan ja mielen sisdltojen kuvaukseen. Tarkkailijan tekema tulkinta on aina
vain osittainen ja voi lisdksi sisdltdd asioita, jotka eivit todellisuudessa kuulu
mentaaliseen malliin.

Tutkimuksen p&dtavoitteena oli selvittdd, onko jdrjestelman kehittdjien ja
kdyttdjien mentaalisten mallien vélilld eroja ja miten mallit mahdollisesti eroavat
toisistaan. Lisdksi haluttiin ymmartdd mallien eriytymisen taustalla vaikuttavia
syitd sekd sitd, vaikuttavatko eroavat mallit jarjestelman koettuun kaytettavyy-
teen. Tulosten odotettiin tuottavan tietoa siitd, miten mentaaliset mallit vaikutta-
vat jdrjestelmdn kayttoon sekd antavan suosituksia siitd, miten mentaalisten mal-
lien ymmartamiselld voidaan parantaa jarjestelmékehitysta.

Vaikka aineiston pohjalta pystyttiin tunnistamaan ja kuvaamaan kehittdjien
ja toimihenkildiden mentaalisten mallien sisdltojad sekd abstraktilla ettd prosedu-
raalisella tasolla, niiden puitteissa tehtdva yleistettdvyys on tapaustutkimuksen
luonteen omaisuuden eli kontekstispesifisyyden vuoksi heikko. Lisdksi kulttuu-
ritausta on merkittava tekijg, silld se muokkaa yksilon arvoja, uskomuksia ja ko-
kemusta maailmasta. Kulttuuriset tekijit voivat esimerkiksi vaikuttaa siihen, mi-
ten henkilot lahestyvidt ongelmanratkaisua, kommunikaatiota ja vuorovaiku-
tusta teknologian kanssa, ja nama seikat puolestaan vaikuttavat heiddn mentaa-
listen malliensa rakentumiseen (Nardi, 1996). Edelld kuvatuista syistd tulosten
soveltamista muihin konteksteihin tai organisaatioihin tulee suhtautua varauk-
sella.

Yrityksen ndkokulmasta tutkimus on ollut hyodyllinen ja useita kappa-
leessa 7.1 annetuista suosituksissa on jo toteutettu. Voidaan siis katsoa, ettd tut-
kimukselle asetettu toissijainen tavoite saavutettiin, ja sen puitteissa luotiin kog-
nitioteeseen pohjautuva ja sovellettavissa oleva ldhestymistapa, jota voidaan
hyddyntdd osana liiketoiminnallisesti kannattavaa jdrjestelmien kehitystyota.
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7.3 Loppupohdinta

Vaikka tilastollisessa tarkastelussa tyon muutosta koskevien hypoteesien testaa-
misen tulokset eivit ole tilastollisesti merkitsevid, ne voivat antaa viitteitd mah-
dollisesti mielenkiintoisesta ristiriidasta tyontekijoiden ndkemyksissd. Seka
haastattelu- ettd kyselytutkimuksen aineistoista on havaittavissa usko siihen, etta
teknologia tulee muuttamaan omaa tyotd tulevaisuudessa. Toisaalta usko omien
tyotehtdvien muuttumiseen ei esiintynyt aineistossa selkednd. Tama voi heijas-
tella epavarmuutta tyontekijoiden odotuksissa. Vaikka tyontekijat ymmartavat
teknologian tuoman muutoksen, he voivat kokea epavarmuutta siitd, kuinka
namd muutokset todellisuudessa vaikuttavat heiddn pdivittdiseen tyohonsa.
Tama voi olla merkki siitd, ettd vaikka kehityksen suunta on tiedossa, konkreet-
tiset askeleet ja niiden vaikutukset eivit ole vield selkeitd tyontekijoille.

Kayttdjat pyrkivatkin hyodyntamadn jarjestelmid tavoilla, jotka tukevat hei-
dén tavoitteitaan valittomasti, vaikka jokin toinen toimintatapa olisi kannattava
pidemmadlld aikajdnteelld. Tama ristiriita voi my0s kertoa viestinndn puutteesta
johtoryhmén ja tyontekijoiden vililld; strategia ja sen vaikutukset eivit valtta-
maéttd ole tulleet riittdvan selviksi koko henkildstolle. Johdon tulee keskittya se-
littdméan, miten teknologiset muutokset vaikuttavat konkreettisesti eri tyotehta-
viin ja kuinka ne tukevat yrityksen kokonaisstrategiaa. Keskustelujen avaaminen
ja henkiloston osallistaminen vision ja strategian toteutukseen voivat auttaa hal-
ventamddn epdavarmuutta ja luomaan laajemman ymmarryksen ja sitoutumisen
muuttuviin toimintatapoihin.

Yhteen jdrjestelm&an voi tutkimuksen valossa liittyd eriytyneitd mentaalisia
malleja, jotka voivat ilmetd erilaisina jdrjestelmédn kadyttotapoina toiminnan ta-
solla. Eriytyneilld kayttotavoilla voi puolestaan olla vaikutus yrityksen kykyyn
saavuttaa liiketoiminnallisia ja strategisia tavoitteitaan. Voisikin olla mielenkiin-
toista tutkia laajemmin jarjestelméaan liittyvien mentaalisten mallien, kdyttotapo-
jen ja strategian ymmartdmisen yhteyttd teknologialdhtoisissa liitketoimintakon-
teksteissa. Mikali kadyttdjien mentaalisten mallien ja liiketoiminnan strategisten
tavoitteiden saavuttamisen vililld havaitaan yhteyksid laajemmin, se alleviivaisi
tarvetta tukea oikeanlaisen mentaalisen mallin syntymisti ja yllapitoa.
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LIITE1 HAASTATTELUKYSYMYKSET

Taustamuuttujat
- Rooli
- Ikdryhma
- Koulutus
- Kuinka kauan olet tyoskennellyt yrityksessa?
- Oliko sinulla aiempaa kokemusta téltd alalta?
- Oliko sinulla aiempaa kokemusta vastaavista jarjestelmistd?
Suhde teknologiaan
- Millainen teknologian kayttdja olet? Koetko olevasi taitava toimimaan teknolo-
gian kanssa?
- Miten suhtaudut uusien teknologioiden kayttoonottoon? Oletko kiinnostunut
uudesta teknologiasta?
- Luuletko, ettd teknologia muuttaa tyotdsi seuraavan 5 vuoden aikana? Jos kylld,
miten?
- Miten uskot teknologian kdyton muuttuvan tulevaisuudessa?
- Lisdisiko vai vahentddko teknologian kdyton lisddntyminen kuormitusta?
Motivaatio
- Millaisena néet tulevaisuuden kehitys- ja etenemismahdollisuutesi Boltilla?
- Kuinka kiinnostavina pidat tyotehtavidsi?
Tyon tavoitteet ja jarjestelmén tarkoitus sen kannalta
- Mitkd ovat tyosi tarkeimmiéit tavoitteet?
- Mikd on jdrjestelmén tarkoitus? Miksi jarjestelmédd kaytetaan?
- Miten tyypillinen tilaus etenee Operatiivisen jarjestelméan sisalla?
- Mitké ovat jarjestelmén tarkeimmét toiminnot ja ominaisuudet?
- Helpottaako vai vaikeuttaako jarjestelma tyotdsi? Miten jdrjestelma helpottaa
tyotdsi? Osaatko kertoa jonkun esimerkin? Miten jarjestelma vaikeuttaa tyotasi?
Osaatko kertoa jonkun esimerkin?
Kayttoonotto ja jatkuvaoppiminen
Miten opettelit jarjestelman kayton? Kerro siitd, miten sinut perehdytettiin.
Oliko jdrjestelman kdyton oppiminen mielestdsi helppoa? Osaatko kertoa jonkin
konkreettinen esimerkki oppimishetkestd?
Kuinka kauan sinulta kesti, ettd koit 'oppineesi' kdyton?
- Onko jotain tapoja, joilla yllapidit ja kehitdt osaamistasi jarjestelman kaytosta?
Aiempi kokemus (kysytdédn, jos aiempaa kokemusta muista vastaavista)
- Eroaako nykyinen jdrjestelmd aiempien tydpaikkojen jdrjestelmistd? Miten?
- Mitkd aiempien jarjestelmien ominaisuudet haluaisit my6s nykyiseen?
Ideat ja ehdotukset
- Kuinka parantaisit jarjestelmaa?
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LIITE 2 SUOSTUMUSLOMAKE (1/2)

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUJAN OHJEISTUS

Tutkimuksen nimi: Mentaaliset mallit jirjestelmikehityksessa (Pro-Gradu-tutkielma, 2022)

Sinut on kutsuttu osallistumaan ylld mainittuun tutkimukseen. Tutkimuksen tavoitteena on selvittd
Bolt.works yrityksen operatiiviseen jarjestelmaan ja sen kdyttoon liittyvia mentaalisia malleja.

Tama ohjeistuksen tarkoituksena on antaa sinulle tietoa tutkimuksesta, sekd sinun roolistasi osana
tutkimusta. Ennen kuin teet paatoksen osallistumisestasi on tarkedd, ettd ymmarrat tutkimuksen tavoitteet,
kdytanteet sekd oman roolisi osana tutkimusta. Lue tama ohjeistus huolellisesti. Mikadli jokin tassa
ohjeistuksessa esitetty kohta jid epaselvaksi tai haluat lisatietoja, ole rohkeasti yhteydessa tutkimuksesta
vastaavaan henkiloon.

Tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Sinulla on oikeus vetaytya
tutkimukseen osallistumisesta koska tahansa. Vetaytymiselle ei tarvitse ilmoittaa syytd, eika
siitd ole negatiivisia seuraamuksia. Mikali paatat vetdytya tutkimuksesta, jo aiemmin kerattya,
henkildimattomia tietoja voidaan kuitenkin kéyttad osana tutkimusdataa.

Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvitta Bolt.works yrityksen operatiiviseen jarjestelman
kaytettavyyttd, ja sen kayttoon liittyvia mentaalisia malleja. Tutkimuksessa pyritadn myos
selvittamaan mahdollisia syita jarjestelman eriaville kdyttotavoille. Kerattya tietoa kaytetaan
jarjestelman parantamisessa ja kehitystyossa.

Osallistuminen tutkimukseen

Tutkimukseen osallistuminen tapahtuu tydajalla ja tydpaikalla. Tutkimuksessa tietoa kerataan
kolmella eri tavalla: 1) kyselylomakkeella, joka selvittid jdrjestelmdn kdytettivyyttd, 2)
puolistrukturoidulla haastattelulla, jossa selvitetddn jdrjestelmdn merkitystd tyén kannalta
sekd sen kdyttoon liittyvia mahdollisia taustatekijoitd, ja 3) valittujen kéyttétapausten
toteuttamiseen jarjestelmdssd.

Haastattelusta ja tehtavien tekemisestd syntyy dani- tai videotallenne, jonka pohjalta tutkija
kirjoittaa aineiston puhtaaksi. Puhtaaksikirjoitusvaiheessa aineistosta poistetaan kaikki
sellaiset tiedot, jotka voisivat johtaa osallistujan tunnistamiseen. Tallenteita ja muistiinpanoja
sdilytetaan salasanalla suojatuilla henkilokohtaisilla laitteilla (puhelin & tietokone).
Puhtaaksikirjoittamisen jalkeen tallenteen poistetaan.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tulosten julkaiseminen

Tutkimuksen tulokset  julkaistaan osana Pro-gradu-tutkielmaa. Julkaistuista
tutkimustuloksista ei ole mahdollista tunnistaa yksittdisia tutkimukseen osallistuneita
henkil6its, tai heiltd kerattyja tietoja.

Yhteystiedot: Aletta Purola, Kognitiotieteen maisteriopiskelija, Jyvaskylan Yliopisto

aletta.v.purola@student.jyu.fi / 0445531377

¢

JYVASKYLAN YLIOPISTO
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LIITE 3 KYSELYTUTKIMUS

Taustamuuttujat:

Toimipiste

Tyonkuvaasi kuuluvat toimialat? (Teollisuus, Rakentaminen, Logistiikka, Kiinteis-
tohuolto, HoreCa)

Minulla on aiempaa kokemusta vastaavien jarjestelmien kaytostd (Kylld / Ei)

PSSUQ-mittarin vaittamat

1.

NI ®PDN

8.
9

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

Olen kokonaisuudessaan tyytyvéinen siihen, kuinka helppoa jdrjestelmad on kayt-
taa

Jarjestelman kayttaminen on yksinkertaista

Tyotehtdvien suorittaminen jarjestelméassd on nopeaa

Jarjestelmdn kayttdaminen tuntuu mukavalta

Jarjestelman kéyton oppiminen on/oli helppoa

Jarjestelmd mahdollistaa aikaansaavan ja tehokkaan tydskentelyn

Jarjestelmdn antamat virheviestit kertovat selkedsti, miten virheen voi kulloinkin
korjata

Jos teen jdrjestelmasséd virheen, tilanteen korjaaminen on helppoa ja nopeaa
Jarjestelmdn esittamait tiedot ja ohjeet ovat selkeitd

Jarjestelmastd on helppo etsid ja loytdd tarvitsemaansa tietoa

Jarjestelman sisdltamat tiedot auttavat minua suoriutumaan tydtehtédvistéani tehok-
kaasti

Jarjestelmadn sisdltamat tiedot ja osiot on ryhmitelty selkeésti

Jarjestelman kayttoliittyméa on miellyttava

Pidén jarjestelman kayttoliittyman kaytosta

Jarjestelmassd on kaikki toiminnot ja ominaisuudet, joita siind onkin oltava

Olen yleisesti tyytyvdinen jarjestelmaan

Teknologiaan ja visioon liittyvat vaittamat:

Teknologia tulee muuttamaan ty6téani olennaisesti tulevaisuudessa

Lisdédntyvé teknologian kaytto lisdd myos tyoni kuormittavuutta

Omaan tyonkuvaani liittyvit, operatiivisen jarjestelméan tarkeimmaét toiminnot py-
syvit samoina myds viiden vuoden padstd

Mikali jatkan nykyisessa roolissani, tyotehtdvani pysyvét samoina my6s viiden
vuoden padstd

Teknologiaan ja visioon liittyvat vaittamat:

Yrityksemme strategia ja visio ovat minulle tuttuja ja selkeita

Tiedédn, mihin suuntaan yritystimme kehitetdan

Koen, ettd toiminnallani on merkitystd suhteessa yrityksen tulevaisuudentavoittei-
siin
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LIITE 4 KOKEMUKSIA TEKNOLOGIASTA

Kokemuksia teknologiasta osana tyota

[ Vaikutuksia tyén tekemiseen ]

1. Teknologia muuttaa tyota: Tyontekijat nakevat, etta teknologia on johtanut tyétehtavien

2.

muutokseen, ja he odottavat tdman suuntauksen jatkuvan.

Etayhteyksien lisadantyminen: Teknologia on mahdollistanut entistd enemman
etatyoskentelya ja etéapalavereita, mika voi muuttaa tyén organisointia ja tydympariston
luonnetta tulevaisuudessa.

Positiiviset vaikutuset ja kuormituksen vahentyminen )

1. Tiedon tarkastamisen mahdollisuus ja oikeellisuuden takaaminen: Jarjestelman kautta
tydntekijat voivat varmistaa, etta kaikki menossa olevat asiat ovat kunnossa ja paatokset
perustuvat oikeelliseen tietoon. Jarjestelman kautta tiedon tallentaminen on nopeaa ja
helppoa, mika vahentaa tarvetta muistaa kaikki yksityiskohdat.

2. Tiedon helppo saatavuus: Tyontekijat voivat helposti saada kaiken tarvittavan tiedon, mika

vahentaa ajan kayttéa tiedon etsimiseen ja siitd seuraavaa kuormitusta.

3. Tiedon keskittaminen: Kaikki relevantti tieto I6ytyy samasta paikasta, mika tehostaa

tyoskentelya ja saastaa aikaa, joka muutoin menisi eri lahteiden lapikaymiseen.

4. Aiemmin manuaalisten prosessien automatisointi: Esimerkiksi tydsopimusten

sahkdistaminen ja tuntikirjausten automatisointi vahentavat manuaalista ty6ta ja siten
kuormitusta.

5. Tehostaminen ja tiedon tallentaminen: Jarjestelman kautta tiedon tallentaminen on

nopeaa ja helppoa, mika vahentaa tarvetta muistaa kaikki yksityiskohdat.

6. Tyon teon joustavuus: koska tarvittava tieto on saatavilla verkossa, etatydémahdollisuudet

ovat parantuneet.

(N

egatiiviset vaikutuset ja kuormituksen Iisééntyminen]

1.

2.

3

4.

Jatkuvasti saatavilla oleva ty6: Osa mainitsee tuntevansa painetta olla jatkuvasti
tavoitettavissa, koska teknologia mahdollistaa tyén tekemisen milloin ja missa tahansa,
mika voi johtaa tydn ja yksityiselaman rajojen hamartymiseen.

Lisaantynyt kirjaaminen ja raportointi: Vaikka teknologia keskittéaa tiedon yhteen
paikkaan, sen mainitaan myos lisdavan tarvetta jatkuvalle raportoinnille ja tiedon
kirjaamiselle, mika toisaalta lisda tydkuormituksen kokemusta.

. Monikanavaisuus ja keskeytykset: Tyon tekeminen monien eri kanavien ja jarjestelmien
kautta (Teams, puhelut, sahkoposti, kollegoiden kysymykset, operaattori) aiheuttavat
keskeytyksia ja hajottavat tyontekijan keskittymista.

Tehokkuuden oletus ja kiire: Vaikka teknologia tehostaa ty6ta ja auttaa hallitsemaan
tehtavia, sen kerrotaan samalla lisdavan kokemusta tydn maarasta ja kiireen tunnetta, silla
tehtavien nopea suorittaminen voi johtaa odotuksiin tehda viela enemman tyéta samassa
ajassa.



