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Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin ohjausalan opiskelijoiden kulttuuria koskevaa 

ajattelua ja sitä, että antaako kerätty aineisto tukea kulttuuria koskevien arkiteo-

rioiden teoreettiselle mallille. Lisäksi tarkasteltiin monikulttuurisuuskysymys-

ten tuttuutta ja monikulttuurisuuden käsittelyä opinnoissa ohjausalan opiskeli-

joiden ajattelussa näkyvien kulttuuria koskevien arkiteorioiden selittäjinä. Tut-

kimuksen tavoitteena oli tuottaa lisää tietoa ohjausalan opiskelijoiden kulttuu-

ria koskevasta ajattelusta. 

Tutkimusaineisto kerättiin kyselylomakkeella loppuvuodesta 2023 opiske-

lijoilta, jotka suorittivat suomalaisissa korkeakouluissa opinto-ohjaajan kelpoi-

suuteen johtavia opintoja (N = 154). Aineiston analyysissä hyödynnettiin kon-

firmatorista faktorianalyysiä, kuvailevaa tilastoanalyysiä ja lineaarista regres-

sioanalyysiä. 

Kerätty aineisto antoi tukea kulttuuria koskevien arkiteorioiden teoreetti-

selle mallille. Kolmesta arkiteoriasta opiskelijoiden ajattelua kuvasti heikoiten 

värisokea arkiteoria ja parhaiten sekä multikulturalistinen että polykulturalisti-

nen arkiteoria. Monikulttuurisuuskysymysten tuttuus ei selittänyt opiskelijoi-

den ajattelussa havaittua kulttuuria koskevien arkiteorioiden vaihtelua. Moni-

kulttuurisuuden käsittely opinnoissa puolestaan selitti värisokean ja multikul-

turalistisen arkiteorian ilmenemistä opiskelijoiden ajattelussa, mutta ei polykul-

turalismin. Mitä enemmän monikulttuurisuutta oli käsitelty opinnoissa, sitä 

vähemmän opiskelijoiden ajattelusta välittyi värisokea ja sitä enemmän multi-

kulturalistinen arkiteoria. 
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1 JOHDANTO 

Suomalainen väestö on moninaistunut 1990-luvulta lähtien kasvaneen maa-

hanmuuton myötä (Metsänen, 2000; Korhonen & Puukari, 2013). Globalisaatios-

ta, ilmastonmuutoksesta ja poliittisista jännitteistä syntyvä väestön liikehdintä 

on lisännyt kulttuurista moninaisuutta ja keskustelua monikulttuurisuudesta 

suomalaisessa yhteiskunnassa (Puuronen, 2011). Suomessa asuu tällä hetkellä 

noin puoli miljoonaa ulkomaalaistaustaista ihmistä ja heidän osuutensa on lä-

hes kuusi prosenttia koko Suomen väestöstä (Tilastokeskus, 2024). Suomeen 

muutti ennätyksellisen suuri määrä maahanmuuttajia vuonna 2023 (Tilastokes-

kus, 2024b). Maahanmuuttajien lisäksi Suomessa asuu useita perinteisiä kieli- ja 

kulttuurivähemmistöjä (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023a). Suomi tulee 

muuttumaan entistä monikulttuurisemmaksi, mikäli sama kehitys jatkuu tule-

vaisuudessa. 

Väestön moninaistuessa myös ohjauksen kentällä on syntynyt tarve poh-

tia, miten väestön etninen ja kulttuurinen moninaisuus voitaisiin kohdata mah-

dollisimman hyvin. Moninaisuuden kohtaamista voidaankin nykyään pitää 

keskeisenä taitona ohjauksen tehtävissä (Vuorinen ym., 2024). Näin ollen oh-

jausalan tulevat ammattilaiset tarvitsevat osaamista myös monikulttuurisuuden 

kohtaamiseen. Monikulttuurisuuden kohtaamiseen tarvittavaa osaamista voi-

daan kehittää erityisesti ohjauksen ammattilaisten koulutuksessa. Tutkittua tie-

toa siitä, miten ohjausalan opiskelijat suhtautuvat kulttuureihin tai miten oh-

jauksen koulutukset onnistuvat kehittämään opiskelijoiden kulttuuria ja moni-

naisuutta koskevaa ajattelua, ei tiettävästi ole. Tässä tutkimuksessa tartutaan 

tähän havaittuun tutkimusvajeeseen. 

Kansainvälisen muuttoliikkeen ja monikulttuurisuuden lisääntyminen yh-

teiskunnassa tuo mukanaan ennakkoluuloja, vastustusta ja konflikteja (Sue ym., 

1996, 813). Myös Suomessa esiintyy jännitteitä, jotka voivat lisätä negatiivista 

dynamiikkaa, ennakkoluuloja ja erilaisia asenteita väestöryhmien välille. Suo-

messa valtaväestön suhtautuminen esimerkiksi köyhemmistä maista tuleviin, 
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ulkonäöltään ja kulttuuriltaan valtaväestöstä erottuviin ihmisiin on johdonmu-

kaisesti ollut kielteisempää kuin suhtautuminen valtaväestöä enemmän muis-

tuttaviin ihmisiin (Jaakkola, 2000). Ohjauksen kentällä negatiivinen dynamiikka 

näkyy esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten ohjattavien kohtaamina ennak-

koluuloina ja syrjintänä (Kalalahti, 2019). Näitä haitallisia ilmiöitä voidaan eh-

käistä muuttamalla ohjaajien kulttuureihin liittyviä uskomuksia ja ajattelutapo-

ja jo ohjausalan koulutuksien aikana. Näin ollen ohjausalan ammattilaisten kou-

lutuksella voidaan keskeisesti vaikuttaa siihen, miten monikulttuurisuutta 

kohdataan ohjauksen kentällä. Koska ohjauksen koulutuksissa voidaan vaikut-

taa keskeisesti tulevien ohjausalan ammattilaisten ajatteluun, olisi myös tärkeää 

saada tutkittua tietoa sitä, miten monikulttuurisuuden käsittely ohjausalan kou-

lutuksissa selittää opiskelijoiden kulttuuria koskevaa ajattelua. Tämä olisi tär-

keää myös siksi, että yhteiskunta moninaistuu jatkuvasti ja koulutuksen tulisi 

vastata keskeisiin yhteiskunnallisiin tarpeisiin. 

Ohjausalan opiskelijoiden kulttuuria koskevat käsitykset linkittyvät vah-

vasti asenteisiin, jotka pitävät sisällään sekä yksilön oman että yleisen asenteen 

yhteiskunnassa eri väestöryhmiä kohtaan. Valtaväestön asenteet maahanmuut-

tajia kohtaan heijastuvat suoraan maahanmuuttajien sopeutumiseen suomalai-

seen yhteiskuntaan (Liebkind, 2000; Talib ym., 2004). Näin ollen ei ole yhdente-

kevää, minkälaisia asenteita ohjausalan ammattilaiset omaavat. Korhosen ja 

Puukarin (2013) mukaan ohjausalan ammattilaiset ovat olennaisessa asemassa 

lisäämässä kulttuurien välistä ymmärrystä yhteiskunnassa sekä levittämässä 

erilaisuutta hyväksyviä arvoja. Ohjausalan opiskelijoiden kulttuuria koskevista 

käsityksistä ei kuitenkaan tiedettävästi ole aiempaa tutkimusta. Kulttuuria kos-

kevia käsityksiä ja arkiteorioita on tärkeää tutkia, sillä niitä tarkastelemalla voi-

daan tehdä näkyväksi tiedostamattomia asenteita, joita ohjaajilla on eri kulttuu-

ritaustoista tulevista ihmisistä. Asenteiden näkyväksi tekeminen antaa myös 

korkeakouluille tärkeää tietoa ohjauksen koulutuksien kehittämistä varten. 

Kulttuuria koskevia ajattelutapoja ja arkiteorioita on tutkittu määrällisesti 

erilaisten mittaristojen avulla. Rosenthalin ja Levyn (2012) kehittämässä Lay 

Theories of Culture -mittaristossa keskitytään kolmeen kulttuuria koskevaan 
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arkiteoriaan: värisokeaan, multikulturalistiseen ja polykulturalistiseen arkiteo-

riaan. Mittaristo on kehitetty kulttuuria koskevien arkiteorioiden teoreettisen 

mallin pohjalta (Rosenthal & Levy, 2010, 2012). Tutkimuksissa ei ole kuitenkaan 

juuri pohdittu sitä, kuinka hyvin Lay Theories of Culture -mittariston avulla 

kerätyt empiiriset aineistot antavat tukea kulttuuria koskevien arkiteorioiden 

teoreettiselle mallille. Eri tutkimuskonteksteissa kerätyt aineistot saattavat myös 

tukea teoreettista mallia vaihtelevissa määrin. Näin ollen empiirisen aineiston ja 

teoreettisen mallin välistä suhdetta on tärkeää tarkastella erilaisissa tutkimus-

konteksteissa. Esimerkiksi Rosenthal ja Levy (2010) kehottavat tutkimaan kult-

tuuria koskevia arkiteorioita eri maissa tutkimuskontekstien välisien eroavai-

suuksien takia. Olisikin olennaista tutkia sitä, että antaako Suomessa kerätty 

empiirinen aineisto tukea kulttuuria koskevien arkiteorioiden teoreettiselle mal-

lille vai ei. 

Tämän tutkimuksen tehtävänä on lisätä tietoa ohjausalan opiskelijoiden 

kulttuuria koskevasta ajattelusta määrällisten tutkimusmenetelmien keinoin. 

Tunnistettujen tutkimustarpeiden ja tiedollisten puutteiden perusteella asete-

taan kolme tutkimuksen tavoitteeseen nivoutuvaa tutkimuskysymystä. Ensim-

mäiseksi tarkastellaan, että antaako Lay Theories of Culture -mittariston suo-

mennetulla versiolla kerätty aineisto tukea kulttuuria koskevien arkiteorioiden 

teoreettiselle mallille. Aineiston keruussa hyödynnetään Lay Theories of Cultu-

re -mittariston uutta, tätä tutkimusta varten laadittua suomennosta. Seuraavak-

si selvitetään, mitkä kolmesta kulttuuria koskevasta arkiteoriasta (värisokea 

arkiteoria, multikulturalistinen arkiteoria, polykulturalistinen arkiteoria) kuvas-

tavat parhaiten tutkimukseen osallistuneiden ohjausalan opiskelijoiden ajatte-

lua. Kolmantena tarkastellaan sitä, missä määrin monikulttuurisuuskysymysten 

tuttuus ja niiden käsittely opinnoissa selittävät kulttuuria koskevien arkiteori-

oiden esiintymistä ohjausalan opiskelijoiden ajattelussa. Tarkemmin lueteltuna 

tutkimukselle muodostetaan kolme tutkimuskysymystä: 

 

1) Antaako Lay Theories of Culture -mittariston suomennetulla versiolla kerätty 

aineisto tukea kulttuuria koskevien arkiteorioiden teoreettiselle mallille? 
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2) Mikä kolmesta kulttuuria koskevasta arkiteoriasta kuvastaa parhaiten oh-

jausalan opiskelijoiden ajattelua? 

3) Missä määrin monikulttuurisuuskysymysten tuttuus ja monikulttuurisuuden 

käsittely opinnoissa selittävät kulttuuria koskevien arkiteorioiden (värisokea 

arkiteoria, multikulturalistinen arkiteoria, polykulturalistinen arkiteoria) nä-

kymistä ohjausalan opiskelijoiden ajattelussa? 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Sosiaalisen identiteetin lähestymistapa 

Aiemmassa tutkimuksessa on korostettu sitä, kuinka ihmiset hyödyntävät de-

mografisiin eroihin perustuvia sosiaalisia ryhmiä ja kategorioita yrittäessään 

ymmärtää yhä moninaisempaa elinpiiriä ja työelämää (esim. Hogg & Terry, 

2000; Polzer ym., 2002). Ihmisten monimuotoisuutta koskevaa ajattelua onkin 

tutkittu erityisesti ryhmäkäyttäytymiseen ja ryhmien välisiin suhteisiin liitty-

vien teorioiden avulla. Tajfelin ja Turnerin (1986) kehittämä sosiaalisen identi-

teetin teoria (social identity theory, SIT) sekä sitä seurannut Turnerin ym. (1987) 

itseluokitteluteoria (self-categorization theory, SCT) ovatkin olleet hallitsevassa 

asemassa ihmisten moninaisuuteen liittyvien ajattelumallien tutkimuksessa 

(Leslie ym., 2020). 

Sosiaalisen identiteetin teorian kehittämisen lähtökohtana on ollut halu 

ymmärtää ryhmien välisiä konflikteja (Haslam, 2004). Teorian kehittäneet Tajfel 

ja Turner (1986) argumentoivat, että ihmisten taipumus luokitella sekä itsensä 

että muut ihmiset sosiaalisiin ryhmiin on juurisyy ryhmien välisille konflikteil-

le. Hogg (2016) toteaa, että sosiaaliset ryhmät tarjoavat jäsenilleen jaetun identi-

teetin, joka auttaa ryhmän jäseniä muodostamaan käsitystä itsestään. Hänen 

mukaansa tämä sosiaalinen identiteetti erottaa sisäryhmän olennaisista ulko-

ryhmistä tietyissä sosiaalisissa tilanteissa. Pelkkä ryhmien näkyväksi tekeminen 

muuttaa tapaa, jolla ihmiset näkevät toisensa: oman ryhmän jäsenet nähdään 

keskenään samankaltaisina ja ulkoryhmien jäsenet nähdään omaan ryhmään 

verrattuna erilaisina (Hornsey, 2008). Tajfelin ja Turnerin (1986) mukaan ihmi-

set pyrkivät näkemään oman ryhmänsä positiivisessa valossa. Sosiaalisen iden-

titeetin teorian mukaan tämä pyrkimys aiheuttaa lopulta sisäryhmän suosimista 

ja ulkoryhmien syrjimistä (Hornsey, 2008). 

Tajfelin ja Turner (1986) sosiaalisen identiteetin teoria on rakennettu kol-

men keskeisen perusoletuksen päälle. Ensinnäkin teoria olettaa, että ihmiset 



10 

pyrkivät saavuttamaan itselleen myönteisen itsearvostuksen sekä positiivisen 

identiteetin. Pyrkimyksen taustalla on ihmisten perustavanlaatuinen tarve yllä-

pitää ja parantaa omaa itsearvostusta. Lisäksi heidän mukaansa toinen teorian 

oletuksista on se, että erilaiset sosiaaliset ryhmät voidaan nähdä joko positiivi-

sessa tai negatiivisessa valossa. Tämä tarkoittaa myös sitä, että sosiaalisen iden-

titeetin positiivisuus tai negatiivisuus riippuu niiden ryhmien arvostuksesta, 

joihin yksilö kokee kuuluvansa. Kolmantena oletuksena teorian taustalla Tajfel 

ja Turner mainitsevat sen, että oman ryhmän arvostus määrittyy suhteessa 

muihin ryhmiin. Positiivinen ero sisäryhmän eduksi ulkoryhmään nähden tar-

koittaa näin ollen korkeaa ryhmän arvostusta, kun taas negatiivinen ero ulko-

ryhmään nähden tarkoittaa heikkoa ryhmän arvostusta. 

Sosiaalisen identiteetin teorian perusoletuksista Tajfel ja Turner (1986) 

ovat johtaneet edelleen kolme teoreettista perusperiaatetta. Ensimmäinen peri-

aate on se, että ihmiset pyrkivät säilyttämään tai saavuttamaan itselleen myön-

teisen sosiaalisen identiteetin. Koska myönteinen sosiaalinen identiteetti syntyy 

monen suosiollisen sisä- ja ulkoryhmän välisen vertailun seurauksena, on toi-

sen periaatteen mukaan sisäryhmän erottauduttava positiivisesti olennaisista 

ulkoryhmistä, jotta myönteinen sosiaalinen identiteetti voidaan saavuttaa. 

Heikko sisäryhmän arvostus ryhmien välisessä vertailussa voi aiheuttaa sisäisiä 

ristiriitoja omassa itsearvostuksessa, jos itsearvostus on ennen vertailua ollut 

vahva (Bettencourt ym., 2001). Välttääkseen sisäisiä ristiriitoja ja saavuttaakseen 

myönteisen itsearvostuksen, ihmiset ovat taipuvaisia ajattelemaan vinoutunees-

ti. Tämä tarkoittaa sitä, että ihmiset ovat luontaisesti alttiita suosimaan ajatte-

lussaan sisäryhmiä ja syrjimään ulkoryhmiä (Bettencourt ym., 2001; Brown, 

2000). Kolmanneksi periaatteeksi Tajfel ja Turner (1986) nimeävät sen, että jos 

sosiaalinen identiteetti ei ole tyydyttävä, yksilöt pyrkivät joko liittymään posi-

tiivisemmin erottuvaan ryhmään tai muuttamaan oman ryhmän identiteettiä 

myönteisemmäksi. 

Leonardellin ja Tohin (2015) mukaan sosiaalisen identiteetin teorian poh-

jalta myöhemmin luotu laajempi itseluokitteluteoria ei aiemman teorian tavoin 

pyri selittämään pelkästään tietyn tyyppistä ryhmän toimintaa, kuten konflikte-
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ja ja syrjintää. Heidän mukaansa teoria pyrkii sen sijaan kuvaamaan sitä, miten 

yksilöt ylipäänsä luokittelevat itsensä ja toiset ryhmiin ja miten tämä vaikuttaa 

havaintoihin, ajatteluun ja vuorovaikutukseen. Turnerin ym. (1987) mukaan on 

olemassa ainakin kolme minäkäsityksen kannalta olennaista itseluokittelun ta-

soa. Ensimmäinen tasoista on henkilökohtainen identiteetti (personal identity), 

jonka avulla ihminen voi erottaa itsensä muista saman sisäryhmän jäsenistä. 

Henkilökohtainen identiteetti sisältyy sosiaalisen identiteetin tasoon (social 

identity), joka puolestaan erottaa sisäryhmän ulkoryhmistä. Laajin tasoista on 

ihmisyysidentiteetti (human identity), jolla yksilö tunnistaa yhteisen inhimilli-

sen samankaltaisuuden kaikkien ihmisten kanssa. Teoria pyrkii siis ymmärtä-

mään muun muassa sitä, miten ihmiset luokittelevat itsensä eri tilanteissa ja 

konteksteissa itseluokittelun eri tasoille. Hornseyn (2008) mukaan sosiaalisen 

identiteetin teorian ja itseluokitteluteorian kehittelyn myötä nykyään puhutaan 

laajemmin molempia teorioita kuvaavasta sosiaalisen identiteetin lähestymista-

vasta (social identity approach, SIA). 

2.2 Kulttuuria koskevat arkiteoriat 

Ohjaustilanteet ovat keskeisiä vuorovaikutustilanteita, joissa ohjaaja voi osoit-

taa arvostusta erilaisille sosiaalisille identiteeteille. Ohjaajat saattavat tietoisesti 

tai tiedostamattaan suhtautua vaihtelevasti eri sosiaalisiin identiteetteihin. Tiet-

tyjen sosiaalisten identiteettien voimakkaampi arvostus voi näkyä ohjauksessa 

esimerkiksi siten, että ohjaaja suuntaa enemmän resursseja tiettyihin ryhmiin, 

ilmaisee vahvempaa uskoa näiden ryhmien menestymiseen tai huomioi aktiivi-

semmin näiden ryhmien edustajien saavutukset ja onnistumiset. Suuremman 

arvostuksen osoittaminen tietyille sosiaalisille identiteeteille tukee kyseisten 

ryhmien positiivisen identiteetin rakentumista ja samalla haastaa muiden ryh-

mien itsearvostusta. Käytännössä siis ohjaustilanteet saattavat vahvistaa ohjat-

tavien käsityksiä siitä, millaisia identiteettejä ja ryhmiä pidetään arvokkaina. 

Kilpailu arvostuksesta - esimerkiksi ohjaustilanteissa - luo sosiaalisen identitee-

tin lähestymistavan näkökulmasta potentiaalisen mahdollisuuden ryhmien vä-
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lisille konflikteille ja negatiiviselle dynamiikalle (Tajfel & Turner, 1986). Nega-

tiivinen dynamiikka ohjauksessa voi tarkoittaa esimerkiksi joihinkin ryhmiin 

kohdistuvia ennakkoluuloja, stereotypioita tai syrjintää. Suomessa ohjauksen 

kentällä ryhmien välinen negatiivinen dynamiikka näkyy konkreettisesti muun 

muassa maahanmuuttajataustaisten ohjattavien kokemuksina syrjinnästä ja en-

nakkoluuloista (Kalalahti, 2019). 

Ryhmien välisen dynamiikkaan parantamiseksi on ehdotettu useita eri 

ratkaisuja. Ratkaisuja tarjoavat kulttuureja koskevat suhtautumistavat, ajattelu-

tavat ja asenteet, joihin viitataan kirjallisuudessa useilla, toisistaan hieman 

eroavilla käsitteillä. Tutkimuksessa puhutaan esimerkiksi monimuotoisuuden, 

ryhmien välisyyden tai etnisten ryhmien välisyyden filosofioista, lähestymista-

voista, strategioista, malleista, uskomuksista, perspektiiveistä ja arkiteorioista 

(Ely, & Thomas, 2001; Kirby, & Kaiser, 2021; Leslie & Flynn, 2022; Plaut ym., 

2011; Rissanen & Kuusisto 2022; van Knippenberg ym., 2007). Suomenkielises-

sä, kasvatusalaa koskevassa tutkimuksessa on käytetty eri vaihtoehdoista kult-

tuuria koskevien arkiteorioiden käsitettä (Rissanen & Kuusisto, 2022). 

Kulttuuria koskevien arkiteorioiden käsitteellä viitataan esimerkiksi yksi-

löiden oletuksiin siitä, ovatko kulttuuristen ja etnisten ryhmien ominaisuudet, 

kuten toimintamallit ja arvot, pysyviä vai muuttuvia (Kung ym., 2023). Moni-

naisuusideologioista puhuttaessa puolestaan viitataan yksilöiden uskomuksiin 

monimuotoisuudesta laajemmin koko yhteiskunnassa, mutta toisinaan käsit-

teellä viitataan myös tarkemmin ihmisten uskomuksiin monimuotoisuudesta 

organisaatioissa (Leslie, & Flynn, 2022). Käsitteiden kirjo onkin laaja ja määri-

telmät vaihtelevat tieteenaloittain. Koska aiemmassa suomalaisessa tutkimuk-

sessa on puhuttu kulttuuria koskevista arkiteorioista, on käsite valittu myös 

tähän tutkimukseen johdonmukaisuuden vuoksi. Tässä tutkimuksessa kulttuu-

ria koskevat arkiteoriat nähdään ajattelutapoina. Moninaisuusideologioiden 

tavoin ne hahmotetaan tässä tutkimuksessa ihmisten käsityksinä moninaisuu-

desta ja siitä, miten se tulisi kohdata (Rattan & Ambady, 2013). 

Leslien ym. (2020) mukaan kulttuuria koskevat arkiteoriat voidaan jaotella 

teoreettisella tasolla kahteen ryhmään, sekä identiteettisokeisiin että identiteet-
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titietoisiin arkiteorioihin. Tutkijat ovat käyttäneet sosiaalisen identiteetin lähes-

tymistapaa kummankin tyyppisten kulttuuria koskevien arkiteorioiden tutki-

miseen ja puolustamiseen. Usein identiteettisokeat ja identiteettitietoiset arki-

teoriat nähdään vaihtoehtoisina tai jopa vastakkaisina, kun tutkitaan niiden nä-

kymistä ihmisten ajattelussa (esim. Self ym., 2015). Tutkimusten perusteella kui-

tenkin tiedetään, että ihmisten ajattelussa saattaa eri tilanteissa näkyä vastak-

kaisiksikin tulkittuja kulttuuria koskevia arkiteorioita (esim. Hehman ym., 2012; 

Verkuyten & Yildiz, 2006). Joissakin tutkimuksissa vastakkaisiksi tulkitut, eli 

identiteettisokeat ja identiteettitietoiset arkiteoriat jopa korreloivat positiivisesti 

keskenään, kun niitä tutkitaan ihmisten ajattelutapoina (Ryan ym., 2007). Ne 

eivät siis välttämättä ilmene ihmisten ajattelussa vastakkaisina, vaan toisiaan 

täydentävinä näkökulmina (Rosenthal & Levy, 2013). Voisi siis sanoa, ettei tut-

kijoilla ole täyttä yksimielisyyttä siitä, miten identiteettitietoiset ja identiteetti-

sokeat arkiteoriat suhteutuvat toisiinsa. Kummankin tyyppisiin kulttuuria kos-

keviin arkiteorioihin pohjautuvan ajattelun tavoitteena on kuitenkin ryhmien 

välisen dynamiikan parantaminen, vaikka keinot sen saavuttamiseksi ovat hy-

vin erilaiset (Leslie ym., 2020). 

Identiteettisokeat arkiteoriat, kuten esimerkiksi värisokea arkiteoria, edus-

tavat ajattelutapaa, jossa sosiaalisten ryhmien näkyvyyden häivyttämistä ja eri-

laisten identiteettien huomaamatta jättämistä pidetään tavoiteltavana asiana. 

Identiteettisokeaa ajattelua ja arkiteorioita voidaan perustella sosiaalisen identi-

teetin lähestymistavan avulla niin, että jo pelkkä ihmisten luokittelu sosiaalisiin 

ryhmiin nähdään juurisyynä ryhmien välisille negatiiviselle dynamiikalle 

(Tajfel & Turner, 1986; Turner ym., 1987). Ryhmien väliset konfliktit, syrjintä ja 

ennakkoluulot voidaan siis ajattelutavan mukaan välttää, jos kaikki ihmiset jä-

tetään alun alkaenkin ryhmittelemättä. Ryhmittelyiden sijaan ihmiset tulisi 

identiteettisokeisiin arkiteorioihin pohjautuvan ajattelun mukaan nähdä joko 

ainutlaatuisina yksilöinä tai yhden, yhtenäisen ryhmän edustajina (Grigoryev & 

Berry, 2021). Käytännössä identiteettisokeat arkiteoriat voisivat näkyä ohjaus-

alan ammattilaisen ajattelussa konkreettisesti niin, että ohjaaja pyrkisi aktiivi-
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sesti välttämään kulttuuriin ja etnisyyteen liittyviä teemoja ohjauskeskustelus-

sa, eikä huomioisi ohjattavien kulttuurisia taustoja tai etnisiä eroavaisuuksia. 

Identiteettitietoiset arkiteoriat puolestaan edustavat ajattelutapaa, jossa 

ajatellaan, että sosiaaliset identiteetit ja erilaiset ryhmät tulisi nimenomaan näh-

dä ja huomioida, jotta ryhmien välisiä suhteita voitaisiin parantaa (Leslie, ym., 

2020). Identiteettitietoisiin arkiteorioihin lukeutuvat esimerkiksi multikultura-

listinen sekä polykulturalistinen arkiteoria. Identiteettitietoisia arkiteorioita 

voidaan lähestyä sosiaalisen identiteetin teorian kautta siten, että niiden näky-

minen ajattelussa ilmenee yksilön pyrkimyksenä tulla tietoiseksi oman ajatte-

lunsa vinoumista ja yhteiskunnan syrjivistä rakenteista. Sosiaalisen identiteetin 

teorian mukaan ihmiset ovat luontaisesti taipuvaisia ajattelemaan vinoutuneesti 

ja suosimaan omia sisäryhmiään (Bettencourt ym., 2001; Brown, 2000). Identi-

teettitietoiset arkiteoriat pitävät sisällään oletuksen siitä, että jos vinoutuneita 

ajattelutapoja tai syrjiviä yhteiskunnallisia rakenteita ei tehdä näkyviksi tai tie-

dosteta, ei niihin voida myöskään puuttua. Tämä tarkoittaa myös sitä, että 

ryhmien välistä negatiivista dynamiikkaa ei voida ajattelutavan mukaan paran-

taa, jos heikosti arvostetut sosiaaliset identiteetit jätetään huomaamatta (Konrad 

ym., 2021). Identiteettitietoiset arkiteoriat voisivat näkyä ohjausvuorovaikutuk-

sessa ja esimerkiksi niin, että etnisen ja kulttuurisen taustan väistelemisen ja 

ohipuhumisen sijaan ohjauksessa käsiteltäisiin kriittisesti sellaisia yhteiskunnal-

lisia rakenteita, jotka muokkaavat yksilöiden ja ryhmien elämänkulkuja (Souto 

& Sotkasiira, 2022). 

2.2.1 Värisokea arkiteoria 

Värisokeaa arkiteoriaa käsitellään tutkimuksessa usein ainoana identiteetti-

sokeana arkiteoriana. Se on myös monesti sekoitettu erilaisissa asenneväittä-

missä muihin identiteettisokeisiin arkiteorioihin, kuten assimilaatioon ja meri-

tokratiaan (esim. Neville ym., 2000). Toisinaan teoreettisella tasolla assimilaatio-

ta ja meritokratiaa pidetään tietoisesti värisokeuden muotoina (esim. Stevens 

ym., 2008). Tutkijat ovat kuitenkin argumentoineet, että kyseiset arkiteoriat tuli-

si nähdä toisistaan erillisinä, sillä ne eroavat keskenään konseptuaalisesti ja nii-
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den ajattelussa näkymisen vaikutukset ovat keskenään erilaiset (Grigoryev, & 

Berry, 2021; Leslie ym., 2020). Näin ollen yksimielisyyttä ei ole saavutettu siitä, 

miten värisokea arkiteoria, assimilaatio ja meritokratia suhteutuvat toisiinsa. 

Monissa määritelmissä ja värisokeaa ajattelutapaa koskevissa tutkimuksissa 

värisokean arkiteorian sisältä tunnistetaan myös erilaisia muotoja, joita ovat 

esimerkiksi ihmisten yksilöllisten ominaisuuksien korostaminen sekä saman-

kaltaisuuksien painottaminen (esim. Jansen ym., 2016; Levin ym., 2012; Grigo-

ryev & Berry, 2021). 

Joskus virheellisesti luullaan, että värisokea arkiteoria on käsitteenä kehit-

tynyt 1960-luvulla Yhdysvaltain kansalaisoikeusliikkeen seurauksena (esim. 

Cho ym., 2018), vaikka todellisuudessa siitä on puhuttu käsitteenä jo 1800-

luvulla (Yogeeswaran ym., 2018). 1960-luvun kansalaisoikeusliike kuitenkin 

nosti värisokean arkiteorian käsitteenä tunnetuksi. Esimerkiksi liikettä johta-

neen Martin Luther Kingin kuuluisassa ”I have a dream” -puheessa värisokeus 

näkyi selkeästi unelmana siitä, että ihmisiä ei arvioitaisi ihonvärin, vaan luon-

teenpiirteiden perusteella (King, 1963/2008). Rattan ja Ambady (2013) toteavat, 

että jo 1960-luvun kansalaisoikeusliikkeessä värisokealla arkiteorialla pyrittiin 

edistämään yhdenvertaisuutta, näkemällä ihmiset ennen kaikkea ainutlaatuisi-

na yksilöinä, etnisestä taustasta tai ihonväristä riippumatta. Heidän mukaansa 

liikkeen keskiössä olivat erityisesti afroamerikkalaisiin kohdistuvan rasismin ja 

syrjinnän vastustaminen sekä etnisten ryhmien välien parantaminen. Värisoke-

alla arkiteorialla on siis pitkä perinne ryhmien välisten suhteiden parantamises-

sa. 

Värisokeaa arkiteoriaa on määritelty tutkimuksissa useilla eri tavoilla. 

Esimerkiksi joidenkin tutkijoiden mukaan sillä viitataan ajatukseen tai usko-

mukseen siitä, että ihmisten erilaiset ryhmäjäsenyydet, kuten kuuluminen etni-

seen vähemmistöön tai enemmistöön, tulisi jättää huomiotta tai kokonaan 

huomaamatta (esim. Plaut ym., 2009; Ryan ym., 2007). Huomaamatta jättämi-

nen tulisi tehdä ennen kaikkea siksi, että erilaisia ryhmäjäsenyyksiä pidetään 

värisokeassa arkiteoriassa epäolennaisina: esimerkiksi niillä ei ajattelutavan 

mukaan pitäisi olla mitään merkitystä päätöksenteossa, opiskelijavalinnoissa tai 
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uravaihtoehtoihin liittyvissä pohdinnoissa (Neville ym., 2000; Richeson & 

Nussbaum, 2004). Toisaalta värisokea arkiteoria saattaa näkyä ajattelussa myös 

pyrkimyksenä välttää ihmisten jakamista etnisiin ja kulttuurisiin ryhmiin, sillä 

jakamisen ajatellaan mahdollistavan sisäryhmien suosimisen ja ulkoryhmien 

syrjimisen (Rattan & Ambady, 2013). Värisokea arkiteoria pitääkin sisällään 

oletuksen siitä, että ihmisten yhdenvertaista kohtelua voidaan parhaiten edistää 

silloin, kun ihmisten monimuotoisuus, erilaisuus ja sosiaaliset identiteetit jäte-

tään kokonaan huomiotta (Yogeeswaran ym., 2018). 

Osa tutkijoista puolestaan ajattelee, että värisokea arkiteoria ei ole pelkäs-

tään sosiaalisten identiteettien ja ryhmäjäsenyyksien huomiotta jättämistä. Sen 

sijaan värisokea arkiteoria voidaan joidenkin tutkijoiden mukaan määritellä 

siten, että siinä nähdään kannattavana huomioida vain sellaiset ryhmäidentitee-

tit tai tekijät, jotka yhdistävät kaikkia tarkastelun kohteena olevia ihmisiä (esim. 

Wilton ym., 2019; Wolsko ym., 2000). Näin vältytään sisäryhmiin ja ulkoryh-

miin jakautumiselta, mutta tunnistetaan kuitenkin kaikkia yhdistävä yhteinen 

identiteetti. Joidenkin tutkimusten mukaan uuden yhteisen sosiaalisen identi-

teetin luomiseen perustuva värisokea arkiteoria voisi olla hyödyllistä sosiaali-

sen yhteenkuuluvuuden kehittymiselle (Gaertner ym., 1993; Wolsko ym., 2000). 

Itseluokitteluteorian valossa voitaisiin puhua siis ihmisyysidentiteetistä tai sel-

laisista sosiaalisista identiteeteistä, jotka kattaisivat kaikki tarkastelun kohteena 

olevat ihmiset. Tutkimuksessa tätä värisokean ajattelutavan muotoa nimitetään 

usein samankaltaisuuden painottamiseksi (Grigoryev & Berry, 2021). 

Joidenkin tutkijoiden mukaan värisokea arkiteoria voidaan määritellä 

myös siten, että sitä ilmentävässä ajattelussa ei huomata mitään sosiaalista iden-

titeettiä, ei edes sellaista, joka yhdistää kaikkia tarkastelun kohteena olevia ih-

misiä. Sen sijaan värisokea arkiteoria ilmenee tutkijoiden mukaan pyrkimykse-

nä kiinnittää huomiota vain ihmisten yksilöllisiin ja ainutlaatuisiin ominaisuuk-

siin (esim. Jansen ym., 2016; Levin ym., 2012). Tätä värisokean arkiteorian muo-

toa voitaisiin kuvata sanonnalla, että kirjaa ei voida tuomita sen kansien perus-

teella. Itseluokitteluteorian valossa voitaisiin puhua siis henkilökohtaisten iden-

titeettien huomaamisesta ryhmäidentiteetin sijaan. 
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Yhteistä kaikille värisokean arkiteorian muodoille on se, että ne ilmenevät 

yksilön pyrkimyksenä jättää huomiotta kaikki sellaiset sosiaaliset identiteetit, 

jotka jakavat ihmisiä eri ryhmiin, sillä jakaminen altistaa konflikteille ja syrjin-

nälle. Moni tutkija määritteleekin värisokean arkiteorian nykyään niin, että sii-

nä yhdistyvät pyrkimys kääntää huomio joko yksilöllisiin ominaisuuksiin tai 

kaikkia ihmisiä yhdistäviin sosiaalisiin identiteetteihin (esim. Meeussen ym., 

2014; Rosenthal, & Levy, 2013). Toisaalta nämä kaksi vaihtoehtoa voidaan näh-

dä myös värisokean arkiteorian kahtena täysin erillisinä, toisistaan irrallisina 

muotoina (Gündemir ym., 2019). 

Värisokean arkiteorian vaikutuksia ryhmien välisiin suhteisiin on tutkittu 

melko paljon. Joidenkin tutkimusten mukaan värisokean arkiteorian välittymi-

nen ajattelusta näyttäisi vähentävän tiedostamia tai avoimesti ilmaistuja ennak-

koluuloja ja stereotypioita (Leslie, ym., 2020; Whitley & Webster, 2019; Wolsko, 

ym., 2000). Toisaalta ajattelutapa on yhdistetty multikulturalistista arkiteoriaa 

vahvempiin, tiedostamattomiin tai välittömiin ennakkoluuloihin sekä stereoty-

pioihin. Lisäksi värisokean arkiteorian on todettu vähentävän ennakkoluulojen 

ääneen ilmaisemista. (Correll ym., 2008; Apfelbaum ym., 2010; Apfelbaum ym., 

2008; Richeson & Nussbaum, 2004; Ryan ym., 2007.) Käsitykset sosiaalisesti hy-

väksyttävistä ajatuksista ja mielipiteistä saattavat vaikuttaa siihen, kuinka 

avoimesti välittömistä tai tiedostamattomista stereotypioista ja ennakkoluulois-

ta kerrotaan muille. Vaikuttaisikin siltä, että värisokea arkiteoria ei onnistu 

purkamaan haitallisia ennakkoluuloja ja stereotypioita, vaikka ajattelutapa tut-

kimusten mukaan vähentääkin niiden ääneen ilmaisemista. Näin ennakkoluu-

lot ja stereotypiat saattavat vaikuttaa huomaamatta ohjaajaan ajatteluun ja oh-

jattavista tekemiin oletuksiin, vaikka ohjaaja ei sitä itse tunnistaisikaan. Ihmiset 

toki voivat tilapäisesti tukahduttaa ajatuksiaan ja uskomuksiaan ryhmistä, mut-

ta pidemmällä aikavälillä ryhmiä koskevat ennakkoluulot näyttäisivät palaavan 

entiselleen tai säilyvän ajattelun taustalla (Correll ym., 2008). 

Värisokeasta arkiteoriasta tiedetään myös se, että sillä on vaikutuksia sii-

hen, miten vähemmistöihin kuuluvat viihtyvät ja suoriutuvat erilaisissa tilan-

teissa. Tyypillisesti vähemmistöihin kuuluvat kokevat ajattelutavan ennemmin 
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ulossulkevaksi kuin mukaansa ottavaksi (Meeussen ym., 2014). Esimerkiksi joh-

tajan ajattelussa ilmenevän värisokean arkiteorian on huomattu ennakoivan 

vähemmistöihin kuuluvien etääntymistä työyhteisöistä ja vahvistavan koke-

musta identiteettiin kohdistuvasta uhasta (Meeussen ym., 2014). Lisäksi työyh-

teisössä ilmenevän värisokean ajattelutavan on todettu heikentävän vähemmis-

töihin kuuluvien psyykkistä sitoutumista työyhteisöön (Plaut ym., 2009). Väri-

sokea arkiteorian ilmeneminen ihmisten ajattelusta ei puolestaan vaikuta 

enemmistöihin kuuluviin edellä mainituilla tavoilla, vaan vaikutukset ovat sen 

sijaan melko neutraaleja (Meeussen ym., 2014). Värisokean arkiteorian on myös 

huomattu vaikuttavan negatiivisesti vähemmistöihin kuuluvien ihmisten kog-

nitiiviseen suoriutumiseen lyhytaikaisissa vuorovaikutustilanteissa, jotka käy-

dään enemmistöihin kuuluvien ihmisten kanssa (Holoien, & Shelton, 2012). 

Keskustelutilanteissa enemmistöihin kuuluvien taholta tapahtuva vuorovaiku-

tus on värisokean arkiteorian seurauksena myös epäystävällisempää (Cho ym., 

2018). Lisäksi rodullisen tai etnisen identiteetin välttely puheessa voi haitata 

vuorovaikutusta, luovaa ongelmanratkaisua ja erilaisissa tilanteissa suoriutu-

mista (Cho ym., 2018; Norton ym., 2006). Näin ollen värisokean arkiteorian il-

meneminen saattaa vaikuttaa siihen, millaisiksi vähemmistöihin kuuluvat ko-

kevat erilaiset ohjaustilanteet ja keskustelut. 

Värisokeaa arkiteoriaa on tutkimuksessa kritisoitu useista eri syistä. Esi-

merkiksi vaikka värisokea arkiteoria pitää sisällään oletuksen siitä, että ihmiset 

saavat halutessaan säilyttää omat vähemmistöidentiteettinsä, niin todellisuu-

dessa ajattelutapa vaikuttaisi säilyttävän enemmistön identiteetin ja kulttuurin 

yhteisen ihmisyyden normina (Devos & Banaji, 2005). Värisokea arkiteoria ko-

rostuukin joidenkin tutkimusten mukaan enemmän enemmistöjen kuin vä-

hemmistöjen ajattelussa (Ryan ym., 2007). Jos enemmistön identiteetti, arvot ja 

kulttuuri toimivat yhteisen ihmisyyden normeina, ne saattavat muuttua yhteis-

kunnassa tai organisaatiossa arvostetuiksi ja odotetuiksi piirteiksi.  Tutkimus 

onkin osoittanut, että värisokea arkiteoria saa ihmiset helposti uskomaan, että 

heidän ryhmälleen tärkeät arvot ovat yhteneväisiä muiden ryhmien kanssa 

(Wolsko ym., 2000). Näin ollen värisokea arkiteoria saattaa näkyä ohjaajien ajat-
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telussa esimerkiksi siinä, kuinka vahvoja ja todenmukaisia oletuksia ohjaajat 

tekevät ohjattavien ajattelutavoista, arvoista ja tavoitteista. 

Vähemmistöihin kuuluvat ihmiset saattavat jopa kokea värisokean arki-

teorian uhkaavaksi omalle identiteetilleen ja he saattavat kokea myös painetta 

sulautua enemmistön kulttuuriin (Derks ym., 2007; Kirby ym., 2020). Jos vä-

hemmistöihin kuuluvat ihmiset kokevat tarpeeksi painetta mukautua enemmis-

tön kulttuuriin, he saattavat joutua käyttäytymään sellaisilla tavoilla, jotka eivät 

sovi yhteen heidän identiteettinsä tai kulttuurinsa kanssa (Hopkins, & Black-

wood, 2011). Lisäksi erilaisten taustojen huomiotta jättäminen johtaa myös vä-

hemmistöjen rikkaan historian, kulttuurin sekä syrjivien yhteiskunnallisten ra-

kenteiden huomiotta jättämiseen. Vähemmistöihin kuuluvat yksilöt eivät 

myöskään välttämättä halua tulla kohdatuksi ilman itselle tärkeää ryhmäidenti-

teettiä, sillä ihmisillä on kuitenkin luontainen tarve kokea ryhmään kuuluvuut-

ta (Hogg ym., 2008). Värisokean arkiteorian mukainen ajattelu näyttäisikin 

normalisoivan enemmistöjen dominoivaa asemaa, samaan aikaan toiseuttaen 

vähemmistöidentiteetin omaavia ihmisiä (Knowles ym., 2009; Plaut ym., 2009). 

Värisokean arkiteorian muotoa, jossa kaikki ihmiset nähdään yhden suu-

ren ryhmän jäseninä samankaltaisuuksia korostaen, on kritisoitu siitä, että tut-

kimukset osoittavat rodullisen identiteetin olevan muiden demografisten omi-

naisuuksien ohella yksi ensimmäisistä, sekunnin sadasosissa havaittavista omi-

naisuuksista, joiden perusteella ihmiset kategorisoivat toisiaan (Bar-Haim ym., 

2006; Ito & Urland, 2003; Montepare & Opeyo, 2002). Värisokea arkiteoria jättää 

siis huomioimatta ihmisten luontaisen tarpeen luokitella muita ihmisiä ominai-

suuksien perusteella ryhmiin ja sosiaalisiin kategorioihin (Maner ym., 2012; 

Turner ym., 1987). Toisaalta tutkijat ovat kritisoineet myös sitä värisokean arki-

teorian muotoa, jossa korostetaan jokaisen ihmisen yksilöllisiä ominaisuuksia. 

Huomion kiinnittämistä ryhmäjäsenyyksien sijasta pelkästään toisten ihmisten 

ainutlaatuisiin ja yksilöllisiin ominaisuuksiin pidetään kognitiivisesti niin 

kuormittavana, ettei se käytännössä ole pitkällä aikavälillä ylipäätään mahdol-

lista (Fiske ym., 1999; Rosenthal & Levy, 2010). 
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Uskominen siihen, että eri demografisten ryhmien väliset erot voidaan ja 

pitäisi jättää huomioimatta, saattaa antaa enemmistöihin kuuluville virheellises-

ti mahdollisuuden uskoa, että he käyttäytyvät oikeudenmukaisesti. Enemmis-

töihin kuuluvat voivat ajatella, että he kohtelevat kaikkia samalla tavalla, jolloin 

epätasa-arvoisuuden lieventämistä pidetään tarpeettomana. Tosiaankin, väri-

sokean arkiteorian ilmeneminen ajattelussa on liitetty voimakkaampaan uskoon 

siitä, että elämme oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa (Neville ym., 2000). Vä-

risokean arkiteorian ilmeneminen ajattelussa myös heikentää kykyä tunnistaa 

syrjivää ja rasistista käytöstä (Apfelbaum ym., 2010). Esimerkiksi vaikka Yh-

dysvalloissa esiintyvästä rasismista ja ihonväriin perustuvasta syrjinnästä on 

merkittävää näyttöä, niin 80 % valkoihoisista amerikkalaisista uskovat, että 

mustaihoisilla on valkoihoisiin verrattuna yhtä hyvät mahdollisuudet saada 

työ, koulutus ja asunto (Sidanius & Pratto, 1999). Värisokean arkiteorian onkin 

huomattu lisäävän ajattelun vinoumia sekä toisaalta myös epäystävällistä käy-

töstä vähemmistöihin kuuluvia ihmisiä kohtaan (Apfelbaum ym., 2008; 

Richeson & Nussbaum, 2004; Vorauer ym., 2009). 

Purdie-Vaughns ym. (2008) toteavat, että osa värisokeaan arkiteoriaan 

kohdistuvasta kritiikistä liittyy vähemmistöihin kuuluvien ihmisten kokemaan 

heikkoon arvostukseen. Värisokea arkiteoria voi saada leimattuihin vähemmis-

töryhmiin kuuluvat ihmiset epäilemään sitä, että arvostetaanko heitä ja heidän 

ryhmäänsä enemmistöjen hallitsemissa ympäristöissä, kuten työpaikoilla tai 

oppilaitoksissa, jos arvostusta ei ilmaista ääneen. Vähemmistöihin kuuluvat 

saattavat kokea arvostuksen puutetta erityisesti niissä tilanteissa, joissa heidän 

ryhmäänsä on joutunut historiallisesti stereotypioiden, syrjinnän ja rodullista-

misen kohteeksi. Purdie-Vaughnsin ja kumppaneiden mukaan arvostuksen 

puute heijastuu vähemmistöille usein monista yhteiskunnallisista asioista, ku-

ten heikosta representaatiosta ja valta-asemissa olevien vähemmistöryhmien 

edustajien vähäisyydestä. 
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2.2.2 Multikulturalistinen arkiteoria 

Multikulturalistinen arkiteoria lähestyy ryhmien välisen dynamiikan paranta-

mista identiteettisokeisiin arkiteorioihin verrattuna perustavanlaatuisesti eri 

tavalla. Ryhmäjäsenyyksien häivyttämisen sijasta multikulturalistisessa ajatte-

lutavassa pyritään nimenomaan huomaamaan ja tunnistamaan ihmisten eroa-

vaisuudet, säilyttämään pluralistisen yhteiskunnan monimuotoisuus sekä ar-

vostamaan ihmisten erilaisia taustoja (Plaut ym., 2009; Rosenthal & Levy, 2012). 

Edellä mainitut ajattelutapaan sisältyvät pyrkimykset erilaisuuden tunnistami-

seen ja säilyttämiseen kuvastavat hyvin sitä, kuinka kulttuurit nähdään multi-

kulturalistisessa arkiteoriassa toisistaan erillisinä, melko ajattomina ja pysyvinä, 

eri ryhmiä erottavina tekijöinä. (ks. esim. Levin ym., 2012; Rissanen, 2021; Ver-

kuyten ym., 2020). Eroavaisuuksia halutaan multikulturalistisessa ajattelussa 

jopa korostaa ja juhlistaa, sillä niiden ajatellaan rikastuttavan ja hyödyttävän 

yhteiskuntaa (Plaut ym., 2011). Usein multikulturalistiseen ajatteluun sisältyy 

oletus siitä, että erilaisista etnisistä ja kulttuurisista ryhmistä tulisi oppia mah-

dollisimman paljon, jotta ryhmien välistä ymmärrystä voitaisiin lisätä (Rosen-

thal & Levy, 2010). Pyrkimys kaikkien kulttuurien säilyttämiseen kertoo siitä, 

että multikulturalistisessa arkiteoriassa etnisten ja kulttuuristen ryhmien välillä 

ei nähdä hierarkiaa, vaan kaikki ryhmät nähdään ajattelutavassa yhtä tärkeinä 

ja säilyttämisen arvoisina (Levin ym., 2012). 

Multikulturalistista arkiteoriaa on hyödynnetty ideologisesti sekä koulu-

tuksen kentällä että kansallisen tason politiikassa 1970-luvulta lähtien (Banks, 

2004; Morris ym., 2015). Erityisesti Kanadassa, Pohjoismaissa ja vaihtelevissa 

määrin myös muissa länsimaissa ajattelutavan avulla on haluttu suojella kult-

tuurisia ja etnisiä vähemmistöjä paineilta sulautua enemmistön kulttuuriin. 

Chon ym. (2018) mukaan käsite juontaa alun perin juurensa Kanadassa 1980-

luvulla säädettyyn lakiin, jolla pyrittiin turvaaman kulttuurisen moninaisuuden 

säilyminen ja alkuperäiskansojen asema yhteiskunnassa. Batkhinan ym. (2022) 

mukaan multikulturalistisella ajattelulla on pyritty vastaamaan pluralististen 

yhteiskuntien kulttuurisen ja etnisen monimuotoisuuden kasvuun sekä tarpee-

seen osallistaa eri taustoista tulevia ihmisiä. Heidän mukaansa multikulturalis-
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tisen arkiteorian yleistyminen kansallisen tason politiikassa on usein nähty kri-

tiikkinä ja vastalauseena sellaiselle värisokealle ajattelutavalle, joissa kulttuureja 

on pyritty yhtenäistämään kohti valtaväestön edustamaa kulttuuria, elämän-

tyyliä ja kulttuuri-identiteettiä. Koska multikulturalistista arkiteoriaa on tutkit-

tu hyvin erilaisilla tieteenaloilla ja monissa eri konteksteissa, on käsite saanut 

aikojen saatossa useita, toisistaan eroavia merkityksiä. Yleisesti ottaen multikul-

turalistisen ajattelun määritelmiin näyttäisi kuitenkin sisältyvän sen alkuperäi-

nen idea erilaisuuden arvostamisesta ja erilaisten kulttuurien säilyttämisestä. 

Vaikka äkkiseltään multikulturalistinen arkiteoria voi vaikuttaa vastakkai-

selta identiteettisokeisiin arkiteorioihin verrattuna, niin arkiteorioiden välinen 

suhde ei ole täysin yksiselitteinen. Teoreettisella tasolla ajattelutavoissa on toki 

paljon eroja: esimerkiksi multikulturalistisessa ajattelussa ryhmien väliset eroa-

vaisuudet pyritään huomaamaan, kun taas identiteettisokeissa ajattelutavoissa 

ei. Eroista huolimatta esimerkiksi värisokea akriteoria ja multikulturalistinen 

arkiteoria korreloivat ajattelutapoina keskenään joissakin tutkimuksissa (esim. 

Ryan ym., 2007). Ajattelutavat voivatkin mahdollisesti olla toisiaan tukevia ja 

täydentäviä, ennemmin kuin vaihtoehtoisia ja toisiaan poissulkevia. On tärkeää 

myös huomata, että multikulturalistisella arkiteorialla ja identiteettisokeilla ar-

kiteorioilla on sama päämäärä: taistella epätasa-arvoa vastaan ja vähentää ryh-

mien välistä negatiivista dynamiikkaa (Rissanen, 2021). 

Multikulturalistista arkiteoriaa on jäsennelty vaihtelevien määritelmien 

perusteella erilaisiin ulottuvuuksiin. Rosenthal ja Levy (2010, 2012) esittävät, 

että multikulturalistisesta ajattelusta voidaan hahmottaa kulttuurien säilyttämi-

seen tähtäävä pyrkimys, jonka taustalla on erilaisten sosiaalisten identiteettien 

näkeminen itseisarvoisina ja sen takia säilyttämisen arvoisina. Kulttuurien säi-

lyttämistä korostavassa näkökulmassa ajatellaan, että etnisissä ja kulttuurisilla 

ryhmillä on erilaiset historiat, perinteet, tavat ja arvot, joita ryhmien jäsenten 

tulisi voida ilmaista ja ylläpitää. Ajattelutavan mukaan ryhmien välinen har-

monia voidaan saavuttaa, jos kunnioitamme ja juhlistamme moninaisuutta sekä 

tunnistamme jokaisen ryhmän ominaisuudet (Rosenthal & Levy, 2010). 
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Toinen Rosenthalin ja Levyn (2010, 2012) tunnistama multikulturalistisen 

ajattelun ulottuvuus liittyy tärkeinä pidettyihin eroavaisuuksiin. Ulottuvuudes-

sa keskitytään etnisten ja kulttuuristen ryhmien välillä oleviin eroavaisuuksiin 

ja niistä oppimiseen. Sen myötä ihmiset voivat ajatella, että eroavaisuuksien 

tunnistaminen sekä esimerkiksi tavoista ja perinteistä oppiminen auttaa ym-

märtämään erilaisten ihmisten elämiä, kokemuksia ja näkökulmia, minkä puo-

lestaan uskotaan parantavan ryhmien välisiä suhteita (Grigoryev & Berry, 

2021). Lisäksi ennakkoluulojen ajatellaan johtuvan virheellisestä tiedosta tai 

tiedon puutteesta ja ryhmien välisien konfliktien syntyvän erilaisuuden huo-

maamatta jättämisestä. Kolmas tunnistettu multikulturalistisen arkiteorian ulot-

tuvuus liittyy ryhmien panoksen arvostamiseen. Tämä näyttäytyy multikultu-

ralistisessa ajattelussa siten, että erilaisten ryhmien myönteiset yhteiskunnalliset 

ponnistelut pyritään huomaamaan ja niitä pyritään arvostamaan (Rosenthal & 

Levy, 2010, 2012). Arvostuksen ajatellaan johtavan kunnioitukseen ja näin ollen 

parempiin ryhmien välisiin suhteisiin. 

Multikulturalistisen arkiteorian vaikutuksia on tutkittu melko paljon. 

Ajattelutapa on negatiivisesti yhteydessä etnosentrismiin, taipumukseen suosia 

hierarkkisia ryhmien välisiä suhteita sekä taipumukseen suosia omaa sisäryh-

mää (Courtois & Herman, 2015; Ryan ym., 2007; Wolsko ym., 2000; Wolsko ym., 

2006). Tutkimuksissa on myös havaittu, että sekä enemmistöihin että vähem-

mistöihin kuuluvat ihmiset arvioivat ulkoryhmiä positiivisemmin ja ovat ha-

lukkaampia toimimaan muihin ryhmiin kuuluvien ihmisten kanssa, kun multi-

kulturalismi painottuu heidän ajattelussaan (Verkuyten, 2005; Vorauer ym., 

2009; Wolsko, ym., 2006). Ajattelutavan on lisäksi todettu olevan negatiivisesti 

yhteydessä sekä tiedostamattomiin että tiedostettuihin ennakkoluuloihin ja ajat-

telun vinoumiin - negatiivinen yhteys on värisokeaan arkiteoriaan verrattuna 

voimakkaampi sekä tiedostettujen että tiedostamattomien ennakkoluulojen 

osalta (Leslie ym., 2020; Richeson & Nussbaum, 2004; Whitley & Webster 2019). 

Kuitenkin heti ryhmien välisten konfliktitilanteiden jälkeen multikulturalistisen 

arkiteorian on havaittu olevan värisokeaa arkiteoriaa voimakkaammin yhtey-

dessä ennakkoluuloihin (Correll ym., 2008). Ryhmien väliset konfliktitilanteet ja 
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ulkopuolelta tulevat uhat vaikuttaisivat myös heikentävän ihmisten taipumusta 

ajatella multikulturalististisesti (Davies ym., 2008; Verkuyten, 2009b). 

Useiden tutkimusten perusteella vaikuttaisi siltä, että monet multikultura-

listisen ajattelun hyödyt koskettaisivat erityisesti vähemmistöihin kuuluvia ih-

misiä. Multikulturalistisen ajattelutavan on todettu tukevan esimerkiksi vä-

hemmistöihin kuuluvien itsetuntoa, suoriutumista kognitiivisissa tehtävissä 

sekä kokemusta osallisuudesta ja hyväksytyksi tulemisesta (Gündemir ym., 

2019; Holoien & Shelton, 2012; Jansen ym., 2016; Meeussen ym., 2014; Plaut ym., 

2009; Verkuyten, 2009a; Wilton ym., 2015). Lisäksi multikulturalismi näyttäytyy 

ihmisille vähemmistöjä reilusti kohtelevana ajattelutapana ja on myös tosiasial-

lisesti yhteydessä vähäisempään syrjintään (Gündemir & Galinksy, 2018; Leslie 

ym., 2020). Joissakin tutkimuksissa multikulturalistisen ajattelun on havaittu 

olevan positiivisesti yhteydessä moninaisuutta tukevien toimenpiteiden kanna-

tukseen (Leslie ym., 2020; Wolsko ym., 2006). 

Vaikka multikulturalistisen ajattelun on havaittu tukevan monella tapaa 

ryhmien välistä positiivista dynamiikkaa, on sitä myös kritisoitu useista eri 

syistä. Osa kritiikistä kohdistuu siihen, että multikulturalistisen arkiteorian 

pyrkimys ihmisten ”ryhmittelyyn” tai ryhmien huomaamiseen vie huomion 

ryhmien välisiin eroihin. Wolskon ym. (2000) mukaan multikulturalistisessa 

ajattelussa ryhmien väliset erot koetaankin suurempina, kuin mitä esimerkiksi 

värisokeaa arkiteoriaa ilmentävässä ajattelussa. Joidenkin tutkijoiden mukaan 

eroihin keskittyminen vaikeuttaa yhdistävien tekijöiden huomaamista, jota pi-

detään tärkeänä ohjaajan taitona sekä toimivan ohjaussuhteen edellytyksenä 

etenkin monikulttuurisessa ohjauksessa (mm. Korhonen & Puukari, 2013).  

Multikulturalistiseen arkiteoriaan liittyvä ryhmien välisiin eroihin keskit-

tyminen aiheuttaa jakolinjoja ryhmien välille ja ylläpitää sosiaalisia jaotteluita. 

Multikulturalistisen arkiteorian on ajateltu pahimmillaan johtavan yhteiskun-

nan epäyhtenäisyyteen, segregaatioon, separatismiin, eriytymiseen ja pirstaloi-

tumiseen, tai näiden asioiden rationalisointiin ja oikeuttamiseen (Brewer, 1997; 

Verkuyten, 2005; Verkuyten ym., 2020). Eriytymistä saattaa aiheuttaa myös se, 

että ihmiset eivät aina ole samaa mieltä kaikista muiden kulttuurien arvoista ja 
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ajattelutavoista. Multikulturalistiseen arkiteoriaan sisältyy kuitenkin pyrkimys 

moninaisuuden säilyttämisestä sekä kunnioittamisesta ja erilaisuuden juhlista-

misesta. Näin ollen muiden kulttuurien arvosteleminen ja epäkohtien esille nos-

taminen voi olla ajattelutavassa haastavaa (Morris ym., 2015). Rakentavien kes-

kustelujen aloittamisen sijaan ajattelutapa voikin pakottaa ihmiset ottamaan 

etäisyyttä muihin ryhmiin ja hyväksymään muissa kulttuureissa olevia syrjiviä 

rakenteita, kuten rasismia, homofobiaa ja seksismiä. 

Plaut ym. (2011) ovat arvostelleet multikulturalismia myös siitä, että sen 

mukainen ajattelutapa näyttäisi lisäävän ulkopuolisuuden tunnetta, erityisesti 

enemmistöihin kuuluvien keskuudessa. Plautin ja kumppaneiden mukaan tämä 

johtuu siitä, että enemmistöihin kuuluvat harvoin mieltävät itseään kovin mo-

ninaisiksi tai erilaisiksi. Juuri erilaisuus ja moninaisuus ovat multikulturalisti-

sessa ajattelussa arvostettavia ja juhlittaviksi ominaisuuksiksi koettuja piirteitä. 

Ehkä juuri erilaisuuden arvostamisen vuoksi vähemmistöihin kuuluvilla, kor-

keasti koulutetuilla ja maahanmuuttajavaltaisilla alueilla asuvilla ihmisillä on 

useiden tutkimusten mukaan taipumus multikulturalistiseen ajatteluun, kun 

taas enemmistöihin kuuluvien ajattelussa korostuu värisokeaa arkiteoriaa il-

mentävä ajattelu (Arends-Tóth & Vijver, 2003; Breugelmans & Van De Vijver, 

2004; Ryan ym., 2007; Ryan ym., 2010; Verkuyten, 2005; Wolsko ym., 2000). 

Sellaiset vähemmistöihin kuuluvat ihmiset, jotka eivät identifioidu vah-

vasti vähemmistöryhmän sosiaalisen identiteetin kanssa, saattavat kokea mul-

tikulturalistisen ajattelutavan itselleen epämukavaksi (Kirby & Kaiser, 2021; 

Verkuyten, 2009a). Epämukavuuden kokemusta on selitetty sillä, että multikul-

turalismi saattaa luoda paineita toimia tavoilla, joita pidetään kyseessä olevalle 

ihmisryhmälle stereotyyppisinä. Gutiérrezin ja Unzuetan (2010) mukaan multi-

kulturalistinen ajattelutapa luokin mieltymystä sellaisia ihmisiä kohtaan, jotka 

toimivat heihin kohdistuvien stereotypioiden mukaisesti. 

Osa multikulturalistiseen arkiteoriaan kohdistuvasta kritiikistä liittyy sii-

hen, että se vaikuttaisi painottavan liikaa ”alkuperäisten” tai ”puhtaiden” iden-

titeettien huomioimista, eikä näin ollen tunnistaisi identiteettien intersektionaa-

lisuutta ja moniulotteisuutta (Grigoryev & Berry, 2021; Kelley, 1999). Multikul-
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turalistisesta ajattelusta kumpuavat pyrkimykset erilaisten sosiaalisten identi-

teettien tunnistamiseen ja säilyttämiseen näyttäisivät vahvistavan essentialistis-

ta ajattelua, eli ajattelutapaa, jossa kulttuuriset ja etniset ominaisuudet nähdään 

muuttumattomina ja pysyvinä (Bernardo ym., 2016; Wilton ym., 2019). Essentia-

listiset uskomukset voivat antaa ihmisille syyn nähdä ryhmien välisen epätasa-

arvon vähemmän ongelmallisena, sillä essentialistisen ajattelutavan mukaan 

epätasa-arvo perustuu todellisiin ja muuttumattomiin eroihin ryhmien välillä 

(Wilton ym., 2019). Essentialismiin viittaisi myös se, että monien tutkimusten 

mukaan multikulturalistinen ajattelutapa on yhteydessä vahvoihin stereotypi-

oihin - myös silloin, kun ryhmäeroja käsitellään positiivisessa valossa (Bigler, 

1999; Gutiérrez & Unzueta, 2010; Ryan ym., 2007; Wittig & Molina, 2000; Wols-

ko ym., 2000). Yhteys ei kuitenkaan ole täysin yksiselitteinen, sillä joissakin tut-

kimuksissa multikulturalistinen ajattelutapa on myös yhdistetty pienempiin 

stereotypioihin (Leslie ym., 2020). Multikulturalistista ajattelua ja eroavaisuuk-

sien juhlistamista on kuitenkin syytetty aika ajoin stereotypioiden vahvistami-

sesta ja liian voimakkaista kulttuureita koskevista yleistyksistä (Gorski, 2016). 

2.2.3 Polykulturalistinen arkiteoria 

Polykulturalistinen arkiteoria on käsitteenä suhteellisen uusi, eikä siihen liitty-

vää empiiristä tutkimusta tai keskustelua sen teoreettisista heikkouksista ja 

vahvuuksista ole juurikaan ehditty käydä (Rosenthal & Levy, 2010). Se ei käsit-

teenä juonna juuriaan multikulturalistisen tai värisokean arkiteorian tavoin yh-

teiskunnalliseen politiikkaan, vaan se ponnistaa edellisistä poiketen tieteellisen 

tutkimuksen kentältä. Historioitsija Kelley (1999) esitteli käsitteen ensimmäisen 

kerran. Käsitteellä hän pyrki havainnollistamaan ajatusta siitä, kuinka erilaiset 

kulttuurit ja etniset ryhmät ympäri maailman ovat olleet keskenään vuorovai-

kutuksissa läpi historian. Myöhemmin myös muut historioitsijat ovat pyrkineet 

havainnollistamaan käsitettä eri tavoin. Muun muassa Prashad (2001) kuvailee 

kirjassaan, kuinka esimerkiksi Afrikasta ja Aasiasta tulleet vaikutteet ovat muo-

vanneet kung-fun kehitystä, vaikka kyseistä taistelulajia onkin usein pidetty 

puhtaasti pelkän itäaasialaisen kulttuurin tuotteena. Lisäksi esimerkiksi Flint 
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(2006) on kirjoittanut siitä, kuinka intialaiset ovat vaikuttaneet historian saatos-

sa monin eri tavoin perinteisen afrikkalaisen lääketietämyksen kehittymiseen, 

vaikka monesti mielletään, että paikallinen lääkkeisiin liittyvä tietämys olisi 

”puhtaasti afrikkalaista”. Kelley (1999) esittääkin, että jokainen meistä on ai-

kaansaannosta tosiinsa vaikuttavista ja risteävistä kulttuureista. Näin ollen 

identiteetin ymmärtäminen puhtaasti yhden ryhmän tai kulttuurin kautta voi 

olla harhaanjohtavaa. Erityisesti Rosenthal ja Levy (2010, 2012, 2013, 2014, 2015, 

2016) ovat tutkineet polykulturalismia yhtenä kulttuuria koskevana arkiteoria-

na. 

Polykulturalistinen ajattelutapa eroaa monella tapaa muista arkiteorioista. 

Identiteettitietoisena arkiteoriana sillä on kuitenkin monia yhteneväisyyksiä 

esimerkiksi multikulturalistisen arkiteorian kanssa. Molemmissa arkiteorioissa 

etnisyys ja kulttuurit tunnistetaan tärkeiksi, näkyviksi ja arvokkaiksi osiksi 

henkilökohtaista ja sosiaalista identiteettiä. Lisäksi ajattelutapojen väliltä on 

löydetty vahvoja positiivisia korrelaatioita (esim. Rosenthal & Levy, 2012; Ris-

sanen ym., 2023). Rosenthalin ja Levyn (2010) mukaan polykulturalistisessa ar-

kiteoriassa ei kuitenkaan keskitytä mulitkulturalistisen arkiteorian tavoin kult-

tuurien välisiin eroihin, vaan huomio kiinnitetään ryhmien ja kulttuurien väli-

siin vuorovaikutussuhteisiin ja niiden seurauksena syntyneisiin kulttuurien ja 

ryhmien välisiin yhteyksiin. Näin ollen polykulturalistisessa ajattelussa kult-

tuurit hahmotetaan dynaamisina ja muovautuvina sekä niiden ”rajat” häilyvi-

nä. Lisäksi polykulturalistisessa ajattelutavassa korostetaan ajatusta siitä, että ei 

ole olemassa ”alkuperäisiä” tai ”puhtaita” kulttuureita, kun taas multikultura-

listisessa ajattelutavassa pyritään tunnistamaan sekä kunnioittamaan kulttuu-

rien omaleimaisia piirteitä ja keskinäisiä eroja (Rosenthal & Levy, 2010). Väri-

sokeasta arkiteoriasta polykulturalistinen arkiteoria puolestaan eroaa niin, että 

siinä ei pyritä jättämään sosiaalisia identiteettejä huomaamatta. Toki värisokea 

ajattelutapa saattaa huomioida polykulturalistisen arkiteorian tavoin ihmisiä 

yhdistäviä tekijöitä, mutta ei niinkään eri ryhmien välistä vuorovaikutusta (Ro-

senthal & Levy, 2013). Arkiteoriat eivät erotu toisistaan ainoastaan teoreettises-

ti, vaan esimerkiksi faktorianalyyseissä multikulturalismi, värisokeus ja poly-
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kulturalismi erottuvat kolmeksi erilliseksi ajattelutavaksi (Bernardo ym., 2016; 

Rosenthal & Levy, 2012). 

Polykulturalistista ajattelutapaa ei ole tutkimuksissa juurikaan eritelty eri-

laisiin ulottuvuuksiin. Eroja voi olla kuitenkin sen suhteen, että keskitytäänkö 

kyseisessä arkiteoriassa huomaamaan ryhmien väliset positiiviset, negatiiviset 

vai neutraalit vuorovaikutussuhteet ja yhteydet (Grigoryev & Berry, 2021; Ro-

senthal & Levy, 2010). Positiivisen vuorovaikutuksen huomaaminen voisi tar-

koittaa esimerkiksi keskittymistä ryhmien välisen yhteistyön seurauksena syn-

tyneisiin hyödyllisiin tieteellisiin keksintöihin tai arvostettuihin kulttuuriin liit-

tyviin innovaatioihin. Negatiiviseen vuorovaikutukseen keskittyminen puoles-

taan voisi ajattelun tasolla tarkoittaa vaikkapa sotien, orjuuden ja kolonialismin 

korostamista. Polykulturalistisen arkiteorian taustalla on joka tapauksessa ole-

tus siitä, että keskittyminen ryhmien väleillä oleviin nykyisiin ja historiallisiin 

yhteyksiin vähentää negatiivisia asenteita muita ryhmiä kohtaan ja lisää yhtey-

den tunnetta erilaisten ihmisten kanssa (Rosenthal & Levy, 2012). Yhteneväi-

syyksien ja vuorovaikutuksen huomaamisen ajatellaan lisäävän avoimuutta 

erilaisista taustoista tulevien ihmisten kanssa toimimiselle ja ryhmien väliselle 

vuorovaikutukselle (Rosenthal & Levy, 2010). Tieto pitkään jatkuneesta vuoro-

vaikutuksesta puolestaan auttaa polykulturalistisen ajattelutavan mukaan ym-

märtämään, että kulttuurit ovat dynaamisia ja muuntuvia. Avoimuus käsityk-

selle kulttuurin muuntuvuudesta voi auttaa purkamaan kulttuurissa esiintyviä 

haitallisia rakenteita, kuten seksismiä tai rasismia (Rosenthal ym., 2014). 

Aiemmassa tutkimuksessa polykulturalistinen arkiteoria on yhdistetty 

moniin hyviin asioihin ja monelta osin se näyttäisikin parantavan ryhmien väli-

siä suhteita varsin tehokkaasti. Ajattelutapa on negatiivisesti yhteydessä esi-

merkiksi ennakkoluuloihin, jotka kohdistuvat seksuaali- ja sukupuolivähem-

mistöihin sekä maahanmuuttajataustaisiin ihmisiin (Bernardo ym., 2013; Healy 

ym., 2017; Rosenthal ym., 2012). Vähäisempien ennakkoluulojen lisäksi polykul-

turalistinen ajattelutapa on yhteydessä myös suurempaan halukkuuteen olla 

tekemissä vähemmistöihin kuuluvien ihmisten kanssa sekä vastustaa heihin 

kohdistuvaa syrjintää (Pedersen ym., 2015; Rosenthal & Levy, 2012; Rosenthal 
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ym., 2015). Polykulturalistinen ajattelu on yhdistetty joissakin tutkimuksissa 

suurempaan kulttuuriseen älykkyyteen ja luovuuteen sekä halukkuuteen vas-

tustaa sosiaalista eriarvoisuutta (Bernardo & Presbitero, 2017; Cho ym., 2018; 

Rosenthal & Levy, 2012). Aiemmin mainittujen asioiden lisäksi polykulturalis-

tinen arkiteoria on negatiivisesti yhteydessä seksististen asenteiden kanssa ja 

positiivisesti yhteydessä avoimuuteen tarkastella omaa kulttuuria kriittisesti 

(Rosenthal & Levy, 2012; Rosenthal & Levy, 2014). Multikulturalistiseen arki-

teoriaan verrattuna polykulturalistinen arkiteoria eroaa niin, että sillä ei ole ha-

vaittu olevan yhteyttä essentialistiseen ajatteluun (Bernardo ym., 2016; Wilton 

ym., 2019). 

Rissanen ym. (2023) ovat yhdistäneet suomalaisessa kontekstissa polykul-

turalistisen ajattelun halukkuuteen nostaa moninaisuuteen ja yhdenvertaisuu-

teen liittyviä teemoja ja kysymyksiä esiin kasvatukseen liittyvissä tilanteissa. 

Lisäksi Rissasen ja kumppaneiden tutkimuksen perusteella tiedetään, että opet-

tajiksi opiskelevien suomalaisten nuorten ajattelussa korostuvat multikultura-

listinen sekä polykulturalistinen arkiteoriat. Näin ollen polykulturalistisella ar-

kiteorialla voi olla keskeinen rooli myös monikulttuurisuusteemojen käsittele-

misessä ohjauksen kontekstissa. Suomalaisen ohjauksen kontekstissa polykul-

turalistinen ajattelu voisi näkyä niin, että ohjaaja korostaisi keskusteluissa kult-

tuurien välistä vuorovaikutusta ja kulttuurien dynaamista luonnetta silloin, kun 

kulttuuri ja etnisuus tulevat puheenaiheiksi. Identiteettitietoisena arkiteoriana 

polykulturalismi antaa ohjaajalle mahdollisuuden nostaa moninaisuuden, kult-

tuurin ja etnisyyden teemoja osaksi ohjauskeskusteluja, joita pidetään tärkeinä 

identiteettiä muovaavina tekijöinä. 

Koska polykulturalistista arkiteoriaa on toistaiseksi tutkittu melko vähän, 

on myös siihen kohdistunut kritiikki jäänyt melko vähäiseksi (Rosenthal & Le-

vy, 2010). Ng Tseung-Wong ja Verkuyten (2018) ovat kuitenkin kritisoineet ajat-

telutapaa siitä, että se saattaa aiheuttaa identiteettiuhkaa sellaisille ihmisille, 

jotka identifioituvat vahvasti omaan kulttuuriseen tai etniseen ryhmäänsä. Po-

lykulturalistisessa ajattelussa ryhmät saatetaan nimittäin nähdä enemmän häi-

lyvinä, eikä niinkään selkeärajaisina. Rosenthal ja Levy (2013) ovat puolestaan 
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pohtineet, että voisiko polykulturalistinen ajattelu aiheuttaa suurempaa viha-

mielisyyttä muita kulttuurisia ja etnisiä ryhmiä kohtaan, jos ihmiset keskittyvät 

ajattelutavan seurauksena ainoastaan negatiiviseen kulttuurien väliseen vuoro-

vaikutukseen, kuten sotiin, orjuuteen tai kansanmurhiin. Keskittyminen men-

neisyyden negatiivisiin ryhmien välisiin vuorovaikutustilanteisiin voisi jopa 

lisätä katkeruutta niitä ulkoryhmiä kohtaan, jotka ovat toimineet epäoikeu-

denmukaisesti. Polykulturalistista arkiteoriaa on kritisoitu myös siitä, että ali-

arvostetut vähemmistöt saattavat jo valmiiksi kokea, että heidän ryhmänsä vai-

kutus yhteiskuntien tai kulttuurien kehittymiseen on kokonaan sivuutettu tai 

että ryhmän panos ei ole ollut kovinkaan merkittävä. Keskittyminen siihen, mi-

ten muut ryhmät ovat vaikuttaneet heidän ryhmäänsä, saattaa heikentää jo 

valmiiksi heikkoa itsearvostusta ja toimijuuden kokemusta (Rosenthal & Levy, 

2010; 2013). 
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3 TUTKIMUSKONTEKSTI 

3.1 Rasismi Suomessa ja ohjauksen kontekstissa 

Useiden selvitysten ja tutkimusten mukaan kokemukset rasismista ja syrjinnäs-

tä ovat Suomessa varsin yleisiä ja arkipäiväisiä (Ahmad, 2020; Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos, 2020; Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020, 229–243; Oikeusminis-

teriö, 2023). Rasismi ilmenee muun muassa aatteina, asenteina, toimintana ja 

toiminnan seurauksina (Rastas, 2007). Kokemukset syrjinnästä ja rasismista 

ovat monella tapaa haitallisia: ne esimerkiksi heikentävät psyykkistä hyvin-

vointia, luottamusta viranomaisiin ja tunnetta osallisuudesta (Liebkind, 2000; 

Liebkind & Jasinskaja-Lahti, 2000; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023b). 

Euroopan unionin perusoikeusviraston (2023) teettämän tutkimusraportin mu-

kaan Suomessa esiintyy muihin Euroopan maihin nähden suhteellisen paljon 

rasismia – tarkastelun kohteena olevista maista Suomessa sitä havaittiin eniten. 

Ohjaajat toimivat usein viranomaistehtävissä etenkin koulumaailmassa, minkä 

vuoksi olisikin tärkeää kyetä käsittelemään myös rasismiin liittyviä kokemuksia 

maahanmuuttajataustaisten ja etnisiin vähemmistöihin kuuluvien ohjattavien 

kanssa. Toistuvat syrjintäkokemukset heikentävät ihmisen luottamusta viran-

omaisia kohtaan (Liebkind, 2000), millä voi luonnollisesti olla vaikutusta myös 

ohjaussuhteen muodostumiselle ja kehittymiselle. 

Ohjauksessa tulisi pyrkiä saavuttamaan yhteistä ymmärrystä ohjattavan 

kohtaamista vaikeuksista ja auttaa tätä etenemään polullaan itselleen merkityk-

selliseen suuntaan (Peavy, 1999). Tämä ei aina toteudu esimerkiksi maahan-

muuttajataustaisten nuorten ohjauksessa. Esimerkiksi afrikkalaistaustaisia nais-

opiskelijoita on toistuvasti ohjattu toisen asteen koulutukseen (etenkin hoiva-

alalle) muihin aloihin suuntautuneista kiinnostuksista, hyvästä koulumenestyk-

sestä sekä suomen kielen taidosta huolimatta (Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 

2020). Lisäksi on myös esimerkiksi havaittu, etteivät maahanmuuttajataustaiset 

nuoret jatka opintojaan korkeakouluihin yhtä usein kuin suomalaiseen valtavä-
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estöön kuuluvat nuoret, mikä on poikkeuksellista moniin muihin maihin ver-

rattuna (Kalalahti ym., 2019, 78). On myös havaittu, että yksin Suomeen tullei-

den nuorten menneisyys ohitetaan usein ohjauskeskusteluissa (Souto, 2020). 

Menneisyydestä kumpuavien kokemusten oletetaan olevan niin traagisia, että 

jopa ohjaajat itse epäilevät kykyään kohdata niitä ja niiden aiheuttamia tunteita 

itsessään (Souto, 2020). Nuoren perhesuhteiden ja transnationaalisen taustan 

puheeksi ottamisen vältteleminen voi saada ohjattavassa aikaan kokemuksen 

siitä, ettei ohjaaja ole kiinnostunut kuuntelemaan tai oppimaan ohjattavan taus-

tasta tai sen merkityksestä ohjattavan elämässä (Souto, 2020). 

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että opinto-ohjaajat kokevat sosiaa-

lisen eriarvoisuuden ja rankkojen kokemusten käsittelemisen maahanmuuttaja-

taustaisten ohjattavien kanssa haastavana (Vehviläinen & Souto, 2019; Souto, 

2020). Souto (2020) puhuu väistelevästä ohjauksesta, jossa on kyse paitsi ohjaa-

jien työtä rajaavista institutionaalisista reunaehdoista, myös oppilaitosten ja 

ohjaajien haasteesta kohdata opiskelijoiden moninaisuutta ja heidän kokemuk-

siaan eriarvoisuudesta. Yhteiskunnassa tapahtuvaa syrjintää ei ratkota ohjaajan 

ja ohjattavan välisissä keskusteluissa, mutta se voi olla arvokas foorumi koke-

musten näkyväksi tulemiselle. Yhdenvertaisuuden edistämiseksi yhteiskunnas-

sa tarvitaan laajaa yhteiskunnallista keskustelua ja toimia, kulttuuritietoisuuden 

lisäämistä, sekä yhteistä tahtotilaa puuttua epäoikeudenmukaiseen kohteluun 

ja syrjivien käytänteiden purkamiseen. Näissä prosesseissa ohjaajat voivat olla 

merkittäviä eri taustoista tulevien ihmisten puolestapuhujia koulutuksen ja työ-

elämän osalta. Oikeudenmukaisuuden, yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja osalli-

suuden edistäminen sekä syrjäytymisen ehkäiseminen ovat tärkeitä arvoja ja 

tavoitteita, jotka määrittelevät myös ohjaajien työtä (Opetushallitus, 2014). 

Vuonna 2023 uudistetuissa hyvän ohjauksen kriteereissä yhdenvertaisuus, 

tasa-arvo ja eettinen kestävyys mainitaan tärkeinä ohjauksen arvopäämäärinä 

perusopetuksessa ja toisen asteen oppilaitoksissa (Opetushallitus, 2023). Oh-

jaukselle asetetut laajemmat tavoitteet linkittyvät koulutustason nousuun, osal-

lisuuden kasvuun, siirtymien sujuvuuteen sekä työllisyyden kasvuun. Näiden 

tavoitteiden toteutumiseksi ohjauksessa tulee kiinnittää huomiota asenteisiin ja 
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ilmapiiriin, kulttuuriseen moninaisuuteen sekä kielitietoisuuteen. Kulttuurisen 

moninaisuuden huomioiminen ohjauksessa määritellään Hyvän ohjauksen kri-

teereissä siten, että erilaiset identiteetit, kielet, uskonnot ja katsomukset elävät 

rinnakkain ja ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Sekä ohjaajan oman, että 

muista kulttuureista tulevien ihmisten kulttuuritaustan ymmärtäminen ja kun-

nioittaminen nähdään edellytyksenä toimivalle vuorovaikutukselle eri kulttuu-

ri- ja katsomustaustoista tulevien ihmisten kesken. Lisäksi ohjaajan tietoisuus 

sekä omista että yhteiskunnassa vallitsevista arvoista, normeista ja uskomuksis-

ta nähdään edellytyksenä eettisesti kestävälle, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa 

edistävälle ohjaukselle. (Opetushallitus, 2023.) 

3.2 Kulttuurin merkitys identiteetille 

Voidakseen ymmärtää kulttuurin vaikutusta ohjattavan elämään, ohjaajan on 

tärkeää lisätä ymmärrystään siitä, minkälaisessa kulttuurissa on itse kasvanut. 

Ohjaajan tuleminen tietoiseksi omista kulttuurisista lähtökohdistaan on tärkeä 

edellytys eri kulttuuritaustoista tulevien ihmisten ohjaamiselle. (Sue ym., 1996; 

Puukari, 2003; Korhonen & Puukari, 2013.) Kulttuureita voidaan jaotella erilai-

sin tavoin. Yksi yleisimmistä jaotteluista on yksilöllisyys-yhteisöllisyys-akseli. 

Länsimaisissa kulttuureissa, kuten Suomessa, korostuu yksilöllisyyden arvos-

taminen. Tämä voi näkyä ohjauksessa esimerkiksi yksilön identiteetin pohtimi-

sen, henkilökohtaisten unelmien, haaveiden ja päämäärien arvostuksena. Yhtei-

söllisyyttä korostavissa kulttuureissa ohjauksessa yhteisöllisyys voi näyttäytyä 

esimerkiksi siten, että yhteisön perinteillä ja ohjattavan lähipiirillä, kuten per-

heellä ja suvulla on suurempi vaikutus yksilön elämään. Yksilöllisissä kulttuu-

reissa yksilö ymmärtää itsensä ikään kuin erilliseksi muista, kun taas yhteisölli-

sissä kulttuureissa suhde lähipiiriin, omaan yhteisöön ja ympäristöön korostuu, 

eikä riippuvuutta muista ihmisistä nähdä välttämättä huonona asiana. Yhteisöl-

listen kulttuurien ymmärtämisen nähdäänkin olevan yksi suomalaisten ohjaa-

jien keskeisimpiä haasteita. (Korhonen & Puukari, 2013.) 
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Kulttuurin määritteleminen ei ole yksiselitteistä, mikä toisaalta on myös 

tarkoituksenmukaista monikulttuurisen ohjauksen näkökulmasta. Puukarin ja 

Korhosen (2013) mukaan kulttuuria on hyödyllistä tarkastella monipuolisista 

näkökulmista käsin, jotta ymmärtäisimme paremmin sen vaikutuksia ja merki-

tyksiä omaan elämäämme. Kulttuurin avulla ihmiset muodostavat keskenään 

ryhmäjäsenyyksiä, mikä on keskeistä identiteetin muodostumisen kannalta 

(Pedersen, 1991; Hofstede, 1992; Hall, 1999; Massey & Jess, 1995). Pedersenin 

(1991) mukaan kulttuurin käsite tulisi ymmärtää ohjauksessa laaja-alaisena il-

miönä sen takia, että se edesauttaa ohjaajia tunnistamaan kulttuurin merkityk-

sen heidän omassa elämässään ja ajattelussaan. Pedersen (1991) esittää, että 

kulttuuria ovat etnografiset (etnisyys, kansallisuus, uskonto ja kieli), demogra-

fiset (ikä, sukupuoli ja asuinpaikka), statukseen liittyvät (sosiaalinen tausta, ta-

loudellinen tausta ja koulutustausta) yhteydet ihmisten välillä.  Näiden lisäksi 

Pedersenin (1991) jaottelussa kulttuuriksi luetaan myös muut viralliset tai epä-

viralliset yhteydet ihmisten välillä. 

Hofsteden (1992) määrittelyssä kulttuuri on sosiaalisen ympäristön vaiku-

tuksen alaisena syntynyt ”mielen ohjelmisto”, johon kuuluu elämän aikana opi-

tut ajattelun, tuntemisen ja käyttäytymisen mallit. Samaan kulttuuriseen ryh-

mään kuuluvia ihmisiä yhdistä se, että nämä ajattelun, tuntemisen ja käyttäy-

tymisen mallit ovat tunnusomaisia kaikille ryhmän jäsenille. Hofstede (1992) 

näkee kulttuurin yleismaailmallisen ihmisluonnon ja yksilöllisen persoonalli-

suuden välisenä tasona, joka muokkaa ihmisen ajatuksia ja käyttäytymistä. 

Kulttuurin oppiminen on elämän mittainen prosessi, joka alkaa perheenjäsenil-

tä, ja jatkuu ajan myötä myöhemmin muissa sosiaalisissa ympäristöissä yksilön 

elämän polulla (Hofstede, 1992). 

 Myös Masseyn ja Jessin (1995) määritelmässä kulttuurilla tarkoitetaan 

ryhmän, yhteisön tai kansakunnan keskenään jakamia asioita kuten kieltä, us-

kontoa, tapoja, perinteitä ja paikkoja. Massey ja Jess näkevät kulttuurin kannal-

ta keskeisenä nimenomaan näihin teemoihin liitetyt jaetut merkitykset, joiden 

avulla ihmiset tulkitsevat ympäröivää maailmaansa (1995). Kulttuuri nähdään 

siis jaettuina käsityksinä sosiaalisesta maailmasta, mikä saa aikaan yhteenkuu-
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luvuuden tunnetta. Ilman kulttuuria voi olla vaikeaa hahmottaa sitä, keitä 

olemme ja mihin ”kuulumme”, joten kulttuuri liittyy olennaisella tavalla myös 

ihmisen identiteetin muodostumiseen, ylläpitämiseen ja muuttumiseen. Samal-

la, kun korostamme yhteenkuuluvuuden tunnetta, on kolikon kääntöpuolena 

”meidän” erottaminen ”heistä”, eli toisista kulttuureista. (Massey & Jess, 1995.) 

3.3 Monikulttuurinen ohjaus  

Monikulttuurisessa ohjauksessa pyritään huomioimaan ohjattavan kulttuuriset 

arvot ja niiden merkitys ohjattavan elämässä (Korhonen & Puukari, 2013). Mo-

nikulttuurinen ohjaus ei edellytä ohjaajalta laajamittaista perehtymistä kulttuu-

risiin tapoihin ja normeihin, vaan pikemminkin kykyä ymmärtää tapaa, jolla 

kulttuuri vaikuttaa ohjattavan suhteeseen itseensä ja ympäröivään maailmaan 

(McLeod, 2003). Vilpitön uteliaisuus sekä herkkyys havaita erilaisia tapoja, joil-

la kulttuurit ovat keskenään vuorovaikutuksessa, ovat monikulttuurisen oh-

jauksen ydintä (McLeod, 2003, 290). 

Monikulttuurisen ohjauksen vastakohtana pidetään etnosentristä ohjausta, 

jossa ohjaajan edustama kulttuuri määrittelee ohjauksen lähtökohtia. Voidak-

seen toimia eettisesti kestävällä tavalla ja vähentää negatiivisten stereotypioi-

den vaikutusta ohjausvuorovaikutukseen, ohjaajien tulee kehittää monikulttuu-

rista osaamistaan pitkäjänteisesti ja systemaattisesti. (Korhonen & Puukari, 

2013.) Monikulttuurisuudessa on kyse tavasta hahmottaa erilaisuutta, sekä 

oman että muiden kulttuurien välisiä rajapintoja ja kerrostumia (Pedersen, 

1991; Puukari, 2003).  Hyväksyvä ilmapiiri ja kulttuuritietoisuuden kasvaminen 

yhteiskunnassa edesauttavat maahanmuuttajien kotoutumista, osallisuuden 

tunnetta sekä vähemmistöasemassa olevien kulttuuriyhteisöjen hyvinvointia 

(Korhonen & Puukari, 2013). Näitä tavoitteita voidaan edistää laajalti ohjauksen 

eri toimintaympäristöissä monikulttuurisen ohjauksen keinoin. 

Monikulttuurisessa ohjauksessa on kyse ohjaustoiminnasta, jossa ohjaajan 

ja ohjattavan kulttuuritaustoissa, etnisissä taustoissa tai kielitaustoissa on eroa-

vaisuuksia (Korhonen & Puukari, 2013). Monikulttuurisen ohjauksen lähesty-
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mistapa lähtee liikkeelle siitä perusolettamuksesta, että sekä ohjaajan että ohjat-

tavan identiteetit kehittyvät ja muovaantuvat ohjausprosessin aikana. Muita 

tärkeitä lähtökohtia ovat kulttuurisen identiteetin vahvistaminen, ohjaajan vaih-

televat roolit sekä ohjaajan tietoisuus omista arvoista, ajattelun vinoumista ja 

maailmankuvasta. (Sue ym., 1996.) 

Monikulttuurisen ohjauksen taustalla vaikuttaa kaksi suuntausta, joiden 

tänä päivänä ajatellaan täydentävän toisiaan: kulttuurispesifi suuntaus sekä 

universaali suuntaus. Kulttuurispesifin suuntauksen mukaan kulttuurierot ovat 

peräisin ensisijaisesti etnisestä taustasta tai rodusta, joiden pohjalta arvot ja 

normit kehittyvät. Täten ohjaajan kulttuureja koskeva tietämys on kulttuu-

rispesifin suuntauksen mukaan tärkeää monikulttuurisen ohjauksen onnistumi-

sen kannalta. Kulttuurispesifi suuntauksen mukaan yksilön ryhmään kuulumi-

sella voi olla suuri merkitys tämän elämään ja elämänvalintoihin, ja täten suun-

tauksessa painotetaankin sen tunnustamista ja tutkimista. Universaalin suun-

tauksen mukaan ihmisen elämäntapahtumat ja kokemukset syntyvät aina suh-

teessa ympäristöön ja yhteisöön, mihin sisältyy jo lähtökohtaisesti olettamus 

monikulttuurisuudesta. Universaali suuntaus lähteekin liikkeelle ihmisten yksi-

löllisistä eroista kulttuurierojen sijaan, ja siinä korostetaan kulttuurien yhte-

neväisyyttä ja samanarvoisuutta. (Puukari, 2003; Korhonen & Puukari, 2013, 

18.) Suuntausten yhteys identiteettisokeisiin ja –tietoisiin arkiteorioihin onkin 

ilmeinen: universaali suuntaus muistuttaa värisokeaa arkiteoriaa, sillä myös 

siinä korostetaan ihmisten yksilöllisiä ominaisuuksia, ja toisaalta paradoksaali-

sesti kaikkien ihmisten samankaltaisuutta. Identiteettitietoisissa arkiteorioissa 

puolestaan pyritään tunnistamaan kulttuurin merkitys yksilön elämässä, mitä 

myös kulttuurispesifi ohjaussuuntaus pyrkii tekemän. 

Monikulttuurista ohjausta tarvitaan silloin, kun eri kieli- ja kulttuuritaus-

toista tulevien ihmisten osallisuutta ja osallistumista halutaan tukea ja ammatti-

laisten valmiutta kohdata kulttuurista ja etnistä monimuotoisuutta halutaan 

edistää. Kulttuurisesti moninaisessa yhteiskunnassa onkin erittäin tärkeää tu-

kea eri kulttuuritaustoista tulevien yksilöiden ja ryhmien osallisuutta ja osallis-

tumista yhteiskunnan toimintaan. Monikulttuurisella ohjauksella voidaan tun-
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nistaa ihmisen henkilöhistoriasta ja kulttuurieroista kumpuavia haasteita, jotka 

voivat hidastuttaa, vaikeuttaa tai jopa estää kotoutumista ja yhteiskunnan jäse-

nenä toimimista. (Korhonen & Puukari, 2013.) Tästä syystä olisikin tärkeää, että 

ohjauksessa voitaisiin käydä keskustelua myös tämän kaltaisista haasteista esi-

merkiksi maahanmuuttajien tai kieli- ja kulttuurivähemmistöjen edustajien 

kanssa. 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT 

Tutkimuksen toteutuksessa hyödynnetään määrällistä lähestymistapaa, eli ke-

rätty aineisto ja valitut analyysimenetelmät ovat kvantitatiivisia. Määrällisessä 

tutkimuksessa keskitytään tyypillisesti erilaisiin syy-seuraussuhteisiin, luokitte-

luihin, vertailuihin ja ilmiöiden selittämiseen numeerisen tiedon avulla. Toisin 

sanoen määrällisen analyysin lähtökohtana on aineiston kuvaaminen ja tulkit-

seminen erilaisia tilastoja ja numeerisia tietoja hyödyntämällä (Metsämuuronen, 

2011). Tässä tutkimuksessa ajatellaan, että maailmasta on mahdollista saada 

merkityksellistä kvantitatiivista tietoa. Tutkimus heijasteleekin tieteenfilosofisil-

ta lähtökohdiltaan tieteellistä realismia, jossa korostetaan tieteen merkitystä 

todellisuuden kuvaamisessa. 

Tutkimuksessa tarkastellaan kolmea tutkimuskysymystä. Ensimmäisenä 

tutkitaan sitä, antaako Lay Theories of Culture -mittariston suomennetulla ver-

siolla kerätty aineisto tukea kulttuuria koskevien arkiteorioiden teoreettiselle 

mallille. Tätä tutkitaan konfirmatorisella faktorianalyysillä. Toisena tutkimus-

kysymyksenä on selvittää, mikä kolmesta kulttuuria koskevasta arkiteoriasta 

kuvastaa parhaiten ohjausalan opiskelijoiden ajattelua. Tähän vastataan tarkas-

telemalla muuttujien keskeisiä sijainti- ja hajontalukuja. Kolmantena tarkastel-

laan sitä, missä määrin monikulttuurisuuskysymysten tuttuus ja niiden käsitte-

ly opinnoissa selittävät kulttuuria koskevien arkiteorioiden esiintymistä oh-

jausalan opiskelijoiden ajattelussa. Vastaamisessa hyödynnetään ensin eksplo-

ratiivista faktorianalyysiä monikulttuurisuuskysymysten tuttuus -

summamuuttujan muodostamisessa, jonka jälkeen suoritetaan lineaarinen reg-

ressioanalyysi kullekin kulttuuria koskevan arkiteorian summamuuttujalle. 

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa ohjausalan opiskelijoiden etnisestä ja 

kulttuurisesta moninaisuudesta koskevasta ajattelusta ja saattaa keskustelua 

myös ohjausalan koulutuksen kontekstiin. 
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4.1 Tutkimusaineisto ja osallistujat 

Tutkimuksen aineisto kerättiin Webropol-kyselylomakkeella loppuvuodesta 

2023. Kyselyyn saivat vastata kaikki sellaiset opiskelijat, jotka suorittivat opin-

to-ohjaajan kelpoisuuteen johtavia opintoja. Vastauksia kerättiin kaikista niistä 

suomalaisista korkeakouluista, joissa tällaisia opintoja tarjottiin. Kaikista seit-

semästä korkeakoulusta saatiin lupa aineiston keräämiselle. Osa korkeakouluis-

ta välitti kyselyn sähköpostin tai organisaation sisäisen viestintäalustan kautta 

perusjoukkoon kuuluville opiskelijoille. Osan korkeakouluista kanssa sovittiin 

lyhyt aika tutkimuksen esittelylle opinto-ohjaajan kelposuutta suorittaville 

opiskelijoille. Tutkimuksen esittelyt järjestettiin opiskelijoille opetuksen yhtey-

dessä ja esittelemässä oli aina joko toinen tai molemmat opinnäytetyön tekijöis-

tä. Esittelyt tapahtuivat pääosin etäyhteydellä. Niissä kerrottiin lyhyesti tutki-

muksen taustausta ja mahdollistettiin vastaaminen halukkaille osallistujille. 

Osallistuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista ja se kerrottiin tutkimuksen 

esittelyiden yhteydessä. Vastaaminen oli mahdollista tietokoneella tai mobiili-

laitteella. Tieto siitä, ketkä paikalla olevista vastasivat kyselyyn ja ketkä eivät, ei 

välittynyt opinnäytetyön tekijöille. Osallistumiskutsu saatiin jaettua kaikille 

perusjoukkoon kuuluville opiskelijoille ja vastauksia kerättiin 155 kappaletta. 

Aineistosta karsittiin pois sellaiset vastaukset, joissa vastaaja ei ollut suo-

rittamassa opinto-ohjaajan kelpoisuuteen johtavia opintoja (n = 1). Osa tutkitta-

vista suoritti opinto-ohjaajan ammatillisia opintoja (n = 52), osa maisterin tut-

kintoa (n = 49), osa opinto-ohjaajan erillisiä opintoja (n = 30) ja osa kandidaatin 

tutkintoa (n = 21). Kahdelta vastaajalta puuttui tieto siitä, mitä koulutusta he 

olivat suorittamassa. Puutteelliset vastaukset päätettiin säilyttää tutkittavassa 

aineistossa, sillä vastaajien tulkittiin kuuluvan tutkimuksen perusjoukkoon.  
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Taulukko 1 

Tutkittavien taustatiedot 

Taustamuuttuja n % 

Sukupuoli   

Mies 16 10.4 

Nainen 131 88.1 

Muu 1 0.6 

Ikäryhmä   

Alle 20-vuotiaat 1 0.6 

20–29-vuotiaat 42 27 

30–39-vuotiaat 30 19.4 

40–49-vuotiaat 49 31.6 

50–59-vuotiaat 29 18.7 

Vähintään 60-vuotiaat 2 1.2 

Koulutustaso   

Lukio 13 8.4 

Ammattikorkeakoulututkinto 13 8.4 

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto 15 9.7 

Kandidaatin tutkinto 27 17.5 

Maisterin tutkinto 86 55.8 

Työkokemus ohjausalan työtehtävissä   

Ei ollenkaan kokemusta 42 27.3 

1–5-vuotta 60 38.7 

6–10-vuotta 21 13.5 

11–15-vuotta 10 6.4 

16–20-vuotta 11 7 

Vähintään 21 vuotta 6 3.8 

Huom. N = 154 

Tutkimukseen osallistuneilla oli vaihtelevasti kokemusvuosia ohjausalan työ-

tehtävistä (min = 0, max = 28, KA = 5.5, KH = 7.1). Myös vastaajien iät vaihteli-
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vat suuresti ja jakautuivat melko tasaisesti (min = 19, max = 73, KA = 39.1, KH = 

11.9). Puolet vastaajista oli 30–49-vuotiaita (taulukko 1). Enemmistö vastaajista 

oli ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneita naisia. Kaikista vastaajista 

miehiä oli noin 10 %. 

Tutkimuksen perusjoukkoon kuului yhteensä 467 opiskelijaa. Perusjoukon 

koko selvitettiin kysymällä tutkimuksen kohteena olleista korkeakouluista nii-

den opiskelijoiden määrää, jotka olivat suorittamassa opinto-ohjaajan kelpoi-

suuteen tähtääviä opintoja. Perusjoukkoon kuuluvista 154 opiskelijaa osallistui 

tutkimukseen ja näin ollen vastausprosentiksi saatiin 33.0 %. Huomionarvoista 

aineistossa oli se, että 83 prosentilla vastaajista oli korkea koulutustaso. Korkea 

koulutustaso johtui todennäköisesti siitä, että kaikissa muissa opinto-ohjaajan 

kelpoisuuden antavissa koulutuksissa, paitsi kandidaatin tutkinnossa, edelly-

tyksenä oli aiempi korkeakoulututkinto. 

4.2 Mittarit ja muuttujat 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin kolmea tutkimuskysymystä. Ensimmäisenä 

tutkittiin sitä, antaako Lay Theories of Culture -mittariston suomennetulla ver-

siolla kerätty aineisto tukea kulttuuria koskevien arkiteorioiden teoreettiselle 

mallille. Toisena tutkimuskysymyksenä oli selvittää, mikä kolmesta kulttuuria 

koskevasta arkiteoriasta (värisokea, multikulturalistinen ja polykulturalistinen 

arkiteoria) kuvastaa parhaiten ohjausalan opiskelijoiden ajattelua. Kolmantena 

tarkasteltiin sitä, missä määrin monikulttuurisuuskysymysten tuttuus ja niiden 

käsittely opinnoissa selittävät kulttuuria koskevien arkiteorioiden näkymistä 

ohjausalan opiskelijoiden ajattelussa. Tutkimuskysymyksiin vastaamisessa 

hyödynnettiin Lay Theories of Culture –mittariston tätä tutkimusta varten 

suomennettua versiota sekä muuttujia, jotka esitellään alempana. 

Metsämuuronen (2011) huomauttaa, että joissain Likert-asteikkoa hyödyn-

tävissä tutkimusasetelmissa muuttujat muistuttavat enemmän järjestys- kuin 

välimatka-asteikkoa. Tästä huolimatta niiden ollessa riittävän tarkkoja, voi ana-

lyysissä kuitenkin hyödyntää välimatka-asteikollisille muuttujille kehitettyjä 
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tilastollisia testausmenetelmiä (Metsämuuronen, 2011). Tässä tutkimuksessa 

monikulttuurisuuden tuttuutta, monikulttuurisuuden käsittelyä opinnoissa 

sekä kulttuuria koskevien arkiteorioiden muuttujia käsiteltiin ikään kuin väli-

matka-asteikollisina muuttujina, vaikka tosiasiassa eri vastausvaihtoehtojen 

välillä olevaa “etäisyyttä” voi olla hankala määrittää. 

4.2.1 Lay Theories of Culture -mittaristo 

Tutkimuksessa käytettävä Lay Theories of Culture -mittaristo on kehitetty Yh-

dysvalloissa (Rosenthal & Levy, 2012). Yhdysvaltalainen ja suomalainen tutki-

muskonteksti eroavat jossakin määrin toisistaan: esimerkiksi rodullistamisen 

historia ja nykyisyys ovat Suomessa ja Yhdysvalloissa erilaiset. Lisäksi Yhdys-

valloissa rodun käsitettä käytetään aktiivisesti esimerkiksi tutkimuksen tekemi-

sessä, kun taas Suomessa sen käyttöä vältetään vaikkapa tilastoja laadittaessa 

(Nieminen, 2013). Näin ollen Lay Theories of Culture -mittariston (Rosenthal & 

Levy, 2012) alkuperäiset väittämät, joissa puhutaan rodusta (race) ja rodulli-

suudesta (racial), vaativat suomalaisessa kontekstissa tarkastelua. Rissasen ja 

Kuusiston (2022) tekemässä mittariston aiemmassa suomennoksessa sanat on 

käännetty suoraan suomeksi. Suomennoksesta kuitenkin todetaan, että väittä-

mät ovat joiltakin osin toimimattomia ja ongelmallisia. Mittariston tulevia käyt-

täjiä onkin ohjattu tekemään muutoksia väittämien suomennoksiin (Rissanen & 

Kuusisto, 2022). 

Rastaan ja Poelmanin (2021) mukaan rodun käsitettä rasittaa sen historial-

linen painolasti, sillä käsite voidaan ymmärtää joko sosiaalisena tai biologisena 

ilmiönä. Näin ollen sanasta saattaakin tulla helposti mieleen rotuopit ja siirto-

maa-aika. Ihmisten luokittelulle biologisen rodun perusteella ei ole tieteellistä 

perustetta (Hall, 1999). Rastas ja Poelman (2021) toteavat, että etnisyyttä käyte-

tään Suomessa usein rodun synonyyminä. Etnisyyteen liittyy vahvasti myös 

kokemus yhteenkuuluvuudesta, eli yksilön kokemus ja ymmärrys itsestään 

jonkin kulttuurisen ryhmän jäsenenä (Hartonen & Rissanen, 2018). Hallin (1999) 

mukaan ihmisten keskenään jakamat kulttuuriset piirteet, kuten kieli, uskonto, 

tavat, traditiot ja paikat ovat osa etnisyyttä. Koska Suomessa etnisyys ja kult-
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tuuri ovat käsitteinä rotua tutumpia ja yksiselitteisempiä, päätettiin englannin-

kielinen race-sana kääntää mittaristoa suomennettaessa etnisyydeksi tai kult-

tuuriksi. 

Tutkimuksessa käytetty Lay Theories of Culture -mittaristo koostui viides-

tätoista asenneväittämästä, josta viisi mittasi Likert-asteikolla kunkin kulttuuria 

koskevan arkiteorian (värisokea arkiteorian, multikulturalistisen arkiteorian ja 

polykulturalistisen arkiteorian) näkymistä ohjausalan opiskelijoiden ajattelussa. 

Värisokea, multikulturalistinen ja polykulturalistinen arkiteoria ovat sisällölli-

sesti erilaisiin lähtökohtiin nojaavia, mutta ajattelussa mahdollisesti samanai-

kaisesti esiintyviä käsityksiä moninaisuudesta ja sen kohtaamisesta (Rosenthal 

& Levy, 2010). 

4.2.2 Muuttujat 

Monikulttuurisuuskysymysten tuttuus. Vastaajat arvioivat monikulttuuri-

suuskysymysten tuttuutta kolmella eri väittämällä. Ensimmäinen väittämistä 

käsitteli monikulttuurisuuden teemojen tuttuutta yleisellä tasolla (”monikult-

tuurisuuden teemat ovat minulle tuttuja”), toinen työelämän kontekstissa 

(”monikulttuurisuuden teemat ovat minulle tuttuja työni kautta”) ja kolmas 

vapaa-ajan tai muun elämän kontekstissa (”monikulttuurisuuden teemat kos-

kettavat minua vapaa-aikani tai muun elämän kokemukseni kautta”). Väittä-

mien ymmärrettävyyttä testattiin viiden vastaajan testijoukolla ennen kyselyn 

julkaisua. Väittämiin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla. Vastausvaihto-

ehdot olivat 1 = täysin eri mieltä, 2 = osittain eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri 

mieltä, 4 = osittain samaa mieltä, 5 = täysin samaa mieltä. Yksi alun perin sum-

mamuuttujalle tarkoitetusta väittämistä (“monikulttuurisuuden teemoja on kä-

sitelty nykyisissä [ohjausalan] opinnoissani”) jätettiin pois summamuuttujasta 

faktorianalyysin perusteella (luku 3.4). Monikulttuurisuuden kysymysten tut-

tuuden summamuuttuja muodostettiin laskemalla muuttujien saamat arvot 

yhteen (KA = 11.67, KH = 2.35, vaihteluväli 5–15, ω = .67). Opiskelijoista 68.2 % 

oli osittain tai täysin sitä mieltä siitä, että monikulttuurisuuden teemat olivat 

heille tuttuja. 
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Monikulttuurisuuden käsittely opinnoissa. Monikulttuurisuuden käsit-

telyä opinnoissa arvioitiin yhdellä väittämällä: ”monikulttuurisuuden teemoja 

on käsitelty nykyisissä (ohjausalan) opinnoissani”. Vastausvaihtoehdot olivat 

yhteneväiset monikulttuurisuuden kysymysten tuttuutta mittaavien muuttujien 

kanssa (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä). Opiskelijoista 70.2 % oli 

väittämän kanssa osittain tai täysin samaa mieltä (KA = 3.75, KH = 1.17, vaihte-

luväli 1–5). 

Värisokeus. Värisokeaa ajattelutapaa mitattiin Rosenthalin ja Levyn (2012) 

Lay Theories of Culture -mittariston viidellä sitä koskevalla väittämällä. Vastaa-

jat arvioivat väittämiä viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = täysin eri mieltä, 5 = 

täysin samaa mieltä). Osa väittämistä kuvasti värisokean arkiteorian muotoa, 

jossa huomio kohdistuu yksilöiden ainutlaatuisiin ominaisuuksiin (esim. ”kaik-

ki ihmiset ovat yksilöitä, minkä takia etnisyys ei ole tärkeää”) ja osa muotoa, 

jossa huomio kohdistuu samankaltaisuuden painottamisuuteen (esim. ”poh-

jimmiltaan kaikki ihmiset ovat samanlaisia, joten etnisyyteen perustuvilla kate-

gorioilla ei ole merkitystä”). Väittämien käännöksiä testattiin viiden vastaajan 

testijoukolla. Muuttujista muodostettiin keskiarvosummamuuttuja (KA = 2.37, 

KH = 0.71, vaihteluväli 1–5, ω = .71). 

Multikulturalismi. Multikulturalistista ajattelutapaa mitattiin värisokean 

arkiteorian tavoin Rosenthalin ja Levyn (2012) Lay Theories of Culture -

mittariston viidellä väittämällä. Väittämiä arvioitiin Likertin asteikolla (1 = täy-

sin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä). Kaikki viisi väittämää kuvastivat multi-

kulturalistisen ajattelun muotoa, jossa keskitytään erityisesti tärkeinä pidettyi-

hin eroavaisuuksiin (esim. ”jokaisella etnisellä ja kulttuurisella ryhmällä on tär-

keitä omia erityispiirteitä”). Suomennetut väittämät testattiin viiden vastaajan 

koejoukolla. Viisi muuttujaa yhdistettiin keskiarvosummamuuttujaksi (KA = 

4.12, KH = 0.49, vaihteluväli 1–5, ω = .61). Muuttujien välisiä sirontakuvioita 

tarkastelemalla ja summamuuttujan histogrammia arvioimalla keskiarvosum-

mamuuttujassa havaittiin kaksi poikkeavaa arvoa (outlier). Poikkeavia havain-

toja voidaan tarvittaessa korjata hieman (Metsämuuronen, 2011). Havaitut 
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poikkeavat arvot päätettiin yhdistää seuraavaan arvoon winsorizing-

menetelmällä (KA = 4.13, KH = 0.46, vaihteluväli 1–5, ω = .57). 

Polykulturalismi. Polykulturalistista ajattelutapaa mitattiin muiden arki-

teorioiden tavoin Rosenthalin ja Levyn (2012) Lay Theories of Culture -

mittariston väittämillä. Polykulturalistista ajattelua kuvastavia väittämiä oli 

viisi kappaletta. Vastaajat arvioivat väittämiä Likert-asteikolla (1 = täysin eri 

mieltä – 5 = täysin samaa mieltä). Väittämät kuvastivat polykulturalistisen arki-

teorian neutraalia muotoa (esim. ”eri kulttuurien välillä on monia yhteyksiä”). 

Väittämien suomennoksien toimivuutta testattiin viiden vastaajan testijoukolla. 

Viisi muuttujaa yhdistettiin keskiarvosummamuuttujaksi (KA = 4.25, KH = 0.52, 

vaihteluväli 1–5, ω = .74). Kaikkien arkiteorioita kuvastavien väittämien suo-

mennokset ja keskeiset tunnusluvut on esitelty liitteessä 1. 

4.3 Analyysimenetelmät 

Aineisto analysoitiin IBM SPSS –ohjelmiston versiolla 28 ja IMB SPSS Amos -

ohjelman versiolla 28. Tutkimuskysymyksiin vastaamisessa ja aineiston analyy-

sissä hyödynnettiin useampaa tilastollista tutkimusmenetelmää, jotka esitellään 

alaluvuissa tarkemmin. 

4.3.1 Konfirmatorinen faktorianalyysi 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen (antaako Lay Theories of Culture -

mittariston suomennetulla versiolla kerätty aineisto tukea kulttuuria koskevien 

arkiteorioiden teoreettiselle mallille?) vastattiin konfirmatorisen faktorianalyy-

sin avulla. Konfirmatorisen faktorianalyysin avulla on mahdollista selvittää, 

kuinka hyvin empiirinen aineisto sopii teoreettiseen malliin tai aiempaan fakto-

riratkaisuun (Metsämuuronen, 2011). Näin ollen menetelmän avulla oli perus-

teltua vastata ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. 

Konfirmatorisen faktorianalyysin toteutus sisälsi viisi eri vaihetta, jotka 

mukailivat Metsämuurosen (2011) ja Byrnen (2013) määrittelemiä vaiheita. Vai-

heet olivat mallin spesifiointi, identifioituvuuden tarkastelu, parametrien las-
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keminen, mallin riittävyyden arvioiminen ja mahdollinen modifiointi. Ensim-

mäisessä vaiheessa malli piirrettiin teorian mukaisesti Amos 28 -ohjelmaan ja 

kaikki samaa arkiteoriaa mittaavat muuttujat rajoitettiin latautumaan samalle 

faktorille. Tämän lisäksi arkiteorioita kuvaavien latenttien muuttujien väleille 

piirrettiin korrelatiiviset yhteydet. Mallin rakentamisen jälkeen jokaisesta fakto-

rista kiinnitettiin yksi parametri vakioksi, jotta identifioituva faktorimalli voitiin 

saavuttaa (Byman, 2004). Parametrit estimoitiin suurimman uskottavuuden 

menetelmällä (maximum likelihood, ML), jota tyypillisesti käytetään paramet-

rien laskemisessa (Metsämuuronen, 2011). 

Tutkimusaineiston sopivuutta teoreettiseen malliin arvioitiin erilaisten yh-

teensopivuuslukujen avulla. Hair ja kollegat (2014) suosittelevat, että arvioin-

nissa hyödynnetään useita erityyppisiä yhteensopivuuslukuja. Tässä tutkimuk-

sessa absoluuttisista yhteensopivuusluvuista käytettyjä olivat RMSEA (root 

mean square error of approximation), SRMR (Standardized Root Mean Residu-

al) ja χ2-testi. Metsämuurosen (2011) mukaan RMSEA arvioi teoreettisen mallin 

ja täydellisen mallin välisen eron suuruutta. Metsämuuronen toteaa, että jos 

RMSEA saa arvoksi korkeintaan .06, voidaan mallia pitää hyvänä. SRMR perus-

tuu puolestaan estimoitujen jäännösten suuruuteen ja sen arvon tulisi olla .08 

tai pienempi, jotta mallia voitaisiin pitää hyvänä (Hair ym., 2014; Metsä-

muuronen, 2011). Khiin neliötestissä Metsämuurosen (2011) mukaan taas tutki-

taan, vastaako teoreettisen mallin tuottama kovarianssimatriisi havaittua kova-

rianssimatriisia. Metsämuuronen toteaa, että testiä voidaan arvioida jakamalla 

testiarvo vapausasteilla, jolloin jakolaskun tuloksen tulisi olla alle kaksi. Khiin 

neliötestin (χ2) tulos tulisi olla Hairin ym. (2014) mukaan ei-merkitsevä (p > .05). 

Testi on kuitenkin yliherkkä aineiston koolle, eli kun aineistoa on enemmän, 

khiin testi on aina tilastollisesti merkitsevä. Näin ollen mallin hyvyyttä tulisi 

arvioida χ2-testin lisäksi myös muilla tunnusluvuilla, etenkin silloin, kun aineis-

to on suuri. Jos aineisto ei ole suuri, mallissa χ2-testin p-arvo tulisi olla pienempi 

kuin .05 (Metsämuuronen, 2011). Suhteellisista tunnusluvuista käytettyjä olivat 

CFI (Comparative Fit Index) ja TLI (Tucker-Lewis Index). CFI testaa mallin 

yleistä riittävyyttä suhteuttamalla teoreettisen mallin nollamalliin (Metsä-
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muuronen, 2011). CFI saa arvoja välillä 0–1 ja sen arvon tulisi olla vähintään .95 

(Hair ym., 2014; Metsämuuronen, 2011). TLI puolestaan testaa suhdeotoskoon 

vaikutusta mallin hyvyyteen ja sen arvon tulisi olla vähintään .92 (Hair ym., 

2014). 

Kiinnitettyjen parametrien arvioinnissa voidaan hyödyntää modifikaati-

oindeksejä. Metsämuurosen (2011) mukaan kiinnitetyn parametrin suuri modi-

fikaatioindeksi viittaa siihen, että parametri voitaisiin vapauttaa estimoitavaksi. 

Metsämuuronen toteaa, että koko mallin hyvyys (χ2-testin arvo) paranee vähin-

tään modifikaatioindeksin arvon verran, kun kyseessä oleva parametri vapaute-

taan estimoitavaksi. Malliin voidaankin tarvittaessa tehdä modifikaatioindek-

sien perusteella muutoksia. Muutoksia voidaan tehdä kuitenkin vain siinä ta-

pauksessa, että ne ovat teoreettisen mallin kannalta mielekkäitä ja perustelta-

vissa. 

4.3.2 Keskeiset sijainti- ja hajontaluvut 

Toiseen tutkimuskysymykseen (mikä kolmesta kulttuuria koskevasta arkiteori-

asta [värisokea, multikulturalistinen ja polykulturalistinen arkiteoria] kuvastaa 

parhaiten ohjausalan opiskelijoiden ajattelua?) vastattiin tarkastelemalla kult-

tuuria koskevien arkiteorioiden keskiarvosummamuuttujien keskeisiä sijainti- 

ja hajontalukuja. Muuttujien normaalijakautuneisuutta tutkittiin Kolmogorov-

Smirnovin testillä, histogrammeilla, sekä vinous- ja huipukkuuskertoimilla. 

Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella mikään muuttuja ei vaikuttanut ole-

van normaalisti jakautunut. Tulokset ovat esitetty liitteessä 2. Nummenmaan 

(2009) mukaan muuttujien merkitsevyystasojen tulisi normaalijakaumatestissä 

olla suurempia kuin .05, jotta niiden voitaisiin olettaa olevan normaalisti jakau-

tuneita. Näin ei kuitenkaan havaittu olevan minkään keskiarvosummamuuttu-

jan kohdalla, sillä jokaisen p-arvot olivat tätä pienemmät (p < .001). 

Nummenmaan (2009) mukaan jakaumaa voidaan kuitenkin pitää normaa-

lina, mikäli sen vinous- ja huipukkuusarvot ovat itseisarvoltaan pienempiä kuin 

1. Tämä toteutui kaikkien kolmen kulttuuria koskevan arkiteorian keskiarvo-

summamuuttujan kohdalla (liite 2). Ainoa histogrammi, joka muistutti ulko-
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muodoltaan normaalijakaumaa, oli multikulturalistisen arkiteorian keskiarvo-

summamuuttuja. Polykulturalistisen arkiteorian muuttujan kohdalla histo-

grammin visuaalinen tarkastelu ei antanut viitteitä normaalijakautuneisuudes-

ta. Värisokean arkiteorian muuttujan histogrammi oli puolestaan vino. 

Keskiarvotestejä ei voitu tehdä, sillä kulttuuria koskevat arkiteoriat voivat 

ilmetä ihmisten ajattelussa samaan aikaan. Tästä syystä tutkittavan ajattelussa 

voi yhtä aikaa ilmetä värisokeaa, multikulturalistista ja polykulturalistista ajat-

telutapaa, eikä ajattelutapojen perusteella muodostettuja verrokkiryhmiä ollut 

siten järkevää muodostaa. Koska tutkittavat eivät muodostaneet kulttuuria 

koskevien arkiteorioiden näkökulmasta katsottuna toisistaan riippumattomia 

ryhmiä, ei ollut järkevää tutkia keskiarvojen välisiä eroja. Tämä olisi osoittautu-

nut hankalaksi myös siitä näkökulmasta, ettei muuttujia voitu olettaa täysin 

normaalijakautuneiksi (liite 2). Tutkimuskysymyksenä olikin selvittää, mikä 

kolmesta kulttuuria koskevasta arkiteoriasta kuvastaa parhaiten ohjausalan 

opiskelijoiden ajattelua, jolloin oltiin kiinnostuttuja siitä, mikä arkiteoria näky 

opiskelijoiden ajattelussaan vahvimpana. Koska muuttujien normaalijakautu-

neisuudesta ei voitu olla täysin varmoja, päätettiin tutkimuskysymykseen vas-

taamisessa hyödyntää mediaaneja keskiarvojen sijaan. Lisäksi tarkastelussa 

huomioitiin muuttujien keskihajonnat ja vaihteluvälit. 

4.3.3 Eksploratiivinen faktorianalyysi 

Ennen kuin kolmanteen tutkimuskysymykseen (missä määrin monikulttuuri-

suuskysymysten tuttuus ja monikulttuurisuuden käsittely opinnoissa selittävät 

kulttuuria koskevien arkiteorioiden [värisokea arkiteoria, multikulturalistinen 

arkiteoria, polykulturalistinen arkiteoria] näkymistä ohjausalan opiskelijoiden 

ajattelussa?) voitiin vastata, muodostettiin monikulttuurisuuskysymysten tut-

tuudelle summamuuttuja. Muuttujien sopivuutta samalle summamuuttujalle 

arvioitiin eksploratiivisella faktorianalyysillä sekä muuttujien välisiä korrelaati-

oita tarkastelemalla. Tarkasteluun otettiin mukaan kaikki neljä muuttujaa, jotka 

mittasivat monikulttuurisuuskysymysten tuttuutta. Monikulttuurisuuden tee-

mojen tuttuus työelämässä oli heikosti yhteydessä tuttuuteen vapaa-ajalla (tau-
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lukko 2). Sen sijaan monikulttuurisuuden teemojen tuttuus yleisellä tasolla oli 

kohtalaisesti yhteydessä tuttuuteen vapaa-ajalla ja voimakkaasti yhteydessä 

tuttuuteen työelämässä. Kaikki edellä mainitut yhteydet olivat tilastollisesti 

merkitseviä (taulukko 2). Muuttujat, jotka mittasivat tuttuutta yleisellä tasolla, 

työelämässä ja vapaa-ajalla olivat heikosti yhteydessä monikulttuurisuuden 

käsittelyyn opinnoissa. 

Taulukko 2 

Monikulttuurisuuskysymysten tuttuutta mittaavien muuttujien tunnusluvut, lopulli-
sen faktoriratkaisun faktorilataukset ja muuttujien väliset Spearmanin korrelaatiot 

Muuttuja n KA KH h2 Faktori-
lataus 

1 2 3 

1. Tuttuus yleisellä tasolla 154 4.21 0.78 .73 .85 –   

2. Tuttuus työelämässä 154 3.92 1.10 .43 .65 .68*** –  

3. Tuttuus vapaa-ajalla 154 3.50 1.12 .23 .48 .49*** .39*** – 

4. Käsittely opinnoissa 154 3.70 1.17   .21** .16* .06 

Huom. N = 154. h2 = kommunaliteetti lopullisessa faktoriratkaisussa. 

*p < .05, ** p < .01, ***p < .001. 

Faktorointimenetelmänä käytettiin yleistettyä pienimmän neliösumman fakto-

rointia (generalized least squares, GLS), sillä muuttujat eivät olleet normaalisti 

jakautuneita. Faktoreiden rotaatio suoritettiin vinokulmaisella Promax-

rotaatiolla, jossa faktorit saivat korreloida toistensa kanssa. Alustavaan faktori-

analyysin otettiin mukaan kaikki neljä väittämää. Monikulttuurisuuden käsitte-

lyä opinnoissa mittaavan väittämän (”monikulttuurisuuden teemoja on käsitel-

ty nykyisissä [ohjausalan] opinnoissani”) kommunaliteetti oli kuitenkin alhai-

nen (.05) ja lataus faktorille heikko (.23), eikä väittämä sopinut sisällöllisesti ko-

vinkaan hyvin faktorille. Tästä syystä väittämä päätettiin jättää pois lopullisesta 

faktorianalyysistä. Lopullisessa faktorianalyysissä vapaa-aikaa koskevalla väit-

tämän kommunaliteetti oli alhainen (taulukko 2), mutta muuttujan faktorilataus 

oli kuitenkin hyvä ja se sopi sisällöltään summamuuttujaan. Näin ollen vapaa-

aikaa koskeva muuttuja päätettiin säilyttää summamuuttujassa. Lopullinen fak-

toriratkaisu perustui kommunaliteettien arviointiin, ratkaisun sisällölliseen 
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mielekkyyteen ja muuttujien riittävän korkeisiin faktorilatauksiin (vähintään 

0.32; Tabachnik & Fidell, 2013). 

4.3.4 Lineaarinen regressioanalyysi 

Monikulttuurisuuskysymysten tuttuuden summamuuttujan muodostamisen 

jälkeen suoritettiin lineaarinen regressioanalyysi kolmanteen tutkimuskysy-

mykseen (missä määrin monikulttuurisuuskysymysten tuttuus ja monikulttuu-

risuuden käsittely opinnoissa selittävät kulttuuria koskevien arkiteorioiden nä-

kymistä ohjausalan opiskelijoiden ajattelussa?) vastaamiseksi. Metsämuurosen 

(2011) mukaan lineaarista regressioanalyysiä voidaan käyttää analyysimene-

telmänä, kun halutaan etsiä muuttujien joukosta niitä tekijöitä, jotka kykenevät 

selittämään jatkuvan muuttujan varianssia. Koska tutkimuksessa haluttiin sel-

vittää sitä, miten monikulttuurisuuskysymysten tuttuus tai käsittely opinnoissa 

selittävät kulttuuria koskevien arkiteorioiden näkymistä opiskelijoiden ajatte-

lussa, oli regressioanalyysi sopiva menetelmä kolmanteen tutkimuskysymyk-

seen vastaamiseen. Regressioanalyysi suoritettiin jokaiselle kulttuuria koskevan 

arkiteorian keskiarvosummamuuttujalle erikseen. Monikulttuurisuuden käsit-

telyä opinnoissa kuvaava muuttuja ja monikulttuurisuuskysymysten tuttuutta 

kuvaava summamuuttuja pakotettiin regressiomalliin samalla askelmalla. Näin 

ollen mallissa oli kerrallaan aina kaksi selittävää ja yksi selitettävä muuttuja. 

Metsämuurosen (2011) mukaan regressionanalyysissä selitettävän muut-

tujan on oltava mitta-asteikoltaan vähintään välimatka-asteikollinen ja selittä-

jien on oltava vähintään välimatka-asteikollisia tai kaksiluokkaisia luokitteluas-

teikollisia muuttujia. Tässä tutkimuksessa selittäviä muuttujia (monikulttuuri-

suuskysymysten tuttuus ja monikulttuurisuuden käsittely opinnoissa) kohdeltiin vä-

limatka-asteikollisina muuttujina. Lisäksi Metsämuurosen mukaan muuttujat 

eivät saa sisältää poikkeavia arvoja (outliers) ja selittäjien sekä selitettävän väli-

sien yhteyksien on oltava lineaarisia. Selittäjät eivät myöskään saa olla multi-

kollineaarisia, eli korreloida liian voimakkaasti keskenään. Regressioanalyysis-

sä havaintoja tulisi olla kolmella selitettävällä muuttujalla vähintään 107 kappa-

letta (Tabachnik & Fidell, 2013). Analyysissä myös oletetaan, että mallitusvir-
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heiden (residuaalien) hajonta on homoskedastinen ja että jäännökset ovat nor-

maalisti jakautuneita (Metsämuuronen, 2011). 

Ennen lineaarisen regressionanalyysin toteuttamista tarkistettiin sen läh-

tökohtana olevien taustaoletuksien toteutuminen (Metsämuuronen, 2011). 

Muuttujien mitta-asteikot olivat mallin vaatimusten mukaisia, aineiston koko 

oli riittävä, eikä aineistossa ollut poikkeavia havaintoja. Muuttujien multikolli-

neaarisuutta tarkasteltiin VIF-arvojen avulla. Arvot olivat jokaisessa regressio-

analyysissä samat (1.02) ja näin ollen tarpeeksi matalalla tasolla. Arvoista voi-

tiin päätellä, että selittäjät eivät olleet keskenään multikollineaarisia. Sirontaku-

viotarkastelu antoi viitteitä lineaarisen yhteyden puuttumisesta joidenkin selit-

tävien ja selitettävien muuttujien välillä. Lineaarisen yhteyden puuttumista pi-

dettiin epäedullisena tilanteena lineaarisen regressioanalyysin kannalta. Muut-

tujat voitiin kuitenkin pakottaa malliin tästä huolimatta, vaikka se saattoikin 

heikentää mallin toimivuutta (Nummenmaa, 2009). 

4.4 Eettiset ratkaisut 

Tämä pro gradu -tutkielma toteutettiin hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti 

ja noudattaen Jyväskylän yliopiston eettisiä ohjeita opinnäytetyön tekemiseen. 

Aiempiin tutkimuksiin viitattiin asianmukaisesti APA7-ohjeistuksen mukaises-

ti. Luvat aineistonkeruuta varten haettiin erikseen jokaiselta tutkimukseen osal-

listuneelta korkeakoululta sähköpostitse. Tutkimukseen osallistuminen perus-

tui tutkittavien vapaaehtoisuuteen. Vapaaehtoisuudesta kerrottiin vastaajille 

kyselylomakkeen etusivulla ja tutkimuksen esittelykertojen yhteydessä. Osallis-

tujat antoivat suostumuksensa vastauksien käyttämiseen tätä tutkimusta varten 

lukemalla tutkimustiedotteen ja vastaamalla kyselyyn. Osallistumisesta ei ollut 

haittaa vastaajille, eikä aineistoa kerättäessä tai käsiteltäessä tiedetty, ketkä läs-

nä olevista opiskelijoista vastasivat tutkimuskyselyyn tutkimuksen esittelyiden 

yhteydessä. 

Kyselylomakkeella kysyttiin epäsuoriksi tunnisteiksi luokiteltavia tietoja 

(ikä, sukupuoli ja koulutustausta), jotka eivät yksin riittäneet vastaajan tunnis-
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tamiseen, mutta yhdistettynä saattoivat mahdollistaa henkilön tunnistamisen. 

Tutkittavia informoitiin kyselylomakkeella ja tietosuojailmoituksella heidän 

henkilötietojensa käsittelystä. Yksittäinen henkilö ei ollut kohtuullisin keinoin 

tunnistettavissa annettujen tietojen perusteella. Henkilötietoja kerättiin vain 

siinä määrin, kuin tutkimuksen toteuttamiseksi oli välttämätöntä. Henkilötieto-

jen käsittely perustui tutkimussuunnitelmaan. Kyselylomakkeella kerättyjä 

epäsuoria tunnisteita käsiteltiin yliopiston ohjeistusten mukaisesti ja niitä käy-

tettiin ainoastaan aineiston kuvailuun. Aineistoa käsiteltiin niin, ettei yksittäisiä 

vastaajia voitu tunnistaa. Kerättyä aineistoa käytettiin vain tämän pro gradu –

tutkielmaan tekemiseen. 

Aineisto tallennettiin Jyväskylän yliopiston verkkolevylle ja se suojattiin 

käyttäjätunnuksella ja salasanalla. Aineistoa käsiteltiin vain yksityisissä tiloissa 

ja sen käsittelyn aikana otettiin huomioon tietoturvaan liittyvät riskit. Muilla, 

kuin tutkielman tekijöillä ei ollut pääsyä aineistoon. Kerätty aineisto tuhotaan 

viimeistään syksyllä 2024. 
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5 TULOKSET 

5.1 Empiirisen aineiston sopivuus teoreettiseen malliin 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen (antaako Lay Theories of Culture -

mittariston suomennetulla versiolla kerätty aineisto tukea kulttuuria koskevien 

arkiteorioiden teoreettiselle mallille?) vastattiin konfirmatorisen faktorianalyy-

sin avulla. Aluksi muodostettiin teorian mukainen kolmijakoinen faktorimalli. 

Ensimmäisen mallin tulokset viittasivat siihen, että empiirinen aineisto ei anta-

nut tukea teoreettiselle mallille [χ2(87) = 146.412, p< .001; CFI = .88; TLI = .86; 

RMSEA = .07; SRMR = .07]. Modifikaatioindeksien tarkastelun perusteella pa-

rempi malli voitiin saavuttaa, kun kahden virhetermin (e11 ja e12) annettiin 

korreloida keskenään (kuvio 1). 

Kuvio 1 

Lopullinen faktorimalli 
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Modifikaation jälkeen mallin sopivuuden tunnusluvut olivat huomattavasti 

paremmat [χ2(86) = 112.985, p = .027, CFI = .95; TLI = .93; RMSEA = .05; SRMR 

= .06] ja aineiston voitiin todeta antavan tukea teoreettiselle mallille (Metsä-

muuronen, 2011; Hair, ym., 2014). Käytännössä siis konfirmatorisen faktoriana-

lyysin parhaat yhteensopivuusluvut saanut malli tuki teoriassa oletettua fakto-

rirakennetta. Mallin perusteella saatiin selville, että värisokea, multikulturalis-

tinen, ja polykulturalistinen arkiteoria olivat aineistossa empiirisesti toisistaan 

erillisiä käsitteitä. Latenttien muuttujien (värisokeus, multikulturalismi ja poly-

kulturalismi) yhteydet olivat saman suuntaisia kuin alkuperäisessä mittarissa 

(Rosenthal & Levy, 2012). Muuttujien faktorilataukset vaihtelivat mallissa hyvin 

paljon (.28–.85). Erityisesti muuttujien MULTI_3, POLY_1 ja POLY_2 faktorila-

taukset olivat hyviä (kuvio 1). Faktorimalli ei juurikaan onnistunut kuitenkaan 

selittämään muuttujien MULTI_2, MULTI_5 ja POLY_5 variansseja, koska fak-

torilataukset olivat matalia. 

5.2 Kulttuuria koskevien arkiteorioiden näkyminen ohjaus-

alan opiskelijoiden ajattelussa  

Toiseen tutkimuskysymykseen (mikä kolmesta kulttuuria koskevasta arkiteori-

asta kuvastaa parhaiten ohjausalan opiskelijoiden ajattelua?) vastattiin tarkaste-

lemalla arkiteorioita kuvaavien keskiarvosummamuuttujien keskeisiä sijainti- ja 

hajontalukuja. Tavoitteena oli selvittää, minkä kulttuuria koskevan arkiteorian 

mukaiset näkemykset välittyvät ohjausalan opiskelijoiden ajattelusta vahvim-

min. Jokaisen yksittäisen väittämän keskiarvot ja –hajonnat on esitetty liitteessä 

1. Väittämistä muodostettujen kulttuuria koskevien arkiteorioiden summa-

muuttujien keskiarvoja ja mediaaneja tarkastelemalla saatiin selville, että väri-

sokean arkiteorian summamuuttujan keskiluvut olivat kolmesta tarkastellusta 

muuttujasta matalimmat (taulukko 3). Tämä viittasi siihen, että värisokea arki-

teoria kuvasti kolmesta arkiteoriasta heikoiten tutkittavien ohjausalan opiskeli-

joiden ajattelua. Opiskelijat olivat siis keskimäärin eniten eri mieltä sellaisten 

väittämien kanssa, joissa etnisyyden tai kulttuurin huomioimista ei pidetty tär-

keänä.  
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Keskimääräisesti heikoiten opiskelijat samaistuivat yhteen värisokeaa ajat-

telutapaa kuvaavista väittämistä: “Etninen ja kulttuurinen tausta ei juuri vaiku-

ta siihen, keitä me olemme” (KA= 1.76). Väittämä ilmensi värisokean ajatteluta-

van ulottuvuutta, jossa pyrkimyksenä on kiinnittää huomiota vain ihmisten 

yksilöllisiin ja ainutlaatuisiin ominaisuuksiin. Opiskelijat olivat kaikkiin väit-

tämiin nähden keskimääräisesti eniten samaa mieltä multikulturalistista ajatte-

lutapaa kuvastavan väittämän kanssa: “Jokaisella etnisellä ja kulttuurisella 

ryhmällä on tärkeitä omia erityispiirteitä” (KA = 4.40). Lähes yhtä paljon sa-

maistuttiin väittämiin “kaikilla etnisillä ja kulttuurisilla ryhmillä on omat perin-

teensä ja ajattelutapansa” (KA = 4.39) ja “eri etniset ja kulttuuriset ryhmät vai-

kuttavat toisiinsa” (KA = 4.38), joista ensimmäinen edusti multikulturalistista ja 

toinen polykulturalistista ajattelua. Multikulturalistista ajattelua koskevat väit-

tämät kuvastivat kyseisen arkiteorian muotoa, jossa keskitytään erityisesti tär-

keinä pidettyihin eroavaisuuksiin kulttuurien välillä. Polykulturalistista ajatte-

lua kuvastavat väittämät ilmensivät ajattelutavan neutraalia muotoa. 

Multikulturalismin ja polykulturalismin osalta summamuuttujien kes-

kiarvot ja mediaanit olivat värisokeuden summamuuttujaan verrattuna huo-

mattavasti korkeampia ja lähellä vastausasteikon suurinta arvoa (taulukko 3). 

Näiden kahden keskiarvosummamuuttujan osalta sijaintiluvuissa ei ollut suu-

ria eroja. Polykulturalismin summamuuttujan keskiarvo (KA = 4.25) oli multi-

kulturalismin vastaavaa (KA = 4.13) hieman korkeampi, mutta koska muuttujat 

eivät olleet normaalisti jakautuneita, ei keskiarvo ollut pätevin keskiluku niiden 

vertailuun, vaan käytettiin mediaaneja, jotka olivat yhtä suuret (MDN = 4.20). 

Multikulturalistista arkiteoriaa kuvastavat väittämät painottivat kulttuurien 

välisten erojen tunnistamista. Polykulturalistista arkiteoriaa mittaavat väittämät 

korostivat puolestaan kulttuurien välisiä yhteyksiä ja vuorovaikutteisuutta. 

Näin ollen opiskelijat olivat keskimäärin eniten samaa mieltä sellaisten väittä-

mien kanssa, jotka korostivat kulttuurien välisien eroavaisuuksien huomioimis-

ta ja joissa tunnistettiin kulttuurien muovautuva ja vuorovaikutteinen luonne.  
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Taulukko 3 

Keskeiset sijaintiluvut sekä muuttujien väliset Spearmanin korrelaatiot 

 Muuttuja KA MDN KH Min Max 1 2 3 4 

1. Värisokeus 2.37 2.40 0.71 1.0 4.40 -    

2. Multikulturalismi 4.13 4.20 0.49 2.8 5.00 -.31*** -   

3. Polykulturalismi 4.25 4.20 0.52 2.8 5.00 -.17* .20* -  

4. Monikulttuurisuuskysymys-
ten tuttuus 

11.67 12.00 2.35 5.0 15 .03 -.07 .15 - 

5. Monikulttuurisuuden käsit-
tely opinnoissa 

3.75 4.00 1.17 1.0 5 -.18* .12 .06 .16 

Huom. N = 154. 

*p < .05, ***p < .001. 

Toiseen tutkimuskysymykseen voitiin vastata mediaanien perusteella, että oh-

jausalan opiskelijoiden ajattelua kuvastivat parhaiten sekä multikulturalistinen 

että polykulturalistinen arkiteoria. Keskihajontoja ja vaihteluvälejä tarkastele-

malla saatiin selville, että värisokeaa ajattelutapaa mittaavien väittämien koh-

dalla vastaajien mielipiteet vaihtelivat ja jakautuivat tarkastelluista muuttujista 

voimakkaimmin (KH = .71). Multikulturalismin osalta keskihajonta (KH = .49) 

oli puolestaan matalin, joka viittasi siihen, että kyseisen arkiteorian kohdalla 

tutkittavien näkemys oli yhteneväisin. Polykulturalismin keskihajonta (KH = 

.52) oli vain hieman multikulturalismin keskihajontaa suurempi. 

5.3 Monikulttuurisuuskysymysten tuttuus ja opinnoissa kä-

sittelyn yhteys kulttuuria koskeviin arkiteorioihin 

Kolmanteen tutkimuskysymykseen (missä määrin monikulttuurisuuskysymys-

ten tuttuus ja monikulttuurisuuden käsittely opinnoissa selittävät kulttuuria 

koskevien arkiteorioiden [värisokea arkiteoria, multikulturalistinen arkiteoria, 

polykulturalistinen arkiteoria] näkymistä ohjausalan opiskelijoiden ajattelussa?) 

vastattiin lineaarisen regressioanalyysin avulla. Jokaiselle kulttuuria koskevan 

arkiteorian keskiarvosummamuuttujalle suoritettiin erikseen regressioanalyysi. 

Selittävät muuttujat (monikulttuurisuuden käsittely opinnoissa ja monikulttuu-
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risuuskysymysten tuttuus) pakotettiin jokaisen arkiteorian kohdalla regressio-

malliin samalla askelmalla. 

Lineaarisen regressioanalyysin tulokset osoittivat, että värisokean arkiteo-

rian kohdalla testattu malli ei ollut yhteensopivia aineiston kanssa [F(2, 151) = 

2.22, p = .112] (taulukko 4). Tarkemmassa tarkastelussa havaittiin, että moni-

kulttuurisuuden käsittely opinnoissa oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevästi 

yhteydessä värisokeuteen. Selittäjän omavaikutusosuus oli 2.6 %. Käytännössä 

siis mitä enemmän monikulttuurisuutta oli käsitelty opinnoissa, sitä vähemmän 

opiskelijan ajattelussa korostui värisokea arkiteoria. 

Taulukko 4 

Lineaarisen regressioanalyysin tulokset monikulttuurisuuskysymysten tuttuuden ja 

monikulttuurisuuden opinnoissa käsittelyn yhteydestä kulttuuria koskeviin arkiteorioi-

hin.  

 Värisokeus Multikulturalismi Polykulturalismi 

Selittäjä B KV β p B KV β p B KV β p 

Monikulttuuri-
suuskysymysten 
tuttuus 

.02 .03 .07 .367 -.02 .02 -.12 .138 .03 .02 .13 .119 

Monikulttuurisuu-
den käsittely opin-
noissa 

-.10 .05 -.16 .046 .07 .03 .18 .031 .01 .04 .02 .770 

Huom. N = 154. KV = keskivirhe. 

Multikulturalismin kohdalla testattu malli oli yhteensopiva aineiston kanssa 

[F(2, 151) = 3.07, p = .049], (taulukko 4). Malli selitti multikulturalismin vaihte-

lusta yhteensä 3.9 %. Selittävistä muuttujista monikulttuurisuuden käsittely 

opinnoissa selitti tilastollisesti merkitsevästi multikulturalismissa havaittua 

vaihtelua. Selittäjän omavaikutusosuus oli 3.0 %. Mitä enemmän opiskelijat ko-

kivat, että monikulttuurisuutta oli käsitelty opinnoissa, sitä enemmän heidän 

ajattelustaan välittyi multikulturalismi. Monikulttuurisuuskysymysten tuttuus 

ei puolestaan selittänyt tilastollisesti merkitsevästi multikulturalismin summa-

muuttujan havaittua vaihtelua. Polykulturalismin kohdalla testattu malli ei so-

pinut aineistoon [F(2, 151) = 1.37, p = .257]. Selittäjillä ei siis ollut mallissa line-
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aarista yhteyttä selitettäviin muuttujiin. Monikulttuurisuuskysymysten tuttuus 

tai käsittely opinnoissa eivät siten selittäneet opiskelijoiden polykulturalistista 

ajattelua. 
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6 POHDINTA 

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen tehtävänä oli tuottaa tietoa ohjausalan opiskelijoiden kult-

tuuria koskevasta ajattelusta määrällisten tutkimusmenetelmien avulla. Tutki-

muksessa tarkasteltiin kolmea tutkimuskysymystä. Ensimmäisenä tutkittiin Lay 

Theories of Culture -mittariston suomennetulla versiolla kerätyn aineiston so-

pivuutta kulttuuria koskevien arkiteorioiden teoreettiseen malliin. Seuraavaksi 

tutkittiin värisokean, multikulturalistisen ja polykulturalistisen kulttuuria kos-

kevan arkiteorian ilmenemistä ohjausalan opiskelijoiden ajattelussa. Kolmante-

na selvitettiin sitä, selittääkö monikulttuurisuuden käsittely opinnoissa tai mo-

nikulttuurisuuskysymysten tuttuus tulevien ohjauksen ammattilaisten kulttuu-

ria koskevaa ajattelua. Kulttuuria koskevat arkiteoriat perustuvat Rosenthal & 

Levyn (2010, 2012) Lay Theories of Culture –viitekehykseen ja siitä johdettuun 

mittaristoon. 

Lay Theories of Culture -mittariston tarkastelu konfirmatorisella faktori-

analyysillä osoitti, että kerätty aineisto antoi tukea kulttuuria koskevien arkiteo-

rioiden mallille. Arkiteorioiden väliset yhteydet olivat teoriassa oletetun kaltai-

sia ja vastasivat pitkälti myös aiemmassa suomalaisessa tutkimuksissa tehtyjä 

havaintoja (Rissanen ym., 2023). Mittariston rakenteen tutkiminen toisaalta 

myös loi uutta ymmärrystä arkiteorioiden mallista. Identiteettisokeat ja -

tietoiset arkiteoriat eivät ainakaan tarkastelun kohteena olleessa aineistoissa 

täydentäneet toisiaan, vaan olivat ennemmin toisilleen vastakkaisia ja vaihtoeh-

toisia ajattelutapoja. Tähän viittasi se, että multikulturalistisen arkiteorian ja 

polykulturalistisen arkiteorian summamuuttujat korreloivat keskenään positii-

visesti, mutta samaan aikaan ne olivat negatiivisesti yhteydessä värisokean ar-

kiteorian kanssa. Joissakin tutkimuksissa identiteettisokeat ja -tietoiset arkiteo-

riat ovat korreloineet keskenään positiivisesti (Ryan ym., 2007). Vaihtelevat tut-

kimustulokset saattavat kertoa tutkimuskontekstien välisistä eroista, tutkimuk-
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sissa käytettyjen mittareiden keskinäisistä eroista tai moniulotteisten kulttuuria 

koskevien arkiteorioiden haastavasti jäsenneltävissä olevista keskinäisistä suh-

teista. 

Koska kerätty aineisto tuki kulttuuria koskevien arkiteorioiden teoreettista 

mallia, voitaisiin tulosten perusteella mittariston suomennosta ja teoreettisen 

mallin mukaista kulttuuria koskevien arkiteorioiden jaottelua hyödyntää jat-

kossa esimerkiksi ohjausalan opiskelijoiden koulutuksessa. Mittaria voitaisiin 

esimerkiksi käyttää reflektiovälineenä monikulttuurisuuteen liittyvissä ohjauk-

sen opinnoissa. Toisaalta suomennetun mittariston avulla voitaisiin myös arvi-

oida, muuttuvatko opiskelijoiden kulttuureihin liittyvät käsitykset ohjauksen 

opintojen aikana ja millaista mahdollinen muutos on. 

Tutkimuksen perusteella identiteettitietoiset kulttuuria koskevat arkiteori-

at, eli multikulturalistinen ja polykulturalistinen arkiteoria, kuvastivat melko 

hyvin ohjausalan opiskelijoiden ajattelua. Identiteettisokea, eli tässä tutkimuk-

sessa värisokea arkiteoria puolestaan näytti kuvaavan opiskelijoiden ajattelua 

melko heikosti. Valtaosalla tutkittavista oli taustalla aiempi korkeakoulututkin-

to, joka saattoi selittää eroa multikulturalistisen ja värisokean ajattelutavan vä-

lillä. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että korkea koulutuksen taso on 

positiivisesti yhteydessä multikulturalististen käsitysten näkymiseen ajattelussa 

(Breugelmans & Van De Vijver, 2004). Koulutuksella vaikuttaisi muutenkin 

olevan erityinen suhde juuri multikulturalistiseen ajatteluun: tutkimuksessa 

nimittäin havaittiin, että monikulttuurisuuden käsittely opinnoissa selitti mul-

tikulturalismin näkymistä ajattelussa, mutta vastaavaa yhteyttä ei havaittu vä-

risokean tai polykulturalistisen ajattelutavan kohdalla. On mahdollista, että oh-

jausalan koulutus lisää tietoisuutta etnisten ja kulttuuristen ryhmien välisistä 

eroavaisuuksista ja näin ollen vahvistaa juuri multikulturalistista ajattelua. 

Tutkimus vahvisti aiempaa käsitystä siitä, että kasvatusalan opiskelijat ja 

ammattilaiset nojaavat etnisyyttä ja kulttuuria koskevassa ajattelussaan melko 

vahvasti multikulturalistisiin ja polykulturalistisiin käsityksiin. Rissanen ym. 

(2023) ovat hahmotelleet aiemmassa Suomeen ja Saksaan sijoittuvassa tutki-

muksessa erilaisia arkiteorioihin pohjautuvia kasvatusalan opiskelijoiden pro-
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fiileja. Lähes kaikissa tunnistetuissa profiileissa sekä multikulturalistinen että 

polykulturalistinen arkiteoria kuvastivat parhaiten opiskelijoiden ajattelua. Oh-

jausalan opiskelijoilta kerätty aineisto vaikuttaisi tukevan aiemmin tunnistettu-

jen profiilien luonnetta. Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetään, että kult-

tuuria koskevilla arkiteorioilla on toisistaan eroavia vaikutuksia. Useissa tutki-

muksissa on havaittu, että kolmesta arkiteoriasta juuri polykulturalismilla on 

eniten positiivisia vaikutuksia ryhmien välisiin suhteisiin (esim. Bernardo ym., 

2016; Rissanen & Kuusisto, 2022; Rosenthal & Levy, 2010). Polykulturalismin 

välittyminen ohjausalan opiskelijoiden ajattelusta voidaankin näin ollen tulkita 

positiiviseksi tutkimustulokseksi. 

Tutkimuksessa havaittiin, että monikulttuurisuuden käsittelyllä opinnois-

sa oli tilastollisesti merkitsevä positiivinen yhteys multikulturalistiseen ajattelu-

tapaan ja tilastollisesti merkitsevä negatiivinen yhteys värisokeaan ajatteluta-

paan. Molemmat yhteydet olivat kuitenkin heikkoja. Polykulturalistisen arki-

teorian kohdalla tilastollisesti merkitsevää yhteyttä ei havaittu. Tulosten perus-

teella olisi syytä pohtia, onnistuvatko ohjausalan koulutukset kehittämään 

opiskelijoiden kulttuureja koskevia asenteita ja kulttuurisen moninaisuuden 

kohtaamiseen tarvittavia valmiuksia tarpeeksi hyvin. Suurin osa ohjausalan 

koulutuksista on lyhyitä, yhden tai kahden vuoden mittaisia koulutuksia. Näin 

ollen on mahdollista, että aiheen käsittely jää koulutuksissa melko vähäiseksi 

tai sitä käsitellään vain hyvin pintapuolisesti, pureutumatta opiskelijoiden ajat-

telun syviin rakenteisiin. Toisaalta tutkimuksessa havaitut tilastollisesti merkit-

sevät yhteydet antavat viitteitä siitä, että monikulttuurisuuden käsitteleminen 

opinnoissa voi saada aikaan jonkin asteisia muutoksia opiskelijoiden ajattelus-

sa. Näin ollen aihepiirin käsittelyä ohjausalan koulutuksissa voidaan pitää pe-

rusteluna.  

Tulosten perusteella olisi myös tärkeää pohtia sitä, kehitetäänkö koulu-

tuksissa opiskelijoiden asenteita ja valmiuksia oikeaan suuntaan. Huomion ar-

voista tästä näkökulmasta on etenkin se, että monikulttuurisuuden käsittely 

opinnoissa ei selittänyt polykulturalistista ajattelutapaa mittaavan muuttujan 

havaittua vaihtelua, mutta multikulturalistista ajattelutapaa mittaavan muuttu-
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jan vaihtelua se puolestaan selitti jonkin verran. Vaikkakin myös multikultura-

listisessa ajattelussa on aiemmissa tutkimuksissa tunnistettu olevan paljon hy-

viä puolia, voi se silti joissain tapauksissa vahvistaa essentialistista käsitystä 

ihmisistä, kulttuurien pysyvästä luonteesta, sekä vahvistaa eri väestöryhmiin 

kohdistuvia stereotypioita. Etnisiin ja kulttuurisiin vähemmistöryhmiin kohdis-

tuvat negatiiviset ennakkoluulot voivat multikulturalistisen ajattelun seurauk-

sena johtaa essentialistisiin, kokonaisia väestöryhmiä koskeviin käsityksiin. Täl-

lainen essentialistinen ajattelu kulttuurista ja etnisyydestä voi johtaa syrjivään 

käyttäytymiseen ja rasismiin, mikä paitsi heikentää vähemmistöryhmiin kuulu-

vien hyvinvointia, on myös omiaan heikentämään osallisuuden kokemusta. 

Toisin kuin multikulturalismissa, polykulturalistisessa ajattelutavassa pyritään 

huomaamaan kulttuurien välisiä yhteyksiä sekä aikojen saatossa tapahtunutta 

vuorovaikutteista muovaantumista (Rosenthal & Levy, 2010). Juuri käsitys kult-

tuurin muovautuvuudesta on nähty aiemmassa tutkimuksessa tärkeänä tekijä-

nä esimerkiksi rasismin purkamisessa (Rosenthal ym., 2014). 

Valtaväestön asenteet muita väestöryhmiä kohtaan vaikuttavat merkittä-

västi esimerkiksi maahanmuuttajien kotoutumiseen (Liebkind, 2000), minkä 

vuoksi asenteita on tärkeä tarkastella. Monikulttuuriset kohtaamiset kuuluvat 

myös ohjaajien työhön ja siten ohjauksessa on mahdollisuus edistää esimerkiksi 

moninaisista kulttuuritaustoista tulevien ohjattavien asemaa yhteiskunnassa. 

Lisäksi ohjaajat voivat edistää ryhmien välisiä suhteita omia ennakkoluuloja ja 

stereotypioita tarkastelemalla. Etnisten ja kulttuuristen vähemmistöjen osalli-

suuden kokemusta yhteiskunnassa voidaan edistää erilaisissa ohjauksen koh-

taamisissa. 

6.2 Tutkimuksen arviointi 

Tässä luvussa arvioidaan tutkimuksen toteutusta, metodologiaa ja tulosten luo-

tettavuutta. Teoreettisten käsitteiden operationalisoinnilla, eli muuttamisella 

arkikielessä ymmärrettävään muotoon on suuri merkitys tutkimustulosten luo-

tettavuuden kannalta (Vilkka, 2007). Kulttuuria koskevat arkiteoriat operationa-
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lisoitiin kyselylomakkeelle suomentamalla englanninkielisen alkuperäisen Lay 

Theories of Culture -mittariston väittämät (Rosenthal & Levy, 2012). Kutakin 

kulttuuria koskevaa arkiteoriaa ilmensi viisi väittämää, eli väittämiä oli yhteen-

sä 15 kappaletta (liite 1). Väittämien käännöksien ymmärrettävyyttä testattiin 

viidellä vastaajalla ennen varsinaisen aineiston hankkimista. Väittämät koettiin 

testausvaiheessa pääosin ymmärrettävinä, mutta yksi väittämistä (”etniset 

ryhmät ovat vaikuttaneet toisiinsa aikojen saatossa tavoilla, jotka eivät ole ko-

vin ilmeisiä ja keskusteltuja”) herätti jonkin verran hämmennystä. Sana ”kes-

kusteltuja” päätettiin testausvaiheessa saatujen kommenttien perusteella korva-

ta lopullisella kyselylomakkeella ilmaisulla ”joista ei aina puhuta”. 

Tässä tutkimuksessa tulosten luotettavuutta tuki verrattain korkea vas-

tausprosentti (33.0 %). Aineistoa kerättiin paikan päällä ainoastaan Jyväskylän 

yliopiston maisteriryhmän kohdalla. Muiden korkeakoulujen tapauksessa ai-

neistonkeruu ja tutkimuksen esittely tapahtui etäyhteydellä. Tutkimuksen esit-

telyyn käytettiin muutama minuutti aikaa ja vapaaehtoiseen tutkimuskyselyyn 

vastaamiseen annettiin opiskelijoille aikaa noin kymmenen minuuttia. Vaikka 

vastaamisen vapaaehtoisuutta korostettiin jokaisessa tilaisuudessa, eikä vas-

tauksien perusteella tiedetty, ketkä paikalla olevista vastasivat tutkimusky-

selyyn, saattoi aineistonkeruutavasta aiheutua painetta osallistua tutkimukseen. 

Tutkimuksen esittelyä pidettiin kuitenkin tarpeellisena, sillä aineistonkeruun 

haluttiin toteuttaa mahdollisimman yhdenmukaisella tavalla jokaisessa korkea-

koulussa. Tulosten luotettavuutta tuki tutkittaviin säilytetty etäisyys, sillä ei 

ollut tiedossa, ketkä paikalla olleista ohjausalan opiskelijoista vastasivat tutki-

muskyselyyn ja ketkä jättivät vastaamatta. 

Vastaukset eivät välttämättä antaneet täysin todenmukaista kuvaa siitä, 

miten opiskelijat ajattelivat. Aineiston kerääminen opetustilaisuuksien yhtey-

dessä saattoi ohjata opiskelijoita vastaamaan sen mukaan, mitä he pitivät kou-

lutuksessa toivottavina vastauksina. Toisaalta vastausten rehellisyyttä saattoi 

ohjata myös taipumus vastata kulttuurisesti ja sosiaalisesti hyväksyttävinä pi-

dettyjen asenteiden, arvojen ja mielikuvien mukaan. Vastausten rehellisyyttä 
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pyrittiin parantamaan kertomalla sekä esittelytilaisuuksien yhteydessä että ky-

selylomakkeen alussa, ettei väittämiin ollut oikeita tai vääriä vastauksia. 

Määrällisessä tutkimuksessa kokonaisluotettavuuteen voidaan vaikuttaa 

myönteisesti noudattamalla tutkimukselle asetettua vaatimustasoa (Vilkka, 

2007, 154). Vaatimustasolla viitataan ennalta määritettyyn tapaan tehdä tutki-

musta, johon vaikuttaa olennaisesti useampi tutkimuseettinen tekijä. Tässä tut-

kimuksessa kokonaisluotettavuutta tuki etenkin tutkimuskohteen sekä tutki-

muskysymysten tarkka määrittäminen, täsmällinen mittaaminen sekä uuden ja 

ajankohtaisen, sovellettavissa olevan empiirisen tiedon tuottaminen. Tutkimus-

kohteena olivat suomalaisissa korkeakouluissa opiskelevat ohjausalan opiskeli-

jat ja heidän ajattelussaan ilmenevät kulttuuria koskevat arkiteoriat. Nimen-

omaan ohjausalan opiskelijoiden ajattelussa ilmeneviä kulttuuria koskevia arki-

teorioita ei ole aiemmin tutkittu. Lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin sitä, selit-

tääkö monikulttuurisuuden käsittely ohjausalan opinnoissa tai monikulttuuri-

suuskysymysten tuttuus kulttuuria koskevien arkiteorioiden näkymistä ohjaus-

alan opiskelijoiden ajattelussa, mitä ei myöskään ole aiemmin tutkittu. 

Analyysitavat olivat linjassa tutkimuskysymysten kanssa. Tutkimusta kui-

tenkin rajoitti se, että syvällistä ymmärrystä opiskelijoiden kulttuuria koskevis-

ta ajattelutavoista ja käsityksistä voi olla haastavaa muodostaa yksittäisten väit-

tämien perusteella. Aihetta olisi syytä tutkia tulevaisuudessa myös laadullisin 

menetelmin. Tulosten luotettavuutta pyrittiin kuitenkin parantamaan siten, että 

jokaista arkiteoriaa mitattiin useammalla väittämällä. Ensimmäiseen tutkimus-

kysymykseen vastattiin konfirmatorisella faktorianalyysilla. Konfirmatorinen 

faktorianalyysi soveltui analyysimenetelmäksi, koska olemassa olevaa tausta-

teoriaa haluttiin testata empiirisellä aineistolla (Metsämuuronen, 2011). Faktori-

analyysin tuloksia tarkastellessa olisi kuitenkin hyvä huomata, että aineiston 

koko (N = 154) oli suositeltua pienempi (N = 200), (Metsämuuronen, 2011, 687). 

Suositeltua pienempi aineisto voi mahdollisesti heikentää tulosten luotettavuut-

ta. Mittariston suomennosta olisikin hyvä tarkastella vielä laajemmilla aineis-

toilla ja mahdollisesti eri perusjoukoissa, jotta faktorimallista saataisiin lisää 

luotettavaa tietoa. 
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Monikulttuurisuuden käsittelyä opinnoissa olisi voitu selvittää vaihtoeh-

toisilla tavoilla. Tässä tutkimuksessa sitä päädyttiin tutkimaan ainoastaan yh-

dellä väittämällä, joka perustui vastaajan itsearvioon. Asiasta olisi voinut saada 

luotettavampaa tietoa esimerkiksi perehtymällä koulutusten opetussuunnitel-

miin tai niiden sisältöihin. Toisaalta aineistoa olisi voitu kerätä esimerkiksi pit-

kittäistutkimuksen avulla, opiskelijoiden opintojen alussa ja lopussa. Näin olisi 

saatu tietoa siitä, miten opinnot olisivat mahdollisesti muuttaneet opiskelijoi-

den ajattelua. Aineistonkeruuseen liittyvien ajallisten rajoitteiden takia asiaa 

päädyttiin kuitenkin kysymään suoraan opiskelijoilta, mikä toisaalta tuotti mie-

lenkiintoista kokemuksellista tietoa opiskelijoiden näkemyksestä monikulttuu-

risuuskysymysten esiintymiseen opinnoissa. 

Tutkimustulosten yleistettävyydessä on syytä pohtia mittarin luotetta-

vuutta validiteetin ja reliabiliteetin avulla (Metsämuuronen, 2011). Sisällön va-

liditeetin osalta on tärkeää, että tutkimuksessa käytetyt käsitteet ovat linjassa 

teorian kanssa (Metsämuuronen, 2011, 74). Kyselyn väittämät perustuivat alun 

perin englanninkieliseen Lay Theories of Culture -mittaristoon (Rosenthal & 

Levy, 2012), mutta niitä muokattiin joiltakin osin suomalaiseen kontekstiin so-

pivammaksi. Suomennettuja väittämiä voitaisiin varmasti myös jatkossa kehit-

tää. Esimerkiksi ilmaus ”etniset ryhmäjaot” ei ole kovinkaan arkikielinen il-

maus suomalaisessa kontekstissa ja sitä voitaisiin jatkossa tarkastella. Rakenne-

validiteetti puolestaan viittaa ilmiöön, jossa havainnot vaihtelevat taustalla ole-

van teorian mukaisesti (Metsämuuronen, 2011, 129). Konfirmatorisen faktori-

analyysin tuloksena voidaan todeta, että näin tapahtui kerätyn aineiston koh-

dalla, sillä arkiteorioita kuvastavat väittämät latautuivat lopullisessa mallissa 

riittävän hyvin omille faktoreilleen. Tämä vahvistaa käsitystä siitä, että kulttuu-

ria koskevat arkiteoriat ilmenevät omina ulottuvuuksinaan myös ohjausalan 

opiskelijoiden ajattelussa. Multikulturalistisen sekä polykulturalistisen arkiteo-

rian painottuminen ajattelussa on linjassa aiempien kasvatusalan tutkimusten 

kanssa, joissa vastaavia ilmiöitä on tutkittu suomalaisten opettajien kohdalla 

(ks. Rissanen ym., 2023). 
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Tutkimuksessa pyrittiin löytämään kausaalisuhteita, eli syy-seuraus-

suhteita monikulttuurisuuteen liittyvien muuttujien ja kulttuuria koskevien 

arkiteorioiden välille. Tässä tutkimuksessa oletettiin, että monikulttuurisuusky-

symysten tuttuus ja niiden käsittely opinnoissa selittivät opiskelijoiden kulttuu-

ria koskevia arkiteorioita. Näin ollen regressioanalyysillä pyrittiin selvittämään, 

selittivätkö monikulttuurisuuden tuttuus ja monikulttuurisuuden käsittely oh-

jausalan opinnoissa värisokean, multikulturalisen tai polykulturalistisen ajatte-

lutapan näkymistä salan opiskelijoiden ajattelussa. Tutkimuskysymyksen ja -

asetelman kannalta on syytä pohtia myös sitä mahdollisuutta, että kulttuuria 

koskevien arkiteorioiden muuttujat voisivat mahdollisesti toimia myös selittäji-

nä. Toisin sanoen on mahdollista, että kulttuuria koskevat arkiteoriat ohjaavat 

opiskelijoiden monikulttuurisuutta koskevia havaintoja. Esimerkiksi värisoke-

assa ajattelutavassa erilaisuuteen pyritään kiinnittämään mahdollisimman vä-

hän huomiota, mikä voi johtaa kulttuurin ja etnisyyden huomaamatta jättämi-

seen esimerkiksi töissä, vapaa-ajalla ja opinnoissa. Monikulttuurisuus voi olla 

vastaajan elämässä läsnä, vaikka hän ei aktiivisesti kiinnittäisikään siihen huo-

miota. Samoin kyseisiä teemoja on voitu käsitellä opinnoissa, vaikka vastaaja 

kokisi, että näin ei olisi ollut. Itsearviointi tuottaakin haasteita kausaalisuuden 

suunnan määrittämiselle, sillä vastaajan kokemus ei välttämättä kerro tutkitta-

vista asioista totuudenmukaisesti. 

6.3 Jatkotutkimusaiheet  

Tässä tutkimuksessa arkiteorioita mitattiin Rosenthalin ja Levyn (2012) luomal-

la mittaristolla, jonka väittämät suomennettiin tätä tutkimusta varten. Mittaristo 

rakentui kolmesta, eri arkiteorioita mittaavasta osiosta. Aiemmassa tutkimuk-

sessa on kuitenkin tunnistettu värisokeuden, multikulturalismi ja polykultura-

lismin lisäksi myös muita arkiteorioita. Esimerkiksi Verkuyten ym. (2020) sekä 

Grigoryev ja Berry (2021) ovat puhuneet interkulturalismista, Ryan ym. (2007) 

sekä Leslie ym. (2020) ovat puhuneet assimilaatiosta ja joissakin tutkimuksissa 

on puhuttu myös meritokratiasta yhtenä erillisenä arkiteoriana (Leslie ym., 
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2020). Jatkossa voitaisiinkin tutkia edellä mainittujen arkiteorioiden osalta sitä, 

miten hyvin ne kuvastavat ohjausalan opiskelijoiden ajattelua ja millaisia niiden 

väliset yhteydet ovat suomalaisissa aineistoissa. 

Rosenthalin ja Levyn (2012) mittariston väittämät keskittyivät kulttuuria 

koskevien arkiteorioiden tiettyihin ulottuvuuksiin: värisokean arkiteorian väit-

tämät ilmensivät yksilöiden ainutlaatuisten ominaisuuksien ja samankaltai-

suuksien painottamisen ulottuvuuksia, multikulturalistisen arkiteorian väittä-

mät kuvastivat tärkeinä pidettyjen eroavaisuuksien ulottuvuutta ja polykultura-

listisen arkiteorian väittämät ilmensivät sen neutraalia muotoa. Kaikille kult-

tuuria koskeville arkiteorioille on kuitenkin hahmoteltu aiemmassa tutkimuk-

sessa myös muita ulottuvuuksia tai muotoja, joita ei tässä tutkimuksessa tutkit-

tu. Jatkossa voitaisiin tutkia myös muita kulttuuria koskevista arkiteorioista 

tunnistettuja ulottuvuuksia. Eri ulottuvuuksien tutkiminen voisi tuoda lisää 

ymmärrystä siitä, miten arkiteorioiden eri muodot suhteutuvat toisiinsa. 

Tässä tutkimuksessa kulttuuria koskevia arkiteorioita tutkittiin määrälli-

sen aineiston avulla. Määrällisellä tutkimuksella voidaan saavuttaa tärkeää tie-

toa esimerkiksi ilmiöiden välisistä suhteista. Pelkkä määrällinen lähestymistapa 

ei kuitenkaan luo syvällistä ymmärrystä arkiteorioista, sillä ne ovat luonteel-

taan moniulotteisia, syvällisen tason uskomuksia, jotka ohjaavat esimerkiksi 

tulkintojen tekemistä erilaisissa vuorovaikutustilanteissa (Rissanen & Kuusisto, 

2022). Näin ollen määrällisen tutkimuksen rinnalle tarvitaan laadullista tutki-

muksia, jotta parempi ymmärrys ohjausalan opiskelijoiden kulttuuria koskevas-

ta ajatuksista ja niiden taustalla olevista uskomuksista voidaan saavuttaa. 

Jatkossa voitaisiin tutkia myös itse ohjauksen koulutuksia, jotta saataisiin 

selville, miten etnisyydestä, kulttuureista ja monikulttuurisuudesta opetetaan 

ohjauksen koulutuksissa. Tutkimusta voitaisiin tehdä havainnoimalla opetusti-

lanteita tai esimerkiksi tarkastelemalla ohjauksen koulutuksien opetussuunni-

telmia. Ohjausalan opiskelijoiden kulttuuria koskevien arkiteorioiden kehitystä 

voitaisiin tutkia myös pitkittäistutkimuksella, jossa vertailtaisiin eri ryhmiä 

keskenään. Ryhmät voisivat erota toisistaan sen mukaan, kuinka paljon moni-

kulttuurisuutta käsiteltäisiin ohjauksen opinnoissa. Näin monikulttuurisuuteen 
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liittyvien muuttujien sekä arkiteorioiden välisistä kausaalisuhteista voitaisiin 

saada parempi käsitys. Jatkotutkimuksen avulla voitaisiin saada myös tarkem-

paa tietoa siitä, miten ohjauksen koulutukset vaikuttavat opiskelijoiden kult-

tuureja koskevaan ajatteluun. Tutkimuksissa voitaisiin myös vertailla eri koulu-

tusten välisiä eroja ja pohtia koulutusten vaikuttavuutta. 
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LIITTEET 

Liite 1. Kulttuuria koskevia arkiteorioita mittaavat muuttujat (n = 154) 

Koodi Muuttuja Min Max KA KH 

VÄRI_1 Kaikki ihmiset ovat yksilöitä, minkä takia etnisyys ei ole 
tärkeää. 

1 5 2.65 1.22 

VÄRI_2 Etniset ja kulttuuriset ryhmäjaot eivät ole erityisen tärkei-
tä, kun pyrimme ymmärtämään ihmisiä tai teemme heistä 
johtopäätöksiä. 

1 5 2.29 1.02 

VÄRI_3 Pohjimmiltaan kaikki ihmiset ovat samanlaisia, joten etni-
syyteen perustuvilla kategorioilla ei ole merkitystä. 

1 5 2.66 1.13 

VÄRI_4 Ei ole oikeastaan tarpeen kiinnittää huomiota ihmisten 
etnisiin tai kulttuurisiin taustoihin, koska näiden perus-
teella ei voi päätellä millaisia he ovat. 

1 5 2.51 1.04 

VÄRI_5 Etninen ja kulttuurinen tausta ei juuri vaikuta siihen, keitä 
me olemme. 

1 4 1.76 0.74 

MULTI_1 Kaikilla etnisillä ja kulttuurisilla ryhmillä on omat perin-
teensä ja ajattelutapansa. 

2 5 4.39 0.74 

MULTI_2 Etniset ryhmät voidaan erottaa toisistaan kulttuurierojen 
vuoksi. 

1 5 3.32 0.97 

MULTI_3 Jokaisella etnisellä ja kulttuurisella ryhmällä on tärkeitä 
omia erityispiirteitä. 

1 5 4.40 0.63 

MULTI_4 Etnisten ja kulttuuristen ryhmien välillä on eroja, jotka on 
tärkeä tunnistaa. 

2 5 4.23 0.68 

MULTI_5 Jokaisella etnisellä ja kulttuurisella ryhmällä on tunnistet-
tavissa olevia vahvuuksia. 

1 5 4.26 0.85 

POLY_1 Eri etniset ja kulttuuriset ryhmät vaikuttavat toisiinsa. 2 5 4.38 0.70 

POLY_2 Etniset ja kulttuuriset ryhmät vaikuttavat toisiinsa, vaikka 
näihin ryhmiin kuuluvat eivät tätä vaikutusta aina tiedos-
taisikaan. 

2 5 4.28 0.67 

POLY_3 Etniset ryhmät ovat vaikuttaneet toisiinsa aikojen saatossa 
tavoilla, jotka eivät ole kovin ilmeisiä ja joista ei aina pu-
huta. 

1 5 4.07 0.78 

POLY_4 Eri kulttuurien välillä on monia yhteyksiä. 1 5 4.29 0.72 
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Liite 1. Kulttuuria koskevia arkiteorioita mittaavat muuttujat (n = 154) 

POLY_5 Eri kulttuureilla ja etnisillä ryhmillä on todennäköisesti 
joitakin samoja perinteitä ja ajattelutapoja, sillä ne ovat 
vuosien mittaan vaikuttaneet toisiinsa. 

1 5 4.20 0.74 

Huom. N = 154.  
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LIITE 2. Kulttuuria koskevien arkiteorioiden keskiarvosummamuuttujien 
normalisuuden tarkastelua vinouden, huipukkuuden ja Kolmogorov-
Smirnovin testin avulla 

Keskiarvosummamuuttuja n Vinous (SE) Huipukkuus (SE) p-arvo1  

Värisokeus 154 0,38 (0,20) -0,25 (0,39) <.001 

Multikulturalismi 154 -0,34 (0,20) -0,28 (0,39) <.001 

Polykulturalismi 154 -0,21 (0,20) -0,52 (0,39) <.001 

Huom. SE = keskivirhe, 1Kolmogorov-Smirnov. 
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