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Onko kielta olemassa? Teoreettinen kielitiede,
soveltava kielitiede ja kielen oppimisen tutkimus

This article discusses two very different views of language and relates the discussion to the
roles of theoretical and applied linguistics. The particular focus is on discussing the influence of
language conceptualisations to the theories and practices of language learning and teaching. The
formalist-mentalist tradition of theoretical linguistics, influenced by the history and development
of nation states and their national languages, is criticised. It is argued that the traditional view of
language as a static system of symbols and representations needs to be thoroughly re-evaluated.
An alternative approach, based on dialogical and sociocultural views of language, is introduced.
In this approach, language is seen as languaging: as relational, dynamic and multimodal activity.
The implications of this alternative conceptualisation of language to language education are
discussed.
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1 Johdanto

Tassa artikkelissa esittelemme kahta erilaista kielikdsitysta ja suhteutamme niita teo-
reettisen ja soveltavan kielitieteen tehtévistd ja kysymyksenasetteluista kdytyyn kes-
kusteluun. Oma kielikasityksemme perustuu Bahtinin piirin dialogiseen ajatteluun.
Dialogisen kielikdsityksen vastapariksi asettuu monologinen nakodkulma kieleen' Tar-
kastelemme molempia etenkin kielen oppimisen ja opettamisen nakokulmasta.

Kielen oppimisen tutkimuksen keskeinen kdsite on oppimisen kohde - kieli. Sen
maadrittelylld on seka yksilollista ettd yhteiskunnallista vaikuttavuutta kielten opiskelun
ja opettamisen kautta. Soveltavan kielitieteen on jo Iahtékohtiensa vuoksi otettava kan-
taa kielikasitysten kdytannon seuraamuksiin, kuten kielenopetuksen kdytanteisiin. Esit-
telemmekin ensin perinteisid vastauksia kysymykseen siitd, mita ja missa kieli on. Sitten
erittelemme, mitd dialogisuus ja sitd lahelld olevat paradigmat vastaavat. Taltd pohjal-
ta rakennamme kuvaa siitd, miten kielenkdytén muuttuva todellisuus tulisi huomioida
kielenopetuksen kehittamisessa. Lopuksi tiivistamme kasittelemdamme havainnot ja
argumentit teesinomaisiksi teoreettisiksi lahtokohdiksi, joiden varaan kielen kuvaus ja
tulevaisuuden kielikasvatus tulisi mielestamme rakentaa.

2 Mita ja missa kieli on?

2.1 Kieli jarjestelmana: saussurelainen ajattelu

Viime vuosisadan teoreettisen kielitieteen nakemyksille oli tyypillista tarkastella kielta
jarjestelmana. Talldin kieltd pyrittiin analysoimaan observoitavissa olevan kielen kdy-
ton takana tai alla olevan sdantojarjestelman puitteissa. Tama nakemys tulee esiin jo
modernin kielitieteen pioneerina pidetyn Ferdinand de Saussuren? ajattelussa:

Language [...] is a self-contained whole and a principle of classification. As soon as we
give language first place among the facts of speech, we introduce a natural order into a
mass that lends itself to no other classification. (Saussure 1970: 9, alkup. 1916.)

Tietyt saussurelaiset periaatteet ovat nahtavissa siina koko 1900-luvun kielitieteellisessa
perinteessd, joka erottaa observoitavissa olevan kielenkdyton ei-observoitavissa olevas-
ta kielijarjestelmasta. Saussure korosti kielen jarjestelmaluonnetta seka sen kayttoa saa-

1 Emme aseta vastakkain teoreettista ja soveltavaa kielitiedettd. Ndemme niiden molempien pyrkivan, joskin hie-
man eri ldhtékohdista kasin, samaan paaméaaraan - eli teoretisointiin inhimillisesta kielenkdytosté ja sen eri puo-
lista. Vastakkain asettuvat sen sijaan monologinen ja dialoginen Idhestymistapa kieleen ja sen analysoimiseen.

2 Saussuren Cours de linguistique générale on, kuten tuttua, monitulkintainen ja kiistanalainenkin postuumi teos
(tulkinnoista ks. esim. Nyman & Suominen 2002).
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televiad ja organisoivia mutta itse "piilossa olevia” periaatteita. Dialogisti VoloSinov (1990,
alkup. 1929) kritisoi tuoreeltaan saussurelaista kasitysta: analyysin lahtokohtana olisi
oltava nimenomaan havaittavissa oleva kielenkdytdn konkretia.

Abstraktion eli ei-havaittavan jarjestelméan ensisijaistaminen voi johtaa kielitie-
teellisten kuvausten ja todellisen kielenkdyton dissonanssiin. Yksi esimerkki tdstd on
skriptismi (Taylor 1997) tai kirjoitetun kielen vinouma (Linell 2005), johon jo VoloSinov
(1990) puuttui: kielitieteen kuvauskohteena ei olekaan todellisuudessa ollut abstrakti
"kieli”, vaan kirjoitettu kielimuoto. On siis tapahtunut ajattelun erhe: kirjoituksen eli tie-
tyn kulttuurisesti ja historiallisesti kehittyneen modaliteetin ja sille ominaisten esittamis-
tapojen ja piirteiden on nédhty luonnehtivan koko inhimillista kieltd. Vaihtoehdon télle
tarjoaa nakemys kielenkdayton monimodaalisuudesta. Kielitieteellisen argumentoinnin
tulisi ottaa lahtokohdakseen puhutut, kirjoitetut, viitotut ja monimodaaliset resurssit,
joita myos analysoitaisiin niiden omilla ehdoilla.

Kielen jarjestelmaluonteen ja kirjallisen kielimuodon korostamiseen liittyy myos
kielitieteellisen analyysin formalismi: kielen rakenteen kuvauksen ensisijaisuus kielen
merkitysluonteeseen ja funktionaalisuuteen ndhden. Dialogisuudessa viimemainitut
nahdaan kielen olennaisimpina ominaisuuksina — unohtamatta sitd, etta kielenkdytdssa
on aina kyse muodon ja merkityksen liitosta (Bakhtin 2004; Dufva ym. 2011).

Kirjoitetun kielen ensisijaisuus ja kielen formalistinen analyysi ovat johtaneet kie-
len objektifiointiin ja reifiointiin: kieli on ymmarretty esineellisend eika toiminnallisena
eli tavallaan substantiivinluonteisena (sanoina ja lauseina) eika verbinluonteisena (pu-
humisena tai kirjoittamisena). Dialogisuus tarjoaa nakdkulman, jossa kieli ymmadrretaan
dynaamisesti: toimintana, tekona tai tapahtumisena. Saussurelaisen ajattelun linjauk-
sena taas on se, ettd kielen kuvauksessa on jo kielen jarjestelméluonteen ja synkronisen
otteen vuoksi olennaista tarkastella piirteitd, jotka oletetaan invarianteiksi eli vaihte-
lemattomiksi. Ndin kielenkayttoon kuuluva variaatio ja tilanteisuus toissijaistuu. Taman
vastapainoksi asettuu dialogiselle ajattelulle ominainen kielenkdyton heteroglossian
- vaihtelun ja varioinnin - valitseminen myos kielitieteellisen analyysin lahtékohdaksi
(Ldhteenméki 2010).

Miten siis viime vuosisadan kielitiede on vastannut kysymykseen, mita kieli on?
Tiivistaen voidaan sanoa, ettd kieli on nahty ensisijaisesti kielellisten muotojen ja niiden
kayttoa sadtelevien saantdjen jarjestelmana. Analyysissa on korostettu kielen dekonteks-
tuaalisia, invariantteja piirteita ja luotettu kirjoitettuun kieleen analyysin taustamallina.
Samanlainen suuntautuminen on ndhdaksemme luonnehtinut myés (ensimmadisen, toi-
sen ja vieraan) kielen oppimisen tutkimustraditiota ja samalla kielten opettamisen tradi-
tiota. Vakiintuneiden kielikasitysten tilalle tarjoamme siis kielen monimodaalisuuden ja

vaihtelun tunnistavaa dialogista kielikasitysta.
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2.2 Kieli mielessa: chomskylainen ajattelu

On kuitenkin esitettava vield toinenkin kysymys: missa kieli on? Saussurea seurannut
kielitiede sijoitti kielen "ulos” - sosiaalisen todellisuuden saantojarjestelmaksi. Struktu-
ralismi vakiinnutti kuvan kielesta muotojen jarjestyneena kokonaisuutena. Kieli alettiin
kuitenkin ymmartaa "sisdiseksi” saantojarjestelmaksi 1960-luvulta alkaen uuden, men-
talistisen suuntauksen myo6ta. Taman suuntauksen aloitti Noam Chomsky.

The person who has acquired knowledge of a language has internalized a system of rules
that relate sound to meaning in a particular way. The linguist constructing a grammar of
language is in effect proposing a hypothesis concerning this internalised system. (Choms-
ky 1968: 23.)

Chomskyn kielitieteellinen ajattelu yhdistyi kognitiivisen psykologian kehittymiseen.
Tama johti psykolingvistiikan syntyyn ja vaikutti erittdin vahvasti, joskin paaosin impli-
siittisesti, toisen kielen omaksumisen (SLA) varhaiseen tutkimusperinteeseen. Erityisesti
psykolingvistiikan ja kielenoppimisen perusesityksissa ja oppikirjoissa — mutta myds tut-
kimuksissa - kielitieto on pitkdan ymmarretty nimenomaan yksil6llisend, sisdisena tie-
tona (Dufva 1998). On ehka yllattavaa, etta periaatteessa chomskylaiseen mentalismiin
tapaa naissa esityksissa yhdistyd perinteinen strukturalistinen kuvaus kielesta eri tasoi-
na. Esimerkiksi Gassin ja Selinkerin (2001: 5-11) paljon kdytetty perusteos toisen ja vie-
raan kielen oppimisen tutkimuksesta esittaa, etta toisen kielen oppijoiden tavoitteena
on tieto, jota didinkielen puhuijilla on kielestdan, ja joka on kuvattavissa juuri luettelona
fonologisesta, morfologisesta, syntaktisesta, semanttisesta ja pragmaattisesta tiedos-
ta (ks. myds Saville-Troike 2009: 133-172). Nama nakemykset vaikuttavat vahvasti alan
tutkimuksessa ja siirtyvét ajatusmalleina myods kdytannon opetukseen. Yksilokeskeisten
nakemysten vastapainoksi dialoginen nakdkulma korostaa kielellisen tiedon synnyn ja
kayton sosiaalista luonnetta - jaettuutta - myos kielen oppimisen kohdalla (Suni 2008).
Kun tieto ndhdaan vuorovaikutuksessa rakentuvaksi ja syntyvaksi, kuva sosiaalisen ja yk-
silollisen suhteesta seka kielellisen tiedon luonteesta muuttuu (Dufva 2010b). Kun kieli
lisdksi ndhddan ihmisten vélisessa kanssakdymisessd syntyvand, dynaamisena ja tilan-
teittain vaihtelevana toimintana (Linell 2009), pohja kielipedagogiikan uudistamiselle
alkaa hahmottua.

2.3 Kieli yhteiskunnallisessa todellisuudessa: kieli kirjoitettuna
kansalliskielena

Yksi kielitieteellisten kuvausten potentiaalinen ongelma piilee siing, etta ne syntyvat tie-
tyssa kulttuurisessa kontekstissa (ks. esim. Toulmin 1998), mutta luovat oman tieteellisen

kontekstinsa ja toistavat itsedan, vaikka sosiaalinen todellisuus ja sen myota kuvauksen
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kohde, kieli, muuttuu. Nykyinen kielitieteellinen teoretisointi on pitkalti rakentunut sel-
laisten kulttuuristen kerrosten varaan, jotka syntyivat kirjoitustaidon myota ja kehittyi-
vat eurooppalaisessa kontekstissa kansalliskielten ja kirjapainotaidon myota. Kun seka
kielenkdyton muodoissa, valineissa ja tilanteissa ettd ideologioissa ja arvostuksissa on
tapahtunut muutoksia, tulee kielitieteellisen ajattelunkin reunaehtoja arvioida uudel-
leen. Kielikasityksille tulee antaa tilaa muuttua.

Kansallisvaltioiden syntyessa yhtendisen valtion ja yhtendisen kielen ajatus kie-
toutuivat yhteen. Ajatus yhteison yhteisesta kielesta on vield vanhempi: ihmisid ovat
nivoneet yhteen sukulaisuus, etnisyys ja uskonto, mutta keskeiseltd osin myos kieli. Yh-
tendisen kielen ideologiaa on luonut etenkin kirjoitettu kieli, jonka merkkien ja kaytto-
tapojen yhdenmukaisuus on merkittavasti puhuttua kielta suurempi. Painetun sanan
synty vahvisti tata yhdenmukaisuutta ja loi samalla kuvan samanlaisena pysyttelevasta
ja staattisesti kuvattavissa olevasta kielimuodosta. Tama on vaikuttanut vahvasti siihen,
miten kieli tai kielet on ymmarretty oppimisen kohteena (Joseph 2006). Valtioilla oli
maantieteelliset rajansa ja toimintaa saatelevat lakinsa: "Ranskan” syntyessa syntyi myos
ajatus "ranskasta” ja sen "laeista”. Kansalliskielen kdsitteen my6ta syntyi yha uusien kiel-
ten "kielioppeja”ja "sanastoja’, joilla oli — ja on edelleen - kielenhuollon tai didinkielen ja
vieraan kielen opetuksen sanelemat tavoitteet.

Olipa kielioppi sitten preskriptiivinen tai deskriptiivinen luonteeltaan, se ei ole
kielen neutraali kuvaus. Samalla kun kielioppi kuvaa, se ottaa myds kantaa siihen, mita
'kieli” merkitsee. Kielioppi on paitsi abstrahoitu myds voimakkaasti redusoitu kuvaus
konkreettisen kielenkdyton piirteista (Blommaert 2005); kieliopit ja sanakirjat rajaavat,
valitsevat ja sensuroivat. Tama syntyprosessi unohtuu, kun kielioppi ja sanakirja ovat
"valmiita”: ne aletaankin ymmartaa kielenkdytdon malleiksi, jotka luovat ja vahvistavat
kuvaa yksinormisuudesta yha uusille sukupolville. Kieliopit ja sanakirjat ovat olleet jo
vuosisatoja keskeinen valine niin didinkielen kuin vieraiden kieltenkin opiskelussa, ja
kielioppi hahmotetaan usein yhden, sisdisesti homogeenisen ja ulkoisista vaikutteista
puhtaan (kansallis)kielen normatiiviseksi kuvaukseksi. Se kasitys, etta juuri kielioppi on
se tieto, joka oppijan tulee omaksua, vaikuttaa edelleen vahvana. Kun vieraiden kielten
opiskelijat kertovat, mita he uskovat opiskelleensa ja opiskelevansa, he pitdvat ydinasia-
na juuri opiskelemansa kielen "kielioppia” ja "sanastoa” (Aro 2009; Kalaja ym. tulossa).

Ajatus kansalliskielistd on sekd monologiseen ettd yksikieliseen ideologiaan pe-
rustuva. Kasitys kunkin kielen sisdisestad yhtendisyydesta ja erillisyydestd muihin kieliin
nahden johtaa puristiseen asenteeseen. Vieras vaikutus onkin ndhty useissa eurooppa-
laisissa kielissd, myds suomessa, epdpuhtautena tai kielen rappeutumisena ja turmeluk-
sena (Sajavaara 2001). Ndin ollen erilaiset kielten kontakti-ilmiot — esimerkiksi lainat tai
koodinvaihto — on usein koettu ongelmallisiksi tai suoranaisesti virheellisiksi (ks. esim.

Dufva 1992). Samantapainen asenne luonnehti itse asiassa pitkdadn myos kielen oppi-
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misen ja opettamisen tutkimusta - ja luonnehtii paljolti yha opetuksen ja arvioinnin
kaytanteita. Vaikka tutkimuksessa ja virallisissa arviointijarjestelmissa on siirrytty ekspli-
siittisen normatiivisista kdytdnteista deskriptiivisiin tai funktionaalisiin, virheen kasite
on keskeinen luokkahuoneissa ja arkipuheessa. Yksikielisyysideologiaa edustavat myos
ne toisten ja vieraiden kielten oppimista ja kdyttoa koskevat ndkemykset, joissa kielet
nahdaan tiukasti erillisind koodeina ja joissa kahden kielen rinnakkainen tai hybridinen
lasndolo ndhdaan vahingollisina (ks. Dufva 2010a; Latomaa & Suni 2010). Myds toisten
ja vieraiden kielten oppimista oli tutkimuksissa pitkddn tapana tarkastella kahden tai
useamman erillisen koodin rinnakkaisena tai perdakkaisenad oppimisena eli tavallaan pa-
ralleelisena yksikielisyytena (Heller 2007).

Kielenkayton malliksi ovat siis valikoituneet nimenomaan kansalliskielia vaalivat
kirjalliset artefaktit. Kansalliskieli, standardikieli ja kirjoitettu kieli mieltyvat vahvasti yh-
teen, ja yhdessa ne valittavat tata kielikdsitystd oppimateriaalien myota sukupolvelta
toiselle (Salo 2006). Tama kasitys ei vastaa nykypdivaa ja sen kieltenkdyttoa saatelevia
taustatekijoitd. Se on myds rdikedssa ristiriidassa niiden havaintojen kanssa, joita on
tehty viimeaikaisissa soveltavan kielitieteen tutkimuksissa, jotka ottavat yhteisdjen ja
yksildiden monikielisyyden yhdeksi lahtokohdakseen (Dufva ym. 2011).

3 Soveltavan kielitieteen tutkimuskohde, naké6kulmat
ja teorianmuodostus

Soveltava kielitiede voidaan maaritellda monella tapaa. Ensiksikin sen voidaan nahda
olevan teoreettisen kielitieteen soveltamista. Toiseksi sitd voidaan pitaa itsendisena, 13-
hinna tutkimuskohteiden ja -kysymysten valinnan mukaan maarittyvana tieteenalana.
Kolmas vaihtoehto on ndhda se itsendisesti teoreettisia linjauksia tekevana tieteenala-
na. Suomalaiset tutkijat ovat korostaneet alan itsendisyytta — vaikkakaan ei erillisyyt-
ta — teoreettiseen kielitieteeseen ndhden. Ndin my0s Sajavaara (1980: 5), joka korostaa
tieteenalan kytkeytyvan yhteiskunnallisesti tai yksilollisesti relevantteihin kysymyksiin,

esimerkiksi kielten oppimiseen ja opettamiseen liittyviin ongelmiin:

Soveltava kielitiede voidaan siis rajata tavoitteistaan kasin. Teoreettisen kielitieteen tavoit-
teena on tiedon lisdéaminen kielestd, kun taas soveltavan kielitieteen tavoite on kielitie-
teen kuvauskohteen ulkopuolella, joko kieltd kdyttavassa yksilossa tai hanta ympdaroivassa
yhteisdssa. Tuo tavoite voitaisiin maaritelld siten, ettd soveltavalla kielitieteelld pyritaan
joidenkin sellaisten yksilén tai yhteison ongelmien ratkaisemiseen, jotka ovat tavalla tai
toisella kielisidonnaisia.



28  ONKO KIELTA OLEMASSA?

Soveltavan kielitieteen tutkijat eivat luonnollisestikaan ole tyytyvaisia siihen tulkintaan,
ettd soveltava kielitiede merkitsisi teoreettisen kielitieteen tulosten soveltamista kay-
tantoon. Tamantyyppinen tutkimus — Widdowsonin (1980) termein linguistics applied -
tyytyisi esimerkiksi kokeilemaan kielitieteellisten teorioiden hyodyntamista kdytannon
kielenopetuksessa. Tama ajattelutapa jattdisi soveltavan kielitieteen epaitsendiseksi,
teoreettisen tutkimuksen kasitteita tai teorioita hyddyntavaksi vasallitieteeksi. Teorian
ja kdytannon suhteen voisi sindnsa ymmartaa niinkin, ettd hyvat kdytdnteet eivat kaipaa
teoriaa tuekseen. Nain esimerkiksi mika tahansa kielipedagoginen ratkaisu voitaisiin
todeta hyvaksi ilman (kielitieteellistd) teoretisointia, ja oppijaa ja opettajaa ohjaisi vain
kantapaan kautta karttuva kokemus.

Uusin soveltavan kielitieteen tutkimus lahtee kuitenkin siitd, etta teoria ja kdytan-
t0 ovat resiprookkisessa suhteessa toisiinsa ja ettd ilmio tulee ymmarretyksi vasta kon-
tekstissaan (Pennycook, 2001, 2010). Itse ajatus ei kuitenkaan ole uusi: se on tullut esiin
jo esimerkiksi John Deweyn pragmaattisesti suuntautuneessa kasvatuksen filosofiassa.
Nykyndkemyksissa soveltavaan otteeseen yhtyy usein myos kriittisyys. Tassa kriittinen
nakokulma merkitsee juuri sita tutkimuksen vaikuttavuutta, johon Sajavaarakin (1980)
viittasi. Vaikuttavuutta ei tule ymmartaa puhtaasti hyddyn tai tulosten “"soveltamisen”
(Ldhteenmaki ym. 2010) vaan myos tutkimuksen relevanssin ja merkityksellisyyden
kannalta. Kielen oppimisen ja opettamisen alueella tdma liittyy esimerkiksi kielellisen
tasa-arvon, kielellisten oikeuksien, ilmaisuvapauden tai, perinteisemmin, hyvien oppi-
misedellytysten tai -tulosten kysymyksiin. Tutkimuksilla voi siis olla oma voimaannut-
tava tai terapeuttinen vaikutuksensa kohderyhmalleen. Pennycook (2001: 6) kuvailee
kriittisen soveltavan kielitieteen tehtdvia nain:

A central element of critical applied linguistics [...] is a way of exploring language in social
contexts that goes beyond mere correlations between language and society and instead
raises more critical questions to do with access, power, disparity, desire, difference and
resistance.

Pennycookin (2001) mukaan teorian ja kdytannon resiprookkisuus seka kriittinen, yh-
teiskunnallisesti kohdettaan tarkasteleva ndkokulma johtavat soveltavan kielitieteen
teoreettisen kielitieteen maaperalle. Tutkimus onkin siis tdssa tilanteessa vaajaamatta
my0s uudelleenteoretisointia — esimerkiksi juuri “kielen” uudelleenteoretisointia:

questioning what is meant by and what is maintained by many of the categories of app-
lied linguistics: language, learning, communication, difference, context, text, culture, mea-
ning, translation, writing, literacy, assessment, and so on (Pennycook 2001: 8).

Millainen uudelleenteoretisointi siis on nyt ajankohtaista? Seuraavassa luvussa esitte-

lemme ldhemmin dialogisen kielikasityksen, joka nahdaksemme vastaa hyvin yhteis-
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kunnan tamanhetkista kehitysvaihetta ja kdytannon kielenopetuksen tarpeita, seka
muutamia nykytutkimuksen tarjoamia vaihtoehtoisia tapoja maaritella kieli.

4 Dialogisuus kohtaa soveltavan kielitieteen: kohti uut-
ta kielikasitysta

Dialoginen Bahtinin piirin ajatteluun perustuva teoretisointi ymmartaa kielen kuvauk-
sen lahtdkohdaksi kielen konkreettisen kdyton havainnoinnin. Kielta tarkastellaan siis
ensisijaisesti konkreettisena tapahtumana ("Being-as-event’, Bahtin 1993: 12), jonka
merkityksellisyytta voi ja tulee ymmartaa vain sen itsensd, ei sen teoreettisen kuvauksen
kautta. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta yksi kielitieteilijan paatehtavista on tarkas-
tella kohdettaan osallistuvana havainnoijana. Dialoginen linjanveto muistuttaa ndin jo
itsessddn soveltavan kielitieteen lahtdkohtia.

Kun kielenkdyttoa tarkastelee yhteisdllisella tasolla, on helppo havaita, etta sita
luonnehtii sen tilanteinen vaihtelu: on tuttua ja ehka triviaaliakin, etta kielenkadytto
vaihtelee esimerkiksi ajan, paikan, osallistujien, puheenaiheiden tai ilmaisukanavan
suhteen (Hymes 1974). Uutta on hakea kielen maaritelmaa — tai sen perusluonnetta -
juuri tastd vaihtelusta. Dialogisessa kielikdsityksessa korostuu nimenomaan ndkemys
heteroglossiasta eli vaihtelusta ja muutoksesta kielen perusominaisuuksina:

Thus at any given moment of its historical existence, language is heteroglot from top to
bottom: it represents the co-existence of socio-ideological contradictions between the
present and the past, between different epochs of the past, between different socio-ide-
ological groups in the present, between tendencies, schools, circles, and so forth, all given
a bodily form. These “languages” of heteroglossia intersect each other in a variety of ways,
forming new socially typifying languages. (Bakhtin 1981:291.)

Bahtinin heteroglossia-kasitetta ei kuitenkaan tule tulkita sédnnénmukaisuuden kielta-
miseksi. Bahtinin (1981: 272) mukaan kielenkayttoon vaikuttavat vastavoimat: sentripe-
taaliset ja sentrifugaaliset voimat. Sentripetaalinen voima pyrkii yhdenmukaistamaan ja
vakiinnuttamaan kielenkdytt6a, sentrifugaalinen taas uudistaa, muuntelee ja hajottaa
sitd. My0s sentripetaaliset puhetavat, kdytdnteet ja toiminta — standardit, eksplisiittiset
normit, kieliopit, oppikirjat ja normatiivinen puhe kielestd — ovat osa kielen heteroglos-
siaa. Pedagogisesti tilanteisuus merkitsee, etta kielen oppimisen ja opetuksen kohtee-
na ei voi olla kieli yhtendisena systeemind. Oppijan tavoitteena on oppia toimimaan eri
oppimis- ja kielenkdyttdympadristdissa ja ottaa haltuunsa tilanteisia kielenkdyton tapoja
- myds "kielioppia” tai “oikeakielisyytta”.

Toinen ja ehka yhta triviaalilta kuulostava havainto on se, etta kielenkdyttd muut-
tuu ajassa. Erilaisia pitkdn aikavalin muutoksia ja niiden mekanismeja on kartoitettu
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paljonkin historiallisen kielitieteen parissa. Viime aikoina on myds dokumentoitu kayn-
nissa olevia muutoksia, joita uudet kielenkdyttoymparistot synnyttavat. Esimerkiksi
teknologia ei vain luo uusia kielenkdytdn ymparistoja ja lajeja (Nieminen 2010) vaan se
my&s muovaa kieltd itsedan. Oppimisen ja opettamisen nakdkulmasta tata ei pida nah-
da uhkana vaan uusien tarjoumien eli affordanssien syntyna (van Lier 2004).

Kolmas nakdkulma on se, ettd kielenkdytto tapahtuu eri modaliteeteissa (puhut-
tu, viitottu ja kirjoitettu kielimuoto) ja niiden yhdistelmissa. Modaliteetti vaikuttaa kielen
rakentumiseen ja siihen, millaisen tiedon varassa kielenkadyttajat toimivat. Yksinkertai-
nen ja tuttu esimerkki on se, ettd puhutun vuorovaikutuksen kielioppi eroaa kirjoitetun
kielen kieliopista. Kielenkayttdjat eivat toimi samanlaisen kielellisen tiedon varassa mo-
daliteetista ja tilanteesta riippumatta, eivatka vieraan kielen opiskelijat opi kdyttamaan
kielta keskustelussa, jos he opiskelevat kirjoitetun kielen kielioppia.

Nama nakokulmat sopivat yhteen useiden viime aikoina esitettyjen kriittisten
puheenvuorojen kanssa. Seka kielen muutos ettd sen modaliteettisidonnaisuus nou-
sevat esiin, kun kieli maaritellddn sosiokulttuurisen viitekehyksen lahtdkohdista kasin
vuorovaikutustoiminnaksi (communicative activity, Thorne & Lantolf 2007). Méaaritel-
ma pohjaa Lev Vygotskin ajatteluun ja sen myéhempiin kulttuuris-historiallisiin tai so-
siokulttuurisiin kehityskaariin. Tama teoretisointi sisdltda vahvan ajatuksen ihmismielen
sidonnaisuudesta sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistdssa tapahtuvaan toimintaan.
Ihmisen henkisen toiminnan ndhddan rakentuvan prosesseissa ja toiminnoissa, jois-
sa hyddynnetdan erilaisia materiaalisia ja henkisia tyokaluja — ja tyokaluista keskeisin
on kieli. Olennaista on, etta sosiaalista ja kognitiivista toimintaa ei katsota kahdeksi ir-
ralliseksi prosessiksi, vaan niitd tarkastellaan yhden ja saman prosessin tai toiminnan
kahtena aspektina. Vuorovaikutustoiminta ei siis viittaa vain sosiaaliseen vaan myds
kognitiiviseen toimintaan. Tama sosiokognitiivinen nakdkulma, jota itsekin pidamme
lahtokohtana, nivoo yhteen monta argumenttia: oppimista on tarkeda tarkastella toi-
mintana erilaisissa kieliymparistoissd, ja oppiminen kognitiivisella tasolla tapahtuu ni-
menomaan osallistumalla sosiaaliseen toimintaan.

Kielen muutos ajassa, sen vaihtelu tilanteisesti sekd sen kuvaaminen toiminta-
na johtavat ajatukseen kielen perustavanlaatuisesta dynaamisuudesta. Wilhelm von
Humboldt tunnisti ilmidn jo 1800-luvun alkupuolella: kieli ei ole objekti ("ergon”) vaan
tapahtuma ("energeia”) (ks. Kashkin 2002). Ajatusta kuvaa myos sana languaging, joka
on suomennettu mm. kielentamiseksi, kielennykseksi ja "kieleilyksi”. Termin otti tietta-

vasti kdyttoon chileldinen biologi Maturana (1995), joka madritteli sen ndin:

That is, languaging is a manner of living in doing things together in the particular domain
of consensual doings in which the languaging is taking place through the flow of the inte-
ractions of the participants (Maturana 1995).
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Sana pyrkii siis kuvaamaan kielta jatkuvanluontoisina, dialogisina tapahtumaketjuina
tietyssa aistein jaetuissa tilanteissa. Cowley (2005: 49-50) on samoilla linjoilla: "langu-
aging” on tapahtumaluonteista merkkitoimintaa eli merkityksenantoa ja merkin tulkin-
taa. Cowley toteaakin, ettd aforistisesti ilmaistuna "kieli” on fiktiota; olemassa on vain
kielentamista. Kieli ei siis ole "esine” eikd "staattinen ominaisuus’, vaan dynaaminen pro-
sessi: toimintaa ja tekemistd. Ajatus sopii erinomaisesti Volosinovin (1990) kasitykseen
kielenoppimisesta: se on astumista tapahtumisen virtaan.

Kaikissa ndissa nakokulmissa korostuu ajatus siitd, etta kieli on toimintaa erilai-
sissa konteksteissa. Konteksti ei silti ole ulkoinen ndyttamo; ihmisen mieli, vuorovaiku-
tustoiminta ja sosiaalinen, poliittinen ja materiaalinen maailma ovat purkamattomassa
suhteessa toisiinsa. Myds Pennycookin (2010) ajatus kielesta paikkaisena kdytantee-
na (language as local practice) nivoo ajan, paikan ja toiminnan kokonaisuudeksi. Viime
aikoina "kielestd” on alettu yhd enemman puhua myo6s kullekin ymparistolle tyypillisi-
na resursseina, jotka voivat olla semioottisia, kielellisid tai viestinnallisia (Ochs 1996;
Blommaert 2005). Jos kieltd ajatellaan vaihtelevina ja monimuotoisina resursseina,
kielen oppiminenkin nadyttaytyy resurssien jakamiseen perustuvana haltuunoton (ap-
propriation) prosessina (Suni 2008; Dufva ym. 2011). Samalla kdy selvaksi, etta kaikkien
kieliyhteiso(je)nsa resurssien hallitseminen on yksilolle mahdotonta ja kielitaito on pait-
si tilanteista my0s yksil6llista ja osittaista.

Oppimisprosessin kannalta tarkasteltuina kielelliset resurssit muuntuvat kielenop-
pijalle tarjoumiksi eli affordansseiksi (Gibson 1970; van Lier 2000), kun niihin muodos-
tuu henkildkohtainen suhde. Opetus ohjaa oppijaa hyddyntamaan tarjoumia ja laajenta-
maan siten toiminnan mahdollisuuksiaan. Kielitaidon kehittyminen on myos kielellisen
repertoaarin kehittymistd. Sosiolingvistisessa ja antropologisessa kielitieteessa (esim.
Gumperz 1964) repertoaari on merkinnyt yhteisdssa saannollisesti kdytettyjen erilais-
ten kielimuotojen joukkoa. Se voidaan ymmartaa myos yksilollisen kielellisen toiminnan
ominaisuutena eli erilaisten kielellisten resurssien kdyttona eri konteksteissa.

5 Paatanto

Seka kielen oppimisen teoretisoinnin etta kielten opetuksen tavoitteiden ja kdytantei-
den sisdltamaa kielikasitysta on syyta ajanmukaistaa, koska vallitsevat kasitykset eivat
vastaa kielenkdyton nykyisida muotoja, funktioita tai konteksteja (ks. myds Luukka ym.
2008). Enaa ei ole mielekasta tarjota kuvaa, jossa kielenoppijan tehtdvana on "sisdistaa”
kielen "kielioppi ja sanasto”. On opittava ajattelemaan, ettd kieli todella on olemassa —
mutta ettd se on konkreettista vuorovaikutustoimintaa puhutuissa, viitotuissa, kirjoi-
tetuissa ja monimodaalisissa konteksteissa eikd abstrakti rakennejarjestelma. Samalla
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kielen osaaminen on ndhtava dynaamisesti vaihtelevina ja kehittyvina taitoina, jotka
ovat modaliteettikohtaisia (ks. myds Dufva ym. 2011). Tiivistden argumenttimme on,
ettd vuorovaikutustoiminnan ja sen oppimisen kuvauksessa tulee tukeutua seuraaviin

periaatteisiin:

1. Koska kieli vaihtelee tilanteisesti, kuvauksen ldhtokohtana tulee olla relationaalisuus
(ja/tai "ekologisuus” (van Lier 2004) tai "systeemisyys” (Jarvilehto 1998). Nama ndko-
kulmat lahtevét ihmisen ja inhimillisen toiminnan sidoksisuudesta ympaéristdonsa.
Kielta ei siis kuvata vailla kdyttdyhteyttadn, koska se kiinnittyy aina monella tapaa
siihen, missa ja miten sitd kdytetaan.

2. Koska kieli on jatkuvasti muuttuvaa, kielen kuvauksessakin on otettava huomioon
se, ettd kieli on seka yhteisolliselld etta yksilolliselld tasolla luonteeltaan prosessin-
omainen, dynaaminen, alati muovautuva ja itseddn uudistava ilmio.

3. Ajatus kielen kuvaamisesta dekontekstuaalisesti tulee hylatd ja ottaa kuvauksessa
huomioon kullekin modaliteetille tai monimodaaliselle kielenkaytdlle tyypilliset sei-
kat. Kuvausmallin tulee sallia ajatus eri modaliteettien ehdoilla etenevasta kielen-
kaytosta ja -oppimisesta.

Soveltavan - mutta myds teoreettisen — kielitieteen parista on nousemassa useitakin
ndiden periaatteiden mukaisia kielikasityksia, ja olemme esitelleet niita lyhyesti tassd ar-
tikkelissa. Nama kasitykset kielesta dynaamisena ja tilanteisena toimintana tulee saada
nakymaan paremmin niin opettajankoulutuksessa, oppimateriaaleissa, luokkahuoneen
vuorovaikutuksessa kuin kielitaidon arvioinnin kdytdnteissa. Vain sen myo6ta kielikasva-
tus voi todella uudistua ja ajantasaistua.
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