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Omvand ordfoljd - en indikator for
nivabedomning inom CEFR?

The aim of this article is to empirically examine whether accuracy as to inversion can be used as
an indicator for CEFR-level in Swedish as a L2. It has been shown that mastering inversion, i.e.
the placement of the subject in relation to the finite verb in main declarative clauses that begin
with a clause-initial non-subject, indicates a high proficiency level in oral test situations. Our
analysis is based on 60 written essays produced by Finnish-speaking university students. Three
independent raters evaluated the essays using the CEFR scale. The results show that although
the students on all levels used structures with a clause-initial non-subject to more or less the
same degree, the B2-level stood out as a group, since it showed a significantly higher accuracy
in subject placement. Individual students, however, varied in respect to accuracy. Therefore, we
argue that inversion cannot be used as an exclusive descriptor of CEFR-level.
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1 Inledning

Omvand ordfoljd (inversion) — dvs. det finita verbets placering fore subjektet — i svens-
ka utgor en svarighet for inldrare oavsett forstasprak och amnet ar valstuderat (se t.ex.
Bolander 1987, 1988; Hyltenstam 1978; Hakansson 1988, 2001, 2004; Rahkonen 1993,
2002, 2008). Behérskning av inversion kan tankas vara ett tecken pa langt kommen
sprakutveckling. Enligt exempelvis processbarhetsteorin (PT) (se Pienemann & Hakans-
son 1999) placeras inversion pa niva fyra av fem, dar niva fem &r den mest avancerade.
Vidare menar Eklund Heinonen (2008: 187) att inversion hor till en av de kritiska struk-
turerna som verkar skilja mellan godkanda och icke-godkanda testdeltagare i det s.k.
Tisus-testet.’

CEFR (Common European Framework of Reference for languages, 2001) ar ett
ramverk for sprakundervisning, inldrning och bedémning av sprakkunskaper utvecklat
av Europarddet. Ramverket definierar och forklarar sprakliga aktiviteter och samman-
hang for olika malgrupper. | CEFR finns en sexgradig skala som bestar av olika fardig-
hetsnivaer. Den lagsta nivan A1 motsvarar nybérjarniva i ett frammande sprak och den
hdgsta nivan C2 motsvarar narmast infoddlik sprakbehdrskning. CEFR spelar en viktig
roll i de finlandska ldroplanerna for grundutbildningen och gymnasiet och laroplanerna
innehaller bl.a. en spraknivaskala som bygger pa CEFR. | anslutning till dessa skalor finns
ett antal deskriptorer angivna, men informationen &r relativt knapphandig. | Finland har
man i CEFLING-projektet (Alanen, Huhta & Tarnanen 2010; Martin, Mustonen, Reiman &
Seilonen 2010) undersokt och utvecklat nivadeskriptorer for olika texttyper utgaende
ifran finska som andrasprak respektive engelska som fraimmandesprak, medan svenska
inte har uppmarksammats i samma grad. Inversionsinlarning ar som ovan namnts ett
vélundersokt fenomen, medan eventuella samband mellan behérskning av inversion
och nivéer i CEFR oss veterligen inte har studerats.

| foreliggande undersokning ar syftet att utrona huruvida ett samband féreligger
mellan placering av det finita verbet i forhallande till subjektet i deklarativa pastaende-
satser och CEFR-niva i fri skriftlig produktion. Vidare studeras effekten av fundamentets
art pa inversion. Vi kommer att diskutera méjligheten att anvanda bruket av omvand
ordfoljd som kriterium for nivdbestdmning av inlarares skriftliga produktion.

Studien &r en del av projektet Svenska som andrasprak vid Jyvdskyld universitet
(SVE2JU) i vilket finsksprakiga universitetsstudenters kunskaper i och instéllning till
svenska har kartlagts (se t.ex. Palviainen 2010; Nordqvist Palviainen & Jauhojarvi-Ko-
skelo 2009). Texterna som analyseras har &r 60 till antalet och ar skrivna av studenter

fran olika fakulteter som alla gick den obligatoriska hogskolekursen i svenska. Samman-

1 Tisus &r ett test i svenska som ger behdrighet for universitets- och hogskolestudier i Sverige.
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lagt innehdll dessa texter 749 pastaendeformade huvudsatser varav 191 inleddes med
nagon annan satsdel an fundamentet.

2 Inversion och dess inlarning

Ordféljden i svenska har saval tematiska funktioner, dvs. vad som utgdr ny och viktig
respektive gammal och kand information, som satsgrammatiska funktioner. Till de
satsgrammatiska funktionerna hor att man genom ordféljd skiljer mellan subjekt och
objekt (Hammarberg & Viberg 1975). Finska har daremot en relativt fri ordféljd medan
sarskiljandet av t.ex. objekt och subjekt sker med hjalp av kasusandelser (Karlsson 1976).
Eftersom ordféljden i svenska anvands for att uttrycka rent grammatiska skillnader &r
den fastare an i finska. Den svenska ordféljden kan beskrivas enligt Diderichsens (1946)
satsschema. Detta satsschema bestar av tre huvudsakliga falt - initialfalt, mittfalt och
slutfalt — som innehaller positioner for olika satsled (se t.ex. SAG 4: 6). Initialfaltet inne-
haller satsens inledare medan mittfaltet kan besta av finita verb, subjekt och eventuella
satsadverbial. Slutfaltet innehaller resten av satsens predikatsled.

Det inledande satsledet i pastaendeformade huvudsatser, fundamentet, kan ut-
goras av subjekt, objekt, adverbial, predikat eller predikativ (SAG 4: 407, 689). Funda-
ment kan vidare vara satsformade eller icke-satsformade. Exempel pa satsformade fun-
dament ar bisatser och underordnade huvudsatser. | exempel (1) fungerar bisatsen som
fritt adverbial och i (2) utgoér den underordnade huvudsatsen, den anférda meningen,
objekt i den anférande satsen (SAG 4: 860). Exempel pa ett icke-satsformat fundament
gesi(3).

(1) Om du vill kan du fa lana min. (SAG 4: 688)
(2)  Hon skulle arbeta lite hardare, lovade hon med silkeslen stamma. (SAG 4: 860)

(3) Strax ar allt klart. (SAG 4: 407)

Valet av fundament avgors av textgrammatiska faktorer: "som fundament valjs satsled
med viss textuell eller informationsdynamisk funktion” (SAG 4: 689). Fundamentet anger
typiskt tema eller bakgrund i satsen, men i manga fall &r det inte klart huruvida ett visst
satsled uttrycker det som satsen handlar om (dvs. tema) eller den situationella ramen,
dvs. bakgrund (SAG 4: 431).

| deklarativa huvudsatser star det finita verbet alltid pa andra plats (SAG 4: 688)
vilket ocksa kallas V2-regeln. Det finita verbet efterfoljs av subjektet ifall subjektet inte

star i fundamentet. Om subjektet kommer fore det finita verbet (SV) ar ordféljden rak
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och nér finitet foregar subjektet (VS) ar ordfoljden omvand, dvs. det ar da fraga om in-
version.

Inldrning av inversion har studerats bl.a. av Hyltenstam (1978), Bolander (1987,
1988) och Hakansson (2001). Man har funnit en inldrningsgang fér pastaendeformade
huvudsatser ddr inldrare i initialskedet inte anvénder topikalisering alls utan satserna
inleds med subjektet och ordfdljden &r rak, SVX. Pa foljande stadium bérjar inlérare
spetsstdlla element, dock utan att tillampa inversion (XSV) vilket resulterar i icke-mal-
spraksenlig ordféljd. Sist i inldarningsgangen produceras satser med topikalisering och
inversion (XVS). Enligt Hyltenstam (1978) uppvisar inldrare variation vid évergang fran
ett stadium till nasta. Inlarare anvander da saval XSV- som XVS-ordféljd; m.a.o. har struk-
turen inte automatiserats. Vidare har Bolander (1988) visat att inversionsgraden varierar
med kontexten. Nar det topikaliserade elementet utgors av ett icke-satsformat objekt,
ar ordféljden ofta korrekt medan inversion oftare uteblir vid adverbial och bisats, efter
vilken lagst andel inversion producerades. Hakansson (2004: 164) hanvisar till Lindberg
(1995) enligt vilken resultaten av de tidigare studierna kan sammanfattas pa foljande
satt: den mest gynnsamma kontexten for malsprakenlig ordféljd i inlérarsvenska utgors
av initialt objekt, pronomen som subjekt och hjélpverb (t.ex. henne vill jag trdffa).

3 Material och metod

Inom projektet SVE2JU insamlades data vid tva tillfdllen, under ldséret 2006/2007 samt
ldsaret 2009/2010. Datainsamlingen bestod av tva delar: en enkét besvarades av totalt
1575 studenter varav 1373 ocksa skrev en kortare text pa ca 100-150 ord. Féreliggande
studie fokuserar pa texterna (for resultat fran enkatdelen, se t.ex. Nordqvist Palviainen
& Jauhojarvi-Koskelo 2009). Texterna skrevs for hand under den inledande delen av den
obligatoriska hogskolekursen i svenska, utgaende fran en rubrik som 16d “Universitetsli-
vets ljusa och mérka sidor”. Sjuttio uppsatser fran var och en av universitetets sju fakulte-
ter, dvs. 490 uppsatser totalt, beddmdes av tre av varandra oberoende sakkunniga, som
alla var tranade i att anvdanda CEFR-skalan (fér ndrmare beskrivning av bedémningspro-
ceduren, se Palviainen 2010). For att en text skulle placeras pa en viss niva, gallde att
minst tva av de tre beddmarna skulle vara 6verens. Av figur 1 framgar fordelningen av
CEFR-nivaer.
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FIGUR 1. Fordelningen av fardighetsnivaer (CEFR) i texter skrivna pa svenska av finsksprakiga
universitetsstudenter (n = 490), sdésom de beddmts av tre sakkunniga (efter Palviainen
2010).

Av fordelningen i figur 1 framgar att 4,3 % (22 texter) bedomdes vara pa niva A1, 48,6 %
(238 texter) pa niva A2, 39,8 % (195 texter) motsvarade niva B1 och 7,3 % (36 texter) niva
B2. Inga texter i samplet bedémdes vara pa niva C1 eller C2.

Var analys i foreliggande studie bygger pa totalt 60 av dessa 490 texter. Tjugo av
dessa texter motsvarade A2-nivan, 20 B1-nivan och 20 B2-nivan. Endast sadana texter
dar samtliga tre bedémare varit helt dverens om nivan ingick i analysen. Texter fran A1-
nivan uteslots da spraket i manga fall var sa bristfalligt att det var svaranalyserat. Mate-
rialet CHAT-kodades och analyserades med hjdlp av CLAN (MacWhinney 2000).

Tabell 1 visar genomsnittlig textlangd i ord, antal ord per sats samt antal respek-
tive andel huvudsatser, enligt CEFR-niva.

TABELL 1. Textmassiga karaktaristika for de tre nivaerna A2, B1 och B2.

Antal Genomsnittlig Antal hu- Andel
Niva texter  textldngdiord Antal ord/sats vudsatser huvudsatser
f f f f %
A2 20 101 6,34 213 59,0
B1 20 120 6,36 248 59,3
B2 20 158 7,03 262 52,6

Det framgar av tabellen att texterna pa niva A2 i genomsnitt ar ndgot kortare an texter-
na pa niva B1 (101 ord per text respektive 120), vilka i sin tur r ndgot kortare an texterna
pa B2 (158 ord per text). Antalet ord per sats 6kar nagot for varje niva, men saval antalet
ord per sats som andelen huvudsatser ar i hdg grad lika pa nivaerna A2 och B1, jamfort
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med niva B2. Det finns alltsa en stdrre andel bisatser pa den hdgsta nivan vilket kan peka
pa hogre komplexitet.

4 Sambandet mellan olika fundament och CEFR-niva

| detta avsnitt redogors for fordelningen av olika typer av fundament pa de skilda CEFR-
nivaerna. Antalet pastdendeformade huvudsatser i materialet &r 749. Av dessa aterfinns
213 pa niva A2, 248 pa niva B1 och 288 pa niva B2. Som redan konstaterats ovan, kan
det inledande satsledet i pastdaendeformade huvudsatser, dvs. fundamentet, utgoras av
subjekt, objekt, adverbial, predikat eller predikativ. Vi kommer i analysen att skilja mel-
lan satsformade och icke-satsformade fundament och fundamenten i véra data har de-

lats in i sex kategorier som illustreras nedan.

(4)  Subjekt (SUBJ): Jag har njutit av att studera har i Jyvaskyla.

(5)  Adverbial (ADV): Ibland kan man tanka att...

(6)  Objekt (OBJ): Det forstar jag ocksa...

(7)  Predikativ (PRED): En av de ljusa sidorna ar ocksa undervisningens kvalitet.

(8)  Bisats: Ndr jag bérjade studera trodde jag att det skulle vara fester varje veckoslut.

(9)  Underordnad huvudsats: Friheten har sina ljusa och mérka sidor, kanske mera av de
ljusa, tycker jag.

Exemplen (4) - (7) utgdr icke-satsformade fundament och (8) - (9) &r exempel pa satsfor-
made fundament (samtliga exempel ovan ar hamtade ur det analyserade materialet).

| figur 2 visas andelarna av olika typer av fundament pa de skilda CEFR-nivaerna.
Vi kan konstatera att subjekt som fundament &r den klart vanligaste typen pa alla tre ni-
vaerna. Detta stammer 6verens med t.ex. Westman (1974: 155) som funnit att subjektet
utgor det vanligaste fundamentet (64 %) i olika typer av svensk bruksprosa: i broschyrer,
dagstidningsartiklar, larobécker och debattexter. Aven Hakansson (1988: 124-125) har
visat att andelen subjektsfundament i pastaenden uppgar till 60 % hos vuxna i tal. Rak
ordfdljd ar sdlunda dominerande hos infédda talare. Vart att notera ar dock att andelen
subjektsfundament 6verlag ér ndgot storre hos de finsksprakiga universitetsstudenter-
na (ca 75 %) an den hos infodda talare i de tidigare ndmnda studierna. Vidare kan man se
att andelen minskar nagot fran A2 (76 %) till B2 (73 %) men skillnaderna mellan de olika

fardighetsnivaerna ar inte signifikanta.
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FIGUR 2. Fordelning av fundament i pastaendeformade huvudsatser pa skilda CEFR-nivaer.

| Westmans (1974) studie utgjorde adverbial den nast stérsta gruppen med 30,8 %. Yt-
terligare jamforelser med hennes undersokning ar dock inte fruktbara da var katego-
risering skiljer sig fran Westmans. Westman inkluderar exempelvis bisatser i kategorin
adverbial medan vi behandlar dessa separat. Anféringssatsen som vi kallar underord-
nad huvudsats och analyserar som en grupp for sig behandlar Westman (1974: 155) som
objekt.

Intressant ar att studenter pa den lagsta fardighetsnivan, A2, anvéander nagot fler
bisatser som fundament dn studenter pa B2-niva eller pa B1-niva. | denna analys beaktas
dock inte korrektheten i sjalva ordféljden utan hdnsyn tas enbart till bruket av olika typer
av fundament (for analys av korrekthet, se nedan). Icke-satsformade adverbialfunda-
ment utgdr den ndst storsta gruppen pa samtliga nivaer. Objekts-, predikativfundament
samt underordnade huvudsatser ar daremot mycket séllsynta i uppsatserna.

X-inledda satser (dvs. alla de satser som inte inleds med subjektet), vilka kommer
att analyseras narmare i det foljande, utgor runt 25 % pa alla nivderna av samtliga pa-
stdendeformade huvudsatser i vart material. Vara data visar att det inte foreligger nagra
stora skillnader de olika fardighetsnivaerna emellan vad géller bruket av olika typer av
fundament. Pastaendeformade huvudsatser inleds oftare med subjekt dn hos infédda
talare men aven adverbialfundament och bisatsfundament anvands i ndgon man.

5 Korrekthetsgrad och CEFR-niva

| det féljande analyseras graden av korrekthet i X-inledda péastdendeformade huvudsat-
ser. Vi fokuserar i dessa analyser enbart pa det finita verbets placering i forhallande till
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subjektet: dd verbet foregar subjektet (XVS) ar det alltsa fraga om malspraksenlig ord-
foljd oavsett om satsen i 6vrigt innehaller andra ordféljdsfel. Vi inleder med en analys pa
gruppniva medan korrektheten hos de enskilda inldrarna kommer att studeras narmare
senare.

I hela materialet féorekommer sammanlagt 191 huvudsatser dar fundamentet inte
utgors av subjektet. Av dessa uppvisar 75,4 % malspraksenlig omvand ordfdljd (XVS)
medan resten, 24,6 %, inte uppvisar malspraksenlighet (XSV). Antalet och andelen XSV-
och XVS-satser i materialet presenteras i tabell 2.

TABELL 2. Antalet och andelen XVS- och XSV-satser i textmaterialet enligt CEFR-nivaer.
A2 B1 B2 Totalt
f % f % f % f %
XVS 26 51,0 43 70,5 75 94,9 144 754
XSV 25 49,0 18 29,5 4 51 47 24,6
Totalt 51 100,0 61 100,0 79 100,0 191 100,0

En tydlig skillnad i graden av korrekthet framkommer mellan CEFR-nivaerna: studen-
terna pa den ldgsta fardighetsnivan, A2, anvénder inversion i 51 % av X-inledda satser,
medan andelen pa B1-niva ar signifikant hdgre, 70,5 %?, och pa B2-niva uppgar den till
94,9 % vilket ocksa ar signifikant hogre &n pa niva A23 eller niva B14. Pa gruppniva verkar
B2 alltsa fungera som ett slags troskelniva: bade andelen X-inledda huvudsatser ar na-
got storre (se figur 2) och korrektheten signifikant hogre an pa de tva lagre nivaerna.

En av vara forskningsfragor gallde effekten av de olika fundamenten. | tidigare
studier (fér sammanfattning, se t.ex. Hdkansson 2004) har, sasom konstaterats, fram-
kommit att omvand ordféljd oftare uteblir vid adverbial och bisats. Objektet har dare-
mot visat sig vara en gynnsam kontext for malspraksenlig ordféljd i inldrarsvenska (se
ocksa Rahkonen 2002). Av tabell 3 framgar korrektheten fundamentsvis pa de skilda
CEFR-nivaerna.

2 X¥*=4471,df=1,p=,034
3 x*=34,551,df=1,p=,000
4 ¥*=15,529,df=1,p=,000
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TABELL 3.  Korrekthetsgrad enligt fundament och CEFR-niva.

Underordnad
ADV OBJ PRED Bisats huvudsats
f % f % f % f % f %
A2 XVS 14 46,7 1 50,0 4 1000 6 42,9 1 100,0
XSV 16 533 1 50,0 0 0 8 571 0 0
Totalt 30 2 4 14 1
B1 XVS 30 682 3 100,0 2 1000 5 55,6 3 100,0
XSV 14 318 0 0 0 0 4 44,4 0 0
Totalt 44 3 2 9 3
B2 XVS 50 94,3 5 100,0 3 1000 15 93,8 2 100,0
XSV 3 57 0 0 0 0 1 6,3 0 0
Totalt 53 5 3 16 2
Totalt  XVS 94 74,0 9 90,0 9 1000 26 66,7 6 100,0
XSV 33 26,0 1 10,0 0 0 13 333 0 0
Totalt 127 10 9 39 6

De mest séllsynta fundamenten verkar inte utgéra ndgot problem vad géller omvand
ordfoljd. Korrektheten uppgar till 100 % forutom i ett fall: pa A2-niva forekommer tva
objektsfundament varav det ena uppvisar rak ordfoljd. Vara data bekréftar salunda de
resultat som erhallits i tidigare studier: inversion efter adverbial och bisats verkar vara
svarare, speciellt for studenter pa A2-niva som placerade det finita verbet efter subjektet
korrekt i knappt hélften av fallen (46,7 % och 42,9 %). Bisatskontexten visade sig vara
den minst gynnsamma pa samtliga nivaer, dvs. den tycks ha varit svarast for inldrarna.
Pa niva B1 ar skillnaden mellan bisats och adverbialkontext stor (12,6 procentenheter)
medan den pa de tva andra nivaerna forblir under fyra procentenheter (3,8 och 0,5).
Utmarkande for niva B2 ar att korrektheten ar relativt stabil (Gver 93 %) vid alla olika
fundament.

Resultaten pa gruppniva tyder pa att hdg grad av korrekthet vid inversion &r ett
tecken pa hég fardighetsniva, namligen niva B2. Ar det dd méjligt att anvanda behérsk-
ning av omvand ordfoljd i pastdendesatser som kriterium for CEFR-niva? For att kunna
besvara denna fraga kommer vi i det féljande att betrakta inversion pa individniva i ma-

terialet.
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6 Korrekthetsgrad i inversion pa individniva

I de fall da inldraren inte har nagon kontext for inversion ar det naturligtvis omgjligt
att anvanda behérskning av inversion som kriterium fér nivdbestamning, liksom det vid
endast en eller tva kontexter ocksa &r svart att avgdéra hur pass automatiserad denna
struktur ar i sprakbruket. Daremot har tre kontexter i vissa studier (t.ex. Rahkonen 2008)
anvants som tecken pa systematiskt bruk och vi har valt att ndrmare betrakta de indivi-
der som uppvisar tre eller fler kontexter. Vi kommer darfor i det féljande att skilja mellan
a ena sidan de individer som inte uppvisar nagra (eller upp till tva) kontexter for inver-
sion och a andra sidan de som har tre eller fler kontexter.

Tabell 4 visar antalet och andelen individer i vars texter inga kontexter for inver-
sion forekommer, sddana ddr 1-2 kontexter finns respektive sddana som uppvisar 3 eller

fler kontexter.

TABELL 4. Antalet och andelen individer enligt olika antal kontexter for icke-subjektsinledda-

huvudsatser.
A2 B1 B2
f % f % f %
Inga kontexter 2 10 2 10 1 5
1-2 kontexter 6 30 7 35 4 20
> 3 kontexter 12 60 11 55 15 75
Totalt 20 100 20 100 20 100

Av tabell 4 kan man utldsa att det pa alla nivder finns individer som anvénder enbart
subjektsinledda pastaendeformade huvudsatser (inga kontexter). Det verkar dock klart
att man aven utan att anvanda pastaendeformade huvudsatser med spetsstallda icke-
subjekt kan producera texter som beddms vara pa relativt hdg niva (niva B2) vilket fram-

gar av foljande exempeluppsats:

(10) Att studera vid universitet &r jobbigt men ocksa harligt. Jag anser att utbildningen
ar nagonting som man har nytta av i framtiden. Det &r ett privilegium att studera
vid universitet har i Finland: Undervisningen ar bra och man far studiebidrag fran
samhallet. Universitetslivets ljusa sidor dr naturligtvis storre an morka sidor. Jag har
njutit av att studera har i Jyvaskyla eftersom jag har fatt nya vénner. Det &r fint att
vara en student eftersom man kan ga ut ofta och traffa intressanta manniskor.

Men universitetslivet har ocksa morka sidor. Ekonomin kan vara ett stort problem
om man inte hittar en jobb eller inte vill ta en studielan. Alla anpassar sig inte till en
ny stad om man har flyttat ifran sitt hemort till en ny stad. (1089) (B2)
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Skribenten i exempel 10 anvédnder saval huvud- som bisatser. Infinitivfras anvdnds som
subjekt och star forst som fundament (Att studera vid universitet dr ) och sedan postpo-
nerat (Det dr ett privilegium att studera) vilket skapar variation.

Tabell 5 visar andelen individer med en korrekthetsgrad under 80 %, en korrekt-
hetsgrad mellan 80 % och 99 %, samt andelen som uppvisar en korrekthetsgrad pa 100 %.
80-procentskriteriet har anvants bl.a. av Eklund Heinonen (2008: 78) i analys av inver-

sion.

TABELL 5. Antalet och andelen individer med olika korrekthetsgrad enligt CEFR-nivaer.

A2 B1 B2 Totalt
f % f % f % f %
Korrekthet under 80 % 1 917 8 72,7 0 0 19 50,0
Korrekthet 80-99 % 0 0 1 9,1 2 13,3 3 7,9
Korrekthet 100 % 1 8,3 2 18,2 13 86,7 16 42,1
Totalt 12 100 11 100 15 100 38 100

Som tabell 5 visar aterfinns det pa alla nivaer individer som uppvisar tre eller fler kontex-
ter for inversion och som alltid placerar subjektet korrekt efter det finita verbet i X-inled-
da huvudsatser. Pa A2 och B1 patraffas endast en respektive tva sadana, medan antalet
pa B2 uppgar till 13. Vidare uppvisar samtliga inldrare som har 3 eller fler kontexter pa
B2-niva en korrekthet pa 80 % eller 6ver, medan andelen sadana &r 8,3 % pa den ldgsta
nivan och 27,3 % pa niva B1.

Ett exempel pa en text pd niva A2 dar alla tre X-inledda pastaendeformade huvud-
satser uppvisar korrekt omvand ordféljd, ges i (11) nedan. Strukturer med inversion har
markerats med fet stil. | texten dterfinns tva ADV fundament (ibland) och hjdlpverbet kan
korrekt efterféljt av subjekt (det/man), men ocksa bisatsfundament med malspraksenlig
ordfoljd vilket i ljuset av tidigare studier (t.ex. Bolander 1988) verkar forsvara uppgiften
att placera det finita verbet korrekt fore subjektet.

(11) Universitetslivet i Finland &r ganska fri, eftersom man kan vélja ganska friligt, vad
som man studerar och pa vilket tid. Men det kan ocksa vara stressik, om man veter
inte, vad som man skulle vilja studera. Ibland kan det vara stressik att man har, till
exempel, manga kurser pa samma tid. Ibland kan man ténka att man har valt fela
amne.

De flesta kurserna dr inte sa svart, men inte sa latt heller. Om man pluggar mycket,
klarar man sig i allmanhet innan problem. Mina kurser har varit mycket interessant
och det forstas hjdlper i Iasning. (2045 A2)
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Variation inom en text illustreras har av en text fran niva B1 (exempel (12)). De normen-
liga fallen med inversion har markerats med fet stil och de X-inledda strukturerna med
SV-ordféljd har kursiverats.

(12) Forst ska jag borja med ljusa sidor. Jag gillar att ldsa och tanka pa sakerna och dis-
kusera om dem ganska mycket. Det &r inte bara sa att ndgon sagar hur ar det, man
kan hitta information sjalv. | universitetet man kan valja vad man vill veta och lasa.

Nar jag tanker om morka sidor ska jag se ocksa den frihetens morka sidor. Nar
ingen sdgar vad maste du ldsa nu kan du ta for mycket arbete, och sen ska du bli
for trott att studera sa att du lar ingenting till réklig val. Och ndr du véljar dina dgen
kurssena du kan kanna dig ensamma nar du ar altid i nya grubber.

| alla fall jag gillar den akademiska friheten fast jag kdnner mig nadgon tiden ganska
ensamma (5066, B1)

I (12) aterfinns fyra satser med korrekt omvand ordféljd medan tre uppvisar icke-mal-
spraksenlig rak ordfoljd. Efter bisatsfundament patraffas saval korrekt som felaktig pla-
cering av det finita verbet och detsamma géller adverbialfundament.

Vara resultat ar alltsa inte lika tydliga pa individniva som de &r pa gruppniva. Det
forekommer variation vad galler korrekthetsgrad i inversionskontexter. Om man betrak-
tar de 38 individer som uppvisar tre eller fler kontexter for inversion, marker man att half-
ten har en korrekthet pa 80 % eller hogre (se tabell 5). Av dessa 19 individer beddmdes
15 (79 %) vara pa niva B2. Om alla som har minst en kontext medtas minskar andelen till
63 %. Pa individniva verkar 6ver 80-procentig behéarskning av inversion inte utgora ett
tillrackligt kriterium for nivad B2 utan dven andra faktorer torde spela in i bedémningen.

7 Avslutning

Vara data visar att icke-subjektsinledda huvudsatser anvands i samma utstrackning pa
alla CEFR-nivaer. Signifikanta skillnader fardighetsnivderna emellan framkommer pa
gruppniva vad galler korrekthetsgrad. Korrekt inversion, dvs. XVS-ordfoljd, ar domine-
rande pad B2-nivd medan endast halften av fallen blir normenliga pa niva A2. Det tycks
alltsd vara sa att behdrskning av inversion, sasom Eklund Heinonen (2008) ocksé har
visat, har nagot med sprakfardighet pa hogre niva att gora. Detta pekar pa att inversion
kan anvandas som deskriptor for niva B2. Dock fanns det dven texter som bedémdes
vara pa en lag niva och dar ordféljden var malspraksenlig, liksom det pa B2-niva fanns
texter ddr det inte fanns nagra obligatoriska kontexter for inversion. Det ar mojligt att
behdrskning av inversion ar en béttre indikator i muntlig produktion &n i skriftlig. Vid
textproduktion har inldraren beténketid och kan fokusera pa formen, medan denne ex-
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empelvis i muntliga test &r under tidspress och maste utnyttja automatiserade proces-
ser.

Sammantaget indikerar dessa resultat att enbart ett fenomen, sdsom beharskning
av inversion, inte kan anvandas som absolut kriterium. | en statistisk studie av 122 tex-
terinom SVE2JU-projektet analyserades kvantitativa matt for flyt, korrekthet, textlangd,
ordvariation och komplexitet (se Palviainen u.u.). Det framkom att det fanns kopplingar
mellan alla matten och CEFR-nivaerna (A2, B1 och B2), férutom for mattet for komplexi-
tet. Det dr sannolikt alltsa sa att manga faktorer har inverkan pa bedémningen av en viss
text.

Behérskning av omvénd ordféljd kan pa basis av denna studie inte sdgas vara ett
tillrackligt kriterium for nivabestdmning. Daremot verkar den kunna fungera som en in-
dikation pa relativt hog CEFR-niva. Detta behdver dock utredas vidare med mer omfat-
tande data.
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