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1. JOHDANTO

Lappajdarven kunta sijaitsee Eteld-Pohjanmaan maakunnan pohjoisessa osassa. Yh-
dessd Vimpelin, Alajdrven, Kortesjdrven, Evijarven, Soinin ja Lehtimden kanssa Lap-
pajdrvi muodostaa Jdarviseutuna tunnetun alueen, joka rajoittuu Keski-Suomen ja
Keski-Pohjanmaan maakuntien rajoihin. Kunnan asutus on asettunut kylamuotoisesti
samannimisen jarven rannoille. 1900- luvun alussa Lappajdrvelld asuneet hieman yli
5100 asukasta ovat taméan tutkimuksen kohteena.

Vasta itsendistyneessd Suomessa puhkesi sota tammikuussa 1918. Kuluneen sa-
dan vuoden aikana sotaa on historiankirjoituksessa ja julkisessa keskustelussa kut-
suttu eri nimilld, sen luonteesta ja taustalla vaikuttaneista syistd on esitetty lukemat-
tomia tulkintoja. Pohjimmiltaan sodassa olivat vastakkain suomalaiset, punaiset ja
valkoiset, mutta sotaan osallistuivat myos ldhialueen valtioista erityisesti Vendjd,
Saksa ja Ruotsi. Taustalla vaikutti 20 vuotta jatkunut autonomisen Suomen ongelmal-
linen asema osana Vendjdd ja lopulta irtaantuminen itsendiseksi valtioksi. Suomen val-
tiolliseen asemaan liittyvéan kiistan lisdksi suomalaiset paatyivat kiistelemé&an poliitti-
sesta vallasta ja yhteiskuntajdrjestyksen muodoista. Vuoden 1917 aikana ihmisten elé-
mdd madrittaneet yhteiskunnan perusrakenteet alkoivat romahtaa Vendjan vallanku-
mousten seurauksena. Tapahtumat Suomessa kytkeytyivit osaksi kansainvalisté ti-
dusta ja vallankumouksia.

Sisdiseen sotaan pddtyminen ei ollut vilttamattomyys eikd itsestddnselvyys.
Vaikka tulevan sodan mahdollisuus oli molemmilla puolilla huomioitu jo vuoden
1917 lopulla, kumpikaan osapuoli ei suoranaisesti etukdteen tavoitellut sotaa aina-
kaan sellaisessa muodossa, jossa se lopulta toteutui. Sodan alkaessa tammikuun lo-
pussa 1918 molemmat osapuolet olivat kuitenkin valmistautuneet aseelliseen voiman
kayttoon toisiaan vastaan. Molemmat olivat luoneet omat joukkonsa, hankkineet
kayttoonsa aseita ja tukea saadakseen solmineet kiinteitd suhteita ulkomaille, valkoi-
set Saksaan ja punaiset Vendjille. Valkoisella puolella perustettiin suojeluskuntia,
jotka julistettiin sodan alla Svinhufvudin johtaman senaatin joukoiksi. Punaisella puo-
lella oli perustettu tyovden jarjestyskaarteja, joista myohemmin muodostui punakaar-
tit. Maailmansodan ensimmdisind vuosina Suomesta oli lihtenyt vapaaehtoisia



miehid Saksaan sotilaskoulutukseen. Vaikka Saksaan ei ldhdetty valmistautumaan si-
sdllissotaan, valkoinen puoli sai jo ennen sotaa ja sodan aikana merkittdvan avun ko-
timaahan palaavista jadkareista.

Opinnédytteessdni tutkin niitd tekoja, pddtoksid ja syitd, joiden myotd Lappajar-
velld valmistauduttiin ja varauduttiin aseelliseen voimankadyttoon. Lappajdrven mie-
hid ldhti jadkarikoulutukseen Saksaan ja Lappajdrvelle perustettiin suojeluskunta,
jolle hankittiin aseet ja joka harjoitteli niiden kayttod sotilaallisessa tarkoituksessa.
Lappajdrvelle sijoitettiin alun perin Porvoossa toimintansa aloittanut ja tyovden kaar-
tien hajottama ratsupoliisikoulu Saksanniemen Jarjestyslipusto, joka Lappajdrvelld
tunnetaan Ratsukoulun nimelld. Lappajdrveldiset eivat jakautuneet ryhmiin toisiaan
vastaan. Lappajdrvelle ei perustettu tyovdenkaarteja ja sosialismin kannatus oli ollut
vdhdistd. Kolmen keskeisen tutkimusteeman, jadkariliikkeen, suojeluskunnan ja Rat-
sukoulun, kautta tutkin sitd aseellista ja sotilaallista valmistautumista. Selvitdn mista
niissd on kyse, miten nama ndyttaytyvat Lappajdrvelld, millaista toiminta Lappajdr-
velld oli, ketkd toimintaan osallistuivat, miksi ja ketd vastaan valmistauduttiin soti-
maan ja mitd ndmd toiminnot kertovat Lappajdrvesta.

Yhden paikkakunnan historiaa tutkimalla ei voida selittdd miksi tai miten suuret
historialliset prosessit tapahtuvat, mutta paikallistason tutkimuksella voidaan saada
tarkennuksia ja lisdyksid yleiskuvauksiin. Johtuen merkittdvistd alueellisista eroista
valtakunnalliset tulkinnat jadvat yleistyksiksi, jotka eivit yleensd kuvasta osuvasti mi-
tdan paikkakuntaa. Aihepiirin tutkijoista Pertti Haapala ja Risto Alapuro painottavat,
ettd valtio on liian suuri kokonaisuus tarkan kuvauksen saamiseksi.! Sen sijaan pai-
kallistasolta voidaan luoda tdsmallisempi ja analyyttisempi kuva kdyttamallda moni-
puolisesti erityyppisid lahdemateriaaleja. Paikallisista erityispiirteista ja olosuhteista
voidaan muodostaa tarkempi kuva, tekoja ja toimintoja voidaan tarkastella yksityis-
kohtaisemmin ja siten tehda luotettavampia paatelmid ihmisten motiiveista, ajattelu-
malleista ja paikkakunnan yleisestd ilmapiiristd. Tarkastelun kohteeksi voidaan ottaa
ihmisten ja eri ryhmien keskindisid suhteita ja jopa yksittdisten tekojen merkitysta.
Tutkimuksessa ei tarvitse pitdaytyad pelkdstdan paikallistasolla, vaan esiin voidaan nos-
taa ndkokulma siitd, miten valtakunnalliset ilmi6t vilittyvit paikallistasolle ja miten
niihin reagoidaan ja miten ilmidt nayttaytyvét ja vaikuttavat yksittdisella paikkakun-
nalla. Samalla paikkakunta kietoutuu osaksi laajempaa kokonaisuutta ja muodostaa
oman osansa siitd. Ihmiset elivdt paddasiassa paikallistasolla ja kokivat oman yhtei-
sonsd kautta ne muutokset ja ristiriidat, jotka ohjasivat valtakunnan tapahtumia. Jos
perusteita aktiiviselle toiminnalle, jdrjestdytymiselle, mahdolliselle jakautumiselle ja
keskindiselle vihamielisyydelle oli, ne I6ytyivét yleensd paikallisyhteisosta.2

1 Alapuro 1994, 14-15, Haapala 1994, 90-91, 137
2 Paikallistutkimuksen merkityksestd ja mahdollisuuksista tulkintojen syventdjand erityisesti
Alapuro 1994, 13-15, 302-303, 315-318
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1.1. Aiempi tutkimus

Suomen historiasta vuosien 1917 ja 1918 osalta on kirjoitettu ja tehty tutkimusta to-
della paljon, ldhes kaikista mahdollisista ndkokulmista. Suuri osa varhaisemmista,
varsinkin 1920- ja 1930-luvulla sek& pian toisen maailmansodan jdlkeen julkaistuista
teoksista edustaa niin sanottua ”vapaussota -kirjallisuutta”, joka on paasaantoisesti
kirjoitettu sodan voittaneen valkoisen osapuolen nikokulmasta ja itse mukana ollei-
den toimesta. Tarkoitushakuisissa tulkinnoissa korostetaan voittajan ndkokulmaa
luomalla ldhes myyttisid sankarikuvia ja korostetaan sodan luonteesta vapaussotatul-
kintaa eli taistelua itsendisyyden puolesta venildisyyttd vastaan. Taustalla vaikutta-
neita yhteiskunnallisia epdkohtia, sodan todellista luonnetta kansalaisia jakaneena si-
sdllissotana ja sotaan liittynyttd poliittista vdkivaltaa ja vankileireja ei kasitelty totuu-
denmukaisesti. Vastaavasti hdvinnyttd punaista osapuolta syyllistetddn maanpetok-
sellisesta yhteistyostd vendldisten kanssa ja isinmaattomuudesta.? Namdkdan teokset
eivit ole tdysin kdyttokelvottomia, koska ne pitdvit sisdllddan kohtuullisen luotettavaa
yksityiskohtatietoa esimerkiksi tapahtumista ja aktiivisista henkilista.4

1800- luvun lopun ja 1900-luvun kahden ensimmadisen vuosikymmen historiaa
kasittelevid yleiskuvauksia on todella paljon. Suomen itsendistymisen ja sisdllissodan
tematiikasta on esitetty laadukkaita tulkintoja 1960-luvulta ldhtien, alkaen Juhani Paa-
sivirran, Tuomo Polvisen ja Jaakko Paavolaisen tutkimuksista. Uudemmista esityk-
sistd omaa opinndytettdni tukee erityisesti Seppo Tiihosen® tutkimus Vendjan vallan-
kumousten merkityksistd Suomeen. Tithonen keskittyy pddasiallisesti poliittiseen val-
lankdyttoon ja valtakamppailun kysymyksiin mutta huomioi monipuolisesti puoluei-
den ja senaatin suhdetta vuoden 1917 aikana syntyneisiin yhteiskunnallisiin ongel-
miin, erityisesti jarjestysvaltakysymykseen ja sen myotd yhteyttd aktivistiliikkeeseen
ja suojeluskuntien perustamiseen seka hallituksen kédytossad olevan jarjestysvallan etta
lopulta sotilaallisen voiman luomiseen.

Se olosuhteiden kokonaisuus, jossa Lappajdrven asukkaat elivit, tekivét valin-
toja ja toimivat muodostui omien paikallispiirteiden liséksi laajemmasta, valtakunnal-
lisesta ja kansainvélisestd, kokonaisuudesta. Sen vuoksi valtakunnallisen tason yleis-
tutkimuksilla ja aiheesta esitetyilld laajemmilla tulkinnoilla on ensiarvoisen tarkea

keisarikunnan romahdus vuoden 1917 vallankumouksissa, kysymys Suomen

3 Sisdllissotaa ja sen taustoja késittelevastd varhaisemmasta kirjallisuudesta esim. Tepora & Rose-
lius 2018, 14-16; Korpisaari 2009, 17-19, 21-22; Jussila 2007. Etenkin Osmo Jussila késittelee laa-
jasti sitd, miten vadristyneistd tulkinnoista muodostui ajan kuluessa yleisesti hyvaksyttyjd ja pit-
kaan kyseenalaistamattomia késityksid, joita hdan kutsuu myyteiksi. Jussila selvittdd myos miten
riippumaton tutkimus on sittemmin kumonnut aiemmin luotuja myytteja.

4 Esimerkkind voidaan mainita N.V. Hersalo, Suojeluskuntain historia. 1955

5 Tiithonen 2019. Vallan kumoukset Suomessa 1917-1919. Suomi ja vallan verkostot.
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valtiollisesta asemasta ja kamppailu yhteiskunnallisen vallan kdytostd, yhteiskuntara-
kenteiden hajoamiseen ja kansalaisten jakautumiseen johtanut prosessi, luo viiteke-
hyksen niille olosuhteille, joissa Lappajdrvelld elettiin, tehtiin valintoja ja toimittiin.
Yhdelle paikkakunnalle ominaisten erityispiirteiden ymmartaminen ja hahmottami-
nen on mahdollista ainoastaan suhteuttamalla niitd ympéaroivdan laajempaan koko-
naisuuteen.

Aihepiirin keskeisiin perustutkimuksiin kuuluu edelleen Viljo Rasilan 1968 jul-
kaistu Kansalaissodan sosiaalinen tausta. Rasila tutki tilastoanalyysin avulla suomalais-
ten jakautumista valkoiseen ja punaiseen osapuoleen erityisesti yhteiskunta- ja am-
mattiryhmien perusteella. Puolenvalintaa ja rintamanmuodostusta selittdvind teki-
joind eri alueilla huomioidaan esimerkiksi elinkeinorakennetta, varallisuuden jakau-
tumista, maanomistusoloja, poliittisten puolueiden kannatusta ja alueen yleisté tilan-
netta, jota Rasila vertailee késitteilld dynaaminen ja staattinen. Pertti Haapala® on tut-
kinut yhteiskunnan rakenteiden hajoamisprosessia, kansalaisten jakautumista ja pe-
rinteisten kdyttdytymis- ja toimintamallien muutosta 1910- luvun loppupuoliskolla.
Haapala tarkastelee yhteiskunnan sosiaalisten ja taloudellisten rakenteiden ongel-
mien yhteyttd ajankohdan poliittisiin kysymyksiin ja ndiden yhdistelm&dn merkitysta
yhteiskuntarakenteiden hajoamisprosessiin, kansalaisten jakautumiseen ja perinteis-
ten toiminta- ja kdyttdytymismallien muutokseen. Yhteiskunnan taloudellisten, sosi-
aalisten ja luokkarakenteiden yhteyttd nationalismiin ja valtion muodostumiseen on
tutkinut Risto Alapuro.” Sosiaalisten ja taloudellisten rakenteiden alueellisten erojen
tarkastelu keskusta-periferia-ndkokulman kautta muodostaa erinomaista kontekstia
omalle tutkimukselleni. Alapuro yhdistdd tutkimukseensa myos Vendjdn vallanku-
mousten Suomeen aiheuttaman valtatyhjion ja kamppailun sen tayttdmiseksi, samoin
hén selvittdd yleisid vallankumoukseen johtavia syitd ja tulkintoja vallankumouksel-
lisen tilanteen syntymisesta.

Jadkariliikkeen perustutkimusta ovat tehneet Matti Lauermas8 ja Matti Lackman®.
Molemmat valottavat jadkarivarvayksen syntytaustaa ja sithen vaikuttaneita tekijoitd,
paikallisverkoston luomista ja Saksaan ldhtevien miesten varvaystd. Kattavien yleis-
teosten nakokulma on valtakunnallisella tasolla, liikkkeen johdossa, suomalaisten akti-
vistien ja saksalaisten suhteissa. Omalle tutkimukselleni ne antavat valttaméattoman
pohjan selvittamalld mistd kokonaisuudessaan oli kyse ja luovat mittasuhteet paikal-
listason varvdyksen arvioinnille.

Suojeluskuntien tutkimus keskittyy padosin 1918 sodan jédlkeiseen aikaan, viral-
liseen suojeluskuntajdrjestoon. Lahdemateriaalien rajallisuus on johtanut siihen, etta

¢ Haapala 1995. Kun yhteiskunta hajosi: Suomi 1914-1920

7 Alapuro 2017. Valtio ja vallankumous Suomessa. Julkaistu englanniksi 1988 alkuperadisnimella
State and Revolution in Finland

8 Lauerma 1966. Kuninkaallinen Preussin Jadkaripataljoona 27: vaiheet ja vaikutus.

9 Lackman 2000. Suomen vai Saksan puolesta? Jadkdreiden tuntematon historia.
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laadukkaita tutkimuksia sotaa edeltdvastda kaudesta on kohtalaisen vdhan.’0 Samat
tulkinnat toistuvat ja teemaa on usein yksinkertaistettu, padtelmien esimerkkeind kay-
tetddn yksittdisia kuntia eritteleméttda huomattavia alueellisia eroja seka sitd, miten
nopeasti ja rajusti muuttuvat yhteiskunnalliset tilanteet sekd erilaiset paikalliset mutta
my0s poliittiset tarpeet ohjasivat suojeluskuntien perustamista ja kehitystd ennen so-
dan alkua. Seuraavassa nostan esille opinndytteeni kannalta hedelmallisimpid suoje-
luskuntiin keskittyvid tutkimuksia.

Teoksessa ”Raja railona. Nikokulmia suojeluskuntiin.”1! on julkaistu useampia ar-
tikkeleita suojeluskuntien synnystd, yhteyksistd puolueisiin ja puolustusvoimiin sekd
merkityksestd paikallisyhteisossd. Teossarja " Itsendistymisen vuodet 1917-1920” syntyi
tarpeesta kirjoittaa tieteellisesti laadukas yleisesitys aihepiiristd kattavasti tutkitun
punaisen Suomen historia rinnalle. Sarjan 1. osassa “Irti Vendjdstd” on Pentti Luntisen
ja Turo Mannisen kirjoittamia artikkeleita Suomen itsendistymiseen johtaneista tapah-
tumista ja erityisesti suojeluskuntien alkuvaiheista, suhteista tyovéden kaarteihin ja so-
tilaallisen merkityksen kasvusta.1? Juhani Lantto!3 on tutkinut Eteld-Pohjanmaan suo-
jeluskuntapiirin historiaa varsinaisen jarjestovaiheen kaudelta mutta huomioi myos
suojeluskuntatoiminnan alkuvaiheita ennen sodan alkua.

Vditoskirjassaan ”Itsendisen Suomen puolesta. Sotilaskomitea 1915-1918.” Harri
Korpisaari perehtyy pddosin 1. maailmansodan aikakauteen erityisesti sotilaskomi-
tean itsendisyysaktivistisesta ndkokulmasta ja sen myotd keskeisid teemoja ovat jaa-
kériliike ja suojeluskunnat. Omaan tutkimukseeni suoraan liittyvad kontekstia muo-
dostaa Korpisaaren problematisointi suojeluskuntien perustamismotiiveista, toimin-
nan kehittdmisestd yhtdaltd jarjestysvaltaongelman ratkaisuna ja toisaalta keskusjoh-
toisen sotilaallisen voiman tarpeesta sekéd suojeluskuntien juridisesta asemasta paikal-
lisesta ja aktivistindkokulmasta. Ali Pylkkdnen4 on tehnyt laajan tilastotutkimuksen
suojeluskuntien jaseniston sosiaalisesta ja ammatillisesta taustasta. Pylkkédnenkin kes-
kittyy varsinaiseen suojeluskuntajirjestoon mutta tutkimukseen siséltyy myos suppe-
ampi analyysi suojeluskuntien jdsenistostd ennen vuoden 1918 sotaa.'®> Kaytossani
oleva ldahdemateriaali on pitkilti samaa, jota Pylkkdnen on kdyttanyt, joten tutkimus
antaa hyvéan vertailukohdan omaan tyshoni.

10 Esim. Pylkkénen 2001, 57, 60.

11 Raja railona. Nakokulmia suojeluskuntiin. 1998 Toim. Risto Alapuro. Kirjoittajina erityisesti
Turo Manninen, Juhani Mylly, Hannu Soikkanen, Kari Selen, Risto Alapuro. Jatkossa viittaan ku-
hunkin artikkeliin erikseen.

12 Suojeluskuntia kasittelee nimenomaan artikkelit Manninen 1992, a); b); c)

13 Lantto, 1997. Kytosavun mailta: Eteld-Pohjanmaan suojeluskuntapiirin historia 1917-1944;
Lantto 1995. Kytosavun aukeilla mailla on kansa...: suojeluskunnat ja suojeluskuntalaisuus
Eteld-Pohjanmaalla vuoteen 1939.

14 Pylkkédnen 2001. Suojeluskuntalaiset - keitd he olivat? Vapaaehtoisten maanpuolustajien sosi-
aalinen kerrostuneisuus 1917-1944

15 Pylkkanen 2001, 57-66



Opinndytteeni kannalta keskeinen teema on lappajdrveldisten ajattelumallien,
asenteiden ja mielialojen tavoittaminen, samoin kuin mahdollisten uhka- ja vihollis-
kuvien syntyminen ja niiden vaikutus ihmisten aktiiviseen toimintaan. Aihetta kos-
keva aiemmat tutkimukset kohdistuvat ldhes yksinomaan valtakunnalliseen tasoon
mutta yleistyksindkin ne antavat hyvid lahtokohtia ja vertailukohtia paikallistutki-
mukselle. Tatd ndkokulmaa késittelee Risto Palttalan’® pro gradu -tutkielma mieliala-
kehityksestd ja aktivismista Eteld-Pohjanmaalla vuoden 1917 aikana. Palttala huomioi
erityisesti elintarvikekysymystd eteldpohjalaisten tilallisten ndkokulmasta, suhdetta
alueelle sijoitettuun vendldiseen sotavidkeen ja ihmisten elam&dn vaikuttaneita pakko-
madadrdyksid osana muodostuvaa yleistd tyytymidttomyyttd ja turvattomuudentun-
netta.

Outi Karemaal” on tutkinut venildisvihan historiaa ja kasittelee tutkimukses-
saan laajasti nimenomaan Suomeen sijoitettua vendldistd sotavidked. Karemaa tuo
esiin porvarillisen vdeston osan jatkuvasti kielteisemmdksi muuttuvat késitykset, ja
sotavden ldhenevit siteet tyovdestoon suojeluskuntia ruokkivana tekijand. Turo Man-
ninen’® on kayttanyt ldhteinddn valkoisen puolen lehtikirjoituksia, virallisia tiedot-
teita ja sotapropagandaa madrittdessddn oikeaa nimitystd vuoden 1918 sodalle. Man-
nisen tutkimus valottaa my0s sotaa edeltdvad aikaa ja sitd millaisten mielikuvien val-
litessa sotaan lahdettiin seké niitd sotaa edeltdvid ajatusmalleja, joiden varaan valkoi-
sen puolen sotapropaganda alkuvaiheessaan rakennettiin. Juha Siltala®® selvittda so-
taa edeltdvid ja sodanaikaisia tapahtumia ja padtoksentekoa niiden psykohistorialli-
sesta ndkokulmasta. Kansalaisryhmien jakautuminen, mielikuvien ja kdsitysten muo-
dostuminen itsestd ja vastapuolesta, omien ndkemysten perustelu ja oikeuttaminen
toisen puolen todellisten ja tulkittujen tekojen perusteella ovat Siltalan keskeisid tut-
kimusteemoja.

Vuoden 1918 tapahtumia ja taustoja kasittelevid paikallishistorian esityksid on
tehty monen paikkakunnan osalta. Padsdantoisesti suurin huomio on eri véestoryh-
mien vdlisten ristiriitojen kérjistymisessd, sodan tapahtumissa ja erityisesti sotaa seu-
ranneessa poliittisessa vikivallassa. Omaa tyotani tukee parhaiten Risto Alapuron?
kuvaus Huittisista. Tutkimus toimii esimerkkini ja vertailukohtana valtakunnallisen
ja paikallisen tason ndkokulmien yhdistamisestd, siitd miten suuret poliittiset ilmiot
nayttaytyvat yksittdiselld paikkakunnalla. Alapuro tutkii laajalla Idhteistolld taloudel-
listen ja sosiaalisten ryhmien merkitystad joukkovoimaksi jarjestdytymisessd sekd ryh-
mien ja yksiloiden vilille muodostuvia yhteyksid ja verkostoja.

16 Palttala 1984. Mielialakehitys ja aktivismi Eteld-Pohjanmaalla maaliskuun vallankumouksesta
tammisunnuntaihin.

17 Karemaa 1998. Vihollisia, vainoojia ja syopaldisid: vendldisviha Suomessa 1917-1923

18 Manninen 1982. Vapaustaistelu, kansalaissota ja kapina: sodan luonnetta koskeva kysymys
valkoisen Suomen lehdistopropagandassa

19 Siltala 2009. Siséllissodan psykohistoria.

20 Alapuro 1994. Suomen synty paikallisena ilmiona.
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Kattavaa paikallishistorian tutkimusta Lappajdrvestd ei ole tehty. Teossarja " Jar-
viseudun historia I-III” kasittelee myos Lappajdrven historiaa ja onkin kdyttokelpoi-
nen taustatietojen hankkimiseen. Sarjan toisessa osassa Veikko Levéaniemen artikke-
lissa ” Polititkka ja maanpuolustus” késitellddn osittain my6s oman tutkimukseni aihe-
piirid kaikkia jarviseudun kuntia vertaillen. Jadkareistd, suojeluskunnasta ja Ratsu-
koulusta on kirjoitettu tdhdn mennessa paikallishistoriallisesta ndkokulmasta, mutta
teokset eivit tdytd tieteellisen historiantutkimuksen vaatimuksia. Timo Hyytinen?!
kasittelee aihetta tapahtumahistoriallisesta ndkokulmasta painottuen erityisesti ratsu-
koulun toimintaan. Hyytisen teoksessa on osittain hyddynnetty allekirjoittaneen teke-
madd tutkimusta ja kirjoittamaa tekstid.?? Pekka Lilja?? on kirjoittanut henkilhistorian
isoisdstddn Vaino Liljasta, joka toimi suojeluskunnan keskeisend ja aktiivisena vaikut-
tajana. Molemmissa teoksissa on aiemmin julkaisematonta arvokasta paikallistietoa,
yksityiskohtia tapahtumista ja henkil6istd. Tietoja ei ole kuitenkaan yhdistetty toi-
siinsa eikd analysoitu suhteessa muuhun ldhdemateriaaliin tai aiempiin tulkintoihin.

1.2. Tutkimustehtiva ja teoreettinen viitekehys

Opinndytteeni padtehtdvand on selvittdd, miten Lappajdrvelld valmistauduttiin aseel-
liseen vapaustaisteluun ennen vuoden 1918 siséllissodan alkua. Tutkimusteemat, joi-
den kautta haen vastausta padkysymykseen, ovat jadkariliike, suojeluskunta ja Ratsu-
koulu. Kaikkien osalta selvitetddn niiden:

a) synty: milloin, miten, kenen toimesta ja millaisen mielialan vallitessa ne saivat
alkunsa, syntyivdtko ne omasta sisdisestd tarpeesta vai ulkoa pdin tuotuina.

b) toiminta: millaista niiden toiminta oli, miten ne nédyttdytyivat kuntalaisten ela-
maéssd, oliko toiminta salaista vai avointa, millaisia julkilausuttuja tai piiloon
jddvid tavoitteita ne asettivat? Mitd valmistautumistoimilla saatiin aikaiseksi?
Millaisia yhteyksid Lappajarveldisilla oli oman kuntansa ulkopuolelle?

21 Hyytinen 2017. Itsendisyytemme alku. Saksanniemen jdrjestyslipusto, Lappajdrven rakuunat,
jadkadrit ja suojeluskunta. Hyytinen kasittelee ratsukoulun lisdksi myos jadkareitd ja suojeluskun-
taa sekd vuoden 1918 sotaa. Teoksessa korostuvat kertomukset ja muistitieto tapahtuminen ku-
vaajana. Hyytinen on my®6s julkaissut ldhteiden kertomuksia sellaisenaan tulkitsematta niitd sy-
vemmin. Hyytinen ei analysoi tulkintojaan aiemman tutkimuksen kautta eikd juurikaan kayta
lahdeviitteita.

22 Taustalla on kesken jadnyt paikallishistorian tilaustydprojekti Lappajdrven sotaveteraaniyhdis-
tykselle. Projektin paattyessa allekirjoittanut luovutti valmista tekstia tilaajalle, jota sopimuksen
mukaisesti tilaajan oli lupa kdyttdd omiin tarpeisiinsa. Hyytisen kirjassa on mukana allekirjoitta-
neen tuottamaa tekstid. Hyytinen mainitsee allekirjoittaneen ldhdeluettelossaan ja muutamassa
lahdeviitteessa.

23 Lilja 2010. Lappajdrven ja isinmaan palveluksessa. Vdino Sakari Liljan elaméntyo. Lilja késitte-
lee kirjassaan suojeluskuntaa ja 1918 sotaa yhtend teemana isoisdnsa eldméassa. Lahteend ovat
Vidino Liljan itsensd tuottamat tekstit ja muistitiedot. Kirjoittaja toteaa itse, ettei kyseessd ole tie-
teellinen tutkimus. Kirjassa on kuitenkin paljon kayttokelpoista tietoa Vding Liljan henkil6histo-
riasta, jotka osaltaan selittdvat hdnen toimintaansa.
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c) kannatus: miten laajan kannatuksen ne saivat, ketkd kannattivat ja ldhtivat mu-
kaan toimintaan, ketkd johtivat toimintaa, ketkd mahdollisesti vastustivat ja jat-
taytyivat ulkopuolelle? Millaisia suhdeverkostoja jasenten vilille muodostui,
millainen oli suhde kunnan virallisiin tahoihin ja viranomaisiin?

d) merkitys: mistd eri toimintamuodoissa oli kyse, miten ne liittyivat toisiinsa,
millaisen kokonaisuuden ne yhdessa muodostivat? Miksi lappajarveldiset ryh-
tyivit ndihin nimenomaisiin toimiin? Millaisia p&d&dtelmid koko yhteisostd voi-
daan tehdd toiminnan ja toimijoiden perusteella? Mitd varten ja millaiseen tais-
teluun Lappajdrvelld valmistauduttiin, minka puolesta ja ketd vastaan?

e) yhteys laajempaan kokonaisuuteen: Miten toiminta Lappajdrvelld liittyy val-
tion ja maakunnan tasoiseen toimintaan, miten tutkittavat teemat valtakunnal-
lisina ilmi6ind ndyttaytyvéat Lappajdrvellda? Mitkd seikat ndyttaytyvit lappajdr-
veldisind omintakeisina paikallispiirteind, mitka yleiset piirteet ja kehityslinjat
toistuvat Lappajdrvelld, mitkd puuttuvat?

Tarkoituksena on selittdd kokonaisvaltaisesti mika johti itsendisyysaatteiden he-
radamiseen ja aktiivisiin tekoihin ryhtymiseen tavoitteiden saavuttamiseksi. Keskeistd
on tavoittaa ihmisten ajatus- ja kokemusmaailmassa tapahtuvaa kehitystd ja muutosta,
josta voisi pddtelld miksi lappajdrveldiset toimivat kuten toimivat. Tutkimuksellisesti
pddhuomio ja uuden tiedon tuottaminen kohdistuu erityisesti kahden jalkimmaisen
kysymyskokonaisuuden ympdrille. Henkil6itd, tapahtumia ja toimintaa on padpiir-
teissddn esitelty aiemmissa teoksissa, omana tehtdvanani on laajapohjainen kokonais-
valtainen analyysi aiheesta. Kolmesta ensimmadisestd kysymyskokonaisuudesta 16y-
tyy eniten lahdemerkintojd, jalkimmadiset vaativat eri ldhteiden tuottamien tulkintojen
yhdistamista.

Jadkdriliike, suojeluskunnat ja Ratsukoulu voidaan perustellusti mieltdd sotilaal-
listen toimintaedellytysten hankkimiseksi jotain tulevaa, alkuvaiheessaan vield epa-
madardistd, tarvetta varten. Kéasitellessani aihetta aikalaisndkokulmasta koko tutkimus-
ajanjaksolla kdytan kasitteitd valmistautuminen aseelliseen toimintaan tai valmistau-
tuminen vapaustaisteluun. Alkuperdisldhteeni eivit yksiselitteisesti vastaa siihen,
mitd sanamuotoa lappajdrveldiset itse kdyttivdt toiminnastaan ennen sodan alkua.
Toimintamotiiveiksi valkoisella puolella, erityisesti Eteld-Pohjanmaalla sekd Lappa-
jarvelld, mainitaan kotiseudun puolustus vendldistd sotaviked tai radikalisoituvia
tyovden joukkoja vastaan, vendldisten joukkojen aseistariisuminen ja poistaminen
Suomesta, jdrjestysvallan kdytto, itsendisyyden tavoittelu ja turvaaminen, punaisten
aloittaman vallankumouksen sotilaallinen tukahduttaminen ja yhteiskuntajdrjestel-
mén turvaaminen.?* Kaikki mainitut motiivit voitiin aikalaisndkokulmasta yhdistaa
vapaus ja vapaustaistelu -kisitteiden alle. Turo Manninen on osoittanut, ettd

24 Esim. Manninen 1998, passim; Rasila 1968, 153
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valkoisen puolen kédyttssd sodan alkuvaiheessa korostuivat vapaus- termit, erityisesti
vapaustaistelu. Mannisen mukaan kaisitteilld tarkoitettiin taistelua sekd kotimaisia pu-
nakaarteja ettd vendldistd sotaviaked vastaan. Kasitteiden tietoinen ja nopea omaksu-
minen julkiseen kdyttoon viittaa niiden ollen kidytossd jo ennen sotaa.?> Lahteissd on
selvid viitteitd vapaus -késitteen yleisestd kdytostd Lappajdarvelld mutta aikalaiset tus-
kin itsekddn tarkalleen médrittelivat mitd kaikkea silld muuttuvissa tilanteissa tarkoit-
tivat tai millaisia merkityksid sille annettiin. Tietoisena valintana en kdytd vapaussota
-késitettd siihen liittyvien epatieteellisten mielikuvien ja Mannisen osoittaman myo-
hdisemmadn kdyttoonoton vuoksi.?6 Vapaustaistelu on mielestdni tutkimani ajanjak-
son yleiskasitteeksi perustellumpi senkin takia, ettei varsinkaan vuoden 1917 aikana
tiedetty, tarvitaanko aseistettuja joukkoja pienemmissa kahakoissa kotiseudulla, tay-
simittaisessa sodassa vai osoittautuvatko ne kokonaan turhiksi.

Itse sodasta kdytan kasitteitd vuoden 1918 sota tai sisédllissota. Aktivismilla tai
itsendisyysaktivismilla tarkoitan Suomen itsendisyyteen tahtddvad ja Vendjan valta-
asemaa vastaan suunnattua toimintaa, joka yleensd pyrittiin pitdmédan salassa juridi-
sesti rikollisen luonteensa vuoksi.?

Aikarajaus muodostuu tutkimusteemojen mukaisesti. Jadkériliike alkoi vuoden
1914 lopulla, Lappajarvelld aktiivinen vaihe ajoittui vuosien 1915-1916 taitteen mo-
lemmin puolin. Keskitssad on ajanjakso Vendjan vuoden 1917 maaliskuun vallanku-
mouksesta sisdllissodan alkuun tammikuussa 1918. Madritteleméani tutkimustehtava
vaatii kuitenkin kokonaisvaltaista kontekstointia, joten huomioin tarkastelussani
1900- luvun alkua keskittyen venaldistamiskausiin ja maailmansodan vuosiin. Aika-
rajauksen pddtepiste on varsinaisen sodan alku 28.1.1918. Katson sen perustelluksi ko-
konaisasetelman muutoksen my6td. Sen jdlkeen kyse ei ollut endd maéérittelemétto-
maéstd valmistautumisesta, ihmisten periaatteellinen vapaus valita puolensa poistui,
pddtoksid tehtiin erilaisin perustein kuin ennen sotaa. Paikallisista vapaaehtoisista
suojeluskunnista alettiin muodostaa hallituksen armeijan vakinaisia joukkoja, jolloin
paikallishistoriallinen tutkimusndkokulma menettdd merkitystdaan.?8

Rajaamalla tutkimustehtdvan sodan alkuun pyrin toteuttamaan Jorma Kalelan
maddrittelemdd historian tutkijan perusvelvollisuutta tehdd oikeutta tutkimuskohteelle
tarkastelemalla sitd nimenomaan aikalaisndkokulmasta ja -ldhtokohdista. Haluan
valttad jalkiviisasta retrospektiivistd tulkintaa, jossa mychemmadt tapahtumat, erityi-
sesti sisdllissota jdlkiselvittelyineen, vaikuttavat pdédtelmiin tai deterministista

25 Manninen 1982, 74-77, 134-140, 221

26 Manninen 1982, 137, 140, 145-149. My®os Rasila 1968, 153; Hentild 2018, 20-22

27 Korpisaari 2009, 14

28 Suojeluskunnat julistettiin hallituksen joukoiksi 25.1.1918. Lappajarveldisten osalta sodanomai-
seen kauteen siirryttiin Seindjoen ja Lapuan vendldisten varuskuntien aseistariisumisen myota
28.1.1918. Heti sodan alettua senaatti antoi julistuksia, joissa punainen osapuoli tuomittiin laitto-
maksi ja vallankumoukselliseksi. Yleinen asevelvollisuus saatettiin voimaan 18.2.1918. Kts. esim.
Selen 2001, 20-21; Manninen 1998, 33-35; Manninen 1982, 73-75
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ndkemystd, jossa tapahtumien olisi vdistimaittd johdettava tiettyyn lopputulokseen.
Tutkijana tieddn mihin tapahtumat johtivat, tutkimuskohteenani olevat ihmiset eivit
tienneet. He saattoivat ymmartdd sodan mahdollisuuden mutta eivét tarkalleen voi-
neet tietdd mitd oli tulossa tai millaisiin seurauksiin eri vaiheissa tehdyt ratkaisut tuli-
sivat johtamaan.?® Tiedostan tdyden objektiivisuuden mahdottomuuden ja tutkimuk-
sella saatujen tietojen tulkinnallisuuden. Osa ldhteistd on tuotettu vasta sodan jalkeen
mutta pyrin tulkitsemaan kaikkea ldhdemateriaaliani ja tekemddn péddtelmid suh-
teutettuna sithen, miten ihmiset saattoivat kasittdid oman tilanteensa tai millaista tietoa
heilld saattoi olla tapahtumien senhetkisessd viitekehyksessa.

Yleinen teoreettinen viitekehys on muodostettu aiemman tutkimuksen perus-
teella. Tutkimuksen kohteena olevasta ajanjaksosta ja ilmitistd on muodostettu hah-
motelmia ja teoreettisia malleja, joiden ndkdkulmasta ja joihin vertaamalla tutkin ilmi-
oitd Lappajdrvelld. Keskioon nousevat 1900-luvun kahden ensimmadisen vuosikym-
menen valtiolliset, yhteiskunnalliset ja poliittiset kehityslinjat. Ndistd ndkyvimpana
1899 alkaneet ns. vendldistaimiskaudet, maailmansota, Vendjan vuoden 1917 vallan-
kumoukset ja ndistd seuraavat vaikutukset suomalaisessa yhteiskunnassa. Yhdessd
niistd muodostuvat olosuhteet ja viitekehys, jossa lappajdrveldiset toimivat. Tarkaste-
lun pédpaino on vuodessa 1917 ja ihmisten aseellisessa ja sotilaallisessa valmistautu-
misessa, joten hedelmallisimpid ovat tutkimukset, jotka mallintavat yhteiskuntara-
kenteiden hajoamista, laillisuuden kyseenalaistumista, kansalaisryhmien oman aktii-
visen aseellisen toiminnan alkua sekd lopulta puolenvalintoja ja jakautumista toisil-
leen vihamielisiin aseistautuneisiin ryhmiin. Ndin muodostuu se viitekehys, jossa lap-
pajdrveldiset elivét ja toimivat, ja joka toisaalta médritteli ja toisaalta antoi lahtokohtia
ja vaikutteita toimintaan. Samalla hahmottuu se, miten paikkakunta vertautuu yleisiin
malleihin.

Paikallisesti rajatun yhteison, esimerkiksi yksittdisen kunnan, tutkimisen mer-
kittavyys muodostuu siitd, ettd eri ilmisihin voidaan pureutua tarkemmin ja yksityis-
kohtaisemmin kuin valtakunnallisessa tutkimuksessa. Erilaiset paikalliset ilmiot ja
paikallispiirteet ovat tavoitettavissa ainoastaan rajatussa tutkimuskohteessa.3? Yksit-
tdisen paikkakunnan tutkimuksen ei kuitenkaan tarvitse eika pida rajautua tutkimus-
ongelmallisesti yhden paikkakunnan tasolle. Pertti Haapala3!, Pauli Kettunen3? ja
Risto Alapuro® ovat korostaneet paikallisen tason ja yleisemman, valtiollisen, tason
yhdistamistd tutkimuksessa. Haapala ja Kettunen ovat problematisoineet paikallisen

29 Kalela 2020, 63-64, 83, 88,113-114

30 Alapuro 1994, 14, 315; Alapuro 2010, 151-153

31 Haapala 1988. Tydvdenluokan synty: teoria ja todellisuus. Julkaistu Yhteiskuntahistorian vuo-
sikirja. Toim. Pulma.

32 Kettunen 1988. Paikallinen yleisend yhteiskunnallisessa. Julkaistu Yhteiskuntahistorian vuosi-
kirja. Toim. Pulma.

3 Alapuro 1994; Alapuro 2010. Sosiologia, historia ja paikallishistoria. Julkaistu Kaikella on paik-
kansa. Uuden paikallishistorian suuntaviivoja. Toim. Ahtiainen & al.
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tason historian tutkimusta erityisesti tutkimuksen yleistettdvyyden ja rajoittuneisuu-
den kannalta. Molemmat toteavat puutteelliseksi sellaisen ldhtokohdan, jossa tutki-
musongelmat pitaytyvit yksinomaan paikallistasolla. Molemmat korostavat mikro- ja
makrotason yhdistamistd. Kettusen ajatuksia mukaillen, toisaalta yhteiskunnalliset
prosessit tapahtuvat paikallistasolla, toisaalta taas paikallinen on vaikuttamassa sii-
hen, millaiseksi laajempi yhteiskunnallinen kokonaisuus rakentuu. T4llaista eri tasoja
yhdistdvad nakokulmaa Kettunen kuvaa késiteparilla ” yhteiskunnallinen erityisend pai-
kallisessa” ja ”paikallinen yleisend yhteiskunnassa”34. Yksittdistd paikkakuntaa tai yhtei-
sod voidaan tutkia yhteiskunnallisen muutoksen tai ilmididen tapahtumapaikkana eli
miten valtakunnalliset ilmiot ndyttdytyvat rajatulla tutkimusalueella. Vastaavasti yhtd
tarkedd on huomioida, miten paikallisuus nidkyy koko yhteiskunnan rakentumi-
sessa.? Eri tasot huomioiva tutkimusote mahdollistaa laajemman problematisoinnin
ja teorioiden peilaamisen paikallisyhteisoon. Yleistdavid kysymyksid ja vditteitd tutki-
taan ja testataan rajatun yhteison kautta, jolloin paikallisyhteisé toimii koealus-
tana, ”tirkistysaukkona” valtakunnan tai alueellisen tason historiaan.3¢

Paikallisen tason tutkimus ei selitd miksi suuret yhteiskunnalliset murrokset ta-
pahtuvat. Yhteiskunnalliset ilmiot tulevat paikalliselle tasolle ulkoa péin, jolloin pai-
kallistasolla reagoidaan ndin ilmidihin. Omassa tutkimuksessani en pitdydy pelkés-
tdan paikallistasolla, vaan tutkittava yhteiso, Lappajdrvi, suhteutetaan osaksi valta-
kunnallista ja alueellista kehitystd. Laajempi ndkokulma on samalla sekd hedelmalli-
nen ettd valttimaton. Alapuron mukaan ulkoisiin drsykkeisiin reagoiminen on luon-
nollista valtakunnallisella tasolla ja paikallisesti rajatussa yhteisossa. Valtiollisella ta-
tai suurten valtioiden keskindisiin suhteisiin. Paikallistasolla reagoidaan Suomen si-
sdisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kriiseihin ja ongelmiin, jotka usein olivat kan-
sainvélistd alkuperdd mutta saivat Suomessa omat tyypilliset muotonsa. Alapuro ko-
rostaa, ettei reagointi ole passiivista mukautumista vaan aktiivista omaksumista. Ul-
koa tulleisiin drsykkeisiin reagoimalla yksittdinen paikkakunta asukkaineen kiinnit-
tyy omine erityispiirteineen ja jainnitteineen osaksi syntyvaa kokonaisuutta, paikalli-
sena osaksi yleistd, vaikuttaen omalta osaltaan sithen millaiseksi yleinen muodostuu.
Yksittdinen paikkakunta kokee aikakauden suuret poliittiset mullistukset, esimerkiksi
vendldistamiskaudet, maailmansodan, vallankumoukset ja vuoden 1917 suuret kysy-
mykset, omien ldhtokohtiensa kautta. Valtakunnalliset asiat, esimerkiksi jadkarivar-
vdys ja suojeluskuntatoiminta, omaksuttiin paikallisessa toiminnassa. Oman paikka-
kunnan ongelmat ja ristiriidat méaritellaén niiden tekijoiden kautta, jotka maaraavat

34 Kettunen 1988, 48
35 Kettunen 1988, 44-49
3% Haapala 1988, 34-35
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valtion politiikkaa. Oleellista on myos se, miten ja millaisten mekanismien kautta ul-
koiset drsykkeet vilittyvit paikallisyhteison ihmisten kokemuspiiriin.3”

Ymmartamattd tutkimuskohteiksi valitsemieni ilmididen laajempia yhteiskun-
nallisia, poliittisia ja historiallisia konteksteja niiden tulkinta paikallistasollakaan ei
ole mahdollista. Mitkddn tutkittavista ilmioistd eivét olleet Lappajarvelld sisdsyntyisid,
kaikki saivat alkunsa muualla ja vélittyivat ulkoa pdin ja vastaavasti séteilivét vaiku-
tustaan ulos pdin. Vaikka tarkastelun padhuomio on paikallistasolla, kytkos valtiolli-
seen ja alueelliseen tasoon on valttamaton. Hahmotan niitd ulkopuolelta tulleita vai-
kutteita, jotka antavat oman osuutensa paikallisyhteisoon. Tédlloin huomio kiinnittyy
sithen, mihin tapahtumiin tai ilmitihin Lappajdrvelld reagoidaan, miten reagointi il-
menee, mitkd valtiolliset kehityslinjat toistuvat Lappajdrvelld ja mitkd jaavat puuttu-
maan. Toisaalta samalla ndyttdytyvit ne Lappajdrven tyypilliset erityispiirteet, jotka
erottavat sen koko valtakunnasta ja ldhiympaéristostd ja antavat sille oman erityislei-
mansa. Paikallistason merkitystd laajemman kokonaisuuden muodostumisen kan-
nalta ja Lappajdarven kiinnittymistd osaksi valtakunnallista kehitystd selvitan tutki-
malla millaisen roolin lappajarveldiset saivat ja miten he vaikuttivat oman alueensa
historiassa.

Tarkoituksena ei ole kasitelld pelkdstdan tapahtumahistoriaa, mutta tillaisessa
tutkimusasetelmassa tapahtumat ja ennen kaikkea teot eivit ole merkityksettomia.
Teot ja aktiivinen reagointi voidaan ndhda kannanottona ja mielipiteenilmaisuna.
Pieni syrjdinen paikkakunta ei tarjonnut pddosin kouluttautumattomille ihmisille
muunlaisia kanavia mielipiteen ilmaisuun. Tekemillddn paatoksilld ja aktiivisella toi-
minnallaan yksilot reagoivat kokemiinsa asioihin ja ilmaisivat ndin mielipiteensa.

Paatokset ja teot voidaan ndhdd Markku Hyrkkasen3® tavoin tarkoituksellisena
toimintana, jota ohjaavat ihmisten ajattelu ja ajattelusta riippumattomat ymparoivat
olosuhteet. Olosuhteet, ajattelu ja toiminta muodostavat kokonaisuuden, jossa osat
toistensa kontekstina liittyvit toisiinsa ja yhden osan tarkastelu on muiden tarkastelua
eri ndkokulmasta. Toiminnan ymmartamisen edellytyksend on sen sisdltimén ajatte-
lun ymmartdminen, vastaavasti toiminnan kautta voidaan tehda paatelmia ajattelusta.
Ajattelun ymmartdmisen kannalta oleellisia elementtejd ovat intentiot ja uskomukset.
Kokemubksiensa ja arvostuksiensa perusteella ihminen asettaa tavoitteita, joihin pyri-
taan tarkoituksellisella toiminnalla. Tutkijan tehtdvand on yleensd selvittdd miksi ih-
minen toimi tietylld tavalla. Tarkoitusten taustaoletuksina on Hyrkkdsen mukaan eri-
laisia uskomuksia, kasityksid maailmasta ja mahdollisuuksien rajoista. Erilaisten us-
komusten vilisistd yhteyksistdi muodostuu uskomusten verkosto, joka

37 Alapuro 1994, 14-15, 315-318

38 Hyrkkasen tavasta selittdd olosuhteiden, ajattelun ja toiminnan suhde, Hyrkkanen 2017, 44-50.
Myds Kalela 2020, 108-109. Kalela ottaa saman suuntaisen ndkokulman esille edellyttdessdan tut-
kimuskohteiden itseymmarryksen ja todellisuuskasitysten selvittamistd. Kalelan mukaan tutki-
jan on osoitettava, miten ihmiset ymmarsivat tilanteensa ja miten he ilmaisevat sen.
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kokonaisuutena mahdollistaa yksittdisten uskomusten ymmartdmisen ja johon myos
tarkoitukset liittyvét. Tarkoitukset ovat kasitteellisessd suhteessa uskomuksiin, jotka
voidaan ymmadrtdd suhteessa toisiinsa. Olosuhteiden ja ajattelun yhteys muodostuu
siitd, miten ihminen késittdd kokemansa ja nikeménsd maailman. Ihminen késittad
tilanteensa tietylld tavalla, ajattelu ja toiminta ovat kasityksistd seuraavaa reagointia
tilanteeseen. Tutkimusmenetelmien avulla helpoimmin on selvitettdvissd toiminta ja
teot sekd olosuhteet. Ndiden yhteyden ymmartdmisen perusteella on tehtdvissd paa-
telmid ihmisen ajattelusta, tarkoituksista ja uskomuksista, jotka ohjaavat hédnen aktii-
vista toimintaansa ja pddtoksidan. Hyrkkdsen mukaan olosuhteiden ja historiallisen
kontekstin monipuolinen ymmartaminen on valttamatonta téllaisen padtelmaketjun
kannalta. Olosuhteiksi méarittelen muun muassa paikkakunnan poliittisen rakenteen,
maanomistusolot, varallisuuden jakautumisen ja sosiaaliset suhteet. Samoin toimin-
taa ja ajattelua ohjaaviksi olosuhteiksi on huomioitava vuoden 1917 yhteiskunnalliset
ongelmat ja kansalaisryhmien jakaantuminen, kysymys suomen valtiollisesta ase-
masta, suhde venildiseen sotavikeen.

Olosuhteiden, ajattelun ja toiminnan keskindinen suhde ei kuitenkaan ole auto-
maatio, tietyt olosuhteet eividt pakonomaisesti johda tietynlaiseen ajatteluun ja siitd
seuraavaan toimintaan. Vastaavasti pelkdn toiminnan kautta ei suoraan voida selittda
ihmisten ajattelua tai olosuhteita. Uskomustensa kautta eri ihmiset saattavat kokea
samanlaiset olosuhteet eri tavoin, tehdd niistd erilaisia pddtelmid ja asettaa toiminnal-
leen erilaisia tavoitteita. Toiminnan lopputulos ei aina ole se, mitd tekijd tarkoitti. Sat-
tumanvaraiset ja itsestd riippumattomat tekijiat voivat vaikuttaa tarkoituksen toteutu-
miseen. Ihmisen uskomukset maailmasta tai tiedot elinolosuhteistaan saattavat olla
virheellisid. Hyrkkdsen mukaan tutkimusongelmana sekd ymmartamisen lahtokoh-
tana pitddkin olla paikkansapitdvyyden sijasta se, miten ihminen késitti omat olosuh-
teensa ja miksi sellainen kasitys saattoi olla mahdollinen, miksi jotkut uskomukset ja
niiden mukaiset intentiot olivat mahdollisia. Hyrkkdsen mukaan luotettavien perus-
teltujen paatelmien tekeminen on kuitenkin mahdollista, niiden edellytyksend on tut-
kimuskohteen olosuhteiden, kulttuurin, yleisten ajattelumallien ja toiminnan mahdol-
lisimman laaja tuntemus.3?

Paikallishistorialliseen tutkimusasetelmaani Hyrkkédsen mukainen paattelymalli
sopii erinomaisesti. Ajattelua, uskomuksia tai tarkoituksia suoranaisesti avaavia aika-
laisldhteitd ei juurikaan ole. Sen sijaan toimintaan liittyvaa ldhdemateriaalia on kay-
tettdvissd, samoin Lappajdrvelld vallinneet olosuhteet ovat selvitettdvissa monipuoli-
sen ldhteiston avulla. Ndiden avulla teen paddtelmid ajattelusta. Hyrkkanen painottaa
menetelmdn soveltumista nimenomaan rajatun yksittdisen kohteen, ndhdyn tai

39 Sama
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koetun tilanteen, tutkimukseen, jossa asiaa tarkastellaan tutkimuskohteen nakokul-
masta.40

1.3. Ldhteet ja metodit

Tutkimuksessa kdytettdvien alkuperdisldhteiden kannalta tilanne on haasteellinen.
Paddosa tutkittavista ilmidistd olivat omana aikanaan juridisen ja yleisen hyvaksytta-
vyyden kannalta joko tdysin laittomia tai vdhintddn kyseenalaisia, joten ne eivét voi-
neet tuottaa selkeitd ldhdesarjoja. Osa ldhteistd on tuhoutunut ja sdilyneet materiaalit
ovat monelta osin puutteellisia. Erityisesti jadkarivarvayksestd ei voitu tuottaa kirjal-
lisia ldhteitd. Suojeluskunnan osalta toiminnan kaikkia tarkoitusperid ja toimintoja ei
ole voitu dokumentoida, tdydellisid nimiluetteloita ei ole voitu eikd haluttu tehda.

Alkuperdisdokumenttien puutteessa jadkarivarvaystd on tutkittava jalkikdteen
kirjoitettujen kuvausten ja kirjallisuuden kautta. Oman tutkimukseni kannalta kes-
keistd on jadkdreiden sosiaalinen tausta. Kaikkien jadkarien henkilotiedot 16ytyviét te-
oksesta Suomen jidkdrien eldmdnkerrasto. Yksittdisistd jadkdreistd 16ytyy kuvauksia ja
tietoja erilaisista muistelmakirjoituksista.

Suojeluskunnan osalta parhaat kuvailevat ldhteet ovat Kansallisarkiston Va-
paussodan historiankomitean arkistoon kuuluvat suojeluskunta- ja nimismiehen ker-
tomukset. Kertomukset kuvaavat tapahtumia, henkil6itd ja tunnelmia ennen vuoden
1918 sotaa ja sodan aikana. Kirjoittajina esiintyvat opettajat Vdino Lilja ja M. J. Leino-
nen, jotka osallistuivat aktiivisesti suojeluskunnan toimintaan ja vuoden 1918 sotaan.
Kertomukset on koottu pian sodan jdlkeen materiaaliksi tulevia historian kirjoja var-
ten. Materiaaliin on suhtauduttava kriittisesti tietojen virittymisvaaran vuoksi, sisél-
tod ei voi tulkita yksiselitteisend totuutena.*! Sotaa edeltdvilta ajalta on sdilynyt haja-
naisia materiaaleja: listoja suojeluskunnan jasenistd, aseiden vastaanottajista, suojelus-
kunnan sdannot. Lappajarven kotiseutuarkistossa on kokoelma suojeluskunnan do-
kumentteja, joista suurin osa on kuitenkin sodan aikana tai sodan jdlkeen syntyneita.
Osa dokumenteista on kayttokelpoisia opinnédytteeni kannalta.*? Lappajarven kunta-
kokousten ja kunnallislautakunnan poytakirjoista ja tilikirjoista 16ytyy tietoja kunnan
ja suojeluskunnan virallisesta yhteistyostd. Kunnallishallinnon erilaiset dokumentit,
poytakirjat, tilit ja kirjeet, toimivat ldhteend myos yleisen kontekstin luomisessa.

40 Hyrkk&nen 2017, 49

41 Tekstit on kirjoitettu 1918 ja 1919. Suojeluskunnan esikunta on hyvaksynyt tekstit, joten niilld
on yleinen hyvaksynta kirjoittajien omassa viiteryhmaéssa. Ajankohta ja olosuhteet huomioiden
tekstit ovat tyyliltadn ja sisdlloltdan varsin neutraaleja, niissd nostetaan esiin kriittisidkin nako-
kulmia ja kertomukset istuvat hyvin yhteen muun ldhteiston kanssa

42 Esimerkkind “luettelo vapaussodan muistomitalien saajista” joka on kdyttokelpoinen myos so-
taa edeltdvian ajan lahteend. KA Suojeluskunnat 1917-1918 2419/19.
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Ratsukoulun osalta paras alkuperdisldhde on osaston nimikirja, jota on kdytetty
jo Saksanniemessd ja sittemmin Lappajdrvelld ja edelleen sodan aikana. Osaston toi-
mintaan liittyvid luetteloita, kuitteja, kirjeitd ja muuta hajanaista materiaalia on sdily-
nyt jonkun verran. Lappajdrven asukkaiden ja Ratsukouluun kuuluneiden miesten,
lappajdrveldisten ja muualta tulleiden, tarinoita ja kertomuksia on sdilynyt huomat-
tava méddra. Niissd kuvataan tapahtumia ja tunnelmia syksystd sodan aikaan saakka.
Osa kertomuksista on sijoitettu kansallisarkiston kokoelmiin, osa on julkaistu erilai-
sissa muistojulkaisuissa ja matrikkeliteoksissa.

Lappajdrvelld ei ilmestynyt omaa paikallislehted, joten sanomalehdiston osalta
alueen valtalehtend ilmestynyt maalaisliittolainen “Ilkka” on Idhdearvoltaan antoisin.
Kirjoituksissa ei sindllddn kasitelld Lappajdrved, joten tutkimukseni kannalta lehtikir-
joitusten ldhdearvo on niiden tiedonviélityksen ja mielikuvien synnyttamisen merki-
tyksessd. Ihmisten toisilleen vilittdmdn informaation rinnalla sanomalehti oli ainoa
virallinen tietoldhde. Tutkin lehtikirjoituksia lappajdrveldisen lukijan ndikokulmasta:
millaista tietoa ne tarjosivat lukijoille, mitd teemoja lehti piti esilld, miten ja millaisesta
ndkokulmasta asioita kasiteltiin, millaisia mielikuvia niiden perusteella saattoi syntya.
Keskityn erityisesti kirjoituksiin, jotka késittelevit poliittista yleistilannetta, itsendi-
syyskysymystd, yhteiskunnallisista ongelmista erityisesti maatalouslakkoja, elintarvi-
kekysymystd, jarjestysvaltaa ja radikalisoituvaa tyovédestod sekd vendistd sotaviked ja
tyovden kaarteja.

Minkddn kaytossani olevan yksittdisen lahteen perusteella ei pysty vastaamaan
tutkimuskysymyksiini, mutta yhdessé erilaiset lahteet muodostavat kokonaisuuden,
joka mahdollistaa pdadtelmien tekemisen ja eri ldhteiden antamien tietojen vertaamisen
toisiinsa sekd tormdyttamisen aiempaan tutkimukseen. Lahteiden lukemisen myota
tekeméni 16ydokset eivit ole tutkimustuloksia, vaan ne on ymmadrrettdvd havain-
noiksi, joista varsinaisten tutkimusmetodien avulla muodostetaan tulkintoja.4? Tie-
dostan subjektiivisen muistin varassa ja poikkeuksellisessa tilanteessa syntyneiden
lahteiden kayttoon liittyvit luotettavuusongelmat.#* En pidd mitdan lahdettd objektii-
visena totuutena, vaan Kalelan ajatusten mukaisesti tyossani korostuu ldhteiden mer-
kitys hedelmadllisen ja pdtevin tiedon tuottajana. Kalelan mukaan kaikki ldhteet ovat
omalla tavallaan informatiivisia, keskeisté ei ole tietojen yksiselitteinen paikkansapi-
tavyys vaan tutkijan ldhteilleen esittamat kysymykset, joilla ldhde saadaan puhumaan.
Pystyn varsin luotettavasti méadrittelemddn lahteideni syntytaustan ja tehtdvén, jota
varten ne on tuotettu. N&din pystyn myos arvioimaan mihin kysymyksiin jokainen

43 Kts. Alasuutari 2011, 215-216

44 Kalela 2020, 90-91, 102-103. Kalelan mukaan muistin varainen subjektiivinen tieto on koettu
epdvarmaksi, ajallinen etdisyys lisdd vadrin muistamisen ja erehtymisen varaa. Muistitietoon on
liitetty riskind myos kertojan muuttuneet ndkemykset ja tarve korjailla aiempia kokemuksiaan.
Kalela painottaa muistitietoon liittyvien stereotypioiden tunnistamista. Sellaisia ovat mm. tapah-
tumia koskevat uskomukset ja kdyttoon vakiintuneet, yhteisossé yleisesti hyvaksytyt tulkinnat ja
ndkemykset.
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ldhde on kykenevéa vastaamaan.*® Oleellista kaikkien ldhteiden osalta on se millaista
tietoa ne antavat tapahtumista ja ihmisistd Lappajarvella.

Opinndytteeni on laadullinen tutkimus, selitdn ja teen tutkimusaihettani ymmar-
rettdvaksi. Tyoni on péddasiallisesti aineistoldhtoistd eli tulkintani pohjautuvat empii-
riseen alkuperdisldhteistoon ja aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Aineiston késittely
on saanut alustavan tutkimusasetelman ja viitekehyksen puitteissa ohjata tutkimuk-
sen suuntaa ja tuottaa ndkokulmia, itsekin pyrin aktiivisesti 1oytamdan niitd. Tutki-
muskohteen paikallisen rajauksen vuoksi kyseessd on my0s tapaustutkimus, koska
késittelen yhtd rajattua yhteisod ja sen asukkaita, vaikka tutkimuksella on yhteys ylei-
sempddn tasoon. Tutkimustulosteni yleistettdvyys ja teorianmuodostus on vihdistd,
koska nédkokulmana korostuu paikallisolosuhteiden muodostama konteksti, joka ei
samanlaisena toistu missddn muualla. Aiemmat tulkinnat eivit muodosta tutkimusta
ohjaavaa, etukdteen madriteltyd testattavaa hypoteesia, vaan luovat ennakkokasityk-
sid kokonaisuudesta, ja muodostaa méadaritellyn viitekehyksen seké ldhtokohdan Lap-
pajdrved koskeville tulkinnoilleni.

Tarkeimmait tutkimusmetodini ovat ldahiluku, ldhdekritiikki, hermeneuttinen
tulkinta ja triangulaatio.

Lahiluku toimii tarkeimpand menetelménd ldhteiden kasittelyssa. Tarkoitan silla
lahteiden tarkkaa, yksityiskohtaista ja systemaattista lukemista useassa vaiheessa ja
eri ndkokulmista. Eri lukukerroilla huomio kiinnittyy uusiin asioihin, esiin nousee uu-
sia ndkokulmia ja ldhteistd tehdddn uusia havaintoja. Ymmarrys aiheesta kertyy ja li-
sadntyy jokaisella lukukerralla, mutta samalla nousee esiin epéselvyyksid ja selvitet-
tavid kysymyksid, joihin olen hakenut vastausta uusilla lukukerroilla tai toisista ldh-
teistd. Lahiluvulla on sindlldédn tulkinnallinen merkitys, koska tehdyt havainnot ver-
tautuvat koko ajan aiemmin muodostuneisiin késityksiin, aiempaan tutkimuskirjalli-
suuteen ja muihin ldhteisiin’

Hans-Georg Gadamerin mukaan hermeneutiikka voidaan madéritella ”taidoksi
saada sanottu tai kirjoitettu uudelleen puhumaan”*. Hermeneuttinen tulkinta ymmarre-
tadan yleensd kehdmallina, jossa tutkija perustellun etukédteisymmarryksen ja ennakko-
otaksumien pohjalta etsii tekstistd merkityksid. Havaittujen merkitysten perusteella
hahmottuu kasityksid kokonaisuudesta, mutta samalla tutkija tarkastaa ennakko-ole-
tuksiaan ja luo uusia. Paluu tekstin uudelleenkisittelyyn muodostaa prosessista jat-
kuvan kehaliikkeen, kun uusia kisityksid suhteutetaan tekstiin, loydetdan uusia mer-
kityksid ja muodostetaan jdlleen uusia testattavia otaksumia. Jokainen tulkintakierros

#Lahteiden merkityksestd ja ldhteiden kriittisestd kaytosta Kalela 2020, 90-93, 95-97

46 Laadullisen tutkimuksen maaritelmista ja luonteesta kts. Alasuutari 2011, 13, 55; Eskola & Suo-
ranta 2003, 19-20, 65-66

47 Wuokko 2016, 53-54

48 Gadamer 2004, 134
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luo oivalluksia ja syventdd aiheen ymmarrystd. Kehd ohjaa koko tutkimuksen kysy-
myksenasettelun ja tulkinnan muodostumista.’

Triangulaatiolla tarkoitetaan tutkimuksen tekoa eri aineistoja, menetelmid, teo-
rioita ja ndkokulmia yhdistellen ja toisiinsa ristikkéisesti vertaamalla. Yksittdiselld 1dh-
teelld tai menetelmalld kattavan ja luotettavan tulkinnan muodostaminen monitahoi-
sesta aiheesta on vaikeaa. Useampien menetelmien ja ldhteiden rinnakkainen vertai-
leva kéytto mahdollistaa monipuolisemman tulkintojen tekemisen ja viahentad luotet-
tavuusvirheitd.5

Opinndytteeni kdytannon toteutus pohjautuu kuvattujen metodien soveltami-
seen. Tutkimuskirjallisuutta ja ldhteitd rinnakkain lukemalla olen muodostanut kon-
tekstiinsa sijoitettujen ilmitiden, tapahtumien ja henkildiden ympaérille kokonaisku-
van, jota olen ldhtenyt tdydentdmaddn ja selittdimddn, ja jonka perusteella olen ldhtenyt
tekemddn paddtelmid ja tulkintoja. Lahteitd useaan kertaan eri ndkokulmista lukemalla
nousee esiin nimenomaan havaintoja mutta my6s uusia selvitettdvid kysymyksid,
epdselvyyksid, ristiriitaisuuksia. Huomio on kiinnittynyt myos asioihin, joita ldhteissa
ei kasitelld ja joita ldhteet eividt suoranaisesti avaa. Kaikkea selvitan kysymalld jatku-
vasti “miksi?”, “mistd on kyse?” ja “mitd tdméd kertoo Lappajdrvestd?”. Ndin koko-
naiskuva hahmottuu pala palalta, eri lihteiden tarjoamat tiedot yhdistyvét toisiinsa ja
vertautuvat yleiseen viitekehykseen. Hermeneutiikan kdytannon toteutuksena ha-
vainnot ja kysymykset ohjaavat ldhteiden uudelleen lukemista tuottaen uusia tulkin-
toja ja kysymyksid. Ymmarryksen lisidntymisen ohella olen joissain kohdin joutunut
toteamaan ldhteiden riittamattomyyden ja etsiméan uusia ldhteita tai selitysta kirjalli-
suudesta.?! Tutkimuskysymykset, -ndkokulma ja ldhteet ovat saaneet tutkimuspro-
sessin aikana muokkautua lopulliseen muotoonsa.>?

Vertaan kaikkia kdytossd olevia ldhteitd suhteessa toisiinsa ja Lappajdrvestd
muodostuvaan kokonaiskuvaan. Havaintoja ja omia tulkintojani vertaan aiemmin
tehtyihin tulkintoihin. Tutkimustehtédvéani kannalta tdllainen vertailu on valttaméton,
mikro- ja makrotason vilinen suhde ndyttdytyy ainoastaan vertaamalla niitd koko
ajan toisiinsa. Samalla 16ytyy vastaus kysymykseen miten isommat ilmict Lappajar-
velld nayttaytyvit. Triangulaatio on myos ldhdekritiikin kdytdannon toteuttamista.
Léhteiden paillekkdinen lukeminen, vertailu ja havaintojen sijoittaminen historialli-
seen kontekstiinsa paljastaa epdjohdonmukaisuuksia, vaadristymia ja mahdollisia hen-
kilokohtaisia arvostuksia. Jokainen ldhdemateriaali tulee tarkemmin hyédynnetyksi,

49 Gadamer 2004, 31-34, 222; Varto 1996, 69

50 Eskola & Suoranta 2003, 68-70

51 Gadamer 2004, 33-34. Gadamerin mukaan hermeneuttisen tulkinnan onnistuminen edellyttad,
ettei tutkija pitdydy omissa ennakkondkemyksissaan, tekstin tai lahteen pitdd saada vapaasti ker-
toa jotain. Tutkijan pitdd tiedostaa ja erottaa omat ennakkoluulonsa tekstistd ja hyvaksyé tekstin
mahdollisuus esittdd asioita omalla, tutkijan odotuksesta poikkeavalla tavalla.

52 Tutkimusasetelman eldmisestd ja kehittymisestd kts esim. Alasuutari 2011, 217
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toisaalta ndin parhaiten véaltyn selittamastd virheellisesti asioita sellaisen ldhteen
avulla, joka ei pysty sille esitettyyn kysymykseen vastaamaan.

Tekemadni johtopddtokset pohjautuvat induktiiviseen padittelyyn, monista yksi-
tyiskohdista ja palasista yhdistelemdlld muodostan kokonaiskuvan ja yleistyksid Lap-
pajdrved koskien. Induktiiviselle pdéttelylle tyypillisesti rakennan kokonaisuutta al-
haalta ylospdin edeten.? Tutkimuskysymyksiini vastaaminen edellyttdd kuitenkin
kohteen jatkuvaa tarkastelua eri tasoilta, niin ruohonjuuritasolta kuin ylempaa ikaan
kuin lintuperspektiivistd, ja ndiden yhdistdamistd toisiinsa. Yksittdiseen tapahtumaan
tai henkiloon liittyvad merkityksellistd yksityiskohtaa saatan tutkia ”suurennusla-
silla”, osien merkityksen ja kokonaisuuden hahmottuminen vaatii katsomista ”yl-
hadltsd pdin”. Vastaavasti nostan koko yhteison itsendiseksi erilliseksi tutkimuskoh-
teeksi ja sijoitan sen jdlleen takaisin osaksi omaa ympaéristodan. Yksinomaan ldhteisiin
perustuvilla tulkinnoilla tavoitetaan kronologiaa, tapahtumia ja ihmisten toimintaa
ruohonjuuritasolla kokonaiskuvan jaddessd vajavaiseksi. Pidemmalle menevit padtel-
mit, esimerkiksi ihmisten toimintaa ohjaavan ajattelun ymmaértdminen, muodostuvat
tutkijan perustellun jarkeilyn tuloksena. Eri osien yhteen nivominen tapahtuu viime
kadessd tutkijan pddssd. Tulkintojen luotettavuuteen ja yleistettdvyyteen liittyen on
huomioitava, ettd joudun tekeméan yleistyksid, jotka perustuvat suurempiin ryhmiin.
Jokainen yksilo ajattelee ja kokee asiat omalla tavallaan ja jokaisella on omat henkils-
kohtaiset motiivinsa ja perustelunsa. Lahteiden puutteen vuoksi jokaisen henkilokoh-
taisia motiiveja ja perusteluita ei voi endd tavoittaa.

53 Alasuutari 2011, 237-238; Eskola & Suoranta 2003, 83
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2. TALOUS, POLITIIKKA JA MIELIALAKEHITYS

2.1. Agraarinen ja alkiolainen Lappajarvi

Suomen 1900- luvun kahden ensimmdisen vuosikymmenen historiaa, varsinkin sisal-
lissotaa edeltanyttd kansan jakautumista, tarkasteltaessa huomio kiinnittyy taloudel-
liseen, sosiaaliseen ja poliittiseen epdtasa-arvoisuuteen. Viljo Rasilan mukaan sosiaa-
liset ja yhteiskunnalliset taustatekijét olivat ratkaisevassa asemassa kansallisessa kah-
tiajakautumisessa ja muodostivat pohjan ja olosuhteet, jossa ihmisten mielipiteet, ka-
sitykset ja tavoitteet syntyivat erilaisten tietojen ja tapahtumien pohjalta.>* Koska tadssa
tyossd tutkitaan Lappajdrven historiaa ajanjakson tapahtumien osalta, on valttama-
tontd selvittdd kunnan poliittista rakennetta, varallisuuden jakautumista, sosiaalisia
suhteita sekd suhtautumista tapahtumiin, jotka koko maassa muodostuivat keskisiksi
mielialojen muokkaajiksi.

Lappajarveldiset muodostivat huomattavan yhtendisen agraarisen yhteison.
Vuonna 1901 maanviljelyksesta tai sen sivuelinkeinoista sai toimeentulonsa noin 83 %
asukkaista. 5> Maatalousvaltaisessa yhteisossd keskeiseksi kysymykseksi nousee
maanomistus. Agraarista yhtendisyyttd korosti omistustilojen suuri méaérd, silld lahes
73% viljelmista oli itsendisid tiloja ja 61% maanviljelysvdestostd omisti itse viljele-
mé&nsd maan.’ Maataomistavan ja -omistamattoman védeston varallisuuseroa tasoitti
tilakoko. Omistus oli keskittynyt pddasiassa pieniin tai korkeintaan keskisuuriin tiloi-
hin. Suurin osa tiloista, noin 40%, muodostui 15-25 hehtaarin viljelmistd. Keskendan
samankokoiset osuudet, noin viidesosa molempia, muodostui 10-15 hehtaarin ja 25-

54 Rasila 1968, passim. Esim. 149, 153

5% Norrena 1993, 311

5% Norrena 1993, 148, 151, 312. Maanviljelysvéestostd vuokraviljelijoitd 3,6% ja maataloustyova-
ked 35%
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50 hehtaarin tiloista. Alle 10 hehtaarin viljelmié oli selvésti vahemmaén ja yli 50 heh-
taarin viljelmid vain muutamia. Jarviseudun mittakaavassa omistus keskittyi isompiin
tiloihin mutta samalla maataomistavia viljelijoitd oli eniten ja tilojen elinkelpoisuus
parempi. Maata omistamattomien asemaa paransi talollisten riippuvuus heidédn tyo-
panoksestaan.>”

Eteldisessd Suomessa varallisuuseroja ja ihmisten eriarvoisuutta tuottivat kas-
vava teollisuus, sahat ja kaupankadynti, suurtilojen kaupallinen karjatalous, metsien
myynti ja maan hinnan nousu. Yhtd aikaa oli tapahtumassa suurempien pddomien
muodostuminen, vaurauden epédtasainen jakautuminen, vdestonkasvu sekd maata-
lous- ja teollisuustyovdeston kasvu. Ilman vaikutusvaltaa olevien ihmisten joukko
kasvoi.?8 Teollistumisen ja elinkeinorakenteen muutos oli Pohjanmaalla jaanyt vahai-
semmaksi, Lappajdrveltd tdllaiset vaurautta tuottavat elinkeinot puuttuivat, joten suu-
rimittaisia varallisuuseroja ei syntynyt.>° Paikallisten maanomistajien tilat mahdollis-
tivat vauraan eldman mutta eivit rikastuttaneet kaupallisten tilojen tavoin. Hierarkiaa
syntyi mutta ei varsinaisia luokkaeroja.®0

Lappajarvelld nopea vdestonkasvu yhdistettynd maatalouden heikkoon tyollis-
tdmiseen ja teollisuuden puuttumiseen olisi voinut johtaa ty6ttomien ja tilattoman va-
eston kasvuun, mutta lisddntyvan vdeston aiheuttama paine purkautui siirtolaisuu-
den kautta. Muuttoliike erityisesti Pohjois-Amerikkaan kiihtyi jo ennen vuosisadan
vaihdetta, vuosien 1892 ja 1918 vilisend aikana yhteensd 2009 lappajdrveldistd jatti ko-
timaansa.®! Lappajarvelta siirtolaisiksi lahti erityisesti tilatonta vaestod. Maarallisesti
talollisvéestod oli eniten, mutta ryhméné he olivat aliedustettuja. Sen sijaan torpparien
ja maataloustyovdeston osuus suhteutettuna heiddn osuuteensa koko vaestostd osoit-
taa huomattavaa yliedustusta.®? Siirtolaisuus vaikutti maanomistusolojen pysymiseen
tasa-arvoisempina. Aikakauden suuri ongelma, tilattoman vdeston asema, ei kehkey-
tynyt sellaiseksi kansalaisryhmia erottelevaksi tekijaksi kuten suurtila-alueilla. Tyyty-
méttomien, potentiaalisten muutosvaatimusten esittdjien ryhmad ei padssyt muodos-
tumaan suureksi.®

57 Tilojen jakautuminen alle 10 ha 13,5%, 10-15 ha 21,8%, 25-50 ha 21,6%, yli 50 ha 2,7%. Norrena
1993, 146-154, 312.

58 Aihetta on tutkimuskirjallisuudessa késitelty varsin paljon. Esim. Alapuro 2017, 43-61; Haa-
pala 1995, 49-86, 97-122; Siltala 2018, 52-58

% Nygdrd 1983, 119; Norrena 1993, 145-146; Hautamaki 1981, 56-58. Merkittdvien teiden ja rauta-
tien puuttuessa liikenteen ja kaupan ympérille ei voinut muodostua vaurastuttavaa elinkeinotoi-
mintaa.

60 Aiheesta esim. Haapala 1995, 80-81, 109-110

61 Lappajdrvelld syntyvyys oli kuolleisuutta huomattavasti korkeampaa 1870- luvulta 1920- lu-
vulle asti, ajanjaksolla 1880-1900 viestt kasvoi Lappajarvelld n. 30%. Nygard 1983, 30-37, 113-
124; Hautamaiki 1981, 52-54; Norrena 1993, 144-150

62 Siirtolaisista maataloustyoviked 39,3 %, torppareita 11,8 %. Hautamaki 1981, 45-51. Myos Ny-
gard 1983, 126-127

63 Siirtolaisuuden merkityksestd yhteiskunnan rakenteisiin Alapuro 2017, 88-91; Villstrand 1999b,
174
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Politiikassa Lappajdrvelld vaikutti voimakas ei-sosialistinen enemmisto. Ylivoi-
maisesti suurimmaksi puolueeksi muodostui vuodesta 1910 ldhtien Maalaisliitto.64
Tutkimusaiheen kannalta merkityksellisimmait vaalit kdytiin lokakuussa 1917, jolloin
Maalaisliiton kannatus oli 59,8%. Vaalien ulkopuolella kannatusta ylldpiti muutama
aktiivi ja sanomalehti Ilkka. Nuorsuomalainen puolue ja Suomalainen puolue saivat
1917 yhteisen vaaliliiton kautta 27,4% kannatuksen.®

Sen sijaan tyovaenyhdistysten ja sosialismin kannatus jdi vahéiseksi. SDP:n vaa-
likannatus ylitti kymmenen prosentin rajan vain vuosien 1916 ja 1917 vaaleissa.® En-
nen sisdllissodan puhkeamista Lappajdrvelld ei ollut yhtddn toimivaa tyovaenyhdis-
tystd tai tyovdentaloa. Sosialismin vdhdinen kannatus ndkyy selvand erona muihin
Jarviseudun ja ldhiympariston suomenkielisiin eteldpohjalaisiin kuntiin. Huolimatta
agraarisuudesta ja laajasta maanomistuksesta SDP sai monessa naapurikunnassa huo-
mattavan kannatuksen. Kun vuoden 1917 vaaleihin aktivoitiin noin 71% danestdjistd,
sosialistien ddnimé&ard hieman kasvoi mutta suhteellinen kannatus tippui.®”

Kaikkiaan lappajdrveldiset muodostivat poliittisesti, taloudellisesti ja sosiaali-
sesti omaa ympdristoddn selvdsti homogeenisemman yhteison. Ryhmien viliset eri-
mielisyydet pysyivat pienind, kun esimerkiksi kunnallispolitiikasta ei tullut yksin-
omaan suurten tilojen iséntien sanelupolitiikkaa. Varakkain ja yhteiskunnallisesti vai-
kutusvaltaisin sdatyldistd puuttui, vastaavasti sosialismin kannatus jdi selvasti tyova-
eston suhteellista osuutta pienemmaéksi, eli yhteiskunnallista muutospainetta ei syn-
tynyt.®8 Lappajdrvi noudattelee Haapalan kuvaamaa mallia. Pddasiallisesti kyseessd
oli talollisten yhteiso, jossa oli lisdvidkenad tyovdestod. Varsinaisia tyoldisyhteisoita ei
syntynyt, koska tyovaki asui talojen ldhelld ja usein sukulaisuus toimi yhdistdvana

Tasa-arvoisen paikallishengen muodostumisessa ei voida jattdd huomioimatta
maalaisliittolaisuuden merkitystéd. Se esiintyi itsendisten pienviljelijaiin mutta my6s
maalaisen eldmdntavan ja -arvojen edunvalvojana. Kielteistd suhtautumista sosialis-
miin  tasoitti =~ vastaava suhde teollistumiseen ja kaupungistumiseen,

641907 Eteld-Pohjalainen Nuorsuomalainen Maalaisliitto oli vaaliliitossa Nuorsuomalaisen puo-
leen kanssa, jolloin yhteinen kannatus 79,9%. 1908 uusi Yhdistynyt maalaisliitto sai 35,6% ja
Nuorsuomalainen puolue 37,6% danistd. 1910 Maalaisliiton kannatus 45,9%. Veijola 1981, 13-15,
liite 6 a-b; Levaniemi 1983, 586

65 Veijola 1981, liite 6 a-b; Norrena 1993, liitteet 15-18; Levaniemi 1983, 586-587; Pirila 1986, 52-54.
Nuorsuomalainen suuntaus pysyi vuoteen 1916 asti vanhasuomalaista suositumpana.

66 SDP:n kannatus 1916 14,3%, 1917 12,8 %. Muuten kannatus 5,5%-9,9%.

67 Norrena 1993, 66-73, 111-112, 120-126, liitteet 5, 6, 10, 15, 17, 18; Veijola 1981, liite 6 a-b. esim.
SDP:n kannatus 1917 Lehtimdelld yli 40%, Vimpelissd ja Evijarvelld lahes 30%.

68 Norrenan mukaan Jarviseudulla maalaisliitto vei osan SDP:n kannatuksesta. Toisaalta Norrena
on todennut, ettd esim. Evijarven ja Vimpelin voimakas tyovdenliike ei esiintynyt vallankumouk-
sellisena tai radikaalina muutosvoimana, vaan pikemminkin kulttuurisena ja arvomaailman il-
mentdjana ja itse asiassa rekrytoi kannattajiaan pientilallisista. Norrena 1993, 120-123, 282-283,
liite 5. Rasila toteaa, ettd sielld missd sosiaalidemokraattien kannatus yhdistyi yhteiskunnalliseen
passiivisuuteen, ei syntynyt aktiivista vallankumouksellisuutta. Rasila 1968, 152

¢ Haapala 1995, 140-141
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virkamiesvaltaiseen byrokraattisuuteen ja ylempien yhteiskuntaryhmien “herraskai-
suuteen”. Puolue asettui poliittiseen keskustaan tarjoten paikallishenked ja kansan-
omaisia perinteitd korostavan vaihtoehdon sosialismin ja porvarillisen kapitalismin
vdlille. Puolueen linjaan kuului suomenkielisyyden korostus, tilattomien ja maan-
vuokraajien elinolojen kohennus tukemalla uusien tilojen perustamista ja kehittamalla
kansanvaltaa. Perinteiseen alkiolaiseen ajatteluun kuului yleisliberaaleja kasityksid ih-
misten tasa-arvoisuudesta ja ihmisoptimismista.”? Tama osaltaan selittdd Lappajdrven
tyovaeston integroitumista vallitsevaan kulttuuriin ilman nidkyvia protesteja. Suhtau-
tumisessa venaldistamiseen Maalaisliitto oli kannattanut yksiselitteistda perustuslailli-
suutta ja vuoden 1917 vaaleihin se ldhti riippumattoman itsendisyyden ja perustus-
laillisuutta vastaavan lakien kunnioittamisen linjalla.” Vaalitulos, maalaisliiton voitto
ja sosialistien kannatuksen lasku, oli selvad mielipiteen osoitus syksyn poliittisesta ti-
lanteesta.

2.2. Autonomian puolustuksesta ryssdvihaan - suhtautuminen veni-
ldisiin

Ajattelun tasolla tapahtuneen kansallishengen herddaminen ja kehittyminen lopulta it-
sendisyysaatteiksi sekd venaldisiin kohdistuneeksi peloksi ja vihamielisyydeksi muo-
dostui taustavoimaksi, jota hahmottamatta on mahdoton selittdd opinndytteeni ai-
hetta, aseellista valmistautumista vapaustaisteluun. Mielipiteiden ja asenteiden muo-
dostumisessa keskeistd ovat omakohtaiset kokemukset mutta myos valtakunnallisten
tason tapahtumien ja poliittisten muutosten vaikutus paikallisyhteisoon.
Lappajdarven ensimmadiset nationalismin ilmaukset liittyivdat Suomen autonomi-
sen aseman puolustukseen 1899 annetun helmikuun manifestin”? jalkeen. Kansalais-
mielipiteen ilmaisemiseksi keisarille kerittiin kaksi huomattavaa adressia, Suuri ad-
ressi vuonna 1899 ja asevelvollisuusadressi 1902.73 Innostus nimien kerddmiseen jai
Lappajarvelld heikoksi, kumpaankin kertyi reilut 300 nimed.” Tarkedmpad oli se, ettd

70 Mylly 1978, 33-36; Pirild 1986, 63-64; Haapala 1995, 145-146; Uola 1998, 86-87

71 Uola 1998, 86-87; Pirila 1986, 63-63, 70; Hakolehto 1986, 296-299

72 Helmikuun manifestissa sdddettiin yleisvaltakunnallisesta lainsdddannosté ja sen katsotaan
aloittaneen ensimméisen sortokauden Suomessa. Esim. Jussila 1979, 36-41; Tommila 1999, 57-66,
292

73 Ensimmadiselld keisarin toivottiin peruuttavan helmikuun manifestin, jalkimmaiselld vastustet-
tiin vuoden 1901 asevelvollisuuslakia. Suuri adressi oli sisdllltddn varsin sovinnollinen, se pai-
notti Suomen lojaalisuutta ja vetosi hallitsijaan, jotta tdma sovittaisi julistuksen Suomen perus-
tuslakiin. Ylioppilaiden johtama maanlaajuinen keradys tuotti n. 522000 allekirjoitusta. Asevelvol-
lisuusadressiin kertyi 473468 nimed. Tommila 1999, 126-127, 130-131, 154-155, 292-295; Manninen
1985, 29-34

74 Lappajdrvelld Suuren adressin allekirjoitti 332 henked kaikista yhteiskuntaryhmistd, asevelvol-
lisuusadressiin kertyi hiukan enemmaén nimid. Suuri adressi, Lappajdrvi; Tommila 1999, 307;
Manninen 1985, 29-34, liite 3
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syrjdisetkin seudut nostettiin vastustamaan vendldistdimistoimia. Lappajdrvi edustaa
Osmo Jussilan kuvaamaa mallia, jonka mukaan suurten joukkojen kansallinen tietoi-
suus ei synny itsestddn, vaan se tuotetaan ylhdiltd pdin vastareaktiona emdmaan hal-
linnolliselle yhdenmukaistamiselle.”

Ensimmadinen suurimittainen perustuslaillisuuden ja joukkovoiman osoitus ke-
hittyi laittomaksi mielletyn asevelvollisuuslain vastustamisen ja kutsuntalakkoilun
ympidrille. Laki vaati kuntia valitsemaan jasenid kutsuntatoimistoon ja tarkastamaan
kutsuntalistat. Kumpaakaan ei Lappajdrvelld tehty vuosien 1902 tai 1903 kutsunnoissa.
Ensimmadisissd kutsunnoissa lakko piti tdydellisesti, yksikddan asevelvollisista ei osal-
listunut kutsuntaan. Seuraavina vuosina vajaa puolet asevelvollisista jdi saapumatta
paikalle. Mannisen mukaan 1902 kutsunnoissa 100% vastustus oli varsin yleista Etela-
Pohjanmaalla mutta myshemmin lakkorintamat repeilivit.”

Varsinaisen vendldisvastaisuuden yleistyminen lappajdrveldisten keskuudessa
alkoi vasta ensimmadisen maailmansodan myo6td. Suomi julistettiin sotatilaan kesalla
1914. Perusoikeuksia kuten poliittisen toiminnan ja kokoontumisen vapauksia kiris-
tettiin, maahan ulotettiin sotasensuuri ja santarmilaitos. Kaupankdynti muualle kuin
Vengjdlle tyrehtyi. Pitkalld tahtdimelld merkittavimmaksi tekijdksi tuli Suomeen sijoi-
tettu vendldinen sotavédki.”” Uusi tilanne ei aiheuttanut Lappajdrvelle vilittomid seu-
rauksia mutta sodan pitkittyessa se alkoi ndkyad sensuurin my6td, hintojen nousuna,
tuontielintarvike- ja raaka-ainepulana. Vendldisvastaisuus kohdistui aluksi sotilaallis-
ten tappioiden tuottamaan vahingoniloon. ”Kumpa antaisivat oikein pirusti ryssid sel-
kiin”, oli yleinen toivomus.”®

Venadldistd sotaviked ei sijoitettu Lappajdrvelle mutta sen ylldapidon kustannuk-
siin oli osallistuttava, teuraskarjaa ja hevosia hankittiin majoitusalueiden asukkailta,
joille maksetut korvaukset eivét vastanneet luovutusten tayttd arvoa. Vaikutukset né-
kyivit nopeasti karjan ja hevosten vihenemisestd aiheutuneina vaikeuksina.” Naky-
vimmit ja vastustetuimmat pakkomddrdykset koskivat venéldisten teettamid kentta-
linnoitustsitd Sisd-Suomessa, muun muassa Karstulassa, Ahtirissd ja Virroilla. Lap-
pajarven kunnallislautakunta joutui useaan otteeseen késittelemddn miesten

75 Jussila 1979, 18-19

76 Lappajarvelld asevelvollisista jdi saapumatta 1903 45,3% ja 1904 46,5%. Tilaisuuksissa luettiin
yksittdisten henkildiden ja kunnan vastalauseita. Yksikddn poisjddnyt ei esittanyt jalkikédteen ar-
monanomuksia. Manninen 1985, 41-53, 65-69, 93-94, 102, liitteet 7-19.

77 Paasivirta 1984, 19-20, 38-40; Luntinen 1992a, 125-127

78 VSHKA CIII16

79 Kesddn 1916 mennessd lehmien médra kunnassa oli vahentynyt 600:11a ja pula hevosista alkoi
tuntua seuraavana syksynd ja talvena. Pakkoty6t ja luovutukset olivat nostaneet hevosten hin-
toja, ja moni oli myynyt hevosiaan peldtessddn alihintaisia luovutuksia. Heikko tarjonta ja kor-
keat hinnat vaikeuttivat eldinten korvaamista. VMA, Saapuneet kirjeet 1916, Osasto I, KD 246-
457 Eaa 410, Diaarioidut salaiset kirjeet 1917, Osasto I, KD 1-25 Ega 47; Palttala 1984, 132; Manni-
nen 1992a, 262
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lahettamistd kaivuutoihin ja hevosten pakko-ottoa sotilastarkoituksiin.8? Miehid py-
rittiin ottamaan eri taloista kyldkiintiéin niin etteivit viljelystyot kéarsisi. Hevosottojen
osalta lautakunta péatyi vetoamaan kuvernooriin, koska pienistd taloista ei riittanyt
luovutettavaa toimeentulon vaarantumatta. Maaliskuun vallankumouksen jdlkeen
vendldiset vaativat toiden ja pakko-ottojen jatkamista. Vaatimusta vastustettiin aiheu-
tuvien kustannusten perusteella sekd miesten ja hevosten riittaméattomyydelld kylvo-
aikana. Kesdkuussa 1917 Lappajdrven kuntakokous péadtti yksimielisesti, ettei uutta
komiteaa pakko-ottojen suorittamiseen perusteta eikd miehid endd ldhetetd toihin.8!
Tyot koettiin vastenmielisiksi ja turhiksi ja niiden peléttiin opettavan oman kunnan
miehille laiskottelua. Lilja kuvaa tyomaita ”siveellisesti turmeleviksi” .82 Yksi mies kuoli
ja toinen loukkaantui pahoin tydmaaonnettomuuksissa. Linnoitteisiin yhdistyi myos
lappajdrveldisten keskuuteen kantautuneet tiedot vendldisten suunnitelmista vdeston,
elintarvikkeiden ja karjan evakuoimisesta sisimaahan vihollisen mahdollisen maihin-
nousun yhteydessa.8

Maaliskuun vallankumouksen jidlkeenkddn vendldinen sotavidki ei poistunut
maasta, sen madrd 1917 syksyyn mennessd nousi noin 100000 mieheen. Erityisesti
Pohjanmaan rannikko mutta my®ds osa sisimaan kunnista olivat vahvasti miehitetyt.
Kuntien velvollisuus sotavden ruokahuollosta ei loppunut, lihatoimitusten lisdksi
voita, viljaa ja heinid alettiin vaatia paikallisilta asukkailta, mikd maassa vallinneen
elintarvikepulan vuoksi aiheutti luonnollisesti katkeruutta. Karemaan mukaan vas-
tenmielisyys ei vield 1917 saanut etnisyyteen liittyvaa rasistista luonnetta vaan voi-
mistui ja karjistyi olosuhteiden myo6td. Vallankumouksen jidlkeen sotilaiden kuri oli
romahtanut johtaen vuoden aikana yhd useammin mielivaltaiseen kadytokseen, vaki-
valtaan, elintarvike- ja omaisuusrikoksiin, jopa henkirikoksiin. Aseistautuneiden, toi-
sinaan aggressiivisesti esiintyvien, venaldisten herdttama pelko ja vastenmielisyys yh-
distettiin kysymykseen Suomen valtiollisesta asemasta mutta myos kansan sisdiseen
valtataisteluun. Se ndkyi puuttumisena suomalaisten keskindisiin ongelmiin, useissa
tapauksissa sotilaat uhkailemalla tukivat tyovdeston pyrkimyksid. Viimeistdan

80 Esim 28.5.1916 vaadittiin 140 miestd Karstulaan, 27.11. 75 miestd Virroille ja 9.12. kaksi 107
miehen ryhmaéé Virroille. Syksylla 1916 vaadittiin luovutettavaksi yhteensd 44 hevosta. LaKA,
Kunnallislautakunnan poytakirjat, Arkisto II Ca:2b. Lilja arvioi tehtyjen “jalkapdivien” maaraksi
noin 1500 ja “hevospdivien” 250. VSHKA CIII16. Vaasan l4énin hallinnolle on osoitettu useita
kirjeitd ja ilmoituksia, joissa valitetaan toiden kuormittavuudesta ja kustannuksista sekd omien
viljelystéiden karsimisestd tyovoiman ja hevosten puutteen vuoksi. VMA, Diarioidut salaiset kir-
jeet 1916, KD 271-440 Ega 36-37, Salaiset diaarioidut kirjeet 1917, Osasto II, KD 1-25 Ega 47, KD
281-339 Ega 49

81 LaKA Kunnallislautakunnan poytakirjat Arkisto II Ca:2b, Kuntakokouksen poytakirjat Arkisto
II Ca:3; VMA, Saapuneet salaiset diaarioidut kirjeet, Osasto II, KD1-25 Ega 47, KD 281-339 Ega
49; Manninen 1992a, 260-262

82 VSHKA ClIII16

8 VSHKA CIII16; Wegelius 1933, 23-24, liite 1; Paasivirta 1984, 42; Alanen 1980, 217
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heindkuussa vihamielisyys Eteld-Pohjanmaalla oli kasvanut niin suureksi, ettd vena-
ldisten poistamista alettiin vaatia tdysin avoimesti.84

Sama tunnelma nékyi Lappajdrvelld. Kiinnostus maailmansotaan virisi uudel-
leen ja kasitys Saksasta vihollismaana muuttui ystdvin ja avunantajan suuntaan. Tu-
levaisuuden uhkakuviin liittyivit tiedot havityksistd, joita vendldiset olivat Puolan
rintamalla perdytyessddn tehneet sekd Eteld-Suomen mellakoista tyovdeston kanssa.
Epdvarmassa tilanteessa itsepuolustusvaisto herési ilman suurempaa yllytystd, kuten
muuallakin halu pé&dstd eroon venildisistd kasvoi. Ainakaan enemmist6 ihmisistd ei
vield kevddn ja kesdn aikana haaveillut tdydestd itsendisyydestd, muutos jyrkempadan
suuntaan tapahtui loppusyksyllda "Irti ryssdstid”8- ajattelumallin yleistyessd. Liljan
mukaan puheita vendldisten lupaamasta itsendisyydestd oli liikkunut jo vallanku-
mouksen jdlkeen,

”---Mutta vahitellen k&vi jokaiselle ajattelevalle selviksi, ettd ryssan lupaukset olivat sa-
manarvoiset, antoipa niitd venaldinen keisari, porvari tai sosialisti, kdvi selvaksi, etteivat
vendldiset kaikista puheistaan huolimatta hyvalld aikoneet tdstd maasta lahted.” 86

Toteamukseen liittyy suuri maara jalkiviisautta, mutta se kuvaa kesén ja etenkin
loppusyksyn rauhattomia tunnelmia, jossa sotavéki ndyttdytyi itsendisyyden ja yh-
teiskuntajdrjestyksen palauttamisen esteend.

84 Karemaa 1998, monin kohdin esim. 41-60, 196-198; Uola 1998, 98-112; Manninen 1992a, 260-
271; Palttala 45-55, 57-58, 74-79; Alapuro 2017, 188-190

8 VSHKA CIII16

86 VSHKA ClIII16. Liljan mukaan osa kuntalaisista vannoi maaliskuun vallankumouksen jilkeen
puolustavansa ”“vapautta” vaikka asein, mutta silld ei tarkoitettu suoranaista itsendisyyttd vaan
tsaarin kaatumisesta seurannutta vapautta.
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3. JAAKARILIIKE

3.1. Jadkadriaktivismin synty

Suomalaisen jddkariliikkeen syntytaustan ldhtokohdaksi esitetddn yleensd 1900- lu-
vun taitteessa alkaneita venaldistamistoimia, joilla Suomen suuriruhtinaskunnan lain-
sddddntod ja hallintoa pyrittiin yhdenmukaistamaan emdmaahan ndhden. Jo ensim-
madinen sortokausi synnytti osalle suomalaisista aktiivisen vastarinnan toimintamallin.
Vaikka jakso padttyi 1905 suurlakkoon ja autonomian viliaikaiseen palautukseen, tie-
tyn kansalaisryhmaén pariin ehti kehittyéd ajattelutapa, joka piti moraalisesti oikeutet-
tuna turvautua juridisesti maanpetokselliseen toimintaan, vikivaltaan ja jopa henki-
rikoksiin.8”

Jaakariliikkeen alkuun johti uudelleen kiristynyt venaldistamispolitiikka, mutta
mahdolliseksi se tuli ensimmdisen maailmansodan myotd monen yhtdaikaisesti vai-
kuttaneen tahon tavoitteiden ja toiminnan yhteistuloksena. Saksan tavoitteena oli tu-

aktivisteja ja nuorempia yliopiston opiskelijoita, jotka asettivat tavoitteeksi Suomen
itsendisyyden ja uskoivat Vendjdn sotilaallisten tappioiden mahdollistavan sen. Aseel-
lisen vastarintaan nousemisen edellytyksend olivat koulutetut johtajat, aseet ja jonkin

87 Ensimmadisestd sortokaudesta ja sen eri merkityksistd tarkemmin esim. Jussila 1979, 36-41, 47-
49, 74-86. Venildistamistoimien ja varhaisaktivismin yhteyksistd tulevaan jadkaériliikkeeseen laa-
jemmin esim. Lackman 2000, 13-45

88 Lackman 2000, 53-57, 64-65
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Vendjdn vihollismaan aktiivinen tuki. Suomalaisten ja saksalaisten tavoitteet ja edut
osuivat yhteen, vapaustaistelun edellytysten vastineeksi Saksa saisi koulutettuja sa-
botaasimiehid, jotka iskisivit vendldisiin sotilaskohteisiin ja litkenneyhteyksiin Suo-
messa. Perimmdisend ajatuksena vapaustaistelun toteutuksesta Suomessa oli saksa-
laisten maihinnousu, jota tukisi koulutettujen sotilaiden johtama kansannousu.®’

Saksa pditti antaa sotilaskoulutusta 200:1le sivistyneelle ja saksan kielen taitoi-
selle nuorelle. Nelja viikkoa kestdvad kurssi keskittyisi ampumataitoon, pienten yksi-
koiden taistelu- ja tiedustelutoimintaan seké sissi- ja sabottoritoimintaan. Saksalais-
ten vaatimus “Pfadfinder-kurssille”?0 osallistuvien taustasta edellytti, ettd lahes koko
joukko rekrytoitiin yliopiston ja osakuntien piiristd, joten maakuntien edustus ensim-
mdisessd vaiheessa jdi ldhes olemattomaksi. Tilanne muuttui tdysin elokuussa 1915
keisari Vilhelm II allekirjoittamalla suomalaisten toivoman ”Ausbildungsgruppe
Lockstedtin” 9! perustamiskaskylld. Toiminta jatkuisi ja mahdollistaisi koulutuksen
huomattavasti alkuperdistd suuremmalle joukolle. Kdskyn maarittelema koko kansaa
edustava 2000 miehen joukko edellytti varvayksen ulottamista joka puolelle maata
tavallisen tyotdtekevan vaeston keskuuteen.?? Jadkariliikkeen suomalainen johto pe-
rusti Aktiivisen komitean, AK:n, jonka tehtdvaksi tuli ldhettiensd avulla luoda maan-
laajuinen tiedotus-, varvdys- ja etappiverkosto, jonka avulla hoidettaisiin paikkakun-
takohtaisesti miesten rekrytoinnin ja siirtymisen Saksaan.%?

Kokonaisuudessaan jddkarililke muodosti todella laajan ja monisyisen kokonai-
suuden, jossa yhdistyivat Saksan keisarikunnan sodan padamaérdt ja poliittiset tavoit-
teet, suomalaisten aktivistien itsendisyyshaaveet, lopullisessa muodossaan erittdin he-
terogeeniseksi muodostuneen jddkdrijoukon jdsenten toisistaan eroavat motiivit ja
kolmen vuoden aikana muuttuneet tilanteet Saksassa, Suomessa ja Vendjalla. Lack-
man korostaa erityisesti Saksan merkitystd toiminnan kdynnistamisessd ja yllapitami-
sessd. Suurin paatosvalta asioissa oli saksalaisilla, jotka tekivat ratkaisuja ennen kaik-
kea omien intressiensd, ei Suomen edun, kautta.%

89 Lackman 57-64, 81-83

% Jaakariliikkeen ensimmaéinen vaihe. “Partiopoika”- nimityksen perusteena oli pyrkimys peittaa
sotilaskoulutus miesten kayttamilld partiopuvuilla.

91 Suom. Lockstedtin koulutusjoukko, josta mycshemmin muodostettiin varsinainen jadkéaripatal-
joona. Esim Lackman 2000, 148

92 Lackman 2000, 83-85, 148-150

9% Lackman 2000, 135-134, 151

% Lackman 2000, 91-93, 693-695
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3.2. Suuri vidrvdys Lappajdrvelld

Jadkariaktivismi Lappajdrvelld kuten muuallakin Eteld-Pohjanmaalla alkoi osana uu-
den koulutusryhméan miehiston rekrytointia “suuren varvdayksen” myotd vuoden
1915 lopulla. Koko maakunnan aktivismia kuvaa itsendisyys ja oma-aloitteisuus. Poh-
jatyo ja suuret paatokset tehtiin muualla mutta varsinaisesti liikkeelle ldhdettiin pi-
kemmin omien miesten johdolla kuin aktivistien tai yliopistopiirien ohjeistamana.
Lappajdrvelld toiminnan alku liittyi kiintedsti koko maakunnan vérvayksen alkuun.
Tarkeimpind hahmoina toimivat jepualainen tehtailija C. J. von Essen ja alahdrmalai-
nen maanviljelijd Juho Ekola, jotka jo aiemmin olivat pyrkineet levittdimdan itsendi-
syyteen tdhtddvan ajattelun levittamistd. Von Essen oli itse tavannut Tukholmassa jaa-
kériliikkeen johtoa ja kuullut uudesta koulutusjoukosta sekd koulutettavien huomat-
tavasta lisddmisestd. Ekolan kanssa he ryhtyivdt luomaan maakuntaan varvéays- ja
etappiverkostoa hankkimalla paikallisia asiamiehid sopien menettelytavoista ja mat-
kareiteistd.”

Ekola ja von Essen jdrjestiviat myos Jarviseudun vérvaysverkoston. Alueen kes-
kukseksi muodostui Kortesjdrvi ja keskeisimmaéksi etappimieheksi Nestori Franti,
jonka kautta myos Saksaan pyrkivét lappajdrveldiset tulivat kulkemaan saaden tarvit-
tavat ohjeet ja matkarahat. Lappajarvelld Ekola ja von Essen esittivit asian kansakou-
lunopettaja Antti Hyytiselle, joka oli tullut tunnetuksi nuoriseuran perustajana ja joh-
tajana sekd nuorisoseurassa pitdmistddn itsendisyyshenkisistd puheista. Tiedot vir-
vdyksestd uskottiin myds maanviljelija Juho Harjulle, jota on pidetty kunnan paavér-
varind. Yksinkertaisilla ehdotuksilla ja vahilld kdytannon ohjeilla jadkariliike oli ulo-
tettu Lappajarvelle.

Jaakariliikkeen tutkijoiden mukaan miesten rekrytoinnin onnistuminen riippui
ennen kaikkea paikallistason toimijoiden aktiivisuudesta ja kyvykkyydesta seké paik-
kakunnan yleisistd olosuhteista. Tulkintaa tukee se, ettd eri kuntien jadkarimaarat
saattoivat pienelldkin alueella vaihdella huomattavasti.”

Lappajdrvelld kdytannon tyon jarjesti verrattain pieni, mutta aktiivinen ja kyvy-
kés sisdpiiriryhmd. Merkillepantavaa on se, ettd keskeisid toimijoita yhdisti jollakin
tavalla merkittdavd asema kunnassa ja Harjua lukuun ottamatta rooli virkamiehena.
Tarkeimpien varvarien Harjun ja Hyytisen liséksi jadkariliikkeen keskeisiksi tukijoiksi
on nimetty nimismies Josua Lappi, poliisi Sadeharju, kirkkoherra Anselm Nystrom
sekd opettajat Vdino Lilja ja Juho Hirvensalo.  Virkamiesryhmddn kuuluvien

% Lauerma 1966, 183-185, 211-213; Lackman 2000, 151, 167-169; Wegelius 1933, 17-30

% VSHKA CIII16; Levaniemi 1983, 560; Wegelius 1933, 31-32

97 Levaniemi 1983 Myos esim. Jarviseudun jadkarimaarat; Lackman 2000, 171, 190; Lauerma 1966,
213

98 VSHKA CIII16; Wegelius 1933, 40. Harjun varsinainen ammatti oli maanviljelija mutta hankin
tuli mydhemmin toimimaan poliisin tehtdvissa.
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merkitystd paikallisena erityispiirteend korostaa se, ettd suurimman ryhman, talollis-
ten, rooli jdi selvasti vahdisemmaksi. Esivallan edustajina kaikilla mainituilla virka-
miehilld, erityisesti nimismiehelld ja poliisilla, olisi ollut juridinen velvollisuus vastus-
taa lain vastaista toimintaa ja ilmiantaa tai pidattdd varvérit. Sen sijaan virkamiesten
tuki ja osallistuminen osoittaa, ettd asia koettiin moraalisesti oikeutetuksi.

Yleiset edellytykset varvdyksen onnistumiselle olivat Lappajdrvelld hyvat.
Asukkaiden vendldisvastaisuus oli herdnnyt vendldistaimispolitiikan myotd, vaikka
voimakkaimmin tunteet nousivatkin nidkyviin vasta vuoden 1917 aikana. Perustus-
laillinen henki ja valmius yhdessd vastustaa laittomiksi koettuja padtoksid nakyi jo
kutsuntalakkoilun yhteydessa.?® Kunnan syrjdinen sijainti ja etdisyys tarkeimmista lii-
kennevaylistd ja rautateistd vdahensi santarmien ja heiddn urkkijoidensa aiheuttamaa
riskid. Turvallisuudentunnetta lisdsi se, ettei venaldistd sotaviked ollut sijoitettu aivan
lahiymparistoon. Tarkedd oli myos nimismiehen ja poliisin myonteinen suhde jadka-
riliikkeeseen. Siind missd osa poliisiviranomaisista suorastaan vainosi varvareitd ja
Saksaan pyrkivid!®, Lappi ja Sadeharju puhuivat ja toimivat asian puolesta. Nimis-
miehend Lappi myonsi kaikille ldhtijoille passit, jotka olivat valttamattomiad junassa
matkustaville. Erds tulevista jadkéareistd pyysi passia suoraan Saksaan. Koska sellaista
asiakirjaa ei voitu myontdd, hankin sai passin “ulkokuntiin” matkustamista varten
kuten muutkin.101

Saksaan ldhetettdvien miesten valinnasta ei paikallistasolle annettu mitddn yleis-
patevid ohjeita. Alkuperdisistd suunnitelmista huolimatta varvadysorganisaatio jdi var-
sin hajanaiseksi. Vaikka ylioppilasaktivistit kulkivat kuriireina maakunnissa, paikal-
listason kenttdtyohon osallistuneet joutuivat yleensd tydskentelemddn oma-aloittei-
sesti ja itsendisesti ilman tarkkoja tietoja toisistaan tai yleistilanteesta ja liikkkeen koko-
naisuudesta. Miesten valinta tapahtui vaistonvaraisesti oman jdrjen, ihmistuntemuk-
sen ja paikallistietojen perusteella.10? Varvarit kddntyivét luotettavaksi ja sotilaaksi so-
veltuvaksi arvioidun miehen puoleen ja ehdottivat ldhtod Saksaan. Ndin on toimittu
my0s Lappajarvelld. Tiedot Saksaan lahdostd kulkivat myos kuulopuheena ja lahto-
pddtoksid tehtiin tuttujen miesten kesken itsendisesti ilman varsinaista varvaysta.103

Yhdistysten ja seurojen kokouksia hyodynnettiin varvayksessd, koska ne tarjosi-
vat mahdollisuuksia puhua useammille miehille yhtd aikaa.l% Lappajdrven erityis-
piirteend ndyttdaytyy nuorisoseura, jonka kautta saadut vaikutteet olivat ratkaisevasti
vaikuttamassa moneen ldhtopadtokseen. Paikallisten voimien ohella parhaita miesten

9 Lauerma 1966, 260. Lauerma toteaa aktiivisen kutsuntalakkoilun korreloivan jadkariaktivismin
kanssa.

100 Lauerma 1966, 188-189, 212

101 VSHKA CIII16

102 Lauerma 1966, 198-204

103 VSHKA CIII16. Erkki Hanhikangas teki oman lahtopaatoksensd kuultuaan asiasta alajarveldi-
seltd tuttavaltaan. Kts. Wegelius 1933, 109-111

104 Seurojen ja yhdistysten kokouksista varvéaystilaisuuksina Lauerma 1966, 202-203
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kariliikkeen merkitystd ja koulutusta Saksassa ja hankkia tdydennystad koulutusjouk-
koon. Alahdrmaldinen komennusjdadkari Antti Isotalo saapui Kortesjarven kautta Lap-
pajarvelle joulukuun puolivililld. Merkittavdaksi muodostui kohtaaminen maisteri
Taavetti Laatikaisen kanssa, silld Isotalon innostamana Laatikainen teki lopullisen
lahtopadtoksensd. Harjun ja Laatikaisen kanssa Isotalo vieraili nuorisoseuran ilta-
missa, tutustui nimismies Lappiin ja pddsi puhumaan useille miehille yhtdaikai-
sesti.10> Maisterin, jadkédrin ja nimismiehen yhdessd ndyttama esimerkki ilmeisesti vai-
kutti voimakkaasti nuorempiin miehiin.

Vaikka alkuvaiheessaan miesten vdrvdys pyrittiin pitdmé&an salaisena, tietoja
pdédsi vuotamaan ulkopuolisille. Toisaalta avoin esiintyminen nuorisoseurassa 0soit-
taa, ettei varsinaiseen salaamiseen tosiasiallisesti pyritty. Epamadérdisia huhuja mies-
ten 1dhdostd Saksaan litkkui jo syystalvella 1915 mutta puheisiin kiinnitettiin tarkem-
min huomiota vasta, kun oman kunnan miehid alkoi yksitellen tai pienissd ryhmissa
kadota. Kadonneiden maadranpddstd oli erilaisia tietoja: osa uskoi miesten menneen
hyvépalkkaisiin toihin Saksaan, toiset epdilivdt heiddn ldhteneen Amerikkaan. Lo-
pulta yhteys miesten katoamisen ja Saksan armeijan vililld selvisi. Tarkkojen tietojen
puute ja aiheeseen liittyva tietty salaperdisyys synnytti jatkuvasti uusia tdysin perat-
tomidkin huhuja. Liljan mukaan melko yleisesti uskottiin, ettd varvarit saivat kor-
vaukseksi pddrahaa, ”jopa 1000 mk joka sielulta”, jotka Saksaan toimittivat.10 Samat hu-
hujen aiheuttamat ongelmat koskettivat koko maata ja antoivat asialle pahimmillaan
kammottavan ihmiskaupan leiman. Tietojen puutteessa perdttométkin huhut uskot-
tiin todeksi, ja vdrvareiden syytettiin rahanhimossaan ldhettdvan arvostelukyvytto-
mid nuoria epamaddrdiseen kohtaloon sotaa kdyvan maan armeijaan. Tutkimus on
osoittanut, ettd varvarit toimivat vapaaehtoisesti ja palkkiotta.10”

Lappajdrveldisten suhtautumisesta jadkariliikkeeseen 16ytyy mainintoja molem-
piin suuntiin. Varsinkin nuoremmat innostuivat asiasta eikd miehid tarvinnut erityi-
sesti suostutella vaan he olivat valmiita ldhtem&én tietoja ja mahdollisuuden saatuaan.
Halukkuus jadkariksi oli suurempaa kuin pelkét tilastoluvut yksistddn nayttavat.
Kaikki halukkaat eivit koskaan pddsseet Saksaan asti. Osan matka katkesi etappitei-
den sulkeuduttua, osan ldht6 estyi perheen valvonnan vuoksi.1%® Tuen osoituksena
yksittdiset ihmiset tarjosivat kotonaan majoitusta kunnassa liikkuneille jagkéreille.10?

Jadkariliikkeeseen kohdistettu kritiikki osoittaa, ettd venildisvastaisuudesta
huolimatta suora laiton aktivismi ei saanut asukkaiden jakamatonta kannatusta. Liljan

105 VSHKA CIII16; Wegelius 1933, 66-72, 73-74; Alanen 1980, 199

106 VSHKA CIII16

107 Lauerma 1966, 196, 205

108 VSHKA CIII16

109 Lappajdrvelld Isotalo sai majoituksen ja vapauden toimia kenenk&an estamatta. VSHKA
ClIII16; Hyytinen 2017, 242-243; Wegelius 1933
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mukaan huomattava osa asukkaista tuomitsi toiminnan ”poikamaisuutena” ja ”isin-
maalle vaarallisena seikkailupolitiikkana” 110, Kielteisimmin asiaan suhtautuivat naiset,
erityisesti sellaiset, joiden omaisia oli ldhtenyt Saksaan. Kiithkeimmit vaativat ”sielun-
kauppiaiden” hirttimistd. Monet isdt vahtivat poikiaan, etteivit ndma padsisi lahte-
madn liikkeelle tai pyrkivit lahteneiden perdén reitille, jota epdilivat ulkomaille pyr-
kivien kayttavan.111

Kielteinen suhtautuminen on tdysin ymmarrettavaa. Aidille pojan 1dhto saattoi
merkitd huoltajan menetysts, isdlle taas tyovoiman vdhenemistd. Molemmille oli yh-
teistd pelko kiinnijadmisestd ja siitd seuraavasta ankarasta rangaistuksesta. Voimassa
olleen rikoslain mukaan toiminta oli yksiselitteisesti valtiopetoksellista sekd maanpe-
toksellista yhteistoimintaa vihollismaan kanssa. Syyllisiksi todetuille olisi lain mu-
kaan voinut langettaa jopa kuolemantuomion.!1?2 Saksaan sota-aikana lihteneiden tu-
levaisuudesta ei ollut mitdan varmuutta, kerran maasta ldhteneen paluutie saattoi olla
lopullisesti sulkeutunut. Epdmddrdisyyden ja laittoman luonteen vuoksi jadkarilii-
kettd oli helppo pitda liian riskialttiina yrityksend.

Ylihdrmadldinen varvéri Artturi Leinonen totesi vuosikymmenid myohemmin,
ettei jadkdriaktivismista voida puhua kansanliikkeend, vaan kansanliikkeen muodosti
asiaa vastustaneiden toiminta.’® Leinosen ndkemys on karjistynyt, ainakaan Lappa-
jarven kohdalla tdllainen tulkinta ei ole oikeutettu. Esitetyistd uhkauksista huolimatta
kunnan keskeisid vdrvéreitd, Harjua ja Hyytistd, vastaan ei tehty ilmiantoja. Samoin
Isotalo sai rauhassa oleskella kunnassa ja jdrjestelld asioitaan. Ainoastaan nimismies
Lappia, poliisi Sadeharjua ja maanviljelija Herman Savolaa vastaan tehtiin ilmianto
vdrvdystoiminnan vuoksi. Santarmit puuttuivat asiaan, mutta Vendjan vallankumous
keskeytti tutkimukset. [Imianto ei johtanut rangaistuksiin mutta se heritti Liljan mu-
kaan yleistd paheksuntaa ja sen sanottiin olevan hapedksi koko kunnalle.’4 Asukkai-
den yleinen kanta vélittyy tdssd. Vaikka miesten lahettamistd Saksaan ei taysin hyvak-
sytty, asianosaisia ei haluttu paljastaa viranomaisille ja siten helpottaa venéldisten yri-

miesten ldhettiminen Saksaan sai tapahtua kuntalaisten puuttumatta.

110 VSHKA CIII16

111 Sama

12 Lainsdadannostd ja jadkariliikkeen juridisesta asemasta tarkemmin Lackman 2000, 109-113
113 Leinonen 1959, 23

114 VSHKA CIII16
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3.3. Paikallistulkinnan problematiikka - Lappajarven jddkarit

Jadkariaktivismi Lappajdrvelld ei tuottanut tutkittavia aikalaisldhteitd, joten padtelmia
toiminnan motiiveista, ja tuloksista voidaan tehda oikeastaan vain Saksaan ldhtenei-
den miesten tietojen perusteella. Kovin pitkélle menevii tulkintoja ei voida tehda. Tut-
kittava ryhma jdi melko pieneksi ja sattumatekijoiden merkitys saattoi olla huomatta-
van suuri. Saksaan paatyi miehid, jotka silloin melko lyhyen ajanjakson aikana olivat
halukkaita 1dhtoon ja kokivat lahdon mahdolliseksi.

Yhden paikkakunnan jadkareitd tarkasteltaessa keskeiseksi kysymykseksi muo-
dostuu miesten kotipaikan mé&arittaminen, eli minkd kunnan jaédkariksi kenetkin tulisi
luokitella. Edes aiheen merkittavimmat tutkijat eivit ole 16ytdneet yksiselitteistd mal-
lia asian ratkaisemiseksi. Lauerma maéaérittelee syntyméapaikan ainoaksi edes jotenkin
luotettavaksi kotikunnan mddrittelyperustaksi.l® Tamdkin peruste saattaa harhaan
koska syntymapaikka saattoi olla kaukana sieltd, missd mies on eldnyt ja mistd Sak-
saan ldhtenyt. Tyon perédssa liikkuvan miehen tai opiskelun vuoksi asuinpaikkaa vaih-
taneiden kotipaikan mddrittely on yleensa hyvin tulkinnan varaista. Taman vuoksi eri
tutkimuksissa esitetyissd kuntakohtaisissa jadkdrimadrissda on eroavaisuuksia riip-
puen kotipaikan madrittelyperusteesta. Osa teoksista on kirjoitettu paikallishistorial-
lisesta ndkokulmasta ja epdselvid tapauksia on haluttu ndhdd oman kunnan miehina.

Lappajdrveldisten jadkarien méadrastd esitetyt tulkinnat vaihtelevat 13 ja 15 va-
lilla. Lahteiden ja aiemman tutkimuksen perusteella méaérittelen 14 jadkaria lappajar-
veldisiksi. 116 Lilja mainitse kertomuksessaan 13 miehen péddsseen perille Saksaan.

15 Lauerma 1966, 258. Syntymaépaikka ei riitd yksiselitteiseksi méaérittelyperusteeksi edes Lappa-
jdrven jadkarien osalta. Taavetti Laatikainen syntyi Haukivuorella mutta omasi lapsesta saakka
kiintedt suhteet Lappajarvelle, asui ja vietti paljon aikaansa paikkakunnalla ja sai lopullisen 1dh-
toinnokkeen Lappajarveltd. Laatikainen onkin poikkeuksetta luettu lappajarveldiseksi jadkariksi.
Vastaavasti Lappajdrvelld syntyneitd miehid on lahtenyt jadkariksi muilta paikkakunnilta. Jaakko
Viahédsoyrinki syntyi ja asui Lappajarvelld, mutta oli muuttanut tyon perédssd Nivalaan ja lahti
sieltd Saksaan. Vahasoyrinki on kaikissa aiemmissa esityksissd madritelty lappajarveldiseksi. Eri
tulkinnoissa kyseenalaiseksi on jaényt muun muassa syntyjdan lappajarveldinen Antti Kérng,
jonka Levaniemi ja Hyytinen madrittelevét lappajarveldiseksi mutta Wegelius asuinpaikkaan ve-
doten ylistarolaiseksi. Samoin Hyytinen madrittelee sukusiteiden perusteella Julius Kdrnan lap-
pajarveldiseksi, vaikka han syntyi, asui ja tyoskenteli Nivalassa. Arthur Indola syntyi Lappajar-
velld mutta opiskeli ja tyoskenteli Vaasassa ja ldhti sieltd Saksaan. Syntyjdan lappajarveldinen
Karl Tarvonen on asuinpaikkansa perusteella luokiteltu yleensa kortesjarveldiseksi. Erittdin ky-
seenalaisena voidaan pitdd Wegeliuksen tulkintaa Vdino Adridisestd lappajarveldisend, silld han
syntyi Urjalassa ja tyoskenteli Vimpelissd saaden sieltd innokkeen Saksaan lahtoon

Kts. SJE 1975, 209, 326, 335, 662, 748; Levaniemi 1983, 565, 885-886 loppuviite 25; Wegelius 1933,
191, 198, 200; Hyytinen 2017, 246-247, 254-255, Laukkonen 1966, 302-303.

16 Lappajarveldiset jadkérit Aho, Jaakko (SJE 1975, 52); Hanhikangas, Juho (SJE 1975, 142); Her-
nesniemi, Elias (SJE 1975, 172); Hyytinen, Alfred (SJE 1975, 193); Jaakkola, Matti (SJE 1975, 212);
Kannanniemi, Antti (SJE 1975, 248); Karvala, Vilho (SJE 1975, 259); Kédrnd, Antti (SJE 1975, 326);
Karnd, Toivo (SJE 1975, 327); Laatikainen, Taavetti (SJE 1975, 335); Loukola, Kustaa (SJE 1975,
384); Nykanen, Matti (SJE 1975, 457); Saarenpad, Jaakko (SJE 1975, 569); Vahdsoyrinki, Jaakko
(SJE 1975, 740)
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Levéniemi tulkitsee mddraksi 14 miestd, Hyytinen 15.117 Kuntakohtaisen jadkarimaa-
ran on katsottu kuvastavan itsendisyysliikkeen potentiaalista voimaa ja valmiutta ak-
tiiviseen vastarintaan. Nakemystd kyseenalaistaa se, ettd jadkariksi lahteminen saattoi
parhaillaankin koskettaa varsin rajallista ma&rad nuoria miehid, jotka silloisessa tilan-
teessaan lyhyen ajanjakson aikana kokivat olevan mahdollista ja perusteltua ldhted
Saksaan. Suuri enemmisto ei tdysin hyviaksynyt varvaystd mutta silti pieneltd paikka-
kunnalta 16ytyi monta halukasta ldhtijad. Levaniemien mukaan aatteellisia perusteita
paremmin paikkakuntakohtaisia jadkarimadria selittdad paikallisten varvareiden aktii-
visuus ja kyvykkyys.118 Tiettyjen kuntien muista erottuvat maarat viittaavat joukko-
liikkeen omaiseen yleiseen innostukseen, jossa ldhteneiden esimerkki sai muitakin te-
kemédn lahtopadatoksensa.

Jaakariksi lahti koko maasta yhteensd 1897 miestd. Maakunnista Pohjanmaa ko-
konaisuutena, 784 miestd, ja siitd erotettuna Eteld- ja Keski-Pohjanmaa, yhteensa 466
miestd, erottuvat valtakunnan aktiivisimpina alueina.l?® Jarviseudun kunnista ldhti
Saksaan Levdniemen tulkinnan mukaan yhteensd 78 miestd, joista 39 Kortesjarveltd ja
15 Vimpelistd ja 14 Lappajdarveltd. Paikallisen varvdyksen merkitys nakyy selvésti,
kolmen aktiivisimman kunnan rinnalla muiden kuntien osuus jdi pieneksi. Kortesjar-
vestd muodostui Frantin myotd varvdys- ja etappikeskus. 39 jadkarida merkitsi puolta
koko alueen jadkarimaarasta ja 1,04% kunnan vékiluvusta.'?0 Eteld-Pohjanmaalla kun-
takohtaiset méaéarat vaihtelivat todella merkittdvasti. Mukaan mahtui erittdin suuria
lukemia, esimerkiksi Alahdrmén 43 miestd, mutta my6s kuntia, joissa toiminta jdi hy-
vin vihdiseksi.

Paikallisen jadkadriaktivismin kdynnistymisen suurpiirteinen aikataulu selvida
pdivamadristd, jolloin miehet saapuivat Lockstedtin leirille. Varsinkin Jarviseudun
kuntien osalta ne vahvistavat tehtyjd tulkintoja. Kortesjdrveldisistd 35 miestd saapui
Saksaan vuoden 1915 puolella, kun taas lappajdrveldisid vain neljd ehti perille ennen
vuoden vaihdetta ja vimpelildisistd yksi.1?! Pddosa lappajdrveldisistd on lahtenyt mat-
kaan jo joulukuun puolella, koska 5.-7. joulukuuta Lockstedtissa ilmoittautui kuusi
miestd. Kaksi saapui paikalle helmikuussa, loput kaksi huhtikuussa.1?? Aikataulussa
nakyy selvésti Isotalon kdynnin ja Laatikaisen esimerkin merkitys padjoukon lahtoon
suunnilleen samaan aikaan joulukuun puolivilin jilkeen. Vimpelin vérvéystd on

17 VSHKA CIII16; Levaniemi 1983, 562; Hyytinen 2017, 246-247, 254-255. Levaniemi on laskenut
Antti Karnén lappajarveldiseksi, Hyytinen edelldmainitun lisdksi Julius Karnén. Molempien tul-
kinnat perustuvat vahvaan paikallistuntemukseen, varsinkin Hyytisen osalta tehtyihin sukutut-
kimuksiin ja laajaan koottuun muistitietoon. Julius Kdrnan kohdalla on my6s perusteltua jattada
hanet pois lappajarveldisten jadkarien joukosta. Wegelius mainitsee myds luvuksi 14 mutta on
jattanyt pois Antti Kdrndn ja lisdannyt ryhmdan Vaino Adridisen. Kts. Wegelius 1933, 198.

118 Levaniemi 563, 567. Samanlaiseen tulkintaan on paatynyt Lackman. Kts Lackman 2000, 171
119 Lackman 2000, 200-202; Lauerma 1966, 258-259

120 Levaniemi 1983, 562. Muista Jarviseudun kunnista Alajédrvi ja Soini, 4 molemmista, Lehtiméaki
ja Evijarvi 1 molemmista.

121 Levaniemi 1983, 562; Lackman 2000, 171

122 SJE 1975, henkilomatrikkelit lappajarveldisistd jadkareista
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pidetty huonommin jérjestettynd, minkd vuoksi Vimpelin miehet péadsivat perille
vasta helmi-maaliskuun kuluessa. Vertaaminen koko jadkdrijoukkoon osoittaa, etta
Lappajdarven miehet liittyivdt mukaan juuri silloin, kun miesmadran kasvu oli suurim-
millaan.13

3.4. Jadkirien tausta

Jadkarien perhetaustassa korostuu sidos maanviljelykseen. Miehistd yhdeksan oli 1dh-
toisin talolliskodeista, tyomiesperheen kasvatteja oli neljd ja yksi torppariperheests.
Jadkariksi ldhtiessddn viisi oli ammatiltaan maanviljelijoitd, erilaisia tyomiehid oli seit-
semdn. Joukkoon kuului myos lehtori ja konttoristi.’?* Merkillepantava on se, ettd
maanviljelijoiksi nimetyt eivit olleet maataomistavia iséntdmiehid, vaan kotitilallaan
tyoskentelevid talollisten poikia. Koulutusta vaatineiden ammattien edustajat olivat
opiskelun ja tyon vuoksi muuttaneet pois Lappajdrveltd. Rekrytointi tapahtui luon-
nollisesti enemmistond esiintyneiden vdestoryhmien keskuudessa, joten paikalliset
ominaispiirteet nakyvdit joukon rakenteessa. Lappajdrven elinkeinorakenteeseen suh-
teutettuna tavallisten tyomiesten osuus osoittaa pientd yliedustusta. Kokonaisuudes-
saan joukon rakenne osoittaa, ettd jadkariliike ylitti yhteiskunnallisten ja sosiaalisten
ryhmien rajat. Se ei jadnyt maataomistavan tai varakkaamman vden toiminnaksi, vaan
selkedsti tyovdestoon kuuluvilla miehilld oli huomattava merkitys. Saksalaisten vaa-
timus joukosta koko kansan ldpileikkauksena toteutui siis paikallisellakin tasolla.1?>
Tdssd mielessd Lappajdrvi muistuttaa vahvasti ldhialuettaan ja koko valtakuntaa.
Jarviseudun jadkareistd 53 oli 1ahtoisin maanviljelijakodeista, kun taas tyomieskotien
kasvatteja oli selvdsti vahemman, yhteensd 16. Lahes puolet, yhteensd 37, koko alueen
jddkdreistd oli ammatiltaan tyomiehid, mikd alueen elinkeinorakenteen huomioon ot-
taen oli kohtalaisen paljon. Maanviljelijoiksi merkittyjd ryhmaésséa oli 35.126 Wegeliuk-
sen madritelman mukaan suomenkielisen Eteld-Pohjanmaan 208 jaédkérin joukossa oli
rijoukko muodostui huomattavan heterogeeniseksi, mukana oli miehia ldhes kaikista
yhteiskuntaryhmistd ja ammateista. Alempiin yhteiskuntaryhmiin kuuluneiden
osuus korostui selkedsti. Maanviljelija- ja tyomies perheistd ldhteneitd miehid oli yh-
teensd yli 60%. Tavallisina tyomiehind tyoskennelleitd oli ylivoimaisesti eniten, ldhes

123 Leviniemi 1983, 562-563; Lackman 2000, 192-193
124 SJE 1975, henkilomatrikkelit

125 Kts esim. Lauerma 1966, 257

126 Tevaniemi 1983, 565

127 Wegelius 1933, 201
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30%. Maanviljelijdt ja talollisen pojat olivat huomattava ryhmé, mutta ei siind madarin
kuin Lappajdrven ldhialueilla.128

Saksaan ldhtiessddn lappajdrveldiset olivat nuoria mutta selvasti aikuisia. Kaikki
olivat 18 tayttdneitd mutta alle 30-vuotiaita. 12 miestd oli syntynyt 1890-luvulla. Koko
ryhmén keski-ikd vuonna 1916 oli 22,6 vuotta. Yksikddn miehistd ei ollut solminut
avioliittoa, yhdelld oli lapsi, joka syntyi 1916. Vaikka jddkariliikkeen synty ja ensim-
mdisten jadkdrien varvays liittyi kiintedsti yliopiston ja osakuntien piiriin, koko jaaka-
riryhmdsséd ja erityisesti maakuntien jddkédreissd koulutettujen osuus jdi hyvin pie-
neksi. Lappajdrven miesten koulutausta rajoittui pddasiassa kansakouluun, mika oli
tdysin luonnollista, kun huomioidaan miesten ammattitaustat ja kotiseudulta puuttu-
vat koulutusmahdollisuudet. Yhdeksin oli kdynyt kansakoulun, yhdelta sekin oli jaa-
nyt kesken, yksi oli suorittanut kansakoulun jatkokurssin. Korkeampaa koulutusta,
yliopistotutkinto ja Tampereen kauppakoulu, oli vain kahdella miehelld. 12° Tilanne
oli kdytannossd tdysin samanlainen koko Jarviseudun jadkarien kohdalla.30 Koko
maan joukossa pelkdn kansakoulun kdyneiden tai senkin keskeyttdneiden osuus oli
lahes 70 prosenttia.13!

Vérvéreind toimineiden mukaan rekrytointi ei ollut summittaista houkuttelua,
ketd tahansa ei haluttu ldhettdd matkaan. Luotettavuuden ja sotilaaksi soveltuvuuden
ohella miesten taustoihin kiinnitettiin huomiota. Parhaita varvéattavia olivat perheet-
tomat, tyottomat ja maataomistamattomat, eli sellaiset, joilla ei ollut vahvoja siteitd tai
velvoitteita kotiseudulleen.’3? Lappajdrven ja koko maan jadkérien tausta osoittaa, ettd
ndin todella toimittiin. Tdméd antaa mahdollisuuden pohtia myos lahtopaadtoksen taus-
toja. Aikalaisldhteitd, jotka kuvaisivat luotettavasti miesten motiiveja, ei ole, joten paa-
telmid voidaan tehdd vain miesten taustojen ja henkilohistorian perusteella. Toisaalta
lappajdrveldiset olivat taustojensa puolesta niin ldhelld koko jadkarijoukkoa, ettd ylei-
selld tasolla esitettyja tulkintoja voidaan rinnastaa Lappajdrven tilanteeseen.

Koulutus Saksassa ndhtiin sotilaallisen vapaustaistelun edellytysten hankki-
miseksi. Sen vuoksi tarkeimmait ldhtomotiivit lappajdrveldisilldkin olivat epdoikeu-
denmukaisiksi ja laittomiksi koettujen venildistamiskausien aiheuttama katkeruus,
turhautuminen ja jopa vihamielisyys, pelko pakkoevakuoinneista ja mahdollisista

128 Lackman 2000, 203-204. Maanviljelijoité ja talollisen poikia koko maan joukossa oli 13,7%,
opiskelijoita 14,6 %. Kaikkien muiden ammattiryhmien osuus ji selvasti pienemmaksi. Kts. myos
Lauerma 1966, 255-256. Lauerman esittimét luvut eroavat hyvin vahan Lackmanin esittamista.
129 SJE 1975, henkilomatrikkelit. Ryhman nuorin oli 1898 syntynyt Jaakkola, vanhin 1886 synty-
nyt Laatikainen. Laatikaisella oli yliopistotutkinto, Antti Kdrna oli kdaynyt kauppakoulun. Jaak-
kolaa koskevat tiedot puuttuvat mutta nuoresta idstd padtellen han tuskin oli opiskellut kansa-
koulua pidempaa.

130 Levaniemi 1983, 566. 43 oli kdynyt kansakoulun tai hetken keskikoulua, 31 miehelld kansa-
koulu oli jaanyt kesken. Keskikoulua vastaavaa koulutusta oli vain kolmella.

131 Lackman 2000, 205. Kaikista jadkéareistd akateemisen loppututkinnon oli suorittanut vain
2,7%, ylioppilastutkinnon 14,2%. My6s Lauerma 1966, 266

132 Esim. Leinonen 1959, 14-16
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kutsunnoista, itsendisyystoiveet ja vapaustaisteluun valmistautuminen.!33 Kaikki jaa-
kariaktivismiin osallistuneet syyllistyivdt lain mukaan vakavaan rikokseen, miké
osoittaa, ettd omasta eldmdnpiiristd saadut kokemukset saivat juridisen valtio- ja
maanpetoksen ndyttdimddn ainakin moraalisesti oikeutetulta. Velvollisuus noudattaa
lakeja ja Vendjan oikeus hallita Suomea kyseenalaistettiin. Uusin tutkimus on kuiten-
kin osoittanut pelkét aatteelliset ja isinmaalliset selitysmallit yksipuolisiksi. Taustalla
vaikutti muitakin tekijoita.134

Jadkariaktivismissa mukana olleiden péddtokset ja toiminnan motiivit on suh-
teutettava senhetkiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Siséllissodan jdlkeen sitd on
usein rinnastettu suojeluskunta-aktivismiin, mutta jadkéariaktivismi toteutui kuitenkin
varsin erilaisissa olosuhteissa kuin siséllissotaa edeltdnyt suojeluskuntatoiminta. Ko-
konaisuutta arvioiden tilanne Lappajdrvelld vuosina 1915 ja 1916 oli varsin erilainen
kuin 1917. Toisin kuin suojeluskuntien kohdalla, arkinen eldmai ei tuottanut suoraa
tarvetta aseelliselle koulutukselle. Kaikki suunnitelmat olivat epavarmalla pohjalla,
koska miesten kotiin paluu tai mahdollinen saksalaisten tukema vapaustaistelu ei ol-
lut suoraan niakyvissd.!3® Sotatila oli vaikuttanut ihmisten eldmé&an, mutta kustannuk-
set, elintarvikekysymys, tyovelvoitteet ja ongelmat vendldisen sotavden kanssa eivat
olleet muodostuneet ldheskddn niin vakaviksi kuin jatkossa tuli tapahtumaan. Sak-
saan ldhdettiin rauhallisesta yhteiskunnasta. Vallankumoukset, yhteiskuntarakentei-
den hajoaminen ja kansan jakautuminen kohti siséllissotaa eivét olleet nakyvissa.

Téllaisessa kontekstissa ldhto sotilaskoulutukseen vihollismaan armeijaan oli ra-
dikaali ratkaisu, jossa yhdistyivéat henkilokohtaiset syyt ja sopivat olosuhteet. Lihtijan
oli loydettdva itselleen asiallinen perustelu, minka lisdksi olosuhteet ja eldaméantilanne
oli koettava sellaiseksi, ettd lahteminen oli mahdollista. Jadkédreissd, niin lappajdrve-
ldgisissd kuin koko maan joukossakin, ndkyva sitoutumattomuus ja irrallisuus vahvis-
tavat tulkintaa. Aatteellisia perusteluita olisi varmasti 16ytynyt tilallisvdestostd laa-
jemminkin mutta maanomistus on nahty jadkariksi 1dhtod hidastavana tekijana. Siind
missd oma talo oli omaisuutta, joka my6hemmin tuli kannustamaan suojeluskuntatoi-
mintaa, jadkariliikkeeseen liittyvét riskit, epavarmuus ja laittomuus vahensivit talol-
listen osallistumista.!3¢

Yhdeksi lahtomotiiviksi on tarjottu kotiseudun heikentyneitd toimeentulomah-
dollisuuksia. Lackman ja Levéaniemi viittaavat siihen, ettd kotiseudulle ei jadnyt

133 Kts esim Lackman 2000,

134 Ajhetta késittelee laajasti esim Lackman 2000, 184-192; Lauerma 1966, 269

135 Saksa ei antanut jadkariliikkeen johdolle suoria lupauksia maihinnoususta tai vapaustaistelun
aloituksesta. Saksa kaytti maaradysvaltaa jadkariliikkeen padtoksenteossa ja pataljoonan kaytosta.
Saksan motiiveja ohjasi ennen kaikkea sen omat sodanpaamaaréat eikd Suomen kysymys. Jos vir-
vdystilanteessa miehille annettiin tietoja kotiinpaluusta tai tavoitteista, ne eivat varmuudella vas-
tanneet todellisuutta. Kts Lackman 2000, 80, 693-695.

136 Lauerma 1966, 257
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mitddn menetettdavad.13” Tyon perdssd liikkuvan tyomiehen mahdollisuudet kotiseu-
dulla olivat hyvin rajalliset. Lappajdrven ja erityisesti Jarviseudun jadkéreissa on ndh-
tdvissd sosiaalisen aseman heikentymistd, itsendiset tilatkaan eivit eldttaneet kaikkia
lapsia ja tilallisten pojat eivit endd automaattisesti padtyneet tilallisvdestoon vaan ta-
vallisiksi tyomiehiksi.138 Erityisesti nuorempien poikien asema saattoi olla heikompi.
Téllaisina esimerkkeind voidaan mainita Toivo K&rn4, joka oli vanhempiensa 7. lapsi
ja 4. poika sekd torppariperheen poika Alfred Hyytinen, joka oli isdnsé 6. poika ja van-
hempiensa 8. lapsi.’3 Alhainen elintaso ei kuitenkaan suoraan selitd jadkariksi lahtod,
vaikka osan on arvioitu ldhteneen matkaan toiden toivossa.

Politiikassa lappajdrveldiset kannattivat jadkariliikettd yleensd tukevia suun-
tauksia. Pohjanmaan aktiivisimmilla alueilla Maalaisliitto ja Nuorsuomalainen - tai
Ruotsalainen puolue saivat eniten kannatusta. Vanhasuomalaisen puolueen tukialu-
eet olivat paddsdantoisesti passiivisempia. Porvarillisuus ei ollut yksistdadn selittava te-
kijg, silld monessa aktiivisessa jadkarikunnassa sosialismilla oli voimakas kannatus.
Tyoldistaustaisten miesten osuus lappajdrveldisistd oli niin huomattava, ettd sosialis-
min kannattajia oli joukossa véakisinkin.40

Tarkoituksellisesti valheellisilla lupauksilla houkuteltuja lappajdrveldisten jou-
kossa ei todenndkdisesti ollut. Sosialismin vahdisen kannatuksen perusteella voi paa-
telld, etteivat tyoldistaustaisetkaan miehet tavoitelleet nimenomaisesti tyovaen
etua.!! Kaikki varvdrit tai jadkariksi aikovat eivit kuitenkaan tarkasti tienneet mikéa
perilld odotti ja mihin Saksan armeijaan paddtyneet sitoutuivat. On perusteltua olettaa,
ettd padosin lappajarveldisilld oli kdytettdvissdan niin hyvia tietoja kuin se silloisessa
tilanteessa oli mahdollista. Toiminnan kdynnistdnyt von Essen oli itse hankkinut tie-
tonsa Tukholmasta, ja Isotalon tiedot Lockstedtista perustuivat omaan kokemukseen.
Jotkut saattoivat silti padtyd matkalle puutteellisin tiedoin. Sotilaskoulutukseen liit-
tyen von Essen oli saanut jo Tukholmasta tiedon, ettei suomalaisia miehid vieda rin-
tamalle taistelutehtdviin. Vakavat ongelmat, jotka rintamalle siirtymisestd aiheutuivat
lappajdrveldisten ja koko joukon keskuudessa osoittavat, ettei todellisuus Saksassa
vastannut odotuksia. 142 Liikkeelld olleet huhut hyvapalkkaisista tdistd saattoivat

137 Levaniemi 1983, 566; Lackman 2000, 184-185, 190

138 Lappajdrvelld kahden talollisen pojan ammatiksi on merkitty tyomies, vastaavasti molemmat
koulutusta hankkineet olivat talollisperheista.

139 Hyytinen 2010, 273, 276

140 Lackman 2000, 205-206; Levianiemi 1983, 563.

141 Lackman2000, 184-192. Lackman késittelee valheellisia lupauksia ja tyoldisjadkdreiden poliitti-
sia motiiveja mutta toteaa molempien ilmitiden olleen todennékdisesti varsin harvinaisia lahto-
motiiveja. Poliittisuus jadkdrien keskuudessa alkoi nousta esille vasta Saksassa vuoden 1917 ai-
kana.

142 T ackman 2000, 172, 186, 193-194. Lackmanin mukaan monet varvirit olivat késittineet asian
niin, ettei Saksaan lidhtevid suomalaisia vietdisi taistelutehtdviin. Miesten virviaaminen Eteli-
Pohjanmaalla loppui kdytannossa jadkaripataljoonan siirtoon rintamalle taistelutehtdviin. Toden-
ndkoisesti ainakin osa miehista teki ldhtopaddtoksen sen tiedon varassa, ettei joukkoa kaytetd tais-
teluissa.
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vaikuttaa pddtokseen.143 Jotkut saattoivat haaveilla aseman noususta sotilasuralla,
kun taas opiskelun kautta edenneet uhrasivat uransa Saksaan lahdon vuoksi. Lappa-
jarvelld helpottavina tekijoind vaikuttivat koko Eteld-Pohjanmaan yleiset piirteet:
maan aktiivisin védrvdysverkosto, liikkeen laaja suosio, etappiteiden ldheisyys, lyhy-
empi matka rajanylityspaikoille ja perinteet ulkomaille muuttamiseen, joka maail-
mansodan myotd oli huomattavasti vaikeutunut.144

Valtakunnallisissa tutkimuksissa on havaittu tiettyjen paikkakuntien ja jopa yk-
sittdisten kylien nousevan esiin poikkeuksellisen aktiivisina alueina, mika viittaa te-
hokkaan vidrvayksen lisdksi joukkoliikkeen piirteitd saavaan ldhtdinnostukseen. Eri-
tyisend lappajdrveldisend paikallispiirteend ja osittain lahtopaatoksid selittdvana teki-
jand ndyttdytyy monen miehen yhteydet Kdarndn kyldan. Timo Hyytinen toteaa yh-
teensd kymmenelld Saksaan ldhteneelld miehelld olleen ainakin jonkinlainen yhteys
Kérn&dan. 45 Pienessd kyldssd nuoret miehet tunsivat toisensa ja osalla oli keskindisid
sukulaissuhteita. Lahtopaatoksid tehtiin ja matkaan ldhdettiin yhdessé toisten esimer-
kin tukemana. Tulkinta vahvistuu tarkastelemalla pdivamaédrid, jolloin miehet ovat
Lockstedtiin saapuneet. Kdrnan miehistd kaksi saapui samana pdivand joulukuussa ja
neljan miehen ryhmad 7.1.14¢ Vastaavasti Karvalan kyldn kaksi miestd saapui perille
samana pdivand.14”

3.5. Jaakarit sotilaina

Miesten vaiheet Saksan armeijaan kuuluvassa joukko-osastossa eivit suoranaisesti
kosketa Lappajdrved mutta niiden perusteella voidaan edelleen tehdd paddtelmia pai-
kallisesta jadkariaktivismista. Perille paddsseistd lappajdrveldisistd 13 sai koulutusta ja
osallistui itdrintaman taisteluihin Misse-joella, Riianlahdella ja Aa-joella. Valtaosa
suomalaisista miehistd palveli tavallisina rivimiehind. Kolme lappajdrveldista sai
ylennyksid jo jadkarikauden aikana.’8 Pddosa kuului juuri sithen ryhméén, jonka ar-
voasema ja ylenemismahdollisuudet pataljoonassa olivat heikoimmat, eli suomenkie-
liseen kouluttamattomaan tyovadestoon.'4 Taisteluissa kaatui 13 suomalaista jadkarid,
tapaturmaisesti menehtyi saman verran.’>0 Tastd ryhmadstd lappajdrveldiset joutuivat

143 VSHKA CIII16; Lackman 2000, 184-192

144 T auerma 1966, 258-260

145 Hyytinen 2017, 246-247, 254-255. Osa asui Kédrnédssd, Vahasoyringilld, Antti ja Julius Karnalla
sekd Laatikaisella oli vahvat sukusiteet ja kontaktit Kdrndan. Kortesjarveldiseksi laskettu Tarvo-
nen syntyi Kédrnéssa.

146 SJE 1975, henkilomatrikkelit. Samana pdivand mahdollisesti samassa ryhmaissa saapui perille
myos Kortesjarvelld asunut mutta Kéarndssa syntynyt Karl Tarvonen. Kts. Hyytinen 2017, 246
147 SJE 1975, henkilomatrikkelit. Kts my6s Hyytinen 2017, 246

148 SJE 1975, henkilomatrikkelit

149 Lackman 2000, 217

150 Lauerma 1966, 836
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kantamaan suuren taakan, silld kolme Lappajdrven miestd kuoli Saksassa. Kaksi kaa-
tui Misse-joella tykistotulituksessa kesdkuussa 1916. Tyolomalle matkaavia jadkéreita
kuljettanut juna joutui onnettomuuteen tammikuussa 1918, jolloin 12 jadkarid kuoli,
ndiden joukossa yksi lappajdrveldinen. Yksi mies ei sairauden takia osallistunut kou-
lutukseen eikd rintamapalvelukseen.1>!

Jadkarien padjoukko, noin 900 miestd, palasi Suomeen 25.2.1918. Jos Saksaan oli
ldhdetty valmistautumaan venaéldisid vastaan suuntautuvaa vapaustaistelua varten,
miehet palasivat itsendiseen Suomeen keskelle suomalaisten keskindista siséllissotaa.
Yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta jadkarit liittyivat valkoiseen armeijaan,
jonka pddasiallisena vastapuolena olivat suomalaisesta tyovdestostd muodostetut pu-
kaikki osallistuivat sisdllissodan taisteluihin valkoisessa armeijassa.5? Pataljoonan
kotiuttamista suunnitellessa jouduttiin arvioimaan erityisesti tyoldisjadkarien luotet-
tavuutta ja halukkuutta sotia suomalaista tyovdestod vastaan. Jokainen jadkari joutui
jo Saksassa tekemé&ddn oman ratkaisunsa. Kotiin paasyn edellytyksend oli Suomen ar-
meijaan tehtdvan palvelussitoumuksen ja uskollisuudenvalan allekirjoittaminen.153
Kaikki lappajdrveldiset olivat siis allekirjoittaneet kyseisen sopimuksen, toisaalta taas
johdon taholta kenenk&dn paluuta Suomeen ei haluttu estdd poliittisista tai luotetta-
vuussyista.

Suomeen valkoiseen armeijaan palanneiden jadkdrien madardan perusteella on
tehty arvioita paikallisen jadkariaktivismin luonteesta ja véarvayksen onnistumisesta.
Lappajdrveldisistd palasi Suomeen tasan puolet, mikéd ei merkittdvasti eroa ldhialueen
tai koko maan tilanteesta. Ennen sisillissotaa tai sodan aikana Suomeen palasi yh-
teensd 1328 jadkarid eli 70% koko joukosta.1> Jarviseudun jadkéareistd ryhméaan kuului
yhteensd 44 miestd eli 56,4% ldhteneistd. Levaniemi on tulkinnut Jarviseudun kotiin
palanneiden miesten médran kuvaavan paikallisen varvayksen onnistumista. Etappi-
keskuksena toimineen Kortesjdarven miehistd palasi lahes 70%, lappajdrveldisista 50 %
ja toimivan varvadysverkoston puutteesta kdrsineen Vimpelin miehistd 40%.15° Luvut
ovat vahvasti suuntaa antavia, mutta eivit suoraan selitd noin kahden vuoden mit-
taiseksi venyneen jadkarikauden aikaisia muutoksia yleistilanteessa ja jadkarien olo-
suhteissa tai sattumia, jotka eivét olleet mitenkddn riippuvaisia paikallisesta varvayk-
sesta.

151 SJE 1975, henkilomatrikkelit; Lauerma 1966, 695

152 SJE 1975, henkilomatrikkelit; Levaniemi 1983, 567

155 Lackman 2000, 557-560, 714-715.

154 Lackman 2000, 559

155 Levidniemi 1983, 567-568. Leviniemi ei huomioi luvuissaan Saksassa kuolleiden tai sairastumi-
sen takia joukosta poistuneiden merkitystd. Levaniemi on tulkinnut Vimpelissd miesten innosta-
neen toisiaan matkaan, joten joukossa olisi ollut heikommin sotilaaksi soveltuvia. Vimpelin 15
miehestd vain 9 osallistui taisteluihin ja 6 palasi valkoiseen armeijaan.
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Valkoiseen armeijaan palaavia lappajdrveldisid yhdisti talollistausta ja tyosken-
tely kotitilalla tai koulutuksella hankittu ammatti. Ainoastaan yksi mies oli selkeésti
tyomiestaustainen. Lapileikkaukseltaan ryhmd muistutti ennen sotaa perustettujen
suojeluskuntien ja valkoisen armeijan miehistdd. Isotalon kdynnin yhteydessa Laati-
kaisen ymparille muodostunut ryhmaé oli kokonaisuudessaan mukana, mikéa viittaa
oikeisiin taustatietoihin ja miesten soveltuvuuteen sotilaseldmaan. Kaksi sai kotiinpa-
luun yhteydessa ylennyksen upseeriksi ja muut aliupseeriksi, jadkarikaudella kolme
oli osallistunut erikoiskoulutukseen ja yksi saanut komennukseen erityistehtdviin
Suomeen. Sisdllissodan jalkeen kuusi miestd pddtyi jollakin tavalla sotilasuralle.15

Tyomiestaustaiset lappajdrveldiset poistuivat eri syistd jadkdrijoukosta jo Sak-
sassa. Sosiaalinen tausta tai poliittiset mielipiteet eivit kuitenkaan ndytd suoraan se-
littavilta tekijoilta. Todenndkoisimmin syyt 16ytyvéat varvdystapahtumasta, virheelli-
sistd odotuksista ja seikoista, joihin itse ei voinut vaikuttaa eli todellisista olosuhteista
Saksassa ja sattumatekijoistd. Molemmat taistelussa kaatuneet olivat selvésti tyomies-
taustaisia.’” Kolme miestd erotettiin pataljoonasta rintamaolosuhteissa kurinpidolli-
sista syistd. Yksi erosi joukosta ennen kotiutusta mutta kuoli junaonnettomuudessa.>®

Osa miehistdstd osoittautui saksalaisesta ndkokulmasta kuriin sopeutumatto-
miksi ja poistettiin pataljoonasta sen siirryttyd rintamapalvelukseen. Suurimmat nis-
kuroinniksi tulkitut mielenilmaukset ja palveluksesta kieltdytymiset aiheutuivat jou-
kon kaytostd taisteluissa ja suunnitelluista hyokkadystehtdvistd. Tappioiden pelittiin
pahimmillaan tuhoavan koko litkkeen tulevaisuuden. Asetelmassa karjistyi suomalai-
sen jadkdrin ndkokulman ja suurvaltapolitiikan yhteentdrmdys. Kaikki jadkarit olivat
joutuneet allekirjoittamaan palvelussitoumuksen, joka velvoitti ”kaikin voimin ja kaik-
kialla palvelemaan Saksan valtakuntaa” ja " tottelemaan Saksan valtio- ja sotilaslakeja samoin
kuin sodankiyntid koskevia mddrdyksidkin”15. Kdaytannossd sopimus teki suomalaisista
vapaaehtoisista tavallisia Saksan armeijan sotilaita. Lackmanin mukaan esiin nousi
kysymys, kenen hyotyd viime kddessd tavoiteltiin, vapaan Suomen vai Saksan. Osa
rivimiehistd vetosi saamiinsa lupauksiin, ettei joukkoa viedd rintamalle tai mahdolli-
suuksista siviilitoihin vaatien pddsyd pois rintamalta. Tyytyméattomyyden purkauk-
siin vaikuttivat osaltaan seikat, joihin ei ehkéd osattu valmistautua: rintamaeldméan kur-
juus, pitkittyva oleskelu Saksassa, koti-ikédvd, rivimiesten olemattomat mahdollisuu-
det vaikuttaa omaan tilanteeseensa ja kylldstyminen suomalaisenkin péillyston yli-
mielisyyteen.!e0 Pahimmin niskurointiin syyllistyneitd miehid varten perustettiin Al-
tona-Bahrenfeldtin tykistovarikon tyokomennuskunta. Kyseessa oli erddnlainen van-
kileiri, jossa miehet joutuivat kurjissa oloissa raskaaseen tyohon aseistettujen

156 SJE 1975, henkilomatrikkelit.

157 Sama

158 Sama

159 Lackman 2000, 278

160 Lackman 2000, 218-225, 297-298, 315-324, 342-349, 420-421
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vartijoiden valvonnassa. Marraskuun 1916 ja syyskesdn 1917 vilisend aikana Altonan
osastoon passitettiin yhteensd hieman yli 200 miesta eli noin 11 % koko jadkarijou-
kosta.1¢1 Jarviseudun miehid joukossa oli yhteensa 12.162

Lappajdrven jadkédreistd kolme paddtyi Altonaan eri vaiheissa syksylld 1916 ja tal-
vella 1917.163 Heidén osallisuudestaan todelliseen kapinointiin tai muiden yllyttami-
seen ei ole tietoja. Pddtos sotilaaksi sopeutumattomuudesta saatettiin tehdd vahdisil-
lakin perusteilla, kaikki tulivat erotetuksi pataljoonasta tilanteissa, joiden yhteydessa
kymmenid muitakin erotettiin.¢4 Kaikkia kolmea yhdisti tyomies-ammatin'® lisdksi
saapuminen Saksaan jo joulukuussa eli lihes ensimmaisind lappajarveldisind. Kaksi
Lappajdrveltd matkaan ldhtenyttd saapui perille samana pdivand, miké viittaisi yhtei-
seen ldhtopaadtokseen ja molempien vaiheet Saksassa virheellisiin tietoihin ja odotuk-
siin. Lappajdrveldiset olivat hyvin samankaltaista vdked kuin muutkin tyytymatto-
myyttddn protestoineet ja Altonaan passitetut. Joukko koostui suurimmaksi osaksi
tyomiehistd ja muista kouluttamattomista alemmista yhteiskuntaryhmistd eli niistd,
joiden asema pataljoonassa oli kaikkein heikoin ja epdvarmin, jotka kokivat kohte-
lunsa kaikkein epdoikeudenmukaisimpana, ja joiden keskuudessa Lackmanin mu-
kaan oli eniten virheellisten tietojen ja odotusten varassa matkaan ldhteneitd.1%6 Alto-
naan komennetut pddsiviat palaamaan Suomeen vasta marras-joulukuun taitteessa
1918, joten he eivit osallistuneet sisédllissotaan. Sen sijaan pataljoonasta erotettuja Lap-
pajarven miehid liittyi kotiinpaluunsa jélkeen armeijaan, osallistui heimosotaretkiin ja
Lappajarven suojeluskuntaan.

Vuoden 1917 lopulla ja 1918 alussa pataljoonasta irtaantuminen kiihtyi entises-
tddn, kun miehid oman anomuksen perusteella ryhdyttiin laskemaan siviilitéihin ja
osa eristettiin muista poliittisista syistd. Kyse oli siis Suomeen palautettavan joukon
muokkaamisesta ja yhtendistimisestd sisédllissodan varalle. Sotilaspalvelukseen kyl-
lastyneimmit lahtivét toihin tilaisuuden saatuaan. Vastaavasti epéluotettaviksi koet-
tuja ja aatteeltaan sosialismiin suuntautuneita, potentiaalisia punakaartilaisia, ryhdyt-
tiin luotettavuussyistd erottamaan muista. 1%’ Vasta sisdllissodan jdlkeen Suomeen

161 Lackman 2000 418-421; Lauerma 1966, 683-686

162 Levaniemi 1983, 567

163 SJE 1975, henkilomatrikkelit. Kts my6s Lackman 2000, 353-358, 417, 419. Ensimmadinen mies
erotettiin pataljoonasta jo syyskuussa 1916 kuuluen ilmeisesti niihin, jotka miehistolle jarjeste-
tyssd kyselyssd kannattivat pataljoonan hajottamista. Toinen mies p&atyi Altonaan marraskuussa
eli siind vaiheessa, kun leirin miesmaéra alkoi huomattavasti kasvaa. Kolmas joutui Altonaan
helmikuussa 1917, eli Aa-joen hyokkdyssuunnitelman aiheuttaman joukkokieltdytymisen ja tot-
telemattoman rivijadkarin ampumisen jalkiselvittelyissa.

164 Lackman 2000, 358, 417-421

165 Kaksi miestd oli kotoisin talollisperheestd mutta paatyneet tyomiehiksi.

166 Altonaan joutuneista tyomiehia 32,0%, maanviljelijoita 19,0%, sekalaisia 17,6%, merimiehid
9,7% ja kasityoldisida 9.3% Lackman 2000, monin kohdin, esim 293, 342-350, 418-421,

167 Padsadntoisesti Altonaan passitetuille miehille ei annettu edes mahdollisuutta palata padjou-
kon mukaan Suomeen, vaikka miehet oli jo aiemmin siirretty siviilitdihin. Lauerma 1966, 693-
695; Lackman 2000,536-539, 557-560, 565-570
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pddsi palaamaan yhteensd 451 miestd, joista jarviseutulaisia oli 12.168 Paluu Suomeen
sisédllissotaan valkoiselle puolelle heritti keskustelua ja levottomuutta erityisesti tyo-
miesjddkdrien keskuudessa. Lappajdrveldiset tyomiesjadkarit olivat jo tdssd vaiheessa
pddosin poistuneet pataljoonasta. Yksi lappajdrveldinen erosi pataljoonasta vield tam-
mikuussa 1918. Epédselviksi jad halusiko tyomiestaustainen mies itse siviilitéihin vai
oliko kyseessd monen muun tyomiesjddkdrin tavoin haluttomuus lihted Suomeen,
missd vapaustaistelu oli muuttumassa siséllissodaksi.1%?

168 Lackman 2000, 559, Levaniemi 1983, 567. Levaniemi on laskenut lappajarveldisiksi 3 mutta
joukkoon voidaan lisdtd Jaakkola, joka vapautettiin sairauden vuoksi pataljoonasta siviilitdihin
kahden viikon palveluksen jalkeen.

169 SJE1975, 142. Matrikkelin mukaan mies laskettiin ty6lomalle KoIniin 10.1.1918 ja kuoli tyolo-
malle matkaavia miehid kuljettaneen junan tormédysonnettomuudessa. Lappajdrveldisen muisti-
tiedon mukaan mies oli junassa aseellisena vartijana. Muistitiedolle ei 16ydy vahvistusta muista
ldhteistd. Sotaveteraaniyhdistyksen muistitiedot. Kts myds Hyytinen 2017, 251; Lackman 2000,
715.
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4 SUOJELUSKUNNAT

4.1. Suojeluskuntajdrjeston synty

Maaliskuun vallankumous 1917 lopetti tsaarin vallan koko valtakunnassa. Kansalais-
vapaudet palautuivat, ja samalla vapautuivat tukahdutettuina olleet poliittiset kysy-
mykset Suomen valtiollisesta asemasta ja yhteiskunnallisista uudistuksista. Vallanku-
mouksen seurauksena syntyi jarjestysvallan tyhjio, kun keisarin hallintoa edustaneet
viranomaiset, erityisesti poliisit, joutuivat eroamaan viroistaan. Samalla alkoi porva-
rillisten piirien ja tydvdeston vilille vuoden loppuun asti jatkunut kiista jarjestysval-
lan kadyttooikeudesta. Toimiva ja puolueeton jdrjestyskoneisto puuttui monista kau-
pungeista ja eteldisen Suomen maalaiskunnista, mikd nékyi erityisesti poliittisen radi-
kalismin ja ulkoparlamentaaristen toimintatapojen yleistyessda vuoden loppupuolis-
kolla.170

Kansalaisryhmien vilisid suhteita kiristi kevadsta ldhtien tyovéeston uudistus-
vaatimukset, joita ajettiin lakoilla ja joukkovoimalla painostaen. Erityisesti huomiota
heréttivat kevdan maatalouslakot ja niiden yhteydessa syntyneet mellakat sekd vaki-
valtaisuudet. Tyovdeston tyytymdttomyyden kasvaessa mielenosoitukset ja mella-
koinnit yleistyivit saaden porvariston silmissd huliganismin ja anarkismin luonteen.
Kevién ja kesan lakkojen tavoitteet olivat 1dhinna taloudellisia, loppu vuodesta ne sai-
vat poliittisen luonteen. Kulminaatiopisteend on pidetty marraskuun suurlakkoa,
jonka avoin vallankumouksellisuus ja vékivaltaisuus vei pohjan porvariston ja sosia-
listien yhteistyolta.1”!

170 Aiheesta esim. Rasila 2018, 67-68; Tiithonen 2019, 92-98; Alapuro 2017, 171-179; Uola 1998, 51-
64, 69-74

171 Alapuro 2017, 171-179, 183-195; Tiihonen 2019, 204-208; Manninen 1998, 29; Rasila 2018, 69-71;
Uola 1998, 157-181; Haapala, 1995, 220-223, 237-241
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Porvarillisten puolueiden hallitusyhteisty6 sosialistien kanssa epdonnistui seka
Suomen valtiollisen aseman ratkaisemisyrityksissad sekd yhteiskunnallisten uudistus-
ten toteuttamisessa, erityisesti elintarvikekysymyksessd, johtaen eduskunnan hajo-
tukseen ja sosialistisenaattorien eroon. Maasta puuttui hallitusvalta, joka olisi pysty-
nyt johtamaan ja rauhoittamaan yhteiskunnan ongelmia. Sosialistien tappio lokakuun
eduskuntavaaleissa ja jagdminen hallituksen ulkopuolelle ennakoi siirtymistd lainsada-
déntotyon ulkopuolelle. Marraskuun jdlkeen edes tayden itsendisyyden hankkiminen
ei yhdistanyt eri poliittisia linjoja. Kahtiajaon konkreettiseksi osoitukseksi muodostui-
vat kansalaisten omat aseelliset jdrjestot, suojeluskunnat ja tyovden jdrjestyskaartit,
mydhemmin vallankumoukselliset punakaartit. Aseelliset joukot yhdistettiin osaksi
kaikkien poliittisten ja yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisua. Tydvédenkaartien ve-
néldisiltd saaduissa aseissa ja bolsevikkiyhteyksissa kiteytyivét kaikki porvariston ko-
kemat uhkat ja pelot: anarkia, vikivalta, vallankumous ja este itsendisyydelle.172

Suojeluskuntien perustamisessa erotetaan eri linjoja jaottelun pohjautuessa paa-
asiallisesti perustamismotiiveihin mutta myo6s alueellisiin ja ajankohtaan liittyviin
seikkoihin. Ensimmaiset porvarillisen jdrjestaytymisen keskittymit muodostuivat ke-
vddlld ja kesdlld 1917 Vaasan ympéristoon ruotsinkieliselle rannikkoalueelle ja Lou-
nais-Suomeen Satakunnan, Hdmeen ja Varsinais-Suomen suurtila-alueille. Kansalais-
kokousten ja yksityisten ihmisten spontaaneista aloitteista p&aadyttiin perustamaan
jarjestysmiehistojd tai suojeluyhdistyksid turvaamaan yleistd rauhaa ja jarjestystd, tyo-
rauhaa ja yksityisomaisuutta. Keskeisimmdt huolenaiheet liittyivit lakkomellakoihin
mutta my0s esimerkiksi epdoikeudenmukaiseksi koetun elintarvikelain epékohtiin ja
mahdollisiin viljatakavarikointeihin. Vaasan ympdristossd yhdistysten perustajina
olivat yleensd kunnat ja Lounais-Suomessa yksityiset tahot, maataloustuottajat ja vir-
kamiehistoon kuuluvat henkil6t. Vaikka monilla joukoilla oli kési- ja metsdstysaseita
ja joukot toimivat varsinaisten suojeluskuntien ldhtokohtina, niiden taustalla oli p&a-
asiallisesti itsepuolustusluonteinen vastareaktio eikd itsendisyysaktivistiset tavoitteet.
Paikoin ne toimivat virallisen jdrjestysvallan statuksella.1”3

Eniten huomiota osakseen saanut suojeluskuntien perustamislinja kehittyi itse-
ndisyysaktivistien tavoitteiden mukaisesti muodostetuista palokunnista ja suojelus-
kunnista. Maaliskuun vallankumouksen jilkeen itsendisyysaktivistit asettivat tavoit-
teekseen Suomen tdydellisen itsendisyyden ja venildisen sotavden poistamisen Suo-
men alueelta, he pitivit ylld suhteitaan Saksan sodanjohtoon ja suunnittelivat jadkaéri-
pataljoonan palauttamista kotimaahan. Venildisten joukkojen poistamisen ei uskottu

172 Tiihonen 2019, 88-92, 128-135, 176-179; Rasila 2018, 41-46; Haapala 1995, 220-225, 235-237

173 Aiheesta laajemmin ja tarkemmin Palttala 1984, 54-58; Manninen 1992a, 292-296, 301-304;
Manninen 1998, 17-20, 22-23; Selen 2001, 16-18. Turun ja Porin lddnin kuvernsori Collan kannusti
viljelijoitd jarjestysvoiman perustamiseen. Keskusjdrjestoksi perustettiin esim. Satakunnan jarjes-
tyskunta, jolle luodut sdannot saivat vahvistuksen porvarillisilta senaattoreilta ja kenraalikuver-
noori Stahovitsilta
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onnistuvan ilman aseellista voimankayttod ja sen vuoksi ryhdyttiin luomaan kansal-
lista sotilaallista voimaa, taistelujdrjestdd, joka kansannousun tavoin tukisi kotiin pa-
laavaa jadkdripataljoonaa tai jopa saksalaisia maihinnousujoukkoja. Paikalliset taiste-
lujdrjestot toimisivat tulevan kotimaisen armeijan runkona ja puolustaisivat kotiseu-
tujaan vendildisten sotilasmielivallalta ja estdisivadt perddntyvien joukkojen tuhotoitd
mutta vastaisivat myos yleisen rauhan sdilymisestd.174

Suurimman vastuun suunnitelmien toteuttamisesta kantoivat Aktiivinen komi-
tea ja Sotilaskomitea. Edelld kuvatut jarjestysmiehistot olivat padsaantodisesti koulut-
tamattomia ja heikosti aseistettujal”> kun taas aktivistien tavoitteena oli alusta alkaen
hyvin organisoitu, koulutettu ja aseistettu joukko. Siind missd viranomaiset kannusti-
vat jarjestysmiehistojen perustamista ja hyvaksyivat niiden sdantojd, aktivistiset suo-
jeluskunnat olivat juridisesti lain vastaisia, minka vuoksi ne alkuvaiheessaan pyrittiin
salaamaan viranomaisilta. Jarjestot piti paikallistasolla naamioida urheiluseurojen tai
palokuntien kulissien taakse. Aktivistit ndkivat alkuvaiheessa viholliskuvanaan ni-
menomaan vendldiset ja kannattivat sisdpolitiikassa yhtendisyyttd ja puolueetto-
muutta toivoen my0s tyovdeston liittyvan suojeluskuntiin. Selvasti itsendisyysaktivis-
tiset suojeluskunnat saivat jalansijaa aluksi vain osassa maata, erityisesti entisilld jaa-
kéarialueilla Pohjanmaalla, Karjalassa ja Itd-Suomessa.176

4.2 Lappajirven suojeluskunta

Suojeluskuntatoiminnan kdynnistyminen Lappajdrvelld liittyi Eteld-Pohjanmaan
palo- ja suojeluskunta-aktivismin suuntauksen ensimmadiseen vaiheeseen, joka ajoittui
heindkuun puolivilissd 1917 jdrjestetyn Lapuan pdivdn kansanjuhlan jdlkeiseen ai-
kaan. Juhla sai itsendisyyshenkisen sisdllon, venildisid vaadittiin poistumaan maasta
ja ihmisid kannustettiin oma-aloitteiseen varustautumiseen. Ensimmaiset palokuntien
nimelld toimineet jarjestot aloittivat toimintansa jo heindkuun puolella mutta varsi-
naisesti jdrjestdjen perustaminen vilkastui elo-syyskuussa. Perustaminen jatkui kun-
takohtaisen innostuksen mukaisesti koko syksyn ja alkavan talven viimeisten aloitta-
essa toimintansa sodan jo puhjettua.

Ensimmidiset tiedot palokuntatoiminnasta toi opettaja Lilja, joka oli elokuun
puolivililld Kokkolassa opettajien kokouksessa kuullut uusista yhdistyksista ja Kor-
tesjdrvelld saanut tarkempia tietoja. Tarkoitus oli perustaa yhdistyksid, jotka palokun-
nan nimissd salaisesti harjoittelisivat “aseiden kdiyttoi sille varalle, ettd suojelee

174 Mlanninen 1998, 20; Selen 2001, 18; Uola 1998, 92-97

175 Kts. esim. Manninen 1992a, 296, 304; Selen 2001, 15-17

176 Palttala 1984, 60-66; Manninen 1992a, 298-300; Manninen 1998, 20-22; Uola 1998, 92-97; Korpi-
saari 2009, 152-156
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paikkakuntaa, jos ryssdt poistuessaan aikovat tehdi pahojaan.”177 Lilja kiinnostui asiasta ja
pdaétti jadkdrivarvarind toimineen Harjun kanssa jarjestdd kansalaiskokouksen keskus-
telemaan palokunnan perustamisesta. Kokous jdrjestettiin 26. elokuutal”® yhteiskou-
lulla.17?

Liljan mukaan:

”Kansalaiskokous pidettiin mutta asiaan suhtauduttiin yleensa kylméakiskoisesti, jopa vi-
hamielisesti. Arveltiin, ettd tuollaisilla hommilla ”“saamme vain kasakat pitgjaan.””150

Vield elokuussa ainakaan asukkaiden enemmist6 ei kokenut toimintaa tarpeel-
liseksi, vendldisten pelko toimi jarruttavana tekijand. Vastustuksesta huolimatta palo-
kunta pé&étettiin perustaa. Varsinainen toiminta jdi alkuvaiheessaan véhdiseksi, tark-
koja tietoja siitd, mitd pitdisi tehdd, ei ollut kenelldkadn. Niin ikddn jasenmaédara jdi va-
hiiseksi. Liljan arvion mukaan noin 20 miest4 liittyi palokuntaan.18!

Tietoja varsinaisen suojeluskunnan perustamisesta tarjosivat pddasiassa sano-
malehdet. Ratkaisevasti Lappajdrven ja koko Jarviseudun suojeluskuntatoiminnan
kdynnistimiseen ja selkeyttdmiseen vaikutti jyvaskyldldinen opettaja Martti Pihkala,
joka Aktiivisen komitean puhujana ja agitaattorina kiersi jarjestimassa kokouksia ja
puhetilaisuuksia Keski-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla. Pihkalalla oli yhteys Jyvés-
kyldan alueen suojeluskuntatoimintaan, mutta Jarviseutu kuului Vaasan ldanin itéi-
seen vaalipiiriin kuuluvana alueena Pihkalan nostattamisalueeseen. Pihkala teki elo-
syyskuun aikana ainakin kaksi puhekiertuetta alueelle ja Lappajdrven lisdksi Vimpe-
lin, Alajarven, Soinin ja Lehtim&en suojeluskuntien perustamisessa hanella oli keskei-
nen rooli.182

Pihkala vieraili Lappajédrvelld 16. syyskuuta.!83 Han edusti nimenomaan itsendi-
syysaktivistista suuntausta ja suhtautui kielteisesti radikalisoituvan tyovdeston toi-
mintaan. Pihkala tunnettiin puhujana, joka dédnelldén ja rajullakin esiintymiselldan in-
nosti ja hammastytti kuulijoitaan. Lappajdrvelld han kertoi suorasanaisesti mistd suo-
jeluskunnissa oli kyse, selvensi tavoitteita ja harjoittelun aloittamista seka Liljan mu-
kaan ”ihmeteltivin profetaalisella kyvylli ennusti tulevat tapahtumat” 184, Puhetilaisuuden
yhteydessa jérjestetyssd kokouksessa palokunnan nimi péatettiin muuttaa suojelus-
kunnaksi.18>

Nimenmuutoksen jidlkeen suojeluskunnan johtoon tuli uusi nimismies Ilmari
Sarkkila, joka otti tehtdviakseen hankkia luottamusta ja suosiota uudelle jdrjestolle ja

177 VSHKA CIII11

178 Lantto 1997, 344

179 VSHKA C III11

180 Sama

181 VSHKA CIII 11; VSHKA CIII 16

182 Hersalo 1955, 374; Levidniemi 1983, 575-576; Numminen 1982, 17-19

183 Lantto 1997, 344

184 VSHKA CIII11

185 VSHKA CIII11; VSHKA CIII16; Hersalo 1955, 170; Rintala 1981, 21; Numminen 1982, 19-21
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kehittdd toimintaa tarkoitusta vastaavalle tasolle. Sarkkilaa on kuvattu innokkaaksi ja
pédtevéksi johtajaksi, joka kaytti hyvédkseen virka-asemaansa ja henkilokohtaisia suh-
teitaan, ja jonka ansiota suojeluskunnan kehittyminen ja toimintaedellytysten parane-
minen oli. Sarkkila vaikutti omaan nimismiespiiriinsd kuuluvan Vimpelin suojelus-
kunnan perustamiseen sekd ratsukoulun majoittamiseen Lappajdrvelle ettd Sota-
koulu-kurssin sijoittamista Vimpeliin. Virastaan huolimatta Sarkkila oli edeltdjansa
tavoin valmis laittomiin tekoihin ja hankki marraskuussa ensimmadiset kivadrit suoje-
luskunnan kayttoon.186 Sarkkilan lisdksi suojeluskunnan muu johto- ja ydinryhma
muodostui heti alku syksyllad. Liljasta muodostui tdrked johtohahmo, samoin Juho
Harjusta. Muu ldhes alusta alkaen mukana ollut aktiivinen ja vaikutusvaltainen ydin-
ryhmd muodostui virkamiesten ja talollisten ympdrille. Kaikissa ldhteissd toistuvat
muutamat samat nimet. Mukana vaikutti opettajia, apteekkari, kunnallislautakunnan
esimies ja kunnan merkittavimpid isdntid, joista monet toimivat my6s kunnan, seura-
kunnan, pankkien ja nuorisoseuran luottamus- ja johtotehtdvissa. Muutamat olivat ol-
leet mukana jo jadkdrivarvdayksessd. Tyomiehiksi tai tyovdestoon luokiteltavia ei
noussut johtotehtdviin.18”

Erityispiirteend johtajistosta ndyttaytyy Sarkkilan ja Liljan henkil6tausta. Kum-
pikaan ei ollut alun perin lappajarveldisid. Molemmat olivat hiljattain paikkakunnalle
muuttaneita ja molemmilla oli myos vakavia omakohtaisia kokemuksia radikalisoitu-
van tyovdeston aiheuttamista ongelmista.1® He ottivat johtavat asemat suojeluskun-
nassa, kehittivit sen kaikkea toimintaa ja saivat mukaan merkittavimpid ja vaikutus-
valtaisimpia talollisia. Ydinryhmastd muodostui kyvykas ja aktiivinen kokonaisuus,
joka piti toiminnan kdynnissd sotaan saakka ja esimerkillddn veti mukaan muitakin.

Suojeluskunta ei syntynyt ja kehittynyt itsestddn, vaan johtomiehet, Sarkkila ja
opettajat, jarjestivat kokouksia ja iltamia sekd pitivat puheita eri kylissd selvittddkseen
tavoitteita ja aktivoidakseen miehid mukaan. Alkusyksyn ajan kannatus ja miesvah-
vuus jdivdt vahdisemmaksi. Varauksellisuudesta huolimatta tilaisuuksissa riitti asiaan
positiivisesti suhtautuvia kuulijoita. Toisaalta vendldisvastaisuus ja itsendisyystoiveet
olivat ehtineet voimistua, toisaalta sosialistien vidhidinen kannatus merkitsi sitd, ettd
suojeluskunnan kohtaama aatteellinen vastustus jdi vdhdiseksi. Taloudellinen ja

186 VSHKA CIII11; VSHKA CIII16

187 Opettajat Antti Hyytinen ja Matti Jalmari Leinonen, apteekkari Edvard Siren, kunnallislauta-
kunnan esimies Heikki Kujala, talollista ja heiddn pojistaan Matti Hyytinen, Antti Rinne, Teodor
Ahde, Matti Rantamiki, Antti Lamminen, Herman Savola, Leander Savola, Oiva Koivunen.
VSHKA ClIII11; VSHKA CIII16; KA Suojeluskunnat 1917-1918 2419/19, Luettelot Lappajdrven
suojeluskunnan jasenistd ja vapaussodan muistomitalin saajista; Hyytinen 2017, 257-259; Lappa-
jdrven sotaveteraaniyhdistyksen muistitiedot.

188 Sarkkila muutti Lappajéarvelle elokuussa 1917 ja oli edellisessd virkapaikassaan Toholammilla
joutunut ongelmiin radikaalin tyovaeston kanssa. Lilja muutti Lappajéarvelle 1915. Liljan isd asui
ja tyoskenteli poliisina Ypdjalld, missa kesan maatalouslakkojen yhteydesséa syntyi vakivaltaisia
mellakoita, jotka johtivat lakkolaisen ampumiseen ja kuolemaan. Lilja piti yhteyttd perheeseensd,
vieraili kesalld 1917 Ypadjalld, naki ja kuuli lakkomellakoiden seurauksia. Kts. Hyytinen 2017,
108-109; Lilja 2010.
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sosiaalinen tasa-arvoisuus tukivat suojeluskuntaa. Ahkera ty6 vaikutti vdhitellen ja
miesvahvuus alkoi lisdéntyd. Esitettyjen arvioiden mukaan perustamisvaiheessa jase-
nid oli noin 40, vuoden vaihteessa noin 80 ja tammikuun lopussa sodan puhjetessa
noin 130.1% Jarjestod vastustaviakin tahoja oli, mutta muutamien sosialistien esittamat
vastakkaiset ndkemykset tai uhkaukset venildisten rankaisutoimista eivét estdneet
suojeluskunnan suosion kasvua.1?

Suojeluskunnan perustaminen ja kannatuksen sekd jasenmddran kasvun selkeét
kaannekohdat noudattavat koko maan ja Eteld-Pohjanmaan yleislinjaa. Jarjesttjen
maddrd ja miesvahvuus kasvoi erityisesti elo-syyskuussa ja myohemmin marraskuun
suurlakon jalkeen. Vastaavasti tydovdenkaartien voimakas kasvu ja julkinen esiintymi-
nen ajoittui lakon ympadrille.’°! Lappajdrvelldkin jasenmddran ja kannatuksen lisdédn-
tyminen syksyn ja alkutalven kuluessa selittyy padasiallisesti yleisen poliittisen tilan-
teen kiristymiselld, mika korosti késitystd suojeluskunnan tarpeellisuudesta. Samaan
aikaan suojeluskunnan toimintaedellytykset paranivat. Liljan mukaan Eteld-Suo-
mesta toistuvasti saadut uutiset ja huhut sekd vendldisen sotavden ettd kotimaisen
tyovdeston yhteisistd mellakoista ja vikivallasta vahvistivat suojeluskuntaa. Yksittdi-

4

sistd tapahtumista Lilja nosti esille erityisesti marraskuun suurlakon, joka “---lopulli-
sesti avasi silmdt nakemddn mihin ollaan menossa.” 192

Karemaa toteaa erilaisten huhujen olleen tidrke&dssd osassa ihmisten mielipiteen
muodostumisessa ja toiminnan ohjaamisessa, myohemmin vihollisen nimedmisessd
ja sodan oikeuttamisessa. Jo sotaa edeltdvad kautta Karemaa pitdd huhujen levidmi-
selle edullisena aikana. Osa huhuista levitettiin tarkoituksellisesti.’®® Uutisia valitti
erityisesti sanomalehti Ilkka, joka késitteli lakkotapahtumia nadyttavéasti useassa nu-
merossa heti lakon jdlkeen ja piti teemaa sddnnollisesti esilld tammikuulle saakka.
Lakkoilusta, mellakoista, vikivallasta, pidatyksistd, kotitarkastuksista, aseistautumi-
sesta, sosialistien ja porvariston viilisistd kiistoista ja vélien katkeamisesta sekd puna-
kaartien vallanottoyrityksestd ja julkisten kohteiden miehittamisestd kirjoitettiin suo-
rasanaisesti ja provosoivillakin sanamuodoilla. Pelkit otsikoinnit, kuten ” Sosialistien
vallankaappausyritys”194, ” Todelliset lahtarit”, ” Sosialistien hirmutéitd” ja ” Kansalaisia ta-
pettu kuin metsin eldimid” 1% muodostivat voimakkaita mielikuvia lukijoille. Punaisten
tekemid murhia kuvattiin yksityiskohtaisesti osin kiduttamalla tehdyiksi ja raakalais-
maisiksi. Ilkan mukaan sosialistit olivat ”“panneet toimeen raaimpia murhia miti paatu-
neimmankaan ihmisen mielikuvitus voi keksid” 1%, poliisikonstaapeli oli raahattu ulos

189 VSHKA CIII11; VSHKA CIII16; Hersalo 1955, 421, 573
190 VSHKA CIII16

191 Korpisaari 2009, 277-278, 280-281; Manninen 1998, 31-32
192 VSHKA CIII16

193 Karemaa 1998, 74-75

194 [lkka 20.11.1917

195 [lkka 22.11.1917

196 [1kka 22.11. “Sosialistien hirmutoita”
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kodistaan ja punaiset “vaimon ja lasten nihden repivit sisdlmyksensd pistinten avulla ulos,
pistellen samalla onnettomaan useita haavoja ja vasta sitten ampuivat kuoliaaksi.”197.

Kirjoitusten kuvaamana uhreiksi oli joutunut lappajdrveldisittdin tutuksi miel-
lettdavid ihmistyyppejd: maanviljelysneuvos, tilanomistaja, liilkemies, poliiseja, nimis-
mies ja tuomari, 70-vuotias vanhus ja portinvartija, joka “ammuttiin kuin koira” 1% Siind
missd lehden mukaan "kaikki tietivdt, ettd ndmd suojeluskunnat ovat perustetut laillisen
jarjestysvallan avuksi suojaamaan rauhallista ja hyvid menoa, kodin pyhyytti ja koskematto-
muutta ulkoapdiin uhkaavaa vikivaltaa vastaan”1%, sosialistit olivat osoittautuneet ” todel-
lisiksi lahtareiksi”2%. Lakon aikaisia kauhutarinoita esittdessddan Ilkka syytti tekijoiksi
pddasiallisesti suomalaisia punaisia. Sosialistit olivat syyttdneet suojeluskuntia aseis-
tautumisesta tydvéked vastaan, mutta olivat itse syyllistyneet rikoksiin, joskin vena-
ldisiltd saaduilla aseilla.?9! Tapahtumiin liitettiin toistuvasti vereen liittyvid termejd,
kuten "verinen punakaartilaiskapina”?02 ja ” Verikaarti” tai “verikaartilaisuus”?03. Syytok-
set kohdistuivat myds SDP:n puolueeseen ja sen johtoon, jotka ”...eivdt koskaan saa ki-
siddn puhtaaksi siitd viattomasta verestd, johon ne ovat nyt tahritut”204, Ilkka kirjoitti.

Lappajdarven suojeluskunnan kasvu ajoittuu tdysin samaan ajankohtaan, jossa
tulevan sodan osapuolet koko maassa jdrjestdytyivit voimakkaimmin, aseistautuivat
ja vihollisasetelmat alkoivat lukkiutua. Valtakunnan tasolla suurlakon vallanku-
mouksellisuus, vdkivalta ja murhat yhdistivat lopullisesti porvaripiirit ja katkaisivat
yhteistyon sosialistien kanssa ja loivat sotaan saakka kantavia mielikuvia vihollisesta.
Aktivistit kithdyttivat suojeluskuntien organisointia, aloittivat suurimittaiset asehan-
kinnat ja alkoivat valmistautua koko kansan yhteisen vapaustaistelun sijasta mahdol-
liseen sisdllissotaan.2% Suojeluskuntien ja tyovéden jdrjestyskaartien keskindistd kilpai-
lua ja kasvua on kuvattu peliteoreettisena mallina tai kierteend, jossa toisen osapuolen
toimet riippuvat siitd mitd toinen tekee tai mitd sen uskotaan tekevan. Toinen osapuoli
saatettiin jopa epdinhimillistdd vieraaksi ja omat teot miellettiin reaktioksi toisen ai-
heuttamaan uhkaan ja ndin aseelliset joukot kasvaessaan ruokkivat toisiaan.2% Lap-
pajdrvelldkin selvésti pelko vallankumouksellisten levottomuuksien ja vdkivallan le-
vidmisestd yhdistettynd vendldispelkoon ja itsendisyystoiveisiin motivoi suojeluskun-
taan liittymista.

197 Sama

198 Sama

199 Jlkka 22.11.1917 “Todelliset lahtarit”

200 Sama

201 Esim Ilkka 22.11.1917 ”Suurlakko Helsingissa”

202 Esim Ilkka 29.11.1917 ”Uusi hallituksemme”

203 Esim Ilkka 24.11.1917 ”Verikaartia vaaditaan lakkautettavaksi”; 1.12.1917 "Miksi valtio ei
maksa tanddn palkkoja”; 4.12.1917 “Kansallinen suurpolitiikka ja ryhmé&pyyteet”

204 [kka 22.11.1917 “Todelliset lahtarit”

205 Korpisaari 2009, 280-284; Manninen 1998, 29-32; Uola 1998, 181, 185; Paavolainen 1967, 29-31,
34-35

206 Esim Siltala 2018, 67-70, 74; Ahti 1987, 273; Salkola 1987, 260
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Suojeluskuntajérjestdjen ongelmaksi muodostui niiden asema osana virallista
jarjestyksenvalvontaa tai aktivistien suunnittelemana armeijan alkumuotona. Sata-
kunnassa ja ruotsinkieliselld Pohjanmaalla perustajana oli kunta, tai viljelijoiden jér-
jestyskunnat, jotka saivat viranomaisilta virallisen aseman. Aktivistisen suuntauksen
myotd syntyneiden jdrjestojen asema oli hankalampi. Lappajdrven suojeluskunnan
jdrjestdorganisaatiolle oli luotu pohja nimenmuutoksen, johtajanvaihdoksen ja kyla-
osastojen muodostamisen my6td mutta asema jdrjestyksenvalvojana oli edelleen epé-
virallinen ja varsinkin aseisiin tai itsendisyysaktivismiin liittyvien tavoitteiden osalta
juridisesti lain vastainen.??” Marraskuun suurlakon jialkeen yleinen mielipide tuki suo-
jeluskuntaa niin voimakkaasti, ettd virallistaminen voitiin toteuttaa. Viliaikainen kun-
takokous péaatti 26.11.1917 danin 703-210 ottaa suojeluskunnan kunnalliseksi jarjes-
toksi. Ndin sen asema osana jarjestyksenvalvontakoneistoa tuli Lappajdrven kunnan
puolesta virallisesti vahvistetuksi. Samassa yhteydessd suojeluskunnalle nimettiin
johtokunta, jota ei siihen mennessa ollut perustettu. Johtokunta muodostettiin ydin-
ryhmddn alusta alkaen kuuluneista virkamiehistd ja talollisista ja kunta sai oman
edustajansa johtokuntaan. Johtokunnalle my6nnettiin valta vahvistaa suojeluskunnan
sddnnot. Ratkaisevaa tulevan toiminnan kannalta oli johtokunnalle mydnnetty oikeus
kayttdda kunnan varoja ” tarpeen mukaan” 208

Johtokunta vahvisti kunnallistetun suojeluskunnan sdannét 29.11. Ensimmai-
sessd pykaldssd madriteltiin suojeluskunnan luonne:

”Suojeluskunnan tarkoituksena on auttaa viranomaisia yleisen jarjestyksen ylldpidossa
sekd yleison hengen ja omaisuuden suojelemisessa.”20

Saantojen mukaan jaseniksi voitiin ottaa suojeluskunnan hallinnon hyvéaksymia
henkil6itd, jotka olivat tayttaneet 15 vuotta, ja ettd jasen oli ehdottomasti velvollinen
tottelemaan pééllystod ja noudattamaan hallinnon ohjeita sekd méaarayksid. Edelleen
sdannoissd madriteltiin jako kyldosastoihin samoin kuin jarjestohierarkian muodosta-
minen. Suojeluskuntakokous valitsisi kymmenhenkisen johtokunnan eli esikunnan,
joka puolestaan valitsisi puheenjohtajan eli esikuntapadllikon ja varapuheenjohtajan,
jotka olisivat jarjeston korkein padallikko ja varapaallikko. Saantdjen mukaan suojelus-
kunta olisi yhteydessd samassa tarkoituksessa toimivien jadrjestdjen kanssa. Suojelus-
kunnan omaisuutta hoitaisi hallinto, joka sai oikeuden ilman tilivelvollisuutta kayttaa
jdrjeston varoja. Tilanteen ja olosuhteiden epavarmuuden ja poikkeuksellisuuden ko-
kemus kuvastui sddnnoissd. Toiminnalla ndhtiin olevan jatkuvuutta, koska erotessaan

207 VSHKA CII116;

208 LaKA Arkisto 3 Ca:3. Kuntakokousten poytakirjat 11.9.1916-17.11.1919. Johtokuntaan nimitet-
tiin Sarkkila, opettajat Lilja ja Leinonen, apteekkari Siren, talolliset Harju, Antti Lamminen, Antti
Rinne sekd kunnallislautakunnan esimies Heikki Kujala.

209 Lappajdrven kunnallisen suojeluskunnan sdadannot. Sky, Valistusosasto. SK- jdrjeston historian
aineksia. Ha 16:2
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jdsenen piti palauttaa hallussaan oleva suojeluskunnan omaisuus. Vastaavasti viimei-
nen pykald méadrdsi, ettd osastopddllikot yhdessd hallinnon kanssa péattdisivét, kun
olosuhteet sallisivat, suojeluskunnan hajotuksesta.z10

Virallisten sddntdjen mukaan Lappajdrven suojeluskunta oli puhtaasti kotipaik-
kakunnan jdrjestysviranomainen. Toisaalta minkdan muiden tavoitteiden julkituomi-
nen tai viholliskuvien selvittiminen ennen itsendistymisté ei ollut lain puitteissa mah-
dollista, virallinen status voitiin tunnustaa vain jarjestysvallan hoitamiseen.?!! Sidan-
not noudattivat kuitenkin pitkalti samaa linjaa Lapuan kunnallistetun suojeluskun-
nan sdantdjen kanssa, jotka maakunnan merkittivimmat aktivistit olivat luoneet
yleiseksi malliksi muille kunnille. Jarjestyksenpito, hengen ja omaisuuden suojaami-
nen olivat suojeluskuntien sddnnoissa yleisesti toistuvia sanamuotoja, minka on tul-
kittu viittaavan aktivistien kulissisuunnitelmiin ja suunnitelmallisuuteen suojelus-
kuntien virallistamisessa.?!? Sdanndissd on ndhtédvissa piirteitd sotilaallisesta jarjestyk-
sestd, suojeluskunnalle erottaessa palautettava omaisuus viittasi todenndkoisesti asei-
siin ja taisteluvarusteisiin.

Lapualla 14. marraskuuta jdrjestetty Eteld-Pohjanmaan suojeluskuntien keskus-
hallinnon perustamiskokous késitteli kunnallistamisia ja ldhetti kuntiin kiertokirjeen,
jossa kehotettiin suojeluskuntien aseman virallistamiseen. Toivottua tulosta ei tullut,
silla ennen vuoden vaihdetta vain 14 kuntaa Eteld-Pohjanmaalla kunnallisti suojelus-
kuntansa. Useista yrityksistd huolimatta Lappajdrven pdétos jdi Jarviseudun ainoaksi
ennen sodan alkua. Useiden kuntien kunnallistamisyritykset tyrehtyivit tyovdenyh-
distysten vastarintaan. Kuntien myontdma taloudellinen tuki vaihteli tapauskohtai-
sesti. Osaa kunnallisista jdrjestoistd ei tuettu lainkaan, kun taas joissain tapauksissa
suojeluskuntaa avustettiin kunnan p&attamalld kiintedlld summalla, parhaimmillaan
kymmenilld tuhansilla markoilla. Lappajdrven lisdksi Isojoki ja Kauhajoki lupautuivat
rahoittamaan suojeluskunnan toimintaa summia mééarittelemattd.?13

Miten kalliiksi suojeluskunta Lappajdrven kunnalle muodostui? Kunnan tilikir-
jojen mukaan ennen sodan alkua yhteensd 500 markkaa osoitettiin suoraan suojelus-
kunnalle ilman selvityksia kdyttotarkoituksesta. Kokonaisuudessaan vuoden 1918 ai-
kana kunta maksoi 15545,21 markkaa suojeluskuntatarkoituksiin. Summa koostui
pddasiassa erilaisista tyosuorituksista, joista maksettiin rahakorvaus.?!4

210 Sama

211 Kts. esim. Korpisaari 2009, 161-162, 167; Manninen 1998, 29

212 Uola 1998, 119-123; Manninen 1998, 29

213 Manninen 1992b, 372-376; Hersalo 1955, 414, liitteet 572-574; Lantto 1997, 268-407; Levaniemi
1983, 575-576, Villstrand 1999b, 176

214 LaKA Arkisto 2 Ga:2 Padkirja 1914-1920. Tilikirjasta ilmenee maksupdivd, ei tyon tarkkaa suo-
rituspdivdd. On mahdotonta sanoa, mitka tyosuoritukset on tehty ennen sodan alkua. Selvasti
suurin menoerd koitui kuitenkin rintamalle ja kotilomille matkaavien miesten kuljetusmaksuista.
Mukaan mahtui my6s muita kyytimaksuja ja tydsuorituksia. Yksittdiset korvaukset olivat koh-
tuullisen pienid vaihdellen alle kymmenestd markasta muutamaan kymmeneen markkaan.

51



Sdannoissd mddriteltyd yhteydenpitoa muihin suojeluskuntiin on selvésti tapah-
tunut, mutta koska se on todennékdisesti hoitunut yksityisten ihmisten vilisind epa-
virallisina suhteina, se ei ole jattanyt ldhteitd. Nimismies Sarkkilalla oli jo virkansa
vuoksi yhteyksid naapurikuntiin ja samalla on voitu hoitaa suojeluskuntien asioita.
Sarkkilalla taytyi olla yhteyksid myts maakunnan johtaviin aktivistipiireihin, mikéa
tuli ndkyviin Ratsukoulun, Vimpelin sotakoulun ja erityisesti asehankintojen yhtey-
dessa.

Johtomiesten osallistuminen suojeluskunnan keskusorganisaation kokouksiin ei
ilmeisesti ollut kovin aktiivista. Eteld-Pohjanmaan suojeluskuntain keskushallinnon
perustamiskokouksessa ei ollut lappajdrveldisid. Sen sijaan Seindjoella 29. joulukuuta
pidetyille maakuntapdiville osallistui kuntakokouksen valtuuttamat edustajat. Tilai-
suus jdrjestettiin itsendiseksi julistautuneessa maassa, jossa kansan jakautuminen ja
aseellisten ryhmien perustaminen oli edennyt pitkélle. Samaan aikaan Eteld-Pohjan-
maallakin oli sattunut tapauksia, joissa vendldiset sotilaat olivat kohdistaneet vikival-
taa asukkaisiin. Tama nékyi tapahtuman luonteessa kaikkien maakuntaa puhuttanei-
den teemojen, varsinkin suojeluskuntien, noustessa keskeisesti esille. Kokous ldhetti
maan hallitukselle ponnen, jossa vaadittiin suojeluskuntia joka kuntaan, omaa kansal-
lista puolustuslaitosta ja vendldisten joukkojen kutsumista pois maasta. Ponsi tuomitsi
vendldisten kanssa veljeilyn ja anarkian mutta vaati samalla vdestoryhmien suhteiden
rauhoittamiseksi yhteiskunnallisia uudistuksia ja sanomalehdiston maltillisuutta.?15
IlIkka uutisoi 10.1. Kirkonkyldn yhteistalolla pidetystd kansalaiskokouksesta, jossa
opettajat Leinonen ja Hyytinen selostivat maakuntapdivien tapahtumia ja paatoksia:

”Valaisevat ja innostavat esitykset palkittiin kdttentaputuksilla. Syntyneessa keskustelussa
kokouksen suuri enemmistd kannatti kaikkia maakuntakokouksessa tehtyja paatoksia ja
paatokseksi tuli, ettd niihin kaikessa tdydellisesti yhdyttiin.”216

Yhteydenpitoa vaikeutti ainakin alkuvaiheessa epéselvyys Lappajdrven ase-
masta suojeluskunta-alueissa. Aluksi Eteld-Pohjanmaan itdisimmét kunnat kuuluivat
Jyvéaskyldn suojeluskunta-alueeseen. Syksyn kuluessa ne liitettiin Pohjanmaan aluee-
seen ja kun tammikuussa 1918 perustettiin Vaasan suojeluskuntapiiri, Lappajdrvi tuli
sen osaksi suomenkieliseen Eteld-Pohjanmaan alapiiriin kuuluvana. Toisaalta esimer-
kiksi Aktiivisen komitean toimet piiri- ja alueorganisaatioiden yhteistoiminnan osalta
olivat pddasiallisesti suunnitelmia paperilla. Konkreettisia tekoja ei juuri ollut ja pai-
kallistason toimijoiden tiedot suunnitelmista olivat todennékdoisesti varsin hatarat.?1”

215 Lappajdrven edustajina opettaja Antti Hyytinen, talolliset Matti Hyytinen, Juho Nyyssol4,
Ville Lamminen, Matti Nisula ja Kustaa Ojala. LaKA Arkisto Ca:3 Kuntakokousten poytakirjat
11.9.1916-17.11.1919; Hersalo 1955, 412-417; Palttala 1984, 112-114; Uola 1998, 198; Ilkka
3.1.1918 ”Seindjoen maakuntapdiwad”

216 Jlkka 10.1.1918 ”Suuri kansalaiskokous”

217 Kts. esim. Lantto 1997, 18; Korpisaari 2009, 285
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Kokonaisuudessaan Lappajdrven suojeluskuntaan muodostui vahva organisaa-
tio, joka loi hyvdt toimintaedellytykset. Kaiken pohjana alusta ldhtien johdossa ja mie-
histossd vaikutti vahva ydinjoukko, joka omalla aktiivisuudellaan muokkasi mielipi-
teitd ja esimerkillddn veti muita mukaansa, rekrytoi uusia jasenid, jdrjesti harjoituksia,
hankki aseita ja mahdollisuuksien mukaan piti toimintaa mielekkddna. Kaikkien ky-
laosastojen johtoon riitti aktiivisia miehid, jotka huolehtivat toiminnan ylldpidosta ta-
hoillaan. Tarkeintd oli, ettd suojeluskunnan ei annettu alkuvaiheessaan lopahtaa, ku-
ten kdvi monilla muilla paikkakunnilla. Tutkimuskirjallisuudessa on puhuttu syksyn
suojeluskuntien kriisistd,?!® kun miehi4 jdi pois ja suojeluskuntien toimintaa ei saatu
kdynnistettyd. On perusteltua olettaa, ettd virallinen ja epdvirallinen yhteistyd kunnan
ja suojeluskunnan vaélilld toimi kitkattomasti, kun suojeluskunnan ydinjoukon muo-
dostaneet talolliset ja virkamiehet pystyivit suoraan vaikuttamaan kuntakokousten
pddtoksiin ja muuhun kunnan eldimdnmenoon. Monet kunnan tdrkeimpien luotta-
mustoimien ja virkojen haltijoista olivat aktiivisesti mukana suojeluskunnassa, vie-
ldpéd perustajajdsenind ja johtotehtdvissd. Pienessd homogeenisessd yhteisossd langat
kiertyivét helposti yhteen, samat keskenddn tutut miehet vaikuttivat kunnan kaikissa
asioissa. Kuvaava esimerkki muodostui kunnallistamispddtoksen ja sddntdjen seu-
rauksena, kun suojeluskunnan johto saattoi kdyttdd kunnan varoja tarpeen mukaan ja
ilman tilivelvollisuutta. Néakyvid protesteja suojeluskuntaa vastaan ei esitetty, toi-
saalta realistiset mahdollisuudet vastustamiseen olisivat olleet heikot niillekin, jotka
eivdt toimintaa kannattaneet.

4.3. Suojeluskunnan toiminta

Suojeluskunnan harjoittelu ja kaikki siihen liittyvad toiminta voidaan tulkita aktii-
viseksi reagoimiseksi ja mielipiteen ilmaisuksi, joka kuvasti ihmisten ajattelua ja ko-
kemusta olosuhteista konkreettisella tasolla. Suojeluskuntaa johtaneiden ja jarjest6on
liittyneiden miesten tavoitteista, motiiveista, uhka- ja viholliskuvista voidaan tehda
tulkintoja aktiivisen toiminnan perusteella. Valtakunnallisella tasolla eri paikkakun-
nilla olosuhteiden mukaiset tarpeet ja toimintaedellytykset ohjasivat kdytannon tekoja.
Samalla ne muutokset, jotka tapahtuivat toiminnassa suojeluskunnan perustamisesta
sodan puhkeamiseen saakka, kuvastavat muutoksia, jotka tapahtuivat ympéaroivissa
olosuhteissa ja laajemmin koko yhteiskunnassa ja sitd, miten ihmiset nima muutokset
kokivat.

Aktivistisuunnitelmissa suojeluskunnista oli luotava taistelukelpoinen kansan-
armeijan perusta, jolle kaavaillut tehtdvit - mahdollinen vapaustaistelu venildisia

218 Esim Korpisaari 2009, 158; Manninen 1992a, 311-312
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vastaan, perddntyvien venildisten tuhottiden estaminen, kotiseudun turvaaminen ja
jarjestyksen valvonta - edellyttivit sotilaallista koulutusta. Alkusyksylld mahdollisuu-
det sotilaskoulutukseen olivat kaikkialla heikot, koska valttamattomat aseet ja patevat
kouluttajat puuttuivat ja kaiken piti tapahtua salaisesti palokuntien tai urheiluseuro-
jen kulissin takana.

Lappajdrvelld kokonaiskuvassa ndkyy pitkdna linjana selva pyrkimys sotilaalli-
suuteen kaytettdvissa olleiden edellytysten puitteissa. Epdvarma alku vaikeutti kaik-
kea tekemistd, mutta sotilaallinen harjoittelu pyrittiin aloittamaan heti palokunnan
perustamisen jdlkeen. Harjoitukset jdrjestettiin aluksi salaisesti ja niissd keskityttiin
sotilastoiminnan alkeellisimpiin perusasioihin, sulkeisjadrjestysharjoitusten tapaisiin
ryhmien ja yksittdisten miesten liikkeisiin, marssimiseen, kdannoksiin ja ketjuliikkei-
siin sekd yksinkertaisiin aseotteisiin. Kdytossa oli vain kolme Voima-liiton aikaista
vanhaa Grafton-kivéadrid, joiden heikko kunto ja ammusten puute estivdat ampumis- ja
aseenkdsittelyharjoitukset. Miehet marssivat heindseipddt tai puiset kivadrit olalla.
Laillisen kuvan sdilyttdmiseksi palokunta joutui harjoittelemaan palontorjuntaan liit-
tyvid asioita ja suunnittelemaan palojen sammuttamis- ja ennaltaehkéisyasioita.?!?

Nimenmuutoksen jdlkeen uusi pdallikko Sarkkila pyrki maaratietoisesti tehosta-
maan kaikkea toimintaa, erityisesti harjoittelua. Kasvava jisenmaéérd ja suosio paran-
sivat edellytyksid. Toiminta voitiin hajauttaa kyldosastoihin, mika vahensi hajanaisen
asutuksen aiheuttamia ongelmia. Suojeluskunta toimi neljassd paikassa, Kirkonky-
lassd, Savon kyldssd, Tarvolassa ja Itdkyldssad.?20 Koko syksyn suojeluskunta harjoitteli
aktiivisesti ja mukaan otettiin koko ajan enemmaén suoranaisia taistelutilanteita muis-
tuttavia osia. Olosuhteiden pakosta mukana oli edelleen marssimista ja ketjuliikkeits,
mutta niiden ohella harjoiteltiin hyokkaamistd, kyldosastojen hilyytyksid pdivisin ja
Oisin ja vartiointia jarjestdmalld vuorottaisia yovahteja. Vartiointia ei harjoiteltu pel-
kan harjoittelun vuoksi, vaan se liittyi joulukuussa kuntaan muuttaneen Ratsukoulun
turvaamiseen ja samalla asukkaiden turvallisuuden takaamiseen.??!

Tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen sotilaallisen koulutuksen esteend kaytan-
nodssd maan kaikissa suojeluskunnissa oli samat ongelmat. Jarjestoilta puuttui sotilas-
kayttoon tarkoitetut aseet ja varusteet sekd pateviat kouluttajat. Lakkautetussa van-
hassa sotavdessd oli palvellut useampia lappajarveldisid, osa aliupseereinakin, mutta
ainakin alkuvaiheessa monet jattdaytyivit suojeluskuntatoiminnan ulkopuolelle. Ak-
tiivijasenistda Harjulla ja Sarkkilalla oli sotilaskokemusta, joten harjoittelu tapahtui

219 VSHKA CIII16; PK 869 Kansio II / Hyytinen, Niilo

220 VSHKA CIII16. Jokaiseen kyldosastoon saatiin suojeluskunnan perustajiin kuuluvia johtajia.
Kirkonkyldssa nimismies Sarkkila ja talollinen Harju, Tarvolassa opettaja Lilja, Savon kyldssa ta-
lolliset Oiva Koivunen ja Antti Lamminen, Itdkylédssd opettaja Leinonen.

221 VSHKA CIII16
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pddosin heiddn ohjeistamana. Miesten taidot olivat osin vanhentuneita eikd heiddn
kykynsa riittanyt niissd olosuhteissa tdysin tottumattomien miesten koulutukseen.??2

Suojeluskuntien aseistaminen tapahtui johtavien aktivistien ja Saksan armeijan
yhteistyond. Todellisen taistelujdrjeston kehittdiminen oli mahdollista vasta aseiden
saamisen myotd. Aselastien hankkimisen ja aseiden sijoittamisen myotd suunnitel-
missa valmistauduttiin nimenomaan sotilaalliseen toimintaan. Tulevan vapaustaiste-
lun ja sittemmin vallankumouksen tukahduttamisen tukialueeksi suunniteltiin jo lop-
pusyksylld 1917 nimenomaan Pohjanmaata yleisen venéldisvastaisuuden ja tydvéen-
kaartien heikomman aseman perusteella.??3 Lappajdrveldisille muodostui merkittava
rooli suunnitelmien toteutuksessa alueen sotilaskurssien ja oman aktiivisen suojelus-
kuntansa myo6td. Aseiden hankinta omaan kayttoon, kuljettaminen, varastointi ja va-
littdminen naapurikuntien suojeluskuntien kayttoon toimivat myos osoituksena lap-
pajarveldisten valmiudesta kdytannon toimenpiteisiin ja yhteyksista aktivistijarjestoi-
hin.

Lokakuun lopulla Equity-laivan lastissa saapui Pohjanmaan rannikolle 6500 ki-
vadrid, 30 konekivddrid, ammuksia ja muita sotilasvarusteita. Vaasan ja Pietarsaaren
rannikolta aseita siirrettiin sisimaahan varastok&tkoihin muun muassa Kauhavalle ja
Teerijdrvelle, mistd hankittiin aseet paikallisille suojeluskunnille ja sotilaskursseille.??*
Artturi Leinonen mainitsee pienen ase-erdn siirtdmisestd Kauhavalta Lappajarvelle.
Kyseessd olivat ilmeisesti ensimmadiset 10 kivadrid, jotka Sarkkila hankki marraskuun
puolivililld. Nama aseet tehostivat merkittavasti harjoittelua.???

Asekuljetuksia Lappajérvelld jarjestelivdt myos Suomeen palanneet jadkérit. En-
simmadiset yritykset marraskuun alussa epdonnistuivat, mutta tilanne muuttui Ratsu-
koulun asetuttua kuntaan. Aseista 16ytyy mainintoja useista eri yhteyksistd ja ldhteista.
Kokkolan esikunta tiedotti tammikuun puolivélilli Vaasan keskushallinnolle, ettd
25.12. Teerijarveltd tuotiin Lappajdrvelle 85 kivaarid ja 50 laatikkoa patruunoita. Niin
ikddn Lappajdrven kautta Vimpeliin toimitettiin 50 kivddrid.??¢ Lilja mainitsee Teeri-
jarvelle tehdyn ainakin kaksi hakumatkaa ja yhteensd 14 hevosen kuormassa tuotiin
Lappajdrvelle 150 kivéaarid ja 90 laatikkoa patruunoita. Nama eivit ilmeisesti jadneet
ainoiksi kuormiksi, vaan mainintoja 16ytyy useammista Purmon ja Kortesjarven seka
Kauhavan suunnasta Lappajarvelle tuoduista ase-eristd.??”

222 VSHKA CIII 16; VSHKA CIII11. Suojeluskuntien yleisestd ase- ja kouluttajatilanteesta kts.
esim. Hersalo 1955, 176-178, Lantto 1997, 344; Korpisaari 2009, 265, 322-323

223 Aseiden hankinnasta, sijoittamisesta ja aktivistikomiteoiden suunnitelmista esim. Korpisaari
2009, 265-271

224 Hersalo 1955, 186; Korpisaari 2009, 266-267; Leinonen 1959, 158-161. Ylihdarmaldinen Artturi
Leinonen oli jdrjestimassd aseiden kuljetusta Voyriltd sisimaahan ja mainitsee erityisesti Kauha-
van ja Teerijarven ja aseiden siirron Kauhavalta Lappajarvelle.

225 VSHKA CIII16; Leinonen 1959, 161

226 VA Vaasan sotilaspiiri. Piiriesikunta. Voyrin sotakoulun ja suojeluskuntien perustamista kos-
kevaa 1918. Kansio n:o 6

227 VSHKA CIII16. Liljan mainitsemat asemédrit ovat samansuuntaiset piiriesikunnan ilmoituk-
sen kanssa. Lilja ei anna hakumatkoille tarkkaa ajankohtaa. Kyseessd saattaa olla samat
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Hakumatkoja tehtiin yhteistyossd suojeluskunnan ja Ratsukoulun kesken, sa-
moilla hakumatkoilla tiedetddn olleen molempien jérjestdjen miehid. Turvallisuus-
syistd kuormia pyrittiin jossain mddrin salaamaan. Matkoja tehtiin 6isin ja kuormille
keksittiin selityksid, kuten ”koneasiamiehen kuorma ompelukoneita” ja ”elintarvikelauta-
kunnan kuorma riisiryyneji” 2. Useampien hevosvaljakoiden joukot eivit pysyneet tdy-
sin huomaamattomissa ja kuljetuksissa tarvittiin niin paljon miehid, ettei se onnistu-
nut vain muutaman sisdpiirildisen toteuttamana. Kaikkiaan kymmenkunta hakijaa
tiedetddn nimeltd. Tunnetut hakijat kuuluivat pddosin suojeluskunnan aktiivijdseniin
ja talollisvdaestoon, mutta mukana oli myds poliisi Juho Sadeharju.??

P&ddosa aseista tarvittiin harjoittelukdyttoon suojeluskuntaan ja sotilaskursseille,
mutta kivddreitd padtyi katkettavaksi ympari Lappajdrved. Suojeluskunnan asiakirjo-
jen ja muistitietojen pohjalta padadytdan tulkintaan, jonka mukaan tarkoituksena oli
luoda jokaiseen kylddn jonkinlaisia varastokatkoja kyldosastojen pddllikdiden tai
muuten luotettavien miesten valvontaan. Koko kuntaa koskien on tehty yleisluettelo
aseita vastaanottaneista miehistd. Luetteloon on kirjattu yhteensd 72 nimed. Aseiden
mddrdn lisddntyessd niin, ettd niitd on riittdnyt jaettavaksi kyldosastoille, ainakin Ita-
kylan sekd Karvalan ja Ollin seudun miehille tehtiin omat listat. Itdkyldn listaan on
kirjattu nelja nimed, Ollin ja Karvalan listaan 12. Samalla uusiin listoihin merkityt mie-
het on yliviivattu yleisluettelosta.?3? Muistitiedot vahvistavat ja tdydentavit alkupe-
rdisldhteitd. Kaikista merkittavistad kylistd tiedetddn taloja, joissa aseita on sdilytetty ja
katketty. Katkopaikkoina suosittiin suojaisia latoja, riihid, kellareita, viljalaareja ja
rdystdsrakenteita.??!

Kaytossd olleiden ja varastoitujen aseiden kokonaisméard jdd edelleen epasel-
vaksi, silld yhdenkddn varaston kivadarimédristd ei ole luotettavaa tietoa. Liséksi osa
aseista ainoastaan kulki lappajdrveldisten kuljettamina muualle ja ennen sodan alkua
osa aseista siirrettiin takaisin Kauhavalle. Liljan arvion mukaan Lappajdrven suojelus-
kunnan kautta kulki yhteensd noin 500 kivadrid, vastaavasti M. J. Leinonen arvioi, ettd
jouluun mennessd Lappajdrvelle oli saatu 95 kivaarid. Sotaan lahtiessa palautusten
jalkeen kivaareitd oli Liljan mukaan 45 miehelld. 232 Luvut saattavat olla ldhelld

asekuljetukset. Lilja mainitsee lisdksi muitakin asekuormia. Myos Sotaveteraaniyhdistyksen
muistitiedot, joiden mukaan Kauhavalta Karvalan kautta tuotuja aseita levitettiin Lappajarvelle.
228 VSHKA CIII 16.

229 VSHKA CIII16; PK 869 / Hyytinen, Niilo; Koskela 1978, 10; Sotaveteraaniyhdistyksen muisti-
tiedot.

230 Lappajdrven kotiseutuarkisto. Suojeluskunnan paperit.; Luettelot ovat paivaamattomia mutta
nimien perusteella ne ovat ennen siséllissotaa tehtyjd. Aseiden kuittaajina on sodassa kaatuneita
miehid. Suojeluskunnan johtajien ja aktiivisten rivimiesten lisdksi kivaareita kuittasi monet kun-
nalliseldamén pitkdaikaiset vaikuttajat ja merkittavat talolliset.

231 Koskela 1978, 10; Sotaveteraaniyhdistyksen muistitiedot. Aseita sdilytténeita taloja tiedetdan
ympadri kuntaa yli 10. Esim. Nissin kievari kirkonkyldssd ja paallikoiden Harjun seka Antti Hyy-
tisen omat talot. Katkoistd vastasivat kyldosastojen paallikot, Tarvolassa Liljan apuna myos po-
liisi Sadeharju.

232 VSHKA CIII11; VSHKA CIII16. Leinonen tarkoittaa ilmeisesti suojeluskunnan kaytossa olleita
aseita eikd huomioi esim. Ratsukoulun aseistusta.
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totuutta. Joka tapauksessa kokonaisuudesta ilmenee, ettd koko kunnan alue oli aseis-
tettu.

Aseiden kuljetukset, varastointi ja harjoittelukdytto mahdollistavat pdatelmid,
jotka eivit suoraan ldhteistd selvid. Johtajilla, erityisesti Sarkilalla, taytyi olla kiinted ja
luottamuksellinen yhteys Aktiivisen komitean ja Sotilaskomitean edustajiin.?3? Sak-
sasta hankitut aseet olivat tiarked osa aktivistien vapaustaistelusuunnitelmaa ja viit-
taavat ainoastaan sotilaallisiin tarkoitusperiin. Aseiden médara Lappajarvelld ylitti sel-
vasti sen, minkd seudun suojeluskunnat yleensd saivat harjoituskayttoon. Varastokat-
kot ja kuljetukset yhdessa sotilaskurssien kanssa liittivit lappajdrveldiset kiintedksi ja
aktiiviseksi osaksi suunnitelmaa, jossa Pohjanmaasta luotiin tulevan vapaustaistelun
tukialuetta. Monen ihmisten tietimdit aseet eivét pienelld paikkakunnalla pysyneet
pitkddn salassa, varsinkin kun vuoden lopussa ja tammikuussa suojeluskunta ja Rat-
sukoulu harjoittelivat ammuntaa tdysin julkisesti. Aseista tuli nopeasti osa monen ih-
misen arkea ja pddsddntoisesti heiddn on pitdnyt hyvéksyd aseiden olemassaolo.
Vaikka suojeluskunta sai virallisen kunnallisen toimijan roolin, kivddrien hankinta oli
juridisesti laitonta. Kuvaavaa suhtautumisessa laittomiin aseisiin oli nimismiehen ja
poliisin aktiivinen ja nékyva rooli.

Aseet paransivat selvasti suojeluskunnan toimintamahdollisuuksia harjoittelun
muuttuessa selvisti sotilaallisemmaksi. Miehet padsivét tutustumaan aseiden toimin-
taan ja ampumaharjoittelu voitiin aloittaa. Aseiden mukaan tuominen korosti taiste-
luharjoitusten todellisuuden tuntua. Kivaddrien ilmestyminen toi suojeluskuntaan li-
sdd jasenid. Seipadt olalla marssimista oli pidetty turhana ja lapsellisena, mutta aseet
innostivat erityisesti nuoria miehid liittym&an mukaan. Marras-joulukuun kuluessa
kiristynyt ilmapiiri ja lisddntynyt vakivalta erityisesti marraskuun lakon yhteydessa
toivat mieleen sodan mahdollisuuden ja korostivat suojeluskuntaan liittymisen mer-
Kitysta.234

Asehankintojen jdlkeen suojeluskuntaliikkeen padllimmadiseksi ongelmaksi jdi
kouluttajien puute. Suomessa oli Saksasta palanneita jadkareitd, mutta joukkoja oli lii-
kaa muutamien miesten koulutettavaksi. Eteld-Pohjanmaalla heidédn panoksensa kes-
jetuksia tai Ratsukoulun asioita eikd suojeluskunta hyotynyt heistd.23> Johtajien kou-
luttamiseksi aktivistien komiteat organisoivat tammikuun alussa kurssin, joka alku-
jaan suunniteltiin ylioppilaille, jotka jatkaisivat kotiseuduilleen jdrjestiméédn ja johta-
maan suojeluskuntia. Suuren innostuksen vuoksi maakuntien suojeluskunnat saivat

233 Sarkkila ilmeisesti tunsi henkilokohtaisesti Artturi Leinosen, joka vaikutti asekuormien kulje-
tuksissa ja kuului jadkarivarvayksestd asti maakunnan merkittdvimpiin aktivistivaikuttajiin ja
edusti suomenkielisid alueita Vaasan suojeluskuntapiirin johdossa. Sarkkila oli vaikuttamassa
sotilaskurssien sijottamiseen Lappajdrvelle ja Vimpeliin ja paétyi tekemisiin erityisesti Ratsukou-
lun johtajan Gaston Ahrenbergin kanssa, joka oli MK:n jdsen

234 VSHKA CIII11; VSHKA CIII16

235 Hersalo 1955, 415; Lantto 1997, 22
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lahettdd miehiddan kurssille. Jarjestaimispaikaksi suunniteltiin aluksi Lappajdrved,
mutta lopulliseksi sijoituspaikaksi tuli naapurikunta Vimpeli. Kurssin johtajana toimi
Eteld-Pohjanmaan suojeluskuntien silloin johtaja ja MK:n jasen Paul von Gerich apu-
naan jadkareitd, erityisesti Aarne Sihvo ja Jussi Heiskanen. Reilun kahden viikon mit-
taisella kurssilla osallistujat saivat tehokasta sotilaallista opetusta pienten osastojen
johtamisesta ja kouluttamisesta. Kurssin jdlkeen miehet pystyivdt itse jdrjestimaan
harjoituksia ja toimimaan alipddllystond tulevissa taisteluissa.23

Lappajdrvelta Vimpelin kurssille osallistui seitsemédn miestd. Suuri osa miehis-
tostd ja osa johtajista halusi turvallisuussyistd kdyttdd salanimed. Sosialidemokraatti-
sen puolueen johtomiesten nimet olivat hyvin edustettuina kursseilla. Lilja esiintyi ni-
melld Manner ja livari Vallenius kaytti vimpelildisen sosialistikansanedustajan Santeri
Mikeldn nimed. Muita kurssit kdyneitd ”sosialistijohtajia” olivat ainakin Tokoi ja Haa-
palainen.?” Ironisen huumorintajun lisdksi salanimien kéytto kuvastaa tammikuun
uhkaavaa ja epdvarmaa tunnelmaa, mutta myos sitd, ettd sosialistijohtajat ja tuleva
punakaartin ylipdéllikkoé néhtiin vastapuolen edustajina jo kuukautta ennen sisallis-
sodan alkua. Kurssin merkitys tiedon ja mielikuvien valittdjand taytyi olla huomattava.
Jadkarit ja ammattisotilaat loivat sodan ilmapiirid, kun taas ylioppilaat valittivt tie-
toja Eteld-Suomen kaupunkien tilanteesta.

Kurssin paattymisen jalkeen sodan puhkeamiseen ei kulunut kuin kaksi viikkoa,
mutta tehostetulla harjoittelulla siindkin ajassa pyrittiin suojeluskunnan miehistolle
opettamaan Vimpelissd opittuja perusasioita. Kyldosastojen harjoitusten sijasta orga-
nisoitiin koko kunnan laajuisia harjoituksia ja jarjestettiin jopa leikkisota. Pddpaino
keskittyi nimenomaan taisteluharjoituksiin, hyokkddamiseen ja ampumaketjun muo-
dostamiseen. Niin ikddn opeteltiin ketjussa kulkemista, marssivarmistuksia, asemien
linnoittamista ja ensiapua. Aseita riitti kdytdnnossd ldhes kaikille. Vimpelin mallin
mukaisesti Lappajadrvelldkin ehdittiin jarjestdd eri kylissd oppitunteja asetekniikasta ja
sodankdynnin strategiasta. Samalla kun miehisto sai opetusta, kouluttajat saivat ko-
keilla johtamista kdytdnnossd. Sodan alussa Vimpelin kurssille osallistuneet miehet
tulivat olemaan tiarkeédssd roolissa padosin vapaaehtoisista suojeluskuntalaisista koos-
tuvien valkoisten joukkojen johtamisessa. Sama toistui lappajdrveldisten joukossa, so-
dan alussa suojeluskuntalaisia johtivat Lilja ja Harju, varsinaisen komppanian

236 Kurssin sijoittamista Lappajarvelle oli ilmeisesti ehdottanut jagkariaktivisti Ahto Sippola, joka
oli tyon vuoksi asunut Lappajarvelld. Ratsukoulu oli kuitenkin jo ehditty sijoittaa Lappajdrvelle.
Sarkkila oli osaltaan vaikuttamassa Vimpelin valintaa sijoituspaikaksi. VSHKA CIII16; Lantto
1997, 25; Hersalo 1955, 201

237 Osallistujat Lappajarveltd Lilja, Harju, Oiva Koivunen, Matti Rantaméki, Leander Murto-
niemi, Antti Lamminen ja livari Vallenius. VSHKA CIII16; Rauanheimo 1954, 46-52, 122-132, 149.
Vimpelin sotakoulu- teoksessa mainitaan lappajérveldisen Hernesniemi- nimisen miehen osallis-
tuneen kurssille. Sukunimen lisdksi muita tietoja ei ole, eikd esim. Lilja mainitse t&llaista miesta.
Teoksessa on muitakin epatarkkuuksia: Lilja on merkitty kauhavalaiseksi ja Oiva Koivunen on
merkitty osallistujaluetteloon kahdesti. Koivusen kohdalla kyse on ilmeisesti siitd, ettd sukuni-
men ohella kdytossa on ollut kotipaikan nimi Karvala. Koivusen ja Karvalan syntymaé- ja kuolin-
pdivéd ovat samat.
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muodostamisen jdlkeen kurssille osallistuneet toimivat joukkueenjohtajina, ryhmaén-
johtajina ja muissa tarkeimmissa tehtdvissa.?38

Sodan tuntua ja uhkaavaa ilmapiirid loivat suojeluskunnan keskuudessa toteu-
tetut hilytykset. Syynd olivat huhut ja tiedot, joiden mukaan eteldsuomalaiset puna-
kaartit ja ldhikuntien vendldiset sotilaat olisivat tulossa hajottamaan Ratsukoulua ja
Vimpelin kurssia. Kaikkiaan kolme kertaa saatiin tieto, ettd vihollisjoukkoja olisi mat-
kalla Lappajarvelle. Yhdessd Ratsukoulun ja Vimpelin kurssin kanssa hilytettiin liik-
keelle my0s suojeluskunta. Kaikki halytykset osoittautuivat turhiksi. Joukot ottivat ne
kuitenkin tosissaan ja valmistautuivat muut tyot keskeyttden vastaanottamaan vihol-
lisia. Esimerkiksi opettaja Hirvensalo ldhti tiedon saatuaan kesken oppitunnin kivaari
seldssd pysdyttamaan hyokkadjia.?3? Todellisuuden tunnetta vahvistivat Ilkan toistu-
vat uutiset todellisista tapahtumista eri puolilla maata, joissa aseistautuneet tyovaen-
kaartit ja vendldiset tekivat yhteisid retkid vieraille paikkakunnille aseiden takavari-
koimisen vuoksi tai tyovdenkaarteja vastustaneen porvariston kurittamiseksi. Paikal-
lisia ihmisid oli vangittu ja padadytty jopa aseellisiin kahakoihin. Kirjoituksissa luotiin
mielikuvaa tyovdestostd voimana, joka tarvittaessa yllyttden ja apua pyytden sai soti-
laat mukaansa tukemaan omia tavoitteitaan.?40

4.4. Suojeluskuntalaisen profiili

Tutkimusasetelman kannalta keskeisimpid kysymyksid ovat, miten suuren suosion ja
innostuksen suojeluskunta todellisuudessa saavutti ennen siséllissodan alkua, miten
suureksi jasenistt kasvoi, keitd suojeluskuntaan liittyi ja ketkd jdivat jarjeston ulko-
puolelle.

Tarkkojen ja yksiselitteisten vastausten esittiminen jasenmaédrastd tai miesten
ammateista, sosiaalisesta asemasta tai idstd on lihdetilanteen vuoksi mahdotonta.
Kattavia jasenkortistoja tai jasenluetteloita ei ilmeisesti salaamistarpeen vuoksi ole
tehty. Sotaa edeltdviltd ajalta on sdilynyt ainoastaan yksi pdivdaamaton lista ”henki-
loistd jotka sitoutuvat rupeamaan Lappajirven suojeluskunnan jdseniksi”. Listaan on kir-
jattu vain 62 nimed eli se ei kata koko jdsenistod. Ensimmadisend listaan on merkitty
talollinen ja opettaja Antti Hyytinen. Listasta 16ytyy suojeluskunnan tunnettuja

238 VSHKA CIII11; VSHKA CIII16; Rauanheimo 1954, 57-59; Sihvo 1954, 204-205

239 VSHKA CIII11; VSHKA CIII16; Sotaveteraaniyhdistyksen muistitiedot.

240 Jlkka 27.11.1917 “Punakaartilaisia ja sotilaita lahtenyt Haminasta ja Kotkasta Kuopioon”;
29.11.1917 ”"Kuopion valloitus”, “Kokkolassa rauhatonta, sotilaita Ylivieskaan”; 4.12.1917 ”Hami-
nan puolen huligaanien retki Kuopioon”; 8.1.1918 ”300 venildistd saapunut kurittamaan Savon-
linnan porvareita”; 10.1. ”Vallankumous Savonlinnassa”, “EPAONNISTUNUT ROSVORETKI.
Punakaarti saanut Porvoon retkelld selkadansa.”
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aktiivijisenid, kunnallisten luottamustehtdvien haltijoita ja myohemmin Ratsukou-
luun liittyneitd sekd sittemmin sodassa kaatuneita miehid.?41

Vasta sotaan osallistuneista miehistd on tehty tarkempia luetteloita ja muuta ldh-
teiksi soveltuvaa materiaalia. Niiden avulla voidaan tehd4 tulkintoja sotaa edeltdavasta
suojeluskuntalaisuudesta. Ongelman ldhteissda muodostaa erityisesti se, ettd suojelus-
kuntalaisuus késitteend ei ole tdysin yksiselitteinen. Ennen sotaa suojeluskuntaan liit-
tyneet, sotaan vapaaehtoisesti osallistuneet ja jopa asevelvolliset ovat tutkimukselli-
sesti eri asioita, mutta aikalaisten kasityksissd ja ldhteissd ne sekoittuvat keskendan.
Lahteissd suojeluskuntalaisiksi on merkitty sellaisiakin miehid, jotka eivit ennen sotaa
osallistuneet suojeluskunnan toimintaan. Ilmeisesti kaikki enemmaén tai vdhemman
vapaaehtoisesti sotaan ldhteneet ja pddosin suojeluskuntalaisista kootuissa yksikodissa
taistelleet tulkittiin yleisesti my6s muodollisesti liittyneiksi suojeluskuntaan. Kun suo-
jeluskunnat oli tammikuun lopulla julistettu senaatin joukoiksi ja ne muodostivat so-
dan alkuvaiheessa valkoisen armeijan rungon, rajanvedoista tuli hdilyvia. Jopa ase-
velvollisuuskutsuntojen perusteella sotaan ldhteneitd on merkitty suojeluskuntalai-
siksi.?*2 Vastaavasti kaikkien varmuudella suojeluskuntaan kuuluneiden kohdalla ei
ole merkintdd suojeluskuntalaisuudesta ja kaikki suojeluskuntaan kuuluneet eivét
valttamattd osallistuneet sotaan, joten heitd ei ole merkitty sotatoimien yhteydessa
syntyneisiin ldhteisiin. Yhdenkddn miehen tarkkaa liittymisajankohtaa ei ole kirjattu,
korkeintaan maininta osallistumisesta suojeluskuntaan ”alusta alkaen”. Vajavaisesta
lahdemateriaalista muodostuva kuva on kuitenkin siind maéérin selked, ettd joitakin
pddtelmid voidaan tehda.

Yhteensd eri ldhteissd suojeluskuntalaisiksi merkittyjd miehid on 269.243 Suuri
osa heistd ei todenndkoisesti kuulunut suojeluskuntaan ennen sotaa vaan ldhti mu-
kaan vasta sodan puhjettua. Varmimmin suojeluskuntaan jo ennen sotaa liittyneiksi
on tulkittava ne miehet, joiden kohdalta 16ytyy merkintd sekd suojeluskuntaan kuu-

lumisesta ettd osallistumisesta sodan ensimmadisiin taisteluihin. 244 Nami tiedot

241 Lappajdrven kotiseutuarkisto. Suojeluskunnan paperit. Lista on voitu tehdd kunnallistamis-
pdédtoksen jdlkeen, virallinen asema jédrjestyksenvalvojana mahdollisti jasenluettelon muodosta-
misen.

242 Suojeluskuntalaisuuden madrittelystd ja 1dhdeaineistojen tulkinnallisista ongelmista tarkem-
min Pylkkédnen 2001, 57-69. Pylkkédnen on suojeluskuntajdrjeston jasenistod tutkiessaan tarkastel-
lut my6s varsinaista suojeluskuntajérjestod edeltdaviad jasenistod ja tormannyt valtakunnallisesti
ongelmiin, jotka ovat tdysin yhtenevid Lappajadrved koskevan materiaalin kanssa.

243 Lghteet erityisesti luettelo lappajdrveldisistd vapaussodan muistomitalin saajista, Suojeluskun-
nat 1917-1918 2419/19; Vapaussoturien huoltos&ation kortisto; teokset Lappajdrven sotaveteraa-
nit osat 1 ja 2, matrikkeliosuudet; VSHKA CIII16; Sotaveteraanien muistitiedot. Mainittu luku
suojeluskuntalaisista pitdd sisdllaan todennékoisesti ldhes kaikki ne, jotka vapaaehtoisesti tai
oma-aloitteisesti osallistuivat jossakin vaiheessa sotatoimiin p&ddosin suojeluskuntalaisista muo-
dostetuissa joukoissa. Taistelupaikkojen ja joukko-osastojen perusteella lukuun ei todennékai-
sesti sisdlly montaakaan asevelvollisuuskutsuntojen myotd sotaan lahtenytta. Kutsuntojen myota
arvioidaan sotaan osallistuneen noin 100 miestd ja yhteensa sotatoimiin osallistuneen noin 350
miestd. Ndin luvut ovat suunnilleen yhteensovitettavissa.

244 Ensimmadisiksi sotatapahtumiksi on mééritelty ldhteissd usein mainittu “Pohjanmaan vapau-
tus” eli Seindjoen ja Lapuan venildisen sotavien aseistariisuminen sekd taistelut Vilppulan,
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loytyviat yhteensd 147 tapauksessa.?> Padtelmat suojeluskuntalaisista on muodostettu
pddasiassa tdman ryhmédn pohjalta. Kokonaisuutta hankaloittaa se, ettd sodan aikai-
seen vartiopalvelukseen on osallistunut yhteensd 100 miestd, jotka kaikki on myos
merkitty suojeluskuntalaisiksi. Heiddn joukossaan on varmasti molempia, ennen so-
taa ja sodan alun jdlkeen jdrjestoon liittyneitd mutta erottelu on mahdotonta. Edelleen
Ratsukouluun liittyneitd ei ole kirjattu ollenkaan suojeluskuntalaisiksi, vaikka osa
varmuudella sitd olikin.?4¢ Lahdemateriaalin tulkinnallisuuden vuoksi tarkkojen las-
kennallisten jakaumien esittiminen ei ole mielekdstd. Lopputulos suojeluskuntalai-
suudesta ei kuitenkaan merkittdvasti muutu, tekipd rajauksen suojeluskuntaan kuu-
lumisesta miten tahansa.?*”

Suojeluskunnan jdsenistd edusti melko kattavasti kunnan koko miespuolista va-
estod. Yleisesti ottaen ikd ei ollut merkittdva tai rajaava tekijd, vaan jarjestoon liittyi
ldhes kaiken ik&isid miehid. Tunnetuista tapauksista?® noin puolet oli syntynyt 1890-
luvulla eli olivat vuonna 1917 19-27-vuotiaita. Keskenddn ldhes samankokoiset ryh-
miét, noin viidesosa molempia, muodostivat 1900-luvulla ja 1880-luvulla syntyneet.
Suojeluskunnan saannodt madrittelivat alaikdrajaksi 15 vuotta ja ikdtiedot osoittavat,

Ruoveden ja Haapamaéen alueella. Osalla merkintdnd on “Mannisen pataljoona”, joka tarkoittaa
edelld mainitulle alueelle sijoitetuista suojeluskuntakomppanioista muodostettua Hdmeen ryh-
mén pataljoonaa, johon Lappajdrven suojeluskuntalaiset padosin komppaniansa mukana kuului-
vat. Osalle on merkitty ”Vaasan rykmentti”, joka muodostettiin Tampereen taisteluiden aikaan ja
johon ”“Mannisen pataljoona” liitettiin. Osa ndihin yksikoihin merkityistd on merkitty myos suo-
jeluskuntalaisiksi, osa ei. Jos ndissd yhteyksissa on merkitty taistelupaikoiksi pelkédstdan Tam-
pere ja/tai Viipuri, on tulkittavissa, ettd kyseinen henkil6 on ldhtenyt mukaan vasta myshemmin
sodan aikana mutta suojeluskuntajoukkojen mukana taistelleena tulkittu suojeluskuntalaiseksi.
Tarkkaa varmuutta asiasta ei kuitenkaan ole.

245 Liljan mukaan suojeluskuntaan kuului ennen sotaa 130 miestd. Lilja ei selvitd miten luku on
muodostettu ja se lienee enemmankin arvio. Luvut ovat kuitenkin varsin ldhelld toisiaan. Kirjalli-
suudessa mainitaan usein jasenmaariksi sama 130. VSHKA CIII16. Kts esim Hersalo 1955, liitteet
s. 572-574

246 Ratsukouluun liittyneistd miehistd osa kuului muiden ldhteiden perusteella suojeluskuntaan
ennen liittymistdan Ratsukouluun, mutta muistomitaliluetteloon on merkitty kaikille joukko-
osastoksi ainoastaan Uudenmaan rakuunarykmentti. Tiedot suojeluskuntalaisuudesta ennen
Ratsukouluun liittymistd ovat hajanaisia ja heiddt huomioidaan tidssa yhteydessd ainoastaan rat-
sukoululaisina, vaikka péaéallekkaisyytta onkin. Vastaavasti sodan aikana Voyrin sotakouluun
ldhteneet on merkitty ainoastaan Kristiinan krenatooripataljoonaan kuuluneiksi, vaikka pddosa
kuului suurella todennikoisyydelld suojeluskuntaankin. Naitd tapauksia on kuitenkin niin vé-
hin, ettei heidén osuutensa vaikuta kokonaiskuvaan merkittavasti.

247 Materiaalin tulkinnallisuutta lisdd vaihtelevat kirjaamiskéytéanteet. Suojeluskuntalaisten sodan
vaiheiden tuntemuksen perusteella on ndhtédvissa tiettyd, joskaan ei tdysin selvad, kirjaamislo-
giikkaa joukko-osastojen muodostamisen ja tapahtumien perusteella. Kaikki “Pohjanmaan va-
pautukseen” osallistuneet on merkitty myos suojeluskuntalaisiksi ja muita joukossa tuskin oli-
kaan, pois lukien ratsukoululaiset. Muistomitaliluettelo on koottu ilmeisesti suojeluskunnan hal-
linnon toimesta, mutta kirjattuihin tietoihin on saattanut vaikuttaa saajien itsensa ilmoittamat
tiedot. Kortistot ja matrikkeliteokset pohjautuvat henkiliden itsensa tai heiddn omaistensa il-
moittamiin tietoihin, jolloin ne pohjaavat osittain muistitietoon ja kuvastavat myos ilmoittajan
kokemuksia ja mielikuvia

248 Jka on kirjattu selvéasti harvemmin kuin ammatti. Yhteensa ikétietoja on 173 miehestd, edella
mainitulla ennen sotaa liittyneitd tavoittelevalla rajauksella 113 miehestd. Ikdryhmien jakaumat
ovat molemmilla rajauksilla kdytdannossa samat. Jos vartiopalvelukseen osallistuneet huomioi-
daan, vanhemmat ikdryhmét korostuvat hiukan enemmén, koska vartiopalvelukseen osallistu-
neet olivat keskimddrin hiukan vanhempia.
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ettd selvasti alaikdisid lapsia on otettu aktiivijdseniksi.?* Viimeinen kymmenesosa
muodostui vanhemmista miehistd, pddosin 1870-luvulla syntyneistd. Vanhin tunnettu
mies oli 68-vuotias, 40-60-vuotiaita oli useampiakin.

Alusta ldhtien suojeluskunnan perustajajasenet ja aktiivisesti toimiva ydin-
joukko rakentuivat kahden ryhmén edustajista, maataomistavista talollisista ja virka-
miehistoon luokiteltavista miehistd. Yhdessd ndama ryhmdt edustivat kunnan sosiaa-
lisen ja taloudellisen hierarkian ja arvovallan ylimpid kerroksia ja itseoikeutetusti joh-
tivat suojeluskunnan toimintaa. Ydinryhmaéstd puuttui ainoastaan papiston edustus,
vaikka seurakunnan kirkkoherra ja pappi tukivat suojeluskuntaa. Vastaavia virka-
miesten ja talollisten yhteistyon aikaansaannoksia oli suurin osa maan suojeluskun-
nista.?%0

Rivimiehisto edusti ammatillisen ja sosiaalisen taustansa osalta kunnan valtava-
estod, viljelijoitd ja tyomiehid. Talollisvdestd muodosti selkedsti suojeluskunnan jase-
niston rungon, noin kaksi kolmasosaa jdsenistd tuli talollisperheistd. Ylivoimaisesti
suurin yksittdinen ryhmad, vajaa puolet kaikista, oli talollisten pojat. Rivijasenyys kiin-
nosti myos varsinaisia isdntdmiehid, silld itsendisid talollisia oli joukosta noin viides-
osa. Jossain mddrin ylldttdvana voinee pitdd tavallisten tyomiesten ja heiddan poikiensa
merkittdvdd osuutta, silld se nousi varsinaisten talollisten ma&raa suuremmaksi. Tyo-
miehiksi merkittyjd on noin neljdsosa tapauksista. Sen sijaan maanvuokraajavdesto ei
ndytd innostuneen suojeluskunnasta. Torppareita, makitupalaisia ja palstatilallisia
liittyi mukaan mutta kokonaisuudessaan heiddn osuutensa jdi varsin vahdiseksi. Kun-
nan vahdinen virkamiehisto kuului pddasiassa johtoryhmaan. Naiden lisdksi jérjes-
toon liittyi yksittdisid muiden ammattien harjoittajia, kauppiaita, rddtaleitd, suutareita,
pastori, pari koululaista ja eldkemiesta.?>!

Tyomiesten suhteellisen suuri osuus erityisesti talollisiin verrattuna saattaa joh-
tua osin ldhdemateriaalin ja rajauksen aiheuttamasta vaaristymasta. Tarkastelun ul-
kopuolelle jaavat 100 pelkkdan vahtipalvelukseen merkittyd miestd. Tassa ryhmassa
talollisten osuus oli huomattava ja on todenndkoistd, ettd ainakin osa kuului suojelus-
kuntaan ennen sotaa. Nama keskimddrdistd hieman idkkddammat isdntdmiehet

249 Kaikista 1900-luvulla syntyneistd suojeluskuntalaisiksi kirjatuista yli 30 on merkitty osallistu-
neen sodan taisteluihin, jopa 1903 syntynyt on merkitty osallistuneen taisteluihin.

250 Pylkkanen 2001, 57-69. Myds Manninen 1998, monin kohdin

%51 Esitetyt suhteelliset osuudet perustuvat tiukkaan rajaukseen, jossa edellytetddn maininta suo-
jeluskuntalaisuudesta ja alkuvaiheen taisteluista. Taustatietoja 16ytyy seuraavasti: talollisen poi-
kia 62, tyomiehia tai tyomiehen poikia 35, talollisia 29, maanvuokraajia tai heidan poikiaan 7, vir-
kamiehid 5 ja muita ammatteja 6. Kaikkien kohdalla tietoja ei ole kirjattu. Jos mukaan tarkaste-
luun otettaisiin lisdksi pelkédstdan Mannisen pataljoonaan tai Vaasan rykmenttiin merkittyja
mahdollisia suojeluskuntalaisia, uusia huomioitavia tapauksia tulisi parikymmentd. Ne jakautu-
vat ryhmiin siten, ettd suuruusjdrjestys pysyisi samana, talollisen poikien osuus korostuisi enti-
sestddn. Tyomiehid olisi edelleen madrallisesti enemmaén kuin talollisia.
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saattoivat pdadtyd helpommin vartiotehtdviin kuin rintamalle taisteluihin, vaikka oli-
sivat suojeluskuntaan kuuluneetkin.??

Suojeluskuntien miehiston rakenteeseen vaikutti luonnollisesti eniten paikalli-
nen vdestorakenne, mutta myds poliittinen ilmasto ja ryhmien keskindiset suhteet.
Merkittavien alueellisten erojen vuoksi vertailut eri suojeluskuntien vililld eivat ole
mielekkditd. Pylkkdsen esittdmien arvioiden mukaan suojeluskuntien jdsenistd muo-
dostui ldhes yksinomaan talonpoikien ja alempaan tai ylempéaén keskiluokkaan luo-
kiteltavien miesten ympérille. Koko maan suojeluskuntalaisista talollisvdeston osuus
oli noin 44%, ylempi ja alempi keskiluokka muodosti jasenistostd noin puolet. Maa-
laissuojeluskunnissa talollisten osuus oli ldhes 67%, keskiluokkaan kuuluvien noin
28%.253

Lappajdrvelld talollisvdeston osuutta ei voi pitdd yllatyksend, kun huomioidaan
kunnan elinkeino- ja vdestorakenne ja suojeluskuntatoiminnan yleinen luonne. Toisin
kuin jadkareilld, oma tila ei ollut jarruttava tekijd, vaan edusti suoranaista puolustet-
tavaa omaisuutta ja sosiaalista asemaa, jonka saattoi kokea olevan uhattuna Suomesta
perdytyvien vendldisten tai Eteld-Suomen anarkistiseksi koetun tyovdeston ryostojen
tai sosialistisen vallankumouksen uhan vuoksi. Lappajdrvelld suojeluskunta ei muo-
dostunut omistavan vaestonosan luokkakaartiksi vaan onnistui todella ylittamé&an yh-
teiskunnallisten ryhmien rajat. Sen osoittaa vapaaehtoisten tytmiesten huomattava ja
valtakunnallisesti ilmeisesti poikkeuksellisen suuri osuus jasenistossa.

Pylkkdsen mukaan luotettavaa tietoa suojeluskuntiin kuuluneesta tyovaestosta
on varsin vihin. Paikallisesti osuus saattoi olla merkittivi, mutta valtakunnan tasolla
Pylkkanen arvioi tyovdeston osuudeksi vain 5%, maalaissuojeluskunnissa noin 4%.25
Lappajdrvelld tyomiesten osuus saattoi olla jopa neljdsosa. Asetelmaa alleviivaa se,
ettei lukuun ole huomioitu maanvuokraajia ja Ratsukouluunkin liittyi kymmenkunta
tyomiestd. Lahteet eivit anna tarkkaa kuvaa siitd, keitd olivat lappajdrveldiset suoje-
luskuntaan liittyneet tyomiehet eivatkd suoraan selitdi huomattavan suurta osuutta
miehistossd. Merkillepantavaa on se, ettei tydmiesammatti automaattisesti merkinnyt
sosialismin kannatusta eikd suojeluskunnan vastustamista. Lappajarvelld sosialismin
kannatus vaaleissa oli selvéasti tyovdeston osuutta vahdisempédd. Suurin osa tyomie-
histd ndyttad liittyneen suojeluskuntaan selkedsti ennen sotaa.?> Tyomiesten ikdja-
kauma oli hyvin samankaltainen kuin koko joukollakin. Tietyissd perheissd tai

252 Vahtipalvelukseen merkityista talollisen poikia 46, talollisia 35, tyomiehid 7, maanvuokraajia
5, virkamiehid 1, muita 5. Yhdestdkdan vahtipalvelukseen merkitystd miehestd ei l6ydy muuta
kirjattua mainintaa, joka edes jotenkin selvittdisi suojeluskuntaan liittymisaikaa. Kenenkaan ei
mainita osallistuneen taisteluihin, ei edes venildisten aseistariisuntaan.

253 Pylkkanen 2001, 58

254 Pylkkanen 2001, 58. Pylkkédsen esittamissd arvioissa ja tutkimustuloksissa tytmiesten osuus
jad padosin alle 10%, joskin esim Kristiinankaupungissa tyomiehid saattoi olla n. 15%.

255 Myohemmin sotaan ldhteneitd tai vartiotehtdviin osallistuneita on selvésti vahemman, alle 10
molempia. Tdssd ei ole huomioitu asevelvollisuuskutsuntojen kautta armeijaan padtyneita tyo-
miehid
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suvuissa tyomiesten osallistuminen ndyttdd erittdin aktiiviselta, silldi muutama suku-
nimi toistuu useamman miehen kohdalla ja samannimisid tyomiehid 16ytyy myos Rat-
sukoulun nimikirjasta. On mahdollista, ettd osalla oli tyon tai sukulaisuuden kautta
hyvin ldheinen suhde talollisvdestoon. Jadkdreiden joukossa erottui talollistaustaisia
tyomiehid ja luultavasti samanlaisia perhetaustoja oli suojeluskuntalaisillakin.

Aktivistisuuntausta edustavan suojeluskuntaliikkeen tavoitteena oli rekrytoida
jdsenid myos tyovdenluokasta yhteiskuntaryhmit yhdistdvan itsendisyys- ja vapaus-
taistelutavoitteen myo6td.25¢ Lappajdrvelld tdssd tavoitteessa onnistuttiin todella hyvin.
Mik&dan muukaan tekija ei viittaa voimakkaaseen yhteiskunnalliseen tyytymattomyy-
teen ja muutospaineeseen tai tyovdenliikkeen kannatukseen, joten suojeluskunnan
laaja kannatuspohja korostaa yhteiskunnallisen ja sosiaalisen tasa-arvon kokemusta.
Valtakunnallisesti tyovaenliike suhtautui kesdstd asti nihkedsti suojeluskuntiin, koska
niiden koettiin liittyvan kamppailuun vallasta ja jdrjestysvallan kadytostd. Lokakuussa
tyovdeston johto kielsi jaseniddn liittymaéstd suojeluskuntiin. Vastaavasti marraskuun
lakon jdlkeen aktivistien johto muutti késitystddn tyovdestostd suojeluskunnissa ja ke-
hotti ottamaan jaseniksi ainoastaan luotettavia tyomiehid.?®” Tyovdenliikkeen johdon
madrdyksilld ei ollut vaikutusta Lappajdrven suojeluskuntaan, mikddn ei viittaa sii-
henkddn, ettd tyomiesten liittymistd olisi estetty, tai ettd tyomiehid olisi merkittdavissa
maédrin eronnut.?>8

Vendldisiin liitetty pelko pakkoevakuoinneista tai alueen havityksestd kohdistui
kaikkiin. Itsendisyysaktivismin ndkyvyys suojeluskunnan toiminnassa oli niin selvéas,
ettd vastaavaa ajattelua ja toimintavalmiutta taytyi l6ytyd mukaan ldhteneiltd tyomie-
hiltakin. Harri Korpisaari problematisoi suojeluskuntien ja tydvaen kaartien lahtokoh-
taista eroa karkeasti suhteessa oikeus- ja yhteiskuntajdrjestelmén legitimiteetin koke-
mukseen. Jdrjestyksenpitotehtdvassddan suojeluskunnat ldhtokohtaisesti suojasivat
laillista yhteiskuntajdrjestystd, yksityisomistusta ja yksilon koskemattomuutta. Osa
tyovdestostd koki yhteiskuntajdrjestyksen epdoikeudenmukaiseksi ja se alkoi menet-
tdd legitimiteettiddn. Siten tyovadenkaarti suojasi tyovaestod ja sen etuja epdoikeuden-
mukaiseksi koettua jarjestelmdd vastaan ja mydhemmin vallankumouksen keinoin
pyrki radikaalisti muuttamaan sitd. 2> Lappajdrvelld jdrjestelmédn legitiimiys sdilyi
eikd sitd missddn vaiheessa kyseenalaistettu. Tyovaestoon kuuluvat selvasti kokivat
olemassa olevan laillisen jdrjestelmén riittdvan oikeudenmukaiseksi ja suojaamisen
arvoiseksi. Vastaavasti yhteiskuntajdrjestelmaéstd ja sen sdilymisestd hyotyivit erityi-
sesti talolliset ja virkamiehet.

256 Manninen 1992a, 317-318, Manninen 1998, 20-21; Korpisaari 2009, 122-127

257 Korpisaari 2009, 281-283; Manninen1992a, 319-321

258 Pylkkdnen viittaa tyovdestod eronneen suojeluskunnista syksyn 1917 kuluessa. Pylkkdnen
2001, 57, viite 168 s. 188

259 Korpisaari 2009, 163-168, 331-334, 338
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Suojeluskunnan aktiivisuuden ja koon hahmottaminen edellyttdd vertaamista
muihin jarjestoihin. Luotettavien ja tarkkojen jasentietojen puute koskee ldhes kaikkia
kuntia, joten ainoaksi vaihtoehdoksi jad tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin lukuihin
turvautuminen. Turo Mannisen mukaan marraskuun suurlakkoon mennessa 300 suo-
jeluskuntaan oli liittynyt noin 10000 miestd. Sodan syttyessa jdrjestojd oli 408 ja niissa
noin 38000 miestd.260 Hersalo ilmoittaa ilmeisesti Liljan kertomuksen pohjalta Lappa-
jarven suojeluskunnan jasenmaéardksi ennen sodan puhkeamista 130 miestd ja aseis-
tukseksi 45 kivddrid. Jarviseudulla ainoastaan Kortesjdarvelld miesvahvuus nousi sa-
taan, Vimpelissa 80 miestd liittyi jaseneksi. Muissa Jarviseudun kunnissa jdatiin 50 ja
60 miehen vilille. Suomenkieliselle Eteld-Pohjanmaalle muodostui todella suuriakin
suojeluskuntia. Esimerkiksi Lapualla, Ylistarossa ja Imajoella miehid liittyi yli 400. Yli
200- miehisid jdrjestojd oli useampia. Ympdristonsd mittakaavassa Lappajdarven suoje-
luskunta on médriteltdva keskikokoiseksi, selvésti suurempia ja pienempid oli useita.
Aseistuksen puolesta lappajdrveldiset kestdvit laajankin vertailun. Suurimmissa suo-
jeluskunnissa aseita saattoi olla méaarallisesti enemmén, Lappajarvelld niitd riitti par-
haimmillaan ldhes koko miehiston kdyttoon. Muutamat suojeluskunnat eivit kyen-
neet hankkimaan yht&én sotilasasetta ennen sodan alkua.2¢!

Palttala on vertaillut Eteld-Pohjanmaan suojeluskuntien vahvuuksia kunnan aa-
nioikeutettujen miesten lukumadrdan suhteutettuna. Suomenkielisten kuntien jou-
kossa Lappajarvi edusti keskitasoa, 130 miestd tarkoitti 11,6% osuutta. Vertailuna
Kauhavalla oli jasenid 140 eli 7,2% danioikeutetuista miehistd, Ylihdrmassa 120 jasentd
merkitsi 17,6 % osuutta. Koko liikkeen syntyseudut, ruotsinkieliset rannikkokunnat,
olivat selvasti aktiivisimpia. Muutamissa osuus nousi 20-30 prosenttiin, huippuna
Maksamaan 55 %.262

4.5. Lappajarven kotien turvaksi, itsendisyyden puolesta, ryssdd, anar-
kiaa ja vallankumousta vastaan

Tulkinnat suojeluskuntien motiiveista tai suuntauksista vaihtelevat riippuen siitd, ke-
nen ndakokulmasta asiaa katsotaan. Suojeluskuntia muodostettiin ja kehitettiin koko-
naisuutena samanaikaisesti useilla eri tasoilla, eri ldhtokohdista ja tarpeista, joten

2600 Manninen 1992b, 351, 393-394

261 Miesvahvuuden lukuja on esitetty useissa teoksissa, erityisesti Hersalo 1955, liitteet 572-574;
Jarviseudun osalta myo6s Levaniemi 1983, 574-577. Kaikki ilmoitetut lukemat on ymmarrettava
enemmankin suuntaa-antaviksi ja perustuvat ilmeisesti suojeluskuntien aikoinaan ilmoittamiin
tai esim. suojeluskuntakertomuksissa mainittuihin lukuihin. Kaikki ovat arvioita eivitka perustu
yksityiskohtaisiin tutkimuksiin.

262 Palttala 1984, 117, 133. Joissakin suomenkielisissd kunnissa osuus oli yli 15%, muutamissa jaa-
tiin alle 10%. Lahialueen kunnista Kortesjdrvi 12,7%, Vimpeli 11,9%, Eteld-Pohjanmaan kokonais-
keskiarvo 12,6%.
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motiiveissa ndkyy kerroksisuutta eri tasojen mukaisesti. Suojeluskunnat ja tyovden
jarjestyskaartit kuvastivat vuoden 1917 erityispiirrettd, yhteiskuntarakenteiden hajoa-
mista ja niiden yleisen uskottavuuden menetystd ylhaaltd alaspdin. Sisdisestd ja ulkoi-
sesta turvallisuudesta vastaaminen kuuluvat normaalisti valtion tehtdviin mutta val-
tiovallalta puuttuivat sekd mahdollisuudet ettd keinot ja riittdva auktoriteetti ndiden
ongelmien ratkaisuun. Niinpa sekd jdrjestysvallan ettd orastavan sotalaitoksen perus-
taminen, samoin kuin kilpailu vdkivallan kdyton oikeudesta, siirtyi paikallistasolle ja
kansalaisten omiin kdsiin. Samanaikaisesti oli ratkaistavina kysymykset Suomen val-
tiollisesta asemasta, korkeimman vallan kédytostd ja jarjestysvallan kadytostd. Suojelus-
kunnat ja tyovéden jarjestyskaartit liitettiin osaksi kaikkien ongelmien ratkaisua.263

Yht&dlta suojeluskuntien perustajina oli kuntia, ldédnien kuvernoorejd, aktivisteja
ja tavallisia yksityisid ihmisid. Tukemalla paikallisten jadrjestysjoukkojen luomista ja
hyvaksymalld niiden sdantdjd senaatti pyrki luomaan omaan kéyttoonsd riippuma-
tonta jdrjestysvaltaa ja itsendisyysjulistuksen jdlkeen sotalaitosta mutta poliittisen ja-
kautumisen vuoksi se osoittautui vaikeaksi. Aktivistien suunnitelmissa luotiin taiste-
lujdrjestod tukemaan jadkdripataljoonaa ja jopa saksalaisten maihinnousua vapaus-
taistelussa vendldisid vastaan ja my6hemmin vallankumouksen tukahduttamiseen.
Senaatti ja aktivistit halusivat yhdistdad paikallisen oma-aloitteisen jdrjestdytymisen
omiin tavoitteisiinsa. Aktivistien suunnitelmat ja kiinted yhteisty® Saksan kanssa oli-
vat selvésti lainvastaisia, minkd vuoksi senaatin oli vaikea kasitelld julkisesti muuta
kuin jarjestysvallan muodostamista. Siitd huolimatta molempien aktivistikomiteoiden
jasen Harald Akerman nimitettiin jo elokuussa senaatin jiseneksi ja ainakin keskeiset
senaattorit olivat tietoisia yhteyksistd Saksaan. Kun valtion virallinen kannanotto tuli
vasta tammikuun lopulla, suojeluskuntien rooli pysyi puolivirallisina, paikallisina vi-
ranomaisten apuna toimivina joukkoina.?¢* Paikallistasolla pddtoksid tehtiin omien
kokemusten ja tarpeiden perusteella, osin tdysin spontaanisti, ja ilman, ettd ulkopdin
johdettiin tai mddrattiin toimimaan. Toiveet ja tavoitteet olivat tdysin samoja kuin
ylemmilld tasoilla mutta epamadrdisempid ilman tietoa kokonaiskuvasta tai laajem-
mista suunnitelmista.26%

Siitd millainen luonne Lappajdrven suojeluskuntatoiminnalla oli, paikallinen jar-
jestyskunta vai itsendisyysaktivistinen, minkd puolesta jarjestdydyttiin ja toimittiin ja
ketd vastaan toiminta suuntautui, ei 16ydy tdysin autenttisia [ihdemainintoja. Vakuut-
tavimmat suorasanaiset kuvaukset 16ytyvit Liljan sodan jadlkeen kirjoittamista kerto-
muksista:

263 Haapala 1995, 151-154, 237-241; Villstrand 1999a, 19; Tiihonen 2019, 213-220; Uola 1998, 113-
125; Ahti 1987, 276-277;

264 Manninen 1998, 24-28; Korpisaari 2009, 149-163, 167-169; Ahti 1987, 273-277. Kiistelya valtiolli-
sen vallan kdytostd ja sen kytkeytymisestd suojeluskuntiin on kasitellyt laajasti Tithonen 2019,
monin kohdin esim. 128-135, 148-155, 156-165, 176-179, 213-220, 258-278

265 Esim. Uola 1998, 114, 124
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“Yha toistuvat hadlyytykset tekivat epauskoisemmillekin selviksi sen, ettd ilman aseellista
yhteentormaysté ei asiat selvene. Millaiseksi se yhteentorméys muodostuisi, sitd ei osattu
kuvitella. Etupéddssa ryssdd vastaan ajateltiin ja puhuttiin toiminnan kohdistuvan, sitd seik-
kaa, ettd oman maan miehet heihin suuremmassa maarassa yhtyvit, ei tahdottu uskoa.
Vield pari pdivdd ennen kapinan puhkeamista kierteli huhu, ettd punakaartit ovat useassa
paikoin yhtyneet suojeluskuntiin ja ettd punakaartit muka vain pettdmistarkoituksessa
teeskentelevit ryssdin ystavyyttd saadakseen heiltd aseita, jotka he sitten kdantéavit niiden
entisid omistajia vastaan.”266

”Viimeiseen asti toivottiin ja uskottiinkin, ettd eteldn punaiset tulevat jarkiinsa ja yhtyvét
meihin tai ainakin pysyvit puolueettomina, kun meikéldiset “ryhtyvit ryssdd maasta pois
ajamaan”. Puhuttiin, ettd kylld se Tokoi pettdd vield ryssdt ja ettd kaartti nyt vain teesken-
telee ryssien ystiavyyttd saadakseen aseita, jotka sitten kaantavat heitd vastaan”267

Kirjoitushetkelld Lilja tiesi jo tulevien tapahtumien kulun ja lopputuloksen ja
katsoi asioita sodan kokemusten jdlkeen. Kuvaukset ovat kaikesta huolimatta varsin
uskottavia ja huomioivat useita keskeisid seikkoja Lappajdrven suojeluskunnasta, ih-
misten kokemuksista sekd yleisistd mielialoista. Liljan kuvauksista nousee esiin ta-
voite varmistaa itsendisyys ja poistaa vendldinen sotavidki maasta. Samalla korostuu
uhkakuvana tietoisuus Eteld-Suomen aseistautuneista ja venildisiin tukeutuvista pu-
nakaarteista, mutta myos toivomus suoranaisen kansalaissodan valttamisestd. Haly-
tykset, aseistautuminen ja uhkaavan sodan ilmapiiri loivat epdavarmuutta ja vaikutti-
vat ihmisten yleisen turvallisuudentunteen heikkenemiseen, mikd ajoi ihmisida mu-
kaan suojeluskuntaan.

Joka tapauksessa on ilmeistd, ettd Lappajdrveltd oli suoria yhteyksid Eteld-Poh-
janmaan johtaviin aktivistipiireihin, mikd ndkyi edelld kuvatusti erityisesti aseiden
hankinnassa ja sotilaskurssien sijoittamisen yhteydessad. Suojeluskunnan kantavaksi
ideaksi oli omaksuttu taistelujdrjestomalli, sotilaallisuuteen pyrittiin alusta alkaen
kaytettdavissd olevien mahdollisuuksien puitteissa. Huomionarvoista on sekin, ettd pe-
rustajista ja johtohahmoista varsinkin Juho Harju ja Lilja olivat olleet mukana itsendi-
syysaktivismissa ja sotilaallisen osaamisen hankinnassa jo jadkariliikkeen kautta. Ak-
tivistinen suuntaus tulee ilmi Pihkalan vaikutuksessa varsinaisen suojeluskunnan pe-
rustamiseen ja jarjeston sadntojen sanamuodoissa. Sotilaskurssien myotd Lappajarven
ja Vimpelin alueelle muodostui joulu-tammikuussa merkittavia aktivistien yhteysver-
kostoja. Ratsukoulun johtaja Ahrenberg oli MK:n jdsen ja jo Saksanniemelld perusta-
miseen olivat vaikuttaneet MK:n jdsenistd erityisesti ratsumestarit Hannes Ignatius ja
Harald Akerman. Vimpelin sotakoulu oli yhteisesti MK:n, AK:n ja jaékéripiirien ai-
kaansaannos.28 Liioittelematta voi todeta, ettd tammikuun 1918 alkupuolella Lappa-
jarvenja Vimpelin alueelle keskittyi suuri osa koko maan senhetkisestd korkeimmasta
sotilaallisesta osaamisesta sekd kaikkien merkittdavien aktivistipiirien edustajat, joiden
kautta oli yhteydet itsendisyysliikkeen ydinpaikoille. Vaikka suojeluskunnan johdon

266 VSHKA CIII16
267 VSHKA CIII11
268 Sotilaskurssien ja aktivistien yhteyksistd esim. Korpisaari 2009, 65, 110, 214-217, 322-324
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ja toimintamallien yhteys aktivistisuuntaukseen ovat selvét, todellinen yhteistyo ja
yhteydenpito lienee jadnyt melko vahdiseksi. Kyse oli enemménkin molempia osa-
puolia hyodyttdvastd rinnakkainelosta. Yhteyksien myo6td Lappajdrven suojeluskun-
nan toimintaedellytykset aseiden ja harjoittelun osalta sekd mahdollisuudet tietojen
saamiseen olivat aivan eri luokkaa kuin monella muulla paikkakunnalla.

Aktivistiyhteyksistd huolimatta paikallisuus, omat tarpeet ja oma toiminta lei-
masivat Lappajdrven suojeluskuntaa. Tarkeimmadt tiedot ja ensimmaiset virikkeet pa-
lokunnalle ja suojeluskunnalle tulivat kunnan ulkopuolelta, mutta alusta alkaen paik-
kakunnan omat miehet ottivat toiminnan haltuunsa, johtivat ja kehittivét sitd tarpei-
den ja edellytysten mukaan. Monella paikkakunnalla toiminta lopahti, kun riittdavasti
aktiivisia jasenid ei l0ytynyt.?¢? Paikallisten tarpeiden ja omien motiivien merkitysta
korostaa se, ettd suojeluskuntatoiminta Lappajdrvelld ei kdynnistynyt sen ensimmai-
sessd vaiheessa kevddn ja kesdn lakkojen, elintarvikelain eikd jdrjestysvallan romah-
duksen myo6td.2”0 Lakot ja mellakat eivat yksikertaisesti koskettaneet omaa eldménpii-
rid siind madarin, ettd jarjestdytymiselle olisi koettu tarvetta. Ketddn ei Liljan mukaan
missddn vaiheessa pakotettu mukaan, vaan kaikki ja tekivit paatoksensd viime ka-
dessd itsendisesti omien tuntemustensa mukaan.?”!

Tavallisten rivisuojeluskuntalaisten motiivit ja mielialat ovat ldhteiden puut-
teessa kaikkein vaikeimmin tavoitettavissa. Miehist6 ei voinut olla perilld ldhesk&ddn
kaikista yhteyksistd tai suunnitelmien yksityiskohdista, vaan olivat suojeluskuntalai-
sia omien arkisten tdidensa ohella. Jokainen tarvitsi kuitenkin jonkinlaisen perusteen
tai innokkeen mukaan ldhtemiseen. Rivimiehistd oli nimenomaan sitd joukkoa, joka
teki ratkaisunsa sen mukaan, miten he paikalliset olosuhteet kokivat, miltd tilanne ja
tulevaisuus nédyttivit ja tuntuivat. Laajempi innostus suojeluskuntaan syttyi hitaasti,
mikd viittaa siihen, ettei pelkkd ulkoa tuotu aktivismi ja muualta saadut tiedot yksis-
tddn riittaneet motivoijaksi.?’”2 Lopullinen aktiivisuus osoittaa, ettd omakohtaisia tar-
peita ja perusteluita 16ytyi riittdvidsti. Suojeluskunta-aktiivisuuden kasvun ja myon-
teisemmaén suhtautumisen yhteys marras-joulukuun yleiseen yhteiskunnalliseen ja
valtiolliseen asetelmaan, suurlakkoon, aseiden saamiseen, sotilaskurssien alkuun ja
hélytyksiin on joka tapauksessa aivan ilmeinen. Ajallisesti paallekkain sijoittuvat suo-
jeluskunnan tarpeellisuuden kokemuksen voimistuminen ja suojeluskunnan toimin-
tareaaliteettien huomattava paraneminen.

Kaikkien suojeluskuntien perustamisen taustalta 16ytyvit paikalliset olosuhteet.
Perustarpeena oli rauhan ja jarjestyksen turvaaminen, ihmishenkien ja omaisuuden

269 Palokuntien toiminnan alkuvaikeuksista esim. Manninen 1992a, 310-311

270 VSHKA CIII16; My®6s esim. Korpisaari 2009, 150-152

271 Liljan mukaan vield sodan ensimmadisiin vaiheisiin osallistuneet olivat mukana p&dasiassa va-
paaehtoisesti helmikuun asevelvollisuuslakiin saakka. VSHKA CIII16

272 Paikallisten perusteiden merkitystd ja pelkan aktivismin riittamattomyytta liikkeelle laitta-
vana voimana valtakunnallisestikin korostavat esim. Selen 2001, 19; Uola 1998, 97, 123-124, 286;
Siltala 2018, 72
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puolustaminen sekd itsendisyystavoitteet. Paikallistason tilanne maééritteli minka ko-
ettiin olevan pahiten uhattuna ja kuka uhkan aiheutti. Ei ole mielekdstd nimet& suoje-
luskuntien suuntausta joko-tai -vaihtoehdoista, koska ldheskddn kaikkien jarjestdjen
perustamismotiiveista ei ole luotettavaa tietoa eivitkd varsinkaan itsendisyysaktivis-
tiset suojeluskunnat voineet julkisesti ilmaista tavoitteitaan. Sodan jdlkeisissd nadke-
myksissd vuoden 1918 tapahtumat ja suojeluskuntien merkitys valkoisessa armeijassa
ovat vérittdneet kuvaa itsendisyysaktivismin suuntaan. Vallitsevat olosuhteet ja sita
kautta tarpeet ja motiivit muuttuivat merkittavasti elokuusta 1917 tammikuun 1918
loppuun mennessa. Suhteellisen lyhyen ajanjakson aikana tapahtui suuria muutoksia,
jotka vaikuttivat ihmisten kokemukseen omasta tilanteestaan. Ne suojeluskunnat,
jotka perustettiin nimellisesti itsendisyystavoitteiden ja venidldisten muodostaman uh-
kan perusteella, joutuivat lopulta huomioimaan tyovdenkaartit, anarkian ja yhteis-
kunnallisen vallankumouksen mahdollisuuden eli omaksumaan viholliskuvana myos
kotimaiset voimat. Vastaavasti oman kunnan jadrjestyskuntana muodostuneet suoje-
luskunnat liitettiin vuoden lopulla aktivistien ja senaatin yhteisiin suunnitelmiin.?”3
Tietoinen aseistautuminen ja harjoittelu muuttivat suojeluskuntien luonnetta itsepuo-
lustusjoukoista hyokkdykseen kykenevéksi voimaksi.?”#

Lappajdrvelld alkumuotona oli kotiseutua puolustava palokunta. Tammikuun
1918 loppuun mennessd lappajdrveldistenkin keskuudessa kasvoi halu, mutta myos
kyky, aktiivisesti riisua venéldiset joukot aseista ja poistaa vieraat joukot itsendisty-
neestd Suomesta samalla, kun toiseksi tiedostetuksi vastavoimaksi nousi vallanku-
moukselliset tyovdenkaartit. Suojeluskunta varautui turvaamaan Lappajdarven kotien
lisaksi valtiollista itsendisyyttd ja lailliseksi koettua yhteiskuntajdrjestelmé&d, mutta
my0s omia juridisesti laittomia asevarastojaan sekd aktivistien ja senaatin sotilaskurs-
seja.?’> Jako itsendisyysaktivismiin ja jdrjestysvaltaongelmiin ei ollut aikalaisille itsel-
leenkddn suoraviivainen. Lappajédrveldisten ajattelu on helposti yhteensovitettavissa
Juha Siltalan tulkintaan, jonka mukaan suuri osa suojeluskuntalaisista koki tukevansa
viranomaisia ja suojelevansa yleistd jdrjestystd riisumalla aseista venadldiset, jotka jar-
jestystd ja turvallisuutta hairitsivat.2”¢

Sekéd suojeluskunnat ettd jarjestyskaartit kuvastivat Pertti Haapalan kuvaamaa
ongelmien ylipolitisoitumista ja valtakunnallisen politiikan siirtymistd osaksi paikal-
lista valtakamppailua. Suurimmassa osassa kunnista ei kuitenkaan ollut sellaista pai-
kallista kriisid, ettd se olisi edellyttanyt aseistettujen kaartien jatkuvaa ylldpitoa ja har-
joittamista. Pddosa jdrjestdytymistarpeesta rakentui lehdiston ja huhupuheiden

273 Korpisaari 2009, 149-152, 156-163; Selen 2001, 19-20; Manninen 1998, 28-30; Uola 1998, 113-125,
157-161; Palttala 1984, 65-66

274 Uola 1998, 190-191, 196-197; Manninen 1998, 28-29; Soikkanen 1998, 61-62; Pylkkanen 2001, 57-
70

275 VSHKA CIII11; VSHKA CIII16

276 Giltala 2018, 72, 79
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valittimien uhkakuvien varaan, ratkaisevaksi muodostui se miltd tilanne ndyttija tun-
tui ja millaisia ratkaisuita ihmiset tdltd pohjalta tekivit. Uutiset muilta paikkakunnilta
heréttivdt pelkoa ja aiheuttivat vastareaktiona itsepuolustustarvetta. Haapalan mu-
kaan kriisi vallitsi padasiallisesti Helsingissd, poliittisessa jdrjestelmédssd. Maakuntien
paikalliset ongelmat kiristivit valtakunnallisen politiikan kriisid, mikéa taas vaikutti
paikallisesti vilien kiristymiseen.?””

Lappajdrvi oli tyypillinen kunta siind mielessd, ettd tarpeet ja perustelut, itsendi-
syystavoitteet ja uhkakuvat, suojeluskunnalle 16ytyivat p&ddasiallisesti oman kunnan
ulkopuolelta. Ulkoa pdin katsottuna konkreettista tarvetta suojeluskunnalle ei ollut.
Mitddn vallankumousta, yhteiskunnan perusrakenteiden hajoamista, paikallista krii-
sid, yhteison jakautumista tai jarjestysvallan tyhjiotad ei Lappajdrvelld koettu. Kotipii-
rissd ei ollut venadldisid eikd tarvetta tyovdenkaartin vastavoimaksi. Rauha ja jérjestys
sdilyivat koko ajan. Kuten muuallakin, uhka koettiin ulkoapdin tulevaksi. Lilja viittaa-
kin useassa kohdin uhkakuviin ja epdvarmuuteen, joissa yhdistyivit venaldiset ja suo-
malaiset tyovaenkaartit.?’8

Mielikuvien ja uhkakuvien merkitystd ihmisten toimintaa ohjaavana voimana ei
pidé kuitenkaan aliarvioida. Muun muassa Tepora, Villstrand ja Siltala ovat kasitel-
leet mielikuvien merkitystd ja todenneet jo ennen siséllissotaa muodostuneiden kasi-
tysten ja mielikuvien olleen niin voimakkaita, ettd ne motivoivat ihmisid itsepuolus-
tuksen lisdksi suoranaiseen sodankdyntiin, niiden varaan voitiin rakentaa merkittava
osa tulevasta valkoisen puolen sotapropagandasta ja sodan aikaiset ja jdlkeiset jul-
muudet ovat osittain selitettdvissd sotaa edeltdvilld kokemuksilla. Tarkednd mielipi-
teenmuokkaajana ja valkoisen vékivallan selittdjand on pidetty marraskuun suurla-
kon tapahtumia. Sotapropagandassa punaiset ja venildiset liitettiin toisiinsa yhdista-
villd viholliskésitteilld kuten "ryssd” tai ”punaryssi”?’?, punakaarteja syytettiin hape-
allisestd ja maanpetoksellisesta liittoutumisesta venéldisten kanssa ja silmittomén raa-
kaan vidkivaltaan syyllistymisestd. Syytoksilld piti olla valmiiksi yhteys ihmisten val-
litsevaan ajatteluun ja kokemuksiin, joiden oli pitdnyt syntyé jo ennen sotaa, erityisesti
sotaa edeltdvien kuukausien aikana, jolloin my®6s suojeluskuntien toimintaa erityisesti
aktivoitiin. Kaikkien edelld mainittujen teemojen nidkyva késittely julkisuudessa, ja
sen myotd kdsitysten muodostuminen vastapuolesta ja aktiivisen toiminnan tarpeesta,
alkoi selvdsti jo vuoden 1917 aikana.?80

Erittdin tarked merkitys tiedonvalittdjand ja mielipiteenmuodostajana huhujen
liséksi oli sanomalehdistolld, Lappajdarven tapauksessa alueen valtalehdelld Ilkalla.

277 Haapala 1995, monin kohdin esim. 221-225, 237-241. Myos Uola 1998, 118, 122, 136-137; Ala-
puro 1994, 176-179; Siltala 2018, 80-81; Palttala 1984, 59.

278 VSHKA CIII11; VSHKA CIII16

279 Esim. Manninen 1982, 164-165; Tepora 2018, 148-149; Villstrand 1999

280 Sjltala 2018, 70, 74-76; Villstrand 1999, 16-18; Tepora 2018, 146-149; Manninen 1982, 151-152,
166-167, 189-191. Aiheesta myos Korpisaari 2009, 277-279, 282-283; Hentila 2018, 18-19, 22-23, 33,
42-45; Uola 1998, 222-228, 230-231, 240-241, 246-248; Paavolainen 1967, 29-31, 34-35
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Riippumatonta tdyteen objektiivisuuteen pyrkivdd lehdistod ei kdytannossd ollut,
kaikki lehdet olivat yhteydessd poliittisiin puolueisiin. Lukijalle ei jadnyt juurikaan
mahdollisuuksia arvioida pitivatko lehden kertomat asiat todellisuudessa paikkansa,
osa kirjoituksista oli jo ldhtokohtaisesti puolueen ideologian mukaisia ja tarkoitusha-
kuisia ihmisten mielipiteiden muokkaamiseksi. Merkityksellistd on lehden kirjoitte-
lun vaikutus siihen, millaiseksi ihmiset oman tilanteensa kokivat. Uola onkin koros-
tanut sanomalehtien rikoksia ja vdkivaltaa liioittelevien kirjoitusten merkitystd suoje-
luskuntien syntyyn.?8! Kokonaiskuvana Ilkan lukijoilleen vilittamat tiedot ja ajatukset
noudattivat padtoimittaja-kansanedustaja Santeri Alkion johdolla pitkalti maalaisliit-
tolaista politiikkaa, todenndkoisesti myos lukijoidensa omia mielipiteitd, ajatuksia ja
kokemuksia noudatellen. Varsinkin marraskuun lakon jdlkeen lehti piti itsendisyyteen,
vendldiseen sotavdkeen, punakaarteihin ja yleiseen poliittiseen tilanteeseen liittyvid
teemoja nakyviésti esilld jokaisessa lehdessd, yleensd useilla aihetta kasittelevilla kir-
joituksilla. Saannollisesti lehted lukeva sai jatkuvasti aiheeseen liittyvad informaatioita,
satunnaisestikin lehted selaamalla tormdsi vadistamaéttd aiheeseen.?82

Ilkan kirjoituksissa korostui voimakkaasti valtiollinen itsendisyyslinja, kansan-
valtainen tasavaltalaisuus ja eduskuntakeskeisyys. Selked ero tehtiin sosialisteihin,
erityisesti radikaaliin suuntaan, mutta tarvittaessa myos ”porvaristoon”. Karkevista
sanamuodoista ja suorista syyttksistd huolimatta lehden linja kannatti myo6s kansa-
laissovintoa, yhteiskunnallisia uudistuksia ja jdtti rauhallisen tyovdeston, erityisesti
maalaistyovdeston, syytostensad ulkopuolelle.?83 Lehti tuomitsi suoraan ja jyrkasti tyo-
vdenkaartien ja vendldisten yhteisen vakivallan, laittomuudet, julkisen aseistautumi-
sen ja vallankumouksellisuuden. Aihetta pidettiin jatkuvasti esilld pienilldkin uutisilla,
lukijalle ei asioita jatetty arvailuiden varaan. Aseistautumisesta, punaisten ja venaldis-
ten yhteyksistd, ryostoistd ja pahoinpitelyistd puhuttiin suorasanaisesti. SDP:n johtoa
syyllistettiin siitd, ettei se tarpeeksi selvasti tuominnut lakon aikaista vékivaltaa eikd
mydhemminkddn tehnyt riittdvan selvdd eroa radikaalin suunnan edustajiin ja puna-
kaartiin. SDP ei puolueena kirjoitusten mukaan kannattanut tarpeeksi voimakkaasti
itsendisyyslinjaa, sen edelle menivdt puolueen vallankumoustarpeet, joita ajettiin

281  ehdiston ja huhujen merkityksestd ja roolista esim. Uola 1998, 153-156; Karemaa 1998, 56-57,
74-75; Perko 2022, 93-95

282Marraskuun lakon jélkeen jokaisessa julkaistussa Ilkka- lehdessa kasiteltiin timan opinnayt-
teen aihepiirid uutisoimalla tapahtumista kotiseudun lisdksi ympéri maata tai paakirjoitusten
omaisesti asioita kommentoimalla. Neljdsivuisissa lehdissa julkaistiin yleensa useita kirjoituksia.
Esimerkkind voidaan mainita mm. 13.12.1917 15 kpl ja 24.1.1918 17 kpl erilaista aiheeseen liitty-
vad kirjoitusta. Sitd, miten yksittdiset kirjotukset vaikuttivat tai tavoittivat lukijoita, on mahdoton
arvioida. Merkityksellisempéaa on kirjoittelun jatkuvuus, teemojen nékyva esilld pitdminen ja
yleinen linja, joka sdilyi kdytannossa samanlaisena sodan alkuun saakka.

283 Esim. Ilkka 29.11.1917 ”Silmadilyja”; 8.12.1917 "Suomen tasavalta”; 3.1.1918 “Uuden vuoden
alkaessa”; 5.1.1918 ja 10.1.1918 “Kutka laskivat vddrin viime syksyn valtiollisessa pelissd”;
8.1.1918 "Itsendinen Suomi”; 10.1.1918 “Omaa tietddn, waikka waistomaisesti”; 19.1.1918 ”Julis-
tus valitsijoillemme. Sosialistien viimeisimpien vadristelyjen johdosta”
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vendldisten tuella. Kirjoituksissa yhdistettiin avoimesti toisiinsa liittyviksi SDP:n puo-
lueen johto, punakaartit, bolsevikit, kaartien aseistautumisen ja vakivalta.284

Suojeluskuntia kasiteltiin, mutta huomio jdi Eteld-Pohjanmaan suojeluskuntien
muodostamisen kokonaiskuvaan suhteutettuna varsin maltilliseksi. Suojeluskunnat
pysyivit kirjoituksissa nimenomaan jarjestysviranomaisen roolissa. Hallitukselle vaa-
dittiin kirjoituksissa jdrjestysvoimaa ja ihmisille valmiutta puolustautua jatkuvaa va-
kivaltaa vastaan. Rivien vilissd suojeluskunnat rinnastettiin tdhdn tehtdvaan. Suora-
sanaisia kehotuksia suojeluskuntien perustamiseen tai niihin liittymiseen ei tehty, en-
nemminkin valtiovallan kyvyttoémyyden vuoksi katsottiin, ettd ihmisten olisi otettava
asiat omiin késiinsd turvatakseen itseddn ja kotejaan.?8> Vaasan ennakoidun miliisila-
kon yhteydessa peldtyistd mellakoista lehti kirjoitti:

”Siltd varalta, ettd sellaista todellakin suunniteltaisiin on niiden miesten, jotka ovat p&étta-
neet suojella oikeutta seki yksiléiden ja omaisuuden koskemattomuutta ryostéiltd ja mel-
lastukselta, nyt oltava silmit ja korvat auki. Kaikellaiset epéjdrjestykset on tukahutettava
alkuunsa. Jos kaupungin omat asukkaat eivit sithen kykene, olkoot maaseudun urheat
miehet valmiina auttamaan heitd. Turun tapahtumat eivéat saa uudistua Eteld-Pohjan-
maalla”286

Parhaiten suoranaisesti hahmotettava uhka lappajdrveldisestd ndkokulmasta oli-
vat maakuntaan sijoitetut venildiset joukot. Perustuslaillisuuden tausta, laittomina pi-
dettyjen venéldistamistoimien vastustaminen, sotilasrasitukset, karjan luovutukset,
pakolliset linnoitustyot ja jadkdrivarvdys olivat luoneet pitkélld ajalla negatiivisen
suhtautumisen vendldisiin. Rasilan mukaan venildisten jaédminen maahan kesélld ja
syksyllda 1917 tuotti porvarillisella puolella vakivaltaan kehottavaa tyytymattomyytts,
joka oli verrattavissa tyovaeston tyytymattomyydestd johtuvaan vallankumoukselli-
suuteen.8”

Vastaavaa ajattelua nakyi Lappajdrvelld. Ainakin osalle ihmisista oli kehittynyt
aktiivisen toiminnan tapa ja valmius myds lain vastaiseen toimintaan. Suhteessa ve-
naldisiin oli totuttu itse valitsemaan mitéd lakeja noudatettiin ja mitka asiat koettiin
hyvaksytyiksi, legitiimeiksi. Vaikka vendldisvastaisuus vaikutti erityisen voimak-
kaana Pohjanmaalla, Karemaa on todennut, ettei venildisiin kohdistuneessa

284 Esim. Ilkka 29.12.1917 B ”Silmét auki suomalaiset”, ” Kotinurkilta”; 4.12.1917 ”Jukka Rahja
hommaa sosialisteille aseita”, “Kansallinen suurpolitiikka ja ryhmépyyteet”, “Kotinurkilta”;
8.12.1917 ”Vieldko me muita todistuksia tarvitsemme”; 12.1.1918 “Waltiopdiviltd”, “Punakaartin
hirmuvalta Haminassa”; 17.1.1918 ”Sosialistien taistelu hallitusta vastaan”

285 Jlkka 27.11.1917 “Hetken kipein tarve”; 22.12.1917 "Miliisilakko jouluksi”; 29.12.1917 A “Ros-
voliike saapunut Eteld-Pohjanmaalle”; 12.1.1918 ”Jarjstyksen palauttaminen maahan”, ”Sotilait-
ten royhked mielivalta Torniossa”, ”Pohjalaiset naiset wetoovat Suomen miehiin”;

24.1.1918 ”"Yhidko vaan taipua”

286 22.12.1917 ”Miliisilakko jouluksi”

287 Rasila 1968, 152. Perko toteaa pitkien lakkojaksojen ja mielipiteiden jyrkkenemisen romahdut-
taneen tyovdeston keskuudessa perinteisen kasityksen uskollisuudesta ja tottelevaisuudesta esi-
valtaa kohtaan. Perko 2022, 125-126. Eteld-Pohjanmaalla vastaava kasitysten muutos tapahtui
suhtautumisessa venaldisiin.
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vastenmielisyydessa ollut kyse kansallisuuteen tai kulttuuriin liittyvistd asioista, eikd
sellaisesta “ryssdvihasta”, joka muodostui enemmaénkin siséllissodan seurauksena.
Kyse oli enemmaénkin laittomina pidetyistd madradyksistd ja itsendisyyden toteutumi-
sesta, johon yhdistyi kurinsa menettdneen sotavden arvaamaton ja pelottavana koettu
kaytos.288 Merkittavand aseellisena voimana vendéldiset oli helppo mieltdd vaaraksi so-
tilaskursseille ja paikallisille asukkaille. Venéldisten korostaminen viholliskuvana lap-
pajdrveldisten keskuudessa selittdisi myos tyomiesten huomattavan osallistumisen
suojeluskuntaan. Perddntyvien joukkojen poltetun maan taktiikka tai pakko-otot kos-
kettaisivat kaikkia. Koska merkittdavad yhteiskunnallista muutospainetta ei esiintynyt,
Lappajdrvelld ei ollut myoskddn sellaisia ryhmid, jotka olisivat ndhneet venaldisissa
itselleen tukijan.

Itsendisyysjulistuksen ja Leninin itsendisyyden tunnustamisen jidlkeen kes-
keiseksi kysymykseksi nousi vihatun venildisen sotavden kotiuttaminen. Ilkka kir-
joitti aiheesta useaan otteeseen?® ja vaati joukkojen poistamista niin Eteld-Pohjan-
maalta kuin koko maasta. Vendldisiin tyypillisesti liitettyna kasitteend nakyi ” sotilas-
mielivalta”?%. Lehti uutisoi jatkuvasti vendldisten tekemistd ryostoistd, vakivallasta ja
jopa murhista sekd yhteistydstd tyovaenkaartien kanssa. Huomiota heréttavat otsikot
kuten ”Matruusit murhanneet junassa upseerin ja haavoittaneet toista pahasti”?°1, ” Veni-
ldisten hdiikdilemdttomyys yltyy yhi”2%2,” Juopuneet sotilaat ajaneet rovastilan vien kankaalle
Ylistarossa”?% ja " Sotilasroistojen tihutyét Ahvenanmaalla”?°* kuvasivat arvaamattomasti
kayttaytyvien vendldisten tekevdn mitd tahtoivat ilman, ettd viranomaiset saattoivat
puuttua asioihin tai tavallisilla kansalaisilla olisi keinoja puolustautua aseistettuja so-
tilaita vastaan.?%

Tyovdenkaartien merkitys viholliskuvana korostui suurlakon jalkeen. Tyovies-
ton rooli Lappajdrven suojeluskunnassa ja myos Ratsukoulussa kuitenkin osoittaa,
ettei toiminta Lappajdrvelld voinut suuntautua tyovaestod vastaan sindnsd vaan pi-
kemminkin sosialismia ja anarkiaa vastaan. Tepora toteaa, ettd Pohjanmaan uskon-
nollisissa ja tasa-arvoisissa pientilavaltaisissa yhteisdissd vierastettiin nimenomaan
sosialismia, 2% mikd ndkyi lappajdarveldistenkin ddnestyskdyttdytymisessa.

288 Karemaa; 30-31, 72-73, 196-197. My®6s Uola 1998, 207-28, 211 Tepora 2018, 149

289 Jlkka 15.12.1917 ”Lahtevitko. Senaatti vaatii sotavden poistamista Suomesta”; Ilkka
17.1.1918 ”Sotaviki ei poistu Suomesta”

290 Jlkka 8.1.1918 ”Sotilasmielivalta jatkuu”

21 Jlkka 29.12.1917 B

22 [lkka 12.1.1918

2% Sama

294 [Ikka 17.1.1918

2% Kts myos esim. Ilkka 3.1.1918 “Sotilaat iltamarauhan hdiritsijoind ja murhayrityksen tekijoind
Lohtajan Alavierteelld”, “Myoskin Porissa yritetty alkaa jarjestelmallinen ryosts”; Ilkka
15.1.1918 ”Vendldiset Suomen tasavallassa”; 17.1.1918 ”Julkea ryosto Helsingissa”; Ilkka
22.1.1918 ”Sotilaitten raakuus Taivassalossa”; 26.1.1918 ”Sosialistit eivit tahdo venilidisen sota-
vden maasta poistamista. Sotavéki tarvitaan tadlla vallankumouksellisen Pietarin suojele-
miseksi.”

2% Tepora 2018, 149
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Talollisvdeston ja virkamiesten ndkokulmasta sosialismi ja vallankumouksellisuus
uhkasivat omaisuutta ja perinteistd asemaa yhteiskunnassa. Suojeluskunnan miehisto
Lappajdrvelldkin rakentui nimenomaan sellaisista ihmisistd, jotka halusivat sdilyttaa
olemassa olevan ja laillisena pitdimédnsd yhteiskuntajdrjestelmén. Suhde tyovaenkaar-
teihin oli selvasti kaksijakoinen. Vihollisasetelma syntyi valtakunnallisen tason kautta
kaartien ajautumisesta toisiaan vastaan ja punakaartien tukeutumisesta venaldisiin,
aktiivinen reagointi ei ldhtenyt kotipaikkakunnalla koetusta tarpeesta. Ainakaan Lil-
jan mukaan selvdd kansalaissotaa ei toivottu eikd varsinkaan lappajdrveldiselld tyo-
miehelld ollut suoranaista syytd sotia eteldsuomalaista tyomiestd vastaan mutta val-
lankumouksen ja anarkian tukahduttamiseen oltiin valmiita. Yleisesti venildisten
kanssa liittoutuminen koettiin porvaristossa kasittimattomana ja hapedllisend?’, sa-
mat tuntemukset vilittyvat myos Liljan kuvauksesta.?® Nakemadttd jdi, olisivatko tyo-
miessuojeluskuntalaiset olleet valmiita ampumaan Ratsukoulua hajottamaan tulevia
tai elintarvike- ja asetakavarikkoa tekevid tyomiehid. Varsinaisessa sodassa he olivat
valmiita taistelemaan sekd vendldisid ettd suomalaisia punaisia vastaan.

Samaan tapaan kuin vendldisistd Ilkka kirjoitti jatkuvasti tyovdenkaarteista
ja “punaisista”. Marraskuun lakon aikaiseen vékivaltaan ja henkirikoksiin palattiin
useasti ja esimerkiksi késite “verikaarti” sdilyi kdytossd.??® Sodan alla luotiin uudelleen
mielikuvia raakalaismaisista murhaajista esimerkiksi otsikolla ” Raaka murha”3%. Vii-
purin kahakan yhteydessa lehti kirjoitti vangittujen ja haavoittuneiden vékivaltaisesta
ja noyryyttavastd kohtelusta otsikolla ” Punakaartilaisten raakuudet vangittuja kohtaan
Viipurissa. Repineet ruumiin kuten hyeenat”301. ” Todelliset "lahtarit”” - otsikoidussa kirjoi-
tuksessa kuvattiin oletettua henkirikosta:

“Toissailtana vangitsivat punakaartilaiset Viipurin asemapadillikon ja sulkivat hanet vena-
ldisen sotavden kasarmiin. Nyttemmin ilmoitetaan, ettd punakaartilaiset olivat puukolla
leikkaamalla kaulan murhanneet eilistd vastaan yo6lld asemapééllikké Kylmésen. Voisiko
todellisempia “lahtareita” 16ytyd kuin ne, jotka uhriltaan avaavat kurkut, laskevat veren
ampadriin, aivan kuin eldimelt&!”302

Suoranaisia murhia useammin tyovéen joukkovoima ja punakaartit liitettiin kir-
joituksissa muihin laittomuuksiin. Erityisesti esille nousivat viranomaisten ja valtuus-
tojen painostaminen ja uhkailu sekd jdrjestysvaltakysymykseen liittyen lakot

297 Karemaa 1998, 62-64; Uola 1998, 207-209, 226-228

29%8 VSHKA CIII11; VSHKA CIII16

299 Esim Ilkka 4.12.1917 "Kotinurkilta”; 19.1.1918 ”Julistus valitsijoillemme. Sosialistien viimei-
simpien védristelyjen johdosta”

300 22.1.1918 ”Raaka murha” kirjoituksessa kuvattiin miten ”joukko seudun sosialisteja tai oikeammin
anarkisteja” oli murhannut kivaareilld laitonta kotitarkastusta vastustaneen talollisen Nurmijar-
velld. Paikalla tekijoina kerrottiin olleen ”40-60 asestettua miesti” .

301 Tlkka 24.1.1918.

302 [lkka 26.1.1918 “Todelliset “lahtarit””
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poliisitoiminnassa.3%® Omaisuusrikoksia, vakivaltaista kdytostd ja kaupunkien mella-
kointia kisiteltiin jollakin tavalla ldhes jokaisessa lehdessd.30 Otsikoissa ja tekstissa
usein kédytettyjen sanamuotojen “hulikaani” ja ”hulikaanivalta”305, ”rosvo”, "varkaus”
tai “rydstd” 306 ympadrille rakentuneiden kirjoitusten perusteella muodostui helposti
kuva omankddenoikeuteen turvautuvista, laeista piittaamattomista ja ylimielisistd
joukoista, jotka nimenomaan venaildisiltd saatuihin aseisiin turvaten tekivit mitd ha-
lusivat ilman, ettd viranomaiset olisivat kyenneet estimddn laittomuuksia.30” Uhka
suuntautui porvarillisiin piireihin, lainkuuliaisiksi, rauhallisiksi ja puolustuskyvytto-
miksi kuvattuihin ihmisiin. Mellakat ja aseistautuminen kyseenalaistivat ihmisten tur-
vallisuuden ja omaisuuden, vallankumouksellisuus ndytti uhkaavan koko yhteiskun-
tajdrjestelmdd ja valtiollista itsendisyyttd.3%8 Ilkan kirjoittelusta muodostuvan koko-
naiskuvan ja Liljan kuvaamien epdvarmuuden ja uhkakuvien tunteiden vilille on
helppo vetdd yhtildisyysmerkki.

Toiminnan motiivien tapaan lappajarveldisten viholliskuvien erottelu ei ole mie-
lekastd eikd edes mahdollista. Venildinen sotavéki ja kotimaiset radikaalin tyovden
joukot liittyivat tutkittavan ajanjakson aikana konkreettisesti ja ihmisten ajatuksissa
toisiinsa muodostaen yhteenkietoutuvan kokonaisuuden. Erityisesti suoraa vihaa ja
tyrmistystd herdttivdat suomalaisten liittoutuminen ja yhteistyé venildisten kanssa.
Yhteisesti muodostui vihollinen, joka uhkasi itsendisyyttd, perinteisid elamanmuotoja
ja -arvoja.3® Liljan kertomuksissa sisddnkirjoitettuna, tarkoituksella tai tiedostamatta,
ndkyy vastaava muutos viholliskuvassa. Palokunnan ja suojeluskunnan alkuperéi-
send motiivina mainitaan vain suojautumistarve perdaantyviad venaldisid vastaan. Lop-
pukesdn 1917 perustamisvaiheeseen Lilja ei vield yhdistd venildisen sotavden karkot-
tamista maasta tai aseistariisuntaa, suoranaista itsendisyystavoitetta tai jadkariliik-
keen ajatusmallin mukaista kansannousun taistelujdrjestod eikd vapaussotatermistoa.
Joulu-tammikuun tunnelmien kuvauksessa korostuvat epavarmuus ja uhkakuvat.
Esiin nousevat kotimaiset punaiset ja venildisten joukkojen poistaminen maasta.310

305 Jlkka 8.12.1917 ”"Helsingin punakaarti vaatii kaupungilta miljoona markkaa”;

13.12.1917 “Tampereen valtuusto uudelleen vikivallan kohteena”; 20.12.1917 ”Vaasan poliisilai-
tos”; 8.1.1918 “Turun ladninhallitusta uhataan uudelleen”; 19.1.1918 ”Kristiinan miliisi-

juttu”, “Jarjestysvaltakysymys Vaasassa”;

304 Jlkka 29.12.1917 B “Punakaartilaiset mellakoineet Warkauden tehtaalla”; 12.1.1918 “Waltiopai-
viltd”; 15.1.1918 “Punakaartin vakivalta Turussa”,

305 Jlkka 18.12. ”Hulikaanivalta Turussa. Miliisi lakossa”; 8.12.1917 ja 22.12.1917 “Hulikaanivalta
Turussa”; 12.1.1918 “Hulikaanivalta Kittildssd”

306 Jlkka 29.11.1917 "Ei ole varkautta jos ottaa lahtarikaartilaiselta”; 29.12.1917 A ”Rosvoliike saa-
punut Eteld-Pohjanmaalle”; 3.1.1918 ”Junarosvot. Vilppulan punakaartilaiset yrittaneet ryostaa
kokonaisen hevosvaunun”; 8.1.1918 “Punakaartilaiset taas junarosvoina”

307 Esim Ilkka 29.11.1917 ”Silmdilyja”; 29.12.1917 “Kamala jouluy® Tuovilassa”; 24.1.1918 ”Yh&ko
vaan taipua”

308 Haapala on todennut vastaavan ilmion valtakunnallisessa mittakaavassa, lehdiston kautta ih-
misille muodostui kuva koko maasta yhtena luokkataisteluareenana. Haapala 1995, 222

309 Rasila 1968, 13; Uola 1998, 222-223

310 VSHKA CIII11; VSHKA CIII16. Vasta sodan jdlkeen kirjoitetuissa kertomuksissaan Lilja olisi
voinut kasitelld tekstissd mainittuja teemoja tdysin vapaasti.
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Kotiseudun olosuhteiden ja pitkéltd ajalta kertyneiden kokemusten kautta vastak-
kainasettelu vendldisten kanssa oli ilmeisintd, helpoimmin nahtévissa ja koettavissa.
Suojeluskunnalle ei ollut vastavoimaa kilpailevan kaartin puuttuessa, joten konkreet-
tinen jako suhteessa tyovaenkaartiin oli alkuvaiheessa vaikeampi hahmottaa. Vallan-
kumouksellisten punakaartien muodostuminen todelliseksi viholliseksi tapahtui lo-
pulta varsin nopeasti muutaman kuukauden aikana.

Sodan ilmapiirid valitti edelleen Ilkka, joka vaati hallituksen kayttoon aseellista
voimaa ja otti kirjoituksissaan kansalaissodan mahdollisuuden esille jo marras-
kuussa.3!1 Sen jdlkeen useissa kirjoituksissa joulu-tammikuun aikana kuvattiin tapah-
tumia, joissa suojeluskuntalaiset kahakoivat asein tydvdenkaarteja ja vendldisid vas-
taan eri puolilla maata.31? Viholliskuvia ei varsinkaan sodan alla endd eritelty vaan ne
ndhtiin yhtendisend itsendisyyttd ja turvallisuutta uhkaavana voimana. Tammikuun
puolivilin jidlkeen yhteenotot Karjalassa lisdédntyivit. Viipurissa Pietisen tehtaalla,
Taavetissa ja Luumadelld kdydyt sodanomaiset taistelut uutisoitiin ndyttavasti.313 Suo-
jeluskunnista, punakaarteista, niiden vélisistd yhteenotoista, samoin kuin punaisten
suunnittelemasta aseellisesta vallankumouksesta3!4ja jdrjestysvoiman sekd kansalli-
sen sotavoiman muodostamisesta3!®, kirjoitettiin itsestddn selvind olemassaolevina
asioina, minkd myotd lukijoille valittyi kuva maassa kdytannossd vallinneesta sotati-
lasta. Sodan alkua edeltdvan kuukauden aikana vékivalta ja aseiden kaytto levisivit
my0s Eteld-Pohjanmaalle, erityisesti Vaasan ymparistoon. Suojeluskunnan kahakka
punaisten ja venildisten kanssa ehti julkisuuteen aivan sodan alla.316

Mikko Uolan tulkintaan sovittaen Lappajdrven suojeluskunnan aktiivisin vaihe,
jarjestelmdllinen toiminta ja harjoittelu, ajoittui tilanteeseen, jossa vakivallasta oli tul-
lut pysyva osa elamdnmenoa.3!”

311 Jlkka 27.11. ”Vieldko sovintoon pyrittava”; “Hetken kipein tarve”, “Suomen kansalle”

312 Jlkka 27.11. ”Joukkotappelu Loimaalla”; 29.12.1917A, ”“Kahakka Sundomissa”, “Kamala Jou-
luy6 Tuovilassa"; 10.1.1918 “Ep&donnistunut rosvoretki. Punakaarti saanut Porvoon retkelld sel-
kaansa”, ”Waltiopdiviltd. Sotilaskysymys”; 12.1. “Kirje Helsingistd”; 26.1.1918 “Punakaartin mel-
lastukset [td-Suomessa. Kaksi rautatievirkamiestd ammuttu”, “Lappeenrannan asema punakaar-
tilaisten hallussa”.

313 Jlkka 21.1.1918 “Taistelu Taavetin ja Luumden valilld”, “Punakaartilaiskahakka Viipurissa”;
24.1. ”Viipurin mellakkain hillitseminen”, “Punakaartin mellastukset Viipurissa. Yleislakko julis-
tettu”, ”Lisdtietoja Viipurin tapahtumista”, ” Viipurin provokaattorit”; 26.1.1918 “Karjalan kansa
nousee. Sortavalassa ja Joensuussa riisuttu sotamiehid aseista”, “Hiitolan punakaarti riisuttu
aseista”

314 Jlkka 10.1.1918 ”Punakaarti uhkaa vallankumouksella”; 17.1.1918 ”"Helsingin punakaarti ja
sos. puoluetoimikunta ryhtyy toimeenpanemaan vallankumousta”, “Sosialistien taistelu halli-
tusta vastaan”; 24.1.1918 “Pyykinpesu sosialistien keskuudessa”, ”Julistus punaiselle kaartille”
315 Jlkka 10.1.1918 ”Waltiopdiviltd. Sotilaskysymys”; 12.1.1918 “Jarjestyksen palauttaminen maa-
han”; 15.1. 1918 "Jarjestys maahan”, “Lujan jarjestysvallan aikaansaaminen”; 17.1.1918 ”Sotilas-
kysymyksesta”

316 Jlkka 29.12.1918 “Kamala jouluy6 Tuovilassa”; 15.1.1918 "Miliisilakon puuhat Vaasassa”;
24.1.1918 " Yollinen kahakka Vaasassakin”; 26.1.1918 “Punakaartin osuus Waasassa tapahtunee-
seen ammuntaan”

317 Uola 1998, 196-197
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5. LAPPAJARVEN RATSUKOULU

5.1. Saksanniemen Jarjestyslipusto

Syyskuussa 1917 perustettu Saksanniemen Jdrjestyslipusto oli alkuvaihe saman vuo-
den lopulla Lappajdrvelle kokoontuneelle Ratsukoululle ja sittemmin itsendisen Suo-
men armeijan ensimmadiselle vakituiselle joukko-osastolle, Uudenmaan Rakuunaryk-
mentille. Vaikka lipuston perustaminen ja vaiheet Porvoon ympéristossa eivét liity
Lappajdrveen, niiden pddpiirteinen selvittiminen on vilttamétontd, jotta voidaan tar-
kastella joukko-osaston merkitystd osana Lappajdrven paikallishistoriaa. Alkuvaiheet
tulivat madrittdmaan sitd, minkélainen joukko lopulta Lappajdrvelle siirtyi.
Jarjestyslipuston perustaminen liittyi kysymykseen laillisen hallituksen kaytossa
olevan puolueettoman jdrjestysvallan luomisesta mellakoiden hillitsemiseksi, yhteis-
kuntarauhan turvaamiseksi seka erityisesti Sotilaskomitean tavoitteeseen muodostaa
koulutettuja kantajoukkoja vapaustaistelua varten. Perustamisen jarjestivat kiintedssa
yhteistyossd toimineet senaatti ja Sotilaskomitea, osasto palvelisi molempien tar-
peita.318 Kenraalikuvernoorin vahvistamalla senaatin paatokselld elokuussa 1917 pe-
rustettiin 200-miehinen liikkuva ratsupoliisijoukko. Kdytannon toteutuksesta suurim-
man vastuun kantoivat sotilaskomitean jasenet Bruno Jalander3!® ja osaston johtajaksi
nimitetty ratsumestari Gaston Ahrenberg. Syksyn kuluessa joukon viralliseksi

318 Ajheesta tarkemmin ja laajemmin Korpisaari 2009, 149-154, 162-163, 216-219, 228-230, 331-334;
Niitemaa 1979, 30

319 Korpisaari 2009, 155-156, 208-209, 216-217 Jalander oli palvellut maailmasodassa vendjdlld ja
palattuaan hoiti mm. Helsingin poliisiasioita ja toimi Uudenmaan ld&nin kuverncdrina
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nimeksi vakiintui Jarjestyslipusto - Ordningsfana. Joukon kayttoon hankittiin Por-
voon lghistoltd Saksanniemen kartano ja Kiialan kartano.320

Miehiston koulutuksesta vastannut kantajoukko koostui lakkautetussa Suomen
rakuunarykmentissd palvelleista miehisté ja entisistd poliiseista.3?! Varsinaiseen mie-
histoon véarvéttiin noin 200 miestd.32? Saksanniemelld mukaan liittyi yksi lappajdrve-
ldinen, Niilo Hyytinen, joka oli saanut tiedon uudesta joukosta nimismies Sarkkilalta,
mikéd vahvistaa tulkintaa Sarkkilan kontakteista aktivistipiireihin.3?* Vastoin sosialis-
tilehtien syytoksid miehisté ei muodostunut yldluokkaiseksi tai porvarilliseksi ryh-
maéksi vaan koostui monipuolisesti yhteiskunnan ala- ja keskiryhmista. Poliisitaustai-
sia miehid oli eniten, yhteensd 42 miestd, joista entisid rakuunoita oli 15. Kdytannossa
yhtd suuret ryhmét muodostivat palveluammateissa tyoskennelleet ja erilaiset tyo-
miehet. Maatalousammateissa tyoskennelleet, kdsitydammattien harjoittajat ja erilai-
sia kouluja kdyneet olivat ryhmind pienempid mutta yhteensd muodostivat noin nel-
jdsosan tunnetusta miehistostd. Maanomistajat, virkamiehet ja johtavan tason ammatit
ja upseerit puuttuivat ryhmastd.324 Jarjestyslipuston johdolla ja taustavaikuttajilla oli
suora sidos ei-sosialistisiin puolueisiin ja itsendisyysaktivisteihin, joiden suhtautumi-
nen tyovdestoon ja erityisesti sosialismiin oli vdhintddn varauksellinen. Miehiston
taustat ja lipuston lahdemateriaalit osoittavat, ettd tyomiehet sindnséd kelpasivat jdse-
niksi, suoranaiset sosialistit eivit.325

Jarjestyslipuston merkitys ja ndhty kdyttotarkoitus vaihtelivat sen olemassa-
oloajan muuttuvissa olosuhteissa. Saksanniemelld se jdi kahden suuntauksen, poliisi-
ja sotilastoiminnan, véliin. Virallisesti voitiin puhua ainoastaan jédrjestyksen pidosta ja
ratsupoliisijoukosta, mutta Sotilaskomitean vahvan osallisuuden myotd yhteys soti-
laallisen voiman muodostamiseen oli selva.32¢ Kouluttajien ja miehiston poliisi- ja ra-
kuunatausta ohjasivat harjoittelun suuntautumista ratsupoliisin tehtéviin, ainakin al-
kuvaiheessa miehistolle opetettiin kaupunkien poliisin tehtdviin kuuluvia asioita. So-
tilaallisuus nakyi niissd asioissa, joissa se oli mahdollista. Joukko jaettiin sotilaallisesti

320 Saksanniemi 1917-1932, 8-9; Niitemaa 1979, 27-29; Korpisaari 2009, 217-219, 223-22 Korpisaari
kasittelee laajasti Sotilaskomitean merkitysta erilaisten aseellisten joukkojen perustajana ja sen
suhdetta senaattiin.

321 Kantajoukkoon kuului 18 miestd, joista yhteensa 17 oli toiminut poliisin viroissa ja 16 palvel-
lut Rakuunarykmentissd Lappeenrannassa. Saksanniemi 1917-1932, 9-10; Niitemaa 1979, 32-34;
Korpisaari 2009, 217.

322 Niitamaa on loytanyt 208-209 nimeltd tunnistettua eri aikoina Saksanniemelld Jarjestyslipus-
toon kuulunutta miesti. Niitemaa 1979, 31-32

32 Hyytinen liittyi joukkoon 26. lokakuuta. PK 869 Kansio II / Hyytinen; Hyytinen 2017, 108

324 Poliisitaustaisia 42, palveluammatit 41, erilaiset tyomiehet 36, joista sekatyomiehid 25, maata-
lousammatit 18, kédsitydammatit 16, erilaisia kouluja kadyneita 12, joista ylioppilaita 9. Vanhim-
mat olivat yli 40- vuotiaita ja nuorimmat alle 18- vuotiaita. Tunnetuista 142 miehesta 92 oli synty-
nyt 1890- luvulla eli olivat 18-27- vuotiaita. Niitemaa 1979, 35-36

32 Johto kontrolloi, keitd jaseniksi hyvéaksyttiin. Lipustoon pyrkineiden hakemusten liitteina oli
suosituksia tai todistuksia hyvdamaineisuudesta, reippaudesta ja soveltuvuudesta, rokotuksista ja
siitd, ettei hakija ollut osallistunut sosialistien toimintaan. VA Koulut ja kurssit, Saksanniemen
jdrjestyslipusto. 1519 F5; Saksanniemi 1917-1932, 31

326 Korpisaari 2009, 149-154, 162-163, 216-219, 228-230, 331-334; Niitemaa 1979, 30
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eskadrooniin ja edelleen joukkuetta vastaaviin plutooniin. Ratsastusharjoitusten li-
sdksi koulutukseen kuului jalkavden sulkeisharjoituksia ja vartiotehtdviad. Kaikki ta-
pahtui sotilaallisen kurin vallitessa.3?” Ilmeisesti osa miehistostéd oli varvaytynyt mu-
kaan silld tiedolla, ettei kyseessd ole tavallinen poliisikoulu vaan tarkoituksena oli
kouluttaa upseereita ja aliupseereita tulevan armeijan tarpeisiin. 3?8 Kenraalikuver-
noori oli padtynyt kieltdméadn sotilasaseiden hankkimisen, mika esti todellisen soti-
laallisen koulutuksen. Ennen marraskuun suurlakkoa ja itsendisyysjulistuksia tilanne
Helsingin ldhistolld ei vaatinut eikd mahdollistanut avoimen sotilaallisen voiman
muodostamista, senaatin alainen joukko ei voinut julkisesti aseistauta ilman viran-
omaisten lupaa ja harjoitella sotilaallisen tapaan, vaikka aktivistit sitd tavoittelivat-
kin.3?°

Maan korkeimpien viranomaisten antamista toimivaltuuksista huolimatta sosia-
listit ja tyovdenkaartit eivdt hyvéksyneet Jdrjestyslipuston olemassaoloa. Suurlakon
aikana sen toiminta pddtettiin lopettaa vékivalloin.330 Marraskuun 17. pdivand noin
400 kivadreilld ja konekivadrilld aseistettua helsinkildistd punakaartilaista ja vena-
ldistd matruusia hyokkisi Saksanniemeen. Ratsumiehet yrittivat puolustautua, mutta
huonokuntoinen ja vidhdinen aseistus ei antanut mahdollisuuksia todelliseen taiste-
luun. Hyokké&djan materiaali- ja miesylivoiman edessd lipuston joukkojen oli irrottau-
duttava taistelusta ja poistuttava Saksanniemestd. Kaksi ratsumiesta haavoittui, kaha-
kan jalkeen hyokkadjat ryostivat kartanoa ja murhasivat kaksi paikalle jadnyttd asee-
tonta ratsumiesta.33!

Noin tunnin mittaisen kahakan merkitys muodostui varsinaista laukaustenvaih-
toa suuremmaksi ja vaikutti vilillisesti myods Lappajdrven tapahtumiin. Kyseessd oli
ensimmadinen merkittdva yhteenotto aktivistien ja senaatin alaisen joukon ja tyovéen-
kaartin vdlilld, se tuotti ensimmadiset kuolleet ja haavoittuneet. Lipuston olemassaolo
Eteld-Suomessa muuttui mahdottomaksi, sen miehisto ja johto siirtyivit ainakin hen-
kisesti sodan omaiseen tilanteeseen. Kahakka pakotti arvioimaan suhtautumista
suunniteltuun vapaustaisteluun. Aktivistien suhteet sosialisteihin ja tytvdenkaartei-
hin katkesivat lopullisesti, vallankumoukselliset kaartit yhdistettiin viholliskuvassa
vendldisiin ja viimeistddn tdssd vaiheessa alkoi vapaustaistelun rinnalla valmistautu-
minen sisdllissotaan, mika tuli ohjaaman my6s suojeluskuntien perustamistyotd. Ka-
hakka pakotti huomioimaan, ettd ilman aseita ja kunnollista koulutusta aktivistien

327 Koulutuksesta laajemmin ja tarkemmin VA Koulut ja kurssit, Saksanniemen Jarjestyslipusto.
1519 F5; PK 869, Hellman, Toppola, Porthin; Saksanniemi 1917-1932, 10-11, 31; Niitemaa 1979, 38-
40

328 PK 869, Hellman, Niitemaa 1979, 44

329 Niitemaa 1979, 37, 42 loppuviite 52

330 PK 869, Hellman; Saksanniemi 1917-1932, 31-32; Niitemaa 1979, 30, 38-39, 43-44

331 Kahakasta laajemmin ja yksityiskohtaisemmin PK 869, Hellman, Porthin, Toppola; Saksan-
niemi 1917-1932, 11-14; Niitemaa 45-48; Korpisaari 2009, 274-275
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joukko ei pystynyt edes puolustamaan itseddn.33? Lappajdrvelle siirtyisi hyokkadyksen
kohteeksi joutunut ja ensimmadiset miestappionsa kokenut osasto, jonka kaikkea teke-
mistd tuli jatkossa ohjaamaan tavoite luoda sotilaallista voimaa ja kadytto tulevan so-
dan taisteluissa.333

5.2. Muutto Lappajdarvelle. Ratsukoulun alkuvaiheet

Jarjestyslipuston siirto Eteld-Pohjanmaalle oli marraskuun lakon jilkeen looginen ja
kdytannossd ainoa mahdollinen ratkaisu. Sotilaskomitea ja senaatti olivat samaan ai-
kaan madrétietoisesti muodostamassa Pohjanmaasta tulevan vapaustaistelun tukialu-
etta perustamalla ja aseistamalla suojeluskuntia. Lipuston Lappajdrvelle siirtymistd
koskevat ldhteet ovat kerronnallisia muistitietoja, joten ei ole tdysin selvdd missd vai-
heessa ja kenen aloitteesta Lappajdrvi valikoitui uudeksi sijoituspaikaksi. Tieto sopi-
vasta paikasta on todenndkdisesti kulkeutunut eri reittejd aktivistien tietoon, asiaa lie-
nee suunniteltu samanaikaisesti usealla taholla. Useat Eteld-Pohjanmaan suojeluskun-
tatoiminnassa vaikuttaneet henkil6t33* ovat maininneet olleensa vaikuttamassa valin-
taan, miké osoittaa, ettd Lappajdrvi yleisesti koettiin hyviksi paikaksi. Yhteydet nayt-
tavat tassakin asiassa liittyvan nimismies Sarkkilaan, jonka laajan suhdeverkoston
kautta idea on padatynyt aktivistien tietoon.33 Kahakan jdlkeen Niilo Hyytinen oli pa-
lannut kotiinsa ja liittynyt uudelleen suojeluskuntaan, joten Lappajdrvelle oli palan-
nut mies, joka henkilokohtaisesti tunsi lipuston asiat ja Eteld-Suomessa vallinneen ti-
lanteen.33¢

Tapahtumien kulku ja ajankohdat ovat tiedossa karkeiden p&dkohtien osalta.
Joulukuun alulla Ahrenberg matkusti Kauhavalle tapaamaan Eteld-Pohjanmaan suo-
jeluskuntien péaéllikkod von Gerichid. Samaan aikaan Kauhavalla olivat A. A. Berg-
man ja Ahto Sippola, jotka AK:n toimeksiannosta etsivit sijoituspaikkaa ylioppilaiden
sotilaskurssille. Heiddn tavoitteenaan oli ilmeisesti saada kurssi sijoitetuksi Lappajar-
velle. On mahdollista, ettd Ahrenbergilld oli alun perin sama tavoite, joka tapauksessa
hén kuuli Sippolan ja Bergmanin suunnitelmista. Ahrenberg ehti ensimmadisend Lap-
pajdrvelle neuvottelemaan asiaansa ja sai sovittua lipuston majoittamisen kuntaan.
Myohemmin Sarkkilan neuvojen mukaisesti sotilaskurssi sijoitettiin Vimpeliin. N&in

332 Kts. esim. Korpisaari 2009, 225, 275-278, 282-283, 371-373,

333 Korpisaari 2009, 323-324

34 Ylihdarmaldinen aktivisti Artturi Leinonen mainitsee vaikuttaneensa Ratsukoulun ja Vimpelin
sotakoulun sijoitukseen. Leinonen ja Sarkkila tunsivat toisensa. Leinonen 1959, 166. Lapualainen
suojeluskuntajohtaja Matti Laurila (vanhempi) ja kauhavalainen M. Passiniemi kannattivat valin-
taa.

3% VSHKA CIII16; VSHKA CIII11. Hyytinen pitdd mahdollisena, ettd Sarkkila ja Ahrenberg olisi-
vat tunteneet toisensa ennestédan. Hyytinen 2017, 108

336 PK 869, Hyytinen
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molempien sotilaskoulutusta antaneiden koulujen alkuvaiheet liittyvét yhteen, mo-
lemmat olisi haluttu Lappajarvelle mutta kdytannon syistd vain toiselle voitiin luvata
majoitus ja toimintamahdollisuudet.33”

Lappajdrvelld Ahrenberg tapasi Sarkkilan ja Niilo Hyytisen. Yhdessa pédtettiin
kutsua koolle kunnan tarkeimmét ja vaikutusvaltaisimmat miehet neuvottelemaan li-
puston asiasta. Kirkonkyldn nuorisoseuran talolla jédrjestettyyn kokoukseen saapui
alun toistakymmentd miestd. Kaikkien henkil6llisyys ei ole tiedossa mutta paikallaol-
leet kuuluivat samaan ryhmaéén, joka muodosti tarkeimpien talollisten ja samalla suo-
jeluskunnan johdon ydinryhmaén ja vaikutti kunnan kaikissa asioissa. Ahrenberg se-
losti Saksanniemen tapahtumia ja kuvasi tilannetta Eteld-Suomessa. Tarkkaa tietoa
puheista ei ole, mutta kaikki kuvaukset suurlakosta, tytvdenkaartien vékivallasta ja
Saksanniemen kahakasta, vendldisten uhasta, aseellisen voiman tarpeesta ja itsendi-
syydestd oli helppo istuttaa paikallisten vallitsevaan ajatteluun ja arvoihin, omiin ko-
kemuksiin ja Ilkan edellisten viikkojen kirjoituksiin. Asiaa edesauttoi se, ettd oman
kunnan mies oli henkilokohtaisesti ndhnyt ja kokenut tapahtumat. Kokouksen yksi-
mieliselld paatokselld sallittiin lipuston muutto Lappajarvelle.338

Sarkkila ja Hyytinen olivat luonnollisesti perilld Lipuston asioista ja Ahrenberg
tuskin saapui Lappajdrvelle tdysin ylldttden. Epdselvdksi jad, missd mddrin muita
pdédttdjia oli informoitu asiasta ennen kokousta. Puutteellisen ldhteiston perusteella
ndyttdd siltd, ettd merkittdva asia saatiin sovittua ongelmitta. Joko asialle lammettiin
todella nopeasti ja mutkattomasti tai asiaa oli valmisteltu etukiteen suojeluskunnan
johdon keskuudessa. P&dtos tehtiin pienessd vaikutusvaltaisessa piirissd ilmeisesti
luottaen siihen, ettd kuntalaisten keskuudessa 16ytyy riittdvasti halukkuutta ja val-
miutta osaston majoittamiseen ja harjoittelun mahdollistamiseen. Joka tapauksessa
pddtos kytki Lappajarven merkittavaksi osaksi aktivistien vapaustaistelusuunnitel-
mia ja kunnan asukkaat osallisiksi suunnitelmien toteuttamiseen, vaikka suurin osa
kuntalaisista ei tullut koskaan niista tietoiseksi.

Jarjestyslipuston sijoittamista Lappajdrvelle puolsivat monet kdytdannon seikat.
védelle. Kuntaan ei ollut sijoitettu vendldistd sotaviked, etdisyys merkittdvistd teistd ja
rautatiestd vahensivat yllatyshyokkdyksen vaaraa. Joukko-osaston turvana olisi aktii-
vinen ja kunnallistettu suojeluskunta, joka oli jo itsendisesti hankkinut ensimmadiset
aseensa. Turvallisuutta ja toimintaedellytyksid ajatellen merkittdvad oli kuntalaisten
yhtendisyys, sosialismin vdhdinen kannatus ja selva vendldisvastaisuus. Tarkeintd oli
kuitenkin paikallisten oma halukkuus majoittaa lipusto kuntaansa.

Kokous jdrjestettiin joulukuun alkupdiving, tarkka pdivamaééra ei ole tiedossa.
Ratsukoulun alkamisajankohtana pidetddn joulukuun 8. pdivéd, jolloin ensimmadisten

337 Rauanheimo 1954, 30-32; Niitemaa 1979, 51
338 PK 869, Hyytinen; Saksanniemi 1917-1932, 26; Niitemaa 1979, 51-52
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ratsumiesten sanotaan saapuneen Lappajdrvelle.3¥® Huomionarvoista on, ettei ole pe-
rusteltua puhua varsinaisesti uuden joukko-osaston perustamisesta. Osasto jatkoi kes-
keytynyttd, viranomaisten valtuuttamaa ja rahoittamaa, toimintaansa. Ahrenberg, sa-
moin kun von Gerich, raportoi Sotilaskomitealle, joten molemmat sotilaskoulut olivat
organisatorisesti aktivistijohdolle alistettuja.34? Virallisissa yhteyksissa kadytettiin edel-
leen nimed Jarjestyslipusto. Ratsukoulu-nimike muovautui lappajarveldisten kaytta-
méksi muodoksi ja edustaa sellaisenaan paikallisndkokulmaa.

Se mitd Lappajdrvelld tapahtui kokouksen jdlkeen, toimii sanattomana, suora-
naisia ldhteitd tuottamattomana, mielipiteenilmaisuna ja osituksena ihmisten haluk-
kuudesta tehdd konkreettisia asioita tdarkednd pitdménsad asian hyvéksi ja mukauttaa
omaa arkeaan uuteen tilanteeseen. Ahrenbergin ldhdettya aloitettiin kiireelliset val-
mistelu- ja jdrjestelytyot. Hyytisen vastuulle jdi majoituksen jdrjestaminen 200 mie-
helle ja riittdvalle méadrille hevosia. Ratsukoulun kdyttoon luvattiin kardgjatalo ja nuo-
risoseuran talo. Nama yksistddn eivit riittdneet, vaan miehid olisi sijoitettava yksityis-
asuntoihin. Hyytinen kiersi talo talolta tiedustelemassa halukkuutta majoittaa miehia
ja hevosia. Yleisesti asiaan suhtauduttiin positiivisesti, ja monet aluksi kieltdytyneet
muuttivat mieltddn, kun miehid alkoi saapua.3#! Oli perusteltua ajatella majoittamisen
olevan vaarallista, kuntaan oli tulossa jo kertaalleen hyokkadyksen kohteeksi joutunut
osasto. Jdrjestelyn kestosta ei alkuvaiheessa ollut tietoa. Toisin kuin alun alkaen kak-
siviikkoiseksi suunnitellussa Vimpelin sotakoulun tapauksessa, kukaan ei voinut
vield joulukuussa tietdd milloin Ratsukoulu olisi ldhdossa pois.

Samaan aikaan aloitettiin miesten ja hevosten muutto. Lappajdrven kannalta
merkittdvdd oli se, ettd muuton kdytannon toteutus, muuton aikana saadut kokemuk-
set ja muuttajiksi valikoituneet miehet tulivat suoraan vaikuttamaan siihen, millainen
joukko Lappajdrvelle kokoontui, millaisia tietoja ja kokemuksia he toivat mukanaan
ja miten ne yhdessad muokkasivat Ratsukoulun tulevaa toimintaa.

Kahakan jidlkeen miehisto oli hajautettu pienind ryhmind ympari itdistd Uutta-
maata etsimddn turvaa itselleen ja hevosilleen punakaartien etsinnéiltd. Lipuston
johto organisoi yhteydenpidon miesten viilille ja kokosi joukkoja Porvoon ymparis-
toon siirtoa varten.3*2 Ensimmdisessd vaiheessa oli tarkoitus siirtdd miehisto ja hevoset
rautateitse Pohjanmaalle. Ensimmdinen suurempi erd, 40 hevosta ja muutama mies,
lahti liikkeelle 12. joulukuuta. Tampereen asemalla punakaarti tarkasti junan, takava-
rikoi hevoset ja piditti osan miehistd. Samoin punakaartin kdsiin padtyi myohemmin
lahetetty erd hevosia, satuloita ja pukuja. Koska joulukuun puolivélin jélkeen junat

339 Ahti Lammen artikkeli “Lappajdrven Ratsukoulun muistomerkin paljastus joulukuun 6. péi-
vand”. Artikkeli julkaistu Vaasa -lehdessad 26.11.1967; Koskela 1978, 9. Sama paivamaard, 8.12.,
on merkitty myo6s Ratsukoulun muistokiveen.

340 Korpisaari 2009, 323-324

341 PK 869, Hyytinen; Saksanniemi 1917-1932, 26; Niitemaa 1979, 52

32 PK 869, Hellman, Toppola; Saksanniemi 1917-1932, 14-15, Niitemaa 1979, 48-50
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tarkastettiin jarjestelmallisesti, suuremmat rautatiekuljetukset oli lopetettava. Pddosin
kuljetukset oli hoidettava maanteitse. Laaditun suunnitelman mukaisesti miehid ja he-
vosia ldahetettdisiin Porvoon seudulta porrastetusti pienissd ryhmissd vaeltamaan Lap-
pajarvelle. Kun miehid oli muutenkin siirtyméssd Pohjanmaalle, kokonainen joukko-
osasto voisi pddstd valumaan uudelle seudulle huomioita herdttamattd.3*3 Ensimmadi-
set ryhmat lahtivét liikkeelle joulukuun 18.-19. pdivdan paikkeilla. Matkaa Lappajdr-
velle kertyi reitistd riippuen 450-500 kilometrid, aikaa kului keskimddrin kymmenen
pdivad. Osa miehistd onnistui hankkimaan rekid, osa taittoi koko matkan ratsain.
Miesten varustus jdi yleensd puutteelliseksi, matkaansa he saivat elintarvikkeita ja re-
huja hevoselle seké ohjeita turvallisista reiteistd ja majapaikoista. Punakaartit padsivat
kuitenkin selville muuttoliikkeestd ja valvoivat aktiivisesti maanteitd ja rautatielinjoja.
Useita ratsumiehid ahdisteltiin matkalla ja osa joutui laukaustenvaihtoon pidétysyri-
tysten yhteydessd. Joulukuun lopulta alkaen Lappajdrveltd ldhetettiin ratsupartioita
turvaamaan saapuvien miesten loppumatkaa344

Raskaan ja vaarallisen matkan vuoksi Lappajdrvelle siirtyi miehid, joilla taytyi
olla todella kova halu jatkaa sotilaskoulutusta, tai jotka kokivat turvallisuutensa ole-
van vakavasti uhattuna Eteld-Suomessa. Kahakan, hajasijoituskauden ja matkan ko-
kemusten seurauksena Lappajdrvelle kokoontui miehid, jotka olivat olleet sodanomai-
sessa tilanteessa vahintdan kuukauden, kokivat tydvaenkaartit ja vendldiset suoranai-
siksi vihollisikseen ja tiedostivat valmistautuvansa sotaan vihollisiaan vastaan. Nama
tiedot ja kokemukset tulivat miesten mukana lappajarveldisten ihmisten koteihin
saakka osaksi heiddn arkista eldaméé&nsa.

5.3. Koko kunnan Ratsukoulu. Miehisto, majoitus ja huolto

Ratsukoulun toiminnan uudelleenaloittamisen kannalta tarked edellytys oli miesvah-
vuuden saattaminen samalle tasolle kuin se oli ollut ennen hajaantumista. Uuden kan-
tajoukon muodostuminen paddsi hyvaan vauhtiin jo joulukuun puolen vilin jdlkeen ja
tdydentyminen kiihtyi joulun jalkeen. Pddosa Lappajdrvelle muuttavista miehista ehti
perille viimeistdan tammikuun alkupuolella, kokonaan muuttoliike ei tyrehtynyt mis-
sddn vaiheessa. Uudelleenmuodostaminen pelkdstdan muuttavista miehistd ei kuiten-
kaan onnistunut. Yli kuukauden mittainen hajasijoituskausi karsi joukkoa huomatta-
vasti. Osa oli poistunut liian kauas Porvoosta, osalla odotus oli vienyt isoimman in-
nostuksen, joillekin pitkéd ja hankala matka muodostui kynnyskysymykseksi. Muuton
voi todeta jakaneen alkuperdisen joukon kahtia, silld Niitemaan mukaan noin 200:sta

343 PK 869, Kansio I / Granberg, Hellman, Porthin; Niitemaa 1979, 53-56; Koskela 1978, 8
344 PK 869, Kansio I / Petterson, Granberg, Niitemaa 1979, 54-57
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miehestd 91 muutti Lappajdrvelle3¥. Vajausta tdaydennettiin rekrytoimalla uutta mie-
histod erityisesti Lappajdrveltd ja muualta Pohjanmaalta sekd edelleen Porvoon ym-
paristostd.346

Uusia miehid liittyi Ratsukouluun jo joulukuussa, mutta mé&ard jai kymmeneen.
Lipuston nimikirjan mukaan miesvahvuuden selked nousu alkoi tammikuun puoli-
valissd. Pelkdstdan tammikuun 15. ja 16. pdivind on kirjattu yhteensd 36 uutta nimea
ja seuraavan viikon aikana joukko kasvoi 25 uudella miehelld. Kaikkiaan tammikuun
aikana Ratsukouluun liittyi 71 uutta miestd, eli vahvuus kohosi parhaimmillaan 160-
170 paikkeille.34”

Tarkkaa selvitystd Ratsukoulun koko miehistost ei ole tehty, joten tiedot muista
kuin lappajarveldisistd ovat padosin muistitietoihin perustuvia arvioita. Uusia miehid
tiedetddn tulleen useasta Eteld-Pohjanmaan kunnasta, padosin kuitenkin Lappajdrven
ldhikunnista. Uusien tulokkaiden myo6td varsinkin miehiston taustan jakaumissa ta-
pahtui selvid muutoksia maaseudulle tyypillisten ammattiryhmien yleistyessa. Talol-
lisen pojat muodostivat ilmeisesti suurimman ryhmén ja muiden maatalousammat-
tien harjoittajien méadrd kasvoi. Lappajdrvelld joukkoon liittyivédt ensimmadiset varsi-
naiset talolliset. Tavallisten tyomiesten osuus oli ollut jo Saksanniemelld huomattava,
nyt heiddankin osuutensa todenndkoisesti kasvoi. Tyypilliset eteldpohjalaiset piirteet
antoivat uutta ilmetta koko joukolle, esimerkiksi nimiluettelossa ruotsinkielisid nimid
korvautui suomenkielisilld nimilla.348

Ratsukouluun liittyminen innosti erityisesti lappajarveldisid, ndimd muodostivat
suunnilleen puolet koko uudesta miehistosta. Eri lahteitd3+? yhdistelemilld on selvi-
tetty Ratsukouluun liittyneet lappajdrveldiset, ja jos huomioidaan kaikki ne, jotka jos-
sain ldhteessd on yhdistetty Ratsukouluun, voidaan nimet& 4130 lappajédrveldista rat-
sumiestd. Mddrd sellaisenaan ei ole tdysin yksiselitteinen, osa miehistd on merkitty
kirjoihin vasta sodan alkamisen jdlkeen. Osaston omaan nimiluetteloon on merkitty
ennen tammikuun 28. pdivdd yhteensd 31 lappajdrveldiseksi tunnistettua miestd. Jos-
tain syystd kaikki miehet on kirjattu jdseniksi kolmen pdivan aikana, 15.-17.

345 Niitemaa 1979, 58. Niitemaan mukaan yhteensd 34 miestd irtisanoutui joulu-tammikuun ai-
kana

346 VA 1519 F5; PK 869, Petterson; Saksanniemi 1917-1932, matrikkeliosat; Koskela 1978-9-10, Nii-
temaa 1979, 57-58

347 VA 1519 F5, Jarjestyslipuston nimiluettelot; Koskela 1978, 10; Niitemaa 1979, 58. Niitemaa
mainitsee uusien miesten maaraksi 71.

38 VA 1519 F5; Koskela 1978, 10; Niitemaa 1979, 35, 59

349 VA 1519 F5, Jarjestyslipuston nimiluettelot; Suojeluskunnat 1917-1918, 2419/19, Luettelo lap-
pajarveldisistd vapaussodan muistomitalin saajista ja 1. eteldpohjalaisen komppanian miesluette-
lot; Lappajdrven kotiseutuarkisto, suojeluskunnan paperit; Vapaussoturien huoltosdition henki-
lskortisto; Lappajdrven sotaveteraanit I ja II, matrikkeliosuudet. Lahteitd soveltuvin osin tdyden-
netty sotaveteraaniyhdistyksen muistitiedoilla.

350 Muutaman miehen osalta tieto perustuu ainoastaan muistitietoon, joten on mahdollista, etta
joukossa on joitakin ylimaardisid tai joukosta puuttuu joitakin miehid. Kirjallisuudessa, esim.
Niitemaa 1979, 60, mainitaan lappajarveldisten maaraksi 35, joka pohjautuu todennakoisesti
Vidino Liljan esittdmddn arvioon. VSHKA CIII16
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tammikuuta35l. Samalla selittyy tammikuun puoleenviliin ajoittunut huomattava kir-
janpidollinen miehiston lisdys. Samaan aikaan lappajdrveldisten kanssa kirjoihin on
merkitty vain kahdeksan muuta miestd. Loput yhdeksan Lappajdarven miestd on mer-
kitty nimikirjaan vasta helmikuussa.35? Niin ikddn Ratsukoulussa vietetty aika vaihteli.
Suurin osa liittyneista osallistui sodan taisteluihin sittemmin perustetun Uudenmaan
rakuunarykmentin riveissd mutta kymmenkunta miestd erosi tai haki siirtoa joukosta
jo ennen sotaa tai sodan aikana. Ensimmaéinen eroaminen on merkitty jo 21. tammi-
kuuta. Monet eronneet ottivat osaa sodan taisteluihin suojeluskuntakomppanian ri-
veissd.3

Aiemmissa tutkimuksissa esitetyn yleistdvan ndkemyksen mukaan Ratsukoulun
uudet miehet olivat pddasiassa nuoria ja ammattitaustaltaan talollisen poikia tai seka-
tyomiehid. Lappajdrveldisten osalta tulkinta osoittautuu paikkansapitdviksi, silld he
edustivat nimenomaan nditd kotiseudulleen tyypillisid ryhmid. Ikd- ja ammattitietoja
l6ytyy yhteensd 35 miehen osalta, joten pddtelmien ulkopuolelle jdd vain pieni vahem-
mistd. Ryhmén daripdat, 1875 syntynyt poliisi ja 1903 syntynyt talollisen poika olivat
etddlld toisistaan, mutta kokonaisuudessaan oli kyse yhtendisemmastd joukosta. Yh-
teensd 27 miestd oli syntynyt 1890-luvulla, sitd vanhempia oli kolme ja 1900-luvulla
syntyneitd neljd. Kaikkien yhteiseksi keski-idksi muodostui noin 23 vuotta, eli liitty-
neet olivat kdytdnnossd idn ja fyysisten ominaisuuksien osalta vaativaan koulutuk-
seen soveltuvia miehid. Tiedossa olevista ammattinimikkeistd yleisin oli talollisen
poika, joita oli 15. Tavallisia tyomiehid oli ldhes yhtd monta, nimittdin 11. Ratsukou-
luun liittyneistd talollisista kolme oli lappajdrveldisid. Ndiden kolmen ryhmén ulko-
puolelle jdi vain kuusi miesta: kaksi suutaria, rdatali, leipuri, isinnoitsija sekd poliisi-
konstaapeli.3>

Taustansa puolesta ratsumiehet muistuttavat hyvin pitkalti suojeluskunnan jé-
senistdd ja siten pienend erikoisryhména entisestdan vahvistavat edelld suojeluskun-
nan osalta tehtyjd paatelmia. Talollisten poikien osuutta ei voi pitdd ylldttavand asiana.
Sen sijaan huomio kiinnittyy jédlleen tyovaeston merkitykseen. Jo suojeluskunnan koh-
dalla esiin noussut tydmiesten merkittdva rooli korostuu entisestddn, Lappajdrven rat-
sumiesten joukossa tyomiesten osuus ldhentelee kolmasosaa. Aktiivinen osallistumi-
nen samaan aseistettuun senaatin alaiseen joukko-osastoon yhdessd talollisvdeston

31 VA 1519 F5. Lappajarveldisid kirjattu seuraavasti: 15.1. 13, 16.1. 15 ja 17.1. 3. Kaikkien lappa-
jarveldisten liittyminen tasan kolmen perdkkiisen pdivén aikana ei tunnu todennékoiselts, téllai-
sen kirjaamistavan todellinen syy ei kuitenkaan selvid. Muutamien miesten osalta on tietoja liit-
tymisestd jo joulukuussa ja tammikuun alussa. PK 869, Viinamaki; vapaussoturien henkilkor-
tisto; sotaveteraaniyhdistyksen muistitiedot.

352 Lahteet kts. viite 349. Koska Lappajdrvelld liittyneiden miesten nimikirjan mukaiset liittymis-
pdivat vaikuttavat epéluotettavilta, on mahdollista, ettd osa vasta sodan aikana liittyneiksi mer-
kityistd on ollut mukana jo Lappajdrvelld. Miehid on kirjattu jaseniksi pian sodan alkamisen jal-
keen mm. 2.2.,7.2.,8.2.,14.2.

3% PK 869, Hyytinen; muuten ldhteet viite 349. Yhdeksan ratsukouluun kuulunutta miestd on
merkitty mychemmin 1. eteldpohjalaisen komppanian miesluetteloon.

354 Jka- ja ammattitiedot koottu samoista ldhteistd kuin ratsumiesten nimet. Kts viite 349.
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kanssa vahvistaa edelleen tulkintaa tyomiesten yhteenkuuluvuuden tunteesta, tasa-
vertaisesta asemasta yhteisdssd ja positiivisesta suhtautumisesta itsendisyysaktivis-
miin sekd osoittaa selvasti tehtyd puolenvalintaa yhteiskunnallisessa jakautumisessa
ja tulevassa sodassa. Suojeluskunnassa miehist6 muodostui péddosin samojen kylien
tai alueiden keskenddn tutuista miehistd. Ratsukouluun liittyvien tyomiesten piti kel-
vata senaatin ja aktivistien joukko-osastoon juuri siind vaiheessa, kun suunnitelmissa
varustauduttiin sisdllissotaan ja suhteet ainakin sosialistiseen tytvaestoon katkesivat.
Muutamien Lappajdrven miesten osalta on tietoja mainetodistuksen vaatimisesta ja
hankkimisesta3>®. Tapa on voinut olla edelleen yleisemminkin kdytossd, vaikka ldhde-
mainintoja ei ole. Sarkkila ja suojeluskunnan johto pystyivét tarvittaessa takaamaan
tulokkaiden luotettavuuden.

Miesten henkilokohtaisista liittymismotiiveista on hyvin niukasti ldhteitd, mutta
ne olivat luultavasti samoja kuin suojeluskunnassakin. Mukana olleiden kertomuk-
sissa korostuu spontaani innostuminen ratsuvden johdetusta koulutuksesta, monet
pddttivat liittyd mukaan harjoituksia katseltuaan ja jotkut ldhtivit ensindkemiselld
mukaan kohdatessaan eteldstd saapuvia ratsumiehid. Varsinaisesta miesten varvayk-
sestd ei ole tietoa, enemmainkin kasvava joukko olemassaolollaan ja muiden liittynei-
den esimerkki vetivit sopivia miehid puoleensa. Muutamien tiedetddn varmuudella
kuuluneen suojeluskuntaan ennen Ratsukouluun liittymistd. Miehistolle maksettu
450 markan kuukausipalkka saattoi olla joillekin houkutteleva tekijd. Varsinainen rek-
rytointitapahtuma oli yksinkertainen. [Imoittautumiset otettiin vastaan kérdja- ja nuo-
risoseuran talolla, missa tulokkaat merkittiin jaseniksi. Osalle voitiin antaa joitakin
univormun osia, aseita ja patruunoita. Pdadsyvaatimuksina olivat oma halu ja ter-
veys.3%

Luvattu majoitus 200 miehelle vaati huomattavia jarjestelyitd ja useiden ihmisten
tyon. Alun perin oli suunniteltu miesten majoittamista Kirkonkyldédn ja Tarvolaan,
mutta suuren tarpeen vuoksi miehid asutettiin Karvalaan, Soyrinkiin, Kérnéan ja Ita-
kylddn, kdytannossd koko kunnan alueelle. Suurimmat yksittdiset majoituspaikat oli-
vat kédrdjdtalo ja nuorisoseuran talo. Ahrenberg itse asettui aluksi Nissin kievariin ja
myohemmin pastori Bergerin luokse Kyronniemen pappilaan.3%”

Suuri osa miehistd majoittui yksityisten ihmisten asunnoissa. Joissakin tapauk-
sissa esiintyneestd alkueparoinnistd huolimatta ldhes kaikki olivat halukkaita otta-
maan miehid tai hevosia luokseen. Miesten méaara vaihteli tapauskohtaisesti yhdesta
viiteen riippuen kaytettadvistd tiloista. Majoittajina eivat toimineet ainoastaan kunnan

3% PK 869, Viinamaki

36 PK 869, Viinaméki; Oskari Kasken haastattelu, haastattelija Antti Savola, haastattelunauha so-
taveteraaniyhdistyksen hallussa. Kaski oli tullut kotiinsa joulun viettoon naapurikunnasta ja
nadhtyddn ratsuvden harjoituksia han paatti keskeyttdd rengin pestinsa ja liittyi Ratsukouluun;
Sotaveteraaniyhdistyksen muistitiedot; Niitemaa 1979, 36

357 PK 869, Hyytinen; Saksanniemi 1917-1932, 26; Koskela 1978, 10; Niitemaa 1979, 52-53; sotave-
teraaniyhdistyksen muistitiedot
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varakkaimmat tilat vaan hyvinkin vdh&dvaraiset ja pienissd asunnoissa asuneet perheet
ottivat vieraita miehid luokseen asumaan. Parhaassa tapauksessa, erityisesti upseerien
kohdalla, voitiin antaa kdyttoon oma kamari, mutta yleisimmin vieraat nukkuivat yh-
dessd isdntdvden kanssa. Tilanpuutetta helpotettiin tilapdisratkaisuilla, esimerkiksi
kerrossangyilld. Padivisin miesten aika kului palvelustehtdvissd ja majapaikoissa aino-
astaan yovyttiin, joten pienemmaitkin talot kelpasivat. Ensivaiheessa jdrjestelyt tapah-
tuivat tutunkauppa -periaatteella, majoittamisesta vastaavat henkilot kadntyivat tut-
taviensa tai muuten luotettavina pidettyjen ihmisten puoleen. Esimerkiksi Sarkkila
hankki palvelijattarensa parihuoneisesta kotitalosta asunnon kolmelle miehelle hevo-
sineen. Asetelman tdydensi talon oman pojan liittyminen Ratsukouluun.358

Hevosten majoittamien vaati omat jdrjestelynsd, koska matkalla ja harjoituksissa
rasittuneet hevoset vaativat kunnollisia talleja. Ratsuja pyrittiin sijoittamaan taloihin,
joissa oli uudempia ja parempia talleja. Kdrdjadtalolla oli valmiina hevospaikkoja ja 14-
heinen talo luovutti useamman hevosen tallinsa Ratsukoulun kayttoon. Kargjatalolle
ehti ennen sodan alkua valmistua kokonaan uusi talli. Sopivista paikoista oli pulaa,
joten latoja ja ulkorakennuksia parannettiin tilapdisiksi talleiksi.35°

Kattavaa luetteloa miesten majapaikoista ei ilmeisesti ole tehty. Ainoastaan
Soyringin kyldn taloihin sijoitetun toisen eskadroonan ensimmadisen plutoonan majoi-
tusluettelo on sdilynyt. Sen mukaan yhdessatoista talossa majoittui yhteensa 31 miestd,
pddsddntoisesti 2-5 miestd taloa kohti. Luettelossa erottuu myos lappajdrveldisid mie-
hid.3¢0 Suurin osa lappajdrveldisistd asui ilmeisesti kotonaan, mutta osa on asunut vie-
raissa taloissa. Perusteensa saattoi olla miehisttn jako tasaisesti kahteen eskadroonaan
ja yksinkertaisesti harjoituspaikan etdisyys kotoa. Yhtendisen joukko-osaston tuntua
tuotettiin kokoamalla pienempid osia yhteen saman kyldn taloihin, mikd helpotti
myds joukon kokoamista mahdollisten hilytysten yhteydessd. Lappajdrveltd koottu-
jen muistitietojen mukaan voidaan edelleen nimetd alun kolmattakymmentd taloa,
jotka majoittuvat ratsumiehid. Joka tapauksessa majapaikan tarvitsijoita oli niin paljon,
ettd ldhes joka taloon riitti Ratsukoulun vikea.

Suurimman vastuun Ratsukoulun ruokailun jarjestamisestd kantoi joulukuussa
perustettu Lappajdrven naisyhdistys. Muonitukseen osallistuivat myds majoittajata-
lot, jotka huolehtivat liséksi pyykinpesusta ja muista kdytannon askareista. Kunnan-
ladkdri Leppdnen lupautui my6s Ratsukoulun lddkariksi. Ratsumiehet saivat etuoi-
keutettuina potilaina kdyda vastaanotolla kunnanlddkarin asunnolla.36?

Kokonaisuudessaan Ratsukoulun majoittamisen ja huollon sekd sen riveihin liit-
tyneiden miesten voi katsoa kuvastavan Lappajdrvelld vallinnutta ajattelua ja yleistd
tunnelmaa. Ratsukoulu ndyttdd muodostuneen laajasti hyvaksytyksi ja yhteiseksi

358 Sama

39 PK 869, Kansio II / Halen; sotaveteraaniyhdistyksen muistitiedot
360 VA 1519 F5; myos Koskela 1978, 10

361 PK 869, Leppdnen; Saksanniemi 1917-1932, 26; Koskela 1978, 10
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asiaksi, joka ei erotellut tai jakanut ihmisid eri linjoille varakkuuden tai sosiaalisen
aseman perusteella. Aktiivisesti henkilokohtaisesti osallistuneita ihmisid oli kymme-
nid, niitd, joiden eldmé&d Ratsukoulu jotenkin kosketti, oli satoja. Jo pelkastdan salli-
malla joukon asettumisen kuntaansa, ihmiset osoittivat positiivisen suhtautumisensa.
Pienestd kunnasta 16ytyi majapaikka parhaimmillaan yli sadalle miehelle. Ahtaatkin
asunnot jaettiin vieraiden miesten kanssa, suuri joukko kunnan asukkaita avusti muo-
nituksessa, kuljetuksissa ja arkisissa ongelmissa. Tyon lisdksi jdrjestelyiden onnistu-
minen vaati sopeutumista ja valmiutta muokata omaa arkea. Teoillaan ja toiminnal-
laan ihmiset ilmaisivat mielipiteensd, tdarkedksi ja arvokkaaksi koetussa asiassa halut-
tiin olla mukana tai auttaa joukon toiminnan mahdollistamisessa.

Ystavdllinen ilmapiiri valittyi my6s koulun henkilokuntaan. Toisen eskadroo-
nan pdallikko Kuokkanen mainitsee Lappajdrvelld vallinneen ”--- hyvintahtoisen ja sy-
dimellisen suhtautumisen joukon asiaa kohtaan”362. Saman havaitsivat my0s rivimiehet,
jotka olivat vastapainona joutuneet kokemaan Eteld-Suomessa ja matkalla vallinneen
turvattomuuden.363

Ulospdin nayttdytyva ldhes tdydellinen yksimielisyys lienee kuitenkin ldhdeti-
lanteen ja olosuhteiden aiheuttamaa véadristymdd. Ulkopuolelle jdttaytyneitd oli var-
masti ja vastakkaisia mielipiteitd on pakostikin ollut, mutta yleisesti vallinneessa il-
mapiirissd niiden esittdminen oli vaikeaa ja jdlkikédteen niitd ei ole muisteltu, joten ldh-
demainintoja Ratsukoulun vastustamisesta ei ole syntynyt. Toisaalta merkittavia jul-
kisia tai ndkyvid vastalauseita eivit aiheuttaneet edes Ratsukoulun majoittamisesta
mahdollisesti aiheutuvat vaarat, joista saatiin tuntumaa hilytysten yhteydessa.

5.4. Sodan tunnelmaa ennen sotaa. Ratsukoulun toiminta

Ratsukoulun harjoittelu ja muu toiminta pohjautuivat muuhun kuin lappajédrveldisten
tarpeisiin, se muodostui sellaiseksi, minkd koulun johto ja taustalla vaikuttaneet pe-
rustajat katsoivat pddamaddriensd ja tilanteen vaatimusten kannalta tarpeelliseksi. Pai-
kallisilla ihmisilld ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa siihen, eikd se siten suoraan
edusta heiddn tekojaan, mutta sen selvittdminen on merkityksellistd, koska Ratsukou-
lun aktiivinen toiminta oli sitd, minka ihmiset elaméanpiirissddn havainnoivat ja koki-
vat, sitd mikd selvimmin vaikutti ihmisten kéasityksiin ja mielikuviin omasta tilantees-
taan, ja johon noin 40 lappajdrveldista liittyi mukaan.

Nakyvin piirre ja selkein muutos Saksanniemen vaiheeseen verrattuna oli avoin
ja suora sotilaallisuus, mika kuvasti sitd olosuhteiden ja poliittisen tilanteen muutosta,
joka Suomessa tapahtui 1917 elo-syyskuun ja joulu-tammikuun vélisend aikana.

362 Saksanniemi 1917-1932, 17
363 PK 869, Granberg; Saksanniemi 1917-1932, 28
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Kysymys jérjestysvallan kdytostda oli muuttunut kamppailuksi yhteiskuntajérjestel-
méan muodosta, ja jdrjestysvoiman merkitys kaupunkien poliisina oli menettanyt mer-
kitystaan. Lappajdarven kauden aikana Suomi itsendistyi ja porvarillinen puoli sai
kayttoonsd saksalaisia aseita, joten aseellisen voiman perustaminen oli laillista ja mah-
dollista joskin sisdpoliittisesti vaikeaa.3¢4 Siind missd Saksanniemelld opetukseen oli
kuulunut selvid poliisiasioita, Lappajdrvelld ratsumiesten omien kuvausten ja muisti-
tietojen mukaan kaikki toiminnot saivat selkeésti sotilaallisen luonteen padpainon
siirtyessd todellisiin taisteluharjoituksiin, sotilastaitoihin, ammuntoihin ja aseoppiin.
Lappajdrvelld muodostettiin ja koulutettiin aktivistien ja ammattisotilaiden johdolla
sotaan valmistautuvaa joukko-osastoa.

Ratsukoulun itsensd kannalta tdrkeintd oli keskeytyneen harjoittelun jatkaminen,
joten koulutus aloitettiin heti, kun miehia alkoi kertyd Lappajdrvelle. Sdannolliseen
pdivittdiseen harjoitteluun pdéstiin kiinni jo ennen joulua. Aivan ensimmdisessd vai-
heessa harjoittelu pyrittiin toteuttamaan huomiota herattamattd, miehet saapuivat yk-
sitellen pappilan ja rovastilan mailla pidettyihin harjoituksiin.3¢5> Miesmédédran kasva-
essa tdysipainoinen harjoittelu saatiin kdyntiin ja tammikuun 8. pdivéana joukko voi-
tiin jdlleen jakaa kahteen eskadroonaan ja ndamaé edelleen kahteen plutoonaan, joihin
miehiston lisdksi kuului tarvittavat aliupseerit. Ensimmdinen eskadroona harjoitteli
kirkonkylalld Nissin rannan kohdalla ja toinen Tarvolassa Hautalanlahdella. Koulut-
tajina jatkoivat pddosin samat miehet kuin aikaisemminkin, koulun johtajana Gaston
Ahrenberg ja ensimmadisen eskadroonan johdossa Kuokkanen. Ratsukoulun varvét-
tiin lisdksi uusia upseereita. Toisen eskadroonan johtoon tuli tammikuussa Vendjan
ratsuvden luutnanttina maailmasotaan osallistunut Emil Liljeberg, samoin uutena
vahvistuksena joukkoon liittyi niin ikddn Vendjalta palannut véanrikki Osvald Stackel-
berg.3¢¢ Vakituisten kouluttajien lisdksi Lappajdrvelld vieraili myos jadkareitd, huo-
mattavimpana Ahrenbergin véliaikaiseksi sijaiseksi Vimpelistd kutsuttu Aarne Sihvo.
Vimpelin kurssin péatyttyd jadkarivadpeli Nenonen siirtyi Lappajdrvelle.367

Harjoittelu muodostui monipuoliseksi ja kaikki kdytettdvissad oleva aika pyrittiin
hyodyntamaan. Ratsastustaitoon kiinnitettiin edelleen erityistdi huomiota. Ratsain
harjoiteltiin sulkeisjdrjestystd, esteratsastusta ja taisteluharjoituksissa kaytettdavia rat-
suvden muodostelmia. Uusien miesten kohdalla oli palattava perusasioihin. Muuton
yhteydessd menetettyjd hevosia ei pystytty kokonaisuudessaan korvaamaan, joten
kaikille ei endd riittdnyt omaa ratsua. Koulutukseen liséttiin jalkavden harjoittelua,

364 Korpisaari 2009, 331-334, 338

365 Koskela 1978, 10

366 Niitemaa 1979, 60; Sotaveteraaniyhdistyksen muistitiedot
367 PK 869, Flemming; Sihvo 1954, 209-210
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sulkeisia, marssimista ja taisteluharjoituksissa ampumaketjun muodostamista, suo-
jautumista ja etenemista.368

Ratsuvéden taisteluharjoitukset pidettiin jarven jddlld, missd oli riittavasti tilaa
taistelumuodostelmille, hyokkéysliikkeille ja puolustukseen asettumiselle. Ammun-
nat tapahtuivat padosin kirkonkyldn Nissin rannassa, mistd kivaddreilld ja konekivaa-
rilld ammuttiin ldheisen saaren rantaan pystytettyihin maalitauluihin. Kdytannon ko-
kemusta ratsuvden marsseista ja etenemisestd saivat ne, joita ldhetettiin partiomat-
koille turvaamaan viimeisten tulijoiden loppumatkaa. Sisdharjoituksia ja oppitunteja
jdrjestettiin nuorisoseuran talolla. Tunneilla perehdyttiin ratsuvden strategioihin, eri
aseiden tekniikkaan ja kasittelyyn. Voimisteluharjoituksilla pidettiin ylld ratsastuk-
sessa vaadittavaa notkeutta ja fyysistd kuntoa. Harjoitus- tai pdivdaohjelmia Lappajar-
veltd ei ole sdilynyt, ainoastaan toteamuksia, ettd harjoittelu jatkui Saksanniemelld
aloitetun mallin mukaisesti. Se tarkoitti pdivittdistd, kokopdivdistd ja aikataulutettua,
koulutusta tdydessd sotilaallisessa kurissa. Ratsukoulun ndkyva aktiivinen kausi
muodostui reilun kuukauden pituiseksi joulukuun loppupuolelta tammikuun lop-
puun.36?

Saksanniemelld todellisen sotilaskoulutuksen esti aseiden puute. Edelld on sel-
vitetty aseiden hankintaa Lappajdrvelle. Selvad on, ettd Lappajdrvelle pddtyneiden
aseiden huomattava maéra selittyy pddosin Ratsukoulun aseiden tarpeella. Osa ase-
kuormista hankittiin yksinomaan Ratsukoulua varten, niiden myota kdytannossa kai-
kille riitti koulutuskdyttoon kivddreitd ja patruunoita. Koulutuskéyttoon saatiin myos
pistooleita ja konekivaari.3”0

Harjoittelu poikkesi kunnan normaalista eldmaéstd niin selvasti, ettd se vakisin-
kin heratti huomiota ja synnytti mielenkiintoa. Koska harjoittelu joulun jalkeen oli tay-
sin julkista ja ndkyvad eikd sen seuraamista estetty mitenk&dn, lappajdrveldiset padsi-
vat jatkuvasti ndkemaan erilaisia harjoitteita. Eniten huomiota heréttivat harjoitukset
Nississd, mihin vaikutti paikan keskeinen sijainti ja aivan erityisesti kohteessa suori-
tetut kivéadri- ja konekivadriammunnat. Rantatormaan kertyi usein kyldldisid seuraa-
maan miten “kuularuiskulla” ammuttiin Pikkusaarta kohti. Muistitietoihin on kerty-
nyt runsaasti kertomuksia ja kokemuksia erilaisten ratsastus- ja jalkavékiharjoitusten
seuraamisesta, upseerien kdytoksestd, miesten ja hevosten toiminnasta sekd ratsu-
osastojen liikkumisesta kirkolla ja Tarvolassa. 31 Ratsukoulu erottui pelkallad

368 Harjoittelusta yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin PK 869, Hellman, Porthin, Toppola; Niite-
maa 1979, 60-61; Sotaveteraaniyhdistyksen muistitiedot. Hyytinen on julkaissut huomattavan
madrdn toimintaa ja harjoittelua kuvailevia kertomuksia. Hyytinen 2017, 146-152

369 PK 869, Hellman, Viinamiki; Saksanniemi 1917-1932, 28; Koskela 1978, 9-10; Niitemaa 1979,
39, 60-61

370V A 1519 F5; Niitemaa 1979, 60-61. Tammikuun puolivalin tilanne selvida luettelosta, jossa na-
kyy miesvahvuudet ja aseiden méaédrat kummankin eskadroonan plutoonissa. Miehid yhteensa
131, kivaareitd 118.

371 Sotaveteraaniyhdistyksen muistitiedot. Kts. myos Saksanniemi 1917-1932, 28; Koskela 1978, 10

90



olemassaolollaan. Parhaillaan yli 150 miehen osasto nékyi ja kuului, sen kaikkea teke-
mistd seurattiin mielenkiinnolla. Sdilyneissd kokemuksissa korostuu huomion kiinnit-
tyminen ndkyvéaan sotilaallisuuteen, minkd myota joukon todellisesta luonteesta ei ol-
lut epédselvyyttd. Ratsuvden pdivittdinen harjoittaminen kiintedn joukko-osaston ta-
voin, osittainen pukeutuminen univormuihin ja konekivddriammunnat keskeiselld
paikalla erosivat selvasti oman suojeluskunnan toiminnasta, tai mistdan, mitd ihmiset
olivat sithen mennessd nahneet.

Vaikka Ratsukoulun ja Vimpelin sotakoulun sijoituspaikan valinnassa oli huo-
mioitu turvallisuusndkokohdat, molemmat kurssit joutuivat olemaan jatkuvasti va-
ruillaan yllatyshyokkaysten varalta. Lahekkdin sijoitetut joukot olivat toistensa tur-
vana, toisaalta suurten miesjoukkojen kertyminen samalla seudulle herétti enemmaén
huomiota. Venildiset ja tyovadenkaartit olivat perilld molemmista joukoista, eivatka
hyvéksyneet niiden olemassaoloa. Varotoimilla pyrittiin estimadan uudet yllatyshyok-
kdykset. Teiden suuntiin asetettiin kiertdvéat vartiot ja muualta tulevien varoitusten
varalta ylldpidettiin jatkuvaa puhelinpdivystystd. Vimpelildisten kanssa oli sovittu
yhteisestd hdlytysmerkistd. Jarven rantaan pystytettiin salko, johon kiinnitetyt rasyt
sytytettdisiin palamaan vaaran uhatessa.372

Vendldisten ja punaisten rankaisuretkikuntiin liittyvid huhuja késiteltiin suoje-
luskunnan osalta. Suojeluskuntalaisten lisidksi tavalliset ihmiset joutuivat tahtomat-
taan tapahtumien keskioon ratsumiesten hilytysvalmisteluiden yhteydessa. Erdana
iltana Nissin kievariin majoittuneelle Ahrenbergille tuli ldhetti ilmoittamaan hyokkaa-
jien olevan jo Vimpelissd ja tulossa Lappajdrvelle. Ahrenbergin huoneessa oli ollut
runsaasti aseita, kivddrin patruunoita ja konekivaddrin voitd. Lahtokiireessdan Ahren-
berg oli kdskenyt kievarin viked kdatkemaan kaikki tavarat, silld 16ytdessdadan ne hyok-
kagjat tappaisivat isdntdvden ensimmadiseksi.3”3 Saksanniemen ja suurlakon kokemus-
ten myotéd arvio oli tdysin perusteltu. Yleiseen tietoisuuteen levitessddn téllaiset tiedot
ja kokemukset olivat nimenomaan sellaisia epdavarmuutta, pelkoa ja katkeruutta ai-
heuttavia tekijoitd, joihin Lilja®7* viittasi yleisen mielipiteen muokkaajina ja aseistau-
tumiseen motivoivina tekijoina.

Molemmat sotilaskurssit huomioitiin lehdistossd ja poliittisessa keskustelussa.
Vaasalainen sosialistilehti Vapaa Sana kirjoitti 27.12.1917:

”Jalanderin ratsukaarti saapunut méiaripaikkaansa. Askettdin tassa lehdessa kerrottiin,
ettd Lappajdrvelle sijoitetaan 200 ratsastavaa lahtaria. Nama ovatkin nyt joulupyhéin ai-
kana Kauhavan asemalta suuremmissa laumoissa vaeltaneet Lappajarvelle, toiset, herras-
miehet hevoskyydilld, kun taas osa on tallustellut jalkaisin.”37

372 Rauanheimo 1954, 40, Koskela 1978, 10; Niitemaa 1979, 61-62
373 Sotaveteraaniyhdistyksen muistitiedot

374 VSHKA CIII11; VSHKA CIII16

375 Vapaa Sana 27.12.1917
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Tyomies- lehti kirjoitti 3.1.1918 otsikolla ”Lahtarikaartilaisten sijoittuminen
Pohjanmaalle”:

”Lahtarikaartilaisia on saapunut viime pdivind Kauhavan asemalle ja sieltd edelleen Lap-
pajdrvelle meneviksi suurempi joukko. Niitd saapuu joka pdivé, kun eivit uskalla suurem-
missa erissd matkustella, peldten punakaarteja ja venildisid sotilaita. Suuri osa heistd, var-
sinkin pomomiehet, puhuvat ruotsia. Hevosia heill4 ei ole. Ovat “jalkaviked”, varustet-
tuina suksilla ja muilla “talvisotaan” tarvittavilla aseilla. Kaikkiaan saapunee heitd muuta-
mia satoja. Asettuvat Lappajdrvelle Nissin saarelle.”376

Vaikka kirjoituksissa onkin virheitd ja kurssit sekoittuvat keskendén, ndkyy, etta
molempien osastojen edesottamukset kiinnostivat ja niitd seurattiin tiiviisti. Yksityis-
kohdista voi padtelld, ettd lehdilld oli aktiivisia tietoldhteitd 1dhiseudulla, ja ettei mis-
tddn salaisuudesta endd vuoden vaihteessa ollut kyse. Kirjoitusten sdvy ja sanamuo-
dot viittasivat suoraan sotaan eikd endd jarjestysvallan kdyttoon, ja tdssd asetelmassa
ne koettiin selvésti vihollisen joukoiksi. Julkisuus ei rajoittunut sanomalehtiin, vaan
asiaa puitiin eduskunnassa asti, kun jarjestysvaltakysymyksen yhteydessé sosiaalide-
mokraatit esittivit kursseista mielipiteitddn ja tiedustelivat senaatin suhdetta kyseisiin
sotilasosastoihin.37”

Ratsukoulu oli sisdllissotaa edeltdvand aikana Suomessa kdytannossa ainutker-
tainen ilmi6 ja valkoisen puolen ainoa kiintedsti koulutettu joukko-osasto, joten toi-
mivia vertailukohtia sille ei ole. Ennen sotaa se vaikutti ainoastaan koulutuksen anta-
jana, joten sen merkitystd on vaikea tarkastella muuten kuin Lappajdrven nakokul-
masta.3”8 Jarjestyslipusto perustettiin muualla ja muusta kuin lappajarveldisten tar-
peesta, osittain sattumalta se pddtyi kokoontumaan uudelleen Lappajdrvelle. Lipusto
siirrettiin tarkoituksellisesti itselleen turvalliseen ympéaristoon mutta kuitenkin alu-
eelle, missd ihmisten oman jdrjestaytymistarpeen vuoksi suojeluskuntien aktivointi ja
aseistautuminen olivat jo hyvéssa kdynnissa. Koko sotaa edeltdvén ajan se toimi tilan-
teessa, jossa vendldisten poistamisvaatimus voimistui ja sodan todenn&koisyys kasvoi.
Aiemmin ihmisid oli aktivoinut etupddssd mielikuvat ja uhkat, mutta Ratsukoulu toi
Eteld-Suomen muuttuneet olosuhteet ja tietoisen sotaan valmistautumisen mukanaan
Lappajarvelle. Ratsukoulu kokonaisuudessaan - harjoittelu, ulkopaikkakuntalaiset
miehet ja heiddn mukanansa tuomat tiedot, aktiiviupseerit ja aktivistien verkostot -
toimi ihmisten arjessa konkreettisena ilmentyménd uudesta kérjistyneests tilanteesta,
huhuista, tyovdenkaartien ja venéldisten uhkasta ja kaikesta, misté Ilkka kirjoitti koko
marraskuun ja sodan alkamisen véalisen ajan. Ottaessaan Ratsukoulun kuntaansa lap-
pajdrveldiset reagoivat alun perin tdysin ulkoa pdin tuotuun ilmiton eika heilld ollut
mahdollisuuksia vaikuttaa sen toimintaan. Osallistumalla ja avustamalla he osoittivat

376 Tyomies 3.1.1918
377 Rauanheimo 1954, 41-43
378 Kts. esim. Korpisaari 2009, 331-334, 338
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hyviksyntdnsd ja tukensa joukolle, joka vastasi heiddn omiin tarpeisiinsa ja naytti
edistdvan samoja arvoja ja tavoitteita.

Ratsukoulun merkitys Lappajdrvelld ndyttdaytyykin tiedon vélittdjand, mieliku-
vien luojana, mielipiteen ilmaisijana ja aktiivisen toiminnan selittdjand. Se loi pakos-
takin ympdrilleen sodan ilmapiirid ja vahvisti kaikkea sitd, mitd suojeluskunnan
kautta muutenkin oli tapahtumassa. Sen my6td lappajdrveldisten konkreettinen tietoi-
suus sodan mahdollisuudesta ja henkinen valmius sotaan oli muuta ympaéristoa kor-
keammalla tasolla. On mahdotonta arvioida missd madrin muualta tulleet miehet ker-
toivat kokemuksistaan, tai mitd oppitunneilla ja muun palveluksen yhteydessd pu-
huttiin, mutta on perusteltua olettaa, ettd Lappajdrvelle tuli sellaisia omakohtaisia ko-
kemuksia ja tietoja, joita muualla ei ollut kiytettdvissd. Tietojensa ja kdsitystensd pe-
rusteella ihmiset tekivdt omia valintojaan. Suojeluskunta ja Ratsukoulu yhdessad huo-
mioiden voidaan todeta, ettd jarjestiytyminen aseellisen harjoittelun ja vapaustaiste-
luun valmistautumisen ympérille kosketti todella suurta osaa kunnan asukkaista.

Ketd vastaan ja kenen puolelle Ratsukoulu suuntautui? Joukko-osaston omissa
lahteissd tai lappajdrveldisten ratsumiesten kertomuksissa ei suoranaisesti eritelld vi-
holliskuvia eikd tavoitteita. Puolen valinta oli kuitenkin tdysin selvd. Perustamises-
taan ldhtien Jdrjestyslipustolla oli kiinted suhde porvarilliseen tai ainakin ei-sosialisti-
seen puoleen, samoin kuin itsendisyysaktivisteihin. Vaikka miehistoon kuului sen
koko olemassaolon ajan yhteiskunnan alimpien ryhmien edustajia, tyovaestod ja kou-
luttamattomia ihmisid, viimeistddn kahakan jdlkeen tyovdenkaarteista ja vallanku-
mouksellisuudesta muodostui ilmiselvd vihollinen ainakin Saksanniemelld mukana
olleiden keskuudessa ja vastaavasti tyovdenkaartit kokivat sen vihollisekseen. Akti-
vistien tavoitteena oli itsendisyys ja vendldisid vastaan suunnattu sotavoima. Kuten
suojeluskuntien myo6s Ratsukoulun viholliskuvaksi muodostui kotimaisista tyovaen-
kaarteista ja itsendisyyden vaarantavista venildisistdi muodostuva erottelematon ko-
konaisuus.3” Jokaisen lappajdrveldisen henkilokohtaisten perusteluiden tavoittami-
nen on mahdotonta mutta liittymalld aseelliseen joukko-osastoon he samalla ilmaisi-
vat oman puolenvalintansa ja vahintddn hyviksyivat muun joukon yleiset motiivit ja
tavoitteet. Laaja kannatus ja hyvdksyntd osoittaa, ettd Ratsukoulun olemassaolo ko-
ettiin lailliseksi tai vdhintdan oikeutetuksi. Tdllaista kokemusta voi pitdd kannanot-
tona myo6s Ratsukoulun tausta-asetelmaan: joukko oli laillisen senaatin perustama ja
punaisten aseellisesti hajottama.

Vaikka erottelen suojeluskunnan ja Ratsukoulun omiksi tutkimusteemoikseen,
ihmisten kokemuksissa ne liittyivit kiintedsti toisiinsa. Ratsukoulun saapuminen,
aseellinen harjoittelu ja sodan tunnelman voimistuminen asettuvat ajallisesti yksiin
suojeluskunnan kannatuksen kasvun ja aktiivisimman vaiheen kanssa. Miehistd suo-
jeluskuntaan ja ratsukouluun sekd miesten majapaikat 16ytyivat samoista yhteisoistd,

379 Korpisaari 2009, 371-373
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jopa samoista perheistd. Oli luonnollista ndhdd Ratsukoulu jatkumona sille, mita
oman suojeluskunnan ymparilld oli saatu aikaiseksi, ja ajatella molempien ajavan sa-
moja padmadrid. Ratsukoulu tarjoaisi siihen entistd paremmat mahdollisuudet. Mo-
lemmat yhdessd kuvastivat samanlaista ajattelua, mielipiteitd ja arvoja, molemmat
ruokkivat toistensa kannatusta. Ratsukouluun, kuten suojeluskuntaan, liittyminen
edellytti henkilokohtaisella tasolla jonkin perusteen tai tarpeellisuuden tunteen. Suo-
jeluskunta oli ndhtdvissd kotiseudun tai ldhialueiden turvaajana. Muualta tulleista
miehistd koottua kiintedd sotilasosastoa ei koulutettu pelkdstddan Lappajdrven eika
edes kotimaakunnan tarpeeseen, vaan kaikki tdhtdsi laajempaan sotilaalliseen kayt-
toon.380 Jokaisen piti 10ytdd omasta elamanpiiristddn peruste ja omakohtainen halu
varvdytyd todelliseen sotilaskoulutukseen. Olemassaolollaan ja toiminnallaan Ratsu-
koulu kuvasti konkreettisesti kohti sotaa ajautuvaa tilannetta ja loi tunteen sotilaskou-
lutuksen tarpeellisuudesta. Samalla se tarjosi mahdollisuuden hankkia niitd edelly-
tyksid, joita aseellinen taistelu itsendisyyden tai yhteiskuntajdrjestelmédn turvaa-
miseksi tulisi vaatimaan, olipa vastassa venildiset tai punaiset.

380 Aktivistien suunnitelmiin liittyen suojeluskuntien ja sotilaskoulujen yhteydesta seké Jarjestys-
lipuston nahdysta kayttotarkoituksesta, kts. Korpisaari 2009, 331-334, 338
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6. PAATANTO

Vapaustaisteluun valmistautuminen pdattyi Lappajarvelld 27.1.1918. Mannerheimin
esikunnasta annetuilla késkyilld Ratsukoulu maarattiin Kauhavalle ja edelleen osal-
listumaan seuraavana yond Lapuan ja Seindjoen venildisten joukkojen aseistariisun-
taan.38! Samana pdivand 1dhti liikkeelle myods Lappajdrven suojeluskunta. Kyldosas-
toille annetun maardyksen mukaisesti kokoontumispaikalle kertyi yli 100 vapaaeh-
toista miestd. Suojeluskunta ei saanut kaskyja keskusjohdolta, vaan liikkeelle lihdet-
tiin Sarkkilan omasta pdatoksestd. Ratsukoululle annettu késky ja 1dhto tarkoittivat,
ettd jotain merkittdvad oli tapahtumassa ja miehid tarvittiin.3? Ensimmadisessd vai-
heessa suojeluskuntalaiset osallistuivat venildisten aseistariisuntaan Lapualla ja Sei-
ndjoella, sittemmin valkoisen armeijan joukoissa Ruoveden ja Vilppulan rintaman
taisteluihin, hyokkdykseen kohti Tamperetta ja lopulta kaupunkitaisteluihin Tampe-
reella ja Viipurissa.

Sisdllissodan sosiaalista taustaa tutkiessaan Rasila on todennut ”valkoisuutta”
tukeviksi tekijoiksi muun muassa yhteison “staattisuuden” 383 , matalamman

381 Kasky lahted Kauhavalle tuli Ratsukoulun johdolle jo 26.1., seuraava yo ja aamu valmisteltiin
1ahtdd. Mannerheimin taistelukdskyssa osastosta kéytettiin nime& ” Ahrenbergin lippue”. Se alis-
tettiin Eteld-Pohjanmaan suojeluskuntajoukkoja johtaneen Paul von Gerichin alaisuuteen. Niite-
maa 1979, 89-90; VSHKA CIII16

382 VSHKA CIII11; VSHKA CIII16. Liljan mukaan matkaan l&hti 97 rivimiestd ja suojeluskunnan
johtajat. Joukko kasvoi matkan aikana, kun ratsukoululaisia kyydinneitd miehid liittyi suojelus-
kuntalaisten joukkoon. Lilja mainitsee keskustelleensa Ahrenbergin ja Sarkkilan kanssa ldhtoa
edeltdvénd iltana. Ratsukoulu oli saanut ainoastaan kdskyn lahted Kauhavalle. Varma tieto vena-
ldgisten aseistariisunnasta tuli vasta mydhemmin.

383 Staattisuudella Rasila viittaa mainittujen piirteiden lisdksi hitaammin ja vihemman kehitty-
neisiin yhteis6ihin, jotka olivat agraarisia ja sosiaalisesti kiinteitd kyldyhteiskuntia, ja yhteiskun-
taryhmien vililld vallitsi patriarkaaliset suhteet. Staattinen on Rasilan mukaan vastinpari ”dy-
naamisuudelle”, eli kehittyneemmille yhteiscille, joissa tyypillistd oli teollisuuden, kaupan, lii-
kenteen ja suurmaanomistuksen tuottama suurempi vauraus ja sen epdtasainen jakautuminen,
tyytymattomyys epatasa-arvoon, suurempi asukastiheys, vaeston liikkuvuus, teollisuustydvées-
ton ja sosialismin kannatuksen suuruus, yhteiskunnallinen aktiivisuus ja radikaalimmat ajattelu-
mallit. Yhteison dynaamisuus tuotti Rasilan mukaan todennédkoisemmin vallankumoukselli-
suutta. Rasila 1968, monin kohdin esim. 118-126, 138-143, 149-153
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kehitystason, laajan yksityisen maanomistuksen, pienemman vaurauden ja ennen
kaikkea sen tasaisemman jakautumisen ihmisten kesken, sosiaalidemokratian mata-
lan kannatuksen, pienemmain asukastiheyden ja teollisuustyovdeston sekd kuntaan
ulkopuolelta muuttaneen vieston véahdisyyden.38 Risto Alapuro luonnehtii Pohjan-
maata taloudellisesti osittain erilliseksi, taantuvaksi ja perifeeriseksi sisdanpdin kdan-
tyviksi alueeksi, jossa perinteiset patriarkaaliset, talonpoikaiset arvot ja yhteisot séi-
lyttivdt asemansa. Yhteiskuntarakenteita murtamaan pyrkiva kapitalistinen murros
jdi vahdisemmadksi. Sen sijaan ndhtdvissd on piirteitd itsetietoisuuden syntymisestd,
yhteistjen sdilymisestd kollektiivisten toimintojen kehyksend seka keskindisestd soli-
daarisuudesta, jossa varattomat ryhmadt sidotaan tyonjaolla yhteisoon 1oytamalla jo-
kaiselle hyvaksyttdvd asema.385

Yksittdisend esimerkkind yleistdvistd tulkinnoista Lappajdrvi ndyttdd istuvan
suoraan molempiin mééritelmiin. Sosiaalinen rakenne edesauttoi nimenomaan sel-
laisten kokemusten, mielipiteiden ja ajatusten juurtumista, jotka tukivat esimerkiksi
suojeluskuntaa tai Ratsukoulua, mik& osaltaan selittdd todettua “valkoisuutta”, aktii-
vista osallistumista vapaustaisteluun valmistautumisessa ja selvasti tehtyd puolenva-
lintaa kansan jakautumisessa. Lappajdrvi oli leimallisesti talollisten agraarinen yh-
teiso, jossa kuitenkin myo6s tyovdestd ja maata omistamattomat kokivat asemansa
siind méadrin hyvaksi, ettei radikaaleja muutosvaatimuksia esiintynyt. Varsinkin suo-
jeluskunnassa ja Ratsukouluun liittyneissad talollisvdeston aktiivisuus ja kokonais-
maddrd oli luonnollisesti suurin, yhdessd virkamiesten kanssa he olivat niitd, joilla oli
eniten puolustettavaa ja menetettdvad. Lappajdrven paikallisena erityispiirteend kai-
kessa ndkyy yhtendisyys. Punaisten aloittama vallankumous ja yhteisty6 venildisten
kanssa saivat aikaan sen, ettd sodasta muodostui kansalaissota ja myos luokkasota.
Lappajdrveldisten keskuudessa ndin ei tapahtunut, oman kunnan véesto ei missdan
vaiheessa jakautunut toisiaan vastaan. Tyovidesto osallistui suorastaan poikkeukselli-
sen ndkyvasti ja aktiivisesti kaikkiin tutkittuihin teemoihin.

Siltala ja Haapala painottavat sisdisen jakautumisen syind yhteiskunnan raken-
teellisia ongelmia, jotka valtatyhjiossd julkisen kasittelyn vuoksi ylipolitisoituivat.
Lappajdrvelld paikallisyhteisossd tdmé aspekti puuttui, kun yhteiskuntarakenteiden
romahduksesta aiheutuneet yleiset ongelmat, jarjestysvalta, elintarviketilanne, inflaa-
tio, tydttomyys ja eriarvoisuuden aiheuttama tyytymattomyys, eivat vaikuttaneet va-
estoryhmid jakavina tai erottelevina tekijoind. Omistamaton vdestonosa ei jarjestayty-
nyt omana ryhméan&én kuten isommissa kaupungeissa. Ndin omistava osapuoli ei jou-
tunut arjessaan kokemaan Siltalan kuvaamia tyovaeston joukkovoiman tuottamia pe-
lon, pettymyksen ja katkeruuden tunteita, jotka yleensd kiihdyttivat ryhmien valista

384 Rasila 1968, 118-126, 138-143, 149-153
385 Alapuro 2017, 88-95, 153-155
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jakoa.38¢ Useista muistitiedoista valittyvien mielikuvien mukaan Lappajdrvelld tyo-
mies ja isdntd mahtuivat saman poyddn ddreen syoméddn. Vastaavasti vapaustaiste-
luun valmistautumiseen, jadkdreind, suojeluskunnassa ja Ratsukoulussa, tydvdesto
ndyttdd liittyneen luontevasti ilman ongelmia. Sama linja jatkui vield sodan aikana ja
sen jdlkeen. Tiettdvésti ketddn ei Lappajdrvelld sisdllissodan yhteydessd pidatetty,
vangittu tai ammuttu.3%7

Alkuperdisend pelon ja vihan aiheuttajina, sittemmin suoranaisena vihollisena,
ndhtiin venildiset. Negatiivinen suhtautuminen syntyi vaiheittain sortokausien lait-
tomina pidetyistd autonomian rajoitteista ja maailmansodan aikaisista pakkomaa-
rayksistd. Maaliskuun vallankumouksen jdlkeen kasvoivat rinnakkain toive valtiolli-
sesta itsendisyydestd ja vaatimus pddstd eroon kurinsa menetténeistd ja uhkaavasti
kayttaytyneistd vendldisistd. Eteld-Pohjanmaalla vihamielisyys tydvaenkaarteja koh-
taan sai alkunsa niiden yhteistyostd vendldisten kanssa. Vallankumoukselliset tyova-
enjoukot leimattiin “punaryssind” maanpettureiksi ja vendldisiksi jo ennen sotaa.388
Lappajdrvelld jadkariliike suuntasi itsendisyystavoitteella venildistd hallintoa vastaan.
Suojeluskunnan alkuvaiheessa uhkana ndhtiin perddntyvien vendldisten havitystyot,
marraskuun lakon ja itsendistymisen jdlkeen viholliskuvaksi nousivat venaldisiin liit-
tyneet “eteldn huligaanit”38. Erityisesti ratsumiehille punakaartit olivat selva viholli-
nen. Tyovdeston maarad suojeluskunnassa ja Ratsukoulussa vastaa vahintdan heidan
suhteellista osuuttaan kunnan koko asukasmaéérastd. Valkoisen puolen sodan valmis-
teluihin osallistuminen viittaa nimenomaan itsendisyysaktivistisiin padmaéériin ja ve-
nadldisvihaan, mutta osoitti myds tyovéestoltd selvad puolenvalintaa ja halua vallitse-
van yhteiskuntajdrjestelman puolustamiseen.3%

Heikki Ylikangas on esittanyt, etteivit venildisid vastaan suuntautuneet eteld-
pohjalaiset suojeluskuntalaiset olleet tdysin tietoisia Eteld-Suomen punakaarteista,
kansalaissotaan joutuminen tuli joukoille ylldtyksend ja jarkytyksend.3! Lilja erikseen
mainitsee keskustelleensa sotaan 1dhtod edeltdvanad iltana Sarkkilan ja Ahrenbergin
kanssa Helsingissd alkaneesta vallankumouksesta.?¥2 Kaikkia ldhteitd yhdessa tulki-
ten on ilmiselvdd, ettd ainakin Lappajdrven suojeluskunnan ja Ratsukoulun johto,

386 Giltala 2018, 66-70, 75, 80-81; Haapala 1995, 221-225; Haapala 2018, 49-51

387 VSHKA CIII16; Sotaveteraaniyhdistyksen muistitiedot

388 Karemaa 1998, 60-65, 71-74, 196-198; Rasila 1968, 153; Paavolainen 1967, 29-31, 34-35

389 VSHKA CIII16

3% Karemaa toteaa yleisesti muuallakin Eteld-Pohjanmaalla suojeluskuntajoukkojen rakenteen
vastanneen vdeston jakaumaa ja katsoo sen osoittavan suojeluskuntien suuntautumista nimen-
omaan veniliisid vastaan. Karemaa 1998, 78-79.

91 Ylikangas 1993 22-24, 46-49, 525

392 VSHKA CIII11. Liljan mukaan keskustelua kdytdessa Ratsukoulu oli jo méaratty lahteméadn
seuraavana aamuna Kauhavalle. Suojeluskunta pditti itsendisesti seuraavana pdivand lahted mu-
kaan. Pekka Lilja on huomioinut saman keskustelun. Lilja 2010.
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todenndkoisesti miehistotkin, tiedostivat tdysin punakaartien olemassaolon ja siséllis-
sodan alkuun mennessd niistd oli muodostunut selvd vihollinen venéldisten rin-
nalle.3%

Osallistuessaan jadkarivarvaykseen, suojeluskuntaan ja Ratsukoulun toimintaan
lappajdrveldiset olivat mukana sellaisissa aktivismin muodoissa, jotka eivat voineet
syntyd ja vaikuttaa pelkdstddn paikallisella tasolla. Ne saivat alkunsa valtiollisten tai
vdhintddn alueellisten olosuhteiden synnyttdmien tarpeiden myo6td ja valittyivat Lap-
pajdrvelle muualta. Tarkeimmat vaikutteet tulivat kunnan ulkopuolelta siten, ett4 14-
hialueen aktiiviset ihmiset vaikuttivat tietojen levidmiseen. Lappajdrvelld valtakun-
nalliset ilmi6t saivat kuitenkin hyvin vahvan paikallisen luonteen ja nayttaytyivét pai-
kallisten tarpeiden ja toimijoiden muokkaamina sellaisissa muodoissa kuin ne koettiin
tarkeiksi. Yhteydet alueen aktivistipiireihin olivat ilmeiset, mutta kaiken toiminnan
kdynnistdminen ja ylldpito toteutui omilla paikallisilla voimilla. Tarpeet ja tahto aseel-
liseen taisteluun valmistautumiseen ja sen tukemiseen loytyivit viime kddessd omasta
eldmédnpiiristd ja omista kokemuksista, ei ulkopdin tuotuna aktivismina. Jagkéarivar-
vdyksen ja suojeluskuntatoiminnan onnistumisen kannalta ratkaisevaa oli kyvykkai-
den johtajien I6ytyminen. Johtajien ympérille muodostui talollisten vaikutusvaltainen
ydinryhmd, joka omalla tyollaan naytti esimerkkid, teki paatoksid ja veti mukaansa
muita, talollisia sekd tyomiehid. Samat nimet ja suvut, tietyt talolliset ja opettajat, tois-
tuvat kaikissa tarkeimmissa vaiheissa. Paikallisena erityispiirteend ja paikallishengen
osoituksena voi pitdd poliisiviranomaisten aktiivista roolia lainvastaisessakin toimin-
nassa. Molempien nimismiesten ohella poliisi Juho Sadeharju vaikutti mukana kai-
kessa aktiivisessa toiminnassa, jadkdrivarvayksessd, suojeluskunnassa, asekuormien
hakijana ja lopulta ratsumiehen.3%

Jadkdriliike, suojeluskunta ja Ratsukoulu eivdt muodostaneet tdysin yhtendistd
kokonaisuutta. Ajallisesti jadkariliike toteutui erillddn muista, osittain eri lahtokoh-
dista ja eri olosuhteissa kuin vuoden 1917 toiminnot. Paikallishistorian kannalta jaa-
kariliikkeen kaksijakoisuus nékyy siing, ettd se oli yhtd aikaa suoraan liitoksissa suur-
valtapolitiikkaan mutta kdytdnnon toiminta tapahtui voimakkaasti ruohonjuurita-
solla. Vaadittu kansainvalinen mittakaava oli niin suuri, etteivit yksittdiset paikka-
kunnat voineet vaikuttaa muuten kuin mukanaolollaan. Paikallistasolla ihmiset ldhti-
vat mukaan omien vaihtelevien tarpeidensa ja motiiviensa perusteella, mutta samalla
pienet ja syrjdisetkin paikkakunnat tulivat osaksi merkittdvda kokonaisuutta. Toi-
saalta jadkariliikkeeseen liittyi monia suuria kysymyksid, joista paikallistason toimijat
eivit koskaan tulleet tietoisiksi, saati ettd heilld olisi ollut mahdollisuuksia vaikuttaa

39 Myos mm. Villstrand kritisoi Ylikankaan ndkemysta esittden esimerkkeja siitd, ettd Etelda-Poh-
janmaalla yleisemminkin oltiin tietoisia punakaarteista ja siséllissodan mahdollisuudesta. Vill-
strand 1999a, 15-18

394 VSHKA CIII16, VA 1519 F5, Ratsukoulun nimikirja. Sadeharju oli yksi niist4, jotka ilmiannet-
tiin jadkarivarvayksen vuoksi.
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asioihin. Mitd kauempana toimija oli Saksasta, sitd vahdisempi oli hanen vaikutusval-
tansa. Vahdisimmat vaikutusmahdollisuudet olivat rivijadkareilld, joskin my6s suo-
malaisten maakuntien aktivistien mahdollisuudet padtoksenteossa jdivat lahes ole-
mattomiksi. Paikallistasolla vaikutusvalta ndkyi varvdyksen kdytdnnon toteuttami-
sessa, eli siind miten paljon ja millaisia miehid Saksaan ldhetettiin. Rivijadkdrien vai-
kutusvalta rajoittui ldhinnd omaan ldhtopaiatokseen.3%> Asetelma kuvastaa Lappajédr-
ven jddkadriaktivismia, joka kohdistui vain uusien koulutettavien hankkimiseen ja it-
sendisyydelle suotuisan ajattelun vahvistamiseen. Toimintapiiri rajoittui kotikunnan
alueelle ja merkitys valtakunnallisessa liikkeessd ndyttdytyi ainoastaan omien miesten
mukanaolon my6ta.

Jaakariliikkeen merkitys ja luotettavuus paikallisyhteison kuvastajana voidaan
jossain mddrin kyseenalaistaa. Paikallinen toiminta aktiivisessa vaiheessaan kesti suh-
teellisen lyhyen ajan, Lappajdrvelld marras-joulukuusta 1915 kevaille 1916. Aktiivi-
sesti osallistuneiden joukko oli pakostakin pidettdvd pienend, vastaavasti ldhto Sak-
saan oli niin suuri ratkaisu, ettei se ollut edes kaikille halukkaille mahdollista. Tapah-
tuma-aikana monet suhtautuivat asiaan kielteisesti, vasta Vendjdn vallankumoukset
ja sisdllissota muuttivat ihmisten késityksid jadkdreistd.3% Saksaan ldhtevien miesten
vdrvdys ja henkilokohtaiset ldhtopaatokset tehtiin kotiseudulla mutta kaikki muu ta-
pahtui muualla. Merkityksellisend sitd voi pitdd, koska se osoitti, ettd valmiutta radi-
kaaliin itsendisyysaktivismiin oli olemassa. Sen myotd osa ihmisistd valitsi suhteessa
vendldisiin laittomuuden, aseellisen vapaustaistelun ja tdyden itsendisyyden linjan,
malli aktiivisesta toiminnasta jdi eldmédan. Lappajarvelld kaikki jadkarivarvaykseen
osallistuneet olivat mukana merkittdvissd asemissa myos suojeluskunnassa ja mielsi-
vit suojeluskunnan ja ratsukoulun osaksi samaa vapaustaistelun jatkumoa. Venalai-
sid kohtaan tunnettu vihamielisyys heijastui sittemmin myo6s venaldisiin tukeutunei-
siin tyovdenkaarteihin.37

Seppo Tiihonen kuvaa Suomea syksylld 1917 ” hajonneeksi valtioksi”, jossa perin-
teiset valtajadrjestelmét romahtavat ja menettavit otteensa tilanteen hallinnasta, mikéa
johtaa taisteluun vallasta. Samaan aikaan paadtoksentekovalta luisuu epévirallisille ta-
hoille, osittain kaduille, johdon hallitsemattomille ja parlamentaarisen tyon tulokset-
tomuuteen turhautuneille joukoille.3%

Lappajdrvelld yhteiskunnan hajoamista ei ndhty. Maaliskuun vallankumouksen
jalkeen kansalaiskokous ehti vaatia koko virkakunnan erottamista, mutta Liljan

3% Lackman 2000, 91-95

3% VSHKA CIII16. Maaliskuun vallankumouksen jilkeisessd kansalaiskokouksessa Lappajdrvelld
keskusteltiin my0s jadkareistd ja laadittiin ponsi, jonka mukaan jaakaérit olivat lahteneet Saksaan
taistellakseen vanhaa jarjestelmad, ei Vendjan kansaa vastaan.

397 Jadkariliikkeen vendldisvihamielisyyden kohdistumisesta tyovdenkaarteihin Perko 2022, 132-
133

38 Tiihonen 2019, 215-217
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mukaan kokouksessa pddsi jarki voitolle ja erottamisia ei tehty.3*® Rauha ja jdrjestys
sdilyivat, kun viranomaistyhjiotd ei syntynyt eikd muutospaineitakaan juuri esiinty-
nyt. Yhteiskunnan hajoamista ja turvallisuuden tunteen jarkkymistd osoittavat kui-
tenkin ihmisten omaehtoinen tarve aseellisten joukkojen perustamiseen ja sotilaallisen
koulutuksen hankkimiseen. Yksityiset ihmiset tekivat paatoksid aseiden hankkimi-
sesta. Suojeluskunta ja Ratsukoulu olivat seurausta siitd, mihin Tiihonen viittaa. Ne
olivat ihmisten tapa reagoida viranomaisten kyvyttomyyteen vastata sisdisestd ja ul-
koisesta turvallisuudesta, yhteiskuntarauhasta, ihmisten ja omaisuuden koskematto-
muudesta. Aseellisen harjoittelun yleinen hyviksyntd ja laaja tuki osoittavat, ettd ih-
miset kokivat sen vilttamattomadksi ja oikeutetuksi. Kotiseutua, itsendisyyttd ja yhteis-
kuntajarjestelméds oltiin valmiita suojaamaan asein.

Suojeluskunta ja Ratsukoulu muodostivat ajallisesti ja ihmisten kokemuksissa
yhtendisemmaén kokonaisuuden. Koska liittyminen oli vapaaehtoista ja periaatteessa
kaikille mahdollista, edelld todetut seikat osallistuneiden madristd ja taustoista anta-
vat luotettavamman kuvan paikallisyhteisostd kuin pienen piiriin valikoiva jadkari-
vdrvdys. Vapaaehtoinen jdrjestdytyminen suojeluskunnan ja Ratsukoulun ympiérille,
tietoisuus sodan mahdollisuudesta ja sodan tunnelman kokemus koskettivat suurta
mddrdd kunnan asukkaista. Pienessd kunnassa ne olivat kdytannossd kaikkien tie-
dossa, aktiivisesti osallistuneita ja niitd, joita asia suoraan kosketti, oli satoja. Ratsu-
koulu oli kdytannossd tdysin ainutlaatuinen ilmid. Se toimi itsendisesti oman johtonsa
alaisuudessa omilla tavoitteillaan mutta kiintedsti ihmisten jokapdivdisessd elaméassa
ja paikallisten voimakkaalla tuella. Suojeluskunta ja Ratsukoulu koskettivat samoja
ihmisid ja tavoittelivat samoja paamaaria.

Toiminnan merkitys ja vaikutukset rajautuivat pddosin oman kunnan alueelle.
Eniten laajempaa merkitystd voi katsoa olleen sotilaskursseille osallistumisella ja nii-
den toiminnan mahdollistamisella, aseiden kuljetuksella ja varastoinnilla. Lappajér-
veldiset tekivdt oman osansa senaatin ja aktivistikomiteoiden suunnitteleman vapaus-
taistelun tukialueen muodostamisessa. Aseelliseen taisteluun valmistautumisessa,
taistelun edellytysten hankkimisessa ja itsendisyysaatteen levittdmisessd onnistuttiin
varsin hyvin. Suojeluskunta ja Ratsukoulu yhdessé tuottivat jo Pohjanmaan venaldis-
ten aseistariisuntaan ldhes 300 miestd. Omassa ymparistossdan Lappajdrvi ndyttaytyy
jopa poikkeuksellisen aktiivisena kuntana. Kaikkiin toimintoihin 16ytyi johtajat ja in-
nokkaita osallistujia. Jadkarivarvdys ja suojeluskunta saivat molemmat suhteellisesti
tasaisen vahvan kannatuksen. Palttalan mukaan suurimmassa osassa kunnista toinen
aktiivisen valmistautumisen muodoista oli selvésti toista vahvempi.4? Ratsukoulun

399 VSHKA CIII16

400 Palttala 1984, 116-122, 133. Samanlaisia kuntia Palttalan mukaan olivat vain Lapua, Ylistaro,
Ylihdarma. Esim. Alahdrmassa (43 jadkarid) ja Kortesjarvelld (39 jadkarid) innostus suojeluskun-
taan jdi selvasti jadkariliikettd pienemmaéksi.
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saama tuki kokonaisuudessaan osoitti lappajarveldisiltd toimintavalmiutta, jolle ei
16ydy tdysin toimivaa vertailukohtaa.401

Lappajdrven yleinen ilmapiiri ja kokonaiskuva ovat eri lahteiden kautta selvasti
nahtédvissd. Yksilotasolla ihmisten ajattelun ja asenteiden jéljittiminen on ldhteiden
puuttuessa mahdotonta. Kuka luki lehtid, kuka sai tietoja, kuka kuuli ja uskoi huhut,
kenen toimintaa ne ohjasivat? Missd maarin ihmisid aktivoivat aatteellisten perustei-
den ohella muiden esimerkki, sukulais- tai muut sosiaaliset suhteet, ehké jopa painos-
tus? Lahteet eivét juurikaan avaa suojeluskuntaa tai ratsukoulua vastustaneiden40? pe-
rusteluita. Jossain mddrin kyse oli joukkoilmiostd, joka vahvisti itseddn ja veti ihmisid
mukaansa. Tarkalleen ei voida médritelld, milloin tdydestd itsendisyydesté tuli enem-
miston yleinen haave, tai missd vaiheessa asenne venildisid kohtaan muuttui suora-
naiseksi vihaksi. Ratkaisevat tekijdt ihmisten ajattelun ja mielikuvien maarittelyssa
ovat aktiivisen toiminnan muodot ja ajankohdat. Lappajdrveldisten tietoisuus valta-
kunnallisista ja alueellisista tapahtumista ja niiden ymparilld kdaydystd julkisesta kes-
kustelusta ndkyy toiminnan muutoksissa ja ajoituksissa. Kesélld ja alkusyksystd 1917
suojeluskunnan kannatus jdi vdahdisemmaksi. Sen sijaan aktivoitumisen ajallinen yh-
teys lokakuun vaalien jdlkeiseen aikaan, suurlakkoon, aseistautumiseen ja Ratsukou-
lun aiheuttamiin muutoksiin, itsendistymiseen ja joulu-tammikuussa yleistyneeseen
vaatimukseen vendldisten joukkojen poistamisesta on ilmiselva.

Juha Siltala painottaa normaalin arjen kokemuksen muuttumista pelon ja epé-
luottamuksen kierteeksi, jossa todellisuutta hahmotettiin uhkakuvien ja pelkojen
kautta. Omat teot oikeutettiin ja perusteltiin itsepuolustukseksi toisen todellisia tai
kuviteltuja tekoja vastaan.403 Lappajdrvelld normaalia eldmdd ja arjen kokemusta
muuttivat eniten sotilaskurssien olemassaolo, aseiden hankinta ja ammunnat seké ha-
lytykset, jotka yhdessd suojeluskunnan kanssa muodostivat sotilaallista ilmapiirid ja
sodan odotusta, johon Liljakin viittaa.40* Vastavoimaa tai viholliskuvaa ei 16ytynyt
omasta kunnasta, joten varustautumisen perusteet tulivat nekin ulkopuolelta uutisten
ja huhujen kautta. Lappajdrvelld valmistauduttiin taistelemaan sellaista vihollista vas-
taan, jonka selvisti tiedettiin olevan olemassa, vaikka sitd ei omassa arjessa ndkynyt-
kaan. Tdysin poikkeukselliset olosuhteet tuottivat poikkeuksellista toimintaa, mika
kuvasti ihmisten ajattelussa ja kasityksissa tapahtuneita radikaaleja muutoksia. Kaik-
kien ratkaisut eivat valttamatta olleet tarkoitushakuisia tai tarkkaan maariteltyjd vaan

401 Ennen sodan alkua ainoana samankaltaisena ilmionéa voi pitdd Sotakoulun jarjestamistd ja ma-
joittamista Vimpelissd. Esim Korpisaari 2009, 331-334, 338

402 VSHKA CIII16 Lilja arvioi jadkariliikkeen ja suojeluskunnan alkuvaiheen vastustamisen pe-
rusteeksi suoran laittomuuden vierastamisen ja kostotoimien pelon. ”Sosialisteiksi” tai “punai-
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ei juurikaan erittele.

403 Siltala 2018, 70, 74, 80

404 VSHKA CIII16
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spontaaneja ja tilannekohtaisia. Yleinen sotilaallinen ilmapiiri veti nuoria miehid mu-
kaansa, mukaan liityttiin, kun siihen avautui mahdollisuus.
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