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Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella opettaja-oppilassuhteen laadun
yhteyttd oppilaan oppijamindkuvaan matematiikassa seka lukemisessa ja kirjoit-
tamisessa. Opettaja-oppilassuhteen laatua tutkittiin lampimyyden ja konfliktien
kautta sekéd opettajan ettd oppilaan arvioimana.

Tutkimuksen aineisto on osa Teacher and Student Stress and Interaction in
Classroom (TESSI, Lerkkanen & Pakarinen, 2016-2021) -tutkimushanketta. Ai-
neisto kerittiin kevaalla 2021. Tutkimuksen otos koostui 4. -luokan oppilaista (N
= 456) ja heidédn opettajistaan (N = 35). Analyysimenetelmind kdytettiin Spearma-
nin jdrjestyskorrelaatiokerrointa ja lineaarista regressioanalyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd oppilaan arvioimalla opettaja-oppilas-
suhteen laadulla oli opettajan arvioimaa suhteen laatua vahvempi yhteys sekd
matematiikan ettd lukemisen ja kirjoittamisen oppijamindkuvaan. Opettajan ar-
vioima lampimyys ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa oppijamindku-
vaan. Sekd matematiikan ettd lukemisen ja kirjoittamisen oppijamindkuva oli sitd
parempi, mitd lampimampi opettaja-oppilassuhde oli oppilaan arvioimana. Kon-
flikteja sisdltavad suhde oli oppilaan arvioimana yhteydessd heikompaan oppija-
mindkuvaan matematiikassa sekd lukemisessa ja kirjoittamisessa. Tutkimus an-
toi uutta tietoa opettaja-oppilassuhteen laadun yhteydestd oppilaan oppijamina-

kuvaan suomalaisessa alakoulussa.
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1 JOHDANTO

Oppijamindkuvalla, eli oppilaan késitykselld omista akateemisista taidoistaan
(Shavelson ym., 1976), on yhteys moniin oppilaan koulunkdyntiin liittyviin osa-
alueisiin. Hyvan oppijamindkuvan on muun muassa havaittu parantavan koulu-
menestystd (Cai ym., 2018; Denissen ym. 2007; Guo ym., 2016; Marsh & Martin,
2011), edistavan kiinnostusta, motivaatiota ja panostusta opiskelua kohtaan (Cai
ym., 2018; Denissen ym., 2007) sekd vahvistavan osallisuutta (Boheim ym., 2024;
Guo ym., 2016). Lisdksi hyvad oppijamindkuva lisdd myonteistd suhtautumista
opintoihin ja suojaa koulunkadyntiin liittyvaltd ahdistukselta (Clem ym., 2021).
Positiivisen oppijamindkuvan vahvistaminen eri oppiaineissa on myds yksi ny-
kyisen perusopetuksen opetussuunnitelman mdaarittelemistd tavoitteista (Ope-
tushallitus, 2014). Koska oppijamindkuva on yhteydessd moniin oppilaan kou-
lunkdynnin osa-alueisiin, on oleellista tietdd, mitka tekijat ovat yhteydessa oppi-
jamindkuvan kehittymiseen.

Opettaja on oppilaan eldmdssa usein vanhempien ohella yksi tarkeimmista
ja laheisimmistd aikuisista, ja opettajan ja oppilaan suhteen laadulla on merki-
tystd erityisesti alakoululaisten koulunkdynnille (Hamre ym., 2008; Roorda ym.,
2011). Positiivinen suhde opettajaan muun muassa lisdd oppilaiden motivaatiota
ja positiivista suhtautumista koulunkdyntiin (Bardelli ym., 2023; Clem ym., 2021),
kun taas negatiivinen suhde on yhteydessa esimerkiksi alisuoriutumiseen ja kay-
tosongelmiin (Ansari ym., 2020; Ogg ym., 2024). Opettaja-oppilassuhteen laadun
yhteydestd oppilaan oppijamindkuvaan on jonkin verran tutkimusnayttdd (mm.
McFarland ym., 2016), mutta aihe ei ole vield kovinkaan runsaasti tutkittu (Lu
ym., 2023).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) ko-
rostetaan oppijamindkuvan merkitystd oppilaan itselleen asettamille tavoitteille.
Kun oppilas uskoo itseensd, ovat hdnen tavoitteensa usein korkeampia. Perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014) nostetaan esille myos

opettajan toiminnan tdrkeys ja opettajan vastuu oppijamindkuvan kehityksesta.



Taman takia on tdrkedd, ettd opettaja-oppilassuhteen laadun yhteyttd oppija-
mindkuvaan tutkitaan tarkemmin. Tédssd tutkimuksessa aihetta ldhestyttiin seka
opettajien ettd oppilaiden arvioiman suhteen laadun kautta, ja tutkimuksen koh-
teena olivat 4. -luokkalaiset oppilaat. Tavoitteena oli tuottaa tietoa opettaja-oppi-

lassuhteen laadun yhteydestd oppijamindkuvaan suomalaisessa alakoulussa.

1.1 Opettaja-oppilassuhteen laatu

Oppilaan aloittaessa koulupolkunsa, tulee opettajasta vanhempien ohella vah-
vasti arkieldmassd ldsnd oleva ja lapselle tarked aikuinen. Vaikka suhde opetta-
jaan ei ole sama kuin suhde vanhempiin, on siind paljon samoja elementtejd (Sa-
bol & Pianta, 2012, Verschueren & Koomen, 2012). Opettajan ja oppilaan suhdetta
voidaan kuvata niin sanottuna toissijaisena kiintymyssuhteena, jossa oppilas luo
opettajaan samankaltaisen kiintymyssuhteen kuin vanhempiinsa (Verschueren
& Koomen, 2012). Erona kuitenkin on suhteen pysyvyys, silld oppilaan opettaja
saattaa vaihtua jopa vuoden vilein (Verschueren & Koomen, 2012). Opettaja ja
oppilas muodostavat aina yksilollisen suhteen, johon vaikuttaa monenlaiset te-
kijat ja jonka laatu on yhteydessd oppilaan kokemuksiin ja suoriutumiseen kou-
lussa (Hamre ym. 2008). Suhteen on huomattu olevan sita tarkeampi oppilaalle,
mitd nuorempi tdimd on (Hamre ym., 2008).

Hyvd ja lammin suhde opettajan ja oppilaan vélilld on positiivisesti yhtey-
dessd oppilaan koulumenestykseen, kouluun kiinnittymiseen ja osallisuuteen
(Fredriksen & Rhodes, 2004; Roorda ym., 2011; Sabol & Pianta, 2012). Opettajan
antama kannustus ja riittdva tuki ovat yhteydessd oppilaan motivaatioon (Paka-
rinen ym., 2012) ja valittdva ja kannustava suhtautuminen oppilaisiin myos lisda
oppilaiden myonteisid kokemuksia ja ajatuksia itsestddn ja omasta pystyvyydes-
tdadan (Bardelli ym., 2023; Harter, 1999). Limmin suhde opettajaan voi myo6s kom-
pensoida kokemuksia aiemmista ikdvistd suhteista ldheisten aikuisten kanssa
(Sabol & Pianta, 2012). Limpiman suhteen opettajan kanssa on my6s havaittu
edistdvan sellaisten oppilaiden motivaatiota ja osallisuutta, joiden kohdalla riski

esimerkiksi koulupudokkuuteen on suurempi (Pitzer & Skinner, 2017). Limmin



suhde opettajan ja oppilaiden vililld luo luokkaan positiivisen ja hyviksyvén il-
mapiirin (Rivers ym., 2013), mika on tarkedd oppilaan koulussa viihtymisen kan-
nalta.

Opettaja-oppilassuhteen laatua on tutkimuksissa kuvattu kolmen suhteen
osatekijan, lampimyyden (closeness), konfliktien (conflict) ja riippuvuuden (depen-
dency) kautta (Pianta, 2001). Opettaja-oppilassuhdetta voidaan kuvailla hyviksi,
kun se sisdltdd paljon lampimyyttd ja vahan konflikteja sekd riippuvuutta (Sabol
& Pianta, 2012). Suhteen ldampimyydelld tarkoitetaan ldheistd, avointa ja turval-
lista suhdetta, konflikteilla negatiivista suhtautumista ja ristiriitoja ja riippuvuu-
della oppilaan liiallista tukeutumista opettajaan (Pianta, 2001). Tédssa tutkimuk-
sessa kdsitellddn opettaja-oppilassuhteen laatua sekd opettajan ettd oppilaan ar-
vioimana vain lampimyyden ja konfliktien ndkokulmasta.

Lampimyys ja konfliktit opettaja-oppilassuhteessa. Limmin suhde opet-
tajan ja oppilaan valilld on oppilaan koulunkédynnille merkityksellinen monesta
eri ndkokulmasta. Limpimyytta sisdltdavan opettaja-oppilassuhteen on havaittu
olevan yhteydessd oppilaan motivaatioon (Bardelli ym., 2023) ja vihentdvan kou-
lussa koettua tylsistymistd ja ahdistusta (Clem ym., 2021; McGrath & Van Bergen,
2015). Lisdksi lampimé&n suhteen on todettu muun muassa vahentdvan oppilai-
den kadytosongelmia, lisddvan positiivista suhtautumista koulunkédyntid kohtaan
ja tukevan koulumenestystd (McGrath & Van Bergen, 2015; Sainio ym., 2022).
Opettajien arvioissa suhteen lampimyydestd on usein eroja oppilaiden sukupuol-
ten vélilla. Opettajat arvioivat useammin suhteensa tyttdjen kanssa siséltavan
enemman lampimyyttd kuin suhteensa poikien kanssa (Jerome ym., 2009).

Konflikteja sisdltdavan opettaja-oppilassuhteen on taas havaittu olevan ne-
gatiivisesti yhteydessd useampaan oppilaan koulunkédyntiin liittyvddn osa-alu-
eeseen. Suhteessa koetut konfliktit ovat yhteydessa esimerkiksi oppilaiden ulos-
pdinsuuntautuviin kdytésongelmiin (Ogg ym., 2024; Sabol & Pianta, 2012), ah-
distuneisuuteen koulussa (Clem ym., 2021), alisuoriutumiseen (Ansari ym.,
2020), oppimistuloksiin (Hamre & Pianta, 2001) ja mindkuvaan (McFarland ym.,
2016). Opettajan arvioimia konflikteja esiintyy enemmaén suhteissa kdytosongel-

maisten (Hamre ym., 2008) ja koulumenestykseltddn heikompien (Jerome ym.,



2009) oppilaiden kanssa. Konflikteja koetaan usein enemmaén suhteessa poikien
kuin tyttojen kanssa (Jerome ym., 2009; McFarland, 2016). Suhteessa koettujen
konfliktien on myo6s havaittu ennustavan heikompaa koulumenestystd ja kay-
tosongelmia pidemmadlld aikavalilld, erityisesti pojilla (Hamre & Pianta, 2001).
Konflikteja sisdltdvat opettaja-oppilassuhteet ovat myos yhteydessd lisddntynei-
siin sosiaalisiin haasteisiin, kuten kiusaamiseen oppilaiden valilld (mm. Krause
& Smith, 2022). Opettajan arvioimat konfliktit vaikuttavat myos olevan suhteen
lampimyyttda pysyvampid, vaikka oppilaan opettaja vaihtuisikin (Jerome ym.,
2009).

Opettaja-oppilassuhde oppilaan arvioimana. Opettaja-oppilassuhteen
laadun yhteyttd oppilaiden koulunkdyntiin on tutkittu l&hinna opettajan arvioi-
mana (mm. Ogg ym., 2024). T&ll6in oppilaan oma kokemus suhteen laadusta jaa
huomioimatta. Oppilaiden kokemuksista on oltu kiinnostuneita péddasiassa van-
hempien oppilaiden kohdalla (Sabol & Pianta, 2012), kun taas alakoulussa suh-
detta on tutkittu ldhinnd vain opettajan ndkokulmasta. Oppilaiden ja opettajien
kokemukset voivat kuitenkin erota toisistaan merkittdvasti, minkad vuoksi myos
oppilaan ndkdkulma ja kokemus on tidrked ottaa huomioon. Esimerkiksi Dong
kollegoineen (2021) tutki alakoululaisten ja heiddn opettajiensa ndkemyksid suh-
teen laadusta ja sen yhteydestd sosiaaliseen kouluun sopeutumiseen. Tutkimuk-
sen mukaan oppilaiden kokemukset suhteen laadusta ennustivat kouluun so-
peutumista opettajien kokemuksia paremmin. Hughes (2011) taas tutki 2.- ja 3.-
luokkalaisten oppilaiden ja heiddn opettajiensa kokemuksia suhteen laadusta ja
huomasi, ettd oppilaiden kokemukset ennustivat paremmin muun muassa kou-
luun kuulumisen tunnetta ja akateemista kykya. McFarland kollegoineen (2016)
selvitti opettaja-oppilassuhteen laadun yhteyttd oppilaan mindkuvaan ja havaitsi
oppilaan arvioiman myonteisen kuvan opettajasta ja lampiman suhteen taman
kanssa olevan positiivisesti yhteydessd parempaan oppijamindkuvaan.

Opettaja-oppilassuhteen laadun yhteyttd oppijamindkuvaan ei ole oppilaan
ndkokulmasta tutkittu juurikaan (Ma ym., 2021). Suhteen lampimyyden ja kon-
fliktien ndkokulmasta tutkimustulokset opettajien ja alakouluikdisten oppilaiden

arvioimasta suhteen laadusta ovat olleet kuitenkin p&ddasiassa samansuuntaisia.



Erityisesti opettajien ja oppilaiden arviot konflikteista eivét eroa toisistaan suu-
resti (Chen ym., 2023; Koomen & Jellesma, 2015; Vervoort ym., 2015). Suhteen
lampimyyden osalta opettajien ja oppilaiden arviot ovat olleet joissain tutkimuk-
sissa samansuuntaisia (Koomen & Jellesma, 2015; Vervoort ym., 2015), mutta jois-
sain tutkimuksissa taas eronneet toisistaan (Chen ym., 2023). Tama voi johtua
siitd, ettd lampimalle suhteelle ominaiset piirteet voivat olla erilaisia opettajan ja
oppilaan ndkokulmasta. Vaihtelevien tutkimustulosten valossa on oleellista tut-
kia opettaja-oppilassuhteen laadun yhteyttd oppijamindkuvaan myos oppilaan

ndkokulmasta, jo alakoululaisten osalta.

1.2 Oppijamindkuva

Oppijamindkuvalla tarkoitetaan oppilaan kasitystd omista tdméanhetkisistd aka-
teemisista taidoistaan (Marsh, 1990; Shavelson ym., 1976). Se rakentuu usein op-
pilaan omien onnistumisten ja epdonnistumisten kautta ja muotoutuu suhteessa
vertaisiin (Bong & Skaalvik, 2003). Oppijamindkuvalla voidaan kuvata oppilaan
kokonaisvaltaista kdsitystd omista akateemisista taidoistaan tai se voidaan jakaa
pienempiin osiin (Marsh, 1990). Tassa tutkimuksessa oppijaminédkuvaa tarkastel-
laan erikseen lukemisen ja kirjoittamisen sekd matematiikan kautta, silld oppija-
mindkuvat eri oppiaineissa eroavat usein toisistaan (Marsh, 1986).
Onnistumisen kokemukset tukevat hyvan oppijamindkuvan kehittymista,
kun taas jatkuvat epdonnistumiset voivat heikent&a sitd (Aunola ym., 2002; Bong
& Skaalvik, 2003; Marsh & Martin, 2011). Sosiaalinen vertailu muiden suoriutu-
miseen ja omien taitojen ndkeminen muita parempana on yhteydessa parempaan
oppijamindkuvaan, kun taas kokemus huonommuudesta muihin verrattaessa on
yhteydessa huonompaan oppijamindkuvaan (Bong & Skaalvik, 2003; Marsh ym.,
2005; Vasalampi ym., 2020). Néin ollen esimerkiksi luokan parempi keskiarvolli-
nen koulumenestys voi heikentda yksittdisen oppilaan oppijamindkuvaa (Marsh,
1987; Marsh ym., 2018; Vasalampi, 2020). Ulkoisten vertailujen lisédksi my®os sisdi-
nen vertailu omista taidoista oppiaineiden vélilld voi vaikuttaa oppijamindku-

vaan (Arens ym., 2021; Marsh ym., 2018). Esimerkiksi kiitettdvad suoriutuminen



matematiikassa voi huonontaa oppijamindkuvaa lukemisessa ja kirjoittamisessa,
jos suoriutuminen tédssd on yhtddn matematiikkaa heikompaa. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd poikien oppijamindkuva on usein parempi matematiikassa ja tyt-
tojen lukemisessa ja kirjoittamisessa (Skaalvik & Skaalvik, 2004). Oppilaan omien
kokemusten ja havaintojen lisdksi oppijamindkuvaan vaikuttaa myos opettajalta
saatu palaute (Korpipdd ym., 2021).

Opettaja-oppilassuhteen yhteys oppijamindkuvaan. Opettajan merkityk-
sestd oppilaan kokonaisvaltaiselle mindkuvalle on jonkin verran tutkimusnayt-
tod. Esimerkiksi opettajan optimistisen ja kannustavan suhtautumisen oppilaan
taitoihin on havaittu olevan positiivisesti yhteydessd oppilaan positiivisiin aja-
tuksiin itsestddn ja kyvyistdan (Vehkakoski, 2020). Opettaja-oppilassuhteen laa-
dun yhteyttd oppijamindkuvaan on kuitenkin tutkittu toistaiseksi melko vahan
(Lu ym., 2023).

Tutkimusten tulokset ovat osoittaneet suhteen laadun ja opettajan ja oppi-
laan vilisen vuorovaikutuksen olevan yhteydessd oppijamindkuvaan. Lampi-
mdn suhteen on havaittu olevan yhteydessd parempaan mindkuvaan (Gavidia-
Payne ym., 2015), ja konflikteja sisdltdvdn suhteen olevan yhteydessd oppilaan
heikompaan uskomukseen omista taidoistaan, mika voi heijastua koulu- ja ura-
valintojen kautta aikuisuuteen asti (McGrath & Van Bergen, 2015). Erityisesti ala-
koulun ensimmidiisilld luokilla oppilaan suhteella opettajaan on erityisen suuri,
jopa vanhempia suurempi merkitys oppijamindkuvan kehityksessd (Ver-
schueren ym., 2012).

McFarland ja kollegat (2016) tutkivat opettaja-oppilassuhteen yhteyttd aust-
ralialaisten 10-11-vuotiaiden lasten mindkuvaan sekd opettajan ettd oppilaan na-
kokulmasta. Tutkimuksen mukaan konflikteja sisdltava suhde oli negatiivisesti
sekd tyttojen ettd poikien osalta yhteydessa oppilaiden mindkuvaan. Lisaksi tyt-
tojen mindkuvaan oli positiivisesti yhteydessd opettajan arvioima lampimyys
(McFarland ym., 2016). Myos oppilaan positiivisten omaa opettajaa koskevien
arvioiden havaittiin olevan positiivisesti yhteydessda mindkuvaan (McFarland

ym., 2016).
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Lampimén suhteen opettajaan on havaittu suojaavan oppilaiden oppija-
mindkuvaa heiddn vertaillessaan itseddn ja omaa suoritustaan vertaisten suori-
tuksiin (Schwabe ym., 2019). Leflot kollegoineen (2010) havaitsi opettaja-oppilas-
suhteen laadun yhteyttad 2. luokkalaisten mindkuvaan tutkiessaan kannustavan
ja oppilaan autonomiaa tukevan toiminnan vahvistavan oppijamindkuvaa. Mitd
kunnioittavammin ja oppilaan omista ideoista ja ajatuksista kiinnostuneemmin
opettaja suhtautui oppilaisiin lukuvuoden alussa, sitd parempi oppilaiden oppi-
jamindkuva oli lukuvuoden lopussa (Leflot ym., 2010).

Opettaja-oppilassuhteen laadun yhteyttd oppijamindkuvaan on tutkittu toi-
sinaan myds erikseen matematiikan sekd lukemisen ja kirjoittamisen osalta.
Opettajan kannustavalla suhtautumisella on havaittu olevan yhteys parempaan
mindkuvaan matematiikassa yldkoululaisilla (Wang ym., 2021). Liséksi opettajan
uskomuksilla oppilaan lukemisen ja kirjoittamisen taitoihin on havaittu olevan
suurempi yhteys oppijamindkuvaan, kuin oppilaan taidoilla (Upadyaya & Ec-
cles, 2015). Samassa tutkimuksessa 16ydettiin my6s yhteys opettajan uskomusten
ja matematiikan oppijamindkuvan véliltd. Ma kollegoineen (2021) havaitsi tutki-
muksessaan oppilaan arvioiman suhteen lampimyyden olevan positiivisesti yh-
teydessd 15-vuotiaiden lukemisen oppijamindkuvaan. Guay kollegoineen (2019)
taas havaitsi opettajan arvioiman lampimyyden parantavan esiopetusikdisten lu-
kemisen oppijamindkuvaa. Aiheesta tehdyn vield melko vahdisen tutkimuksen
perusteella opettaja-oppilassuhteen laadun ja oppijamindkuvan vélilld on ha-
vaittu yhteyksid. Taman takia aihetta on merkittavaa tutkia lisdd myds suomalai-

sessa alakoulussa.

1.3 Tutkimuskysymykset

Opettaja-oppilassuhteen laadun yhteyttd eri koulunkdynnin osa-alueisiin, esi-
merkiksi kdyttdytymiseen, on tutkittu runsaasti (Endedijk ym., 2022). Tutki-
musta suhteen laadun yhteydestd oppilaan oppijamindkuvaan ei ole kovinkaan
paljon (Lu ym., 2023). Hyva oppijamindkuva on oppilaalle tiarked tekijda monen

koulunkdynnin osa-alueen kannalta, ja sen on havaittu olevan yhteydessa muun
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muassa oppilaan motivaatioon, koulumenestykseen ja koulussa viihtymiseen
(mm. Cai ym., 2018). Oppijamindkuva on laajasti yhteydessd oppilaan koulun-
kayntiin, joten on oleellista selvittdd, missd mddrin opettaja on yhteydessd sen
kehittymiseen. Koska matematiikan sekd lukemisen ja kirjoittamisen oppija-
mindkuvat eroavat usein toisistaan (Marsh, 1986), tutkitaan niitd tdssd tutkimuk-
sessa erikseen. Jotta opettaja-oppilassuhteen laadusta saataisiin mahdollisimman
kattava kuva, tarkastellaan sit4 tdssd tutkimuksessa opettajan lisdksi myds oppi-
laan ndkokulmasta. Tama on oleellista, silld tutkimusta suhteen laadusta oppilai-
den arvioimana on huomattavasti opettajien arvioimaa vihemmdn (Ma ym.,
2021).

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, missd madrin opettaja-op-
pilassuhteen laatu on yhteydessé 4. -luokkalaisten oppilaiden matematiikan seka
lukemisen ja kirjoittamisen oppijamindkuvaan. Tutkimuksen kohteeksi valittiin
4. -luokkalaiset ja heiddn opettajansa, silld alakoulussa luokanopettaja opettaa
oppilailleen ldhes kaikki oppiaineet. T&lloin opettajan ja oppilaan vililld on vuo-
rovaikutusta pdivittdin. Lisdksi erityisesti negatiivisen opettaja-oppilassuhteen
yhteyden oppilaan koulunkdyntiin on havaittu olevan suurempi alakoululaisilla
(Roorda ym., 2011) ja opettaja-oppilassuhteen merkityksen olevan oppilaille sitd
suurempi, mitd nuorempia he ovat (Hamre ym., 2008). 4. -luokkalaiset olivat tut-
kimuksen kannalta idltddan alkuopetusikdisid sopivampia, silld lasten kasitykset
omista kyvyistddn ja sen myo6td oppijamindkuva kehittyvét realistisemmaksi

noin kahdeksan vuoden idssd (Dweck, 2002).
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Tarkemmat tutkimuskysymykset olivat:

1. Missd maddrin opettajan ja oppilaan arvioima opettaja-oppilassuhteen
laatu on yhteydessd oppilaan oppijamindkuvaan matematiikassa, kun oppilaan

sukupuoli on kontrolloitu?

2. Missd mddrin opettajan ja oppilaan arvioima opettaja-oppilassuhteen
laatu on yhteydessd oppilaan oppijamindkuvaan lukemisessa ja kirjoittamisessa,

kun oppilaan sukupuoli on kontrolloitu?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen aineisto on kerédtty osana Teacher and Student Stress and
Interaction in Classroom (TESSI) -tutkimushanketta (Lerkkanen & Pakarinen,
2016-2021). Hankkeen tarkoituksena on tutkia opettajien ja oppilaiden hyvin-
vointia ja niithin yhteydessa olevia tekijoitd, sekd hyvinvoinnin yhteyttd luokassa
tapahtuviin vuorovaikutusprosesseihin ja oppilaiden oppimistuloksiin.

Taman tutkimuksen aineisto on kerdtty Keski-Suomen ja Eteld-Savon alu-
eella kevéalld 2021, jolloin tutkimukseen osallistui 456 oppilasta (N 5= 245, N
pojat= 211) ja 35 luokanopettajaa (N naiser= 25, N michet= 10). Aineisto kerittiin kyse-
lylomakkeilla. Opettajat vastasivat sihkoiseen kyselylomakkeeseen, kun taas op-
pilaat tayttivit paperisen kyselylomakkeen koulupédivén aikana tutkimusavusta-

jan ohjeistamana.

2.2 Mittarit ja muuttujat

Opettaja-oppilassuhteen laatu opettajan arvioimana. Opettajan arvioimaa
opettaja-oppilassuhteen laatua mitattiin suomennetulla Student-Teacher Relati-
onship Scale (STRS-SF) -mittarilla (Pianta, 2001; Pakarinen ym., 2018). Kyselyyn
sisdltyy 15 suhteen lampimyyttd ja konflikteja kuvaavaa vdittamad, joihin opet-
taja vastaa 5-portaisella Likert- asteikolla (1= ei ehdottomasti sovi - 5= sopii erit-
tdin hyvin) (Pianta, 2001). Lampimyyttd ja konflikteja kuvaavista vaittamista
muodostettiin omat keskiarvosummamuuttujat.

Suhteen lampimyyttd kuvaavia véittdmid (esim. “"Minulla on ldheinen ja
lammin suhde tdhdn lapseen”, “Tamd lapsi arvostaa vilillimme olevaa suh-
detta”) oli yhteensd kahdeksan. Ennen lampimyyttd kuvaavan keskiarvosumma-
muuttujan muodostamista yksi vdittdimd kddnnettiin muiden kanssa saman-
suuntaiseksi. Naistd muodostettiin keskiarvosummamuuttuja opettajan arvi-

oima lampimyys (KA = 3.99, KH = 0.73, a = 0.89). Suhteessa koettuja konflikteja
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arvioitiin seitsemadlld vdittdmalld (esim. "Taméd lapsi suuttuu minulle hel-
posti”, “Minun ja taméan lapsen vililld vaikuttaa aina olevan ongelmia”), joista
muodostettiin keskiarvosummamuuttuja opettajan arvioimat konfliktit (KA =
1.54, KH = 0.84, a = 0.93).

Opettaja-oppilassuhteen laatu oppilaan arvioimana. Oppilaan arvioita
suhteen laadusta selvitettiin kdyttamélld suomennettua versiota Children’s
Appraisal of their Relationship with the Teacher Scale (CARTS) -mittarista (Ver-
voort ym., 2015; Lerkkanen & Pakarinen, 2020). CARTS- mittari sisdltdd vdittamia
(16) liittyen suhteen konflikteihin, lampimyyteen ja riippuvuuteen. Tédssa aineis-
tossa kdytettiin vain lampimyyttd ja konflikteja kuvaavia vaittamia (11), eli riip-
puvuuden vdittamat jdtettiin kokonaan pois. Viittdmiin vastattiin 5-portaisella
Likert-asteikolla (1= ei koskaan - 5= aina). Konflikteja ja lampimyyttd kuvaavista
vdittdmistd muodostettiin omat keskiarvosummamuuttujansa.

Suhteen lampimyyttd kuvaavia vaittamid oli neljd (esim. "Opettajani pitdd
minusta”, “Minulla on hauskaa opettajani kanssa”) ja niistd muodostettiin kes-
kiarvosummamuuttuja oppilaan arvioima lampimyys (KA = 3.80, KH = 0.92, a =
0.85). Konflikteja kuvaavia vditteitd oli seitsemdn, (esim. ”Opettajani rankaisee
minua usein”, “Suutun usein opettajalleni”), ja niistd muodostettiin keskiarvo-
summamuuttuja oppilaan arvioimat konfliktit (KA = 1.56, KH = 0.69, a = 0.86).

Oppijaminikuva matematiikassa sekd lukemisessa ja kirjoittamisessa.
Oppilaan oppijamindkuvaa mitattiin yhteensd kuudella viittamalld, joihin vas-
tattiin 5-portaisella Likert -asteikolla (1= huono/en kovin hyva - 5= erittdin
hyvd). Kuudesta vdittaméastd muodostettiin molemmille oppijamindkuvan osa-
alueille omat kolme viittamaa sisédltavit keskiarvosummamuuttujat. Ennen sum-
mamuuttujien tekemistd, kddnnettiin sekd matematiikkaa ettd lukemista ja kir-
joittamista koskevista vdittamistda yhdet vaittamat muiden kanssa samansuun-
taiseksi. Matematiikan oppijamindkuvaa kuvaavista viittamistd (esim. Kuinka
hyva olet matematiikkaan liittyvissa tehtdvissa verrattuna muihin luokkasi lap-
siin?) muodostettiin keskiarvosummamuuttuja matematiikan oppijamindkuva

(KA =3.92, KH =0.86, a = 0.88). Lukemista ja kirjoittamista kuvaavista vdittamista
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(esim. Kuinka hyvét olet lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvissa tehtdvissa ver-
rattuna luokkasi muihin lapsiin?) muodostettiin keskiarvosummamuuttuja luke-
misen ja kirjoittamisen oppijamindkuva (KA = 3.74, KH = 0.83, a = 0.86).
Oppilaan sukupuoli. Oppilaan sukupuolta kdytettiin kontrollimuuttujana,
eli sen mahdollinen vaikutus regressioanalyysin tuloksiin kontrolloitiin (ks. Ke-
tokivi, 2015). Tdssd aineistossa sukupuoli oli koodattu kaksiluokkaiseksi muut-

tujaksi (1 = tytto, N = 220; 2 = poika, N = 195).

2.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi suoritettiin SPSS Statistics 28 -ohjelmalla. Summamuuttujien
reliabiliteetit tarkistettiin laskemalla niille Cronbachin alfat. Kaikkien analyysissa
kaytettyjen keskiarvosummamuuttujien Cronbachin alfa oli yli .60, joten summa-
muuttujien reliabiliteettia, eli luotettavuutta voidaan pitdd riittdvan hyvana
(Metsamuuronen, 2011). Muuttujien alkutarkastelussa huomattiin, etteivat
kaikki muuttujat olleet normaalijakautuneita. Tamdn takia muuttujien vilisiad
korrelaatioita tarkasteltiin Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimella (Metsa-
muuronen, 2011). Tamaén lisdksi analyysimenetelménd molemmissa tutkimusky-
symyksissd kdytettiin lineaarista regressioanalyysia, silld tutkimuksessa haluttiin
selvittdd useamman selittdvan muuttujan yhteyttd selitettivadan muuttujaan (ks.
Ketokivi, 2015; Metsimuuronen, 2011; Tabachnick & Fidell, 2014). Lineaarinen
regressioanalyysi sopi analyysimenetelmaksi, silld tutkittavien maara oli riitta-
vdn suuri, ja selitettdvan ja selittdvien muuttujien vililld oli lineaarinen yhteys
(Ketokivi, 2015).

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd sekd opettajan
ettd oppilaan arvioiman opettaja-oppilassuhteen laadun yhteyttd oppijamindku-
vaan matematiikassa. Selittdvind muuttujina olivat oppilaan arvioima lampi-
myys, oppilaan arvioimat konfliktit, opettajan arvioima ldampimyys ja opettajan
arvioimat konfliktit. Sukupuoli oli kontrollimuuttuja. Analyysi aloitettiin tarkas-
telemalla muuttujien vilisid korrelaatioita Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoi-

mella. Muuttujien viliset korrelaatiokertoimet osoittivat, ettd kaikki selittdavit
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muuttujat eivét korreloineet tilastollisesti merkitsevasti selitettdavan muuttujan
kanssa, joten ne jatettiin jatkoanalyysin ulkopuolelle. Merkitsevisti korreloivien
muuttujien valilld ei havaittu multikollineaarisuutta (0.14 - 0.52) (< 0.90, Metsa-
muuronen, 2011), joten ne siséllytettiin lineaariseen regressioanalyysiin.
Toisessa tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittdd sekd opettajan ettd oppi-
laan arvioiman opettaja-oppilassuhteen laadun yhteyttd lukemisen ja kirjoittami-
sen oppijamindkuvaan. Selitettivand muuttujana oli oppijamindkuva lukemi-
sessa ja kirjoittamisessa, ja selittdvind muuttujina olivat oppilaan arvioimat lam-
pimyys ja konfliktit sekd opettajan arvioimat lampimyys ja konfliktit. Sukupuoli
oli kontrollimuuttuja. Selittdvien muuttujien yhteyttd selitettdvdaan muuttujaan
tutkittiin ensin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella. Korrelaatiokertoimet
osoittivat, etteivat kaikki selittdvat muuttujat korreloineet lukemisen ja kirjoitta-
misen oppijamindkuvan kanssa. Muuttujat, jotka korreloivat tilastollisesti mer-
kitsevasti sisdllytettiin lineaariseen regressioanalyysiin. Muuttujien vililla ei ha-

vaittu multikollineaarisuutta (0.14-0.52).

2.4 Eettiset ratkaisut

Taman tutkimuksen toteutuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (2023) ohjeistusta hyvéan tieteellisen kdytannon periaatteista. Toteutuk-
sessa on noudatettu hyvan tieteellisen toiminnan mukaista ja ihmisiin kohdistu-
van tutkimuksen mukaista rehellisyyttd, luotettavuutta ja vastuullisuutta jokai-
sessa tutkimuksen vaiheessa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019; 2023).
Tutkimusaineisto on kerdtty osana TESSI-tutkimushanketta (Lerkkanen &
Pakarinen, 2016-2021), jonka aineiston kerdyksessd on noudatettu ajankohtaisia
eettisid ohjeistuksia. Aiemmin kerdtyn tutkimusaineiston jatkokédytto tassa tutki-
muksessa on hyvan tieteellisen kdytdnnon mukaista, lisdd avoimuutta ja vahen-
tdd turhan samankaltaisen aineiston kerdamistd (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta, 2023). Osallistuminen tutkimukseen on ollut vapaaehtoista, ja tutkittavia

on tiedotettu tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston kayttotarkoituksista, kasitte-
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lystd ja sdilytyksestd sekd tutkimukseen mahdollisesti siséltyvistd riskeistd. Li-
sdksi tutkittavia on tiedotettu heiddn oikeudestaan keskeyttdd tutkimukseen
osallistuminen missd vaiheessa tahansa. Tamdn jdlkeen tutkittavilta on pyydetty
kirjallinen, tietoon perustuva suostumus tutkimukseen osallistumiselle. Tutkit-
tavan tietoon perustuva suostumus tarkoittaa sitd, ettd tutkittavalla on hdnen
ymmartaménsd tieto omista oikeuksistaan tutkimuksessa (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2019).

Koska tutkimukseen on osallistunut lapsia, on heiddn osallistumiselleen
pyydetty kirjallinen lupa huoltajilta. Lapset kuuluvat lainsdddannollisesti erityis-
ryhmiin, joilla ei ole tayttd itsemddardadamisoikeutta tutkimukseen osallistumisesta
(Kuula, 2015). Huoltajan antaessa luvan lapsen osallistumiselle, oletetaan, ettd
huoltaja on keskustellut asiasta lapsen kanssa ja huomioinut timéan mielipiteen
(Nieminen, 2010). Tamédn tutkimuksen aineiston keruussa on otettu huomioon
myds lapsen oma tahto ja osallistumisen vapaaehtoisuus (ks. Kuula, 2015; Tutki-
museettinen neuvottelukunta, 2019), minka takia lapsi on voinut kieltdytya tut-
kimukseen osallistumisesta huoltajan myontamaéstd luvasta riippumatta.

Tutkimuksen tekijd on sitoutunut sdilyttdimaan tutkimusaineistoa hyvien
tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. Tutkimuksen aineistoa on sdilytetty
tamdn tutkimuksen ajan salasanalla lukitulla muistitikulla, ja sitd on kasitelty
vain omalla henkilokohtaisella tietokoneella. Tutkittavien henkil6- ja tunnistetie-
tojen sdilytyksen tarve on aina oltava perusteltavissa (Kuula, 2015). Tamén tutki-
muksen aineisto on kerétty osana aiempaa TESSI-tutkimusta, joten tdmén tutki-
muksen tekijd ei ole ollut henkilokohtaisesti tekemisissa tutkittavien kanssa. Ai-
neisto on anonymisoitu, eli siitd on poistettu tunnistettavat henkilotiedot ja tut-
kittaville on annettu omat ID-koodit. (Kuula, 2015). Tutkimuksen tekijd on myos
sitoutunut poistamaan kaikki kaytossadn olleet tutkimusaineistot heti tutkimuk-
sen valmistuttua.

Tutkimuksen tekija on perehtynyt huolellisesti tutkimuksessa kaytettyihin
taustateorioihin ja analyysimenetelmiin ja hyddyntdnyt niitd tarpeen mukaan.
Tulokset on saavutettu tutkimuksessa kuvatun analyysimenetelméan pohjalta ja

ne on raportoitu rehellisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023).
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3 TULOKSET

Tassd tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittdd, missd méddrin opettaja-oppilas-
suhteen laatu on yhteydessa 4. -luokkalaisen oppilaan oppijamindkuvaan mate-
matiikassa sekd lukemisessa ja kirjoittamisessa. Opettaja-oppilassuhteen laatua
tarkasteltiin konfliktien ja lampimyyden kautta sekd oppilaan ettd opettajan ar-
vioimana.

Selittdvien ja selitettdvien muuttujien yhteyttd tarkasteltiin ennen analyysia
Spearmanin korrelaatiokertoimella. Korrelaatiotarkastelut osoittivat, ettei opet-
tajan arvioimalla ldimpimyydelld ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd mate-
matiikan tai lukemisen ja kirjoittamisen oppijamindkuvaan (taulukko 1). Lisaksi
opettajan arvioimilla konflikteilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd op-
pilaan matematiikan oppijamindkuvaan. N&ditd muuttujia ei siséllytetty lineaari-
seen regressioanalyysiin. Muiden selittdvien muuttujien yhteys oli merkitseva,

mutta heikko.

Taulukko 1.

Muuttujien viliset korrelaatiot (Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerroin).

Matematiikan p Lukemisen ja kirjoit- p
oppijaminé- tamisen oppijaminé-
kuva kuva
Opettajan arvioima lampimyys .09 .090 .08 .099
Opettajan arvioimat konfliktit -.06 237 -16 .002
Oppilaan arvioima lampimyys 15 .003 .25 <.001
Oppilaan arvioimat konfliktit -12 .018 -.29 <.001

Oppilaan sukupuoli .25 <.001 -13 .011
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3.1 Opettaja-oppilassuhteen laadun yhteys oppilaan oppija-
minikuvaan matematiikassa

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa selvitettiin, missd médrin opettaja-oppi-
lassuhteen laatu on yhteydessd oppilaan oppijamindkuvaan matematiikassa.
Analyysimenetelméksi valikoitui lineaarinen regressioanalyysi. Selittdvien
muuttujien keskindiset korrelaatiot ja regressioanalyysin yhteydessa tulostetut
VIF-arvot (1.06-1.55) olivat matalia, joten muuttujien valilld ei esiintynyt multi-
kollineaarisuutta.

Lineaarisen regressioanalyysin tulokset osoittivat, ettd oppilaan sukupuoli,
oppilaan arvioima suhteen lampimyys ja oppilaan arvioimat konfliktit selittivét
tilastollisesti merkitsevésti oppilaan oppijamindkuvan vaihtelua matematiikassa
[F(3, 403) = 15.43, p.<.001]. Malli selitti kokonaisuudessaan 10,3 % matematiikan
oppijamindkuvan vaihtelusta, ja jokaisen selittdjan omavaikutusosuus oli tilas-
tollisesti merkitseva (taulukko 2). Oppilaan arvioima suhteen lampimyys oli po-
sitiivisesti yhteydessd matematiikan oppijamindkuvaan, eli mitd lampimampi
suhde oppilaan mielestd oli, sitd parempi my06s oppijamindkuva matematiikassa
oli. Oppilaan arvioimat konfliktit taas olivat negatiivisesti yhteydessd oppija-
mindkuvaan, eli mitd enemmain suhteessa esiintyi konflikteja oppilaan arvioi-
mana, sitd heikompi matematiikan oppijamindkuva oli. Tyttdjen oppijamina-

kuva oli poikia heikompi.

Taulukko 2.
Lineaarisen regressioanalyysin tulokset oppilaan arvioiman opettaja-oppilassuhteen laa-

dun yhteydesti 4. -luokkalaisen oppilaan oppijamindkuvaan matematiikassa.

Selittdja B Keskivirhe p p

Vakio 3.01 31 <.001
Oppilaan sukupuoli 46 .08 27 <.001
Oppilaan arvioimat konfliktit -18 .07 -14 017

Oppilaan arvioima lampimyys 13 .05 14 014
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3.2 Opettaja-oppilassuhteen laadun yhteys oppilaan oppija-
mindkuvaan lukemisessa ja kirjoittamisessa

Toisessa tutkimuskysymyksessd selvitettiin, missd médarin opettaja-oppilassuh-
teen laatu on yhteydessad oppilaan oppijamindkuvaan lukemisessa ja kirjoittami-
sessa. Analyysimenetelmdnd kaytettiin lineaarista regressioanalyysia. Selittdvien
muuttujien keskindiset korrelaatiot, ja regressioanalyysin yhteydessd tulostetut
VIF-arvot (1.08-1.60) olivat matalia, joten muuttujien valilld ei esiintynyt multi-
kollineaarisuutta.

Lineaarisen regressioanalyysin tulosten perusteella oppilaan sukupuoli,
oppilaan arvioimat suhteessa koetut konfliktit ja lampimyys sekd opettajan arvi-
oimat konfliktit selittivat tilastollisesti merkitsevésti vaihtelua oppilaiden luke-
misen ja kirjoittamisen oppijamindkuvassa [F(4, 385) = 12.87, p. <.001]. Kyseinen
malli selitti 11,8 % lukemisen ja kirjoittamisen oppijamindkuvan vaihtelusta (tau-
lukko 3). Selittdvistd muuttujista oppilaan arvioimilla suhteessa koetuilla kon-
flikteilla ja lampimyydelld oli tilastollisesti merkitsevat omavaikutusosuudet,
mutta oppilaan sukupuolella ja opettajan arvioimilla konflikteilla ei ollut. Oppi-
laan arvioima suhteessa koettu lampimyys oli positiivisesti yhteydessa lukemi-
sen ja kirjoittamisen oppijamindkuvaan, eli mitd lampimampi suhde oli oppilaan
mielestd, sitd parempi oli myo6s hidnen oppijamindkuvansa. Suhteessa koetut kon-
fliktit taas olivat negatiivisesti yhteydessad oppijamindkuvaan, eli mitd enemmaén
suhteessa oli konflikteja oppilaan arvioimana, sitdi huonompi hidnen oppijamina-

kuvansa oli.
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Taulukko 3.
Lineaarisen regressioanalyysin tulokset oppilaan ja opettajan arvioiman opettaja-oppilas-

suhteen laadun yhteydesti 4. -luokkalaisen oppilaan oppijamindkuvaan lukemisessa ja

kirjoittamisessa.
Selitt&ja B Keskivirhe p p
Vakio 3.77 32 <.001
Oppilaan sukupuoli -.09 .08 -.06 274
Opettajan arvioimat konfliktit -.08 .05 -.09 110
Oppilaan arvioimat konfliktit -19 .07 -.16 .008

Oppilaan arvioima lampimyys 14 .05 15 011
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4 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, missd maarin opettaja-oppilassuh-
teen laatu on yhteydessd oppilaan oppijamindkuvaan matematiikassa seka luke-
misessa ja kirjoittamisessa. Opettaja-oppilassuhteen laatua tutkittiin lampimyy-
den ja konfliktien ndkokulmasta sekd opettajan ettd oppilaan arvioimana.

Ensimmdisessd tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd, missd médrin
opettaja-oppilassuhteen laatu opettajan ja oppilaan arvioimana on yhteydessa 4.
-luokkalaisen oppijamindkuvaan matematiikassa. Tulosten perusteella opettajan
arvioimat konfliktit ja lampimyys eivét olleet tilastollisesti merkitsevésti yhtey-
dessd matematiikan oppijamindkuvaan. Sen sijaan oppilaan arvioiman suhteen
laadun ja matematiikan oppijamindkuvan valiltd l6ydettiin yhteys. Mitd enem-
mén suhteessa oli konflikteja oppilaan arvioimana, sitd heikompi oppilaan mate-
matiikan oppijamindkuva oli. Runsaammin ldmpimyyttd sisdltava suhde oppi-
laan arvioimana taas oli yhteydessd parempaan oppijamindkuvaan matematii-
kassa.

Toisessa tutkimuskysymyksessd selvitettiin opettaja-oppilassuhteen laa-
dun yhteyttd opettajan ja oppilaan arvioimana 4. -luokkalaisen oppijamindku-
vaan lukemisessa ja kirjoittamisessa. Korrelaatioita tarkastellessa opettajan arvi-
oimien konfliktien ja lukemisen ja kirjoittamisen oppijamindkuvan valiltd 16ytyi
yhteys. Lineaarisen regressioanalyysin tulosten perusteella opettajan arvioiman
suhteen lampimyyden tai konfliktien ja lukemisen ja kirjoittamisen oppijamina-
kuvalla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd. Oppilaan arvioi-
mana lampimyyttd sisédltdvd suhde taas oli yhteydessd parempaan lukemisen ja
kirjoittamisen oppijamindkuvaa. Mitd enemmaén suhteessa oli konflikteja oppi-
laan arvioimana, sitd huonompi oppilaan lukemisen ja kirjoittamisen oppija-
mindkuva oli.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat késitystd opettaja-oppilassuhteen yhtey-
destd oppilaan koulunkadyntiin. Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimusnayton
kanssa, jonka mukaan lammin opettaja-oppilassuhde on yhteydessa oppilaan us-

komuksiin ja késityksiin itsestddn (mm. Leflot ym., 2010; McFarland ym., 2016;
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Wang ym., 2021). Opettajan arvioiman suhteen lampimyyden osalta tdmén tut-
kimuksen tulokset kuitenkin eroavat aiemmista. Laimpimyyttd siséltdvan suh-
teen on aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessa alakoululaisen op-
pilaan parempaan mindkuvaan (mm. Gavidia-Payne ym., 2015; McFarland ym.,
2016) seka erityisesti matematiikan oppijamindkuvaan (Wang ym., 2021). Tassd
tutkimuksessa opettajan arvioiman lampimyyden ja oppijamindkuvan valilta ei
kuitenkaan l6ydetty tilastollisesti merkitsevad yhteytta.

Tulokset puoltavat myo6s aiempaa tutkimusndyttod negatiivisen opettaja-
oppilassuhteen yhteydestd heikompaan suoriutumiseen koulussa (mm. Ansari
ym., 2021; Hamre & Pianta, 2001). Opettajan arvioimat konfliktit ovat tutkitusti
olleet negatiivisesti yhteydessd esimerkiksi oppilaan koulumenestykseen
(Hamre & Pianta, 2001) ja ulospdinsuuntautuneeseen ongelmakéyttdytymiseen
(Sabol & Pianta, 2012). Tamédn tutkimuksen tulokset opettajan arvioimien kon-
fliktien negatiivisesta yhteydestd oppijamindkuvaan lukemisessa ja kirjoittami-
sessa ovat samassa linjassa McFarlandin ym. (2016) tulosten kanssa. Tosin reg-
ressioanalyysissa tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ei endd 16ydetty, joten yh-
teyttd voidaan pitdd melko pienend. Opettajan arvioimien konfliktien ja matema-
tiikkan oppijamindkuvan vélilld havaittu tdssa tutkimuksessa tilastollisesti mer-
kitsevdd yhteytta.

Tutkimuksen tulokset vahvistivat aiempaa tietoa oppilaan arvioiman opet-
taja-oppilassuhteen laadun yhteydestd oppijamindkuvaan. Oppilaan arvioiman
lampimén suhteen positiivinen yhteys oppijamindkuvaan sekd matematiikassa
ettd lukemisessa ja kirjoittamisessa on samansuuntainen McFarlandin ja kolle-
goiden (2016) tutkimuksen tulosten kanssa. Heiddn tutkimuksensa mukaan op-
pilaan positiivinen késitys omasta opettajasta ja opettajan toiminnasta on yhtey-
dessd oppilaan parempaan mindkuvaan. Sekd timéan tutkimuksen ettd McFarlan-
din ja kollegoiden (2016) tutkimuksen tulokset puoltavat Harterin (1999) nike-
mystd siitd, ettd opettajan osoittaessa kannustusta ja valittamistd oppilaille, ovat

oppilaiden kisitykset itsestddn ja taidoistaan positiivisempia.
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On tdrkedd huomata, ettd oppilaan arvioilla suhteen laadusta oli opettajan
arvioita vahvempi yhteys oppijamindkuvaan sekd matematiikassa ettd lukemi-
sessa ja kirjoittamisessa. Tamd on linjassa aiemman tutkimusndyton kanssa siitd,
ettd oppilaan arviot suhteen laadusta ennustavat muun muassa kouluun kuulu-
mista ja akateemisia kykyjd opettajan arvioita paremmin (Dong ym., 2021;
Hughes, 2011). Eroavat tulokset opettajan ja oppilaan arvioiden vililld puoltavat
aiheen tutkimisen tarkeyttd myos oppilaan ndkokulmasta.

Matematiikan sekd lukemisen ja kirjoittamisen oppijamindkuvia tarkastel-
tiin tdssa tutkimuksessa erillisind osa-alueina. Tulokset olivat ndiden valilld muu-
ten samankaltaiset, mutta korrelaatioita tarkastellessa opettajan arvioimien kon-
fliktien yhteys oppijamindkuvaan 16ytyi vain lukemisen ja kirjoittamisen osalta.
Tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ei kuitenkaan 16ydetty lineaarisessa regres-
sioanalyysissa. Clem kollegoineen (2021) havaitsi vdahdisempien konfliktien ole-
van yhteydessd positiivisempaan suhtautumiseen lukemista ja kirjoittamista
kohtaan. Ndiden tulosten perusteella voitaisiin ajatella, ettd konfliktit suhteessa
saattavat olla yhteydessd oppilaan oppijamindkuvaan lukemisessa ja kirjoittami-
sessa matematiikkaa enemman. Aiemmassa tutkimuksessa opettajan arvioimien
konfliktien ja yleisen oppijamindkuvan vililtd on 16ydetty yhteys (mm. McFar-
land ym. 2016), mutta tutkimuksissa ei ole erikseen tarkasteltu matematiikan ja
lukemisen ja kirjoittamisen oppijamindkuvia.

Taman tutkimuksen vahvuus on sen aiempaan tutkimukseen verrattuna
poikkeuksellinen tutkimusasetelma. Tutkimuksen kohteena oli oppilaiden oppi-
jamindkuva matematiikassa sekd lukemisessa ja kirjoittamisessa. Aiemmassa tut-
kimuksessa oppijamindkuvaa on péddasiassa tutkittu yleisen oppijamindkuvan
kasitteen kautta, erottelematta oppiaineita toisistaan (mm. Leflot ym., 2010;
McFarland ym., 2016). Tulokset osa-alueiden viililld olivat toisistaan eroavia, jo-
ten ndiden tutkiminen erikseen on perusteltua. Aiemmissa tutkimuksissa, joissa
oppijamindkuvaa on tutkittu erikseen lukemisen ja kirjoittamisen sekd matema-
titkan osalta, on opettaja-oppilassuhteen laadun sijaan tutkimuksen kohteena ol-
lut esimerkiksi opettajan uskomusten (Madon ym., 2001; Upadyaya & Eccles,

2015) tai luokan muiden oppilaiden suoriutumisen yhteys oppijamindkuvaan
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(Vasalampi ym., 2020). Tassa tutkimuksessa tutkittu opettaja-oppilassuhteen yh-
teys oppijamindkuvaan erikseen lukemisen ja kirjoittamisen sekd matematiikan
on asetelmana yhd vahdisesti tutkittu.

Aiempaa tutkimusta taman tutkimuksen aiheesta oppilaan ndkokulmasta
on melko vahan (Ma ym., 2021). Yhteys lampimé&n suhteen ja paremman oppija-
mindkuvan vélilld on 16ytynyt aiemmassakin tutkimuksessa (mm. Guay ym.,
2019; Ma ym., 2021), mitd taméakin tutkimus vahvistaa. Aiemman tutkimuksen
kohteena ovat kuitenkin olleet pddasiassa esi- ja alkuopetuksen oppilaat tai yla-
koululaiset. Tama tutkimus onnistuikin tuottamaan uutta tietoa 4. -luokkalaisten
oppilaiden kokemuksista opettaja-oppilassuhteen yhteydestd oppijamindku-
vaan. Oppilaiden arvioita suhteen laadusta voidaan pitda luotettavina, silld tut-
kittavat oppilaat ovat olleet yli 8-vuotiaita. Tdtd nuorempien oppilaiden kisitys
omista taidoistaan ei ole valttamatta vield kehittynyt realistiseksi, mika voisi va-
hentdé tulosten luotettavuutta (Dweck, 2002).

Tutkimuksen vahvuutena oli my6s luotettavien mittarien hyodyntaminen.
Tutkimuksessa kdytettiin mittareita, jotka mittaavat tutkittavaa asiaa, eli tutki-
muksen validiteetti on hyvd (Metsimuuronen, 2011). Opettajan arvioimaa opet-
taja-oppilassuhteen laatua mittaava STRS -mittari (Pianta, 2001) on laajasti kay-
tetty sekd suomalaisessa (mm. Clem ym., 2021; Pakarinen ym., 2021; Pakarinen
ym., 2018) ettd kansainvdlisessd (mm. Jerome ym., 2009; McFarland ym., 2016;
Roorda ym., 2011) tutkimuksessa. Oppilaan arvioimaa opettaja-oppilassuhteen
laatua kuvaavan CARTS -mittarin (Vervoort ym., 2015) on todettu myo6s mittaa-
van suhteen laatua luotettavasti. Oppilaiden oppijamindkuvaa selvittdvit vdit-
teet ovat muotoilultaan teoriaan perustuvia ja kuvaavat myos oppilaan nike-
mystd omista taidoistaan suhteessa vertaisiin (Bong & Skaalvik, 2003). Mittarei-
den vdittdmistda muodostettujen keskiarvosummamuuttujien reliabiliteetti oli
myos riittdvan suuri (>0.60, Metsimuuronen, 2011). Lisdksi tutkimuksen tekija ei
ole ollut henkilokohtaisesti tekemisissd tutkittavien kanssa, mikd parantaa tutki-
muksen objektiivisuutta ja ndin ollen luotettavuutta (Metsimuuronen, 2011).

Tutkimuksessa oli kuitenkin vahvuuksien lisdksi myos haasteita. Otoskoko

opettajien osalta (N = 35) oli melko pieni, jolloin tulokset eivit ole niin hyvin
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yleistettdvissda. Oppilaiden osalta otoskokoa (N = 456) voidaan kuitenkin pitada
riittdvan suurena. Otantaa ei mydsk&ddn voida pitdd tdysin sattumanvaraisena,
silld tutkittaviksi valittiin opettajia ja oppilaita vain Keski-Suomen ja Eteld-Savon
alueelta (Metsamuuronen, 2011). Tama heikentdd tulosten yleistettdavyyttd. Tassa
tutkimuksessa toteutettu regressioanalyysi antaa viitteitd opettaja-oppilassuh-
teen laadun yhteydestd oppijamindkuvaan, mutta tarkempaa tietoa yhteyden
suunnasta ei tdlld asetelmalla saatu. Kyseessé oli poikkileikkausaineisto, jolloin
tekijoiden vilisten yhteyksien suuntaa ei voida maéadritelld. Taman tutkimuksen
perusteella ei siis voida sanoa varmaksi, kumpi tekijd vaikuttaa kumpaan. Voi
olla, ettd hyva suhde opettajan ja oppilaan valilld tukee hyvan oppijamindkuvan
kehittymistd. Toisaalta voi my6s olla, ettd hyva oppijamindkuva parantaa opet-
taja-oppilassuhteen laatua. Lisdksi tutkimuksen tuloksiin mahdollisesti vaikutta-
vista tekijoistd oli tdssd tutkimuksessa kontrolloitu ainoastaan oppilaan suku-
puoli. Esimerkiksi oppilaan taitotason on kuitenkin havaittu olevan vahvasti yh-
teydessd oppijamindkuvaan (Marsh & Martin, 2011), eikd timadn mahdollista vai-
kutusta ole tdssd tutkimuksessa otettu huomioon.

Jatkotutkimus opettaja-oppilassuhteen yhteydestd oppijamindkuvaan on
tarpeellista, silld tutkimusta aiheesta on toistaiseksi verrattain vahan. Erityisesti
tutkimusta tulisi keskittdd myos oppilaan arvioiman opettaja-oppilassuhteen laa-
dun merkitykseen, silld tulokset opettaja-oppilassuhteen laadun yhteydestd op-
pijamindkuvaan oppilaan arvioimana erosivat opettajien arvioimasta. Sama tut-
kimus olisi mielekéstd toteuttaa suuremmalla otannalla, jolloin tulosten yleistet-
tavyys olisi parempi. Opettaja-oppilassuhteen laadun yhteyttd oppijamindku-
vaan voitaisiin tutkia tarkemmin my0s erikseen taitotasoltaan hyvien ja heikom-
pien oppilaiden osalta.

Kuten tutkimuksen tulokset osoittavat, on opettajan ja oppilaan vélisen
suhteen laadulla yhteys oppilaan kokemuksiin omista kyvyistdan. Opettajan on
tarkedd tiedostaa, ettd hyvan ja lampiméan suhteen luominen oppilaaseen voi pa-
rantaa oppilaan uskoa omiin taitoihinsa ja ndin ollen rakentaa positiivista oppi-

jamindkuvaa. Hyvéa oppijamindkuva lisdd positiivista suhtautumista koulua koh-
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taan ja parantaa koulumenestystd, joten opettajan tdrked tehtdva on tukea oppi-
jamindkuvan kehittymistd. Opettajan merkitystd oppilaan oppijamindkuvan ra-
kentumiselle olisi tdrkedd korostaa jo alan opiskelijjoille ja koulutuksessa tulisi

panostaa vuorovaikutusosaamisen kehittymiseen.
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