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Tdamdn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, milld tavoin opettajat suhtautuivat
tekodlyyn ja millaiset taustatekijdat vaikuttivat suhtautumisen eroihin. Lisdksi
selvitettiin, millaisia kdsityksid ja tunteita opettajilla oli tekodlyyn liittyen.

Tutkimusaineisto kerittiin Webropol-alustalla laaditulla kyselylld, joka
koostui avovastauksista sekd Likert-asteikollisista vdittdmistd. Osallistujien
kohderyhmaan kuuluivat kaikki opettajan tyotd tehneet opettajat esiopetuksesta
aikuiskasvatukseen. ~Tutkimus oli luonteeltaan monimenetelmallinen.
Analyysissd hyodynnettiin maarallisid sekd laadullisia menetelmid, joita olivat
ristiintaulukointi, Mann-Whitney U-, Kruskal-Wallis- ja Dunn-Bonferroni-testit
sekd laadullinen sisdllonanalyysi.

Tutkimuksesta selvisi, ettd opettajat késittivit ja kuvailivat tekodlyd monin
eri tavoin. Lisdksi selvisi, ettd opettajien tekodlysuhtautumiset olivat p&ddosin
myonteisid, vaikkakin suhtautumisissa esiintyi = vaihtelua.  Erilaisiin
tekodlysuhtautumisiin vaikutti opettajan sukupuoli ja ChatGPT:n kdyton méaara
siten, ettd miehet ja paljon ChatGPT:td kayttdneet suhtautuivat tekodlyyn
myonteisimmin. Tekodly herétti opettajissa monia erilaisia tunteita, kuten intoa,
toiveikkuutta, mielenkiintoa, jannitystd, huolta, pelkoa ja drtymysta.

Tutkimusaihe on jddnyt aiemmin védhdiselle huomiolle, mutta
ajankohtaisuutensa vuoksi siitd julkaistaan télld hetkelld kasvavissa maarin uutta
tutkimusta. Tdma pro gradu -tutkielma pyrkii osaltaan lisdidmddn suomalaisen

kasvatusalan ndkokulmasta kirjoitettua tekodlytutkimusta.
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1 JOHDANTO

Viime vuosikymmenten ajan tekodlykehitys on ottanut suuria harppauksia
eteenpdin (Montenegro-Rueda ym., 2023). Tamd on nédhtdvissd jatkuvasti
lisddntyvdnd tekodlyopetuksen tutkimuksena sekd yhd useampien kansallisten ja
kansainvdlisten tekodlyn hyddyntdmiseen liittyvien sdddosten ja suositusten
julkaisuina. Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaiseman tekodlyohjelman
tavoitteena oli, ettd Suomesta tulisi tekodlyn soveltamisen kidrkimaa (TEM, 2017).
Ohjelmassa visioitiin Suomesta vuoteen 2022 mennessd maata, jossa tekodlyd
hyodynnettdisiin kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla “rohkeasti, eettisesti ja
ennakkoluulottomasti” siten, ettd tekodly olisi aktiivinen osa jokaisen
suomalaisen arkea (TEM, 2017, 14).

Vuonna 2024 tekodlyn rooli suomalaisten eldméssd on edelleen nousussa.
Euroopan komissio (2022) ennakoi tekodlyn tulevan tiiviimmaiksi osaksi
yhteiskuntaa ja kouluja, muuttaen tulevaisuudessa tapoja, joilla opettajat
tyoskentelevdt ja lapset oppivat. Jo tdnd pdivand tekodly kulkee mukana
opettajien ja oppilaiden dlypuhelimissa personoiden sosiaalisen median sis&ltoja
ja tarjoten reittiohjeita, parempia hakukonetuloksia sekd yksilollistettyja
ehdotuksia Sirin kaltaisten virtuaaliapureiden keinoin. Kasvatuksen ja
koulutuksen aloilla tekodlyd hyodynnetdén muun muassa adaptiivisina
opetusalustoina, apuna erityisten oppimistarpeiden tunnistamisessa ja opettajan
arviointia helpottavina tyokaluina (Euroopan komissio, 2022).

Tekodlyn hyodyntdmistd opetuksessa (engl. Artificial Intelligence in
Education; AIEd) on tutkittu jo yli 40 vuotta (Holmes, 2024). AIEd-tutkimuksessa
on osoitettu tekodlyn voivan parantaa hallinnon ja opetusprosessien tehokkuutta
sekd edistdvan yksiloityd oppimista (Jara & Ochoa, 2021; viitattu ldhteessd
Montenegro-Rueda ym., 2023). Tekodlyn hyodyntdminen ei ole kuitenkaan
ongelmatonta ja siihen liittyvistd eettisistd ja tietoturvakysymyksistd tulisi olla
erityisen tietoinen opettajan roolissa (Euroopan komissio, 2022). Eettisiksi
ongelmakohdiksi on esitetty esimerkiksi tekodlysovellusten mahdollinen

vadrinkdyttd, taipuvaisuus puolueellisuuteen, sekd vaikutus tyollisyyteen



(Kasneci ym., 2023). Tietoturvariskeiksi on mainittu esimerkiksi mahdolliset
tietomurrot ja oppilaisiin liittyvdn datan epédeettinen tai luvaton kaytto (Kasneci
ym., 2023).

Tekodlyn viimeisimmadn kehitysharppauksen toi ndkyvaksi marraskuussa
2022 julkistettu kielimalli ChatGPT. ChatGPT:n julkaisua on kuvailtu
uraauurtavana ja kddnteentekevand hetkend, jolloin maailma alkoi antamaan
tunnustusta uudelle teknologiselle mullistukselle (Marr, 2023). Kielimalli on
herdttanyt koulutuksenkin ndkokulmasta laajaa keskustelua ja monenlaisia
tunteita, kuten intoa ja pelkoa (esim. Fuitterer ym., 2023). Keskustelu on kasitellyt
erityisesti kielimallin tuomia mahdollisuuksia, uhkia ja eettisid haasteita
opetuksessa. Huolia on esitetty muun muassa oppilaiden kirjoittamis- ja
ajattelutaidon heikentymisestd (Hirsto, 2023), plagioinnista ja vilpistd (Tlili ym.,
2023) seka tietoturvaongelmista (esim. Kasneci ym., 2023). Kouluissa on ilmennyt
tapauksia, joissa oppilaat ovat palauttaneet koulutdinddn tekodlyn tuottamia
tekstejd (Aguilar, 2024; Leppénen, 2023), joiden tunnistamista varten ei olla viela
kehitetty luotettavaa plagiaatintunnistusohjelmaa (Kirchner ym., 2023).

Toisaalta keskustelussa on ollut toiveikasta ja innostunutta savyd, silld
uuden teknologian on ndhty luovan uusia mahdollisuuksia esimerkiksi
opettajien  tyokuormituksen vdhentdmiseksi, avustamalla esimerkiksi
tenttikysymysten laatimisessa (ks. Isomdki & Kujansuu, 2023) ja monialaisten
opintokokonaisuuksien suunnittelussa (ks. Manner, 2023). Tekodlyn on ndhty
voivan toimia myds oppilaan tukena esimerkiksi oikea-aikaista palautetta
antavana apuopettajana (Kasneci ym., 2023).

Tama tutkimus tarjoaa aikamatkan opettajien ajatuksiin huhtikuussa 2023,
jolloin ChatGPT ja tekodlykysymykset olivat vahvasti osana globaalia ja
paikallista keskustelua. Aineiston keruun aikaan ei ollut vield olemassa
yhtendistd linjaa tai lakisdddoksid tekodlyn hyodyntdmisestd opetuksessa ja
koulutuksessa. Tama ndkyi muun muassa erilaisissa kdytdnnoissa: samalla kun
New Yorkin kaupungin julkisissa kouluissa ChatGPT:n kaytto estettiin (Elsen-
Rooney, 2023), Jyvaskyldn yliopiston kauppakorkeakoulu puolestaan

ensimmdisend Suomessa hyviksyi sen kdyton niin oppimistehtdvissd, kuin pro



gradu -tutkielmissa (Loula, 2023). Nyt ldhes vuotta myohemmin kevéaallda 2024
Euroopan parlamentti on hyviaksynyt maailman ensimmadisen tekoédlysdadoksen,
jonka tavoitteena on varmistaa, ettd uudenlaista teknologiaa kidytetddn ja
kehitetddn turvallisesti sekéd kestédvésti (Euroopan parlamentti, 2024).

Aineiston keruun aikana ChatGPT:n julkaisusta oli kulunut yli neljd
kuukautta, minka ansiosta kokemuksia kielimallista oli alkanut muodostumaan
laajemmalle joukolle kuin vain ensimmadisten viikkojen kayttdjille (engl. early
adopters). Tamd poikkeaa useista ChatGPT:n herdttamid ensireaktioita
kasittelevistd tutkimuksista, jotka keskittyvit julkaisupdivastd enintddn kahden
kuukauden pddhdn ChatGPT:n julkaisusta kerdttyyn aineistoon (ks. esim.
Fiitterer ym., 2023; Haque ym., 2022). Aihetta pidemmaén aikavélin jdlkeiselle
tutkimukselle antaa Fiittererin ja kollegoidensa (2023) tutkimushavainto, joka
osoitti, ettd mitd enemmidn aikaa ChatGPT:n julkaisusta oli kulunut, sitd
vaihtelevampia mielipiteitd se herétti globaalissa mittakaavassa. Tama tutkimus
on yksi ensimmdisistd Suomessa. Ndin ollen pyrin osaltani tdyttdamaan
suomalaisen tutkimuksen aukkoa, jossa vastaavaa katsausta koulutussektorien
ylittdvaan opettajien tekodlysuhtautumiseen ei olla vield tehty.

Tekodlylld on ja tulee olemaan kiistaton vaikutus koulutusjdrjestelmiimme
ja sen merkitys tulevaisuudessa tulee korostumaan (Euroopan komissio, 2022).
Euroopan komissio (2022) esittdd digitaalisen koulutuksen
toimintasuunnitelmassaan, ettd sekd opettajilla ettd oppilailla tulisi olla hyvit
digitaaliset valmiudet, hyva tuntemus ja ymmarrys tekodlystd sekd varmuutta
teknologian kaytossd. Digitaalinen lukutaito, joihin tekodlynkin ymmadrrys
voidaan lukea, on yksi tulevaisuuden taidoista (engl. 21st century skills), joiden
oppimista pidetddn tirkednd tulevaisuuden kansalaisuuteen kasvaessa (Hirsto,
2023). Riippumatta siitd, saavuttaako Suomi tekodlyohjelman tavoitteet tekodlyn
soveltamisen kdrkimaana (TEM, 2017), tulee niille taidoille varmasti kayttoa.

Koska tunteilla on todettu olevan vaikutusta paatoksentekoon (Lerner ym.,
2015) ja sithen miten ihminen sopeutuu uusiin teknologioihin (Valor ym., 2022),
on tdrkedd tarkastella miten suomalaiset opettajat kisittdvat ja suhtautuvat

tekodlyyn. Erittdin tarkedksi aihe muodostuu, silla Suomessa opettajat saavat



toimia hyvin autonomisesti (OECD, 2020). Talloin opettajan suhtautuminen
tekodlyyn saattaa vaikuttaa siihen, miten hén ottaa sen osaksi opetustaan, ja ndin
ollen millaiset valmiudet hén antaa tulevaisuuden kansalaisille - tulevaisuuden

Suomelle.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tekodlyd on tutkittu ja sovellettu laajemmin jo 1950-luvulta ldhtien (TEM, 2017)
ja siitd on tehty koulutukseen liittyen tutkimusta jo yli 40 vuotta (Holmes, 2024).
Kun tdhdn mennessd laajin, avoimesti saatavilla oleva tekodlylld toimiva
ChatGPT-kielimalli julkaistiin, se aiheutti suuren keskusteluryopyn ja
vaihtelevia reaktioita myds kasvatusalalla (ks. Futterer ym., 2023), ja nosti
tekodlykehityksen harppaukset viimeistddn nadkyviin asiaan
perehtymattomillekin opettajille (Hirsto, 2023). Tyoympériston
monimuotoistuessa uuden teknologian myo6td, opettajien tekodlyvalmiuksia on
alettu tarkastelemaan, ja toiminnan tueksi on alettu laatimaan ja vaatimaan
sadadoksid sekd toimintaperiaatteita. Tutkimus aiheesta on vield melko nuorta ja

vdhdistd, mutta sitd julkaistaan yhad enenevissda méaarin.

21 Tekodlyn historia ja madritelma

Yksi ensimmadisistd julkisista tilaisuuksista, jossa tekoalykasitettd kaytettiin, oli
vuonna 1956 jdrjestetty Dartmouthin kesdkonferenssi Yhdysvalloissa
(Myllymadki, 2021). Konferenssia pidetddn nykyisen tekodlytutkimuksen
synnyinpaikkana (Kline, 2011), josta vuosikymmenten kehitysaskeleiden ja -
harppausten jdlkeen, tekodly on 2020-luvulla tullut osaksi ldhes jokaisen arkea.
Tekodly kulkee mukana &lypuhelimissamme esimerkiksi roskapostien
tunnistusjdrjestelmissd, kasvot tunnistavissa lukitusjdrjestelmissd, sosiaalisen
median personoiduissa sisdlloissd sekd tiedostojen oikeinkirjoitusapurina.
Avointen sovellusten yleistyessd tekodlyteknologia on tullut yhd laajemman
joukon saataville (Hui Ping, 2023). Parhaana esimerkkind tdstd toimii OpenAlLn
kehittamé& ChatGPT-kielimalli, josta lisdd luvussa 2.2.

Jo alkuun todettakoon, ettei tekodlyn Kkisitteen yksiselitteinen
maédritteleminen ole helppoa taikka suotuisaa. Kisitteen madrittelemistd voidaan
kuitenkin helpottaa jakamalla sana kahteen osaan: teko ja &dly. Ensimmaéinen osa

teko viittaa siihen, ettd kyseessd on jokin keinotekoinen, ihmisen rakentama asia,
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eikd luonnontuote (Lappi, 2017). Aly sen sijaan on hankalampi puolisko termista
maddritelld, silldi ndkemys dlykkyydestd ja sen mittaamisesta vaihtelee eri
teorioiden vililld. Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy (2024)
maddrittelevat dlyn kyvyksi selvittdd asioiden olennaisia piirteitd ja yhteyksid
ajattelun avulla. Suomen Mensa ry (2013) kuitenkin muistuttaa, ettei dlykkyys
ole absoluuttinen asia, vaan sovittavissa oleva termi: “dlykkyyttd ovat ne asiat,
joiden yhdessd sovimme olevan dlykkyyttd.”

Myllymden (2021) mukaan tekodly on sanana harhaanjohtava, silld se saa
ihmisen mieltaimddn tekodlyn ihmisen kaltaiseksi dlykkadksi ja tietoiseksi
toimijaksi, jonka olemme onnistuneet rakentamaan keinotekoisesti. Nykyiset
tekodlyjdrjestelmit eivat kuitenkaan toimi ihmisdlykkyyden tavoin, eikd ole
varmuutta siitd, onko sellaista edes mahdollista keinotekoisesti rakentaa
(Myllymaki, 2021). Korteling kumppaneineen (2021) puolestaan kritisoivat
tekodlytermiston ihmiskeskeisyyttd. Heiddn mukaansa teko-alkuliite mitétoi
niakemyksen tekodlystd oikeana dlykkyyden muotona - kuin se ei olisi oikeaa
dlykkyyttd, toisin kuin ihmisen &dlykkyys (Korteling ym., 2021).

Tekodly jaetaan usein kahteen kategoriaan: vahvaan (engl. Artificial
General Intelligence; lyhenne: AGI) ja heikkoon (engl. artificial Intelligence; Al)
tekodlyyn. Goertzel kumppaneineen (2014) kertoo heikolla tekodlylld viitattavan
jdrjestelmiin, jotka ndyttaytyvat dlykkdiltd ja taitavilta yksittdisissd, rajatuissa
tehtdvissd, kuten esim. shakin pelaamisessa tai kasvojen tunnistuksessa (viitattu
lahteessa Korteling ym., 2021). Sen sijaan vahvalla tekoalylld tarkoitetaan tdysin
ihmisélystd irrallista, tulevaisuuskuvien tekodlyd (Tuominen & Neittaanmaki,
2019), itsendisesti toimivaa, ajattelevaa ja oppivaa konetta. Vahvasta tekoalysta
kaytetdan myos nimetystd yleinen tekodly. Tdlld hetkelld vahvan tekodlyn synty
vaikuttaa vield kaukaiselta, ellei mahdottomalta saavutukselta. Korteling
tutkijoineen (2021) muistuttavat, ettd riippumatta siitd kuinka autonomisen ja
dlykkddn oloisiksi tekodlytoimijat muuttuvat jossain tehtdvissd, tulevat ne
ndenndisen tulevaisuuden pysymaddn vain tiedottomina koneina, jotka avustavat
ihmisid spesifeissd, rajatuissa tehtdvissd. Toisaalta yleisen, vahvan tekodlyn

saavuttaminen ei ole vdlttamattd tarpeellista, silld useita monimutkaisia
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ongelmia voidaan ratkoa hyodyntamalld useita, erillisid heikkoja tekodlyja
(Korteling ym., 2021).

Tdssd tutkimuksessa nojataan ICO:n maaritelméaan tekodlystd, joka vapaasti
suomennettuna menee kutakuinkin ndin: “tekodly on sateenvarjokésite laajalle
joukolle algoritmien pohjalle rakennettuja teknologioita, jotka pystyvat
suorittamaan monimutkaisia tehtdvid ja toimintoja, joihin aiemmin ajateltiin

tarvittavan ihmistd” (Information Comissioner’s Office, 2022).

2.2 Tekoidlysovellus ChatGPT

Joulukuussa 2015 Brockman ja Sutskever julkaisivat tiedotteen, joka esitteli
uuden voittoa tavoittelemattoman tekodlytutkimusyrityksensd OpenAl:n.
Yrityksen tavoitteena oli lisdtd digitaalista dlykkyyttd tavalla, joka toimisi
ihmiskunnan parhaaksi ilman taloudellista motivaatiota (Brockman ym., 2015).
Yrityksen ndkemyksend oli tehdéd tekodlystd ikddn kuin ihmismielen jatke, joka
olisi turvallinen kayttdd ja mahdollisimman tasapuolisesti jakautunut
maailmanlaajuisesti ilman koodien tai patenttien salailua (Brockman ym., 2015).
Yrityksen kasvaessa se aloitti kuitenkin vuonna 2019 rajatun tuoton OpenAl LP
-yrityksen, johon OpenAl-nimikkeelld nyky&ddn viitataan. Tamd yritysmuoto
mahdollisti laajemman kasvun suurempien rahallisten sijoitusten myota
(Brockman, 2019), minkd seurauksena yhtio alkoi luomaan nopeasti uusia
projekteja, joita voidaan pitdd ChatGPT:n edeltdjina.

OpenAl tutkii muun muassa luonnollisen kielen késittelyd (engl. Natural
language processing), robotiikkaa ja vahvistusoppimista (engl. reinforcement
learning). Yhtion tdhdnastisista tuotoksista erityisesti GPT-3 ja sen pohjalta
kehitetty ChatGPT ovat herdttaneet keskustelua. Tassd tutkimuksessa
ChatGPT:114 viitataan ilmaiseen, avoimesti saatavilla olevaan GPT 3.5 -malliin
pohjautuvaan ChatGPT-palveluun. GPT on lyhenne sanoista ”“Generative Pre-
trained Transformer”, jotka Hatanpdd (2022) suomentaa esikoulutetuksi

generatiiviseksi transformer-kielimalliksi.
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ChatGPT on tekodlyd hyodyntava kielimalli, joka toimii muun muassa
apuna tekstin tuottamisessa (Ailio & Joshi, 2023). Kdytannossd ChatGPT:n
kayttdja voi syottdd sille tekstimuotoisen komentokehotteen (engl. prompt),
esimerkiksi kysymyksen tai tehtdvdanannon, johon kielimalli vastaa chatbotin
tavoin. Kysymykset tai tehtdvdnannot voivat olla yksityiskohtaisia ja
monipuolisia, minkd lisdksi niitd voi tarkentaa keskustelun edetessa.
Esimerkkind pyysin ChatGPT:1td seuraavaa: Kirjoitan tekodlystd gradua. Kirjoita
minulle tihin aiheeseen liittyvd runo Shakespearen tyylilli. Sisdllytd runoon vuohi.

ChatGPT:n (2023)! vastaus:

Oi tekodly, sind mestari koodin, Joka litkkuu kuin tuuli, nopeasti ja notkeasti.
Kuin loputon virta, joka virtaa Ja jarjestdd tiedot kuin sivut kirjan.

Mutta miké vuohi juoksee tdssd seassa, Hatkdhdyttden jokaisen koodarin?
Se pomppii ja hyppii, eikd taida paljoa, Mutta silti se saa paljon huomiota.

Onko tdmd vuohi vain héirio tekniikassa, Vai onko se viesti tarkedmpi kuin luullaan?
Se saattaa olla symboli luovuuden, Joka on yhti tiarked kuin looginen ajattelu.

Joten olkoon tdmé vuohi meille muistutus, Ettd teknologiaa ohjaa inhimillinen kisi.
Ja vaikka tekodly voi tietoja hallita, Se tarvitsee silti luovuutta ja mielikuvitusta.

N4in vuohi tekodlyn keskelld kirmaa, Ja meidan on muistettava, ettd sekin tiarkei on,
Silld luovuus ja teknologia yhdessa voivat luoda,
Maailman, joka on parempi ja kestavampi tulevaisuudessa.

Aiemmista asiakaspalvelun chatboteista ChatGPT erottuu siten, ettd sen
osaaminen on rakennettu paljon laajemmalle pohjalle. Sen keskusteleva sdvy
tekstin tuotossa mahdollistaa kielimallille virheidensd myontdmisen,
kehotteiden virheellisten ldhtokohtien haastamisen ja jatkokysymysten
esittdmisen (OpenAl, 2022). ChatGPT kykenee myos kieltdytymddn vastaamasta
epasoveliaisiin tai epdeettisiin pyyntoihin (OpenAl, 2022).

ChatGPT on esikoulutettu syottamadlld sen opeteltavaksi jattimdinen
datamassa. Sen koulutusmateriaalina, eli datana, toimii tarkemmin ottaen
internettiin ihmisten kirjoittamat tekstit mukaan lukien keskustelut ja vastaukset

(OpenAl, 2023). Koulutusdata ei kuitenkaan sisdlld mitdan vuoden 2021 jalkeen

1 Kehote (8.3.2023): Kirjoitan tekoalystd gradua. Kirjoita minulle tdhén aiheeseen liittyva runo
Shakespearin tyylilla. Sisdllyta runoon vuohi.
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tapahtunutta, joten ChatGPT:1l4 ei ole nykypdivéstd ajantasaista tietoa (OpenAl,
2023). Kielimalli ei mydskaddn ole kiinni internetissd eikd ndin ollen toimi kuten
hakukone (Wampler, 2023).

Vaikka ChatGPT pystyykin toteuttamaan moninaisia tehtivanantoja ja
vastaamaan niihin “ihmisenkaltaisesti”, ei sen ajatus juokse ihmiselle
tyypilliseen tapaan (Sundar & Mok, 2023). Tekodly ei ole samalla tavalla dlykés
kuin ihminen, silld kielimalli on opetettu tuottamaan kaavoja aiemmin néhtyjen
kaavojen perusteella (Stokel-Walker, 2022). ChatGPT toimii siis ketjuttamalla
sanoja yhteen mielekkailla tavalla ennakoiden seuraavaa todennékdoisintd sanaa,
ymmadrtden samalla sanojen kontekstisidonnaisuuden (Sundar & Mok, 2023;
Lowe & Leike, 2022; Trust ym., 2023).

Tekodlysovellusten on ndhty mahdollistavan paljon sekd opettajille etta
oppilaille. Mahdollisuuksia on néhty esimerkiksi yksilollisessd ja mukautetussa
opetuksessa (Baidoo-Anu & Owusu Ansah, 2023; Zhang, 2023) seka
tehokkaamman ja monipuolisemman arvioinnin apuna (Rudolph ym., 2023;
Kasneci ym., 2023). Kielimallit voivat tarjota oppilaille oikea-aikaista ja yksil6itya
palautetta, minkd ansiosta niitd voi hyodyntdd apuopettajina luokkahuoneessa
(Kasneci ym., 2023). Lisdksi ne voivat auttaa oppilaita parantamaan
kirjoitustensa laatua tai opettajaa ideoimaan ja laatimaan tehtdvid tehokkaasti
(Kasneci ym., 2023).

Erityispedagogisesta ndkokulmasta tarkasteltuna ChatGPT voi auttaa tuen
tarpeessa olevia oppilaita. Kasneci kollegoineen (2023) ehdottavat, ettd tekodlyn
pohjalta toimivia kielimalleja voitaisiin kdyttdd esimerkiksi nékorajoitteisten
oppilaiden tukena hyodyntamalld tekstistd puheeksi tai puheesta tekstiksi -
toimintoja. Kielimallit voivat my6s tuottaa nopeasti oppilaille personoituja
oppimismateriaaleja sekd tiivistelmid pitkien aineistojen tirkeimmistd asioista ja
auttaa oppilaita kirjoitusprosessissa (Kasneci ym., 2023). Lisdksi tekoadlyd
hyodyntden voi tehdd oppilaille personoituja suosituksia heiddn
mielenkiintojensa mukaan, mika voi puolestaan nostaa oppilaiden motivaatiota
aihetta kohtaan (Zhai, 2022). Zhain (2022) mukaan tekodlyd voi hyodyntdd

eriyttdmédan oppimateriaalista oppilaille sopivan tasoista ja muokata sita
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reaaliaikaisesti, kun oppilaan taitotaso kehittyy. Samoin tekodlyn avulla voidaan
tunnistaa tehokkaasti niitd taidon osa-alueita, joissa oppilailla saattaa olla
haasteita ja ndin ollen 16ytad4 aikaisessa vaiheessa niitd oppilaita, joilla saattaa olla
tuen tarpeita (Zhai, 2022). Samalla kun ndma toiminnot auttavat muodostamaan
oppilaille yksilollisempid oppimiskokemuksia, opettajan tyokuorma voi
keventyd (Kasneci ym., 2023).

Vaikka ChatGPT mahdollistaa paljon, sitd kdyttdessa tulisi olla tietoinen sen
heikkouksista ja puutteista. OpenAl (2022) kertoo ChatGPT:n joskus kirjoittavan
vakuuttavan kuuloisia, mutta virheellisid tai jarkeenkdymadttomid vastauksia.
ChatGPT ole faktuaalista tietoa tarjoava hakukone (Trust ym., 2023).
Vakuuttavan kuuloiset mutta virheelliset vastaukset saattavat olla erityisen
harmillisia nuorten oppijoiden ndkokulmasta, jotka eivit osaa vield tarkistaa
saamaansa tietoa (Kohnke ym., 2023). Kohnke kumppaneineen (2023)
painottavatkin kriittisten ajattelutaitojen tarkeyttd tekodlyd hyodyntdessa.
ChatGPT:n vastausten virheitd on todistanut rakettitieteessd esimerkiksi
Brumfiel (2023) ja peruskoulun matematiikassa von Hippel (2023). Smerdon
(2023) ja Nokelainen (2023) ovat puolestaan havainneet kielimallin tuottavan
lahdeviittauksia ja -listauksia, joita ei ole olemassa. Nokelainen (2023) kertoo
havainneensa ChatGPT:n tuottavan uskottavan kuuloisia vaikkakin
mielikuvituksellisia vastauksia, jotka pohjautuvat olemassa olemattomiin
lahteisiin ja nimeddkin kielimallin humoristisesti “hallusinoivaksi Wikipediaksi
steroideilla.” Omien kokeiluyjenikin pohjalta olen todistanut ChatGPT:n
tarjoavan virheellistd tietoa sisdltdvid vastauksia erityisesti ldhdeviittauksissaan,
juuri siksi, ettei se ole hakukone tai yhdistettynd internettiin.

My6s kehotteen sanoittamisen tapa voi vaikuttaa sithen, miten ChatGPT
vastaa tai kieltdytyy vastaamasta (OpenAl, 2022). Tamd voi aiheuttaa
eriarvoisuutta eritasoisten kirjoittajien parissa. Ne, jotka kirjoittavat selkeimmiit
ja tarkimmat kehotteet, saattavat saada kielimallilta parhaimmat vastaukset.
Toisaalta taméa voi opettaa ihmisid sanoittamaan ajatuksiaan selkeimmin joko

itsendisesti tai pyytamallda tukea wuudelleen sanoittamiseen ChatGPT:lta.
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Toisaalta kielimalli saattaa antaa eri vastauksia, vaikka pyytdisi siltd samaa asiaa
samoilla sanoilla.

ChatGPT on saanut kritiikkid myos siitd, ettd se on vdlilld turhankin
runsassanainen, kayttdd liikaa tiettyjd lauseita eikd aina tarkenna, mitd
kysymykselld haettiin, vaan vastaa oletustensa pohjalta (OpenAl, 2022).
Huolenaiheena on, ettei kehitysyrityksistd huolimatta saada sataprosenttista
varmuutta siitd, etteik6 ChatGPT voisi tuottaa esimerkiksi vahingollisia,
virheellisid ohjeita tai toimia puolueellisesti (engl. biased) (OpenAl, 2022).
ChatGPT:n ennakkoluuloisuutta on testannut Piers (2024), joka havaitsi
kielimallin heijastelevan rasistisia taipumuksia. On hyvd muistaa, ettei ChatGPT
toimi ihmisenkaltaisesti puolueellisesti. Kielimalli ei siis ”ajattele” rasistisesti,
silla se ei ajattele lainkaan, vaan heijastelee ihmisten sille syottamaa
koulutusdataa, joka on arvoiltaan vinoutunut johonkin suuntaan (ks. Piers,
2024). Puolueellisuuden termid kdytetddn kuitenkin taustakirjallisuudessa usein
(ks. esim. OpenAl, n.d.; van den Berg & du Plessis, 2023; Kasneci ym., 2023).
Puolueellisuudella viitataan esimerkiksi sithen, miten ChatGPT on vinoutunut
heijastelemaan ldnsimaalaisia ajatusmalleja ja toimii parhaiten englanninkielelld
(OpenAl, n.d.). Kielimalli saattaa my6s vahvistaa kdyttdjien omia puolueellisia
mielipiteitd esimerkiksi osoittamalla olevansa samaa mieltd poliittisista aiheista
(OpenAl, n.d.). Edelld mainittujen haasteiden takia tarvitaankin jatkuvaa
ihmisten valvontaa takaamaan eettinen ja turvallinen tekoélyn kaytto (van den
Berg & du Plessis, 2023) sekd oppilaiden ja opettajien teknologisten taitojen
vahvistamista.

Turvallisuutta ajatellessa tulisi muistaa, ettd kaikkia chatbotin kanssa
kaytyjd keskusteluja voidaan lukea OpenAlL:n tyontekijoiden toimesta. Tamd on
tietoturvariski, joka on otettava huomioon erityisesti koulun ndkékulmasta,
alaikdisen asiakaskunnan takia. ChatGPT ei ole mydskddn yhteensopiva
Euroopan tietosuoja-asetuksen eli GDPR:n kanssa (Ylen aamu, 2023). Myos
tekijanoikeusrikkeet, vilppi ja plagiointi ongelmat ovat ChatGPT:n yksi
haasteista. Kasnecin ja kollegoiden (2023) mukaan ChatGPT saattaa tuottaa

kokonaisia kappaleita tai lauseita tekstid samalla tavalla, kuin mitd niiden
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koulutusdatassa on. Sen lisdksi opettajat ja oppilaat voivat plagioida suoraan
ChatGPT:1tda ja kayttdd sen tuottamaa tekstid omissa nimissddn ilman

tunnustusta kielimallin ty6lle (OpenAl n.d.).

2.3 Suhtautuminen tekodlyyn
231 Teknologisten innovaatioiden omaksuminen

Ihmisten suhtautumista ja sopeutumista uusiin innovaatioihin on tarkasteltu
perinteisesti jarkeen perustuvien teorioiden kautta, jdttden tunteiden
vaikutuksen vihemmaélle huomiolle (Beaudry & Pinsonneault, 2010; Valor ym.,
2022). Tamad ndkyy esimerkiksi siind, ettd vallitsevat innovaatioiden
omaksumisen teoriat? (engl. innovation adaption theories) sivuuttavat tunteiden
vaikutuksen (Valor ym. 2022). Ndistd innovaatioiden omaksumisen teorioista
yksi laajimmin hyvaksytyistd on Davisin (1989) kehittamda TAM-malli (engl.
Technology Acceptance Model) (Roca ym., 2006).

TAM-malli havainnollistaa, miten henkilon aikomukset kayttaa
teknologisia sovelluksia ovat yhteydessd siihen, miten helppokayttdiseksi ja
hyodylliseksi han mieltdd ne (ks. kuvio 1). Davisin (1989) mukaan ndma4 asiat
ovat myo6s yhteydessd toisiinsa: kokemus helppokédyttoisyydestd lisdad
kokemusta hyodyllisyydestd. TAM-mallin mukaan mitd helpommaksi ja
hyodyllisemmédksi ihminen mieltdd innovaation, sitd myonteisemmiit
aikomukset hdnelld on kayttdd sovellusta, ja ndin ollen todellisuudessa kayttaa
sovellusta enemmén. TAM-malli on kuitenkin melko suppea, minkad takia
mallista on kehitelty paranneltuja versioita, jotka ottavat huomioon laajemmin
teknologian hyvidksymiseen liittyvid tekijoitd. N&itd malleja ovat esimerkiksi
TAM?2 (ks. Venkatesh & Davis, 2000) ja uudempi UTAUT2-malli (ks. Venkatesh
ym., 2012).

2 Neljdnd vallitsevana teoriana pidetddn Valorin ja kumppaneiden (2022) mukaan: 1)
Technology Acceptance Model eli TAM (Davis, 1987), 2) Innovation Diffusion Theory (Rogers,
1983), 3) Theory of Planned Behaviour eli TPB (Taylor & Todd, 1995) ja 4) Unified Theory of
Acceptance model eli UTAUT2 (Venkatesh ym., 2012).
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Kuvio 1
Davisin (1989) TAM-malli

Mielletty
helppokayttdisyys

Kayttoaikomus

Mielletty
hyodyllisyys

Innovaatioihin sopeutuminen ei ole kuitenkaan vain jarkiperusteista vaan siihen
vaikuttaa myos tunteet, minkd takia jarki ja tunteet tulisivat ndhdéa toisiinsa
vaikuttavina asioina ja yhtd lailla tdrkeind osina padatoksentekoprosessia (Valor
ym., 2022). Ajoittain tunteet voivat menna jopa jdrjen edelle, minka seurauksena
pddtoksenteko saattaa olla harkitsemattomampaa kuin mitd vallitsevat jarkeen
perustuvat innovaatioihin sopeutumisen teoriat huomioivat (Valor ym., 2022).
Tunteiden merkitystd paatoksenteossa voi kuitenkin vahentdd se, kuinka paljon
henkilo tietdid innovaatiosta: mitd enemmain aiheesta tietdd, siti enemmin
perustaa pdatoksensd jarkeen tunteiden sijasta (Winter ym., 2020).

Lernerin ja kumppaneidenkin (2015) mukaan tunteet ovat voimakkaasti
yhteydessa pddtoksentekoon. Esimerkiksi Fiittererin ja kumppaneiden (2023)
mukaan tekodlyn aktiivinen hytdyntaminen on todennékdisempdd silloin, kun
kayttdjalla on sitd kohtaan myodnteinen asenne. Tdtd havaintoa tukee Beaudryn
ja Pinsonneaultinkin (2010) tutkimus, jossa osoitettiin, ettd myonteinen tunne,
into (engl. excitement), vaikutti positiivisesti teknologiasovellusten kayttoon.
Pdinvastoin negatiivinen tunne, ahdistus (engl. anxiety), vaikutti negatiivisesti
teknologiasovellusten kdyttoon (Beaudry & Pinsonneault, 2010).

Onwezen ja kumppaneiden (2019) mukaan tunteilla saattaa olla suurempi
vaikutus uusia ennenndkemittomid innovaatioita koskeviin péddtoksiin (Valor
ym., 2022 mukaan). Téllaiseksi voidaan lukea my6s ChatGPT, jonka julkaisua on
kuvailtu  uraauurtavana hetkend wuuden teknologisen mullistuksen

ndakokulmasta (ks. Marr, 2023). Kun innovaatiot muuttuvat ajansaatossa



18

yleisemmiksi ja tutummiksi, itsetietoiset tunteet (engl. self-concious emotions),
kuten ylpeys ja hédped, voivat ottaa vallan paatoksentekoprosessista (Valor ym.,
2022). Itsetietoisten tunteiden aktivoitumisen taustalla on ndhty olevan
esimerkiksi omien taitojen arviointi. Eli mikali yksilo kokee innovaation kayton
hankalaksi ja langettaa vastuun siitd itselleen, hdn voi tuntea kyvyttomyyttd ja
hédpedn tunnetta (Tangney, 1999; viitattu ldhteessd Valor ym., 2022). Itsetietoiset
tunteet voivat nousta pintaan arvioidessa innovaatiota suhteessa omaan
identiteettiin. Esimerkiksi, jos yksilo tekee jotain oman identiteettinsd vastaista,
hdn voi kokea hdpedd ja pdinvastoin ylpeyttd tekojen ollessa linjassa oman
identiteetin kanssa (Valor ym., 2022). Esimerkiksi opettaja, joka identifioi itsensa
ylpedsti teknologisen kehityksen aallonharjalla pysyvand ihmisend tuntee
ylpeyttda kayttdessddn aikaansa uusiin tekodlykehityksen sovelluksiin
tutustumiseen. Jos hén ei kéyttdisi aikaa tutustumiseen ja jdisi pois aallonharjalta,
hdn voisi kokea siitd hdpedd. Hdpedn tunteet voisivat sitten motivoida
vaihtamaan toimintaa niin, ettd se tukee omaa identiteettid (Baumeister ym.,
2007, viitattu ldhteessa Valor ym., 2022).

Hépedn lisdksi ihminen saattaa kokea turhautumista, mikali innovaatio
tuntuu vaikealta kdyttdd (Valor ym., 2022). Tunnereaktion voimakkuus voi
riippua siitd, miten tdrked innovaatio on kyseessa (Valor ym., 2022.) Esimerkiksi,
jos innovaatio tuo merkittdvan muutoksen omaan tyohon, tunne siitd, ettei osaa
kohdata muutosta saattaa aiheuttaa pelkoa ja &rtymystd. Tunnereaktio
puolestaan vaikuttaa ihmisen toimintataipumuksiin (engl. action tendencies), eli
sithen pyrkiiko henkil6 vilttelem&ddn vai kohtaamaan tunteita herittdvan asian
(Valor ym., 2022). Tunteidensé&édtely kuitenkin auttaa selkiyttamédn ristiriitaisia
tunteita innovaatioon sopeutumiseen liittyen (Mick & Fournier, 1998), miké tekee
siitd tdrkedn osan innovaatioihin sopeutumisen prosessia (Valor ym., 2022).
Tunteidensddtelyprosessien johdosta tunteet kuitenkaan harvakseltaan
vaikuttavat ratkaisevasti innovaatioihin sopeutumiseen (Mick & Fournier, 1998).
Innovaatioihin sopeutuminen vaatii kuitenkin tyypillisesti sen, ettd ihminen on

muutokseen itse halukas (Valor ym., 2022).
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2.3.2 Opettajien suhtautuminen tekodlyyn

ChatGPT:n julkaisun jdlkeen tekodlykeskustelu on ldhtenyt dkilliseen nousuun ja
saanut osakseen huomiota myds kasvatusalan ndkokulmasta. Tekodlyn
herdttdmid maailmanlaajuisia reaktioita koulutuksen kentdlld on tutkinut
esimerkiksi Futterer kollegoineen (2023) tarkastelemalla lihes 17 miljoonaa
twiittia®, jotka kasittelivat ChatGPT:td ja koulutusta. Tutkimuksen mukaan
suurin osa twiiteistd olivat sdvyltddn positiivisia erityisesti heti ChatGPT:n
julkaisun jdlkeen. Kuitenkin mitd enemman twiittejd aiheesta tuli, sitd enemman
esiintyi vaihtelevia tunteita. Fiitterer kollegoineen (2023) perustelivat
negatiivisten twiittien lisidntymistd silld, ettd ajan saatossa kdyttdjaryhma laajeni
koskemaan suurempaa yleisod, eikd vain alkuvaiheen kayttdjid. Muutoksen
syyksi pohdittiin ajan kanssa ja tyokalun kdyton myotda syntynyttd parempaa
ymmarrystd sen mahdollisuuksista ja uhkista (Fiitterer ym., 2023).

Vaikka ChatGPT:n julkaisu nosti tekodlykeskustelun uuteen nousuun, on
opettajien tekodlysuhtautumista tutkittu jo ennen kyseisen sovelluksen
julkaisua. Opettajien suhtautumista ja tietoa tekodlystd on tutkittu useissa eri
maissa, esimerkiksi Serbiassa (Kuleto ym., 2022), Nigeriassa (Ayanwale ym.,
2022), Yhdysvalloissa (Antonenko & Abramowitz, 2023) ja Virossa (Chounta ym.,
2022). Tutkimuksissa selvisi, ettd opettajien tekodlysuhtautumiset ovat péddosin
positiivisia (ks. esim. Antonenko & Abramowitz, 2023; Chounta ym., 2022;
Fiitterer ym., 2023), eivdtkd opettajat olleet kovinkaan huolissaan tyonsa
menettdmisestd tekodlylle (Chounta ym., 2022). Antonenkon & Abramowitzin
(2023) tutkimuksessa opettajat ndkivit tekodlyn hyodyllisend tyokaluna ja
suhtautuivat sen tuomiin mahdollisuuksiin opetuksessa innokkaasti. Lisdksi
opettajat kokivat tdrkedksi opettaa heiddn oppilaillensa tekodlyn perusteet
(Antonenko & Abramowitz, 2023). Muissa tutkimuksissa selvisi, ettd opettajat
kokivat tekodlyn voivan auttaa esimerkiksi oppimateriaalien etsimisessd,

tuntisuunnitelmien jdrjestelemisessd sekd oppitehtdvien tarkastamisessa

3 Tutkimuksessa kéytetddn sanoja Twitter ja twiitti (engl. tweet) vaikka nyky&an palvelu
tunnetaan nimelld X ja julkaisut X-julkaisuina.
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(Chounta ym., 2022; van den Berg & du Plessis, 2023). Lisdksi se voisi tarjota
yksilollistd, mukautettua tukea oppijan yksilollisiin tarpeisiin (Hirsto, 2023).

Pakistanilaisten yliopisto-opettajien tekodlysuhtautumista tutkineet Igbal ja
kumppanit (2022) saivat kuitenkin pdinvastaisia tuloksia, silld heiddan
tutkimuksensa mukaan opettajat suhtautuivat tekodlysovellus ChatGPT:hen
pddosin negatiivisesti. Suurin osa opettajista koki, ettd ChatGPT:td kdytettdisiin
vilppiin ja ettd se tekisi opiskelijoista laiskoja (Igbal ym., 2022). Vastaavia
opettajien huolia opiskelijoiden plagiointiin ja vilppiin liittyen on tuotu esiin
muissakin tutkimuksissa (ks. esim. Futterer ym., 2023, Chan & Lee, 2023; Trust
ym., 2023; Kasneci ym. 2023). Kielteisten asenteiden olemassa olosta kielii myos
Fiittererin ja kumppaneiden (2023) 16ydos siitd, ettd ChatGPT:n kieltdmiseen
kouluista liittyvid twiittejd oli yli nelinkertainen méaé&ra verrattuna niihin, jotka
kasittelivat ChatGPT:n integrointia osaksi opetusta.

Keskustelussa on noussut esiin opettajan keskeinen rooli eettisen tekoalyn
kdyton varmistajana (Chan & Lee, 2023) ja tulevien sukupolvien
tekodlyvalmiuksien saavuttamisen apurina (Ayanwale ym., 2022). Tam&d on
herdttainyt pohdintaa ja tutkimusta siitd, millaiset valmiudet ja aikomukset
opettajilla on kohdata ja opettaa tekodlytaitoja oppilailleen (ks. esim. Ayanwale
ym., 2022). Opettajat ovat tuoneet esille huoliaan tekodlysovellusten kayton
oppimisen tyoldydestd (Chounta ym., 2022) ja siitd, ettd ChatGPT:n kaytté on
tuntunut hankalalta ilman oppilaitokselta saatavaa tukea tai lisdkoulutusta
(Igbal ym., 2022). Jotta oppilaat olisivat tulevaisuudessa taitavia tekodlyn
tunnistajia ja kayttdjid pddttdjien, tutkijoiden ja opettajien tulisi kehittdd
strategioita, miten tekodlytaitojen opettelua siséllytettdisiin
opetussuunnitelmaan (Antonenko & Abramowitz, 2023).

Igbalin ja kollegoiden (2022) tutkimuksessa suurin osa opettajista ei
osoittanut aikomusta kayttdd ChatGPT:ta ldhitulevaisuudessa. He eivit
kokeneet, ettd  tekodlysovellusten  hyodyntdminen  toisi lisdarvoa
oppimisprosessille vaan olisi pikemminkin héiridtekija oppimistilanteissa (Igbal
ym., 2022). Ndiden havaintojen yhteyttd vahvistaa Ayanwalen ja kumppaneiden

(2022) tutkimus, jossa selvisi, ettd opettajan uskomus omiin tekodlyn opettamisen
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taitoihin sekd ndkemys tekodlystd hyodyllisend tyokaluna ennustivat aikomusta
opettaa tekodlyd. Lisdksi Kuleton ja kumppaneiden (2022) tutkimuksesta selvisi,
ettd mitd enemmdn opettajat tiesivat tekodlystd, sitd helpompi heiddn oli
tunnistaa mahdollisuuksia tekodlyn implementointiin opetuksessa ja olla osana
kyseistd prosessia. Lisdksi opettajat, jotka ndkivdt tekodlyn hyodyllisend tai
mahdollisuuksia tarjoavana, olivat valmiina ottamaan sitd kayttoon
opetuksessaan (Kuleto ym., 2022), mika on linjassa myds TAM-mallin kanssa (ks.
Davis, 1989).

Myos se, voisiko tekodlysovelluksiin ylipddtddn turvautua tuottamaan
luotettavaa, virheetontd tietoa on puhututtanut opettajia (Chounta ym.,
2022). Antonenkon ja Abramowitzin (2023) tutkimat opettajat nostivat esille
huolen sen kayttoonottoon liittyvistd ja eettisistd haasteista, kuten mahdollisesta
epdtasa-arvon lisddmisestd oppilaiden vélilld sosioekonomisesta tilanteesta
riippuen (Antonenko & Abramowitz, 2023; Ray, 2023).

Keskustelussa on korostettu huolta oppilaiden kriittisten ajattelutaitojen,
luovuuden (Grassini, 2023; Ray, 2023) ja ihmisten vilisen kommunikaation
heikkenemisestd (Chounta ym., 2022). Toisaalta kriittisten ajattelutaitojen on
nahty voivan jopa kehittya tekodlysovellusten kdyton myotd (van den Berg & du
Plessis, 2023). Van den Bergin ja du Plessiksen (2023) mukaan ChatGPT voi olla
erityisen  hyodyllinen etenkin  opettajien  kriittisten  ajattelutaitojen
kehittamisessd, silld he voivat arvioida, mukauttaa ja parantaa sen avulla heidan
opetustoimintaansa ja tekodlyn tuotosten oikeellisuutta.

Chan ja Lee (2023) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd idlld oli vaikutusta
tekodlysuhtautumiseen. Tutkimuksessaan he vertailivat korkeakouluissa Z-
sukupolven opiskelijoiden ja X- ja Y-sukupolven opettajien kokemuksia, tietoa ja
kasityksid tekodlystd. He osoittivat, ettd Z-sukupolven opiskelijat suhtautuivat
yleisemmin optimistisesti tekodlyn hyodyntdmiseen, ja ndkivdt sen
mahdollistavan tehokkaampaa ja personoidumpaa oppimista. He my0s
ilmaisivat aikomuksia kdyttdd generatiivista tekodlyd opinnoissaan. X- ja Y-
sukupolvien opettajatkin tunnustivat generatiivisen tekodlyn mahdollisuudet,

mutta ilmaisivat myos huolia liittyen liialliseen luottamiseen ja riippuvuuteen,
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sekd eettisid ja pedagogisia vaikutuksia. He painottivat tarvetta kunnollisille
kaytannoille ja linjauksille, jotta voitaisiin varmistaa tekodlyn vastuullinen kaytto
(Chan & Lee, 2023). Myos Nouraldeen (2023) selvitti tutkimuksessaan, ettd
nuorempi ikd oli yhteydessd tekodlyn parempaan omaksumiseen. Lisdksi
tekodlykasitysten taustatekijoiden vaikutusta on tutkinut Chounta ja kumppanit
(2022), jotka osoittivat, ettei opettajien opetuskokemuksella ollut vaikutusta
heiddn tekodlytuntemukseensa tai kasityksiin tekodlystd. Naihin aiempiin
tutkimushavaintoihin ~ perustuen tdssd tutkimuksessa tarkasteltaviksi
taustatekijoiksi valittiin ikd opetuskokemuksen sijasta.

Sukupuolen vaikutusta teknologioiden kdyttoon ja tekodlykasityksiin on
tutkinut Nouraldeen (2023). Han osoitti, ettd miehet olivat taipuvaisempia
omaksumaan tekodlyd paremmin kuin naiset. Nouraldeenin (2023) mukaan
miehilld saattoi olla enemman tietoa ja kokemusta tekodlysta kuin naisilla, minkéa
takia naisten teknologisten taitojen kehittdminen voisi auttaa naisia
saavuttamaan itsevarmuutta tekodlysovellusten kanssa. He ja Freeman (2010)
osoittivat, ettd naiset tunsivat itsensd epavarmemmiksi tietokoneiden kayttdjiksi
kuin miehet, silld heilld oli miehid vihemmain kokemusta niistid. Lisdksi miesten

havaittiin olevan alttiimpia tekodlyn omaksumiselle (Tubadji ym., 2021).

2.3.3 Opettajien tekoidlykasitykset

Antonenko ja Abramowitz (2023) osoittivat tutkimuksessaan, ettd opettajilla oli
suurimmaksi osaksi paikkansapitdvid ndkemyksid siitd, mitd tekodly on.
Toisaalta opettajat uskoivat myos tekodlyyn liittyvid paikkaansa pitdméattomia
vditteitd todeksi. Nditd vditteitd olivat esimerkiksi: “tekodly on kallista” ja
“tekodly voi oppia itsendisesti.” Toisaalta opettajat eivit uskoneet totuudellisia
vdittdimid kuten “tekodly on aina puolueellinen” ja “algoritmeilla on
hankaluuksia monimutkaisen datan kanssa.” Antonenko ja Abramowitz (2023)
huomauttavatkin, ettd liiallinen luottamus tekodlyn taitoihin pysyéd
puolueettomana on huolestuttavaa, silld tekodlyn on huomattu olevan
puolueellinen ja ajoittain syrjivd. Tekodlysovellusten on todettu tuottavan

esimerkiksi rasistisesti (ks. Piers, 2024; UN News, 2020) ja seksistisesti (Zou &
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Schiebinger, 2018) vinoutuneita tuotoksia tai pddtelmid, mitkd voivat aiheuttaa
haittaa jo valmiiksi marginalisoiduille ihmisryhmille (Akselrod, 2021).

Useissa tutkimuksissa on nostettu esiin, ettei tdméan pdivan opettajat ole
vdlttdméattd saaneet koulutusta tekodlyopetukseen liittyen, minkad takia
opettajilla on puutteita tekodlytiedoissaan (esim. Antonenko & Abramowitz,
2023; Igbal ym., 2022). He pohtivatkin, ettd koulutuksen puutteessa opettajat ovat
muodostaneet tekodlykéasityksensd mahdollisesti harhaanjohtavien uutisten ja
mediakuvien pohjalta, joita yhd useammin ndhdessddn opettajat syventdvat
virheellisid otaksumiaan tekodlystd (Antonenko & Abramowitz, 2023).

Tekodlykasityksid tarkastellessa tulisi huomioida, ettei opettajien omat
arviot kasityksistddn ole aina paikkansapitdvid. Chounta kumppaneineen (2022)
osoittivat, ettd se miten opettajat arvioivat oman tekodlytuntemuksensa ei ollut
merkitsevdssd yhteydessd siihen, miten oikein he vastasivat tekodlyyn liittyviin
vditteisiin. Toisin sanoen ei voida olettaa, ettd opettajien ndkemykset omasta
tekodlytietdimyksestddn olisivat paikkansapitdvid. Tamé saattaa olla haitallinen
tekija tekodlyn integroimisessa opetukseen, silld opettajat, jotka kokevat
tekodlyosaamisensa vahvaksi saattavat joutua ongelmiin virheellisten
kasitystensd takia, kun taas tekodlyosaamiseltaan heikoksi itsensd kokevat
opettajat saattavat pidattdytyd tekodlyjdrjestelmien kaytostd, vaikka heilld

todellisuudessa olisi niiden kéyttoon tarvittavat taidot.
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3 TUTKIMUSTEHTAVAT JA -KYSYMYKSET

Tamdn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten opettajat suhtautuivat
tekodlyyn ja minkaélaiset taustatekijat vaikuttivat erilaisiin
tekodlysuhtautumisiin. Tarkoituksena oli myos selvittdd minkalaisia kasityksid
ja tunteita opettajilla oli tekodlyyn liittyen. Ndiden tavoitteiden pohjalta

muodostettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten opettajat suhtautuvat tekodlyyn ja minkilaiset taustatekijat
vaikuttavat erilaisiin suhtautumisiin?
2. Millaisia tekodlykasityksid opettajilla on?

3. Millaisia tunteita tekodly opettajissa herittdd opetuksen nakokulmasta?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdssda tutkimuksessa hyodynnettiin mddréllistd ja laadullista tutkimusotetta.
Vaikka perinteisesti laadullista ja maéérallistd tutkimusta on tarkasteltu
vastakkain, menetelmét usein tdydentdvét toisiaan (Hirsjarvi ym., 2016; Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Madadrdllistd ja laadullista orientaatiota hyodyntavastd
tutkimuksesta puhutaan mixed methods- tai monimenetelmatutkimuksena
(Seppdnen-Jarveld ym., 2019). Tashakkori ja Creswell (2007, 4) mddrittelevat
monimenetelmatutkimuksen (vapaasti suomennettuna) seuraavasti: “tutkimus,
jossa tutkija kerdd ja analysoi dataa, integroi tuloksia ja tekee péddtelmid
hyodyntden sekd laadullista ettd maarallisia tutkimusotteita tai menetelmia
yksittdisessa tutkimuksessa.”

Monimenetelmatutkimuksen hyodtynd on, ettd se antaa monipuolisemman
ymmadrryksen tutkittavasta asiasta kuin laadullisen tai maééréllisen
tutkimusotteen hyodyntdminen yksinddn (Seppéanen-Jarvelda ym., 2019). Se
mahdollistaa parhaimmillaan yhden tutkimusotteen vahvuuksien korvaavan
toisen rajoitteita (Regnault ym., 2018). Tdhdn tutkimukseen valittiin
monimenetelméllinen tutkimusote, silldi se mahdollisti kyselyaineiston
monipuolisimman  hyddyntdmisen sekd syvéllisemmdn ymmaérryksen
lisddmisen vahan tutkitusta ilmiostd. Valitulla tutkimusotteella saatiin
muodostettua ~ mddrdd ja  syvyyttd yhdistivd kuvaus  opettajien
tekodlysuhtautumisista, johon yksittdisen metodin kadyttdminen ei olisi
valttamitta ylettanyt.

Maiarillisen  tutkimusotteen avulla selvitettiin, millaisia kokemuksia
tekodlystd tutkimukseen osallistuvilla opettajilla oli ja minkéalaiset taustatekijét
vaikuttivat erilaisten tekodlysuhtautumisten muodostumiseen. Tutkimusilmiota
kartoitettiin lukumaéaérien ja tilastollisten yhteyksien kautta. Méaéréllisen tiedon
tilastollinen tarkastelu lisdsi tutkimuksen vakuuttavuutta, sillda pystyttiin
varmistamaan, oliko tieto tilastollisesti merkitsevdd. Laadullisen osuuden
tavoitteena oli ymmartdd ja antaa mielekds tulkinta tutkittavalle ilmiolle

osallistuvien opettajien oman kokemuksen perusteella (ks. Tuomi & Sarajarvi,
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2018). Laadullinen tutkimusosio mahdollisti osallistujien kokemusten ja
mielipiteiden kuvailun, ja ndin ollen kokonaisvaltaisemman ymmarryksen

tutkittavasta ilmiosta.

41 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto keréttiin  Webropol-ohjelmalla laaditulla verkkokyselylld,
mikd mahdollisti ajasta ja paikasta riippumattoman, anonyymin, matalan
kynnyksen vastaustavan opettajille eri kouluasteilta. Kyselylomake pédtettiin
tehdd itse, silld suomalaisten opettajien tekodlysuhtautumista ChatGPT:hen
kartoittavia kyselyitd ei ollut avoimesti saatavilla aineiston keruun aikaan.
Kyselylomake 16ytyy kokonaisuudessaan liitteestd 1. Aineistonkeruun muotona
kysely ei kuitenkaan ole ongelmaton: vastaukset avoimiin kysymyksiin saattavat
olla niukkasanaisia, vastauskato voi olla suurta eikd vastauksiin voi pyytdd
kyselyhetkelld tarkennuksia (Tuomi & Sarajdrvi, 2018).

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan tutkittavien valinnan tulisi olla
harkittua ja tarkoituksenmukaista. @Koska tdtd tutkimusta varten
tarkoituksenmukaista oli saada laaja vastausjoukko opettajia eri kouluasteilta,
valittiin kyselyn julkaisupaikaksi erilaiset opettajille suunnatut Facebook-
ryhmdt. Facebook-ryhmaét valittiin niin, ettd ne saavuttivat mahdollisimman
paljon erilaisia, eri kouluasteiden opettajia. Jotkin ryhmistd liittyivét teemaltaan
tekodlyyn ja tekodlyyn opetuksessa. Toiset taas liittyivdt opetukseen ja
koulutukseen ilman erityistd tekodlypainotusta. Kysely julkaistiin 15 eri
Facebook-ryhmadssa huhtikuun 2023 aikana. Kysely julkaistiin myds Twitterissa
ja sille tuotettiin QR-koodilla varustettu juliste, joka oli esilld Interaktiivinen
Tekniikka Koulutuksessa -tapahtumassa 19.-21.4.2023. Kysely oli auki
vastaamiselle 14.4.2023-2.5.2023 vilisen ajan, jolloin siihen vastasi 73 opettajaa.
Vastausprosenttia osallistujista ei voitu muodostaa, silld oli mahdotonta
maddritelld, kuinka monta opettajaa Facebook-ryhmien jdsenissd oli tai kuinka

moni néki kyselymainoksen Twitterissa tai tapahtumassa.
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Kysely koostui 37 kysymyksestd ja vdittdmadstd, jotka jaoteltiin viiteen
teemaan: taustatiedot (kysymykset 1-6), kokemukset ja kasitykset tekodlystd
(kysymykset 7-11), tekodlysuhtautuminen (kysymykset 12-26), suhtautuminen
ChatGPT:hen (kysymykset 27-33) ja laajemmat kysymykset tekodlyyn
suhtautumisesta ja sen herdttamistd tunteista (kysymykset 34-37). Kyselyssa oli
kahdeksan avokysymystd, seitsemdn monivalintakysymystd ja 22 Likert-
asteikollista vdittdmédd, joihin pystyi vastaamaan viisiportaisella asteikolla.
Asteikon arvot vaihtelivat sen mukaan, mitd kysymyksessd kysyttiin ja ne olivat
kysymyskohtaisesti tutkittaville ndkyvissd. Suurin osa Likert-asteikollisista
vditteistd sisdlsivdt seuraavat arvot: tdysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, ei samaa
eikd eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd, tiysin samaa mieltd.

Tutkimusaineisto keréttiin opettajilta kautta koulutussektorin (pois lukien
varhaiskasvatuksen opettajat), jotta saataisiin mahdollisimman kattava kuva
erilaisissa tyonkuvissa ja kouluasteilla toimivien opettajien
tekodlysuhtautumisista ja niihin mahdollisesti vaikuttavista taustatekijoista.
Laaja tutkittavien joukko antoi paremman yleiskéasityksen opetustyon kentalla
vallitsevista tekodlysuhtautumisista toisin kuin kapeampi yhden koulutusasteen

tai spesifin aineen tutkittavien joukko olisi antanut.

4.2 Miiarilliset menetelmit

Opettajajoukon tekodlysuhtautumista ja siihen vaikuttavia taustatekijoitd
selvitettiin maarallisilldi menetelmilld. Tarkasteltaviksi taustatekijoiksi (eli
selittdviksi muuttujiksi) valittiin tutkimukseen vastanneiden opettajien
sukupuoli, ikd, tyonkuva ja ChatGPT kokemuksen maddrd. Selitettdaviksi
muuttujiksi valittiin opettajien tekodlyyn asennoitumisen mielipideasteikolliset
vdittamat, jotka ovat eriteltynd taulukkoon 3 (luku 5.2). Jotta analyysin
taustamuuttujat olisivat mahdollisimman osuvasti ryhmiteltyjd, tehtiin idn ja
tyonkuvan muuttujiin pienid muokkauksia ennen analyysia.

Opettajien ikd selvitettiin kyselyssda monivalintakysymykselld, jonka

vastausvaihtoehdot olivat: 29 tai alle, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54 ja 55 tai yli.
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Koska seitsemddn ikdryhméddn jakautuessa vastaajaryhmaét jdivdat pieniksi,
pddtettiin - ryhmid yhdistelld vuosikymmenittdin. Uusiksi  ikdryhmiksi
muodostettiin 29 tai alle, 30-39, 40-49 seka 50 tai yli -vuotiaat. Vaikka 29 tai alle -
ryhméédn ei lisdtty muita ja otos jdi ndin pieneksi, valinta ndhtiin analyysin
kannalta tarkedksi, jotta pystyttiin tarkastelemaan otoksen nuorimpia vastaajia
omana ryhmédnddn. Valinta tehtiin siitd syystd, ettd tekodlyn ja teknologisen
kehityksen ottaessa suuria harppauksia eteenpdin, nuorella idlld saattaa olla
vaikutusta asenteisiin, kuten Chan & Lee (2023) tutkimuksessaan osoittivat.

Opettajien tdméanhetkistd tyonkuvaa kysyttiin monivalintakysymykselld,
jonka vastausvaihtoehdot olivat: luokanopettaja, erityisluokanopettaja, laaja-
alainen erityisopettaja, aineenopettaja, ammatillinen opettaja, korkeakoulun
lehtori tai yliopettaja ja muu. Opettajat saivat tdsmentdd vastaustaan avoimesti
vaihtoehtojen aineenopettaja ja muu kohdalla. Koska ammatillisia opettajia oli
vain yksi kappale, hénet siirrettiin ryhmaan muu ja ammatillisten opettajien
ryhmad poistettiin jaottelusta. Valinta tehtiin, koska yhden ihmisen vastauksen ei
ndhty voivan edustaa kokonaista ammattiryhmaé yleistettavéllad tasolla. Samoin
yksi ihminen muu-ryhméstd siirrettiin yliopettajien ryhmééan, sillda han avasi
tyoskentelevansd yliopiston professorina. Lopulliset ryhmiat dummy-koodattiin
ja nimettiin seuraavasti: 1 = luokanopettaja, 2 = Erityisluokanopettaja, 3 = laaja-
alainen erityisopettaja, 4 = aineenopettaja, 5 = korkeakoulun tai yliopiston
lehtori, opettaja tai professori, 6 = Muut.

Kun tarpeelliset muutokset taustamuuttujaryhmiin oli tehty, aineistoa
analysoitiin madéréllisin menetelmin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmalla.
Analyysissa kdytettiin hypoteesien testaukseen ei-parametrisia Mann-Whitney U
ja Kruskal-Wallis -testejd sekd ristiintaulukointia. Testeilld pyrittiin selvittdméén,
oliko véittdmien ja taustamuuttujien vélill tilastollisesti merkitsevid yhteyksid
vai johtuivatko erot otantavirheestd. Tarkasteluun valittiin kaksi eri testid, silld
Mann-Whitney U-testi soveltui kahden ryhmin vilisen ryhmén tarkasteluun
(sukupuoli; miehet vs. naiset), kun taas Kruskal-Wallis-testi mahdollisti
useamman ryhmédn samanaikaisen tarkastelun (esim. ikd, joka jakautui

useampaan ryhmadadn). Tilastollisesti merkitsevissd yhteyksissa oleville
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muuttujille tehtiin parivertailut Dunn-Bonferroni-testin avulla. Sen avulla saatiin
selville tarkemmin, milld tavoin ja minkd ryhmien wvalilld tilastollista
merkitsevyyttd oli havaittavissa.

Ei-parametrisia Mann-Whitney U- ja Kruskal-Wallis-testejd paadyttiin
kayttdimddn normaalijakautuneidenkin védittamien kohdalla, koska analysoitavat
(selitettavat) Likert-asteikolliset vdittdmédt olivat mielipideasteikollisia. Tama
valinta tehtiin siitd syystd, ettd keskiarvoon pohjautuvat testimenetelmdt voivat
olla ongelmallisia mielipiteitd mitattaessa. Esimerkiksi, jos kaikki vastaajat
jakautuisivat puoliksi viisiportaisella asteikolla sen &aripdihin, keskiarvo 3 ei
edustaisi todellista mielipidettd vaan antaisi vddristyneen kuvan mielipiteen
jakautumisesta. Keskiarvoja ja keskihajontaa on kuitenkin havainnollistettu

taulukkoon 3, silld ne antavat suuntaa antavan arvion mielipiteesta.

4.3 Laadullinen sisdllonanalyysi

Pattonin (2002) mukaan kyselyn avovastaukset mahdollistavat tutkittavien
maailmankuvaan sukeltamisen ja pyrkimyksen sen ymmartamisestd. Vaikka
avovastausten numeraalistaminen olisi ollut mahdollista, pyrittiin tdssa
analyysissa  syvilliseen = ymmadrrykseen ilmion  monimuotoisuudesta
huomioimalla nekin ndkokulmat, jotka eivat olleet runsaita, mutta jotka toivat
analyysiin uutta, “sotkuistakin” ndkokulmaa (ks. Salo 2015).

Avovastauksien analyysimenetelméksi valittiin laadullinen
sisdllonanalyysi. Laadullisen sisdllonanalyysin tavoitteena oli tutkia, mista
aiheista aineisto kertoo (Vuori, 2021) ja luoda selked sanallinen kuvaus
tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Menetelmd on laajalti kaytetty
ja se soveltuu hyvin dokumenttien jdrjestelmailliseen analysointiin (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Siitd huolimatta, ettd “sisdllonanalyysi on kaytetyin
analyysimenetelma laadullisissa tutkimuksissa” (Elo ym., 2022, 215) se on saanut
osakseen kritiikkid. Esimerkiksi Salon (2015) mukaan menetelmdd kaytetadan

harkitsematta tavalla, jossa tutkija korvaa omat oivalluksensa pelkallad
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kategorisoinnilla. Han painottaa, ettei uudelleen jdrjestetty aineisto ole tulos vaan
todellinen analyysi vaatii refleksiivista otetta (Salo, 2015).

Tutkittavat ilmiot kuten kieli, vuorovaikutus tai inhimilliset todellisuudet
ole useinkaan selkeitd vaan pdinvastoin sotkuisia ja sameita (Salo, 2015).
Laadullisessa sisdllonanalyysissa tutkijan haasteeksi muodostuukin saada
hankalaselkoisista asioista luotua jarkevdd, uteliasta ja luovaa analyysia
kategorisoinnin ja teoretisoinnin keinoin (Salo, 2015). Tdimédn tutkimuksen
analyysissa nojattiin Tuomen ja Sarajarven (2018) sekd Eskolan ja Suorannan
(2014) kuvauksiin sisdllonanalyysistd, pyrkien vdlttimddn pinnalliselle
kategorisoinnin tasolle jadmistd, josta Salo (2015) sisédllonanalyysia kritisoi.

Tuomi ja Sarajdrvi (2018) kuvailevat sisdllonanalyysin kulun seuraavasti: 1)
kiinnostavan  tutkimusaiheen valitseminen aineistosta, 2) aineistoon
tutustuminen sekd koodaaminen, 3) aineiston luokittelu, teemoittelu tai
tyypittely sekd 4) tulosten yhteenvedon kirjoittaminen. Kun tutkimusaihe ja
alustavat tutkimuskysymykset oltiin muodostettu, aineistosta valittiin sopivat
avokysymykset ldhempddn tarkasteluun. Opettajien tekodlykésityksia
selvitettiin kysymyksen K9 ”“Kerro omin sanoin, miten maarittelet tekodlyn?”
vastausten avulla, kun taas opettajissa herdnneitd tunteita analysoitiin
kysymyksen K34 ”"Mitd tunteita tekodly koulumaailmassa sinussa herattad?
Minkélaisia asioita odotat tekodlykehityksessd innolla ja mitkd asiat
huolestuttavat?” vastauksien avulla.

Analyysiprosessi aloitettiin lukemalla avovastaukset useampaan otteeseen,
silld ensimmdiset oivallukset eivdt useinkaan muodosta jdrjestelmallista
kehikkoa, jonka puitteissa analyysia voisi kehittdd eteenpédin (Eskola & Suoranta,
2014). Useammat lukukerrat vidhensivit myos ennenaikaisten yleistysten
tekemistd aineistosta (Eskola & Suoranta, 2014). Tutustumisen jdlkeen aineisto
kaytiin lapi koodaamalla. Taman tyoskentelyvaiheen tavoite oli pilkkoa aineisto
helpommin tulkittaviin osiin, koodeihin, aineiston systemaattisella lapikaynnilld
(Eskola & Suoranta, 2014). Koodit toimivat aineiston jasennyksen ja kuvailun

apuvdlineend (Eskola & Suoranta, 2014) ja niiden avulla tunnistettiin ja nimettiin
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aineistosta loydettyja sisdllollisia elementtejd, joiden avulla voitiin tehda
johtopddtoksid aineiston sisdiselld vertailulla (Vuori, 2021).

Eskola ja Suoranta (2008) huomauttavat, ettd mikaili aineiston koodaa vain
yhden kerran, télloin tutkija ei valttamattd kyseenalaista omia koodejansa. Sen
sijaan pidemman aikavilin jalkeen aineiston ddreen palaaminen eri mielentilassa
saattaa antaa tutkijalle uusia ndkemyksid ja uusia tuloksia (Eskola & Suoranta,
2008). Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta onkin huomionarvoista,
ettd tdmdn tutkimuksen osalta koodausprosessi eli miltei vuoden verran.
Ensimmadiset vadrikoodaukset tapahtuivat jo kevddllda 2023 ja viimeiset
maaliskuussa vuonna 2024. Ilmauksia on siirretty, poistettu ja lisadtty
kategorioihin samalla kun koodausprosessi on eldnyt ja uusia huomioita on
tehty. Vidrikoodien selitteitd on muokattu, laajennettu ja tdsmennetty. Pitka
ajanjakso on mahdollistanut uusien ndkokulmien havaitsemisen ajan kanssa,
samalla, kun tekodly itsekin on ottanut harppauksia eteenpdin.

Kédytannossda aineisto koodattiin varittamalld alkuperdisilmauksista
tutkimuskysymysten kannalta oleelliset ndkokulmat ja siséllot, teemat. Samalla
vadrilla merkittiin samankaltaisia teemoja kasittelevit ilmaukset. Ilmausten ei
tarvinnut edustaa tdysin samaa mielipidettd tai ndkokulmaa, mutta niiden taytyi
liittyd samaan teemaan. Uusien teemojen 16ytyessd, valittiin uusi véri ja
muodostettiin  uusi  vdrikoodi. Alkuperdisilmaukset, jotka kasittelivat
samanaikaisesti useampaa teemaa sisdllytettiin useamman vérikoodin alle.
Viarikoodeja syntyi lopulta kuusi kappaletta, joista jokaiselle kirjoitettiin auki
selite helpottamaan ilmauksen oikean virikoodin alle sijoittamista. Esimerkiksi
vihrean  varikoodin  selite  luki:  “tekodlyn  autonomisuuteen ja
vuorovaikutteisuuteen liittyvét ilmaukset.”

Kun aineisto oli kdyty ldpi useaan otteeseen vidrikoodaamalla, saman
vdarikoodin alaiset ilmaukset kerdttiin omiin taulukoihinsa. Taulukoihin
jakaminen helpotti havainnoimaan aineistolle keskeisid seikkoja, nimedmadan
ilmauksia yhdistdvid teemoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006), sekd
saman teeman sisdltdjen keskindisen tarkastelun. Jokainen aineiston ilmaus

sisdllytettiin véhintddn yhteen taulukkoon, jotta kaikki ilmaisut ja teemat
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tulisivat tarkastelun kohteeksi analyysissa. Taulukot jaettiin kuvaileviin
alaluokkiin, yldluokkiin ja padluokkiin (ks. taulukko 1). Luokat muodostettiin
tekemalld havaintoja ilmauksien sisdlloistd siirtymdlld yksityiskohtaisemmista
havainnoista kohti yleistd, eli alaluokista padluokkiin. Analyysissa edettiin
Eskolan ja Suorannan (2008) kehotuksen mukaisesti asteittain niin, ettd luokkien
jasentelyn muokkaamiselle oltiin avoimia ensimmadisen jasentelynkin jalkeen.

Toisin sanoen, luokat elivét tutkimusprosessin edetessa.

Taulukko 1
Esimerkki aineiston luokittelusta laadullisella sisillonanalyysilla
Padluokka Yliluokka | Alaluokka Alkuperdisilmaukset2
Autonomi- Itsendinen | Tekoily toimii
suus tekodly itsendisesti ihmisen Koneen yhdistelemiid tietoa eri tietojirjestelmisti
antamien ohjeiden annettujen ohjeiden mukaan itsendisesti.
mukaan
Tekodly toimii tdysin | Ajattelen, etti tekodily pystyy ratkomaan itsendisesti
itseniisesti ongelmia, ei ainoastaan antamaan vastauksia ihmisen
valmiiksi sydttimien vaihtoehtojen mukaisesti.
Vuorovai- | Tekodly kehittyy Algoritmeihin ja koneoppimiseen pohjautuva, itse
kutteinen (itsendisesti) ympdristénsd, promptien ja saatavien lihteiden
tekoaly ympéristonsa kanssa | goulla kehittyod kokonaisuus.
vuorovaikutuksessa
Tekoily on Kdsittdisin, ettd tekodlyksi voidaan laskea kaikki
vuorovaikutteinen ohjelmat joiden kanssa voidaan kiydi kehittyodd
vuorovaikutusta.
Ohjelmia, jotka toimivat vuorovaikutuksessa
ympiriston kanssa ja on opetettu datalla reagoimaan
drsykkeisiin tarkoituksenmukaisella tavalla.
Tekoily on ihmisen Ihmisen luoma netistd loytimidinsd tietoa eri tavoin

luoma, ihmisesti

riippuvainen

luovasti yhdistelevd sihkdinen jirjestelmd, joka
pystyy kommunikoimaan ihmisen kanssa ndenniisen

ihmismudisesti.

a =Osa on leikattuja pitkid pidemmistd alkuperdisilmauksista.

Aineistosta esille nostetut sisédllot ovat aina jollain tasolla tutkijan omia

konstruktioita, joita ohjaavat tutkijan omat tarkoitukset ja aiempi tieto (Eskola &
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Suoranta, 2008). Ei siis ole olemassa tdysin objektiivista, kdytetyistd menetelmistd
irrallista tutkimustietoa (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Toisaalta tdysin
aineistoldhtoinen analyysik&én ei ole mahdollista, silld analyysi on aina sekoitus
tulkintaa ja tutkijan ennakkokdsityksid (Eskola & Suoranta, 2014). Taméan
tutkimuksen aineisto analysoitiin pitdmaélld luokittelu avoimena, kuitenkin
peilaten luettuun kirjallisuuteen tarpeen mukaan. Analyysi on siis teoriaohjaava,

eli aineisto ja teoria ovat vuoropuhelussa keskendan (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

4.4 Eettiset ratkaisut

Tamd tutkimus noudattaa Jyvaskyldn vyliopiston ja Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) eettisid periaatteita (2019) sekd hyvdd tieteellista
kaytantod (2012). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan ”tutkimus
voi olla eettisesti hyvaksyttdvad ja luotettavaa ja sen tulokset uskottavia vain, jos
tutkimus on suoritettu hyvan tieteellisen kdytdnnon edellyttamalla tavalla.”
Tutkimuksessa on siis noudatettu rehellisyyttd ja huolellisuutta niin
aineistonkeruussa, tutkimustyossd kuin Ildhdeviittauksissa ja tulosten
raportoinnissa (ks. TENK, 2012).

Tutkittavien oikeutta yksityisyyteen kunnioitettiin ja heilld oli
mahdollisuus osallistua tutkimukseen tdysin vapaaehtoisesti (ks. TENK, 2019).
My6s Tainio (2007) painottaa, ettd tutkimukseen osallistumisen tulisi perustua
vapaaehtoisuuteen. Tdhdn tutkimukseen osallistuminen ja kaikki kyselyn
kysymykset olivat vapaaehtoisia, eikd vastaamisesta ollut luvassa esimerkiksi
osallistumispalkkiota. Osallistujilla oli siis mahdollisuus jdttdd vastaamatta
mihin tahansa kysymykseen ja silti edetd kyselyn loppuun asti ja palauttaa se.

Nettikyselyn yhteyteen liitettiin linkki tietosuojailmoitukseen, jossa
esiteltiin tutkimusaiheen lisdksi muun muassa miten aineistoa kaisiteltiin ja
sdilottiin tutkimuksen aikana ja milloin se tuhottaisiin tutkimuksen jalkeen.
Kyselyssa ei kerdtty eikd ilmennyt henkilotietoja, joilla opettajia voitaisiin
tunnistaa. Mikali tutkittavat olisivat sellaisia antaneet (esimerkiksi kirjoittamalla

henkilttietojaan avovastauksiin) ne olisi poistettu aineistosta. Tulosten
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raportoinnissa varmistettiin, ettei mikddn sitaateista sisdltanyt yksityisyytta

vaarantavia tietoja. Tutkimuksen rajoitteita on avattu tarkemmin lukuun 6.2.
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5 TULOKSET

Ensimmadisessd tulosluvussa havainnollistetaan opettajien taustatietoja ja
kokemusta tekodlysovelluksista. Luvussa 5.2 vastataan maarillisin menetelmin
tutkimuskysymykseen: 1) Miten opettajat suhtautuvat tekodlyyn ja minkalaiset
taustatekijat vaikuttavat erilaisiin suhtautumisiin? Luvuissa 5.3 ja 5.4 vastataan
laadullisen sisdllonanalyysin keinoin tutkimuskysymyksiin: 2) Millaisia
tekodlykasityksida opettajilla on? ja 3) Millaisia tunteita tekodly opettajissa

heréttdd opetuksen ndkokulmasta?

5.1 Kuvaus osallistujien taustatiedoista

Tutkimukseen osallistui 73 opettajana tydskennellyttd henkilod. Tyonkuvat ja
opetuksen kohderyhmit vaihtelivat esiopetuksesta aikuiskasvatukseen ja
peruskoulusta kansalaisopistoon. Varhaiskasvatuksen opettajat rajattiin
tutkimuksesta pois, silld ChatGPT:n kadyttdiminen alle kouluikdisten kanssa
ajateltiin olevan harvinaista, eikd tutkimuksen kannalta oleellisinta. Sukupuolen
mukaan tutkittavat jakautuivat seuraavasti: nainen 73,6 % (n = 54), mies 23,6 %
(n=17), muu 14 % (n=1)jaen haluasanoal,4 % (n =1). Tutkittavien ikdjakauma

on havainnollistettu kuvioon 2.

Kuvio 2

Tutkittavien ikdjakauma (n = 73)

18

16
16
14 12
12 11
N 8
8 7
6
4
2
0

29 tai alle 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55 tai yli

Ikdryhmat
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Koulutustaustaltaan suurin osa vastaajista olivat aineenopettajia (n = 48) ja
toiseksi suurin osa luokanopettajia (n = 18). Vastausvaihtoehdon muu, miki?
valinneet opettajat tarkensivat koulutustaustakseen kauppatieteiden, filosofian,
tai kasvatustieteiden maisterin, tohtorin tutkinnon ja rehtorin tai opinto-ohjaajan
koulutuksen. Koulutustaustat heijastuivat tutkittavien tdménhetkisten
tyonkuvien jakaumaan, joista suurin yhtendinen joukko toimi aineenopettajina,
kun toiseksi suurin osa luokanopettajina. Muu-kategorian valinneet tutkittavat
vastasivat tyoskenteleviansad esimerkiksi TVT:n parissa, digiopettaijna, yliopiston
professorina, asiantuntijana, suunnittelijana, koulun johtajana tai hanketyossa.

Tarkemmat koulutus- ja tyotaustojen jakaumat ovat luettavissa taulukosta 2.

Taulukko 2

Opettajien jakautuminen koulutustaustan, tyonkuvan ja kouluasteen mukaan (n = 73)

Taustatiedot n %
Koulutustausta*
Aineenopettaja 48 66
Luokanopettaja 18 25
Erityisopettaja 12 16
Muu 11 15
Ammatillinen opettaja 6 8
Tyonkuva*
Aineenopettaja 36 49
Muu 14 19
Luokanopettaja 11 15
Korkeakoulun opettaja** 5 7
Laaja-alainen erityisopettaja 5 7
Erityisluokan opettaja 3 4
Ammatillinen opettaja 1 1
Kouluaste
Lukio 20 27
Alakoulu 14 19
Ylakoulu 14 19
Muu 10 14
Ammatillinen koulu 8 11
Yliopisto 5 7
Ammattikorkeakoulu 1 1
Olen ty6ton 1 1

* = Koulutustaustaa ja tyonkuvaa kartoittavissa kysymyksissa oli mahdollista valita useampi vastausvaihto, minké takia
vastausten yhteenlaskettu mééra ylittdd vastaajien (n = 73) maaran.
** = Kyselysséd ilmaistu vaihtoehto: “korkeakoulun lehtori, yliopettaja tai yliopiston opettaja”
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Suurin osa tutkittavista tyoskenteli lukiossa ja toiseksi suurin osa peruskoulussa,
mitd saattaa selittdd osin se, ettd suuri madrad vastaajista olivat aineenopettajia.
Ammattikorkeakoulun opettajia ja tyottomid vastasi kyselyyn vdhiten. Muu-
kategoriaan vastanneet kertoivat tyoskentelevinsa yhtendiskoulussa, jédrjestossd,
kansanopistossa,  esiopetuksessa, hallinnon tehtdvissd tai aikuisten
perusopetuksessa. Opettajien ChatGPT-kokemuksen mddrd sekd kasitykset

tekodlystd ja sen kdyttopaikoista on kuvattu kuvioihin 3 ja 4.

Kuvio 3

Vastaajien aiemmat kokemukset ChatGPT:n kiytosti (n = 73)

35%
30%
30%

25% 21%

20% 18%
15%
15% 1%
10%
5%
. ]
0%

En koskaan 1-2 kertaa 3-6 kertaa 7-10 kertaa  11-19 kertaa  Yli 20 kertaa

Opettajien maira (%)

Vastaukset viitteeseen: "Olen kiyttinyt ChatGPT:ta"

Kuvio 4
Opettajien kisityksid tekodlysti ja missd sitd kiytetdiin (n = 73)

60%

52%
< 50%
% 42% W Téysin eri mieltd
= 40% 36% S
B 40% . o Jokseenkin eri mielta
g 209 . G
e 30% o = Ei samaa eiké eri mieltd
o) 22%
= 19% . e
_:*:“ 20% 15% M Jokseenkin samaa mieltd
@ o .
8 10% » 6% 6% l = Tdysin samaa mieltd
% 1%
0% — - - —
Minulla on selked kasitys siitd, Minulla on selked kasitys siit,
mitd tekodly tarkoittaa missé kaikissa arkisissakin
asioissa tekodlya
hy6dynnetdan

Mielipiteiden jakautuminen
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Opettajat jakautuivat ChatGPT:n kdyton pohjalta melko tasaisesti niin, etta
joukossa oli sekd kielimallia kokeilemattomia sekd sitd useasti kadyttdneita.
Kyselyyn vastaaminen ei sisdltdnyt vaatimusta ChatGPT:n kdytostd, silld taman
kaltainen rajaus olisi jdttdnyt suuren osan opettajien tekodlyndkemyksistd
tutkimuksen ulkopuolelle. On huomionarvoista, ettd suurimmat ryhmittymat
sijoittuivat asteikon padtyihin, eli ChatGPT:td eniten ja vdhiten kadyttdneisiin, kun
vajaa puolet aineistosta jakautuivat neljaan kategoriaan padryhmittymien valilla.

Vaikka tekodlyn yksiselitteinen maédritteleminen ei ole kirjallisuudenkaan
tuella helppoa, suurin osa vastaajista kertoi omaavansa selkedn tai jokseenkin
selkedn kasityksen siitd, mitd tekodly on. Kuitenkaan yhtd suuri osa vastaajista ei

ollut erityisen varma minkalaisissa asioissa tekodlyd arjessa hyodynnetddn.

5.2 Opettajien tekodlysuhtautuminen

Téassda luvussa tarkastellaan opettajien suhtautumista tekodlyyn tarkastellen
taustatekijoiden, erityisesti sukupuolen, idn, tyonkuvan ja tekodlytyokalu
ChatGPT:n kokemuksen, mahdollista yhteyttd tekodlyyn suhtautumiseen
kyselyn Likert-asteikollisten védittdmien avulla. Yleisid kokemuksia tarkastellaan
vastausten jakautumisen kautta mediaanin, keskiarvon ja -hajonnan avulla (ks.
taulukko 3). Tarkastelussa hyodynnettiin Mann-Whitney U ja Kruskal-Wallis -

testeja.
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Opettajien vastausten keskiarvot, keskihajonnat ja mediaanit sekd wvastauksiin
tilastollisesti merkitsevissdi yhteydessi olevat taustatekijit

Viittimit n ka kh mediaani p

K7 Minulla on selkeé Kkasitys siitd, mité tekodly tarkoittaa. 73 4,2 0,9 4,0 s*; gpt***
K8 Minulla on selked kasitys siitd, missé kaikissa arkisissakin 73 3,6 11 4,0 s*; gpt***
asioissa tekodlya hyodynnetdan.

K10 Olen kayttanyt ChatGPT:ta: 73 3,6 2,0 4,0 i
K12 Odotan innolla, mitd uusi tekoalykehitys tuo tullessaan. 73 3,8 11 4,0 s**; gpt**
K13 Ihmisen  elaméstd tulee helpompaa tekodlyn 73 3,6 0,9 4,0 s**
kehittymisen myota.

K14 Tekodlyn kehitys muuttaa ihmisen eldmé&d liian 73 3,2 0,9 3,0 ns
nopeasti.

K15 Tekodlysovellusten rantautuminen koulumaailmaan 73 2,5 1,1 2,0 ns
pelottaa minua.

K16 Tekodlysovellukset mahdollistavat koulumaailmassa 73 3,9 0,8 4,0 s*¥; gpt***
paljon.

K17 Tekoalysovelluksista on enemman hy6tyé, kuin haittaa. 73 3,7 0,9 4,0 gpt*
K18 Pelkédn tyotehtdviani katoavan tekodlyn lisddntyessa. 73 1,2 0,6 1,0 Shid
K19 Tekodly voi ratkaista monia ihmiskunnan ongelmia. 73 3,6 1,0 4,0 ns
K20 Thmiskunta on vaarassa, jos kehittyy liian etevé tekodly. 73 2,6 1,1 2,0 ns
K21 Ihminen tulee aina olemaan askeleen tekodlysovelluksia 72 3,3 1,1 3,0 ns
edell.

K22  Tekodlysovellukset tulevat yltdim&ddn ihmisen 72 29 1,2 3,0 ns
dlykkyyteen ldhivuosina.

K23 Thmiselld on ominaisuuksia, joita kone ei voi oppia. 73 4,4 1,1 5,0 gFFE
K24 Yritan pysya tekodlyn kehityksessd mukana. 73 4,2 0,9 4,0 s*; gpt***
K25 Minulla on tarpeellinen osaaminen, jotta voin sopeutua 73 3,5 1,2 4,0 s*; gpt***
uusiin tekodlykehityksen tuomiin muutoksiin

tydelamaéssani.

K27 ChatGPT:n kéytto on haitallista oppilailleni. 73 2,4 1,0 2,0 ns
K28 ChatGPT:n kéytto on haitallista itselleni. 73 1,8 0,8 2,0 ns
K30 ChatGPT:n hyddyntdminen koulussa on hyvé idea. 73 4,0 0,8 4,0 s**; gpt*
K31 Jos ChatGPT:td opetellaan kéyttdaméddn luokassa 73 43 0,8 4,0 s**; gpt*
yhdessé, se voi olla hyddyllinen tyskalu

K32 Koen ChatGPT:n uhkana tyolleni 73 1,6 0,8 1,0 ns

s = sukupuolen yhteys viitteeseen; gpt= ChatGPT kokemuksen yhteys viitteeseen. Sukupuolen vaikutus testattu Mann-Whitney
U-testilld; muut muuttujat Kruskal-Wallis-testilld.; * p<0,05 tilastollisesti melkein merkitsevd; ** = p<0,01 tilastollisesti

merkitsevi; *** = p<0,001 tilastollisesti erittiin merkitsevi; ns=ei merkitsevd.
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Keskiarvoja ja mediaaneja tarkastellessa voidaan havaita opettajien
keskimddrdisen tekodlysuhtautumisen olevan melko myonteinen. Suurin osa
opettajista koki omaavansa jokseenkin selkedn kasityksen siitd, mitd tekodly
tarkoittaa ja missd sitd hyodynnetdan. Vaittamat (K154, K18, K20, K22, K27, K28,
K32), jotka saivat keskiarvon arvojen 0-3 vililtd, olivat kielteissdvytteisid. Niissd
kéasiteltiin pelon ja itsensd uhatuksi tuntemisen tunteita sekd ChatGPT:n
haitallisuutta. Koska  ndihin  vdittamiin ~ vastattiin ~ useimmiten
vastausvaihtoehdoilla tdysin eri mielti tai jokseenkin eri mieltd, voidaan paatelld,
ettei opettajajoukko keskimddrin ndyttinyt pelkddvddn tai tuntevan itseddan
uhatuksi tekodlykehityksen takia. Jokaisen vditteen kohdalla esiintyi kuitenkin
keskihajontaa, eli eroja vastaajien valilld oli. Mielipideasteikkoa tarkastellessa jo
yhdenkin arvon muutos voi tarkoittaa suuria eroja suhtautumisessa, esimerkiksi
siirtoa “ei samaa eikd eri mieltd” -vaihtoehdosta “jokseenkin eri mieltd” tai “jokseenkin
samaa mieltd” vaihtoehtoihin. Keskiarvoa voi siis kédyttdd suuntaa antavana
katsauksena opettajajoukon mielipiteisiin, mutta on hyva pitdd mielessd, ettd
ldhes jokaiseen vditteeseen 16ytyi molempien ddripdiden vastauksia.

Yli yhden (1,0) keskihajontaa oli védittamilld, jotka kasittelivat innokkuutta
(K12), pelkoa (K15, K20), toiveikkuutta (K19), ihmisen eksperttiytta (K21, K23),
tekodlyn kyvykkyyttda (K22), ammatillista osaamista (K25), ymmarrystd
tekodlystd (K8) ja kokemusta ChatGPT:n kaytostd (K10). Ndihin teemoihin
liittyen vastaajajoukossa oli siis eniten eridvid mielipiteitd. Pienintd keskihajontaa
esiintyi vditteelld K18 “Pelkdin tyotehtivini katoavan tekodlyn lisddntyessi”, joka
edusti vditteen K32 “Koen ChatGPT:n uhkana tyolleni” kanssa aineiston ainoita
vdittdmid, jotka saivat mediaani arvoksi arvon 1. Eli viitteiden kanssa oltiin
useimmiten tdysin eri mieltd, mikd kertoo, ettei suurin osa opettajista kokenut
tekodlyn tai ChatGPT:n uhkaavan tyotddn. Ainoan mediaaniarvon 5 “tdysin
samaa mieltd” sai vaittama K23 “ihmiselld on ominaisuuksia, joita kone ei voi oppia.”

Jotta saatiin selville, mitka taustatekijét olivat tilastollisesti merkitsevassa

yhteydessd viitteisiin, valittiin niiden tarkasteluun sopivat tilastolliset testit.

4 K-alku numeron edessé viittaa kyselylomakkeen kysymykseen: esimerkiksi K15 on kysymys
numero 15. Kaikki lomakkeen kysymykset ovat luettavissa liitteestd 1.
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Sukupuolen yhteyttd vaittamiin tarkasteltiin Mann-Whitney U-testilld, kun taas
ikdd, tyonkuvaa sekd kokemusta ChatGPT:n kaytostd tarkasteltiin Kruskal-
Wallis-testilld ja Bonferroni-korjauksella. Tilastollisesti merkitsevan yhteyden
sisdltdaneet vdittdm&dt ja niiden p-arvot suhteutettuina mahdollisiin

taustatekijoihin ovat esitettyind taulukossa 4.



Taulukko 4

Viittimien ja taustatekijoiden tilastolliset yhteydet
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Viittamat n sukupuoli? ikab tyonkuva® ChatGPT
kokemus?

K7 Minulla on selkeé kasitys siitd, mita 73 .035* 321 865 <.001***

tekodly tarkoittaa.

K8 Minulla on selked kasitys siitd, missa 73 .021* 735 330 <.001***

kaikissa arkisissakin asioissa tekodlya

hyodynnetaan.

K10 Olen kadyttanyt ChatGPT:ta: 73 <.001*** 596 .084 N/A

K12 Odotan innolla, mitd uusi 73 .008** 783 733 .001**

tekoélykehitys tuo tullessaan.

K13 Ihmisen eldmasta tulee helpompaa 73 .003** 112 499 .100

tekoélyn kehittymisen myota.

K16 Tekoélysovellukset mahdollistavat 73 .002*+* 194 217 <.001***

koulumaailmassa paljon.

K17 Tekodlysovelluksista on enemman 73 332 695 499 .046*

hyotyd, kuin haittaa.

K18 Pelkéén tyotehtavéni katoavan 73 .008** .695 511 712

tekodlyn lisdantyessa.

K19 Tekodly voi ratkaista monia 73 .001** 498 .058 .067

ihmiskunnan ongelmia.

K23 Thmiselld on ominaisuuksia, joita kone 73 <.001*** 984 578 .096

ei voi oppia.

K24 Yritan pysya tekodlyn kehityksessa 73 .012* 770 483 <.001***

mukana.

K25 Minulla on tarpeellinen osaaminen, 73 .015* 434 160 <.0071***

jotta voin sopeutua uusiin

tekodlykehityksen tuomiin muutoksiin

tyoeldmaéssani.

K30 ChatGPT:n hysédyntdminen koulussa 73 .004** 772 241 012**

on hyvé idea.

K31 Jos ChatGPT:td opetellaan kiyttimaan 73 .003** 821 381 .010**

luokassa yhdessd, se voi olla hyddyllinen
tyokalu

Huom. a = Mann-Whitney U-testi; b= Kruskal-Wallisin testi. Ikdryhmiin ja tyénkuvaan liittyvit tarkemmat jaot ovat luettavissa

kappaleessa 4.2 Miirilliset menetelmdt.

* = p<0,05 tilastollisesti melkein merkitsevi; ** = p<0,01 tilastollisesti merkitsevd; *** = p<0,001 tilastollisesti erittiin merkitsevi;

ns = ei merkitsevi; N/A = ei mahdollista laskea.
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5.2.1 Sukupuolen vaikutus tekodlysuhtautumiseen

Sukupuoli oli tilastollisesti (erittdin) merkitsevdssd yhteydessd 11 vdittaman (ks.
taulukko 5) sekd ChatGPT:n kdyton kanssa (ks. taulukko 6). Sukupuoleen
liittyvid tuloksia lukiessa on syytd huomioida, ettd kyselyyn vastasi myos
muunsukupuolinen henkilo sekd “en halua sanoa” -vaihtoehdon valinnut
henkilo. Kummankaan vastausta ei asetettu sukupuolten vilisissd vertailuissa
mihinkddn kategoriaan, silld yksittdisind henkiloind heiddn mielipiteitdan ei
ndhty perustelluksi yleistdd edustamaan suurempaa ihmisjoukkoa. On myos
syytd huomioida, ettd naisten ja miesten mddrd aineistossa erosi vahvasti.
Kaikkiaan naisia oli aineistossa 54, kun miehid vain 17. Yhden naisen mielipiteen
vaikutus prosenttilukemaan oli siis vajaa 2 %, kun yhden miehen vaikutus
kategoriassaan oli vajaa 6 %.

Taulukkoon 5 on eritelty viitteet, joilla havaittiin olevan tilastollisesti
merkitseva yhteys taustamuuttujan sukupuoli kanssa (p<0,05). Mean rank -sarake
havainnollistaa otoksen jdrjestyslukujen keskiarvoja naisten ja miesten valilla.
Mitd suurempi luku on, sitd myoOnteisemmin® kyseinen ryhméd vastasi
vditteeseen. Miehet suhtautuivat ldhes kaikkiin vdittdimiin myonteisemmin
(lukuun ottamatta K23) ja valitsivat “tdysin samaa mieltd” -vaihtoehtoa
enemmdn kuin naiset. Naiset puolestaan vastasivat olevansa muutamaa
poikkeusta (K8, K18, K23, K25) lukuun ottamatta useammin vaihtoehdon
“jokseenkin samaa mieltd” kannalla kuin miehet. Miesten myotnteisempi
suhtautuminen vdittamiin ndkyi myos siind, ettd miehet valitsivat vaihtoehdon
“Tdysin eri mieltd” ainoastaan kahdessa vdiitteessd (K18 ja K23), kun naiset

seitsemaissd viitteessa.

5 Myonteiselld suhtautumisella viitataan vastausvaihtoehtoihin “jokseenkin samaa mieltd” ja
“tdysin samaa mieltd” kun taas kielteiselld suhtautumisella viitataan “jokseenkin eri mieltd” ja
“tdysin eri mieltd” vastauksiin.
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Viittimat n suku- Tiysin Joksee Ei Joksee Tidysin Total Mean p

puoli eri nkin samaa nkin samaa (%) rank

mieltid eri eiki samaa mieltd
mieltid eri mieltd
mieltid

K7 Minulla on selked 54 nainen 2 6 7 56 30 100 33,38 .035
Kkasitys siitd, mita tekodly .
tarkoittaa. 17 mies 0 6 0 35 59 100 44,32
K8 Minulla on selked 54 nainen 2 24 19 43 13 100 33,00 021
késitys siitd, missd .
kaikissa arkisissakin 17 mies 0 12 6 47 35 100 4553
asioissa tekodlyd
hyodynnetaan.
K12 Odotan innolla, mitd 54 nainen 2 19 9 54 17 100 32,56 .008
uusi tekoalykehitys tuo -
tullessaan. 17 mies 0 12 12 12 65 100 46,91
K13 Thmisen eldméisti 54 nainen 2 9 35 48 6 100 32,13 .003
tulee helpompaa tekodlyn -
kehittymisen myota. 17 mies 0 6 12 41 41 100 4829
K16 Tekodlysovellukset 54 nainen 0 6 26 56 13 100 32,16 .002
mahdollistavat -
koulumaailmassa paljon. 17 mies 0 0 12 35 53 100 4821
K18 Pelkédn tyotehtavani 54 nainen 91 7 2 0 0 100 33,69 .008
katoavan tekodlyn -
lisddntyess. 17 mies 65 18 12 6 0 100 4332
K23 Ihmiselld on 53 nainen 0 0 6 11 83 100 40,07 <.001
ominaisuuksia, joita kone -
ei voi oppia. 17 mies 18 12 18 18 35 100 21,26
K24 Yritan pysya 54 nainen 2 9 4 56 30 100 32,87 .012
tekodlyn kehityksessa .
mukana. 17 mies 0 0 6 29 65 100 4594
K25 Minulla on 54 nainen 7 22 17 37 17 100 32,80 .015
tarpeellinen osaaminen, .
jotta voin sopeutua uusiin 17 mies 0 12 6 41 41 100 46,18
tekodlykehityksen
tuomiin muutoksiin
tyoelamaéssani.
K30 ChatGPT:n 54 nainen 0 6 20 59 15 100 32,31 .004
hyédyntdminen koulussa -
on hyva idea. 17 mies 0 6 12 18 65 100 47,74
K31 Jos ChatGPT:ta 54 nainen 0 2 17 48 33 100 32,29 .003
opetellaan kidyttimaan -
luokassa yhdessd, se voi 17 mies 0 0 6 18 77 100 47,79

olla hyodyllinen tyokalu.

* = p<0,05 tilastollisesti melkein merkitsevi; ** = p<0,01 tilastollisesti merkitsevd; *** = p<0,001 tilastollisesti erittiin merkitsevd.
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Toisin kuin suurimpaan osaan vdittdmistd, naiset suhtautuivat vdittimaan K23
“Ihmiselld on ominaisuuksia, joita kone ei voi oppia” huomattavasti
myonteisemmin kuin miehet. Kyseiseen vdittdméaan naisista noin 94 % vastasi
olevansa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, kun miesten vastaava luku oli noin
53 %. Tulosta vahvistaa myos se, ettei yksikddn nainen ollut véitteen kanssa eri
mieltd, kun miehistd noin 30 % vastasi olevansa jokseenkin tai tdysin eri mielta.
Voidaan siis todeta miehisti naisia suuremman osan uskovan, ettei ihmisell4 ole
sellaisia ominaisuuksia, joita kone ei voisi oppia.

Toinen havainto liittyy vditteeseen K18 “Pelkddn tyotehtdvani katoavan
tekodlyn lisddntyessd”, johon 91 % naisista valitsi vastausvaihtoehdon “Té&ysin
eri mielti”, kun miesten vastaava luku oli 65 %. Ainoa samaa mieltid viitteen
kanssa ollut vastaaja oli mies. Tekodlymyonteisemmastd asenteestaan huolimatta
miehet pelkddvat tyotehtdvansd katoamista enemmaén kuin naiset. Siind missa
miehet edustivat enemmistdd samanmielisistd vastuksista, naiset ilmaisivat
useammin olevansa tdysin tai jokseenkin erimielisid vditteiden (lukuun ottamatta
vditteita K18 ja K23) kanssa. Esimerkiksi naisista 29 % oli sitd mieltd, ettei heilld
ollut tarpeellista osaamista kohdata tekodlykehitystd, kun miehistd vastaava
luku oli 12 % (ks. K25). Vastaavasti, kun miehistd noin 82 % vastasi kokevansa
omaavansa tarpeellisen osaamisen tekodlykehitykseen sopeutumiseen, naisten

vastaava luku oli 54 %.

Taulukko 6
Sukupuolen ja ChatGPT kokemuksen tilastollinen yhteys (n = 73)

Viittamat n suku- En 1-2 3-6 710 1119 Y1i20 Total Mean p
puoli  koskaan kertaa kertaa kertaa kertaa kertaa rank
%
K10 Olen 54 nainen 24 20 15 17 7 17 100 31,56 <.001
kayttanyt v
ChatGPT:ta: 17 mies 12 6 0 12 0 71 100 50,09

Tuloksista selvisi, ettd miehet olivat kdyttdneet ChatGPT:td enemmaén kuin naiset

(ks. taulukko 6). Miehiin verrattuna kaksinkertainen médrd naisia ei ollut
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koskaan kokeillut ChatGPT:td. Samoin yli 20 kertaa ChatGPT:td kdyttdneita

miehii oli aineistossa noin 71 % kun naisia 17 %.

522 ChatGPT kokemuksen vaikutus tekodlysuhtautumiseen

Sukupuolen lisdksi tekodlysuhtautumiseen vaikutti, kuinka usein opettajat olivat
kayttaneet ChatGPT:td. ChatGPT:n kdyton mddrdan ja tekodlysuhtautumista
mittaavien vditteiden tilastollinen merkitsevyys laskettiin Kruskal-Wallisin
testilld, joka soveltui useamman ryhmidn samanaikaiseen tarkasteluun. Jotta
saatiin selville milld tavoin opettajien ChatGPT:n kdyton mddrd oli yhteydessd
tekodlysuhtautumisen eroihin, laskettiin Kruskal-Wallis-testille parivertailut
Dunn-Bonferroni-testin avulla. Taulukkoon 7 merkityt p-arvot ovat laskettu
Bonferroni-korjauksella (SPSS:n adjusted significance -sarake).

Taulukko 7 havainnollistaa, miten opettajat vastasivat viittdmiin, jotka
olivat tilastollisesti merkitsevassa tai erittdin merkitsevassad yhteydessd suhteessa
heiddn ChatGPT:n kdyton méadrdan. Taulukkoon on valittu ne ChatGPT kayton
madradd ilmaisevat kategoriat, jotka olivat Bonferroni-testin mukaan tilastollisesti
merkitsevid (p<.01) tai erittdin merkitsevid (p<.001). Koska Bonferroni-
korjauksen mittaama merkityksellisyys on konservatiivisempi kuin Kruskal-
Wallis-testin, vdite K17 on jddnyt tarkemmasta analyysista pois, silld se ei
pysynyt tilastollisen merkitsevyyden rajoissa Bonferroni-korjauksella (vrt.

taulukko 4).
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Taulukko 7
Viiitteiden — mielipidejakaumat  suhteessa  tilastollisesti ~ merkitseviin ~ ChatGPT
kayttdjaryhmiin (n = 73)
Viittamat ChatGPT  Tidysineri Jokseenki FEisamaa Jokseenki  Tiysin Total p?
kokemus mieltd n eri eiki eri n samaa samaa
mieltd mieltd mieltd mieltd
N (%)
K7 Minulla on selke  En koskaan 1(7) 3 (20) 2(13) 6 (40) 3(0) 15(100) .001
késitys siitd, mitd
tekodly tarkoittaa. 1-2 kertaa - 1(8) 2(15) 10 (77) - 13 (100)  .000
Yli 20 kertaa - - - 6 (27) 16 (73)  22(100) -
K8 Minulla on selkes ~ En koskaan 1(7) 6 (40) 5(33) 3 (20) - 15 (100) .000
késitys siitd, missd
kaikissa arkisissakin = 1_ kertaa - 6 (46) 1(8) 6 (46) - 13 (100)  .000
asioissa tekodlyd
hyodynnetaan. Y1i 20 kertaa - - 1(5) 8 (36) 13(59) 22(100) -
K12 Odotan innolla, ~ En koskaan 1(7) 5 (33) 2(13) 5 (33) 2(13)  15(100) .001
mitd uusi
tekodlykehitys tuo Yli 20 kertaa - 1(5) 1(5) 5 (23) 15(68)  22(100) -
tullessaan.
K16 En koskaan - 2(13) 7 (47) 5 (33) 1(7)  15(100) .000
Tekodlysovellukset
mahdollistavat Yli 20 kertaa - - - 9 (41) 13(59) 22(100) -
koulumaailmassa
paljon.
K24 Yritén pysys En koskaan 1(7) 2(13) 2(13) 10 (67) - 15 (100) .00
tekodlyn kehityksessa
mukana. 1-2 kertaa - 1(8) 1(8) 10 (77) 1(8)  13(100) .000
Yli 20 kertaa - - - 2(9) 20(91) 22(100) -
K25 Minulla on Enkoskaan 2 (13) 3 (20) 4(27) 6 (40) - 15 (100)  .001
tarpeellinen
osaaminen, jotta voin 1. kertaa 2 (15) 4 (31) 3 (23) 4 (31) - 13 (100)  .000
sopeutua uusiin
tekodlykehityksen .
tuomiin muutoksiin Yli 20 kertaa - - 1(5) 9 (41) 12 (54)  22(100) -
K30 ChatGPT:n En koskaan - 1(7) 6 (40) 7 (47) 1(7)  15(100) .004
hyodyntdminen
koulussa on hyvi Yli 20 kertaa - 1(5) 1(5) 7 (32) 13 (59) 22(100) -
idea.
K31 Jos ChatGPT:ti  En koskaan - 1(7) 5 (33) 5 (33) 4@27) 15(100) .006
opetellaan
kdyttamaan luokassa  ylj 20 kertaa - - 1(5) 4 (18) 17 (77)  22(100) -

yhdessd, se voi olla
hyoédyllinen tyokalu.

Huom. «= Bonferroni-korjauksen jilkeinen p-arvo. P-arvo osoittaa, kuinka tilastollisesti merkitsevi yhteys En koskaan tai 1-2kertaa
ChatGPT:ti kiyttineilld opettajilla oli yli 20 kertaa ChatGPT:td kiyttineisiin opettajiin.
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Dunn-Bonferroni-testin avulla selvisi, ettd ChatGPT:td eniten (yli 20 kertaa, n =
22) ja vdhiten (en koskaan, n = 15 tai 1-2 kertaa, n = 13) kdyttdneiden opettajien
vdlilla olivat tilastollisesti merkitsevimmat erot tekodlysuhtautumisissa (ks.
taulukko 7). ChatGPT:td eniten kdyttdneet opettajat suhtautuivat jokaiseen
taulukon 7 viitteeseen myonteisemmin kuin opettajat, jotka eividt olleet
kovinkaan kokeneita ChatGPT:n kéyttdjid. Kielimallia paljon kdyttineet opettajat
olivat ldhes yksimielisen myonteisid vdittdimid kohtaan: Jokaisen vdittdiméan
kohdalla yli 90 % kyseisistd opettajista vastasivat olevansa jokseenkin tai tdysin
samaa mieltd. Kyseiset opettajat vastasivat olevansa paddosin tekodlykehityksesta
innoissaan ja ndkeviansd tekodlyn mahdollistavan koulumaailmassa paljon. He
my0Js vastasivat omaavansa selkedn késityksen tekodlystd sekd tarpeelliset taidot
tekodlykehityksen tuomaan muutokseen vastaamiseksi. Nadistd pddosin
myonteisesti suhtautuvista opettajista vain yksi vastasi olevansa parissa
vdittamassd “jokseenkin eri mieltd”.

Sen sijaan opettajat, jotka eivét olleet koskaan kayttaneet ChatGPT:td tai
kayttivat sitd vain harvakseltaan, hajautuivat mielipiteiltdan laajemmin ja
muodostivat suuremman prosenttiosuuden jokseenkin tai tdysin eri mieltd
olevista, ei-innostuneista ja koulussa mahdollisuuksia nédkemattomistd,
opettajista. Heistd suuri osa ei kokenut omaavansa tarpeellista osaamista
tekodlykehityksen muutoksien kohtaamiseksi. Kielimallia vdhdn kayttdneet
opettajat muodostivat my6s suuremman osan “Ei samaa eikd eri mieltd” -
vastausvaihtoehdon valinneista opettajista, mikd saattaa kielid tiedon
vdhdisyydestd ja siten myo6s haluttomuudesta ottaa vahvaa kantaa viitteen
puolesta tai vastaan.

On huomioitava, ettei aineistosta selvid ChatGPT:n kokeilemisen ja
tekodlykehitykseen liittyvdan innokkuuden syy-seuraussuhteen suuntaa. Voi
esimerkiksi olla, ettd jo valmiiksi kaikista innokkaimmat kokeilevat ChatGPT:ta
eniten tai vaihtoehtoisesti ChatGPT:n kokeileminen on saattanut nostaa

opettajien innostuksen tasoa.
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5.3 Opettajien moninaiset tekodlykasitykset

Seuraavissa kappaleissa esitellddn kyselyn avovastausten laadullisen
sisdllonanalyysin tuloksia. Vastauksissaan avoimeen kysymykseen “Kerro omin
sanoin, miten médrittelet tekodlyn?” tutkittavat maarittelivéat tekodlyn monin eri
tavoin. Annetut méaaritelmét luokiteltiin niissd esiintyvien teemojen mukaisesti
alaluokkiin. Nditd alaluokkia yhdistellen muodostettiin yldluokat ja padluokat,
joiksi muodostuivat: dataoppiminen ja algoritmit, autonomisuus, ihmisdilyn jdljittely,
sovellukset ja hyodyntiminen, tietoisuus ja oppiminen sekd midrittelyn haasteet.

Dataoppiminen ja algoritmit. Aineistossa korostui usein ndkemys
tekodlystd tietokoneohjelmana tai -sovelluksena. Tekodlyyn viitattiin usein
matemaattisena tai laskennallisena jadrjestelménd, joka on koulutettu syottamalla
sille suuria mddrid dataa. Osan tutkittavista mukaan tekodly oli synonyymi
kielimallin, koneoppimisen ja/tai algoritmien késitteille. Vililld tekodlyn taas
kuvailtiin olevan koneoppimiselle ja/tai algoritmeille perustuva tai niitd
hyodyntava jarjestelmd, eikd niiden rinnakkainen termi. Tama nékyi esimerkiksi
aineistositaatissa: “Tekodly on tietokoneohjelma, jota ohjaavat ihmisen tekemiit
algoritmit” (H16). Tekodly mddriteltiin myos abstraktimmin tietovarannoksi,
tiedon kerédédjaksi ja konkreettisemmin robotiksi tai kehittyneeksi robotiikaksi.

Autonomisuus. Tekodlyn madrittelyssd nostettiin esiin autonomisuuden,
riippuvuuden ja vuorovaikutteisuuden teemoja. Ajatusta tekodlyn tdydestd
autonomisuudesta kuvasivat ilmaukset, joiden mukaan tekodly pystyy
tekemddn “valintoja ja ratkaisuja itsendisesti” (H70) tai “ratkomaan itsendisesti
ongelmia, ei ainoastaan antamaan vastauksia ihmisen valmiiksi syéttamien vaihtoehtojen
mukaisesti” (H68). Erdan tutkittavan mukaan tekodly taas toimi “annettujen
ohjeiden mukaan itsendisesti” (H30). Taméd loi vastakkaisen ndkemyksen H68
sitaatille: vaikka tekodly pystyi toimimaan itsendisesti, sen itsendisyys ja tehdyt
valinnat olivat rajattuja siihen ohjelmoituihin ohjeisiin.

Toisaalta tekodlyd kuvailtiin vuorovaikutukselliseksi jdrjestelméksi, joka

toimii tai kehittdd itseddn vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Tekodlyksi

¢ H-merkint4 sitaattien perdssd ilmaisee kenen opettajan sitaatti on kyseessd. Esimerkiksi
merkintd H2 kertoo sitaatin kirjoittajan olevan kyselyyn toisena vastannut henkilo.
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kuvailtiin ohjelmia, “joiden kanssa voidaan kdayda kehittyvad vuorovaikutusta.”
Tekodlyn kuvailtiin my6s olevan “ihmisen luoma” tai “ei-tietoinen.” Tama antoi
kuvan siitd, ettd tekodly ndhtiin ihmisestd riippuvaiseksi: ihmistd vaadittaisiin
luomaan tekodly ennen kuin se voisi toimia tai olla toimimatta itsendisesti.

Ihmisdlyn jaljittely. Tekodlyd madriteltiin myos sen (ihmisen kaltaisen)
dlykkyyden ja kognitiivisten taitojen tai niiden puutteen kautta. Tekodlyn
kuvailtiin olevan esimerkiksi “Kone, joka suorittaa jotain dlyllistd toimintaa. Siis
sellaista joka ei (pddllisin puolin tarkasteltuna) ole pelkistidn mekaanista” (H16).
Tutkittavien médritelmissa oli kahtia jakautuneisuutta sen puolesta, puhuttiinko
tekodlyn olevan dlykids vai tekevan dlykkddltd wvaikuttavia asioita. Monet
tutkittavista ilmaisivat tekodlylld viitattavan jdrjestelmiin, jotka pyrkivit
jdljittelemddn ihmisen dlykkyyttd ja taitoja.

Kognitiivisia taitoja omaavan tekodlyn maééaritelmaa tukivat sanavalinnat,
joilla tekodlystd puhuttiin. Tekodlystd puhuttiin usein oppivana, kehittyvana ja
ajattelevana jdrjestelménd, joka pystyy muodostamaan oletuksia. Toisaalta tatd
nikemystd tasapainotti vastaukset, joiden sanavalinnoissa painotettiin ihmisen
osuutta tekodlyjdrjestelmien toiminnasta. Osa vastauksista puolestaan kiisti, ettd
tekodly olisi ajatteleva: “Tekodly ei itse ajattele, eiki osaa olla luova” (H21).

Sovellukset ja hyodyntiminen. Vastauksissa rakennettiin mddritelmia
myos sen kautta, minkalaista konkreettista hyttyé tai apua tekodlystd on. Erds
tutkittavista kuvaili tekodlyd arkielam&d helpottaviksi toiminnoiksi, “jotka
vapauttavat aikaamme enemmin kehittidmiseen, hoivaamiseen ja luomiseen” (H5).
Tekodlyd kuvattiin tyokaluksi, joka tekee asioita, “joiden tekemiseen on perinteisesti
ajateltu tarvittavan ihmistd” (H45), kuten ajattelua (H28; H45), ongelmanratkaisua
(H4; H45) tai luovaa tyotd (H9; H45). Tekodlyd kuvattiin myos jarjestelmand, joka
tekee “ihmisen puolesta” ihmisen pyytdmid tehtdvid. Ndissd katkelmissa oli
havaittavissa ajatus siitd, ettd tekodlyn néhtiin pystyvén nyt tai tulevaisuudessa
korvaamaan ihmisen tietyissd tyotehtdvissd ja tdten vapauttamaan ihmisille
aikaa muiden mielekkddmpien asioiden tekoon. Tamaé voi edustaa ajatusta siitd,
ettd opettajat nakivat tekodlyn hyodyllisend, ihmisten kontrolloimana asiana,

jolla olisi edullisia vaikutuksia ihmiskunnalle.
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Tekodlyn hyodyllisyyttd painotettiin myots nadkemyksissda tekodlysta
ihmisen apurina. Ndissd madritelmissd ei otettu kantaa siihen, ottaisiko tekodly
harteilleen koko urakan vai toimivan vain osittain ihmisen tukena. Aineistossa
mainittiin, ettd tekodlyn avuin voitaisiin tehdd esimerkiksi hahmon- ja
puheentunnistusta, suunnittelua ja optimointia. Erds opettaja viittasi uusiin
kielimalleihin esimerkkind “tekodlyn muuttumisesta koko kansan tukidlyksi” (H60).
Vaikka aineistossa esiintyi kriittisyyttd tekodlyn taitoja kohtaan, korostettiin
tekodlyn erityislaatuisuutta apurina seuraavassa vastauksessa: “tekodlyn kautta
voidaan hyodyntid valtavaa mddrid dataa, mitd ihmisaivot eivit ikind pystyisi
kisittelemdin samalla tehokkuudella” (H61).

Tekodlyn kuvailtiin pystyvan luomaan uutta tietoa ja muuta sisdltod, kun
taas jotkut mainitsivat sen yhdistelevin olemassa olevia sisdltoja uusiksi
kokonaisuuksiksi: “Tekodly on sovellus tai ohjelma joka - - tuottaa uutta tietoa” (H70).
Tekodlyd kuvailtiin uuden tiedon luojan lisdksi yleisemmin generatiiviseksi
kokonaisuudeksi. Tekodlyn kerrottiin pystyvdn tuottamaan kuvia, ddntd ja
teksteja. Tekodlyn taitoa tuottaa tekstid sivusivat myos ndkemykset, joiden
mukaan tekodly pystyy vastaamaan kysymyksiin. Kysymyksiin vastaamista
perusteltiin niin tekodlyn generatiivisella luonteella (tekodly generoi jonkin
todenndkoisyyslaskentaan perustuvan vastauksen) kuin silld, ettd tekoély toimii
kuin hakukone. Vastauksissa ndkyi ajatus siitd, ettd tekodlyn ndhtiin oppivan ja
ajattelevan, mikd mahdollisti kyvyn ratkaista kysymyksid ja tehtavia.

Tietoisuus ja oppiminen. Nidkemys tekodlystd ajattelevana ja oppivana
ndkyi laajemminkin siind, miten tutkittavat puhuivat tekodlystd. Ja tarkemmin
siind ndhtiinkd tekodly tietoisena vai ei-tietoisena tahona. Erityisen usein
tekodlyn mainittiin olevan “oppimaan kykenevi ohjelma” (H50). Aineiston pohjalta
ei ollut selvdd, milld tavoin opettajat ymmadrsivdt tekodlyn oppimisen.
Tarkemmin, ndkivitko he sen samanlaisena prosessina ja ajattelun tasona kuin
ihmisen oppimisen vai ymmarsivitko he sen esimerkiksi koneoppimisen ja
luonnollisen kielen prosessoinnin (engl. Natural language processing) kautta.

Oletusten muodostaminen ja dlyllinen, dlykis, toiminta ndhtiin tekodlyn

ominaispiirteind. Vain kaksi tutkittavaa mainitsivat, ettei tekodly kykene
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ajatteluun vaan pikemminkin laskee todennékoisyyksid. Saman ajatuksen saattoi
jakaa useampi vastaaja mutta selkedsti vahvimmin nousi ajatus tekodlystd
ajattelevana, luovana ohjelmana.

Maairittelyn haasteet. Osalle vastaajista tekodlyn maddrittely tuntui
hankalalta. Osa tutkittavista kertoi suoraan, ettei osannut mddritelld tekodlya.
Vastauksissa kuten “Joku tietokoneohjelma tekee annetun ohjeen mukaan jotain”
(H25), epdvarmuus maddrittelystd ilmeni puolestaan suurpiirteisind ja
epdtarkkoina sanavalintoina kuten jotain, joku tai sinnepdin. Tallaiset ilmaukset
jattivat méadrittelyn niin avoimeksi ja monitulkintaiseksi lukijalle, ettei voitu olla
varmoja, kuinka ldhelle kunkin lukijan tulkinta osuu sitd, mitd mdaritelmassa on
ajettu takaa. Osa tutkittavista vastasi kysymyksen ohi, kertoen mita tekodlylld
voidaan tehdi sen sijaan, ettd mitd tekodly on.

Tekodlylle ei ole yhtd tyhjentdivdd maédritelmdd, eikd ndin ollen
kysymykselle tdysin oikeaa vastausta. Erds opettaja vastasi antamalla tekodlylle
useita maddritelmid eri aikakausille, silld “teknologian historia on venyttinyt tekodlyn
mddritelmdd ja toisaalta lisinnyt sille vaatimuksia” (H63). Osassa vastauksia taas
maédriteltiin tekoédlyé todellisuutta vastaamattoman kasityksen kautta. Erityisesti
madritelmat, jotka rinnastivat tekodlyn tarkoittamaan samaa asiaa kuin “koodi”
tai “hakukone” tuntuivat jdttavan jotain tekodlyn luonteesta pois. Vaikka
tekodlyssd on hakukoneen kaltaisia piirteitd tai koodattuja osia, nama késitteet
eivdt toimi synonyymeina selittimaan tekodlyn luonnetta.

Siitd huolimatta, ettd ldhes kaksi kolmasosaa tutkittavista koki omaavansa
taysin tai melko selkedn kuvan tekodlyn maddritelmastda (ks. Kuvio 4),
vastauksissa esiintyi useita erilaisia, ja jopa vastakkaisia tapoja madritelld
tekodlyd. Mddritelmien moninaisuus kielii siitd, miten vakiintunutta, laajasti
kaytettyd madritelmdd ei ole vield syntynyt opettajien keskuudessa. Selkeiden
yksiselitteisten méaéritelmien lisdksi maarittelya tapahtui erilaisten ndkokulmien
kuten autonomisuuden, vuorovaikutteisuuden, tietoisuuden, ihmismidisyyden,
hyodyllisyyden ja sovellusten kautta tarkastelemalla.

Vaikka tutkittavien tekodlysuhtautumista kartoitettiin tarkemmin luvussa

5.2, myos tekodlyn maddritelmistd vilittyi sanavalintojen kautta tutkittavien
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erilaisia suhtautumisia. Esiin nousi erityisesti vastakkainasettelua siing,
ndhtiinkd tekodly dlykkddnd, avuliaana ihmisten arjen vapauttajana vai
rajallisena jarjestelménd, jonka “tietoihin tulee suhtautua suurella kriittisyydelli”
(H28). Erds tutkittavista painotti, ettd tekodlyn hyodyllisyydestd huolimatta sen
hyodyntaminen tarvitsisi “avukseen asiantuntijoita arvioimaan tiedon/toiminnan

oikeellisuutta ja eettisyyttd” (H5).

54 Tunteita herdttiva tekodly

Tdssd luvussa tarkastellaan vastauksia kolmanteen tutkimuskysymykseen
selvittdmalld, mitd tunteita tekodlykehitys herdtti opettajissa yleisesti ja
tarkemmin opetuksen n&dkokulmasta. Aiheeseen perehdytddn avoimen
kysymyksen (K34) “Miti tunteita tekodly koulumaailmassa sinussa herdittid?
Minkilaisia asioita odotat tekodlykehityksessi innolla ja mitkd asiat huolestuttavat?”
avulla. Kysymykseen vastasi noin 78 % tutkittavista, eli 57 opettajaa. Opettajilla
herdnneet tunteet jaettiin karkeasti neljaan padluokkaan: myonteiset, neutraalit,
monitulkintaiset ja kielteiset tunteet (ks. taulukko 8). Aineistositaatit, jotka
sisdlsivdt useita (ristiriitaisiakin) tunteita pilkottiin pienempiin analysoitaviin
osiin, jotka sijoiteltiin sopiviin paddluokkiin ldhempad tarkastelua varten. Toisin
sanoen, kaikista sitaateista huomioitiin seké kielteiset ettd myonteiset ajatukset,
mutta niitd tarkasteltiin omissa luokissaan. Huomionarvoista on, ettei
myonteisilld ja kielteisilld tunteilla tarkoiteta myonteisten tunteiden olevan
parempia tai toivotumpia kuin kielteiset (tai toisin pédin), vaan niilld pyrittiin

luokittelemaan opettajien erilaisia suhtautumisia ja herdnneitd tunteita.
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Taulukko 8

Luokittelu opettajien nimedmistd tekodlyn herdttimisti tunteista

Tunteen luokittelu Aineistossa nimetyt tunteet

Myonteinen innostus, toiveikkuus, kiinnostus, uteliaisuus,
(mydnteinen) odotus

Neutraali rauhallisuus

Kielteinen huoli, pelko, drtymys, harmitus, epdvarmuus,
epdtietoisuus, tyoldys, (kielteinen) odotus

Monitulkintainen mystiikka, valttdmaton ja vadjaamaton
tekodly, (jannitykselld) odotus

Opettajien myonteisiksi tunteiksi luokiteltiin innostus, toiveikkuus, kiinnostus,
uteliaisuus, sekd myonteinen odotus. Odotus sisdllytettiin kolmeen eri luokkaan
(myonteinen odotus, kielteinen odotus ja jannitykselld odotus), silld sen ndhtiin
edustavan erilaisesti virittyneitd tunnetiloja, jotka pddteltiin aineistositaattien
muun sisdllon pohjalta. Neutraaleiksi tunteiksi luokiteltiin rauhallisuus sekd ne
sitaatit, jotka pitdytyivat yleiselld tasolla ilman tunnelatautuneita ilmauksia.
Monitulkinnallisiin tunteisiin sisdllytettiin jdnnitys ja tarkemmin jinnitykselld
odotus, jonka tulkitseminen kielteiseksi tai myodnteiseksi ndhtiin olevan katsojan
silmissd. Monitulkintaisiin tunteisiin siséllytettiin myo6s mystitkan tuntu seka
tunne tekodlyn tulosta koulumaailmaan wvddjddmidittomind ja vdilttimdttomind.
Kielteisiin tunteisiin lukeutui: huoli, pelko, drtymys, harmitus, epdvarmuus,
epitietoisuus, kielteiset odotukset, sekd kokemus opetustyon muutoksen tyoliydesti.

Myonteisistd tunteista eniten mainittiin innostuneisuutta ja odotuksen
tunnetta, mikd osittain selittyy silld, ettd ndma sanat mainitaan kysymyksessa.
Eniten myonteisissd vastauksissa korostettiin tekodlyn mahdollisia hyotyjd ja
sovelluksia. Vastaajat nostivat esiin sekd opettajille ettd oppilaille hyodyllisid
tekodlyn mahdollisuuksia. Opettajat kertoivat odottavansa innolla, miten eri
tavoin tekodlystd voisi keventdd tyckuormaa tarjoamalla “arviointitydkaluja tai
muita tyokaluja jokseenkin mekaanisen tyon nopeuttamiseksi” (H45), ja erds tutkittava
kertoikin toivovansa, ettd “paddstddn kaikesta byrokratiasta ja kirjaamisesta”

(H62) tekodlyn avulla. Innostusta tuotti myos ajatus tekodlyn hyodyntamisestd
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suunnittelun apuna sekd tekstien tuottajana “analysointia varten, korjattavaksi,
tiydennettiviksi” (H32). Tekodlyd kuvailtiin myo6s hyodylliseksi “rutiinitehtivien
suorittamiseen” (H15). Rutiinitehtavit ei kuitenkaan ollut ainoa tekodlylle nahty
hyodty vaan opettajat kokivat sen tekevdn joitain asioita itseddn paremmin:
“Loistava tyokalu. Itse pidin erityisesti mahdollisuudesta kuvien tekemiseen, koska olen
aivan onneton piirtdjd” (H42) tai kehittamalld ihmisille uusia “supervoimia”, jotka

voisivat olla yhteiskunnallisestikin merkittdvid, kuten erds vastaajista kuvaili:

Kouluissa kannattaa opetella kdyttamédn tekodlytyokaluja, koska ne antavat meille
ihmisille taas uusia supervoimia. Pitdd 16ytd4d sopiva tasapaino siing, ettd opetellaan
riittdvésti perustaitoja ja hyddynnetddn teknologiaa - namaé tukevat toisiaan. Tekoéﬂ?m
myo6td kykenemme asioihin, jotka aikaisemmin eivit olleet mahdollisia, mika voi olla
koulutuksen ja yhteiskunnan kannalta hyvinkin myo6nteinen asia. (H13)

Hyodyllisyyden lisdksi myonteisid tunteita opettajissa herdtti itse
tekodlykehityksen murroksen seuraaminen, kuten seuraava tutkittava kertoo:
“Herdttdd todella kovaa innostusta, kun saa olla tissid murroksessa mukana niin, ettd
nikee uudet kehitykset lihes reaaliaikaisena” (H60). Tekodlykehityksen aallonharjalla
kulkeneet opettajat eivdt kuitenkaan kokeneet pelkdstdan myonteisid tunteita.
Opettajat, jotka olivat itse innostuneita tekodlyn tuomasta muutoksesta nostivat
esiin varjopuolena, ettd "kentti tulee pahasti jiljessd” (H22), ja ettd he kokivat
tydympdristossdan tekodlykielteisyyttd. Toisten opettajien kielteiset tunteet
saivat heidét itse tuntemaan kielteisid tunteita kuten harmitusta ja huolta muiden
opettajien asenteista: “Huolestuttaa, etti iso osa opettajista ei tiedd aiheesta mitiin ja
toinen iso osa keskittyy pdivittelemiin, mihin maailma on menossa” (H32); “Tunnen
muiden pelon ja drtymyksen ja muutosvastarinnan, ja se harmittaa. Olen digitutorina,
ja than yksinkertaisissakin asioissa annetaan ennemmin minun hoitaa joku tekniikkajuttu
kuin opetella itse. Itse innostun, kokeilen ja opiskelen” (H38). Huolta kannettiin
yksittdisten kollegoiden tekodlyasenteiden lisdksi oppilaitosten tasolla: “Minua
thmetyttdd ettd timd suuri ammatillinen oppilaitos uinuu ruususen unta koko asian
suhteen. Minua pidetiin vouhottajana, kun otan asian esille ja yritin ehdottaa esim.
opettajakunnan tekoilykoulutuksia” (H19).

Vaikka useat ndkivit tekodlyn tuovan paljon mahdollisuuksia ja hyvaa
muutosta opetustyohon, erds opettaja (H45) kertoi, ettd hantd “harmittaa, etti

joitain perinteisid tehtidvityyppejd, kuten tutkielmia, on vaikeampi teetittdd.” Han
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kuitenkin koki, ettd “on toisaalta hyvd, etti opettajana joudun perustelemaan ja
pohtimaan tehtivin tarkoitusta huomattavasti tarkemmin ja arvioimaan enemmin
prosessia kuin lopputulosta” (H45). Monia ndkemyksid esittdvien vastausten lisdksi
joukkoon mahtui tdysin myonteisid tai kielteisid tunteita kuvaavia vastauksia.
Nadihin kuului esimerkiksi seuraava vastaus, joka kuvasi, ettd tekodly koulussa
herdtti hanessd “Pelkoa, epitietoisuutta, drtymystd. Puhutaan mielestini vdidristd
asioista, joista oikeasti pitdisi koulumaailmaan liittyen puhua. En osaa odottaa innolla”
(H25). Vastaavaa ndkemystd tekodlyn kuulumattomuudesta koulun arkeen
edusti myos seuraava vastaaja: “Tuntuu, ettd tilld hetkelld olisi tirkedd keskittyi
perustaitoihin ja perusarkeen, uusien tuulien aika on myohemmin. Tekodilykeskustelun
koen "uusiksi tuuliksi’, jotka ovat aika kaukana koulun arjesta” (H50).

Kielteisid ja ristiriitaisia tunteita sekd tarkemmin ottaen huolia tuotiin
aineistossa esille eniten. Tamé& saattaa osittain selittyd silld, ettd huolista
pyydettiin kertomaan kysymyksessd. Opettajat kertoivat olevansa huolissaan
muun muassa plagioinnista, tietoturva-asioista, oppilaiden kognitiivisten
taitojen heikentymisestd, ruutuajan lisddntymisestd sekd virheellisen tiedon
hyodyntamisestd kritiikittomasti.

Kaikista laajimmin jaettu huoli kohdistui siihen, ettd tekodlyn nihtiin
tekevan kognitiivinen tyd oppilaiden puolesta, jolloin oppilaiden ajattelun ja
oppimisen taidot heikentyisivdt. Ajatus siitd, ettd oppilaiden “pitdisi oppia
kiyttimidin omaa pditid” (H23) toistui usein, kertomalla esimerkiksi, ettd: “suurin
huoli on oppilaiden ajattelutaitojen ja oppimisen heikkenemisen suhteen esim. siind jos
tekodlyn avulla teetetidn omia "suorituksia” eiki prosessia tapahdu oppilaan omassa
pidssd lainkaan. Tdtd tosin tapahtuu perinteisin menetelmin tindkin pdivind” (H39).
Huolta herdsi myos oppilaiden ja opiskelijoiden itsesddtelykyvyistd ja
kypsyydestd ymmairtdd oman ajattelutyon merkitys oppimisen kehittymisen
kannalta. Kognitiivisten taitojen laskusta ja sen yhteiskunnallisesta

vaikutuksesta oli huolissaan muun muassa seuraava opettaja:

Ihmisten osaaminen laskee, jos totutaan siihen, ettd kone hoitaa kaiken puolesta. Jos
kirjoitutetaan tehtadvét tekoalylld, oppimista ei tapahdu. Jos ei edes ndhdé siind mitdan
ongelmaa, ettei omaa oppimista tapahdu, perussivistyksen taso tulee tulevaisuudessa
olemaan vieldkin heikompaa. Jo nyt moni oppilas menee yldkouluun osaamatta kunnolla
lukea tai kirjoittaa. Tama tulee tod}énnékéisesti vield lisddantymaan. En née tai ole kuullut
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mitdédn jarkevidd tai perusteltua mahdollisuutta tekodlyn hyddyntamiselle
koulumaailmassa. (H49)

Tekodlyn néhtiin laiskistuttavan oppilaita ja ihmiskuntaa, mikéli sen annettaisiin
tehdd litkaa ihmisen puolesta: “Huolta aiheuttaa hieman liian helppo tie asioihin. Jos
ei tarvitse haastaa ollenkaan itseddn voi tulla paljon laiskaa kansaa jota ei huvita tehdi
mitidn kun ei tarvitse” (H26). My06s huolta pitkdjanteisen tyonteon taidon
heikkenemisestd nostettiin esiin: “Huolestuttaa vihin, kun pitkdijinteisen tyonteon
halu ja mahdollisuudet on muutenkin vihentyneet radikaalisti. Ei osata kiyttid Al:ta
sille sopiviin asioihin, laiskistutaan, ei opita uusia asioita, omaksutaan virheellisid
vdittamid ja vaarallisia asenteita” (H17).

Huolissaan opettajat olivat siitdkin, ettd tekodly saattaisi “antaa
huolestuttavia neuvoja  opiskelijoille, joilla on esimerkiksi haasteita oman
mielenterveytensi kanssa” (HS8). Keskustelukumppanina tekodlyn néhtiin olevan
arvaamaton. Sen koettiin lohduttamisen liséksi voivan johdatella ja manipuloida
ihmistd (H39), ja olla niin ihmisenkaltainen, ettei ihmiset endd voisi tunnistaa
juttelevatko tekodlyn vai oikean ihmisen kanssa (H73). Kun tdhdn lisdtdan
opettajien huoli oppilaiden heikoista medialukutaidoista ja kriittisen ajattelun

vdhdisyydestd, voidaan ndhdd mistd huolet ovat ldhtoisin.

Haasteena on, ettd vield tdssd vaiheessa monelta puuttuu mediakriittisyyttd eli ei
tunnisteta, missd kohtaa tekoélyn tuottama teksti on totta ja missa virheellinen. Odotan,
ettd tekodlyad voitaisiin hyodyntédad opetuksen ja kriittisen ajattelun kehittymisen tukena,
kommunikaatiossa kielten yli, mutta minua my6s huolestuttaa, ettd opis{elijat kayttavat
nditd kritiikittomasti - toisaalta samaa asiaahan hakukoneet ovat tehneet jo nyt - tieto on
pitanyt vain 10ytdd ja osata pureksia omin sanoin. (HS8)

Opettajissa herdtti huolta koulun ulkopuoliset, kansainviliset, lainsdadannolliset
ja yhteiskunnalliset kuviot tekodlykehityksen eettisyyteen liittyen (ks. sitaatti
H13). Eettisyyteen liittyvid huolia kasitteli opettaja, joka huomioi, ettd ChatGPT
“saattan tehdi johtopditoksid jotka saattavat olla rasistisia tai moraalittomia” (H61).
Huolta herdtti myos se, jos politiikan saralla “pddttdjit ymmirtamdittomyyttiin
tekevit typerid pditoksid esim. kouluihin liittyen laittaessaan liikaa toivoa tekodlyyn”
(H71). Eettisyyden rinnalla my0s tasa-arvo asiat nousivat opettajien huulille.
Erds opettaja nosti esiin olevansa epdvarma siitd, miten opettajana tulisi uudistaa

oppimistavoitteita siten, etteivdt ne eriarvoistaisi oppijoita tulevaisuudessa,
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mikali kaikilla ei olisi pddsyd samanlaisten teknologioiden pariin (ks. sitaatti
H48). Toinen taas kertoi tekodlyn hyodyntavan ldhinna “yhteiskunnan vahvimpia”,
jotka osaavat kayttdd sitd oikein, jattden tuen tarpeessa olevat henkilot vield

enemmadn kehityksessa jalkeen (H407).

Huolestuttavaa on, jos singulariteetti saavutetaan hallitsemattomasti. On myos
huolestuttavaa miten eettisesti suuret yritykset tai tietyt valtiot kuten Kiina tekoalya
kayttavat. Tarvitaan myos avoimen lihdekoodin tekodlya. Regulaatio on myos tarkeds,
joskin vaikeaa (H13)

Epaétietoisuus siitd miten oppimistavoitteita pitdisi uudistaa - teknologian kehitys on
historiallisesti tehnyt osan }lioulussa opeteltavista tiedoista ja taidoista turhaksi, mutta ko.
olietustavoitteiden oistaminen lisdd riiﬁpuvuutta teknologiasta. Tama on riski, jos
teknologia on vain harvojen monikansallisten yritysten hallussa eikd padsya siithen voida
turvata tulevaisuudessa. (H48)

Taman osion vastauksista suurin osa sisélsi ristiriitaisia tunteita. Tama selittyy
osin silld, ettd kysymyksessd ehdotettiin eriteltdvéksi sekd opettajia innostavia
ettd huolestuttavia asioita. Tadstd huolimatta, vastauksista oli havaittavissa
tunteita laidasta laitaan sekd vastauksia, jotka esittelivdt ainoastaan positiivista

tai negatiivista ndkokulmaa.

7 H40 alkuperiissitaatti oli kirjoitettu ruotsiksi. Analyysi tehtiin suomennoksen jalkeen.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, milld tavoin opettajat suhtautuivat
tekodlyyn ja millaiset taustatekijdt vaikuttivat erilaisiin tekodlysuhtautumisiin.
Lisdksi selvitettiin millaisia késityksid ja tunteita opettajilla oli tekodlysta.
Tekodlysuhtautumista ja taustatekijoitd selvitettiin madralliselld
tutkimusotteella. Tulosten mukaan opettajien tekodlysuhtautuminen oli padosin
myonteistd, mikd oli linjassa aiemman kirjallisuuden kanssa (ks. Antonenko &
Abramowitz, 2023; Chounta ym., 2022; Fiitterer ym., 2023). Useat opettajat
odottivat tekodlykehitystd innolla ja ndkivdt tekodlyn olevan hyddyllinen
yleisesti ja opetuksen kannalta. Monikaan opettajista ei kokenut tekoélya uhkaksi
ihmiskunnalle, opettajan tyolle tai haitallisena oppilaille tai itselleen. Vaikka
yleinen suhtautuminen oli myonteinen, opettajien tekodlysuhtautumisessa oli
kuitenkin eroja, mika ndkyi niin vastauksissa avoimiin kysymyksiin kuin Likert-
asteikollisten vdittdmien eri ddripdiden vastauksina.

Opettajien  tekodlysuhtautumisen havaittiin  olevan tilastollisesti
merkitsevdssd ~ yhteydessd  opettajan  sukupuoleen ja  ChatGPT:n
kayttokokemukseen. Sen sijaan ikd tai tyonkuva eivit olleet tilastollisesti
merkitsevdssd yhteydessd suhtautumisiin, mikd poikkeaa Chan & Leen (2023)
sekd Nouraldeenin (2023) tutkimuksista, joissa idlld havaittiin olevan vaikutus.
Sukupuolen vaikutusta tarkastellessa selvisi, ettd miehet olivat kayttdaneet
ChatGPT:td huomattavasti naisia enemmédn ja ndkivdt sen myos olevan
hyodyllisempi koulussa. Miehet suhtautuivat ldhes kaikkiin tekodlyvaittamiin
naisia myoOnteisemmin ja kokivat omaavansa paremman osaamisen
tekodlykehitykseen sopeutumiseen. Namad tulokset olivat linjassa aiempien
tutkimushavaintojen kanssa, joissa miesten on ndhty omaksuvan teknologioita
myonteisemmin (ks. He & Freeman, 2010; Nouraldeen, 2023; Tubadji ym., 2021).

Viswanathanin ja Sreekumarin (2019) mukaan uusi teknologia saattaa
tuntua uhkaavalta ja pelottavalta niille, jotka eivdt ole yleisesti taitavia

teknologian kadytossd, silld sen kdyttd voi paljastaa heiddn osaamattomuutensa.
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Namad kielteiset tunteet voivat puolestaan aiheuttaa teknologian vailttelemista
(Viswanathan & Sreekumar, 2019). Voi siis olla, ettd mikéli naiset kokivat
osaamisensa riittamattomammaéksi ja teknologian kédyton vaikeammaksi, he
suhtautuivat sithen myos kielteisemmin ja ndin ollen kdyttivit teknologiaa,
kuten tdssd tapauksessa ChatGPT:td, vahemman. Tamad ajatus, kuten taman
tutkimuksen tulokset, tukisivat myos Davisin (1989) TAM-mallin kulkua, jossa
tunne teknologiasovelluksen helppokayttdisyydestd sekd hyodyllisyydesta
vaikuttaa teknologian kayttoon.

Havainnosta, jonka mukaan miehet suhtautuivat ldhes kaikkiin
tekodlyvdittdimiin myonteisemmin kuin naiset, poikkesivat viitteet K18 ja K23.
Poikkeavia vditteitd tarkastellessa selvisi, ettd miehet pelkdsivdt useammin
menettdvansd tyonsd lisddntyvan tekodlyn seurauksena (K18), kun naiset
puolestaan uskoivat miehid yleisemmin ihmiselld olevan ominaisuuksia, joita
kone ei voi oppia (K23). Vaikka poikkeavien vditteiden yhteyttd ei tarkasteltu
tilastollisin menetelmin, on mielenkiintoista pohtia, onko niiden vililld yhteys.
Pelkasivdtko miehet menettdvansd tyonsd tekodlylle juuri siksi, etteivit he
kokeneet tyossddn olevan osa-alueita, joita tekodly ei jossain vaiheessa voisi
toteuttaa? Kokivatko miehet, ettd heiddn tyonsd opettajana voitaisiin korvata
koneella? Mikdli ndin olisi, miksi kokemus esiintyi useammin miehilld kuin
naisilla?

Yksi mahdollinen ndkokulma tihdn voisi olla miehille ja naisille seka
ihmisille ja koneille miellettyjen piirteiden tarkempi tarkasteleminen.
Tyypillisesti ihmisen koneista erottavina erityispiirteind on ndhty esimerkiksi
empatia, luovuus, eettinen arviointikyky, sosiaalinen dlykkyys (Peltola, 2023)
sekd kyky valittdd, tuntea (Olivier, 2017) ja ymmartdd tekojensa
merkityksellisyyttd. Nama piirteet ovat myos sellaisia, joiden on yleiselld tasolla
arvioitu kohdistuvan useammin naisiin kuin miehiin. Esimerkiksi, Deauxin ja
Kiten (1993) mukaan naisille stereotyyppisiksi piirteiksi on mielletty
ymmartavdisyys, luovuus, huolenpito sekd kyky tuntea ja ilmaista laajempi
skaala tunteita miehiin verrattuna. Todellisuudessa sukupuolten erot

tunnekokemuksissa eivit ole kuitenkaan yhtd suuria kuin stereotypiat antavat
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ymmartadd, vaan erot johtuvat enemmaén tunteiden ilmaisemisen tavoista (Deaux
& Kite, 1993). Tama saa kuitenkin pohtimaan, voiko olla, ettd miehet kokevat
vahvuutensa opettajina ensisijaisesti tiedon tarjoajina, kun naiset puolestaan
tunnetuen ammattilaisina? Jos niin olisi, se voisi selittdd, miksi miehet kokivat
olevansa helpommin korvattavissa - kone voi tarjota tietoa muttei olkapadata. On
syytd huomioida, ettd sukupuolten vilisiin eroihin on saattanut vaikuttaa myos
mies- ja naisvastaajien eri maard, josta lisdd luvussa 6.2.

Toisaalta voi olla, etteivdt ndamé kaksi poikkeusta ole toisiinsa mitenkddan
yhteydessd vaan tydpaikan menettdamisen pelkoon on voinut vaikuttaa
esimerkiksi miesten laajempi kokemus ChatGPT:n kaytostd. Esimerkiksi
tekodlymallin parempi tuntemus on saattanut antaa enemmadn ajatuksia
mahdollisesta tulevaisuuden tyokentdn muuttumisesta. On kuitenkin
mielenkiintoista, ettd miehet tyopaikan menettimisen pelosta huolimatta
suhtautuvat tekodlyyn myonteisemmin ja kayttavat ChatGPT:td enemman, silld
aiemman kirjallisuuden perusteella kielteiset tunteet kuten pelko tai ahdistus
ovat olleet yhteydessd negatiivisesti uusien innovaatioiden kayttdmiseen
(Beaudry & Pinsonneault, 2010; Valor ym., 2022). Ja pdinvastoin myonteisten
tunteiden on nahty vaikuttavan tekoédlyn aktiiviseen hyddyntdmiseen (Fiitterer,
ym., 2023; Beaudry & Pinsonneault, 2010). Voisi siis kuvitella, ettd pelko
tyopaikan menettdmisestd saisi suhtautumaan negatiivisemmin tekoalya
kohtaan, ja taten kdyttdimddn sitd vahemman. Toisaalta Lin ja kumppanit (2020)
osoittivat, ettd ahdistuksen tunteen on ajoittain ndhty edistdvan teknologian
omaksumista tilanteissa, joissa teknologian mahdollisuuksia kohtaan koetaan
samaan aikaan paljon toiveikkuutta. Havainto saa pohtimaan, voisiko my0s
pelon tunne olla omaksumiseen kannustava voima, mikéli innovaatio ndhd&dan
tarpeeksi merkityksellisend. Tama voi hyvin olla, silld miesopettajat suhtautuivat
tekodlyyn muuten myodnteisemmin ja nikivét sen hyodyllisempénéa kuin naiset.

Sukupuolen lisdksi ChatGPT:n kdyton ma&ard oli yhteydessa
tekodlysuhtautumiseen. Suurimmat erot havaittiin ChatGPT:td eniten ja vahiten
kayttaneiden valilld. Mitd vahemmaén opettajilla oli kokemusta ChatGPT:st4, sita

kielteisemmin he vastasivat vdittdmiin ja pdinvastoin. Opettajat, jotka olivat
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kayttaneet ChatGPT:td eniten olivat innokkaimpia tekodlykehityksen suhteen.
Lisdksi he nakivit tekodlyn ja ChatGPT:n hyodyt ja mahdollisuudet opetuksessa
vahvimmin. Heilld oli myo6s selkein késitys siitd, mitd tekodly on ja missd sitd
kaytetddan. Kyseiset opettajat kertoivat yrittdviansad pysyéd tekodlyn kehityksessa
mukana ja omaavansa tarpeellisen tekodlyosaamisen tydeldmdn muutoksia
varten. Pdinvastoin ChatGPT:td koskaan kokeilemattomista, yksikddn ei ollut
“tdysin samaa mieltd” siitd, ettd heilld olisi tarpeellista osaamista kohdata
tydeldman muutoksia tekodlyn saralla.

On kuitenkin tiarkedd huomioida, ettei tutkimuksesta selvinnyt ChatGPT:n
kdyton ja tekodlysuhtautumisen kausaalisuhteen suuntaa. Jdd siis pohdinnan
varaan, vaikuttiko runsas ChatGPT:n kaytto suhtautumisen myonteisyyteen vai
pdinvastoin olivatko jo valmiiksi myonteisesti suhtautuneet henkil6t padtyneet
kayttamaan tekodlysovellusta enemmaén. Jalkimmadinen ajatus heijastelisi
esimerkiksi Davisin (1989) TAM-mallin kulkua sekd aiemmassa tutkimuksessa
havaittua yhteyttd innokkuuden ja teknologian kayton vililla (ks. esim. Beaudry
& Pinsonneault, 2010). Toisaalta arkihavaintoihin perustuen olen huomannut,
ettd monet aiemmin tekodlysta ei-kiinnostuneet ovat ChatGPT:n kokeilun myota
tulleet tietoisemmiksi ja innostuneemmiksi tekodlyn mahdollisuuksista
esimerkiksi  opettajantyossd. Voi siis olla, ettd molemmat ndistd
mahdollisuuksista voivat osaltaan selittdd ilmiotd. Tamdn tutkimuksen pohjalta
emme myoskddn voi olla varmoja siitd, vaikuttaako suhtautumiseen
todellisuudessa sekd sukupuoli ettd runsas ChatGPT:n kdytts. Voi olla, ettd
todellisuudessa tekodlysuhtautumista selittdd esimerkiksi vain sukupuoli mutta
koska miehet edustavat suurinta osaa ChatGPT:td paljon kayttdneistd, tulos
ulottuu kasittimdaan myos ChatGPT:n kdyton madrad, tai pdinvastoin.

Tutkimuksen laadullisessa osiossa selvitettiin, miten opettajat kéasittivét
tekodlyn ja mitd tunteita se heissd herdtti. Suurin osa opettajista koki omaavansa
jokseenkin selkedn kasityksen siitd, mitd tekodly tarkoittaa ja missd sitd
kaytetdan. Tastd huolimatta opettajien tekodlykésitykset eivit olleet kovinkaan
yhtendisid, vaan niitd avattiin moninaisesti. Madrittelyistd muodostettiin

laadullisen sisédllonanalyysin avulla kuusi pédédluokkaa, joiden kautta opettajat
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avasivat tekodlykdsityksidan. Paddluokiksi muodostuivat: dataoppiminen ja
algoritmit, autonomisuus, ihmisilyn jiljittely, hyddyllisyys, tietoisuus ja oppiminen
sekd mudrittelyn haasteet. Opettajien moninaiset tekodlykésitykset olivat siind
mielessd linjassa kirjallisuuden kanssa, ettei kirjallisuudessakaan olla sovittu
tarkkaa tekodlyn mddritelmad. Madritelmien moninaisuuden voidaan ndhda
kielivan siitd, ettd opettajien ymmarrys tekodlystd eridd vahvasti. Ymmarryksen
taso havainnollistuu myos erilaisissa sanastoissa: osa opettajista osasi paljon
tekodlyn kenttddn liittyvdd sanastoa (esim. koneoppiminen, kielimalli,
dataperustaisuus,  singulariteetti), —kun  toiset ldhestyivdt  maddrittelya
arkikielisemmin. Osa taas rakensi méaaritelmdd monesta eri ndkokulmasta, kun
osa kertoi, ettei osannut madritelld tekodlya lainkaan.

Useat maddritelmét heijastelivat tdmédnhetkistd ndkemystd tekodlysta
algoritmeilla toimivina teknologioina, jotka kykenevit toimintaan johon ennen
ndhtiin tarvittavan ihmistd (ks. Information Commisioner’s Office, 2022). Osa
taas rinnasti tekodlyn synonyymiksi algoritmille tai koneoppimiselle, mika jatti
osan tekodlyn luoteesta selittamatts, mikaéli sitd suhteutetaan esimerkiksi tdssa
tutkimuksessa kaytettyd ICO:n® mddritelmdd vasten. Opettajat toivat esiin
madritelmissddn my0s piirteitd, joita ei esiinny edelld mainitussa madritelmassa.
Nditd olivat esimerkiksi pohdinta tekodlyn autonomisuudesta, hyodyllisyydesta
ja tietoisuudesta. Autonomisuuden ja tietoisuuden pohdinta tuo ldahemmaiksi
madritelmat yleisestd tekodlystd (engl. AGI; ks. luku 2.1), mikd saa pohtimaan
erottavatko opettajat ajatuksissaan tekodlyn (Al) ja yleisen tekodlyn (AGI)
toisistaan. Toisaalta esille nouseva hyodyllisyysndkokulma késitteli, miten
tekodly on tyokalu ja toimii ihmisten apuna. Myos tekodlyn rajallisuutta tuotiin
esille. Tekodlyn ndkeminen rajallisena ja alisteisena ihmisen tahdolle ei
kuitenkaan heijastellut sci-fi-elokuvista tuttua yleisen tekodlyn muodostumisen

jalkeista ”tekodly ylittdd ihmisen osaamisen ja ottaa vallan maailmasta” -ajattelua,

8 ICO:n tekodlymaédritelméd vapaasti suomennettuna: ”tekoély on sateenvarjokésite laajalle
joukolle algoritmien pohjalle rakennettuja teknologioita, jotka pystyvét suorittamaan
monimutkaisia tehtédvia ja toimintoja, joihin aiemmin ajateltiin tarvittavan ihmista”
(Information Comissioner’s Office, 2022).
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mikd havainnollistaa, ettei suuri osa opettajista madritellyt tekodlyd yleisend
tekodlyna.

Koska tunteiden on nidhty olevan yhteydessd padtoksentekoon (Lerner ym.,
2015) sekd teknologian kayttoon (ks. esim. Beaudry & Pinsonneault, 2010;
Fiitterer ym., 2023) on tdrkedd tarkastella opettajissa herdnneitd tunteita
tekodlyyn liittyen. Tutkimuksesta selvisi, ettd opettajissa herési tekodlyn suhteen
myonteisid, kielteisid, neutraaleja ja monitulkintaisia tunteita. Opettajat kokivat
myoOs ristiriitaisuutta tuoden esille sekd myonteisid ettd kielteisid tunteita.
Ristiriitaisten tunteiden on ndhty védhentivian innovaatioiden omaksumista ja
pidentdvdan omaksumisprosessia (Hurmerinta & Sandberg, 2015). Myos
kielteisten tunteiden on havaittu vaikuttavan negatiivisesti teknologian
kayttoonottoon (Beaudry & Pinsonneault, 2010). Voi siis olla, ettd opettajien
ristiriitaiset tai negatiiviset tunteet saattavat vaikuttaa heiddn tahtoonsa tuoda
tekodlyéd osaksi opetustaan.

Tama tutkimus loi uutta tietoa ja laajensi ymmarrysta siitd, miten Suomessa
opettajat suhtautuvat tekodlyyn. Se vahvisti osaltaan aiempia kansainvilisia
tutkimushavaintoja siitd, ettd kasvatusalan tekodlykeskustelu on ollut yleisesti
myonteissdvytteistd (ks. esim. Fiitterer ym., 2023). Lisdksi tutkimus loi uutta
tietoa tekodlysuhtautumisiin liittyvistd taustatekijoistd (esim. ChatGPT kayton
vaikutus) muttei tukenut aiempia tutkimushavaintoja idn vaikutuksesta
tekodlysuhtautumiseen (ks. Chan & Lee, 2023; Nouraldeen, 2023). Koska
vastaavaa tutkimusta ei olla tehty Suomessa aiemmin, tdméd tutkimus tuotti
ensihavaintoja suomalaisten opettajien tekodlysuhtautumisiin, -kasityksiin ja sen
herdttdmiin tunteisiin.

Tekodlyyn liittyvien késitysten, tunteiden ja suhtautumisen moninaisuus
kertoo, ettei Suomen opettajajoukko ole taidoiltaan tai ajatuksiltaan tdysin
yhtendinen. Tama voi olla osoitus esimerkiksi yhteisen koulutuksen puutteesta,
jolloin tekodlykésitysten rakentaminen jda yksittdisten opettajien mielenkiinnon
ja ajankdyton varaan. Koska innovaatioihin sopeutuminen vaatii tyypillisesti,
ettd ihminen on muutokseen itse halukas (Valor ym., 2022), antaa opettajien

pddosin myonteinen suhtautuminen sekd aineistossa esiintyneet toiveet
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lisdkoulutuksesta ymmartdd, ettd kehittymiselle tekodlyn saralla oltaisiin
halukkaita. Kaikille opettajille yhteinen koulutus voisi myo6s paikata
sukupuolten vilistd eroa, joka huomattiin niin tekodlykokemuksessa kuin -

suhtautumisissa.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin varmistamaan kautta tutkimusprosessin.
Tdsta huolimatta tutkimuksen tekemiseen liittyy aina rajoitteita, silld ihminen
toimii aiemman tietonsa ja tulkintansa pohjalta (Eskola & Suoranta, 2008) sekd
uskomustensa suhteen “padamadrdkeskeisesti ja pyrkii perusteluillaan
osoittamaan uskonsa todeksi” (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, 69-70). Sellaista
kasvatustieteellistd tutkimusta tai analyysia ei siis olekaan, joka olisi tdysin
objektiivista. Analyysiprosessissa pitdd myos hyvéksyd, ettei tehtyja valintoja voi
perustella tai avata loputtomiin (Tuomi & Sarajdrvi, 2002). Laadullisen
tutkimuksen luotettavuus ei ndin ollen synny siitd, ettd se olisi objektiivista vaan
siitd, ettd havainnoista muodostettu tulkinta on muotoiltu lukijalle
ymmarrettdvélld tavalla (Puusa & Juuti, 2020).

Taman tutkimuksen luotettavuutta lisédsi aineiston useaan otteeseen tehty
koodaus pitkalld aikavalilld (ks. Eskola & Suoranta, 2008) sekd relevantin ja
tuoreen kirjallisuuden kaytts. Vaikka kysely oli tdtd tutkimusta varten osuvin
aineiston keruun muoto, sen ongelmiksi muodostui, ettei tutkittavilta voinut
kysyad lisdtietoja niukkasanaisiin tai moniselitteisiin vastauksiin (ks. Tuomi &
Sarajdrvi, 2018). Lisdksi kysely saattoi tuntua tutkittavista tietokilpailulta (ks.
Tuomi & Sarajdrvi, 2002), mikéd saattoi saada heidit oikean vastauksen toivossa
googlaamaan vastauksia. Tamd voisi selittdd vastaukset tekodlymaddritelmissd,
jotka olivat ldhes sanasta sanaan identtisid: selitykset oli saatettu ottaa netista.
Voi my0s olla, ettd koska opettajien tyonkuvaan mielletdidn ajanharjalla
pysyminen, opettajat vastasivat vditteisiin kuten he kokivat, ettad

opettajan “pitdisi.” Vaikka kyselyn kysymykset pyrittiin rakentamaan
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mahdollisimman selkeiksi, voi olla, ettd vastaajat ymmarsiviat kysymyksen eri
tavoin kuin oli tarkoitettu tai ettd kysely heijasteli omia hypoteesejani tutkijana.

Kyselyn jakaminen Facebook-ryhmissd saattoi vaikuttaa tutkittavien
ikdjakaumaan, joista eniten oli keski-ikdisid ja melko vdhdn nuoria. Kyselyd
jaettiin myos Facebook-ryhmissd, jotka liittyivdt teemaltaan digikasvatukseen
sekd Interaktiivinen Tekniikka Koulutuksessa-tapahtumassa. Ndiden
jakelupaikkojen takia kyselyyn saattoi hakeutua tekodlystd erityisen
kiinnostuneita vastaajia tai mahdollisesti ddripaamielipiteiden edustajia, joilla oli
aiheesta paljon tunteita tai sanottavaa. Anonyymi nettikysely oli siind mielessd
hyvd, ettd se mahdollisti matalan kynnyksen, paikkaan sitomattoman
vastaustavan. Toisaalta anonyymiuden takia vastaajien opettajuutta tai
maantieteellistd jakautumista ei voitu varmistaa. Ei siis tiedetd, kuinka hyvin otos
edusti opettajia kautta Suomen tai olivatko kaikki vastaajat todellisuudessa
opettajia. Maantieteellisen sijainnin vaikutuksesta tekodlysuhtautumisiin
voisikin tehdd jatkotutkimusta.

Téassd tutkimuksessa monimenetelmallistd otetta kdytettiin tavalla, jossa
laadullisella ja madrdlliselld tutkimusotteella selvitettiin eri asioita, joita
yhdisteltiin vasta pohdinnassa. Parhaimmillaan monimenetelméatutkimuksella
voisi kuitenkin tutkia samaa asiaa useammasta ndkokulmasta (Regnault ym.,
2018). Tulevassa tutkimuksessa monimenetelmallistd otetta voisi hyodyntaa
syvdllisemmin  niin, ettd menetelmdt tukisivat toisiaan saman
tutkimuskysymyksenkin tiimoilta, mikd voisi parantaa yhd syvéllisemman
ymmarryksen saamista.

Tutkimuksen mukaan opettajien sukupuoli vaikutti tekodlyn kayttoon ja
tekodlysuhtautumiseen. Jotta opettajilla olisi tasavertaiset tekodlyn opettamisen
taidot, olisi hyva jdrjestdd tekodlytaitoihin liittyvdd koulutusta, jonka perdan
aineistossakin kuulutettiin. Jatkotutkimuksessa voitaisiin selvittdd tasaisiko
tallainen koulutus sukupuolten vilisid eroja tekodlysuhtautumiseen liittyen.
Naisten (n = 54; 74 %) ja miesten (n = 17; 23 %) ma&drd aineistossa erosi myos
suuresti, eikd miesten pienen otoksen perusteella voitu tehdd tdysin luotettavia

pddtelmid sukupuolten eroista. Toisaalta tutkimuksen otos oli samansuuntainen
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suomalaisen opetuskentdn kanssa, jossa opettajista naisia on ldhes 78 %
(Opetushallitus, 2020). Aineiston pienehkté koko (n = 73) ei muutenkaan
mahdollista laajojen yleistyksien tekemistd, mutta antaa suuntaviivoja ja
ajatuksia laajemman tutkimusaineiston pohjalta tehtdville jatkotutkimukselle.
Huomionarvoista on sekin, etten tutkijana ollut koskaan aiemmin késitellyt
tekodlyd opinnoissani vaan tulin erityispedagogiikan kentdltd tdysin
untuvikkona tekodlykasvatuksen maailmaan, tutustuen aiheeseen ensikertaa
kirjoitusprosessin aikana. Vaikka tietopohjani aiheeseen ei ollut alkuun vankka
toivon, ettd olen juuri ulkopuolisen tarkastelijan roolista pystynyt luomaan
selkedn kuvan aiheesta niillekin kasvatusalan ammattilaisille, joille aihe ei ole
entuudestaan tuttu. Tutkimus myo6s lisdd kasvatustieteiden laitoksen
nakokulmasta kirjoitettua tekodlytutkimusta, jota on Suomessa vasta vahdisesti.
Erityispedagogisesta ndkokulmasta voitaisiin tutkia myos sitd, milld tavoin
tekodlyad voitaisiin hyodyntda erityistarpeiden tunnistamisessa sekd tukemisessa.
Koska tutkimus luo vasta ensisilmdystdi Suomen opettajien
tekodlysuhtautumisiin, laajan késityksen saaminen eri kouluasteilta tuntui
tarkedltsa. Tama kuitenkin johti siihen, ettd tutkimus oli rajaukseltaan turhankin
laaja, minka takia saatiin pintapuolisempi nikemys useampaan asiaan, eikd vain
syvasukellusta yhteen. Taméd oli toisaalta tutkimuksen tarkoituksena ja voi
pohjustaa  tutkimuskenttdd  tulevalle,  rajatummalle  tutkimukselle.
Tutkimuksessa ei perehdytty siihen, oliko opettajien tekodlysuhtautumisella
vaikutusta heiddn tekodlysovellusten kayttoon. Koska tutkimuksessa oli
havaittavissa selkedsti erilaisia kdyttotottumuksia ja vaihtelevia tunteita, niiden
vdlisen suhteen tarkastelu olisi otollinen jatkotutkimusaihe, johon voisi
sisdllyttdd Venkateshin ja Davisin (2000) TAM2-mallin tai UTAUT2-mallin (ks.

Venkatesh ym., 2012) syvéllisempdd tarkastelua.

6.3 Lopuksi

Ayanwalen ja kollegoiden (2022) mukaan tekodlykasvatuksen onnistuminen on

riippuvainen opettajien valmiudesta opettaa sitd, minkd takia opettajien rooli
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tulevien sukupolvien tekodlyvalmiuksien saavuttamisessa on suuri. Kun
tiedetddn myos, ettd tunteilla (Beaudry & Pinsonneault, 2010; Valor ym., 2022) ja
opettajan uskomuksilla tekodlytaidoistaan (Ayanwale ym., 2022) on vaikutus
sithen, miten hdn hyddyntdd ja ottaa tekodlyd osaksi opetustaan, osoittautui
suomalaisten opettajien tekodlysuhtautuminen tarkedksi tutkimusaiheeksi.
Tekodlyn on pohdittu tarjoavan tyokaluja kasvatusalan suurimpiin
haasteisiin, kuten oppijoiden eriarvoisuuteen (Fiitterer ym., 2023) ja koulujen
resurssipulaan (Schiff, 2022). Toisaalta tekodlyn lisddntyminen saattaa
pdinvastoin syventdd digitaalisen eriarvoisuuden kuilua (engl. digital divide)
(van den Berg & du Plessis, 2023; Grassini, 2023). Taman alkumetrit ovat jo
havaittavissa, kun verrataan OpenAl:n alkuaikojen tavoitetta luoda tekodly, joka
toimii ihmiskunnan parhaaksi ilman taloudellista motivaatiota (ks. Brockman
ym., 2015) siihen, ettd kyseisen yhtion edistyneemmistd tekodlytuotteista on
alettu veloittamaan kayttomaksuja. Mikali tekodlyn osuus opetuksessa lisdéantyy,
tulisi varmistaa, ettd se tehtdisiin kestdvasti ja tasa-arvoa vaalien.
Tulevaisuuden opetuksen haasteeksi muodostuukin tasapainoilu
kehityksen mukana pysymisen, liiallisen tekodlyriippuvuuden ja tasa-arvoisen
koulutusjdrjestelmén edistamisen vililld. Taman tasapainottelun keskioon tulee
pddtymddan mitd todenndkoisemmin opettajat. Aikana, jolloin tekodly voi
kirjoittaa yhtd lausetta vastaan esseen kielelld kuin kielelld, opettajan
tarkeimmaksi tehtdviksi ei ehkd muodostukaan tekodlysovellusten kayton
opettaminen vaan myds oppijoiden tiedonjanon ja oppimisen ilon herattaminen,
oppimismotivaation kasvattaminen sekéd kriittisten ajattelutaitojen tukeminen.
Ajatuksen sanoittaa hyvin Phillips (2023, viitattu ldhteessi MacGregor, 2023),
joka kertoo oppimisesta seuraavasti’: “Opettajan tehtdva on tukea oppilasta ldpi
oppimisprosessin ja muistuttaa hdntd sen merkityksellisyydestd. Tavoitteena ei
ole valmiin vastauksen saaminen vaan itse oppimisen prosessi. Oppilaan

tehtdvand on oppia oppimaan: ei vain miti oppia vaan miten oppia.”

2 Suomennos alkuperiissitaatista (MacGregor, 2023).
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LIITTEET

LIITE 1: KYSELYLOMAKE

Osa 1: Taustatiedot

1. Ika
(vv: 29 tai alle; 30-34; 35-39; 40-44; 45-49; 50-54; 55 tai yli)

2. Sukupuoli
(vv: nainen; mies; muu; en halua sanoa)

3. Koulutustausta
(vu: luokanopettaja; erityisopettaja; aineenopettaja; ammatillinen opettaja;
muu, mika?)

4. Toimin tdlld hetkelld seuraavassa tyonkuvassa:
(vv: luokanopettaja; erityisluokanopettaja; laaja-alainen erityisopettaja;
aineenopettaja, aineessa:; ammatillinen opettaja; korkeakoulun lehtori,
yliopettaja tai yliopiston opettaja; muu, mika?)

5. Milld kouluasteella tyoskentelet tilld hetkelld?
(vv: alakouluy; yldkoulu; ammatillinen koulu; lukio; ammattikorkeakoulu;
yliopisto; olen ty6ton)

6. Olen toiminut opetustyon parissa (eldmani aikana)...
(vv: Alle vuoden; 1-2 vuotta; 3-5 vuotta; 6-10 vuotta; 11-20 vuotta; 21-30

vuotta; 31 vuotta tai enemman)

OSA 2: Kisitys tekoilysti ja tekodlysovellusten kaytto.

Seuraavaksi kartoitetaan tekodlysovellusten kayttotottumuksia ja kdsityksid tekodlysti.

7.* Minulla on selkei kaisitys siitd, mitd tekodly tarkoittaa

8.% Minulla on selked kasitys siitd, missa kaikissa arkisissakin asioissa
tekoidlya hy6dynnetaan.

9.** Kerro omin sanoin, miten méirittelet tekodlyn?



10.

11.
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Olen kayttanyt ChatGPT:td. Arvioi parhaasi mukaan, kuinka usein olet
kayttinyt ChatGPT-palvelua.

(vv: En koskaan; 1-2 kertaa; 3-6 kertaa; 7-10 kertaa; 11-19 kertaa; yli 20
kertaa)

Olen kayttinyt ChatGPT:n lisiksi myos muita tekodlysovelluksia,
kuten:

(vv: Dall-E; Stable Diffusion; GPT-3; Midjourney; Muu, mitd?; En mitdan

muita)

OSA 3: AJATUKSIA TEKOALYSTA JA TEKOALYSOVELLUKSISTA

Seuraavaksi esitetiin kysymyksid ja vdittimid tekodlyyn ja tekodlysovelluksiin liittyen.

Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto.

12.%
13.*
14.*
15.*
16.*
17.*
18.*
19.*
20.*
21.*
22.*
23.*
25.*
26.*

Odotan innolla, mitd uusi tekodlykehitys tuo tullessaan.

IThmisen eldmaisti tulee helpompaa tekoilyn kehittymisen myota.
Tekodlyn kehitys muuttaa ihmisen elimaia liian nopeasti.
Tekodlysovellusten rantautuminen koulumaailmaan pelottaa minua.
Tekodlysovellukset mahdollistavat koulumaailmassa paljon.
Tekodlysovelluksista on enemmain hyotyd, kuin haittaa.

Pelkddn tyotehtivini katoavan tekodlyn lisddntyessa.

Tekodly voi ratkaista monia ihmiskunnan ongelmia.

Thmiskunta on vaarassa, jos kehittyy liian eteva tekoaily.

Thminen tulee aina olemaan askeleen tekodlysovelluksia edella.
Tekodlysovellukset tulevat yltimaddan ihmisen dlykkyyteen ldhivuosina.
Ihmiselld on ominaisuuksia, joita kone ei voi oppia.

Yritdn pysyd tekodlyn kehityksessda mukana.

Minulla on tarpeellinen osaaminen, jotta voin sopeutua uusiin

tekodlykehityksen tuomiin muutoksiin tydelimassani.

27.** Millaista tukea tarvitsisit tekodlyn suhteen?
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OSA 4: Ajatuksia ChatGPT:std

Tiissi osiossa esitetidn kysymyksid ja vdittdmid ChatGPT-tekodlysovellukseen liittyen.

Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto. Jos ChatGPT on sinulle vieras, eiki sinulla ole

aiheeseen mielipidetti voit valita vaihtoehdon "Ei samaa eikd eri mieltd".

27.* ChatGPT:n kidytto on haitallista oppilailleni.

28.* ChatGPT:n kaytto on haitallista itselleni.

29.** Jos koet ChatGPT:n haitalliseksi, milld tavoin?

30.* ChatGPT:n hyodyntiminen koulussa on hyvi idea.

31.* Jos ChatGPT:td opetellaan kdyttimdan luokassa yhdessi, se voi olla
hyoédyllinen tyokalu.

32.* Koen ChatGPT:n uhkana tyolleni.

33.** Mikali pidat ChatGPT:td uhkana, voit avata ajatuksiasi siitd tahin:

OSA 5: Avoimet kysymykset

Téhén osioon voit pohtia avoimesti, mitd aiheen tiimoilta on tullut mieleen. Tutkimus

suoritetaan laadullisesti, mistd syystd timdn osion vastauksista on erityisen suuri apu.

34.** Mita tunteita tekodly koulumaailmassa sinussa herittia? Minkailaisia
asioita odotat tekoidlykehityksessd innolla ja mitka asiat huolestuttavat?

35.** Miten tekodlyn kehitys ja tekodlysovellukset ndyttaytyvit opettajan
tyossidsi?

36.** Milld tavoin olet hyodyntanyt tai uskot voivasi hyodyntaa
tekoidlysovelluksia opettajana? Voit kertoa, tulisiko mielestdisi
tekodlysovelluksia hyodyntid oppilaiden kanssa vai vain opettajan oman (esim.
suunnittelu-) tyon tukena.

37.** Vapaa sana: onko jotain muuta, mitad haluaisit tuoda esille aiheen

tiimoilta?

LUKIJALLE TIEDOKSI:

vv = vastausvaihtoehdot

* = Likert-asteikko, jonka vastausvaihtoehtoina: tiysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, ei samaa eiki
eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd, tiysin samaa mielti

** = avoin kysymys, ei merkkiméadran rajoitusta.
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