1620

TENETIN YLAASTEEN OPPILAIDEN KOULUVIIHTYVYYS JA
LIIKUNNAN HARRASTAMINEN VUOSINA 1994-1996

Susanna Vilen

Liikuntapedagogiikan
pro gradu -tutkielma
Kevit 1999
Jyviskylan yliopisto



TIHVISTELMA

Susanna Vilen. 1999. Tenetin ylaasteen oppilaiden kouluviihtyvyys ja likunnan
harrastaminen vuosina 1994-1996. Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutk:elma
Jyvaskylan yliopisto.

Seurantatutkimus toteutettin osana Verso-projektia. Mittaukset suoritettiin
kymmensivuisella kyselylomakkeella kevaalla 1994, 1995 ja 1996. Koehenkildina
olivat jokaisena vuonna mukana olleet oppilaat, yhteensa 158 oppilasta, joista
tyttdja 80 ja poikia 78. Vuonna 1994 oppilaat olivat kuudennella luokalla eli 12-
vuotiaita ja vuonna 1996 kahdeksannella luokalla eli 14-vuotiaita. Koehenkilbista
13 kuului versoluokalle, 25 liikkuntaluokalle ja 120 normaaliluokilie.

Tutkimusongelmat koskivat oppilaiden kouluviihtyvyyttéd ja lilkunnan harrasta-
mista. Naita tarkasteltiin seka sukupuolen ettd luokkamuodon mukaan. My6s lii-
kunnan harrastamisen ja kouluviihtyvyyden valista yhteytta pyrittiin selvittamaan.
Tilastollisena testina kaytettiin khin nelié -testia seka mover-stayer -mallia, joka on
tarkoitettu nimenomaan seuranta-aineistojen analysointiin.

Tyttdjen ja poikien kouluviihtyvyydessa oli eroja kuudennella luokalla, tytét viihtyi-
véat poikia paremmin. My6s kahdeksannella luokalla tytét suhtautuivat kouluun-
lahto6n myodnteisemmin kuin pojat, sen sijaan koulunkaynnisté pitdmisessa ei
endaa ollut eroja. Mover-stayer -mallin mukaan seka tytéilla etté pojilla on suurempi
todennakdisyys muuttaa asennoitumistaan kouluunldhtéa kohtaan eri mittaus-
kerroilla kuin pysyd samassa kannassa. Kahdeksannelle luokalle ment&essa
vastenmielisesti kouluun lahtevien normaaliluokkalaisten osuus kasvoi enemman
kuin verso- ja liikuntaluokkalaisten. Versoluokalla mielelldan kouluun l&htevien
oppilaiden osuus ei pienentynyt toisin kuin liikkunta- ja normaaliluokilla.
Koulunkdynnista pitamisessa ei ollut eroja eri luokkamuotojen valilla. Mover-
stayer -mallin mukaan normaaliluokalla on verso- ja liikuntaluokkaa suurempi
todennakdisyys pysya muuten kuin mielelidan kouluun lahtevana.

Liikuntaharrastuksesta saadut tulokset vastasivat suurelta osin aikaisempia
tutkimustuloksia. Kuudesluokkalaiset tytét ja pojat harrastivat liikuntaa yhta usein,
‘eika urheiluseuraan kuulumisessakaan ollut eroja. Kahdeksannella {uokalla pojat
harrastivat jonkin verran useammin liikuntaa, mutta edelieen urheiluseuran jése-
nid oli suunnilleen yhta paljon tytdissa kuin pojissa. Urheiluseuran jasenyys mer-
kitsi lahes aina urheiluseuran harjoituksiin osallistumista. Versoluokkalaiset
vaikuttivat olevan muita aktiivisempia lilkkunnan harrastajia. Luokkamuotojen
valisten erojen tilastollista testausta vaikeutti versoluokkalaisten vahainen maara.
Poiketen aiemmasta tutkimustuloksesta likkuntaharrastuksella ja koulu-
viihtyvyydella ei ollut tdman tutkimuksen mukaan yhteytta.
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JOHDANTO

Tutkimus on osa laajempaa Sotkamossa toteutettua Verso-projektia, joka sai al-
kunsa kevaalla 1993. Projektilla on pyritty lisddmaan koulun ja sitd ympardivien
yhteisdjen yhteistyéta, esimerkkind koulun ja urheiluseurojen yhteistyéna synty-
neet lilkkuntakoulut. Samalla on kannustettu nuoria oma-aloitteisuuteen ja vastuul-
lisuuteen. Tarkoituksena on ollut, ettéd versoluokan oppilaat ottavat vastuuta eri-
laisten toimintojen jarjest@misesta; oppilaat siirtyvat rivista rivin eteen.

Verso-projekti tarjosi mahdollisuuden tutkia, muuttuuko sotkamolaisten nuorten
terveyskayttaytyminen ja koulunkayntiin asennoituminen murrosidn kynnyksella.
Liikuntaharrastuksen oletetaan vahenevan juuri naihin aikoihin, samoin
kiinnostuksen koulunkayntia kohtaan. Kuinka paljon nama olettamukset pitévat
paikkaansa?

Gradun aihetta valitessani lehtien otsikoissa hdmmasteltiin suomalaisten huonoa
kouluviihtyvyytta; WHO:n koululaistutkimuksen tulokset oli julkaistu ja eri alojen
asiantuntijat pohtivat syitad viintymattdmyyteen omasta nékdékulmastaan. Voisiko
likuntaharrastus kenties tarjota oppilaille jotain sellaista, mik& auttaa heita
asennoitumaan koulunkayntiin myénteisemmin kuin lilkkunnallisesti passiivisemmat
koulukaverinsa? Enta mitd Verso-projekti on tarjonnut oppilaille? Onko koulusta
tullut viihtyisampi paikka, kun osa vastuusta siirtyy oppilaille heitd itsedan
koskevissa asioissa?



1 KOULUVIIHTYVYYS

1.1 Maaritelma

Kouluviihtyvyyden yksiselitteinen maarittely ja operationalisointi on vaikeaa, mista
johtuukin, ettd monissa kouluviihtyvyyttd kasittelevissd tutkimuksissa sitd ei ole
pystytty tarkasti maarittelemaan tai ei ole edes yritetty maaritelld (Hannus-Gullmets
1984, 24; Soininen 1989, 149). Kouluviihtyvyyden maériteimét eroavat toisistaan ja
kouluviihtyvyydesta saatu kuva riippuu sen méadrittelysta ja kysymysten muodosta
(Liinamo & Kannas 1995, 109).

Soininen (1989, 150) tarkastelee kouluviihtyvyyttd useiden tekijéiden summana,
johon vaikuttavat niin oppilaaseen itseensa liittyvat kuin myds oppilaan ymparilla
vallitsevat tekijat. Kouluviihtyvyytta ei siis voi selittda yhden tai kahden tekijén avulia,
eika se ole staattinen kasite. Koska kouluviihtyvyys on alinomaa muuttuva ja erittain
tilanneherkka, siihen voidaan myés vaikuttaa. (Soininen 1989, 150-151.)

Kouluviihtyvyyttéa on tarkasteltu seké& henkilékohtaisena, yksil6llisend ominaisuutena
ettd koulun sosiaalisen jarjesteiman ilmiéna. Kouluviihtyvyys-kasitteen
emotionaalista sisalt6ad on painottanut mm. Linnakyléa (1993, 40), joka on kayttanyt
eldmanlaatu-kasitteesta johdettua kouluelaman laatu -kasitetta kouluviihtyvyyden
indikaattorina. Hanen mukaansa koulueldman laatu on oppilaiden kokonaisvaltaista
viihtymistd koulun tyypillisissd toiminnoissa. Oilkinuora (1983) tarkoittaa .
kouluviihtyvyydelld koulussa tapahtuvien asioiden kokemista mielekkaaksi
suhteessa oppilaan omiin asenteisiin, tarpeisiin ja tunnetiloihin (Liinamo & Kannas
1995, 109). Ekholm (1977) puolestaan on selittanyt oppilaan viihtymista ja
viihtyméattomyytta koulun ilmapiirilld, johon keskeisesti vaikuttaa koulun yhteinen
suoritustahto ja kiinnostus yhteistydhén (Hannus-Gullimets 1984, 9). limapiirin
laadulla on my6s vaikutusta koulun jélkeisessa eldmassa, silla arvot, asenteet ja
kasitys ihmisestd muokkautuvat ilmapiirin ja emotionaalisten kokemusten myéta
(Liinamo & Kannas 1995, 109).

Terveyskasvatustutkimukset tarjoavat puolestaan erilaisen tarkastelukohdan. Naissa
tutkimuksissa oletetaan, ettd viihtyisd ja oppilaiden tarpeita kunnioittava ja
huomioonottava koulu on my6s terveytta edistava koulu. Kiinnostuksen kohteena on
kouluviihtyvyyden yhteys oppilaiden terveydentilaan ja terveystottumuksiin. (Kannas
1995, 9.)

Kouluviihtyvyytté voidaan tutkia myds psykologisista teorioista kdsin. Tarkastelutapa
voi olla persoonallisuuspsykologinen, kehityspsykologinen, tydpsykologinen,
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kognitiivinen tai motivaatioteorioihin  perustuva. Psykologiset teoriat ovat
kayttokelpoisia, koska Kkyseessd on inhimillinen kayttdytyminen. Tama
kayttaytyminen tapahtuu koulussa ja luokassa eli sosiaalisessa yhteis6ssé, joten
sosiaalipsykologinen naékékulma on myés tarpeen. Koska koululle asetetut tavoitteet
maaraytyvat yhteiskuntaoloista, tarvitaan myés yhteiskuntaa erittelevia teorioita.
(Hannus-Gullimets 1984, 22-23.)

Viihtyvyyttd pidetddn usein myénteisend kasitteena. Viihtymattémyys ja
tyytymattémyys voivat kuitenkin johtaa muutoksiin ja néin olla positiivinen reaktio.
Toisaalta viihtyminen saattaa korreloida my6s vdhemmén toivottujen ominaisuuksien
kanssa. Kouluviihtyvyyden ja -viihtymattdmyyden tarkastelu positiivisena tai
negatiivisena arvona ei ole niin antoisaa kuin niiden olojen erittely, joissa oppilas
viihtyy tai ei viihdy. (Hannus-Gullmets 1984, 25.)

1.2 Kouluviihtyvyyteen yhteydessa olevia tekijoita

Kouluviihtyvyyttd on laajemmin tutkittu WHO-koululaistutkimuksessa 1994 ja
Kansainvélisessa lukutaitotutkimuksessa (IEA Study of Reading Literacy) 1991.
Lisaksi Hannus-Gulimets (1984) on tehnyt tutkimuskatsauksen 31 kouluviihtyvyytta
kasittelevasta tutkimuksesta Pohjoismaissa. Tamén yhteenvedon tutkimukset on
suoritettu  1960-70 -luvuilia. WHO-koululaistutkimukseen osallistui 23 Euroopan
maata tai aluetta sekd Kanada ja se suoritettiin kevaalld 1994. Tutkimuksessa
selvitettiin 11-, 13- ja 15-vuotiaiden nuorten elamantapaa terveyden nakdékulmasta.
(Tynjala & Térmakangas 1995, 193.) Koulueldman laatua mitattiin Kansainvélisessa
lukutaitotutkimuksessa 1991 yhteensa 27 maassa. Koehenkildiden ika oli 14 vuotta
eli suomalaiset koehenkilét olivat 8-luokkalaisia. (Linnakyla 1993, 44.)

Suomalainen koulukulttuuri muistutiaa viihtyvyyden osalta itdeurooppalaista
kulttuuria, jossa viihtymattdmyys on keskimaaraista yleisempaa (Kannas, Vélimaa,
Liinamo & Tynjala 1995, 144). Myés Linnakylan (1993, 47-49) mukaan suomalaisen
koulun eldmanlaatu muistuttaa kouluviihtyvyyden ja -kielteisyyden seka
opettajasuhteen osalta eurooppalaista, erityisesti itdeurooppalaista suhtautumista.
Kuitenkin oppilaiden valiset suhteet, sosiaalinen identiteetti ja status ovat hyvin
samankaltaisia kuin amerikkalaisessa koulussa ja siis koettu myonteisempina kuin
muissa Euroopan maissa. Yhteinen piirre eri maiden ja alueiden koulukulttuureissa
oli yleisen kouluviihtyvyyden vahvuus verratiuna koulukielteisyyteen. Tosin
Suomessa koulukielteisyys oli osanottajamaiden voimakkainta.
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WHO-koululaistutkimuksen tulosten perusteella kouluviihtyvyydestd saatava kuva
riippuu siitd, minka indikaattorin mukaan sita tarkastellaan. Kysymysten muotoilulla
voidaan myo6s vaikuttaa tulokseen kuten Beckne (1984) on osoittanut: 990 % 6-
luokkalaisista kertoi viihtyvansa, kun kysyttiin "Viihdytkd hyvin koulussa?”, kun taas
kysymykseen "Onko sinusta koulussa hauskaa?" vain noin puolet vastasi "melkein
aina". (Liinamo & Kannas 1995, 111.)

1.2.1 Oppilaaseen liittyvit tekijit
1.2.1.1 Sukupuoli

Tytoét viihtyvat koulussa yleensa paremmin kuin pojat. Kansainvélisessa
lukutaitotutkimuksessa sukupuoli oli kolmen merkitsevimman taustatekijan joukossa:
tytot viihtyivat poikia selvasti paremmin. Varsinkin sosiaalinen identiteetti, suhde
opettajiin ja yleinen kouluviihtyvyys olivat tytéillda huomattavasti paremmat kuin
pojilla. Koulukielteisyydessa ei sen sijaan ollut poikien ja tyitéjen valillda eroja.
(Linnakyld 1993, 51-52.) Hannus-Gullmetsin (1984, 24) kokoaman
tutkimuskatsauksen mukaan tytot viihtyvat poikia paremmin kautta linjan. WHO-
koululaistutkimuksen mukaan varsinkin Suomessa sukupuolella oli merkitysta
koulukokemuksissa, maiden valisessa vertailussa sukupuolten valiset erot olivat
suurimmat juuri Suomessa. Suomalaiset tytét viihtyivdt koulussa monilla eri
indikaattoreilla mitattuna paremmin kuin pojat. Kaikissa maissa sukupuolten valiset
erot eivat olleet yhta suuret ja joissakin maissa, esimerkiksi Grénlannissa kaikissa
ikéryhmissa ja Latviassa 15-vuotiaat pojat pitivat koulunkdynnistd enemman kuin
samanikaiset  tytét. Kouluviintyvyydessa  suomalaiset  tytét  sijoittuvat
kansainvélisessd vertailussa hieman keskivalin alapuolelle mutta poikien
suhtautuminen koulunkdyntiin oli selvasti keskimaaraista kielteisempaa. (Kannas
ym. 1995, 133.) Tytét arvioivat koulun hyddyllisemmaksi kuin pojat vaikkakin erot
pienenivat vanhimpaan ikdryhmaan siirryttdessa (Liinamo & Kannas 1995, 113).

1.2.1.2 Ié

Kaikissa WHO-koululaistutkimukseen osallistuneissa maissa nuorin ikaryhma, 11-
vuotiaat, piti koulunk@ynnista eniten. Kouluviihtyvyys laski ian my6ta. Lahes kaikissa
maissa koulusta rasittuminen oli vahaisintd nuorimmassa ikdryhmdassa, samoin
nuorimman ikaryhmén tytét ja pojat olivat saaneet eniten rohkaisua opettajalta
mielipiteen ilmaisemiseen. (Kannas ym. 1995, 133-137.) Hannus-Gulimets (1984,
24) on yhteenvetona todennut nuorempien oppilaiden viihtyvan kautta linjan



5

paremmin kuin vanhempien oppilaiden. Kansainvalisessa lukutaitotutkimuksessa ei
voitu verrata ién vaikutusta koehenkildiden ollessa samanikaisia.

1.2.1.3 Koulumenestys

Hannus-Gullmets (1984, 24) pitda nakyvimpana tuloksena koulumenestyksen
yhteyttd kouluviihtyvyyteen. Kansainvéalisessa lukutaitotutkimuksessa koulu-
menestystd voimakkaasti selittdva lukutaito selitti my6s melko vahvasti koulu-
viihtyvyyden eri osa-alueita. Lukutaito vaikutti erittain merkitsevasti oppilaan sta-
tukseen Iuokassa, kasitykseen menestymisen mahdollisuuksista ja opettaja-
suhteeseen. Yleiseen kouluviihtyvyyteen, identiteettiin ja koulukielteisyyteen silla ei
ollut juurikaan vaikutusta. (Linnakyld 1993, 51.) WHO-koululaistutkimuksessa -ei
suoraan tutkittu koulumenestyksen vaikutusta kouluviintyvyyteen vaan heilta
kysyttiin omaa kasitysta koulumenestyksestéa ja osaamisesta. Poikien kokemukset
hyvin péarjdamisestad pienenivat vanhempiin ikaryhmiin siirryttdessa, tytéilla taas
kokemukset yleistyivat ian myéta. Pojat arvostivat hyvid arvosanoja ala-asteella
enemman kuin tytdt, mutta ylaasteella erot pienenivat. Tytbilla arvosanojen merkitys
siis kasvaa kouluvuosien myéta. (Liinamo & Kannas 1995, 114-116.)

Melko pitk&n jatkokoulutuksen suunnittelu oli Linnakylan (1993, 52) mielesta yllat-
tédvan vahva selittgja Iahes kaikilla kouluviihtyvyyden osa-alueilla. Koulukielteisyytta
téamakaan ei kuitenkaan pystynyt selittdmaan. Pitkdhk6a jatkokoulutussuunnitelmaa
(5-10 vuotta) pidettiin hyvan koulumenestyksen indikaattorina.

1.2.1.4 Status luokassa

Lahimman toveripiirin suhtautuminen koulunkayntiin vaikuttaa lapsen ja nuoren
kouluasenteisiin ja tata kautta kouluviihtyvyyteen (Soininen 1989, 152). Ylemmille
luokille siirryttdessd kaveripiirin merkitys kasvaa: kavereiden mielipiteet tulevat
téarkedmmiksi kuin vanhempien. Nurmi-Lahtinen ja Seuranen (1987) havaitsivat
vidennen ja kuudennen Iluokan oppilaita koskevassa tutkimuksessa, etta
kouluviihtyvyys ja oppilaiden sosiaaliset suhteet olivat voimakkaasti riippuvaisia
toisistaan. Koulussa viihtyivat parhaiten oppilaat, jotka kokivat olevansa hyvéaksyttyja
muiden oppilaiden silmissa. (Soininen 1989, 153.)

Kansainvélisessa Iukutaitotutkimuksessa, kyseessa siis kahdeksasluokkalaiset,
oppilaan kokema arvostus luokassa selitti eniten koulukielteisyytta eli mitd hei-
kompana oppilas koki sosiaalisen statuksensa sita kielteisempi asenne hanella oli
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koulunkéyntid kohtaan. Korkea sosiaalinen status luokassa selitti myos yleista
kouluviihtyvyytta mutta heikommin kuin muut koulun toiminta-alueet: suhtautuminen
opettajiin, sosiaalisen identiteetin vahvuus ja menestymismahdollisuuksien
tiedostaminen. Kansainvélisessa vertailussa suomalaiset oppilaat arvioivat oman
sosiaalisen statuksensa myénteisemmin kuin muut Lansi-Euroopan maiden oppilaat.
Myés toverisuhteiden ja sosiaalisen identiteetin kannalta suomalaiset oppilaat
arvioivat koulunsa myénteisemmin. (Linnakyla 1993, 49-50.)

Oppilaan fyysisen kunnon ja liikehallinnan on todettu vaikuttavan oppilaan
statukseen luokassa. Liikuntaharrastuksella ei sen sijaan juurikaan ole merkitysta
sosiaaliselle asemalle. Varsinkin ala-asteella hyva kunto ja liikehallinta ovat
yhteydessa johtajuuteen ja suosioon, yhteys laskee hieman ylaasteelle siirryttaessa.
Ylaasteelle siirryttdessd huono kunto ja liikehallinta ennustivat enenevasti
eristymista. (Nupponen, Halonen, Makinen & Pehkonen 1991, 102-104.)

1.2.1.5 Harrastukset

Soinisen (1989, 50) esittdmassé mallissa oppilaan harrastuneisuus tuodaan esille
mahdollisena kouluviihtyvyyteen yhteydessa olevana tekijana. Han ei kuitenkaan
tarkastele tatd lahemmin. Sundbyn (1982) mukaan vapaa-ajan toimintojen ja
kouluasenteiden valilld on yhteys. Kouluun mydnteisesti asennoituvat harrastavat
enemman urheilua, jarjestétoimintaa ja musiikkia ja naihin harrastuksiin liittyy
suoritustavoite. Nuorisokerhoissa, baareissa ja kaupungilla oleskelu on héanen
mukaansa yhteydessd huonompaan kouluviihtyvyyteen. (Hannus-Gulimets 1984,
16.)

Vapaa-ajan kayttdéa kuvaava television ja videoiden katselu oli voimakkaasti
yhteydessa kouluviihtyvyyteen Kansainvalisen lukutaitotutkimuksen aineistossa.
Taustatekijdistd ainoastaan jatkokoulutuksen suunnittelulla oli enemmaén vaikutusta
viihtyvyyteen. Eniten televisiota ja videoita katselevat viihtyivat huonommin koulussa
kuin vahiten katsovat. Tama taustatekija oli yhteydessé kaikkiin kouluviihtyvyyden
osa-alueisiin, tosin koulukielteisyytta sekaan ei selittanyt. (Linnakyla 1993, 51-52.)

Lilkunnan harrastamisen ja koulussa viihtymisen valilld todettin Kinnusen ja
Lehtolan tutkimuksessa (1992, 55-57) olevan tilastollisesti merkitsevé yhteys. 5. ja 7.
luokkalaisista liikuntaa aktiivisesti harrastavat viihtyivat koulussa paremmin kuin
vahéan liikkuntaa harrastavat. Varsinkin pgjilla liikunnan harrastaminen vahensi
huonoa kouluviihtyvyytta, tyttéjen kohdalla huonosti viihtyvia oli suunnilleen yhta
paljon liikunnallisesti aktiivisten kuin passiivistenkin joukossa.



1.2.1.6 Tavoiteorientaatio

Tavoiteorientaatio-teoria on sosiaaliskognitiivinen lahestymistapa
suoritusmotivaatioon. Lahtdkohtana on hahmottaa kaksi erilaista kyvykkyyden
kasitettd (conceptions of ability), joista muodostuu oppilaan tavoiteperspektiivi.
Oppilas voi maaritelld kyvykkyytensad korkeaksi tai alhaiseksi joko vertaamalla
suoritusta omiin aikaisempiin suorituksiin tai vertaamalla sitd muiden suorituksiin.
Tehtavasuuntautuneen oppilaan tavoite on suuntautunut uuden asian oppimiseen,
asian. hallintaan ja ymmartdmiseen sek& oman kyvykkyytensd parantamiseen
verrattuna aikaisempiin suorituksiinsa. Oppiminen, harjoitteleminen ja kehittyminen
ovat siis jo paamaérid sinansa. Kilpailusuuntautunut oppilas ndkee ndma vain
keinoina saavuttaa oma tavoite: paremmuus muihin nédhden. Kilpailusuuntautunut
kokee menestyvansé, kun han suoriutuu tehtavasta paremmin kuin muut tai kun hén
saavuttaa saman tuloksen vahemmalla yrittamisella. Tehtdvasuuntautunut oppilas
puolestaan kokee menestyvansd, kun han on yrittdnyt parhaansa ja huomaa
kehittyvansa. (Nicholls 1984, 328-331.)

Tavoitesuuntautuneisuus vaikuttaa oppilaan kayttamiin  oppimisstrategioihin,
kasityksiin menestymisen syista ja viihntymiseen (Nicholls, Patashnick & Nolen 1985,
686-688, Ames & Archer 1988, 261). Viihtyvyys on yhteydesséa
tehtasuuntautuneisuuteen (Nicholls ym. 1985, 691; Duda & Nicholls 1992, 294) ja
oppilaan tehtdvasuuntautuneisuus selittdd viihtyvyyttd enemmén kuin koettu
patevyys. Menestymisen syiksi tehtavasuuntautunut oppilas nékee yrittdmisen ja
yhteistydn, kilpailusuuntautuneen oppilaan mielestd menestyminen johtuu ulkoisista
tekij6ista ja kyvykkyydestd. Oppilaan tavoitesuuntautuneisuus ja kasitykset menes-
tymisen syistd olivat hyvin samanlaiset sekd koulussa ettd urheilussa (Duda &
Nicholls 1992, 294-296).

1.2.2 Kotiin liittyvit tekijat

Vanhempien suhtautuminen kouluun on Soinisen (1989, 152) mukaan yhteydessé
oppilaan kouluasenteisiin ja nain myds kouluviihtyvyyteen. Varsinkin koulun
alkuvaiheessa vanhempien merkitys on suuri. Oppilasta saattaa kuormittaa
vanhempien liialliset suoritusodotukset. WHO-koululaistutkimuksessa 20 % pojista ja
10 % tytdista koki vanhempien odottavan heiltd liikaa koulussa. Odotuspaineet
lisdéntyivat idn mukana. (Liinamo & Kannas 1995, 117.)
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Pohjoismaisissa kouluviihtyvyystutkimuksissa sosiaaliryhman ja kouluviihtyvyyden
vélilld on havaittu olevan positiivinen, joskaan ei aina kovin vahva, yhteys. Eri
sosiaaliryhmissé saattaa olla erilaisia kulttuurikaavoja, jotka koskevat sopeutumista
kouluun ja vapaa-ajan harrastuksia (Hannus-Gulimets 1984, 16, 24).
Kansainvalisessé lukutaitotutkimuksessa kodin varallisuudella ja isan koulutustasolla
oli yhteyttd vain oppilaan statukseen luokassa. Sen sijaan muihin viihtyvyyden osa-
alueisiin ei n&illa taustatekijéilla ollut vaikutusta (Linnakyla 1993, 51).

Vanhemmilla on tarkeé rooli lapsen tavoiteorientaation kehityksessa. Lapset saavat
vihjeita siitd, mik& on tarkeintd, vuorovaikutuksessa vanhempiensa kanssa. (Ames
1992, 163.) Jos vanhemmat arvostavat yrittamista, lapselle kehittynee
tehtdvasuuntautunut tavoiteperspektiivi. Vanhempien korostaessa voittamista
lapselle kehittyy todennakdisesti kilpailusuuntautunut tavoiteperspektiivi.

1.2.3 Kouluun liittyvat tekijat

Hannus-Gullmetsin (1984, 24) kokoamassa tutkimuskatsauksessa tulokset koulun
koon vaikutuksesta oppilaan kouluviihtyvyyteen vaihtelevat. Erdan tutkimuksen
mukaan pienissa kouluissa viihtyvyys on parempi, toisessa taas pain vastoin.
Joissakin  tutkimuksissa eroa ei [6ytynyt lainkaan. Kansainvalisessa
lukutaitotutkimuksessa koulun sijainti, koko ja luokan koko eivét olleet kovin tarkeita
kouluviihtyvyytta selittavia tekijoitd. Kuitenkin maaseudulla sijaitseva koulu oli
yhteydessd parempaan yleiseen kouluviihtyvyyteen ja pienemmassa koulussa
yleinen kouluviihtyvyys ja suhde opettajiin oli parempi. Verrattuna muihin maihin
suomalaisilla oppilailla oli selvin kasitys koulun toiminnasta ja he arvioivat koulunsa
myoénteisemmin toverisuhteiden ja sosiaalisen identiteetin kannalta. (Linnakylad 1993,
49, 51.)

Koulun fyysista ymparistéa suomalaiset oppilaat pitavat harvoin viihtyisana. WHO-
koululaistutkimuksessa ylaasteen oppilaista vain noin joka kolmas oppilas pitéda
kouluansa viihtyisdna ja vain joka viides oppilas pitdd koulun pihaa viihtyiséna.
(Liinamo & Kannas 1995, 111.) Koulusta jonkin verran rasittuminen oli Suomessa
yleista, toisaalta paljon koulutydstd kuormittumineita oppilaita ei Suomessa ollut
enempéaa kuin muissa maissa. Koulukiusaamisen osalta Suomi sijoittui maiden
vélisessa vertailussa keskitasolle. (Kannas ym. 1995, 136, 146.)

Opettaja ominaisuuksineen on keskeinen kouluviihtyvyyteen vaikuttava tekija
(Soininen 1989, 151). Opettajan epédsuora vaikutustapa, joka antaa oppilaalle
laajemman toimintavapauden, on Koivumaen (1980, 9) mukaan yhteydessa oppilaan
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kouluviihtyvyyteen, kun taas liian suora vaikutustapa on yhteydessd huonoon
kouluviihtyvyyteen. Liian suoralla vaikutustavalla tarkoitetaan toimintaa, joka
rajoittaa liikkaa ohjeilla, maarayksilla ja kritikoinnilla oppilaan toimintoja. Epasuoraan
vaikutustapaan sisaltyy oppilaan saama kiitos, kannustava koulutyén tukeminen
seka oppilaan aloitteiden ja tunteiden hyvaksyminen ja naiden hyvéksi kayttaminen.

Kansainvélisessd lukutaitotutkimuksessa opettaja-suhde selitti kaikkein eniten
oppilaan yleistéd kouluviihtyvyyttd. Suhde opettajiin oli parempi tyt6illa, ja oppilailla,
joilla oli hyva lukutaito ja pitkdhko jatkokoulutussuunnitelma. Opettaja-suhde oli
myds parempi vahan televisiota ja videoita katselevilla oppilailla ja pienemmissa
kouluissa. Kuitenkin Suomessa suhde opettajiin oli osanottajamaiden kielteisin. Vain
noin puolet oppilaista oli sitd mieltd, ettd opettajat ovat oikeudenmukaisia,
kuuntelevat heitd, kohtelevat oppilaita reilusti ja alle puolet tunsi opettajien
kannustavan heita. (Linnakyla 1993, 46-51.) WHO-koululaistutkimuksessa ylaasteen
oppilaista noin joka viides koki opettajien vaativan heilté lilkkaa. Pojat pitivat opettajia
suurimpana syyna koulutydstd kuormittumiseen. ( Liinamo & Kannas 1995, 118.)
Vain noin kolmasosa oppilaista koki saaneensa opettajalta rohkaisua oman mieli-
piteensa esittdmiseen oppitunneilla. Tama oli selvasti véahemman kuin muissa
tutkimukseen osallistuneissa maissa. (Kannas ym. 1995, 136.)

Opettajan antamat vihjeet, odotukset ja palautteet Iuovat luokkaan
motivaatioilmaston, joka voi olla joko kilpailusuuntautunut tai tehtévasuuntautunut.
Oppilaat voivat kokea ilmaston erilaiseksi, koska oppilaat saavat erilaisia ohjeita,
palautteita ja néiden tulkinta voi olla erilainen. (Ames 1992, 163-164.)
Tehtavasuuntautuneeksi kokemassaan motivaatioilmastossa oppilaat kayttavat
enemman tehokkaita oppimismenetelmid, valitsevat haastavia tehtévia, pitavéat
luokastaan enemman ja uskovat, ettad yrittdminen vaikuttaa menestymiseen. Myo6s
hyvin menestyvien oppilaiden kohdalla tehokkaiden oppimismenetelmien kayttd
riippuu koetusta motivaatioilmastosta (Ames & Archer 1988, 263-264).
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2 LIIKUNTA OSANA KOULAISEN ELAMAA

2.1 Liikkunnan kéasite

Telaman ja Laakson (1983, 49) mukaan liikunnalla tarkoitetaan "omalla lihastyélia
aikaansaatua tarkoituksellista fyysistd aktiivisuutta". Nain laajasti kasiteltyna
liikuntaa ei voi erottaa erilliseksi toimintamuodoksi; sité on pidettava tarkeana osana
ldhes kaikkia elaméntoimintoja. Liikuntaa voidaan tarkastella myds biologis-
fysiologisena, yhteis6tason ja yksilétason ilmiéna. Liikuntaharrastuksen kasite liittyy
yksilétason tarkasteluun, jolloin kiinnostuksen kohteena on erityisesti se, miten
yksilé kokee liilkunnan ja minkd merkityksen han antaa lilkkunnalle omissa
toiminnoissa, tavoitteissa ja tietoisuudessaan. (Telama, Vuolle & Laakso 1986b, 17.)

Liikuntaharrastus voidaan maaritella fyysiseksi aktiivisuudeksi, joka tapahtuu vapaa-
aikana ja perustuu henkildkohtaiseen kiinnostukseen (Telama & Laakso 1983, 49;
Telama ym. 1986b, 17). Liikuntaharrastuksella tarkoitetaan yleensd ns.
iimiharrastusta eli yksilén fyysisesti aktiivista ja omakohtaista osallistumista
liilkuntatoimintaan. Laakso (1981, 16) korostaa likkuntaharrastuksen
madritelmassédan tietoisen ja toistuvan liikunnallisen vaihtoehdon valitsemisen
lisdksi myds pysyvaisluonteista motivaatiota lilkkuntaa tai sen seurauksia kohtaan.
Pysyvaisluonteinen motivaatio tulee keskeiseksi tutkittaessa liikuntaharrastuksen
kehittymista. (Laakso 1981, 15-17.)

Liikuntaharrastuksen ja muun lilkkunnan vélinen raja on liukuva. Koululaisen
elamassa liikkunta sisaltyy useisiin toimintoihin esimerkiksi koulumatkoihin, leikkeihin,
kotiaskareisiin  ja  vapaa-ajan  toimintoihin  (Silvennoinen 1987, 4).
Liikuntaharrastuksena voidaan pitdd myds toistuvaa ja tietoista liikunnallisen
vaihtoehdon valitsemista ei-liikunnallisten vaihtoehtojen parista (Laakso 1976, 4,
Telama ym. 1986b, 17). Jos koululainen lilkkkuu koulumatkansa, vaikka hanella olisi
mahdollisuus kulkea se muutenkin, on siis kyse liikuntaharrastuksesta.
Liikuntaharrastusten mittauksessa ongelmana onkin usein se, ettd ihmiset
luokittelevat vapaa-ajan toimintonsa eri lailla (Telama ym. 1986b, 18; Laakso 1986,

89).

Urheiluharrastukset voidaan maaritella fyysisesti aktiiveiksi toiminnoiksi, jotka ovat
kansallisesti tai kansainvalisesti organisoituja (Laakso 1976, 5). Urheiluharrastuksiin
kuuluu fyysisesti aktiivisen, primaarin, osallistumisen lisdksi fyysisesti passiivinen,
sekundaari osallistuminen, kuten penkkiurheilu.
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Silvennoinen (1987, 7) tarkastelee oppivelvollisuusikéisten lasten ja nuorten
liikuntaa tarkoituksellisen fyysisen aktiivisuuden nakdkulmasta (taulukko 3).

TAULUKKO 1. Oppivelvollisuusikaisten fyysisen aktiivisuuden ja liikunta-
harrastuksen alueet (Silvennoinen 1987, 7).

KOULUTYO VAPAA-AIKA
Pakollinen fyy- vapaachtoinen fyy-  pakollinen fyy- vapaaehtoinen fyy-
sinen aktiivisuus sinen aktiivisuus sinen aktiivisuus sinen aktiivisuus
Liikunnan opetus-  Organi- Eiorga-  Ns. sidottu Organi- Ei-orga-
suunnitelma soitu  nisoitu aikabudjetti soitu nisoitu
Tavoitteet Liikku-  Vil- Liikenteellinen Urheilu- Pelit,
takerhot tunnit liikkkuminen seurat leikit,
Oppisisillot kisailut
Menetelmat Urheilu- Kotityot ja Lajihar- Lajihar-
kilpailut askareet rastukset rastukset

Pakollisen koululiikunnan kautta toteutuu osa tarkoituksellisesta fyysisesta
aktiivisuudesta. Koulun tiloissa varsinaisen opetuksen ulkopuolella on mahdollista
vapaaehtoisesti osallistua koulun lilkkuntakerhoihin, urheilukilpailuihin,
valituntiliikuntaan, mikali koulu jarjestaa tallaista toimintaa. (Silvennoinen 1987, 8.)
Koulu saattaa my6s tarjota mahdollisuuden koulunkayntiin liikkuntapainotteisella
luokalla. Silvennoisen (1987, 6) mallin mukaan vapaa-ajan fyysinen aktiivisuus voi
ilmetd osallistumisena organisoituun tai organisoimattomaan lilkkuntaan ja
liikunnallisten vaihtoehtojen valitsemisena koulumatkoilla.

2.2 Liikunta koulussa

Koululiikunnan tutkimus on lisdantynyt 1970-luvun puolivélin jalkeen, miké on tehnyt
mahdolliseksi entistd enemman tutkimustietoon nojautuvan koululiikunnan
kehittamisen. Tutkimukset ovat aluksi olleet kartoitustyyppisid, tavoitteiden
toteutumista koskevia poikittaistutkimuksia, pitkittaistutkimus taas on ollut vahaista.
Vuonna 1983 aloitettu HYVA SUOMI -kampanja oli pitkdaikainen koululiikunnan ja
muunkin koulun toiminnan tehostamiskampanja, jonka vaikutuksia oppilaiden
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toimintaan Nupponen, Halonen, Makinen ja Pehkonen (1991, 1, 16) seurasivat
kolmen vuoden ajan 1985-1988.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 107) Kkorostetaan
koululilkkunnan olevan enemman kuin oppitunnit ja oppiaine. Erilaiset oppituntien
ulkopuoliset liikuntatuokiot ja -tapahtumat seka yhteistyé muiden liikuntatahojen
kanssa tulevat tarkeaksi osaksi koululiikuntaa. Koululiikunnan tehostamistapoja on
useita: esimerkiksi HYVA SUOMI -kampanjassa toteutuneita toimintamuotoja olivat
mm. liikkuntaluokan perustaminen, likunnan monitoimipéivéat, valituntilikunnan
tehostaminen, koulun kerhotoiminnan tehostaminen, valmentaja- ja urheilijavierailut
seka kilpailutoiminnan tehostaminen ja monipuolistaminen. (Nupponen ym. 1991,
26-27.)

2.2.1 Liikuntatunnit

Liikunta oppiaineena kuuluu taide- ja taitoaineiden aineryhmé&an. Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet (1994, 107-109) painottavat koululiikunnan merkitysta
oppilaan liikuntatarpeen tyydyttdjana, elamysten antajana seké itsetuntemuksen ja
omanarvontunteen vahvistajana. Tavoitteissa esiintyvéat fyysiset, sosiaaliset, eettiset
seka terveydelliset paamaarat. Ylaasteella korostetaan erityisesti myoénteisid
elamyksia, erilaisiin lilkkuntamuotoihin tutustumista, rakentavaan
tunnekayttdytymiseen seka itsenséd hyvaksymiseen ohjaamista, kunnon
hoitamiseen, rentoutumiseen, terveisiin eldmantapoihin perehtymista seka lilkkunnan
ja terveyden vélisten yhteyksien ymmartamista. Eri liikkuntalajit nahdaan valineina
tavoitteiden saavuttamiseksi eika niita ole erikseen maaratty. Uimataidon oppiminen
kuuluu kuitenkin tavoitteisiin.

Valtioneuvoston paatékselld peruskoulun tuntijaosta 1993 on ylaasteella oltava
vahintaan kuusi viikkotuntia liilkuntaa, mik& merkitsee keskimaarin kahta viikkotuntia
joka luokalla. Osa tunneista kuluu terveyskasvatukseen. Ylaasteen
opetussuunnitelma voidaan suunnitella myds kurssimuotoiseksi, oppiaineet voidaan
sijoittaa vapaasti eri luokka-asteille. (POPS 1994, 17, liite.) Viljanen (1997, 13)
kritisoi kurssimaisen opiskelun suomaa mahdollisuutta "kasata" liikkuntatunnit yhteen
jaksoon, silla lilkkunnan hyvat vaikutukset saavutetaan ainoastaan saanndllisella
harjoittelulla. 1990-luvun alkupuolella liikuntatuntien maara peruskoulussa oli noin
650-860. Vastaava tuntimaara esimerkiksi Ranskassa oli 1200 ja Englannissa 960.
Vahemman kuin Suomessa liikuntaa on mm. Ruotsissa ja Tanskassa, noin 600
tuntia, kun taas Irlannissa peruskoulua vastaavissa kouluissa liikuntaa on vain 240
tuntia. (Liikuntakomitea 1990, 262-263.)
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Koululiikuntatutkimus, jonka mittaukset suoritettiin 1993, osoitti, ettd suurin osa
koululaisista halusi liilkunnan oppiaineekseen. Vain muutama prosentti ei olisi
valinnut liilkuntaa lainkaan. Pojat halusivat liikkuntaa useammaksi viikkotunniksi kuin
tytét. (Viljanen 1997, 12-13.) Tehostetun koululiikunnan futkimuksessa koululiikuntaa
piti erittdin hyddyttdmana 2 % ja erittdin ikdvana 2-4 %. Oppilaiden siirtyessa
ylemmille [uokille kasitykset koululiikunnan hyédyllisyydestd ja hauskuudesta
vaihtelivat entist4 enemman. Hauskuusarviot laskivat enemman kuin
hyédyllisyysarviot. Tasta huolimatta oppilaat kokivat liikunnan hauskaksi (85-86 %)
ja hyddylliseksi (86-88 %). (Nupponen ym. 1991, 56.)

Koululiikunnan merkitysta lisda se, ettd se tavoittaa lahes kaikki oppilaat. Tehostetun
koululilkunnan tutkimustuloksissa taysin passiivisia lilkkuntatuntien seuraajia oli vain
1-2 %. Liikuntatuntiaktiivisuus laski ylemmille fuokille siirryttdessa. Oppilaat
imoittivat tarkeimmaksi vahaisen liikuntatuntiaktiivisuuden perusteeksi vasymisen,
mikéa tutkijoiden mielestd johtuu todennakdisesti kyseisten oppilaiden huonosta
kunnosta, ei niinkaan liikuntatuntien rasittavuudesta. Koululiikunnan tarkeytta kuvaa
se, ettd koulun lilkuntatuntien aktiivisuus-, asenne- ja motivaatiotekijdiden yhteys
kuntoon ja liikehallintaan oli korkeampi kuin lilkkuntaharrastuksen ja -motiivien yhteys
kuntoon ja liikkehallintaan. Kolmen lukuvuoden aikana koululiikunnan yhteydet
kuntoon ja liikehallintaan kasvoivat johdonmukaisemmin kuin liikuntaharrastuksen
yhteydet. Koululiikunnalla on siis ainakin yhta suuri vaikutus koululaisten kuntoon ja
liikehallintaan kuin lilkkuntaharrastuksella. (Nupponen ym. 1991, 101, 109.)

Oppilaiden liikuntakykyisyydessa tapahtuneet muutokset luovat uuden haasteen
koululiikunnalle. Vaikka liikuntakykyisyydessa, eli kunnossa ja liikehallinnassa, ei
olekaan tapahtunut keskimaarin suuria muutoksia, oppilaiden véliset erot ovat
kasvaneet hyvin johdonmukaisesti kaikilla liikuntakykyisyyden osa-alueilla.
Luokassa on siis entistd parempia ja toisaalta entistd heikompia oppilaita
liikuntakykyisyydeltaan. (Nupponen ym. 1991, 36.)

2.2.2 Liikuntaluokat

Valtakunnallisessa tuntijaossa ei ole asetettu oppiaineiden tuntimaarille ylarajoja.
Oppiaineet voidaan sijoittaa vapaasti eri luokka-asteille. N&in ollen oppilaiden
tuntijaot voivat poiketa samankin koulun sisdlld toisistaan ja koululla on
mahdollisuus kehittda itsedadn omien erityispiirteiden mukaisesti. Valinnaisaineet on
mahdollista aloittaa heti ylaasteen alusta alkaen. Valinnaisia oppiaineita voivat olla
esimerkiksi yhteisten aineiden soveltavia ja syventavid oppimaaria sekd useasta
aineesta muodostettuja kokonaisuuksia. Opiskeluun voi osallistua oppilaita eri
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luokka-asteilta. (POPS 1994, 16-17.) 1980-luvulla liikunta ei voinut olla koulujen
valinnaisaine ja talléin suoritetussa kyselyssé noin 70 % oppilaista olisi halunnut
kdyda koulua liikuntapainotteisella luokalla (Liikuntakomitea 1990, 264). Viljasen
(1997, 13) mukaan koululaisilla ei kadytanndssé ole mahdollisuutta valita likkuntaa
niin paljon kuin he haluaisivat.

2.2.3 Liikuntatuntien ulkopuolelia: kerhotoiminta, vilitunnit

HYVA SUOMI -kouluissa, joita oli 25 kappaletta, toimi lukuvuonna 1987-88
keskimaarin 1,6 liikuntakerhoa. Vaihtelu oli 0-9 kerhoa. Samana lukuvuonna l1ahes
puolet HYVA SUOMI -kouluista oli ilman liikuntakerhoa. (Nupponen ym. 1991, 29,
39.) Koulun liikuntakerhoon osallistui 40 % oppilaista, sdannéllisesti osallistuvia oli
22 %. Telaman, Silvennoisen ja Vuolteen (1986a, 61) mukaan 1980-luvun
alkupuolella koulun liikuntakerhoihin osallistui noin neljgsosa tytdista ja pojista.
Liikuntakerhoon osallistumisessa on todettu selvd vuodenaikavaihtelu: kevaalla
osallistujien mééara oli pienempi kuin syksyllda (Nupponen 1991, 40). Lama on
karsinut koulujen kerhotoimintaa runsaasti.

Oppilaiden péaivasta kuluu noin yksi tunti valitunteihin. Valitunneilla liikkumisessa voi
olla suuriakin eroja oppilaiden valilla. HYVA SUOMI -kouluissa valituntiliikunnan
tehostamiskeinoina kaytettiin oppilaan oman toiminnan kannustamista ja lisdamisté
sekd liikuntamahdollisuuksien parantamista. Kouluille oli esimerkiksi rakennettu
pihatelineita, palloseina, tehty valituntilenkki tai -latu, maalattu erilaisia pelialueita.
Myds ohjausta kaytettiin aktivoimaan oppilaiden vélitunteja. (Nupponen ym. 1991,
27-28.) Voisi olettaa, eftd ylaasteella on vaikeampi saada kaikkia oppilaita
liikkumaan vélitunneilla kuin ala-asteella.

2.3 Liikunta vapaa-aikana

Koululaisten liikuntaharrastuksia on tutkittu jo  1920-luvulta lahtien.
Liikuntaharrastusta on usein tarkasteltu nuorison vapaa-gjan vieton ja
nuorisokulttuurin  kannalta teoreettisen lahtékohdan ollessa sosiologinen.
Liikuntaharrastuksia kasittelevissd pedagogisissa tutkimuksissa kiinnostuksen
kohteena on enimmékseen ollut koululiikunnan tavoitteiden foteutuminen. Nuorten
liikuntaharrastuksia on my®és tutkittu osana terveyskayttaytymista. (Telama & Laakso
1983, 52.)
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Seuraavissa kappaleissa on lahteina kaytetty mm. nuorten terveystapatutkimusta
vuosilta 1977-79 ja 1981 (Telama & Laakso 1983), Yangin (1997)
pitkittaistutkimusta, jossa tutkimukseen osallistuneet ovat olleet 12- ja 15-vuotiaita
vuosina 1983 ja 1986, Itkosen ja Rannon (1991) 12-18 -vuotiaiden eldmantyylia ja-
liikuntaa koskevaa esitutkimusta vuodelta 1990, WHO-koululaistutkimusta vuodelta |
1990 (Saarinen 1992), vuonna 1993 tehtya valtakunnallista koululiikuntatutkimusta,
joka kuuluu Liikunta ja eldamankaari -projektiin, koehenkil6ind peruskoulun 1., 4. ja 8.
luokan seké fukion 2. luokan oppilaat (Viljanen 1997) sek& Nupposen ym. (1991)
tehostetun koululiikunnan tutkimusta.

2.3.1 Liikuntaharrastuksen yleisyys.

Liikuntaharrastus on sailyttanyt asemansa yhtend nuorten suosituimmista ja
yleisimmista vapaa-ajan harrastuksista (Telama & Laakso 1983, 65; Itkonen & Ranto
1991, 11). Huomion arvoista Itkosen ja Rannon (1991, 11) mukaan on se, ettd
muissa harrastuksissa sukupuolten vélinen ero yllattavankin suuri, kun taas liikkunta
on seka poikien ettd tyttdjen harrastuksissa hallitseva tekija. Suuri osa nuorista
harrastaa liikuntaa jossain muodossa ainakin kerran viikossa ( Telama & Laakso
1983, 53; Itkonen & Ranto 1991, 10; Yang 1997, 50).

Liikkunnan harrastaminen on yleisinta ja aktiivisinta ennen murrosikda. Talléin noin
85 % tytGista ja 90 % pojista ilmoittaa lilkkkuvansa vahintaédn kerran viikossa. 1980-
luvun alkupuolella nelja kertaa viikossa tai useammin liilkuntaa harrasti 12-vuotiaista
pojista noin kaksi kolmasosaa ja tytéista vajaa puolet. (Telama & Laakso 1983, 52.)
Yangin (1997, 50) tutkimuksen mukaan paivittain liikkkuvia téssa ikaryhméssa oli
tytdista viidennes ja pojista reilu kolmannes. Harrastustiheys laski suhteellisen
voimakkaasti 12-15 ikavuosien valilla. Seka poikien etta tyttéjen kohdalla paivittain
likkuvien maara vaheni puolella eli 15-vuotiaista tytdistd paivittain liikuntaa
harrastavien maara oli kymmenisen prosenttia, pojista parikymmenta prosenttia.
Muuten akftiivisuuserot tasoittuivat tyitéjen ja poikien valilld. Samansuuntaiset
tulokset saatiin WHO-koululaistutkimuksen vuoden 1990 aineistossa. Tassa
tutkimuksessa ylaasteen 7. luokalta 9. luokalle paivittdin liikkuvien maara vaheni
seka poikien etta tyttdjen kohdalla (pojilla 21 prosentista 15 prosenttiin ja tytéilla 15
prosentista 10 prosenttiin). Samalla lisdantyi noin kerran kuukaudessa liikuntaa
harrastavien maara. Eli ylaasteen viimeisella luokalla vain noin kerran kuukaudessa
likkuvia oppilaita on viidennes ja vahintddn kaksi kertaa viikossa liikuntaa
harrastavia poikia on noin kaksi kolmasosaa ja tytt&ja reilut puolet. (Saarinen 1992,
29.)
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12-18-vuotiaille vuonna 1990 tehdyn kyselyn mukaan vahintdan viitena paivana
liikuntaa harrastavia poikia oli 35 % ja tytt6ja 20 %. Tama ero oli merkitsevd, muissa
aktiivisuusryhmissa ei eroja sukupuolten valilla ollut. (Itkonen & Ranto 1991, 12.)
Lilkunta ja eldméankaari -projektiin kuuluvassa koululiikuntatutkimuksessa, jonka
mittaukset tehtiin 1993, ei havaittu merkitsevia eroja sukupuolten valilla vapaa-ajan
likunnassa. Taman tutkimuksen mukaan koululaiset harrastavat liikuntaa
keskimaarin kolme kertaa viikossa. Merkitseva ero sukupuolten valilla 16ytyi yhteen
harjoituskertaan kaytettavasta ajasta: pojat kayttavat yhteen harjoituskertaan noin
10-15 minuuttia enemmén aikaa kuin tytét. (Viljanen 1997, 12-13.) Liikunnallisesti
taysin passiivisten maara jaa Telaman ja Laakson (1983, 53) mukaan alle 10
prosenttiin, Nupposen ym. (1991, 40) tutkimuksessa taysin passiivisten maaraksi
saatiin 4-8 prosenttia.

2.3.2 Liikunnan rasittavuus

Nuorten liikkuntaharrastus on fyysiseltd rasittavuudeltaan enimmékseen melko
kevyttd. Sukupuolten valinen ero on selva: poikien liikunnan harrastaminen on
fyysisesti rasittavampaa kuin tyttdjen (Telama & Laakso 1983, 59; Silvennoinen
1987, 62; Yang 1997, 51; Viljanen 1997, 13). Erittdin usein, vahintadan nelja kertaa
vilkossa, ja erittdin intensiivisesti, runsaasti hikoillen ja hengéastyen, liikuntaa
harrastavia oli 12-vuotiaista tytéistd noin 5 % ja pojista noin 15 %.
Liikuntaharrastuksen rasittavuus lisdantyy idn myété vaikka liikuntaharrastuksen
tiheys laskeekin. (Telama & Laakso 1983, 59; Silvennoinen 1987, 62; Yang 1997,
51)

2.3.3 Harrastettavat lajit

Koululaisten suosituimpia kesalajeja olivat pyoraily, uinti, juoksu, jalkapallo, kévely,
yleisurheilu ja pesapallo. Talvilajeista suosituimpia olivat luistelu, hiihto, kavely,
erilaiset kuntojumpat, laskettelu, jadkiekko ja uinti. (Telama & Laakso 1983, 54,
Saarinen 1992, 31; Viljanen 1997, 13.)

Ero tyttéjen ja poikien harrastusjakauman vélilld ei ole ainakaan pienentynyt.
Selvasti tyttdjen lajeja urheiluseuran ulkopuolella ovat pyéréily, kavely, lenkkeily,
uinti, ratsastus ja tanssi. Pojat harrastavat urheiluseuran ulkopuolella tyttéja selvasti
enemman pallopelejd, esimerkiksi jaakiekkoa, jalkapalloa, sulkapalloa, ja
rullalautailua. Uusiksi muotilajeiksi laskettujen lajien kohdalla, esimerkiksi tennis ja
laskettelu, ei tyttéjen ja poikien valilld ollut eroja. Urheiluseurassa harrastetuista
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lajeista suosituimpia olivat jalkapallo, pesapallo, voimistelu, jaékiekko ja yleisurheilu.
Namakin jakautuivat erittdin selvasti tyttjen ja poikien lajeihin lukuunottamatta
yleisurheilua, joka yhta suosittua tytéilla ja pojilla. Tyttdjen lajeja olivat peséapallo ja
voimistelu ja poikien lajeja jadkiekko ja jalkapallo. Erot olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevia. (ltkonen & Ranto 1991, 14-15.) Sahiya ei naissé tutkimuksissa mainittu,
sen suosio lienee nousussa.

2.3.4 Urheiluseuran toimintaan osallistuminen

Urheiluseura on 12-18 -vuotiaiden nuorten vyleisin harrastusjarjestd. Téasta
ikdryhméasta 40 % kuuluu urheiluseuroihin, 17-18 -vuotiaista tosin endd 30 %.
Seuraavaksi yleisimpéaan jarjestaytymismuotoon, partioon, kuuluu 10 % nuorista. 44
% nuorista ei kuulu mihinkaan jarjestéon. (Itkonen & Ranto 1991, 17.)

1980-luvun alkupuolella urheiluseuran harjoituksiin osallistuminen lisdantyi 12
ikdvuoteen asti. Talldin pojista vajaa puolet ja tytdistd kolmannes osallistui
urheiluseuran harjoituksiin vahintdan kerran viikossa. (Yang 1997, 51.) WHO-
koululaistutkimus vuodelta 1990 antaa samanlaisen kuvan 7.luokkalaisten
urheiluseuran toimintaan osallistumisesta (Saarinen 1992, 27). Urheiluseuran
harjoituksiin osallistuminen vaheni idn mukana. Sekd Yangin (1997, 51) etta
Saarisen (1992, 27) aineiston mukaan 15-vuotiaista pojista urheiluseuran
harjoituksiin osallistui kolmannes ja tytdistd neljannes. Enemman kuin kerran
viikossa harjoituksiin osallistuvien méaéara ei kuitenkaan vahentynyt Yangin (1997,
51) mukaan. Vuoden 1993 koululiikuntatutkimus tukee edellisia havaintoja: hieman
alle puolet oppilaista ilmoitti olevansa urheiluseuran jasen. Pojat olivat tytt6ja
useammin urheiluseurojen jasenia ja eniten urheiluseuran jasenid oli 4.
luokkalaisista. (Viljanen 1997, 13.)

Urheilukilpailuihin osallistumisessa ei Yangin (1997, 52) mukaan ollut suuriakaan
eroja tyttdjen ja poikien valilld. Noin viidennes 12-15 -vuotiaista osallistui
urheilukilpailuihin. Tytéilla 15 ikdvuoden jalkeen ja pojilla 18 ikavuoden jalkeen
urheiluseuroihin kuului [8hinna vain urheilijat, jotka ottivat osaa myds kilpailuihin.
WHO-koululaistutkimuksen aineistossa seitsemasluokkalaisista noin 40 % ja
yhdekséasluokkalaisista noin 30 % ilmoitti osallistuvansa urheilukilpailuihin. Pojat
ottivat huomattavasti enemman osaa kilpailuihin kuin tytét. (Saarinen 1992, 28.)
Tassé tutkimuksessa on urheilukilpailuihin osallistumiseen kuulunut myds koulun
urheilukilpailuihin osallistuminen, mik& osaltaan selittdnee suuret erot 80-luvun
aineistolla saatuihin tuloksiin.
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2.3.5 Liikuntaharrastuksen motiivit

Silvennoinen (1987, 79, 81-82) on kayttanyt liikuntamotivaation ryhmittelyssa
kahdeksaa motivaatiofaktoria, joita ovat: motorinen Kkyvykkyys, sosiaalisuus,
normatiivinen terveys, ulkomuoto, virkistys-rentoutuminen, utkoiluy,
suorituskorosteisuus ja toiminnallinen terveys. Suorituskorosteiset ja normatiivisen
terveyden motiivien merkitys vaheni ala-asteelta lukioon, kun taas virkistyksellisten
motiivien merkitys lisdantyi. Tama muutos oli jonkin verran selvempaa tytsilla kuin
pojilla. Myés Nupponen ym. (1991, 114) havaitsivat kilpailuissa menestymisen ja
auktoriteettien vaikuttavan enemman ala-asteen oppilaiden liikuntaharrastukseen
kuin ylaasteen oppilaiden. Ylaasteella taas painottuivat virkistykseen ja
rentoutumiseen, vartalon ulkomuodon parantumiseen ja kavereiden tapaamiseen
liittyvat motiivit.

Organisoituun  lilkkuntaan osallistuvat korostivat liikkunnallisen osaamisen,
kilpailullisuuden, sosiaalisuuden ja terveyden yllapidon merkitysté harrastuksessaan.
Virkistyksellisiin ja sosiaalisiin motiiveihin oli yhteydessa lilkkunnan useus, ja
harrastuksen rasittavuus oli yhteydessa liikunnallisen osaamisen ja terveydellisiin
motiiveihin. (Silvennoinen 1987, 101.)

Tavoiteorientaatio-teoria soveltuu myos liilkuntaan ja urheiluun. Duda (1989, 50-51)
on tutkimuksessaan havainnut yhteyden tavoitesuuntautuneisuuden ja urheiluun
osallistumisen seka siind pysymisen valilla. Kilpailusuuntautuneisuus vaikuttaa
olevan yhteydessad urheiluharrastuksen lopettamiseen. Robertsin (1992, 16)
esittdman motivaation dynaamisen prosessin maliin avulla voidaan selittda
enemmén urheiluharrastuksessa viihtymistd. Mallissa otetaan huomioon
tavoitesuuntautuneisuuden  lisaksi koettu patevyys ja motivaatioilmasto.
Tehtdvasuuntautuneessa motivaatioilmastossa viihtyvdt todenndkdisesti seké
kilpailu- ettd tehtdvasuuntautuneet urheilijat riippumatta heiddn kokemasta
patevyydesta. Motivaatioilmastoon vaikuttaa valmentajan liséksi myés vanhemmat.
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2.3.6 Liikuntaharrastukseen yhteydessi olevia tekijoita

lkd: Kuten jo aiemmissa kappaleissa on todettu, iké vaikuttaa liikkunnan
harrastamiseen. Liikunnan harrastaminen on’ aktiivisinta ennen murrosikda, minka
jalkeen liikkunnanharrastus véhenee, joskin sen fyysinen intensiteetti lisdantyy
(Telama & Laakso 1983, 57; Silvennoinen 1987, 62; Yang 1997, 51).

Sukupuoli: Pojat osallistuvat organisoimattomaan ja organisoituun liikuntaan
enemman kuin tytét. Erot organisoimattomaan liikuntaan osallistumisessa kuitenkin
tasoittuvat 18. ikdvuoteen mennessa. (Laakso, Telama & Yang 1996, 130.)

Asuinpaikka: Nuorten terveystapatutkimuksessa 1977-79 ei asuinpaikan todettu
olevan yhteydessa kokonaisliikuntaharrastukseen. Pohjois- ja It&-Suomessa seka
maaseudun haja-asutusalueilla osallistuttiin urheiluseuratoimintaan vdhemman kuin
muualla. Haja-asutusalueen pojat osallistuivat kuitenkin koulun kerhotyyppiseen
toimintaan enemman kuin Etela-Suomen pojat. (Telama & Laakso 1983, 62-63.)
Tehostetun koululiikunnan tutkimuksessa maaseudun oppilaat osallistuivat
kaupunkilaisia aktiivisemmin koulun liikkuntakerhoon, kun taas kaupungissa asuvat
oppilaat osallistuivat maaseudun oppilaita enemman urheiluseuran harjoituksiin.
Muita johdonmukaisia eroja ei maaseudun ja kaupungin vélilld l6ytynyt, mutta
alueellisesti tarkasteltuna Lapin |danin koululaisten lilkkunnan harrastus ol
systemaattisesti aktiivisempaa kuin muualla. (Nupponen ym. 1991, 47.)

Koti: Vanhempien ammattiasema vaikuttaa lapsen liikuntaharrastukseen ainakin
jossain maarin. Maanviljelijbiden ja tyontekijdiden lapset harrastavat liikuntaa
vahemman kuin johtaja- ja toimihenkiléryhmien lapset. Selvimméat erot |6ytyivat
urheiluseuratoimintaan osallistumisessa: maanvilielijbiden lapset osallistuivat
vahiten urheiluseuratoimintaan ja johtavassa asemassa olevien lapset kaikkein
eniten. Alempien toimihenkildiden lapset osallistuivat seuraavaksi eniten
urheiluseuratoimintaan, tyévaestén lapsien sijoittuessa naiden ja maanviljelijéiden
lapsien vélille. (Telama & Laakso 1983, 63-64.)

Vanhempien liikuntaharrastus on yhteydessé lasten liikunnan harrastamiseen. Jos
molemmat vanhemmat ovat liilkunnallisesti passiivisia, on todennékaéista, ettd nuori
likkuu vdhemman kuin ne nuoret, joiden molemmat vanhemmat tai toinen
vanhemmista on likkunnallisesti aktiivinen. Toisaalta poikien liikuntaharrastukseen on
yhteydessa sekd isdn ettd aidin liikkunnan harrastaminen kun taas tyttdjen
harrastukseen ei vanhempien liikunnan harrastamisella ollut yhteyttd. (Telama &
Laakso 1983, 64.)
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Kaverit: Motorisissa tehtavissd menestymisen on havaittu olevan yhteydessa
ystévien maaraan seka aktiivisuuteen sosiaalisissa koulutilanteissa. Hyvid kunto- ja
liikehallintasuorituksia tehneet oppilaat olivat keskiméaraistd useammin -luokan
johtajia ja suosikkeja. Vastaavasti huono kunto ja erityisesti huono liikehallinta olivat
yhteydessa eristymiseen. Kunnon ja liikehallinnan yhteys johtajuuteen ja suosioon
laski luokka-asteen noustessa, kun taas eristymisen ja huonon liikuntakykyisyyden
yhteys kasvoi luokatasolta toiselle siirryttdessa. Ystavien lukuméara on korkeampi
koululiikunnassa aktiivisilta oppitailla. (Nupponen ym. 1991, 102-103.)

Koulumenestys: Nuorten terveystapatutkimuksessa 1977-79 tutkittin myos koulu-
menestyksen ja lilkkuntaharrastuksen valistd yhteyttd. Koulumenestys mitattiin
kysymailé nuorten omaa arviota koulumenestyksesta verrattuna luokan keskiarvoon.
Koulussa heikosti menestyneet oppilaat harrastivat vahemman liikuntaa kuin muut ja
koulussa hyvin menestyneet harrastivat liikuntaa eniten. Erot eivat kuitenkaan olleet
suuret, mutta johdonmukaiset kaikissa ikaryhmissa. (Telama & Laakso 1983, 61-62.)
Tehostetun  koululiikunnan  tutkimuksessa  hyvin liikuntakykyisyystestissa
menestyneet menestyivat todennakdisesti myds tiedollisessa toimintakykyisyydesséa
ja tiedollisessa kouluaktiivisuudessa. Liikuntaharrastuksella oli vahemman
merkitystd tiedolliselle toimintakykyisyydelle kuin kunnolla ja liikehallinnalla.
(Nupponen ym. 1991, 102, 104.)

Koettu terveys ja fyysinen kunto: Liikuntaharrastuksen yhteys koettuun terveyteen ja
kuntoon on todettu olevan johdonmukainen ja selked. Nuoret, jotka kokivat
terveydentilansa erittdin hyvaksi harrastivat likuntaa enemmén kuin muut.
Liikunnallisesti taysin passiivisten maara oli suurin terveytensa heikoksi kokeneiden
ryhmésséa. Erot olivat johdonmukaiset ja selkeat kaikissa tutkituissa ikaryhmissé
molemmilla sukupuolilla ja ne havaittiin seké organisoituun ettd organisoimattomaan
likuntaan osallistuneilla nuorilla. Koetun fyysisen kunnon osalta tulokset olivat
samansuuntaiset. Erittdin hyvakuntoisiksi itsensd kokeneet nuoret osallistuivat
enemmdan organisoituun liikuntaan erityisesti urheiluseuran toimintaan. Tutkijat
pitdvat mahdollisina selityksind lahinna sitd, ettd lilkkunnan harrastus todella
vaikuttaa terveyteen ja kuntoorr seka sitd, etta liikkunnan harrastus vaikuttaa nuoren
minékuvaan antamalla havaintoja ja kokemuksia omasta elimistdstd ja sen
toimintakykyisyyydest& ja nadin liikunnanharrastajat kokevat itsensé terveemmiksi ja
hyvakuntoisemmiksi. (Telama & Laakso 1983, 61.)
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3 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

Kouluviihtyvyys maaritelldan tassa tutkimuksessa idhinnd Soinisen (1989, 150)
mukaan. Han kasittdd kouluviihtyvyyden useiden tekijdiden, joita on oppilaaseen
littyvat ja hantd ympéardivat tekijat, summana. Kouluviintyvyys on siis oppilaan
ominaisuus, joka on riippuvainen monesta eri tekijastd samanaikaisesti. Koulu-
viihtyvyys ei ole staattinen tila; kouluviihtyvyys ja siihen yhteydessd olevat tekijat
muuttavat suhdettaan jatkuvasti.

OPPILAS

*ika

* sukupuoli

* tavoitteet ja motivaatio,
tavoitesuuntautuneisuus

* koulumenestys

* status luokassa

* harrastukset

* kaverit

* koettu sosiaalinen/psyykkinen/fyysinen
hyvinvointi ja terveys

KOULU-
KOTI VIIHTYVYYS

* kodin arvostukset
* vanhempien tavoitesuuntautuneisuus

KOULU A
*Koulun kulttuuri (OPS, arvot, tavat, historia, muutoshalukkuus,
projektit ym.)
* opettaja,
opettajan tavoitteet/tavoitesuuntautuneisuus
* sosiaalinen/psyykkinen/fyysinen
ympaéristé
* sijainti ja koko

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys.

Kouluviihtyvyyteen on yhteydessa oppilaaseen liittyvien tekijdiden liséksi kouluun ja
kotiin liittyvat tekijat. Nama tekijat ovat monimutkaisessa vuorovaikutuksessa
keskendan. Esimerkiksi oppilaan harrastuksiin voivat vaikuttaa kaverit, koulun
kerhotoiminta, opettajien ja vanhempien kannustus, ndmé viela eritavoin oppilaan
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ollessa eri ikédinen. Edelleen esimerkiksi soittoharrastus saattaa kehittdd koulussa
tarvittavia ominaisuuksia, kuten keskittymiskykyd, pitkdjannitteisyyttd, epa-
onnistumisen sietokykya ja kokonaisuuden hahmottamiskykyé ja samalla- toimia
hyvana vastapainona koulutyélle ja nain parantaa kouluviihtyvyytta. Liséksi yhteis-
kunnan arvot heijastuvat koulun ja kodin arkeen ja ovat vaikuttamassa siihen, miten
oppilas suhtautuu koulunkayntiin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia koululaisten kouluviihtyvyyttd ja siihen
viitekehyksen mukaan mahdollisesti yhteydessa olevaa tekijaa, harrastusta (tassa
tapauksessa liikuntaharrastusta), vuosina 1994 ja 1996. Samalla pyritdan
selvittdmaan, onko verso-, liikunta- ja normaaliluokkalaisten tai tyttSjen ja poikien
kouluviihtyvyydessé ja lilkkunnan harrastamisessa eroja. Liséksi tarkastellaan, onko
kouluviihtyvyyden ja lilkkunnan harrastamisen valilla yhteytta.

1 KOULUVIIHTYVYYS
1.1 Pitivatkd oppilaat koulunkaynnista vuosina 1994 ja 19967
1.1.1 Oliko tytttjen ja poikien koulunk@ynnista pitamisessé eroja?
1.1.2 Oliko koulunkaynnista pitamisessa eroja eri luokkamuotojen valilla?
1.2 Lahtivatké oppilaat mielellaan kouluun vuosina 1994 ja 19967
1.2.1 Oliko tyttdjen ja poikien valilla eroja kouluunlahtéén suhtautumisessa?
1.2.2 Oliko eri luokkamuotojen vélilla eroja kouluunlahté6n
suhtautumisessa?
1.3 Tapahtuiko kouluviihtyvyydessa muutoksia kahden vuoden seurannassa?
1.3.1 Olivatko muutokset erilaisia tytdilla ja pojilla?
1.3.2 Olivatko muutokset erilaisia eri luokkamuotojen valilla?

2 LIKUNTAHARRASTUS
2.1 Miten liikuntaharrastuksen useus ja urheiluseuran toimintaan osallistuminen
olivat yhteydessa toisiinsa?
2.2 Miten usein oppitaat harrastivat lilkkuntaa vuosina 1994 ja 19967
2.2.1 Oliko tyttdjen ja poikien liikunnan harrastamisen useudessa eroja?
2.2.2 Oliko tiilkunnan harrastamisen useudessa eroja eri luokkamuodoilla?
2.3 Kuinka paljon oppilaat osallistuivat urheiluseuran toimintaan vuosina 1994 ja
19967
2.3.1 Oliko tyttdjen ja poikien urheiluseuran toimintaan osallistumisessa
eroja?
2.3.2 Oliko urheiluseuran toimintaan osallistumisessa eroja eri
luokkamuodoilla®?
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2.4 Tapahtuiko lilkunnan harrastamisessa muutoksia kahden vuoden seurannassa?
2.4.1 Olivatko muutokset erilaisia tyt6illd ja pojilla?
2.4.2. Olivatko muutokset erilaisia eri luokkamuotojen valilla?

3 LIKUNNAN HARRASTAMISEN JA KOULUVIIHTYVYYDEN VALINEN YHTEYS

3.1 Onko liikunnan harrastamisen useudella ja kouluviihtyvyydella yhteytta?

3.2  Onko urheiluseuran toimintaan osallistumisella ja kouluviihtyvyydell&
yhteytta?
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Koehenkilot

Vuonna 1994 Verso-projektin tutkimukseen osallistui 323 oppilasta, vuonna 1995
tutkimukseen osallistuneita oli 266 ja vuonna 1996 heité oli 215. Tutkimukseen
osallistuneet oppilaat valittiin ryvasotannalla koululuokittain Tenetin ylaasteelta.
Vuoden 1994 tutkimuksessa oli mukana my6s ala-asteen kuudensia luokkia, joiden
oppilaita siirtyi seuraavana syksyna Tenetin yldasteelle verso- ja liikkuntaluokille.

Taman tutkimuksen koehenkil6ind on jokaisella mittauskerralla mukana olleet
oppilaat. Heitd on yhteensa 158, tyttdja 80 ja poikia 78. Vuonna 1994 koehenkilGt
olivat ala-asteen kuudennella luokalla ja kahden vuoden seurannan jalkeen yla-
asteen kahdeksannella luokalta. Versoluokkalaisia oli 13 (8,8 %), liikkuntaluokkalaisia
25 (16,7 %) ja normaaliluokkalaisia 120 (74,4 %).

4.2 Mittausmenetelmét

Tutkimuksemme aineisto keréattiin kyselylomakkeella (liite 1), jonka projektiryhméa oli
laatinut vuonna 1994. Lomakkeen toimivuus oli talléin testattu Huhtasuon ala-asteen
kuudennella luokalla. Kyselylomake oli kymmensivuinen, suurimpaan osaan
kysymyksiad vastausvaihtoehdot oli valmiiksi annettu. Avoimia kysymyksia ei
juurikaan ollut. Kysymykset kasittelivdt mm. oppilaiden kouluviihtyvyytta,
koulumotivaatiota, liikunta- ja terveyskayttdytymista. Lomakkeeseen tehtiin vuosina
1995 ja 1996 joitakin muutoksia. Kayttamistani kysymyksistd urheiluseuran
jasenyyttd koskeva kysymys sai yhden vastausvaihtoehdon lisdd vuoden 1996
lomakkeeseen. Tulosten analyysissd on kuitenkin vastausvaihtoehdot koodattu
edellisvuosien vaihtoehtojen mukaan. Kysymykset, joita tassa ty6ssé kaytettiin, on
ympyréity liitteesséd 1 ja uudelleen koodaukset liitteessa 2.

Oppilaiden liikuntaharrastusta mitattiin liilkuntaharrastuksen useutta ja urheiluseuran
toimintaan osallistumista koskevilla kysymyksilla. Kouluviihtyvyyttd mitattiin kahdella
kysymyksella: pitavéatké oppilaat koulunkdynnista ja kuinka mielelldédn he lahtevéat
kouluun.
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4.3 Aineiston keruu

Aineisto kerattiin kevaalla 1994, kevaalla 1995 ja kevaalla 1996. Ennen -lomak-
keeseen vastaamista oppilaille annettiin tarkat tayttohjeet ja heitd pyydettiin
vastaamaan jokaiseen kohtaan huolellisesti. Luokassa oli opettaja ja/tai tutkimuksen
suorittaja valvomassa kyselylomakkeen tayttamista ja tarvittaessa antamassa
lisdohjeita. Vuonna 1996 ainakin yksi tutkimuksen suorittajista oli paikalla kyselya
taytettdessa. Aikaa lomakkeen tayttdmiseen kului noin 45 minuuttia.

4.4 Kaytetyt tilastolliset menetelmat

Tutkimusaineiston tilastolliset testit, mover-stayer -mallia lukuunottamatta, on tehty
Windowsin SPSS 6.1 -ohjelmalla. Khin nelid6 -testid on kaytetty tutkittaessa
kouluviihtyvyyden ja liikkuntaharrastuksen riippuvuutta luokkamuodosta ja suku-
puolesta (liite 3). Sign-testilla tutkittiin kouluviihtyvyydessa ja liikuntaharrastuksessa
tapahtuneita muutoksia (lite 5). Testi laskee merkitsevyystason Z-arvolle siina
tapauksessa, ettd muutoksia positiiviseen/negatiiviseen suuntaan on enemman kuin
26 kappaletta, muulioin testi antaa binomiaalisen merkitsevyystason (ks. Bryman &
Cramer, 137-138).

Seuranta-aineiston (v. 1994-1996) analyysissa tavoitteena on ollut soveitaa ns.
mover-stayer -mallia analysoitavien muuttujien dynamiikan mallittamiseen. Mallin
estimoinnit ja testaukset on tehty tdhan kehitetylla PANMARK-ohjelmalla (liite 4).
Mallin mukaan tutkittavat henkii6t jakautuvat kahteen osaan: (1) pysyjiin (stayers),
jotka pysyvat kaiken aikaa samassa tilassa esimerkiksi asenteeltaan, kayttayty-
miseltaan seka (2) siirtyjiin (movers), jotka voivat liikkua tilasta toiseen. MyGs use-
ampaa ryhmaa voidaan voidaan tutkia samanaikaisesti, tdssa tydssa poikia ja tyttéja
seka verso-, liilkunta- ja normaaliluokkalaisia. (ks. Lyyra 1995, 195.)

Koska seuranta-aineistossa versoluokkalaisia on vain 13, on aineistoa jouduttu
koodaamaan uudelleen siten, etta paastaisiin mahdollisimman ftiiviisiin taulukko-
esityksiin. Tarkasteltavasta muuttujasta on pyritty erittelem&an yksi keskeinen
vastausvaihtoehto, jota peilataan muita vaihtoehtoja vasten. Eli muuttujat on pyritty
dikotomisoimaan. Nain vahalukuiset havainnot saadaan jakautumaan tarpeeksi
pienelle "alueelle" ja siten myds versoluokkalaisia koskevista muutoksista voidaan
saada tuloksia. Muuttujien alkuperaiset ja uudet koodaukset ovat liitteessa 2.
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4.5 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy ulkoinen ja siséinen luotettavuus. Ulkoinen
luotettavuus tarkoittaa otoksen yleistettavyyttd perusjoukkoon ja siséinen luotetta-
vuus tarkoittaa oikean tiedon saamista tutkittavilta. Luotettavuutta arvioidaan
tarkastelemalla reliabiliteettia ja validiteettia.

4.5.1 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen pysyvyyttd ja satunnaisvirheettémyytta. Aino-
astaan tutkimuksen kohteena olevien henkildiden valiset todelliset erot mitatussa
asiassa tai ominaisuudessa voidaan hyvéaksyd vaihteluksi, jota ei pidetd mittaus-
virheena.

Koulunk&ynnista pitamisen pysyvyyttd voi epéasuorasti arvioida vertaamalla nyt
saatuja tuloksia Kouluterveys 1996 -tutkimuksen tuloksiin (Rimpeld, Luopa, Siivola &
Jokela 1996, lite s. 2). Tahan tutkimukseen osallistui kaikki Tenetin 8. ja 9.
luokkalaiset (N = 257). Kysely suoritettiin huhtikuun viimeisella viikolla, joten aikaa
kyselyjen (Kouluterveys 1996 ja Verso-projekti) vélilla oli 1-2 viikkoa. Kouluterveys
1996 -tutkimuksen mukaan Tenetin yladasteella sukupuoli- ja luokka-astevakioidusti
koulunkaynnista pitavia oli 45 % ja niita, jotka eivat pida koulunkaynnista oli 54 %.
Verso-projektin seuranta-aineistossa (N = 158) koulunkéynnisté pitéavia oli 43 % ja
niitd, jotka eivat pidd koulunkdynnistd oli 57 %. Tulokset vaikuttavat taman
kysymyksen osalta melko pysyvilta.

Myo6s liikuntaharrastuksen useuden pysyvyyttd voi arvioida vertaamalla saatuja
tuloksia Kouluterveys 1996 -tutkimustuloksiin (Rimpeld ym. 1996, lite s. 18).
Kouluterveys 1996 -kyselyss3 liikuntaharrastus oli maaritelty ajallisesti eli yksi kerta
oli vahintdan puoli tuntia kerrallaan, mutta lilkkunnan rasittavuutta ei oltu méaaritelty.
Harvemmin kuin kerran viikossa liikkuvien maara oli tdsmélleen sama eli 10 %. Myos
4-6 kertaa viikossa liikkkuvien maard oli suunnilleen sama (Verso. 25 %,
Kouluterveys 20 %). Paivittain liikkuvia oli Verso-tutkimuksen mukaan 20 prosenttia,
kun taas Kouluterveystutkimuksen mukaan heita oli puolet enemmaéan. Eroa oli my6s
1-3 kertaa viikossa liikkuvien maarassa: Verso-tutkimuksen mukaan heitad oli 46
prosenttia, kun taas Kouluterveystutkimuksen mukaan 32 prosenttia. Eroja voi
selittdd se, ettd Verso-tutkimuksessa liikuntaharrastuksen piti olla fyysisesti
rasittavaa (hengastyen ja hikoillen), mita taas Kouluterveys-tutkimuksessa ei rajattu.
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4.5.2 Validiteetti

Tutkimus on validi, kun mittarit mittaavat sit4, mitad varten ne on tarkoitettu. Kysely-
lomakkeen on suunnitellut projektiryhm& vuonna 1994. Kysymyksia pohdittiin
projektiryhméssé ja fomakkeen toimivuus testattiin Huhtasuon ala-asteen kuudes-
luokkalaisilla ennen varsinaista tutkimusta. Tassa tyossa kéytetyt kysymykset ovat
pysyneet samanlaisina joka vuonna. Edellisten vuosien projektiryhmét ovat pitaneet
lomakkeen ymmarrettavyyttd hyvana eikd tanakaan vuonna ongelmia esiintynyt.
Oppilaat saivat tarkat ohjeet ennen lomakkeen taytt6a ja kyselyyn vastattaessa
oppilailla oli mahdollisuus kysya neuvoa tai tarkennusta tutkimuksen suorittajilta.

Tahan tutkimukseenn valitut kyselylomakkeen osiot olivat aiheen ja tutkimus-
ongelmien kannalta tarpeeksi kattavia. Kouluviihtyvyys on kasitteena laaja eika sita
voi kahden muuttujan avulta tyhjentdvasti mitata. Koulunkdynnistd pitdminen ja
kouluunlahtéhalukkuus ovat oppilaiden itsearviona kuitenkin kouluviihtyvyyden
keskeisia indikaattoreita.
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5 TULOKSET

5.1 Kouluviihtyvyys

Kouluviihtyvyyttd mitattiin kahdella kysymyksella. Kysymyksia "Mitd pidat koulun-
kaynnista talla hetkella?" ja "Kun paivittdinen kouluunléhtéhetki lahestyy, tuntuuko
sinusta, ettd I&dhdet kouluun yleensa..." on tarkasteltu erikseen seké sukupuolen etta
luokkamuodon mukaan. Kouluunlahtéhalukkuutta mittaava muuttuja luokiteltiin
uudelleen (liite 2). Ristiin-taulukoinnit ja khin nelié -testit ovat liitteessa 3.

Vuonna 1994 koulunkayntiin myénteisesti suhtautuminen oli hieman yleisemp&a kuin
kielteisesti suhtautuminen. 57 prosenttia oppilaista piti koulunkéynnistd melko tai
hyvin paljon, kun taas 43 prosenttia oppilaista ei pitanyt koulunkaynnista kovin
paljon tai lainkaan. Koulunkaynnistad hyvin paljon tai ei lainkaan pitavia oli viitisen
prosenttia. (Kuvio 2.)

"Pidatkd koutunkdynnista?"
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KUVIO 2. Koulunkaynnista pitdminen (%) vuosina 1994 ja 1996 (N = 157).
muutos 1994-96: Z = -4.035, p < .001

Koulunkaynnistd pitdmisessa tapahtunut muutos Kkielteisemp&an suuntaan oli
tilastollisesti erittain merkitseva (Z = -4.035, p = .0001). Vuoteen 1996 mennessé
koulunkdynnistd melko tai hyvin paljon pitdvien osuus laski 43 prosenttin ja
koulunkaynnista vadhemman pitdvien oppilaiden osuus kohosi 57 prosenttiin. Hyvin
palion koulunkdynnista pitdvien oppilaiden maara pysyi miltei ennallaan mutta
koulunkayntiin erittéin kielteisesti - suhtautuvien oppilaiden osuus kohosi 11
prosenttiin. (Kuvio 2.)
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Alkutilanteessa melko tai erittdin mielellddn kouluun l&htevia oppilaita oli 40
prosenttia. Hieman yli puolet oppilaista l&hti kouluun miten milloinkin. Noin
kymmenen prosenttia oppilaista koki kouluunlahtéhetken vastenmielisena. (Kuvio 3.)
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KUVIO 3. Kouluuntéhtéhalukkuus (%) vuosina 1994 ja 1996 (N = 157).
muutos 1994-96: Z = -2.696, p < .01

Mielellddn kouluun lahtevien osuus faski kahden vuoden seurannan aikana 28
prosenttiin ja vastenmielisesti kouluun lahtevien osuus nousi 17 prosenttiin. Muutos
oli tilastollisesti merkitseva (Z = -2.696, p = .007). Mielelladn kouluun lahtevi&
oppilaita oli edelleen enemman kuin vastenmielisesti kouluun lahtevid vaikka ero
pienentyikin. Miten milloinkin kouluun l&htevien osuus pysyi l&hes samana. (Kuvio
3.)

5.1.1 Kouluviihtyvyys sukupuolen mukaan

Koulunkayntiin suhtautumista mittaava muuttuja luokiteltiin uudelleen siten, ettd uusi
luokka "pidan koulunkaynnista" kasittda vastausvaihtoehdot "pidan koulunkéynnista
melko paljon” ja "pidan koulunkaynnistd hyvin paljon”. Vastausvaihtoehdot "en pida
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koulunkaynnista kovin paljon" ja "en pida koulunkéynnisté lainkaan" yhdistettiin "en
pida koulunkdynnistd" -luokaksi.

Vuonna 1994 tytt6jen ja poikien koulunkaynnisté pitdmisessa oli eroja (x2 = 17.99, df
= 1, p = .000). Koulunkdynnistd pitdvia tyttdjd oli selvasti enemman kuin
koulunkaynnista pitavia poikia. Tytbista 74 prosenttia piti koulunkdynnista, kun taas
koulunkdynnista pitavien poikien osuus oli 40 prosenttia. Tytdistéd neljannes ja
pojista yli puolet ei pitanyt koulunkaynnista. (Kuvio 4.)

%

tytot -94 16t -96 pojat -94 pojat 96
Pidétko koulunkaynnista?

pidn [l enpida

KUVIO 4. Koulunkaynnista pitaminen (%) sukupuolen mukaan vuosina 1994 ja 1996

(pojat n =77, tytét n = 80).
v. 1994 p < .001 sukupuolten vilitia
v. 1996: p = ns sukupuolten vélilla
tytdt v.1994-96 muutos: p < .01
pojat v. 1994-96 muutos: p = ns

Poijilla tilanne pysyi samankaltaisena kahden vuoden seurannassa (p = .629). Pojista
36 prosenttia ilmoitti pitavansa koulunkaynnistd ja 64 prosenttia ei pitanyt
koulunkaynnista. Tytéilla sen sijaan koulunkdyntiin suhtautumisessa tapahtui
tilastollisesti merkitseva muutos kielteisempaan suuntaan (Z = -3.2329, p = .001).
Vuonna 1996 puolet tyt6ista piti ja puolet ei pitédnyt koulunkaynnistd. Ero
sukupuolten valilla ei ollut enaa tilastollisesti merkitseva (X2=297,df=1, p = .085).
(Kuvio 4.)
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Vuonna 1994 sukupuolten valinen ero kouluunl&htéhalukkuudessa oli melkein
merkitseva (X2 = 6.14, df = 2, p = .046). Alkutilanteessa hieman alle puolet tytdista
lahti kouluun mielelidan, pojista kolmannes. Vastenmielisesti kouluun léhtevia tyttoja
oli 4 prosenttia, poikia 14 prosenttia. Seka tytdistd ettd pojista noin puolet lahti
kouluun miten milloinkin. (Kuvio 5.)
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KUVIO 5. Kouluunlahtéhalukkuus sukupuolen mukaan vuosina 1994 (pojat n = 77,

tytét n = 80) ja 1996 (pojat n =78, tytét n = 80).
v.1994: p < .05 sukupuolten vélilla
v.1996: p < .01 sukupuolten valilia
tyt6t v. 1994-96 muutos: p = ns
pojat v. 1994-96 muutos: p < .05

Tyttéjen kouluunlahtéhalukkuudessa tapahtunut muutos ei ollut tilastollisesti
merkitsevé (Z = -1.690, p = .091), poikien muutos sen sijaan oli melkein merkitseva
(Z = -2.186, p = .029). Vuonna 1996 kolmannes tytdista lahti kouluun mielellaan,
pojista noin neljgnnes. Vastenmielisesti kouluun Il&htevien tyttdjen osuus oli
kahdeksan prosenttia, kun taas vastenmielisesti kouluun l&htevien poikien osuus
kasvoi 14 prosentista 26 prosenttiin. Vuonna 1996 vastenmielisesti kouluun l&htevia
poikia oli jo hieman enemman kuin mielellddn kouluun lahtevid poikia. Miten
milloinkin kouluun [&htevien poikien osuus pysyi ennallaan, tyttéjen osuus hieman
kasvoi. Tilastollisessa mielessa vuoden 1996 kouluunldhtéhalukkuudessa oli suku-
puolten vélilla merkitseva ero (X2 =9.70, df = 2, p = .008). (Kuvio 5.)
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5.1.2 Kouluviihtyvyys luokkamuodon mukaan

Koulunkéynnista pitamisen ja kouluunidhtShalukkuuden vertailussa luokkamuodon
mukaan ongelmaksi muodostui versoluokkalaisten (n = 13) ja liikuntaluokkalaisten (n
= 25) pieni maara. Muuttujien uudelieen luokituksella pyrittiin saamaan aineisto khin
nelid -testiin sopivaksi. Uudet luokitukset ovat liitteessa 2.

Vuonna 1994 koulunkaynnistéd pitéavia oppilaita oli kaikilla luokilla hieman enemman
kuin koulunkdynnistéd pitaméattdmia oppilaita. Kahden wvuoden seurannassa
koulunkaynnista pitaminen laski tilastotlisesti merkitsevasti normaaliluokilla { Z = -
2.916, p = .004), liikunta- ja versoluokilla muutos ei sen sijaan ollut merkitseva (liik. p
= .549, verso p = 1.00). Koulunkdynnistd pitdminen ei ollut riippuvainen
luokkamuodosta kumpanakaan vuonna (v. 1994: X2 =238, df = 2, p = .304, v. 1996:
X2=389,df=2,p= .143). (Kuvio 6.)
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KUVIO 6. Normaaliluokkalaisten (n = 119), liikuntaluokkalaisten (n = 25) ja verso-
luokkalaisten (n = 13) koulunkaynnistéd pitdminen suhteutettuna oppilasmaéaraan

vuosina 1994 ja 1996.
v.1994: p = ns luokkamuotojen vélilla
v.1996: p = ns luokkamuotojen vililla
norm.luokat v.1994-96 muutos: p < .05
liik. luokka v. 1994-96 muutos: p=ns.
versoluokka v. 1994-96 muutos: p = ns

Alkutilanteessa kaikilla luokkamuodoilla vajaa puolet oppilaista lahti mielellaan
kouluun. Vastenmielisesti kouluun l&htevia oppilaita oli normaaliluokilla kymmenen
prosenttia oppilaista, versoluokalla yksi oppilas ja lilkkuntaluokalla vastenmielisesti
kouluun lahtevia oppilaita ei ollut yhtadan. Noin puolet kaikkien luokkamuotojen
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oppilaista lahti kouluun miten milloinkin. (Kuvio 7.) Tilastollisesti vuoden 1994
kouluunlahtéhalukkuudessa ei luokkamuotojen valilla ollut eroja (X2 =324, df=4,p
=.518).
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KUVIO 7. Versoluokkataisten (m = 13), liikuntaluokkalaisten (n = 25) ja normaali-

luokkalaisten (n = 120) kouluunlahtéhalukkuus suhteutettuna oppilasmaéaréaan v.

1994 ja 1996.
v.1994: p = ns luokkamuotojen vétilld
v.1996: p < .05 luokkamuotojen valilla
verso v. 1994-96 muutos: p = ns
liik.luokka v. 1994-96 muutos: p < .05
norm.luokat v. 1994-96 muutos: p < .05

Liikunta- ja normaaiiluokilla mielellaan kouluun lahtevien oppilaiden maara laski ja
vastenmielisesti kouluun lahtevien maard kasvoi. Muutos kielteisempé&an
suhtautumiseen oli nailld luokilla tilastollisesti melkein merkitseva (liik. p = .039,
norm. Z = -2.41, p = .016), versoluokalla tapahtunut muutos ei ollut tilastollisesti
merkitsevd (p = 1.00). Vuonna 1996 mielellddn kouluun lahtevid oppilaita oli
normaali- ja liikuntaluokilla viidennes, versoluokalla noin puolet. Normaaliluokilia
vastenmielisesti kouluun ldhtevien méaara nousi: vuonna 1996 heitd oli jo noin
kolmannes. Miten milloinkin kouluun |ahtevien oppilaiden osuus pysyi
normaaliluokilla samana: noin puolet oppilaista iahtee kouluun vaihtelevin mielin.
Liikuntaluokkalaisista taas suurin osa lahtee kouluun miten milloinkin. Versoluokalla
heitéd on yhta paljon kuin mielelladn kouluun lahtevia. (Kuvio 7.) Vuonna 1996 erot
luokkamuotojen valilla olivat tilastollisesti melkein merkitsevia (X2 =903, df=4,p=
.042).
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5.1.3 Mover-stayer -malli

Mover-stayer -mallin estimoinnit ja testaukset tehtiin tdhan kehitetyllda PANMARK-
ohjelmalla. Mallin mukaan tutkittavat henkilét jakautuvat kahteen osaan: (1) pysyjiin
(stayers), jotka pysyvat kaiken aikaa samassa tilassa esimerkiksi asenteeltaan,
kayttaytymiseltdan seka (2) siirtyjiin (movers), jotka voivat liikkua tilasta toiseen. Malli
olettaa, ettd osa jokaisena vuonna samalla tavalla vastanneista ei olekaan pysyijia
vaan potentiaalisia siirtyjid. Tama selittda eron havaituissa siirtyméataulukoissa (liite
4) ja mallin tuottamissa siirtymataulukoissa. Malli laskee ns. latentit siirtymataulukot
siirtymatodennakdisyyksien mukaan. Myds useampaa ryhmé&a voidaan voidaan tut-
kia samanaikaisesti, tdssd poikia ja tytt6jd seka verso-, liikunta- ja
normaaliluokkalaisia. Malli on sitd sopivampi aineistoon mitd suuremmat p-arvot
mallin testit saavat.

Malli sopi kouluunidhtéhalukkuuden tarkasteluihin sukupuolen ja luokkamuodon
mukaan. Koulunk@ynnista pitamisen tarkasteluun sukupuolen mukaan malli ei
sopinut (uskottavuussuhde G2 = 11.82, df = 4, p = .019, khin neli6 -testi X2 = 11.71,
df = 4, p = .020). Koulunkaynnistd pitamiseen luokkamuodon mukaan malli olisi
sopinut kohtalaisesti (G2 =7.61,df =6, p = .268; X2 =683, df = 6, p = .336). Koska
koulunkaynnisté pitamista ei tarkasteltu sukupuolen mukaan, jatettiin sen tarkastelu
luokkamuodon mukaan pois.

Mover-stayer -malli sopi kouluunltahtéhalukkuuden tarkasteluun sukupuolen mukaan
erittain hyvin (uskottavuussuhdetesti G2 = 2.14, df = 4, p = .709, khin neli6 -testi X2
= 211, df = 4, p = .716). Mahdolliset variaatiot sek& mallin perusteella tuotetut
havainnot ovat liitteessa 4. Poikien osuus oli 49 % koehenkildista ja tyttéjen 51 %.
Kouluunlahtéhalukkuutta mittaava muuttuja on dikotomisoitu siten, etta "mielellaan”
késittda vastausvaihtoehdot “lahden kouluun melko mielellani" ja "l&hden kouluun
erittdin mielellani". "Muu vaihtoehto" kasittdad vastausvaihtoehdot "lahden kouluun
miten milloinkin", "lahden kouluun meltko vastenmielisesti" ja "lahden kouluun erittain
vastenmielisesti". Sama uudelleenkoodaus on myés kouluunlahtéhalukkuuden ja
luokkamuodon vertailussa.

Seké pojilla ettd tytdilld oli suurempi todennakoéisyys kuulua siirtyjiin. Poikien
todennakdisyys kuulua siirtyjiin oli 84 prosenttia ja tyttéjen 69 prosenttia. Tytdilla ol
poikia suurempi todennakéisyys kuulua pysyijiin. Alkutilanteessa eli vuonna 1994
puolet siirtyja-tytéista Iahti mielelldan kouluun ja puolet valitsivat "muu'-vaihtoehdon.
Pojista ainoastaan kolmasosa lahti mielellaén kouluun ja kaksi kolmasosaa suhtautui
kouluunlahtéon kielteisemmin. Pysyjistd mielellddn kouluunldhtevid oli reilu
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kolmannes seka tyt6illa ettd pojilla ja kielteisemmassa kannassa pysyvié oli noin
kaksi kolmasosaa. (Taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Kouluunlahtéhalukkuus v. 1994-1996. Tyttdjen ja poikien suhteelliset
osuudet, kouluunlahtéén myoénteisesti ja kielteisemmin suhtautuvien osuudet
siirtyjissa ja pysyjissa, mover-stayer -mallin estimaatit todenn&koisyydestad kuulua
siirtyjiin ja pysyjiin sukupuolittain ja siitymatodennakdisyydesta siirtyé tilasta toiseen
eri mittauskerroilla. (miel.=ldhden kouluun melko/erittdin mielellani, muu=lahden
kouluun miten milloinkin, melko/erittéin vastenmielisesti).

Kouluuni&hto- TYTOT (51 %) POJAT (49 %)
halukkuus
| siirtyja pysyjd siirtyja pysyja
.69 .31 .84 .16

alkutila

miel. 47 % 39 % 34 % 33 %

muu 53 % 61 % 66 % 67 %
1994-1996 miel. muu _miel. muu miel. muu _miel. muu
miel. 23 .77 1 0 21 79 1 0
muu 28 .72 0 1 47 .83 0 1

Siirtyjissad seka tyttdjen ettad poikien kohdalla todennakdisyys siirtya kielteisemmin
kouluunlahtdéén suhtautuviksi oli noin 80 % riippumatta heidén alkutilanteen mieli-
piteestd. Suuria eroja sukupuolten valilla ei ollut. Tytdilla oli tosin hieman poikia
suurempi todennakdisyys siirtyd mielelldan kouluun lahteviksi. Tytt6jen toden-
nakoisyys siirtyd myonteisemmin suhtautuviksi oli 28 % ja poikien 17 %, molemmat
todennékoisyydet olivat joka tapauksessa pienet. Pysyjien todennakoisyydet ovat
kiinteat (O tai 1), koska he pysyvéat kannassaan joka tapauksessa. (Taulukko 2.)
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TAULUKKO 3. Tyttdjen ja poikien kouluunldhtéhalukkuus v. 1994-1996. Mover-stayer -mal-
lin latentit siityméataulukot, jotka laskettu siitymatodennakdisyyksien avulla. Suluissa havai-
tut siitymataulukot. (miel. = lahden kouluun melko/erittdin mielelléni, muu = lahden kouluun
miten milloinkin tai melko/erittdin vastenmielisesti).

Kouluunlaht6- SHRTYJAT PYSYJAT

halukkuus

1994 1996 TYTOT POJAT TYTOT POJAT yht.

miel. => muu 18 18 - - 36 (36)
=> miel. 7 4 10 4 25 (25)

yht. 25 22 10 4 61 (61)

muu => muu 21 35 15 8 79 (78)
=> miel. 8 8 - - 16 (17)

yht. 29 43 15 8 95 (95)

Mallin tuottamat havainnot vastasivat hyvin havaittuja frekvensseja. Mallin mukaan
vuonna -94 mielellddn kouluun lahtevia siirtyjia oli 47 oppilasta ja pysyjia 14 eli
yhteensa 61 oppilasta lahti kouluun mielelldan. Kahden vuoden aikana 36 oppilasta
siirtyi kielteisemmin kouluuniahtéon suhtautuviksi. Naista siirtyjista tyttdja ja poikia oli
saman verran. Samalla 16 oppilasta siirtyi mielelldén kouluun lahteviin. Mielelldan
kouluun lahtevien maara laski siis 61 oppilaasta 41 oppilaaseen. Eniten poikia ja
tyttéja oli variaatiossa "muu'-vaihtoehdosta takaisin "muu'-vaihtoehtoon siirtyvissa.
Eli vuonna -95 he olivat valilla olleet mielelldan kouluun lahtevid tai he olivat
vastanneet joka vuonna samalla tavalla mutta malli olettaa heiddn olevan
potentiaalisia siirtyjia. Painvastainen siirtyminen aluksi mielellaan kouluunlahtevéasta
oli harvinaista. Kummallakin sukupuolella vahiten tapauksia sijoittui tahan
variaatioon. (Taulukko 3.)

Mallin mukaan pysyjien jakautuminen kouluun mielellaan Iahteviin ja miten milloinkin/
vastenmielisesti lahteviin oli suhteessa samanlainen tytéilla ja pojilla vaikka tyttoja
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olikin enemman. Mielelldan kouluunlahtevid pysyjid oli 10 tyttéa ja 4 poikaa.
Negatiivisemmin kouluunlahtéén suhtautuvia pysyjia oli 15 tyttéa ja 8 poikaa.
Potentiaalisia siirtyjia, jotka kuitenkin olivat vastanneet jokaisella kerralla samalla
tavalla, oli mallin mukaan tytéista 16 ja pojista 31. (Taulukko 3.)

Kouluunldhtéhalukkuuden tarkasteluun luokkamuodon mukaan Mover-stayer -malli
sopi uskottavuussuhdetestin (G2 = 8.06, df = 6, p = .233) ja khin nelié -testin (X2 =
7.18, df = 6, p = .305) mukaan kohtuullisesti aineistoon. Mahdolliset variaatiot ovat
litteessa 4.

Kaikilla luokkamuodoilla kouluuntahtéhalukkuudessa oli suurempi todennakdisyys
kuulua siirtyjiin kuin pysyijiin. Todennakéisyys olla siirtyja oli keskimaarin 74 % ja
pysyja 26 %. Normaaliluokilla ofi kuitenkin liikunta- ja versoluokkaa pienempi toden-
nakadisyys kuulua siirtyjiin. (Taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Kouluunlahtéhalukkuus: normaali-, liikunta- ja versoluokkalaisten
suhteelliset osuudet, mover-stayer -mallin estimaatit todennakoéisyydestd kuulua
siirtyjiin ja pysyjiin luokkamuodoittain sekd@ kouluuniahtéén myoénteisesti ja
kielteisemmin suhtautuvien osuudet siirtyjissé ja pysyjissa. (miel.=lahden kouluun
melko/erittéin mielelldni, muu=ldhden kouluun miten milloinkin, melko/erittain
vastenmielisesti).

Kouluun- VERSO (9 %) LIIKUNTA (17 %) NORMAALI (75 %)
lahtéhaluk-
kuus siirtyjé pysyja siirtyjd pysyja siirtyja_pysyja
85 15 .89 12 .70 .31
alkutila
miel. 28% 100 % 32% 100 % 40% 25%
muu 72% 0% 68% 0% 60% 75%

Siirtyjista suurin osa ei lahtenyt kouluun mielelldan vuonna 1994. Kaikilla luokka-
muodoilla kouluun mielellaén lahtevien siirtyjien osuus oli pienempi. Verso- ja
liikuntaluokalla kaikki pysyjat olivat mielelldan kouluun lahtevia, kun taas normaali-
luokalla suurin osa pysyijista oli kouluun ei-mielelléén lahtevia. Ainoastaan neljésosa
normaaliluockkien pysyijisté oli mielellaan kouluun lahtevié. (Taulukko 4.)
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TAULUKKO 5. Normaali-, liikunta- ja versoluokkalaisten siirtyjien ja pysyjien
kouluuntahtéhalukkuus v. 1994-1996. Mover-stayer -mallin latentit siirtyjien siirtymataulukot,
jotka laskettu siitymatodennakoisyyksien avulla. Suluissa mover-stayer -mallin estimaatit
siitymatodennakéisyydesta siirtyd tilasta toiseen eri mittauskerroilla. (miel. = ldhden
kouluun melko/erittdin mielelldni, muu = ldhden kouluun miten milloinkin tai melko/erittéin
vastenmielisesti).

Kouluunldhté- SIRTYJAT PYSYJAT

halukkuus

1994 1996 Verso Liik. Norm. Verso Liik. Norm. yht.

miel. => muu 2 6 23 + - - - 31
(93) (89) (72 @ (©O (0

=> miel. 1 1 8 + 2 3 9 24

(.07) (11) (.28) 1) 1) 1)

yht. 3 7 31 + 2 3 9 55

(1.00) (1.00) (1.00) (1.00) (1.00) (1.00)

muu => muu 7 13 35 + 0 0 26 81
(.78) (.87) (.795) 1 (1) Q)

=> miel. 1 2 12 + - - - 15
(22) (13) (.25) 0) (0) ()

yht. 8 15 47 + 0 0 26 96

(1.00) (1.00) (1.00) (1.00) (1.00) (1.00)

Kaikilla luokkamuodoilla oli suurempi todennakéisyys siirtyd kouluunléhté6n ne-
gatiivisemmin suhtautuvaksi kuin positiivisemmin suhtautuvaksi. Eli kouluun
l&hdettiin paaasiassa miten milloinkin tai vastenmielisesti ja naiden oppilaiden osuus
kasvoi jonkin verran. Todennakdisyys siirtyd mielelldén kouluun l&htevéasta
kielteisemmin kouluunlahtéén suhtautuvaksi vaihteli 72 prosentista 93 prosenttiin eri
luokkamuotojen valilla. Suurin todennakdisyys siirtya kielteisemmin kouluunléahté6n
suhtautuviksi oli versoluokkalaisilla mutta vertailu luokkamuotojen valilld on vaikeaa
verso- ja lilkuntaluokkalaisten pienestd maarasta johtuen. Siirtyméatodennakdisyydet
myonteisempé&an suuntaan vaihtelivat 13 ja 25 prosentin valilla, eli todennakdisyys
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tédhan suuntaan siirtymisesta ei ollut kovin suuri milldadn luokkamuodolla. (Taulukko
5)

Mallin mukaan suurin osa normaaliluokkien pysyjistd painottui kouluun ei-mielellaan
l&hteviin, joita oli 26 oppilasta. Kouluun mielelldaédn lahtevid pysyjid oli normaali-
luokilla © oppilasta. Liikunta- ja versoluokalla kaikki pysyjat olivat mielellaan kouluun
lahtevid, liikuntaluokalla 3 oppilasta ja versoluokalla 2 oppilasta. Pysyijilld on aina
kiintedt siirtymatodennékoisyydet (1 tai 0), koska he pysyvat alkuperadisessa
kannassaan joka tapauksessa. (Taulukko 5.)

5.2 Liikuntaharrastus

Liikuntaharrastusta mitattiin kahdella kysymykselld. Liikuntaharrastuksen useutta
mitattiin kysymyksella: "Koulutuntien ulkopuolella: Kuinka usein tavallisesti harrastat
liikuntaa vapaa-aikanasi niin, ettd hengastyt ja hikoilet?". Urheiluseuran toimintaan
osallistumista mitattiin  kysymyksella: "Oletko jonkin urheiluseuran jasen?"
Vastausvaihtoehtojen uudet luokitukset ovat liitteesséa 2.

Liikuntaharrastuksen useus oli yhteydessa urheiluseuran jasenyyteen vuonna 1994
(X2 = 21.22, df = 3, p = .000 ) ja vuonna 1996 (X2 = 26.67, df = 3, p = .000). Seké
vuonna 1994 ettd vuonna 1996 urheiluseuraan kuulumattomista oppilaista suurin
osa harrasti liikkuntaa 1-3 kertaa viikossa. Urheiluseuran jasenista suurin osa harrasti
likuntaa 4-6 kertaa viikossa. Kuitenkin vahintdan nelja kertaa viikossa liikkuntaa
harrastavia oli urheiluseuraan kuuluvien ja kuulumattomien joukossa suunnilleen
yhta monta. (Taulukko 6.)
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TAULUKKO 6. Liikuntaharrastuksen useus ja urheiluseuran jasenyys (v. 1994. N =
153, v. 1996: N = 156)

Urheilu- Liikuntaharrastuksen useus
seuran
jasen
v. 1994 v. 1996

<1 1-3 46 paivit- <1 1-3 46 paivit-

xivko x Ivko xivko tain x/vko x/ivko x/vko tdin
olen 1 10 25 22 0 12 22 14
en ole 5 49 23 18 14 59 18 17
yht. 6 59 48 40 14 71 40 31

X2 =21.22 df =3, p <.001 X2 = 26.67, df = 3, p <.001

Vuonna 1994 neljd kertaa viikossa tai useammin liikuntaa harrasti 58 prosenttia
oppilaista. Heistd noin puolet liilkkui paivittéin. 38 prosenttia harrasti liikuntaa 1-3
kertaa viikossa. Passiivisia, harvemmin kuin kerran viikossa liikkuvia oppilaita oli
nelja prosenttia. (Kuvio 8.)

50 i 46 S
40 |

301 27

207

10

paivittain " 4-6x/vko 1-3 xrl vko  <1x/vko
"Kuinka usein harrastat liikuntaa?"

KUVIO 8. Liikuntaharrastuksen useus (%) v. 1994 ja 1996. (N = 154)
muutos v. 1994-96: p < .01
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Litkuntaharrastuksen useudessa tapahtunut muutos oli tilastollisesti merkitseva (Z =
-3.07, p = .002). Vahintaan nelja kertaa viikossa lilkkkuvien oppilaiden osuus laski 45
prosenttiin, jolloin heitd oli saman verran kuin 1-3 kertaa viikossa liikuntaa
harrastavia. Passiivisten osuus nousi 10 prosenttiin. (Kuvio 8.)

Vuonna 1994 urheiluseuran harjoituksiin osallistui 38 prosenttia oppilaista. Viisi
prosenttia oppilaista oli urheiluseuran jasen, mutta ei oftanut osaa seuran
harjoituksiin. Hieman yli puolet oppilaista ei kuulunut urheiluseuraan. (Kuvio 9.)

707 69

60+
50t
40
%

301
20+
10¢

0_

olen olen,en harjoittele en ole

1994

KUVIO 9. Urheiluseuran toimintaan osallistuminen v. 1994 ja 1996 (N = 154). (olen =
olen urheiluseuran jasen ja otan osaa urheiluseuran harjoituksiin; olen, en harjoittele
= olen urheiluseuran jasen, mutta en osallistu urheiluseuran harjoituksiin; en ole =
olen kuulunut, mutta en kuulu en&é/en ole koskaan kuulunut.)

muutos v. 1994-96: p < .05

Urheiluseuraan kuuluminen vaheni kahden vuoden seurannassa tilastollisesti
melkein merkitsevasti (Z = -2.03, p = 0.043). Harjoituksiin osallistuminen laski 38
prosentista 28 prosenttiin. Urheiluseuran jasenia, jotka eivat ottaneet osaa
harjoituksiin, oli 3 prosenttia eli oli melko harvinaista, ettd urheiluseuran jasenet
eivat osallistuisi myds harjoituksiin. 69 prosenttia oppilaista ei kuulunut
urheiluseuraan. Vuoden 1996 kyselylomakkeeseen oli lisatty vastausvaihtoehto
"olen ollut joskus urheiluseuran jasen, mutta en ole enda". Oppilaista 31 prosenttia
valitsi taman vaihtoehdon, joten 38 prosenttia oppilaista ei ole koskaan kuulunut
urheiluseuraan. (Kuvio 9.)
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5.2.1 Litkuntaharrastus sukupuolen mukaan

Vuonna 1994 pojista kolmannes harrasti liikuntaa paivittéin, tytdisté viidennes. 4-6
kertaa viikossa liilkuntaa harrastavia tytt6ja ja poikia oli kolmisenkymmenta
prosenttia. 1-3 kertaa viikossa lilkkkuvien osuus oli pojilla 33 prosenttia ja tyt6illa 44
prosenttia. Liikunnallisesti passiivisia, harvemmin kuin kerran viikossa liikkuvia
poikia oli kolme prosenttia ja tytt6ja viisi prosenttia. (Kuvio 10.) Tilastollisesti
sukupuolten valinen ero vuoden 1994 liikuntaharrastuksen useudessa ei ollut
merkitseva (X2 = 5.05, df = 3, p = .168).

100%; 33
%%t |
80%
70%
60%
50%1
40%|
30%!
20%|
10%]

[+)

pojat-94  pojat-96 " tytét-94 tytét -96
B psivittin 71 4-6x/vko
1-3x/vko ] <1x/vko

KUVIO 10. Liikuntaharrastuksen useus sukupuolen mukaan (tytét n = 78, pojat n =

76) v. 1994 ja 1996.
v.1994: p = ns sukupuolten vililla
v.1996: p < .05 sukupuoilten vélilla
tytdét v. 1994-96 muutos: p = ns
pojat v. 1994-96 muutos: p < .05

Muutos poikien liikuntaharrastuksen useudessa oli tilastollisesti melkein merkitseva
(Z = -2.37, p = .018), tyttdjen kohdalla muutos ei ollut merkitseva (Z = -1.83, p <
.067). Vuonna 1996 pojista neljannes ja tytdistd 15 prosenttia harrasti liikuntaa
paivittéin. Pojista edelleen vahintdan nelja kertaa viikossa liikkuvia on yli puolet (57
%), tytéista noin kolmannes (34 %). Yli puolet (56 %) tytdisté ja kolmannes pojista
sijoittuu  1-3 kertaa viikossa liikuntaa harrastavien joukkoon. Liikunnallisesti
passiivisten osuus kohosi kymmeneen prosenttiin seka tytéilla ettd pojilla. (Kuvio
10.) Vuonna 1996 tyttéjen ja poikien liitkuntaharrastuksen useudessa oli tilastollisesti
melkein merkitseva ero (X2 = 8.62, df = 3, p = .035).
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Alkutilanteessa urheiluseuran harjoituksiin osallistui noin 40 prosenttia tytbista ja
pojista. Kahden vuoden seurannassa urheiluseuraan kuuluvien poikien osuus pysyi
samana (p = .804), tyttéjen osuus laski noin neljannekseen (p = .019). Sukupuolten
véliset erot urheiluseuraan kuulumisessa eivat olleet tilastollisesti merkitsevia (liite
3). Urheiluseuran jasenia, jotka eivat ota osaa seuran harjoituksiin, oli vain muutama
oppilas. Eniten heita oli tytéissa vuonna 1994. (Kuvio 11.)

100% 1
90%
80%
70%+
60% 1
50% 1
40%
30%
20%+
10%-

0%-

tytot -96

i

pojat -96 tyt6t -94
"Oletko urheiluseuran jasen?"

olen,en harjoittele [_] enole

KUVIO 11. Urheiluseuran toimintaan osallistuminen sukupuolen mukaan (tytét n =
80, pojat n = 78). (olen = olen urheiluseuran jasen ja otan osaa urheiluseuran
harjoituksiin, olen, en harjoittele = olen urheiluseuran jasen, mutta en osallistu
urheiluseuran harjoituksiin; en ofe = olen kuulunut, mutta en kuulu enaa/en ole

koskaan kuulunut.)
v.1994: p = ns sukupuolten valilla
v.1996: p = ns sukupuolten valilla
tyt6t v. 1994-96 muutos: p < .05
pojat v. 1994-96 muutos: p = ns

5.2.2 Liikuntaharrastus luokkamuodon mukaan

Luokkamuotojen vélisten erojen tilastollista testausta varten muuttujien luokkia piti
yhdistaa, jotta havainnot saatiin tiivistettya tarpeeksi pienelle alueelle.

Vuonna 1994 noin puolet normaaliluokkalaisista harrasti liikkuntaa vahintdan nelja
kertaa viikossa. Eniten normaaliluokkalaisia kuului 1-3 kertaa viikossa liikkuntaa
harrastaviin. Seuraavaksi eniten oppilaita kuului 4-6 kertaa viikossa liikkuviin.
Paivittain liikkuvia oli seuraavaksi eniten ja passiivisia liikkkujia vahiten. (Kuvio 12.)
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"Kuinka usein harrastat liikkuntaa?"

100% = <1 x/vko 100%
180%
170%
-60%
-50%
-40%
+30%
-20%

10% 10%
normmaali -94 S normaali 96
p <
.01
KUVIO 12. Normaaliluokkalaisten (n = 120) liikuntaharrastuksen useudessa

tapahtunut muutos v. 1994 - 1996.

Normaaliluokilla vahintdan nelja kertaa viikossa liikuntaa harrastavien osuus laski
kahden vuoden aikana, vuonna 1996 heita oli kolmannes. Eniten kasvoi 1-3 kertaa
viikossa liikkuvien osuus. Vuonna 1996 heité oli yli puolet. Paivittain liikkuvien osuus
laski 20 prosentista 15 prosenttiin ja samalla passiivisten, vdhemman kuin kerran
vilkossa liikkuvien osuus nousi kymmeneen prosenttiin. Muutos oli tilastollisesti
merkitseva (Z = -2.92, p = .004). (Kuvio 12.)

Verso- ja lilkkuntaluokalla vahintdan nelja kertaa viikossa liikuntaa harrastavien osuus
oli jo alkutilanteessa suurempi. Kun normaaliluokalla heitd oli noin puolet,
versoluokalla heita oli 70 prosenttia ja liikuntaluokalla 80 prosenttia. Vahemman kuin
kerran viikossa liikkuvia ei ollut kummallakaan luokalla lainkaan. Vuonna 1994
paivittain lilkkkuvia ofi versoluokalla noin 40 prosenttia ja lilkuntaluokalla yli puolet.
Normaaliluokilla heita oli viidennes. (Kuviot 13 ja 14.)
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KUVIO 13. Versoluokkalaisten (n=13) likuntaharrastuksen useudessa tapahtunut muutos

v. 1994 - 1996. p = NS
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KUVIO 14. Liikuntaluokkalaisten (n = 25) jikuntaharrastuksen useudessa tapahtur

muutos v. 1994 - 1996.p = NS
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Vuonna 1996 paivittain liikkuvia oli versoluokalla neljannes
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prosenttia. (Kuviot 13 ja 14.) Muutokset liikuntaharrastuksen useudessa eivét olieet
merkittavié verso- ja likkuntaluokalla (verso p = 508, liik. p = 344).

Khin neli¢ -testid varten liikuntaharrastuksen useutta kuvaava muuttuja luokiteltiin
uudelleen "korkeintaan 3 kertaa viikossa liikkuvat" ja "vdhintdadn 4 kertaa viikossa
liikkuvat" -luokkiin. Vuonna 1994 luokkamuotojen valilla oli tilastollisesti merkitseva
ero lilkkuntaharrastuksen useudessa (X2 = 9.15, df = 2, p = .010). Kahden vuoden
seurannassa erot luokkamuotojen valilla kasvoivat (X2 =20.31, df = 2, p = .000).

Liikuntaluokkalaisista suurin osa kuului urheiluseuraan ja osallistui urheiluseuran
harjoituksiin. Versoluokalla noin puolet oppilaista osallistui urheiluseuran
harjoituksiin. Normaaliluokkalaisten enemmisté ei kuulunut urheiluseuraan. Kuviossa
15 on kuvattu urheiluseuran jasenten suhteellisia osuuksia kullakin luokkamuodolla
vuosina 1994 ja 1996.

100% 7

90% 1

80%
70%7

60% 1

50% 1
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73 olen 23 olen,en harjoittele [_1 en ole

KUVIO 15. Normaaliluokkalaisten (n = 118), versoluokkalaisten (n = 13) ja
liikuntaluokkalaisten (n = 25) urheiluseuran toimintaan osallistuminen v. 1994 ja
1996. (olen = olen urheiluseuran jasen ja otan osaa urheiluseuran harjoituksiin; olen,
en harjoittele = olen urheiluseuran jasen, mutta en osallistu urheiluseuran

harjoituksiin; en ole = olen kuulunut, mutta en kuulu enaé/en ole koskaan kuulunut.)
v.1994: p < .001 luokkamuotojen valilld
- v.1996: p <.001 luokkamuotojen vaélilla
norm.luokat v. 1994-96 muutos: p = ns
versoluokka v. 1994-96 muutos: p = ns
liik.luokka v. 1994-96 muutos: p = ns
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Urheiluseuraan kuulumisessa ei tapahtunut tilastollisesti merkitsevida muutoksia
milldan luokkamuodolta (norm. p = .09, verso p = .25, liikk. p = 1.00). Urheiluseuran
jasenyydella ja luokkamuodolla oli vuonna 1994 tilastollisesti erittdin merkitseva
riippuvuus (X2 = 3224, df = 2, p = .000). Riippuvuus sailyi kahden vuoden
seurannassa (X2 = 42.35, df = 2, p =.000). (Kuvio 15.)

5.2.3 Mover-stayer -malli

Mover-stayer -malli sopi liikkuntaharrastuksen useuden ja urheiluseuraan kuulumisen
tarkasteluun luokkamuodon mukaan. Sen sijaan liikuntaharrastuksen useuden
tarkasteluun sukupuolen mukaan malli ei sopinut (uskottavuussuhdetesti G2 = 7.76,
df = 4, p = 0.101; khin neli6 -testi X2 = 7.15, df = 4, p = 0.130). Urheiluseuran
jasenyyden tarkasteluun sukupuolen mukaan malli sopi melko huonosti (62 = 5.90,
df = 4, p = .207; X2 = 6.14, p = .189), joten tarkastelin lilkkuntaharrastusta vain
luokkamuodon mukaan. Versoluokkalaisten osuus koehenkildista oli 8 %,
liikuntaluokkalaisten 15 % ja normaaliluokkalaisten 77 %.

Mover-stayer -malli sopi liikuntaharrastuksen useuden tutkimiseen luokkamuodon
mukaan erittain hyvin (uskottavuussuhdetesti G2 = 5.78, df = 6, p = .448, khin neli6 -
testi X2 = 5.50, df = 6, p = .481). Mahdolliset variaatiot sekd mallin perusteella
tuotetut havainnot ovat liitteessa 4. Liikuntaharrastuksen useutta mittaava muuttuja
on dikotomisoitu vahintdan nelja kertaa viikossa liikkuviin ja korkeintaan kolme
kertaa viikossa liikkkuviin oppilaisiin.

Verso- ja normaaliluokkalaisilla oli suurempi todennakdisyys kuulua siirtyjiin, kun
taas liikuntaluokkalaisilla oli hieman suurempi todennakéisyys kuulua pysyijiin.
Versoluokkalaisten todennakéisyys kuulua siirtyjiin  oli 93 prosenttia ja
normaaliluokkalaisten 73 prosenttia. Liikuntaluokkalaisten todennakdisyys kuulua
pysyjiin oli 58 prosenttia. Alkutilanteessa eli vuonna 1994 normaaliluokkalaisista
siirtyjistd puolet liikkui viikossa vahintdan nelja kertaa ja puolet korkeintaan kolme
kertaa. Pysyjien kohdalla tilanne oli sama. Liikunta- ja versoluokkalaisista siirtyjista
noin 80 prosenttia harrasti liikuntaa vahintdan neljd kertaa viikossa. Samoin
liikuntaluokkalaisista pysyijistad 85 prosenttia harrasti liikuntaa vahintdan nelja kertaa
vilkossa, kun taas kaikki pysyjat versoluokalla olivat niitd, jotka harrastivat liikuntaa
vahemman kuin nelja kertaa viikossa. (Liite 4.)
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TAULUKKO 7. Normaali-, liikunta- ja versoluokkalaisten siirtyjien ja pysyjien
liikuntaharrastuksen useus v. 1994-1996. Mover-stayer -mallin latentit siirtyjien
siirtymataulukot, jotka laskettu siirtymatodennakdisyyksien avulla. Suluissa .mover-
stayer -mallin estimaatit siirtymatodennakdisyydesta siirtya tilasta toiseen eri
mittauskerroilla. (vah. 4x = harrastaa liikkuntaa vahintaan nelja kertaa viikossa, max.
3x = harrastaa liikkuntaa korkeintaan kolme kertaa viikossa)

Liik.harras- SIRTYJAT PYSYJAT
tuksen useus

1994 1996 Verso Liik. Norm. Verso Liik. Norm. yht.
védh.4x => max.3x 3 2 31 + - - - 36
(28) (.31) (.69 © @O ©
=> vdh.4x 6 5 14 + - 11 16 52
(72) (B89 (.31) 1) 1) 1)
yht. 9 7 45 + 0 11 16 88
(1.00) (1.00) (1.00) (1.00) (1.00) (1.00)
max.3x =>max.3x 1 1 29 + 1 2 15 49
(29) (63) (.70) @M @ M
=> vdh.4x 2 1 12 + - - - 15
(71) (37) (.30) @ @©O @©O
yht. 3 2 41 + 1 2 15 64
(1.00) (1.00) (1.00) (1.00) (1.00) (1.00)

Todennakoisyys, ettd alkutilanteessa vahintdan neljd kertaa viikossa liikkuntaa
harrastavat verso- ja liikuntaluokkalaiset siirtyjat siirtyivat harvemmin liikkuntaa
harrastaviksi oli noin 30 %, kun taas normaaliluokkalaisten kohdalla todennékdisyys
oli 70 %. Versoluokalla oli my6s suurempi todennakéisyys siirtyd useammin liikkuntaa
harrastavaksi kuin normaali- ja likkuntaluokilla. (Taulukko 7.)

Mallin mukaan normaaliluokkalaisia pysyjia oli yhtd paljon vahintaan nelja kertaa
vilkossa liikkuvissa kuin harvemmin liikkuvissa, kumpiakin oli noin 15 oppilasta.
Liikuntaluokalla pysyjat painottuivat vahintdan neljd kertaa viikossa liikkuntaa
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harrastaviin, heité oli 11 oppilasta, kun taas harvemmin liikuntaa harrastavia pysyjia
oli kaksi oppilasta. Versoluokalla yksi oppilas kuului pysyjiin ja han harrasti lilkkuntaa
védhemmaén kuin nelja kertaa viikossa. (Taulukko 7.)

Urheiluseuraan kuulumisen tarkasteluun luokkamuodon mukaan Mover-stayer -malli
sopi hyvin (uskottavuussuhdetesti G2 = 482, df = 6, p = .568, khin neli6 -testi X2 =
466, df = 6, p = .588). Mahdolliset variaatiot sekd mallin perusteella tuotetut
havainnot ovat liitteessd 4. Urheiluseuraan Kkuuluminen on dikotomisoitu
mittaushetken urheiluseuran jasenyyden mukaan eli onko oppilas jasen vai ei.
Urheiluseuran jasenyys liittyi lahes poikkeuksetta urheiluseuran harjoituksiin
osallistumiseen.

Versoluokalla todennakéisyys kuulua siirtyjiin tai pysyjiin oli l&hes yhta suuri (siirtyjat
42 %, pysyjat 59 %). Liikuntaluokalla oli todennakéisempaé kuulua pysyijiin (71 %)
kuin  siirtyjiin.  Normaaliluokkalaiset puolestaan kuuluivat 64 prosentin
todennakdisyydella siirtyjiin. (Liite 4.)

Alkutilanteessa eli vuonna 1994 normaaliluokkalaisista siirtyjistéd puolet oli ja puolet
ei ollut urheiluseuran jasenia. Kaikki pysyjat olivat urheiluseuraan kuulumattomia.
Liikuntaluokkalaisista siirtyjistd 71 prosenttia ja pysyjista 94 prosenttia kuului
urheiluseuraan. Lahes kaikki siirtyjat versoluokalla olivat urheiluseuran jasenia (90
%), kun taas pysyijista puolet oli ja puolet ei ollut urheiluseuran jasenia. (Liite 4.)
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TAULUKKO 8. Normaali-, liikunta- ja versoluokkalaisten siirtyjien ja pysyjien
urheiluseuraan kuuluminen v. 1994-1996. Mover-stayer -mallin latentit siirtyjien
siirtymataulukot, jotka laskettu siirtymatodennakéisyyksien avulla. Suluissa -mover-
stayer -mallin estimaatit siirtymatodennakoisyydesta siirtya tilasta toiseen eri
mittauskerroilla. (kylla = mittaushetkella urheiluseuran jasen, ei = mittaushetkella ei
urheiluseuran jésen)

Urheiluseuran SHRTYJAT PYSYJAT
jasen
1994 1996 ‘Verso Liik. Norm. Verso Liik. Norm. yht.
ei = ei 0 1 26 + 4 1 43 75
(686) (34) (72 (1) ) (1)
=> kylld 0 1 10 + - - - 11
(:34) (66) (.28) © ©O (©
yht. 0 2 36 + 4 1 43 86
(1.00) (1.00) (1.00) (1.00) (1.00) (1.00)
kylld = ei 3 1 24 + - - - 28
(66) (25) (83) @O O ©O
=> kylla 2 4 14 + 3 17 O 40
(.34) (.75 (.37) 1) &) 1
yht. 5 5 38 + 3 17 0 68
(1.00) (1.00) (1.00) (1.00) (1.00) (1.00)

Normaaliluokkalaisilla siirtyjilla oli suurempi todennakoisyys siirtyd urheiluseuraan
kuulumattomaksi riippumatta siita, olivatko he urheiluseuran jasenia alkutilanteessa
(siitymatodennédkodisyys 63 %) tai ei (siitymdtodennakdisyys 72 %).
Normaaliluokkalaisista pysyjistd kaikki olivat urheiluseuraan kuulumattomia.
Liikuntaluokalla oli suurempi todennakéisyys siirtyd urheiluseuran jaseneksi kuin
siitd pois. Pysyjistd ldhes kaikki olivat urheiluseuran jasenia. Alkutilanteessa
urheiluseuraan kuuluneilla verso-siirtyjilla oli hieman suurempi todennakéisyys
lahted urheiluseurasta pois kuin pysya siind. Pysyjat eivat eronneet toisistaan
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urheiluseuran jasenyyden suhteen, urheiluseuran jasenind pysyneitd oli 3 ja
urheiluseuraan kuulumattomina 4 oppilasta. (Taulukko 8.)
5.3 Kouluviihtyvyyden ja liikkuntaharrastuksen vélinen yhteys

Liikuntaharrastuksen useuden ja kouluviihtyvyyttd kuvaavien muuttujien riippuvuus
on esitetty taulukoissa 9 ja 10.

TAULUKKO 9 Liikuntaharrastuksen useuden ja koulunkaynnista pitamisen
vélinen riippuvuus vuosina 1994 (N = 163) ja 1996 (N = 157)

Liikunta- Koulunkdynnista pitdminen
harrastuksen
useus 1994 1996
en pida pidan yht. en pida pidédn yht.

<1 x/vko 1 2 3 12 3 15
1-3 x/vko 27 32 59 37 34 71
4-6 x/vko 17 31 48 21 19 40
paivittain 20 20 40 19 12 31
yht. 65 88 153 89 68 157

X2=380,df=3,p=ns X2 =448 df=3,p=ns

Lilkuntaharrastuksen useus ja koulunkaynnista pitaminen eivat olleet riippuvaisia
toisistaan kumpanakaan vuonna (v.1994: X2 = 3.80, df = 3, p = .284; v.1996: X2 =
4.48, df = 3, p =.214). Liikunnallisesti passiivisten (harvemmin kuin kerran viikossa
liikuntaa harrastavat) maara kohosi kolmesta oppilaasta 15 oppilaaseen. Suurin osa
heista (12 oppilasta) ei pitanyt koulunkaynnista. Kuitenkin myds paivittéin liikkuvien
ryhmasta noin kaksi kolmaosaa ei pitanyt koulunk@ynnista. (Taulukko 9.)
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TAULUKKO 10 Liikuntaharrastuksen useuden ja kouluuniéhtéhalukkuuden
vélinen yhteys vuosina 1994 (N = 153) ja 1996 (N = 158).

Liikunta- Kouluunldhtohalukkuus
harrastuksen
useus

v.1994 v.1996

mielel- miten vasten- mielel- miten vasten-

ld8n milloinkin ~_miel. vht {8an milloinkin miel. yht
< 1 x/vko 4 2 0 6 4 5 6 15
1-3 x/vko 20 34 4 58 23 40 9 72
46 x/vko 19 25 4 48 10 26 4 40
paivittain 17 20 4 41 7 17 7 31
yht. 60 81 12 153 44 88 26 158

X2=1029,df=6,p=ns

Vuonna 1996 liikuntaharrastuksen useus ja kouluunlahtéhalukkuus eivat olleet
tilastollisesti riippuvaisia toisistaan (X2 = 10.29, df = 6, p = .113). Vuoden 1994
muuttujien riippuvuutta ei voitu tilastollisesti testata (ks. liite 3). Eniten vaheni
paivittain liikkuvien ja mielellaan kouluun lahtevien maara. Vuonna 1994 heita oli 17
oppilasta, kahden vuoden kuluttua 7 oppilasta. Mielelldadn kouluun lahtevia ja 4-6
kertaa viikossa liikkuntaa harrastavia oppilaita oli 19 vuonna 1994 ja kahden vuoden
kuluttua 10. Tyypillisin oppilas kumpanakin vuonna lahti kouluun miten milloinkin ja
harrasti lilkkuntaa 1-3 kertaa viikossa. Taulukko 10.

Urheiluseuran jasenyys ei my6skaan ollut yhteydessa kouluviihtyvyyttd kuvaaviin
muuttujiin. (Taulukko 11 ja 12.)
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TAULUKKO 11 Urheiluseuraan kuuluminen ja koulunkaynnista pitaminen
vuosina 1994 (N = 155) ja 1996 (N = 155).

Urheiluseuran Koulunkdynnistd pitdminen
jasen
v.1994 v.1996
pidin en pid3 A
olen 38 21 59 18 29 47
en ole 51 45 96 48 60 108
yht. 89 66 155 66 89 155
X2=1.90,df=1,p=ns X¢=51df=1,p=ns

Urheiluseuran jasenyys ja koulunkdynnistd pitaminen eivat olleet riippuvaisia
toisistaan kumpanakaan vuonna. (v. 1994: X2 =190, df = 1, p = .168; v. 1996: X2 =
51, df = 1, p = .477). Urheiluseuraan kuuluvien ja koulunkdynnistd pitavien
oppilaiden maéara vaheni eniten, 38 oppilaasta 18 oppilaaseen. Eniten puolestaan
kasvoi niiden oppilaiden maara, jotka eivat olleet urheiluseuran jasenid, eivéatka
pitaneet koulunkaynnista. (Taulukko 11.)

TAULUKKO 12.  Urheiluseuraan kuulumisen ja kouluunléahtéhalukkuuden
vélinen yhteys vuosina 1994 (N = 155) ja 1996 (N = 156)

Urheiluseuran Kouluunldhtéhalukkuus
jasen

v.1994 v.1996

mielel- miten vasten- mielel- miten vasten-

184n  milloinkin miel. yht. 1&ar milloinkin _miel. yht
olen 29 27 4 60 6 30 12 48
en ole 32 54 9 95 20 58 30 108
yht. 61 81 13 155 26 88 42 156

X2=3.34,df=2,p=ns X2=127,df=2,p=ns

Urheiluseuraan kuuluvat oppilaat eivat lahteneet sen mieluummin kouluun kuin
urheiluseuraan kuulumattomat. Kouluunlahtéhalukkuus ei siis ollut riippuvainen
urheiluseuran jasenyydestd kumpanakaan vuonna (v. 1994: X2 = 3.34, df = 2, p=
188; v. 1996: X2 =127, df = 2, p =.529). (Taulukko 12.)
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Tenetin ylaasteen oppilaiden - koulu-
viihtyvyytta ja liikuntaharrastusta seka naissa tapahtuvia muutoksia kahden vuoden
seurannan aikana. Tuloksia on tarkasteltu I&hinna sukupuolen ja luokkamuodon
mukaan. Lisaksi pyrittiin  selvittdmaan, onko lilkunnan harrastamisen ja
kouluviihtyvyyden vililla yhteytta.

Kouluviintyvyyttd ja liikuntaharrastusta mitattiin kyselylomakkeen avulla. Kysely-
tutkimuksen heikkoutena on usein tulosten pinnallisuus: saatu tieto kuvastaa maaria,
ei ilmididen laatua. Téass& tutkimuksessa pinnallisuus korostuu erityisesti
kouluviihtyvyyden tarkastelussa. Oppilaiden kokema koulunk@ynnista pitdminen ja
kouluunlahtéhalukkuus antavat varmasti viitteitd yleisesta kouluviihtyvyydestéd mutta
kuten Liinamo ja Kannas (1994, 111) toteavat, koulu todennakoéisesti tarjoaa
jokaiselle oppilaalle sekd mieluisia ettd vastenmielisid asioita; pelkkd mielipiteen
kysyminen ei yleisend arviona kerro riittdvasti kouluviihtyvyydesta. Laajan
kouluviihtyvyys-késitteen sijasta olisi ehka pitdnyt puhua koulunkayntiin liittyvista
asenteista. Lisaksi olisi voinut tutkia oppilaiden kasitystd kouluviihtyvyyteen vai-
kuttavista tekij6ista, oppilaiden kasitystd omasta kouluviihtyvyydestd verrattuna
muiden oppilaiden viihtyvyyteen seka Verso-projektin yhteyttd kouluviihtyvyyteen.
Haastattelututkimus olisi voinut antaa sellaistakin tietoa kouluviihtyvyydestd, mité
itse ei osaisi oman kouluviihtyvyys-madritelman rajoissa edes Kkysya oppilailta.
Mahdollisia virheitd aiheuttavia tekijéitd kouluviihtyvyyden kyselytutkimuksessa on
ainakin mielentila tutkimusajankohtana, ikavien asioiden unohtaminen (tai liioittelu)
ja kysymyksen vaarinymmartaminen.

Kyselymenetelmalld saatu kuva liikuntaharrastuksesta siséltda my6s omat virhe-
mahdollisuudet. Liikuntaharrastusta pidettdneen sosiaalisesti suotavana ja siksi
likunnallista aktiivisuutta saatetaan liioitella. Toisaalta lapset ja nuoret voivat ké&-
sittaa lilkkuntaharrastuksen eri tavoin, vaikka lomakkeessa liikuntaharrastus on pyritty
méaarittelemaan tarkasti eli "koulutuntien ulkopuolella ... liikut niin, ettd hengastyt ja
hikoilet". Kuitenkaan aikaa ei rajattu, toiselle yksi kerta saattaa olla kymmenen
minuutin koulumatka ripeésti kaveltyna, toiselle kahden tunnin ohjattu harjoituskerta.
Toisaalta kilpaurheilua harrastava saattaa (fyysisesti vahan rasittavien) harjoitusten
vastapainoksi viettaa loppupdivan Iéhdillen, kun taas omasta mielestdan harvoin
liikuntaa harrastava saattaa arkiliikunnan ansiosta olla loppujen lopuksi fyysisesti
aktiivisempi. Lasten ja nuorten kokonaisliikuntamaaran arvioinnissa voisi
kyselylomakkeen tukena kayttéda sek& oppilaan ettd vanhempien haastatteluja seké
oppilaan pitamia liikuntapaivakirjoja. '
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Kouluviihtyvyys

Tutkimuksen luotettavuutta ei tilastollisesti testattu kouluviihtyvyyden tai liikunta-
harrastuksen osalta. Koulunkdynnistad pitdmisestd saadut tulokset vaikuttavat py-
syvilta, kun verrataan nyt saatuja tuloksia Kouluterveys 1996 -tutkimuksen (Rimpela
ym. 1996, liite s. 2) tuloksiin.

Kouluviihtyvyydestéd saadut tulokset ofivat suurelta osin samankaltaisia aikaisempien
tutkimustulosten kanssa. Tytdt viihtyivat koulussa poikia paremmin kuudennella
luokalla eli koulunkaynnista pitavia tyttéja oli enemman kuin poikia ja mielelldan
kouluun lahtevia tyttéja oli enemman kuin poikia. Koulunkaynnista pitaminen vaheni
kahden vuoden seurannassa tyttdjen kohdalla. Kahdeksannella luokalla sukupuolten
vélilla ei ollut enda eroja, kun taas esimerkiksi- WHO-koululaistutkimuksessa erot
séilyivat koko yldasteen ajan (Liinamo & Kannas 1995, 112). Miksi muutos oli néin
suuri tyttdjen kohdalla? Vaaditaanko ala-asteikaisilta tyt6iltd enemman sopeutumista
ja Kkiltteytta kuin pgjilta? Onko murrosikédisten tyttéjen mielestd poikamaisempi
kayttaytyminen suotavampaa? Vai I6ytyykd selitys ala-asteen ja ylaasteen eroista,
suosiiko luokanopettajajarjestelmé@ enemmaén tyttéja kuin poikia? Enta vallitseeko
ylaasteen oppilaiden keskuudessa yleinen "ei vdhempaé voisi kiinnostaa" -asenne
kaikkea mahdollista (varsinkin kymmensivuista kyselylomaketta) kohtaan, vaikka
koulussa olisikin useimmiten kiva olla esimerkiksi kavereiden takia?

Toisaalta kouluunidhtéhalukkuudessa sukupuolten véliset erot kasvoivat kahden
vuoden seurannassa ja nyt poikien suhtautuminen kouluunlaht6éd kohtaan muuttui
kielteisemmaksi, kun taas tyttdjen kohdalta ei ollut nain suurta muutosta. Pojat
lahtivat kahdeksannella luokalla useammin vastenmielisesti kouluun kuin tytét ja
mielelldan kouluun lahtevia tytt6jd oli enemman kuin poikia. Tyt6t vastaavat ehka
poikia mieluummin neutraalisti eli miten milloinkin. Kouluunléhtéhalukkuus saattaisi
olla hieman tarkempi kouluviihtyvyyttd kuvaava yksittdinen mittari kuin mielipide
koulunkaynnista pitamisesta. Mittaavatko nama kaksi muuttujaa samaa asiaa? Miksi
tytoilla muutos oli koulunkdynnistd pitamisen kohdalla ja pojilla kouluun-
lahtéhalukkuuden kohdalla?

Soinisen (1989, 150) kasitysta kouluviihtyvyydestd muuttuvana ominaisuutena tukee
mover-stayer -mallin antama tulos: mallin mukaan seka tytdilla ettd pojilla oli
suurempi todennéakoéisyys kuulua siirtyjiin eli muuttaa asennoitumistaan kouluun-
[ahté6n eri mittauskerroilla (v. 1994, 1995 ja 1996) kuin pysya kannassaan. Poikien
todennakoéisyys muuttaa asennoitumistaan oli suurempi kuin tyttéjen. Mover-stayer -
mallia varten kouluunlahtéhalukkuus jouduttiin dikotomisoimaan mielellaén kouluun
l&hteviin ja muulla tavalla vastanneisiin, joka siis sisalsi vaihtoehdot miten milloinkin
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ja vastenmielisesti. Nyt ei esimerkiksi voinut paatelld, onko vastenmielisesti kouluun
lahteminen pysyvampi ominaisuus kuin mielellaan kouluun Iahteminen.

Kuudennella luokalla oppilaat eivat siis vield olleet verso-, liikkunta- tai normaali-
luokkalaisia, mink&a kasityksen tulososiosta helposti saa. Heista pitdisi puhua tu-
levina verso-, liikunta- ja normaaliluokkalaisina, jotka vasta seuraavana vuonna eli
ylaasteella kuuluvat eri luokkamuodoille. Oppilaat eivét valikoituneet verso-, likkunta-
tai normaaliluokille ainakaan kouluviihtyvyyden mukaan, koska kuudennella luokalla
oppilaiden valilld ei ollut suuria eroja koulunkdynnistd pitdmisessa tai
kouluuniéhtohalukkuudessa. Kahdeksannella luokalla ei edelleen ollut eroja
koulunkadynnista pitémisessad mutta mielelldadn kouluun Idhtevien osuus ei laskenut
versoluokalla, toisin kuin normaali- ja liikuntaluokilla. Normaaliluokilla oli suhteessa
enemman vastenmielisesti kouluun lahtevia kuin verso- tai lilkkuntaluokilla. Vaikuttaa
siltd, ettd verso- ja liikuntaluokalla oleminen hieman vahensi vastenmielisyytta
kouluun laht6a kohtaan mutta ei olennaisesti vaikuttanut oppilaan mielipiteeseen
koulunkaynnistad yleensa. Mover-stayer -malli tukee tatd vaikutelmaa: pysyminen
miellelldan kouluun &htevana oli todennakbisempaa verso- ja liikuntaluokilla, kun
taas normaaliluokilla suurin osa pysyjistd oli muuten kuin mielellaan lahtevia. On
kuitenkin huomioitava, ettd muu-vaihtoehto sisélsi jalleen sek& miten milloinkin -etta
vastenmielisesti-vaintoehdot. On myés hieman kyseenalaista kayttda mallia, kun
seurattavia versoluokkalaisia oli ainoastaan 13 ja liikkuntaluokkalaisia 25. Mallin p-
arvoista ei ollut helppo yksiselitteisesti paatelld mallin soveltuvuutta ja erojen
merkitsevyytta.

Tenetin kahdeksasluokkalaiset eivat vaikuta viihtyvdn koulussa kovin hyvin,
myo6skaén verrattuna muihin Kainuun alueen kahdeksasluokkalaisiin (Rimpela ym.
1996, lite s. 2). Tutkimus suoritettiin aikana, jolloin laman vaikutukset nakyivéat
luultavasti useassa perheessd. Jos nuoren ympérilld vallitsee yleinen toivot-
tomuuden ilmapiiri, vaikkapa vanhempien tyéttémyyden takia, ei se voi olla heijas-
tumatta myos kouluun. Verso-projektin kaltaisten toimenpiteiden voisi kuvitella li-
saavan koululaisten, myés normaaliluokkalaisten, viihtyvyyttad. Vai olisiko viihtyvyys
ollut vieldkin heikompaa ilman Verso-projektia? Verso- ja liikkuntaluokkalaiset
oppilaat saattavat kokea, ettéd he voivat vaikuttaa omaan koulunkayntiinsd enemman
kuin normaaliluokilla olevat oppilaat. Tunne mahdollisuudesta vaikuttaa omien
asioiden kulkuun véhentaa riskia sisdistaa opitun avuttomuuden kéyttaytymismalli.
Vaikuttamismahdollisuuden tunne on tarked myds stressin hallinnassa.

Olisi mielenkiintoista verrata opettajien arvioita oppilaiden kouluviihtyvyydesta
oppilaiden omaan kertomaan. Huonosti viihtyvat oppilaat vievat hairikbidessaan
varmasti suuren osan opettajan huomiosta. Entd erottuvatko huonosti viihtyvat mutta
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masentuneen passiivisesti reagoivat oppilaat yhtd helposti? Suomen Gallupin
lokakuussa 1998 tekeman tutkimuksen mukaan opettajat ovat véasyneitd ja
kolmasosa opettajista ei pitanyt tydviihtyvyyttdadn hyvana (Opettajalehti 46/1998, 8).
Parantuisiko oppilaiden viihtyvyys, jos opettajat kokisivat oman jaksamisensa
parempana? Ja toisinpain: vasyisivatké opettajat véhemman, jos oppilaat viihtyisivat
koulussa paremmin? Ja viela: kokevatko oppilaat itse huonolta vaikuttavan
kouluviihtyvyyden ongelmana? Onko koulunkdynnin mollaaminen yhteen-
kuuluvuuden tunnetta lisdava, suomalaiseny koulukulttuurin erikoinen piirre?

Liikunnan harrastaminen

Liikuntaharrastuksen useuden pysyvyyttd ei voi arvioida suoraan vertaamalla
saatuja tuloksia Kouluterveys 1996 -tutkimustuloksiin (Rimpela ym. 1996, liite s. 18)
erilaisista kysymyksista johtuen. Liikunnallisesti passiivisten ja 4-6 kertaa viikossa
liikkuvien mé&arat olivat molemmissa tutkimuksissa suunnilleen samat. Liikunta-
harrastuksen rasittavuuden (hikoillen ja hengastyen) edellyttdminen todennékdéisesti
laski Verso-projektissa paivittdin liikkuvien maaraa. Kouluterveys 1996 -kyselysséa
saattoi olla helpompi vastata liikkuvansa paivittdin, kun liikuntahetki maéaritelty vain
ajallisesti.

Kuudesluokkalaisten ja kahdeksasluokkalaisten liikuntaharrastuksen useudesta
saadut tulokset olivat seka tyttdjen etta poikien kohdalla hyvin samanlaiset Telaman
ja Laakson (1983, 52) vuosikymmen sitten saamien tulosten kanssa. WHO-
koululaistutkimuksessa ei aivan samanikaisia tutkittu, mutta tulokset vaikuttavat
myds tadman tutkimuksen kanssa samansuuntaisilta. Urheiluseuraan kuuluminen
vastasi myds aikaisempia tutkimuksia (esim. Saarinen 1992, 27; Yang 1997, 51).
Aikaisemmissa tutkimuksissa pojat ovat kuuluneet tyttéj& useammin urheiluseuraan,
tassd tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevid eroja ei ollut. Mydskaan
liikuntaharrastuksen useudessa ei kuudennella luokalla ollut eroja. Liikunta- tai
versoluokalla oleminen vaikuttaisi suojaavan oppilaita liikuntaharrastuksen véhe-
nemiseltd. Normaaliluokilla sosiaalinen paine saattaa vetda enemmén passiivi-
semman vapaa-ajan kaytén suuntaan, kun taas liikkunta- ja versoluokilla saman-
henkisten seura tukee harrastusta. Liikunta- ja versoluokkalaiset vaikuttivat har-
rastavan enemman liikuntaa ja kuuluvan useammin urheiluseuraan, mika ei tie-
tenkaan tunnu yliattavalta.

Mover-stayer -mallin tulkinnassa pitda olla varovainen, koska versoluokkalaisia ja
liikuntaluokkalaisia oli niin vahan verrattuna normaaliluokkalaisiin. Liikunta-
harrastuksen useutta kuvaavaa muuttujaa yritettiin dikotomisoida myds muulla ta-
voin, mutta tdma jako "korkeintaan kolme kertaa" ja "vahintédan nelja kertaa" likkkuviin
oli mallin kannalta paras. Jaon mukaan oppilaita ei voi pitda liikkunnallisesti aktii-
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visina ja passiivisina, vaikka niin alunperin oli tarkoitus. Jos oppilas osallistuu
sadannollisesti koime kertaa viikossa vaikkapa urheiluseuran harjoituksiin, ei hanta
voi luokitella liikunnallisesti passiiviseksi. Eik& muutos kolme kertaa viikossa liik-
kuvasta nelja kertaa viikossa liikkuvaksi ole terveyden, harrastuksen ym. kannalta
kovinkaan merkittava. Joka tapauksessa liikuntaluokkalaiset vaikuttavat olevan
liikuntakayttaytymiseltdan pysyvampia kuin muut oppilaat.

Nuoret eivéat vaikuta kovin usein l6ytavan itselleen urheiluseuraa enaa ylaasteella.
Mover-stayer -mallin mukaan vain kymmenkunta oppilasta, jotka eivat ole
kuudennella luokalla olleet urheiluseuran jasenia, on kahden vuoden aikana liittynyt
urheiluseuraan. Useimmat urheiluseurat keskittyvat murrosikéisten nuorten kohdalla
kilpaurheiluun ja harjoittelu aloitetaan jo varhaisella idlld. Urheiluseurat
valmentajineen ovat myés merkittavia kasvattajia monille lapsille. Kuitenkin
koululaisilla vaikuttaa olevan mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa aktiivisesti myés
ilman urheiluseuran tarjoamia puitteita. Vahintaan neljd kertaa viikossa liikkuntaa
harrastavista oppilaista urheiluseuran jasenid oli yhtd monta kuin urheiluseuraan
kuulumattomia. Koulujen liikuntakerhot tarjoaisivat kaikille lapsille ja nuorille mah-
dollisuuden ohjattuun, saanndlliseen harrastukseen. Kyselylomakkeessa kysyttiin
myés syitd, mitkd estavat/vahentavat liikkunnan harrastusta. Olisi mielenkiintoista
tietdd, kuinka monen oppilaan mielestd sopivan tilan puute rajoittaa lilkkunnan har-
rastamista tai kuinka monen oppilaan mielesta lilkkunnan harrastaminen on liian kal-
lista.

Liikkuntaharrastusta koskevat tulokset eivat siis tue vaitetta, etté lapset ja nuoret ovat
unohtaneet liikunnan tietokoneen ja television takia. Talla kyselylomakkeella saadut
vastaukset eivét kuitenkaan kerro oppilaiden kokonaisliikuntaméaarasta. Voihan olla,
ettd likkunta on eriytymassa harrastukseksi, johon liittyy selkeéasti aika ja paikka,
tavoitteet, maarad jne., mutta samalla liikunta vahenee muusta toiminnasta
esimerkiksi leikeistd, koulumatkoista ja muusta liikkumisesta paikasta toiseen.
Talléin voisi periaattessa olla mahdollista, etta tutkimusten mukaan liikkuntaharrastus
lisdantyy ja samanaikaisesti toiset tutkimukset osoittavat, ettd nuorten terveys
heikkenee liian vahaisen likkunnan takia.

Liikuntaharrastuksen ja kouluviiht den vélinen yhteys

Liikuntaharrastuksen ja kouluviihtyvyyden vélista yhteytté ovat aikaisemmin tutkineet
Kinnunen ja Lehtola (1992, 55-57) WHO-koululaistutkimuksen aineistosta. Heidan
tutkimuksessaan paljon liikuntaa harrastavat oppilaat viihtyivat koulussa paremmin
kuin vahén lilkkkuvat oppilaat. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan liikunta-
harrastuksella ja kouluviihtyvyydelld ollut minkaéanlaista yhteyttd. Yhteyden
tutkiminen jai pintaraapaisuksi. Olisi ollut mielenkiintoisempaa tutkia yhteytta tar-
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kemmin ja jattda tulosten kuvailevat osat vahemmalle. Viitekehyksen mukaan olisi
voinut tutkia, onko liikuntaharrastus yhteydessd koettuun fyysiseen kuntoon ja
terveyteen ja taté kautta kouluviihtyvyyteen. Liikuntaharrastuksella voisi olla-yhteys
statukseen luokassa tai kavereiden maaraan ja edelleen kouluviintyvyyteen. Myds
tavoiteorientaatio saattaa olla aktiivisilla liikkunnan harrastajilla erilainen ja vaikuttaa
kouluviihtyvyyteen suuntaan tai toiseen. Yhteytta olisi voinut tutkia myos erikseen
tytoilla ja pojilla. Ristiintaulukoinnin olisi voinut tehda myés siten, etté olisi jakanut
koehenkilét niihin, joiden kouluviihtyvyys huononi tai parani seka niihin, joiden
liikuntaharrastus véheni tai lisdantyi. Talléin olisi voinut paatella, onko muutoksilla
yhteytta toisiinsa.

Liikuntaharrastus opettaa saantéjen noudattamista, kérsivallisyytta, toisten huo-
mioimista, keskittymiskykya. Toisaalta liikunta on nahty hyvand kompensaatio-
mahdollisuutena koulussa akateemisesti huonosti menestyville oppilaille. Viime
aikoina on alettu kiinnittdd huomiota myés liikuntaharrastuksen mahdollisiin kiel-
teisiin piirteisiin: kilpailullisuus saattaa korostua liiaksi, onnistumisen kokemukset
ovat vahissé, harrastus voi olla liian rasittava fyysisesti tai henkisesti, vanhemmat
saattavat kasata lapselle liian suuria paineita. Urheiluseurat tarjoavat monelle
lapselle ryhman, jonka kasvatukselliset mahdollisuudet ja karikot urheiluseuran
valmentajineen pitaisi huomioida ja ottaa vastuu myds kasvattajana. Nuori Suomi
kampanjoikin parhaillaan sen puolesta, etté liikuntaharrastuksen pitaéa lahteé lapsen
tarpeista kasin - ei vanhempien tai valmentajan. Hoikkalan (1989, 58-59) mukaan
eldménmuotomme on pirstoutunut toisistaan erossa oleviin palasiin, joita nuorten
elamassé voivat olla koti, koulu, harrastusryhma, vertaisrynméa. Naiden palasten
vélille saattaa syntya jannitteitd ja ristiriitoja, kun samat saanté- ja kayttaytymis-
jarjestelmat eivat padekaan eri yhteisbissa.

Menetelmét

Taman tutkimuksen otantamenetelman voi luokitella ryvasotannaksi. Talléin SPSS:n
kéaytté saattaa aiheuttaa systemaattisia virheitd, koska saman luokan oppilaat voivat
olla keskenddn enemman samankaltaisia kuin oppilaat yleensad. Huomattava
sisdkorreloituneisuus  tuottaa lilan suuria testisuureiden arvoja, jolloin
merkitsevyystasot ovat nimelliskokoon verrattuna liian pienid. Eli nollahypoteesit
hylatdan lilan helposti eika vaitettyja eroja tutkittavien vélilld todellisuudessa ole-
kaan. (Lehtonen, Nissinen & Pahkinen 1992, 17.) Otantamenetelman huomioiva
SUDAAN-chjelma olisi antanut luotettavammat tulokset.

Kyselyyn vastasi kumpanakin vuonna enemman oppilaita kuin tdman tutkimuksen
koehenkiléind olevat. Halusin kuitenkin rajata koehenkil6t samoiksi kuin mover-
stayer -mallin koehenkilét, jotta tulosten vertailu olisi mahdollista. Kayttamillani
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testeilla on osittain tutkittu samoja asioita. Mover-stayer -mallin tulkinta vaikutti
kuitenkin sen verran vaikealta, ettd halusin kayttdad muitakin testeja tulkintojeni tu-
kena. Nyt kuitenkin mover-stayer -mallin ja muiden testien antaminen tulosten
vertailu jai vahaiseksi.

Sign-testin antamat merkitsevyyserot tyttjen ja poikien lilkkuntaharrastuksen
useudessa vaikuttavat omituisilta: seka tytdistd ettd pojista 28 siirtyi vdhemman
likuntaa harrastavaksi, tytdista 35 ja pojista 36 pysyi samassa ja tytdista 15 ja pojista
12 oli lisénnyt lilkkunnan harrastamista. Erot vaikuttavat erittdin pieniltad ja tyttdjen
kohdalla muutos juuri ja juuri hivenen suuremmalta (tytt6ja siis yhteensa 78 ja poikia
76). Kuitenkin sign-testin antama merkitsevyysero lahentelee poikien kohdalla
merkitsevad, kun taas tyttdjen kohdalla muutos ei ole edes melkein merkitseva.

Koehenkildiden vahaisestd maarasta johtuen joissakin ristiintaulukoinneissa
odotettuja frekvensseja, joiden arvo oli alle 5, oli enemméan kuin 20 prosenttia so-
luista. Naihin tuloksiin tulee suhtautua varauksella. Samoin mover-stayer -mallin
antamia, varsinkin verso- ja lilkkuntaluokkalaisia koskevia todennakéisyyksia, pitaa
tarkastella kriittisesti.

Tutkimusongelmien asettaminen ja tulosten tulkinta olisi ollut helpompaa, jos olisi
voinut eléd koulun arjessa vaikkapa lukuvuoden verran. Nyt ongelman asettelu on
lahtenyt taysin omista kiinnostuksen kohteista kasin. Tuntemalla koulun ja paikka-
kunnan kulttuurin, asenteet sek& ongelmat tulosten suhteuttaminen olisi onnistunut
paremmin. Se mikd nyt ndyttdd odotetulta tulokselta muiden tutkimustulosten va-
lossa, saattaisi olosuhteet tuntien vaikuttaa odottamattomalta. My6s kasitys Verso-
projektin kaytdnnén toteutuksesta on jaanyt pinnalliseksi. Toisaalta tdméa ulko-
puolella oleminen on helpottanut tydskentelya; omat asenteet ja odotukset eivat ole
vaikuttaneet tulkintoihin. Seurantatutkimuksen tekeminen on - vaikeuksista huoli-
matta - ollut mielenkiintoista; nyt vain kiinnostaisi tietda, missa ovat aamulla mielel-
ldadn Tenetin ylaasteelle ldhteneet nuoret kolmikymppisind. Onko viihtyminen tai
viihtyméattdmyys yléasteella ollut yhteydessa peruskoulun jélkeiseen koulutukseen?
Omaksuuko naiden nuorten jalkikasvu samat asenteet koulunkayntid kohtaan van-
hemmiltaan? Entd missd ovat ahkerasti liikuntaa harrastaneet nuoret kolmi-
kymppisina? LOytaakd heidat pururadalta vai sohvan pohjalta? Kysymysmerkkien
maarasta paatellen tdma tutkimus on tuottanut sittenkin enemman kysymyksia kuin
antanut vastauksia.
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Olet osallistunut kahtena kevéadna Sotkamon kunnassa toteutettavan VERSO-projektin
kyselyyn. Jotta saisimme taas kuvan timén vuoden aikana tapahtuneista muutoksista,
toivomme Sinun vastaavan huolellisesti tihdnkin kyselyyn. Lomakkeessa kysytdan
suurimmaksi osaksi samoja asioita kuin viime kevddndkin. VASTAA kuitenkin
TAMANHETKISEN TILANTEESI MUKAAN, koska vain siten voimme saada
mahdollisimman oikean kuvan sotkamolaisista koululaisista.

Kaikki lomakkeen tiedot kisitelldan ehdottoman LUOTTAMUKSELLISESTI. Opettajilla
ei ole mahdollisuutta saada kisiinsd lomakkeissa olevaa tietoa, silld ne tulevat ainoastaan
tutkimusryhmin kiytt66n. Lomakkeet on numeroitu tietokonekisittelyd varten.

Kysymyksiin =~ vastaaminen  tapahtuu  valitsemalla  valmiiksi  annettujen
vastausvaihtoehtojen joukosta se, joka parhaiten vastaa sinun omaa tilannettasi tai
mielipidettdsi. Joihinkin kysymyksiin vastataan kirjoittamalla vastaus sitd varten
varatulle riville. Kysymyksiin ei ole oikeita tai vddrid vastauksia.

Jos sinulla on jotakin kysyttdvaa lomakkeen tdyton aikana, voit nostaa katesi ja esittad
kysymyksesi tilaisuuden valvojalle.

Kiitokset yhteistydstd

L -

Lauri Laakso
apulaisprofessori
Jyviaskyldn yliopisto/liikuntakasvatuksen laitos



1. Sukupuoli ( )poika ( )tyttd

2. Koulumatkasi pituus:

3. Mika on isdsi ammatti?
(Kuvaile hédnen tyénsé niin tarkasti kuin voit. Esim. automekaanikko, opettaja,

maanviljelijd, kirvesmies jne.)

(Jos isdsi on tyoton tai eldkkeelld, kirjoita myos se sekd hdnen tavallisin tyonsé)

4. Mikd on ditisi ammatti?
(Kuvaile myds ditisi ty6 niin tarkasti kuin voit. Esim. kotiditi, sihteeri, hammasléakari,
tarjoilija jne.)

(Jos ditisi on ty6ton tai eldkkeelld, kirjoita myos se sekd hédnen tavallisin tyonsa)

itéi pidét koulunkdynnista talla hetkella?

(4) pidan koulunkiynnista hyvin paljon
(3) pidédn koulunkédynnistd melko paljon
(2) en pidé koulunkdynnisté kovin paljon
(1) en pidéd koulunkidynnisté lainkaan

@Kun paivdinen kouluunlshtohetki lahestyy, tuntuuko sinusta, ettd ldhdet kouluun yleensd

( g) erittdin mielelldani

() melko mielelldni

(%) miten milloinkin

(2) melko vastenmielisesti
(') erittdin vastenmielisesti

7. Kun palaat koulusta kotiin, tunnetko itsesi yleensi

( ) pirtedksi

() vasyneeksi

( ) hieman védsyneeksi
( ) olevasi aivan poikki

8. Teetko koulutehtavisi

( ) yleensid hetken mielijohteesta tai mielialan mukaan
( ) yhtd usein suunniteltuna aikana kuin hetken mielijohteesta
( ) tavallisimmin ennalta méédrittyind aikoina tai muutoin ennakkosuunnitelmien

mukaan



9. Misti koulussasi opetetuista aineista pidat 1. eniten, 2. seuraavaksi eniten?

1.

2.

10. Mistd koulussasi opetetuista ainejsta pidét 1. vahiten, 2. seuraavaksi vahiten?

1.

2.

11. Koulupdivani merkitsee minulle

erittain melko
paljon paljon

Uusien ystdvien saamista ...... () (
Jokapdivaista rutiinia ......... () (
Uusien asioiden oppimista . . . .. () (
Ruokailua................... () (
Kavereiden tapaamista . ....... () (
Vilituntieniloa .............. () (
Menestymisen osoittamista .... ( ) (
Pakkoa ...............c..... () (

en osaa
sanoa
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melko
vihin

erittain
vahin

12. Seuraavat véittamat liittyvat koulunkédyntiin ja oppimiseen. Rastita se vaihtoehto, mikd mielestési

sopii parhaiten kuvaamaan juuri_sinua itsedsi.

Oppiminen tuottaa minulleiloa ...............
Halun pirjéta hyvin verrattuna muihin .........

Uusien, myos vaikeiden asioiden
oppiminen innostaaminua ...................

Haluan oppia tietdmédan paljon erilaisia asioita . . .

Yritdn tyoskennelld koulussa ahkerasti,
koska vanhempani odottavat minulta

hyvid suorituksia .................... .00

Kédyn koulua, jotta parjdisin hyvin elamésséni ...

ei pidd
lainkaan
paik-
kaansa

()

pitaa
melko
vahin
paik-
kaansa

()
()

()

()

()
()

pitdd
jonkin
verran
paik-
kaansa

()
()

()

()
()

pitda
melko
hyvin
paik-
kaansa

()
()

()

)
()

pitda
erittdin
hyvin
paik-
kaansa

()
()

()

()

()
()



13. Koulussa tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin kun (ympyréi numero, joka parhaiten
vastaa kasitystési)

Téysin Taysin

erl samaa

mielti mieltd
Saan parempia numeroita kuin toiset ................. 1 2 3 4 5
Olenparas ........ooviiiiineiiiiiiiiiin.. 1 2 3 4 5
Yritdinkovasti .......... ... il 1 2 3 4 5
Huomaan todella kehittyvani ....................... 1 2 3 4 5
Pirjaan paremmin kuin toiset ....................... 1 2 3 4 5
Naytén toisilleolevaniparas ........................ 1 2 3 4 5
Voitanvaikeudet .............. ... ... i, 1 2 3 4 5
Onnistun sellaisessa, mitéd en ole aikaisemmin osannut .. 1 2 3 4 5
Pérjddn sellaisessa asiassa, mité toiset eivdtosaa........ 1 2 3 4 5
Teen kaiken parhaan kykynimukaan ................ 1 2 3 4 5
Saavutan itselleni asettamani tavoitteen . .............. 1 2 3 4 5
Olen selvisti toisia parempi .. ................. ... .. 1 2 3 4 5

Koulutuntien ulkopuolella: Kuinka usein tavallisesti harrastat liikuntaa vapaa-aikanasi niin,
ettd hengidstyt ja hikoilet?

( ~) paivittdin

({ ) 4-6 kertaa viikossa

( <) 2-3 kertaa viikossa

("7 ) kerran viikossa

(%) kerran kuukaudessa

(2) harvemmin kuin kerran kuukaudessa
() en koskaan

15. Millaista liikuntaa tavallisesti harrastat vapaa-aikanasi? Mainitse kolme eniten
harrastamaasi lajia.

TALVELLA KESALLA
1. 1.
2. 2.
3. 3.

@Oletko jonkin urheiluseuran jasen?

(! ) en ole koskaan kuulunut

(7 ) olen kuulunut, mutta en kuulu enai

() kyll4, ja otan osaa urheiluseuran harjoituksiin

( ») kylld, mutta en osallistu urheiluseuran harjoituksiin

Jos kuulut tai ole kuulunut urheiluseuraan, niin mihin?




'17. Oletko koulun urheilukerhon jasen?

18.

( )en
() kyll4, ja otan osaa urheilukerhon harjoituksiin

Otatko osaa urheilukilpailuihin? (Kilpailijana esim. yleisurheilukilpailuihin,
jalkapallo-otteluihin, jadkiekko-otteluihin jne.)

( )kylla

( )en

( ) aikaisemmin, mutta en enai

Jos osallistut kilpailuihin, niin kerro lajisi

. Mitd liikunta merkitsee sinulle. Rastita se vaihtoehto, joka yleensé pitdd paikkansa sinun
kohdallasi.

pitdd jossain  pitdd suuressa

enosaa eipidd madrin paik-  maérin paik-

sanoa paikkaansa kaansa kaansa
Se tuottaa iloa ja koen virkistyvadni ............. () () () ()
Se on minulle ajankulua ................... .. () () () ()
Se on vastapaino koulutyélle .................. () () () ()
Koska kaveritkin harrastavat .................. () () () ()
Voin iloita edistymisestdni .................... () () () ()
Liikuntaon terveellistd ....................... () () () ()
Voin opetella uusia taitoja .................... () () () ()
Hyvastd kunnosta ja taidoista on hy6tya
myShemmin ............ ... ... () () () ()
Voin saadauusiaystavid ..................... () () () ()
Se tarjoaa mahdollisuuden yhdessa-
oloon tyttdjen ja poikienkanssa ................ () () () ()
Voin menestya kilpailuissa .................... () () () ()
Voin kehittya taitavammaksi,
nopeammaksi, voimakkaammaksi,
notkeammaksi .......... ... . L il () () () ()
Vanhempani innostavat liikkkumaan ............ () () () ()
Se tarjoaa mahdollisuuden
esiintymiseen ............... .. oo oo, () () () ()
Nautin esteettisestd (kauniista) liikkunnasta ...... () () () ()
Liikkuntaonkivaa ............c.ciiiiininn... () () () ()
Haluan tulla urheilijaksi ..................... () () () ()
Liikunta on vauhdikasta ja jannittavaa .......... () () () ()



20. Kuinka paljon seuraavat tekijit rajoittavat tai viahentdvit omaa liikuntaharrastustasi?

ei lainkaan  vahén melko paljon  paljon

Kotitehtdviat tai kokeet .. ................... () () () ()
Liikuntapaikkojenpuute ................... () () () ()
En ole hyvi liilkunnassa .................... () () () ()
Eiolesopivaalajia ........................ () () () ()
Ohjatun toiminnan/kerhojen vihyys ........ () () () ()
Omasaamattomuus ..............ccovuvn... () () () ()
Muut harrastukset (esim. partio, musiikki) .... ( ) () () ()
Liikunnassa on liikaa kilpailua .............. () () () ()
En ole kiinnostunut liikunnasta ............. () () () ()
Parhaat kaverit eivit harrasta liikkuntaa ... .... () () () ()
Tovereiden kiusaaminen taiiva ............. () () () ()
Vanhempien kielteinen
asennoituminen liikkuntaan ................. () () () ()
Sairaustaivamma ........................ () () () ()
Liikuntaeiolekivaa ...................... () () () ()
muu syy, mika?
Téysin eri Téysin samaa
mieltd mielta
21. Esiinnyn mielelldniyleisdlle ......................... C)y )y )y )
Halun toimia ryhménjohtajana kaveripiirissd
tailuokassa ........c i c)y )Yy ) ()
otan mielellani toimittaakseni yhteisid asioita
(esim.luokan) .............. e C)Yy ) ()Y ()

22. Otatko soittotunteja

(" )otan
soitin:
() olen ottanut, mutta en ota enia
soitin:

() en ole koskaan ottanut

23. Oletko laulanut kuorossa

() laulan nykyisin
( ) olen laulanut, mutta en enda
() enole koskaan laulanut



24.

25.

26.

27.

Oletko soittanut jossakin orkesterissa tai bandissa

( ) olen, missa

( )enole

Onko sinulla joitakin muita taideharrastuksia (ndytteleminen, tanssi,
maalaaminen ym.)

() on, mikd

() on ollut, mutta ei ole enda

(el

Osallistutko johonkin kerhotoimintaan (esim. partio)

() kylld, mihin
( )en
Miki on vapaa-ajan harrastus, johon téilld hetkelld panostat eniten

() liikunta
( ) muu, mika

Kilpailetko tédssé harrastuksessa

( )Ykylld
( )en

Tunnen onnistuvani téssi harrastuksessani parhaiten kun...

Téysin eri

, mieltad
Opin uuden taidon ja se innostaa minua
harjoittelemaanenemman ............... ... ... ... () «(
Olen ainoa, joka hallitsee taidon .. .................... () «(
Voin suoriutua tehtdvéstd paremmin kuin ystavéni ..... () (
Opin uuden taidon kovalla harjoittelulla .............. ()
Harjoittelen todellakovasti . ......................... ( )
Toiset eivit pysty suoriutumaan yhta 4 '
hyvinkuinmind ...l () «
Olenparas .........ooiiiiiiiinninerneeennninnnnnns () «(
Yritin kaikkeni . ....... ... . i it () (
Taito, jonka opin, tuntuu todella oikealta .............. () (
Toiset toppdilevdatjaminden ........................ () «
Oppimani asia saa minut harjoittelemaan lisdd ......... () (
Teen parhaimmat suoritukset/pisteet ................. () «(

N’ N e e i Nt o
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Tdysin samaa

mielté
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

P



28.

29.

30.

31.

32.

Kuinka usein vietidt kodin ulkopuolella aikaasi ystdvien kanssa?

) pdivittdin, mukaanlukien viikonloput
) 4-6 kertaa viikossa

) 2-3 pdivéna viikossa

) kerran viikossa tai harvemmin

) minulla ei ole ystivia tdlld hetkelld

Kuinka monta ldheistd ystdvéaa sinulla on tdlld hetkelld?

() eiyhtddn
() yksi

() enemmain kuin yksi, montako
Kuinka paljon rahaa sinulla yleensi on omassa kadytossisi viikkoa kohden?
(sisaltdd taskurahasi ja itse ansaitsemasi rahat)

markkaa

Kuinka terveeksi koet itsesi?

() erittdin terveeksi
() melko terveeksi
() en kovin terveeksi

Mitéd mielta olet fyysisestd kunnostasi? Se on

() erittdin hyva
( )hyvd

() kohtalainen
( )huono

A\

Q™



33.

34.

35.

36.

37.

33

Kuinka usein sinulla on ollut seuraavia oireita viimeisen 6 kuukauden aikana?
(merkitse rasti jokaisen oireen osalta)

ldhes useammin noin harvemmin

pdivit- kuin kerran kerran taiei -

tdin viikossa kuussa koskaan
Padnsdrkyd ............. ... ... () () () ()
Vatsakipuja ............ ... oL () () () ()
Niska-hartiasarkyd ...................... () () () ()
Selkdkipuja .......... ..o, () () () ()
Masentuneisuutta . . ............. ... ... () () () ()
Artyisyyttd tai pahantuulisuutta .......... () () () ( )
Hermostuneisuutta .....................( ) () () ()
Vaikeuksia pddstauneen ................. () () () ()
Huimauksen tunnetta ................... () () () ()
Vasymyksen tunnetta ........ e () () () ( )

Milloin tavallisesti menet nukkumaan, jos sinun on mentidvé kouluun seuraavana aamuna?

) noin klo 21.00 tai aikaisemmin
) noin klo 21.30
) noin klo 22.00
) noin klo 22.30
) noin klo 23.00 tai myShemmin

Milloin tavallisesti herdit koulupdivana?

() noin klo 6.30 tai aikaisemmin
( ) noin klo 7.00 ’

( ) noin klo 7.30

() noin klo 8.00 tai my6hemmin

Kuinka usein harjaat hampaasi?

) useammin kuin kerran paivassi

) kerran péivissa

) vahintdan kerran viikossa, mutta en péivittdin
) harvemmin kuin kerran viikossa

) en koskaan
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Tupakoivatko ystdvési tai vanhempasi?

YSTAVAT VANHEMMAT
( )Ykylla ( ) molemmat
( )ei ( ) toinen

( )ei kumpikaan



38.

39.

40.

4].

42.

43.

Oletko koskaan kokeillut (polttanut) tupakkaa?

( )kylla
( )en

Oletko koskaan kokeillut (kdyttinyt) nuuskaa?

( )kyll
( )en

Tupakoitko sdénnollisesti?

() pdivittdin

() viikottain, mutta en paivittdin
() harvemmin kuin kerran viikossa
( )enpolta

Kuinka monta savuketta poltat tavallisesti viikossa?

Noin savuketta viikossa

Oletko koskaan maistanut (kokeillut) alkoholia?
(esim. keskiolutta, viinié, siiderid, lik6oria tai vikevii)

( )kyll
( Jen

Oletko koskaan juonut alkoholia niin paljon, etti olet ollut humalassa?

) en koskaan

) kyll4, kerran

) kyll, 2-3 kertaa

) kylld, 4-10 kertaa

) kylld, useammin kuin 10 kertaa

PTG SN



14. Miten usein juot nykyisin alkoholipitoisia juomia?
(yritd huomioida my®6s ne kerrat, kun joit hyvin pienen mééaran alkoholia)

Merkitse rasti jokaisen juomalaadun osalta.
vahintdadan  vidhintddn harvemmin

kerran kerran kuin kerran

paivittdin viikossa kuussa kuussa

Keskiolutta tai IV-olutta ......... ( ) ( ) ( ) ( )
Viinid ....... ..ol ( ) ( ) ( ) ( )

Vikevid alkoholijuomia

(kuten koskenkorvaa, vodkaa

viskid, likooridjne.) ............. ( ) () ( ) ( )
Muita mietoja alkoholijuomia ~

(kuten siiderid, long drink

juomiajne.) .................... ( ) () ( ) ( )

KIITOS VIELA KERRAN JA HYVAA LOPPUKEVATTA JA KESAA!

lizskaan
()
()
()
()

10
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LITE 2: MUUTTUJIEN UUDELLEEN KOODAUKSET

kys.nro 5

X5 koulunk&ynnistd pitaminen VANHA:

kys.nro 6
X6 kouluunlahtsdhalukkuus

kys.nro 14

UUST:

VANHA

UuUSI:

¥39 liikuntaharrastuksen useus

kys.nro 16
X46 urheiluseuran j&sen

harjoituksiin

harjoituksiin

MOVER-STAYER -MALLI

VANHA:

UUSsI:

VANHA:

UUSI:

JA:

N =

w

w =
+

Ol s W -

[ T I | I |

=W

en pid& lainkaan

en pida kovin
paljon

pidé&n melko paljon

= pid&n hyvin paljon

+

2 => 1 "en pida”
4 => 2 "pidan™

vastenmielisesti
melko vastenmielisesti
miten milloinkin
melko mielellani
erittidin mielelldni

2 => 1 "vastenmielisesti™
=> 2 "miten milloinkin™"
5 => 3 "mielellani™

+

= en koskaan

[T

[
Ul w

X5 koulunkdynnistd pitadminen sama kuin edellsd

X6 kouluunlahtohalukkuus

UuUSI:

X39 liikuntaharrastuksen useus

X46 urheiluseuran jéasen

UUSI:

UUSI:

1

-3

harvemmin kuin 1 x/kk
kerran kuukaudessa
kerran viikossa

2-3 x/vko

4-6 x/vko

paivittdin

U
\%
B W N

en ole koskaan ollut
olen ollut, en eniaia
olen, en osallistu

olen, osallistun

\%

"en ole®

UL
vV Vv
w N -

=> 1 "ei jasen”
=> 2 "j&sen"

=> muuten kuin mielellani
=> mielellani

=> korkeintaan 3 x/vko
=> vahintaan 4 x/vko

=> "ei jasen"
=> "jasen"
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LITE 3: RISTINTAULUKOINNIT JA KHIN NELIO -TESTIT

KOULUVITHTYVYYS SUKUPUOLEN MUKAAN

-> CROSSTABS

-> /TABLES=sp BY x5 94

-> /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
-> /STATISTIC=CHISQ CC ETA

-> /CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL
SP = SUKUPUOLIT

1 = POJAT

2 = TYTOT

SP by X5 94 pidatkd koulunkdynnista

X5 94 Page 1 of 1
Count ”
Exp Val ”~
Row Pct “en pidd pidéan
Col Pct ” Row
Tot Pct ” 1 ” 2 ” Total
SP AR AR AR AR AR LR A RAY .\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ )
1,00 ~ 46 31~ 77
7 32,9 " 44,1 ~ 49,0%
” 59,7% 7 40,3% ”
” 68,7% “” 34,4% ”
7 29,3% 7 19,7% ”
é\\\\\\\\\\\\\\\\ ‘\\\\\\\\\\\\\\\\ )
2,00 ” 21 7 59 ~# 80
” 34,1 ” 45,9 ~” 51,0%
” 26,3% ” 73,8% ”
” 31,3% ” 65,6% ”
7 13,4% 7 37,6% 7
_.\\\\\\\\\\\\\\\\D\\\\\\\\\\\\\\\\ -~
Column 67 90 157
Total 42,7% 57,3% 100,0%

Chi-Square Value DF Significance
Pearson 17,98871 1 , 00002
Continuity Correction 16,64577 1 ,00005
Likelihood Ratio 18,35791 1 , 00002
Linear-by-Linear 17,87413 1 ,00002

Association
Fisher's Exact Test:

One-Tail , 00002
Two-Tail ,00003
Minimum Expected Frequency - 32,860
Approximate
Statistic Value ASE1l Val/ASEOC Significance
Contingency Coefficient , 32062 ,00002
Eta :
with SP dependent ,33849
with X5 94 dependent , 33849
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Number of Missing Observations: 1

~> CROSSTABS

-> /TABLES=sp BY x5 96

-> /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
-> /STATISTIC=CHISQ CC ETA

-> /CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL .

SP by X5 96 pidatks koulunkdynnista

X5 96 Page 1 of 1
Count
Exp Vval ”
Row .Pct ”en pida pidan
Col Pct ” Row
Tot Pct * 1,007 2,00” Total

SP AR AR AR R N AL AR AR R R AR ] s VIV VRLNY

>
1,00 ”~ 49 ~ 28 ” 77

7 43,6 7 33,4 7 49,0%
” 63,6% ” 36,4%
” 55,1% ” 41,2% ”
” 31,2% ~ 17,8% ”
é\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ )
2,00 ~ 40 ”~ 40 ” 80
” 45,4 ” 34,6 ” 51,0%
” 50,0% ” 50,0% “
” 44,9% ” 58,8% ~
” 25,5% ~ 25,5% ”~
EERLRLR AR AR AR \\\\[]\\\\ AARARAR AR\ A\
Column 89 68 157
Total 56,7% 43, 3% 100,0%

Chi-Square Value DF Significance
Pearson 2,97152 1 ,08474
Continuity Correction 2,44208 1 ,11812
Likelihood Ratio 2,98312 1 ,08414
Linear-by-Linear 2,95259 1 , 08574

Association
Fisher's Exact Test:

One-Tail , 05889
Two-Tail , 10729
Minimum Expected Fregquency - 33,350
Approximate
Statistic Value ASEl Val/ASEQ Significance
Contingency Coefficient , 13629 ,08474

SP by X6_94:‘KOULUUNLAHTOHALUKKUUS -94 (1 = VASTENMIELISESTI, 2 = MITEN
MILLOINKIN, 3 = MIELELLAAN)

Count

X6_94

”

Page 1 of 1



Exp Val ”
Row Pct ”
Col Pct ” Row
Tot Pct ” 17 27 37 Total
SP AATEIRAITNA A B RARARN  wvwwwnw PR LRLRLR >
1,00 ~ 1~ 40”7 26” 77
” 6,97 39,77 30,4” 49,0%
” 14,3%7 51,9%” 33,8%”
” 78,6%" 49,4%” 41,9%"
“ 7,0%” 25,5%” 16,6%"
é\\\\\\\\\\\\ PRARLARARARLARY PR LR R A >
2,00 ~ 37 41”7 36~ 80
” 7,17 41,37 31,6” 51,0%
” 3,8%7 51,3%” 45,0%”
” 21,4%” 50,6%” 58,1%”
7 1,9%” 26,1%"” 22,9%”
i _\\\\\\\\\\\\D\\\\\\\\\\\\D\\\\\\\\\\\\"‘
Column 14 81 62 157
Total 8,9% 51,6% 39,5% 100,0%
Chi-Square Value DF
Pearson 6,14160 2
Likelihood Ratio 6,43487 2
Linear-by-Linear 4,73005 1
Association
Minimum Expected Frequency - 6,866
Statistic Value ASEl
Contingency Coefficient ,19403
Eta :
with SP dependent , 19778
with X6 94 dependent , 17413
Number of Missing Observations: 1
-> CROSSTABS
-> /TABLES=sp BY x6 96
-> /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
-> /STATISTIC=CHISQ CC ETA
-> /CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL .
SP by X6 96: KOULUUNLAHTOHALUKKUUS -96
X6 96 Page 1 of 1
Count ”
Exp Val ”
Row Pct ”
Col Pct ” Row
Tot Pct ” i,00” 2,00” 3,00” Total
SP MR RRG gdnannnwnawn B MHILILIL I MM o s vwvww >
i,00 ~ 20 ” 40 18 78
7 12,8 7 43,4 7 21,7 7 49,4%
# 25,6% 7 51,3% * 23,1% ”
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Significance

, 04638
, 04006
, 02964

Approximate
Significance

Val/ASEO



” 76,9% ~ 45,5% “ 40,9% ~
# 12,7% ” 25,3% ” 11,4% ”
é\\\\\\\\\\\\\\\\ PRARLRLA LR A AR\ R\ PRARAMARAR AR AR IR >
2,00 ”~ 6 ” 48 7 26 7 80
7 13,2 7 44,6 7 22,3 “” 50,6%
# 17,5% ” 60,0% ~ 32,5% ~
7 23,1% ” 54,5% ~ 59,1% ”
“ 3,8% ” 30,4% ” 16,5% ~
—Wwanmananaaan \\D\\ AARLRARLRARAY \\l:l\\ AARARIRARLA RN Nad
Column 26 88 44 158
Total 16,5% 55,7% 27,8% 100,0%
Chi-Square Value DF
Pearson 9,69652 2
Likelihood Ratio 10,11867 2
Linear-by-Linear 6,93313 1
Association
Minimum Expected Frequency - 12,835
Statistic Value ASEl
Contingency Coefficient 124046
Eta :
with SP dependent 24773
with X6 96 dependent

KOULUVITHTYVYYS LUOKKAMUODON MUKAAN

~> CROSSTABS

->  /TABLES=mlv96 BY x5 94
->

-> /STATISTIC=CHISQ CC ETA
-> /CELLS= COUNT EXPECTED

MLV96 =

LUOKKAMUOTO, 1=NORMAALILUOKAT,

ROW COLUMN TOTAL

MLVS6 by X5 94 pidatké koulunkdynnista

X5 94
Count
Exp Val ”
Row Pct “en pida
Col Pct ”
Tot Pct “ 1
MLV9 6 A BRI R LR\ RN Y AARARARARL LR RNY
1,00 ~ 52
” 50,8
” 43,7%
“77,6%
” 33,1%
é AARARARLRLRLRIRIY
2,00 ~ 12
~ 10,7
” 48,0%
“” 17,9%

Page 1 of 1
pidan
Row
“ 2 ” Total
.\\ muwwnanwwn )
“” 67 ” 119
” 68,2 ” 75,8%
” 56,3% ”
’” 74,4% ”
” 42,7% ”
. AARARARARLR AR R )
” 13 ” 25
” 14,3 ” 15,9%
r” 52, 0% ”

” 14,4% ”

/FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES

2=LIIKUNTALUOKKA,

80

Significance

, 00784
00635
., 00846

Approximate
Significance

Val/ASEQ

3=VERSOLUOKKA



81

” 7'6% ” 8’3% ”
é\\\\\\\\\\\\\\\\ PRARAAARA R LR AR >

3,00 ~ 3 ~ 10 ~ 13
“ 5,5 ” 7,5 ” 8,3%
7 23,18 ” 76,9%
“ 4,5% 7 11,1% ”
17 1'9% ” 6,4% ”

__\\\\\\\\\\\\\\\\D\\\\\\\\\\\\\\\\ ~

Column 67 90 157
Total 42,7% 57,3% 100, 0%

Chi-Square Value DF Significance
Pearson 2,38167 2 , 30397
Likelihood Ratio 2,53074 2 28213
Linear-by-Linear , 95237 1 ;32912

Association
Minimum Expected Frequency - 5,548

Approximate
Statistic Value ASEl Val/ASEO Significance
Contingency Coefficient 12224 , 30397
Eta :
with MLV96 dependent ,07813
with X5 94 dependent ,12317

Number of Missing Observations: 1

-> CROSSTABS

-> /TABLES=mlv96 BY x5 96

-> /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
-> /STATISTIC=CHISQ CC ETA

-> /CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL .

MLV96 by X5 96 pidatkdé koulunkaynnista

X5 96 Page 1 of 1
Count ”
Exp Val ”
Row Pct “en pida pidéan
Col Pct ” Row
Tot Pct ” 1,007 2,00” Total

MLV9 6 MR ARATI 2 HTRRIHRRRH gvnsawannaw >

1,00 ~ 70 49 ” 119
” &7,5 ” 51,5 “ 75,8%
” 58,8% 7 41,2% ”
“8,7% 7 72,1% 7
” 44,6% 7 31,2% 7
FUHNRRRAN gunwwwannw

2,00 ” 15~ 10 ~ 25
# 14,2 7 10,8 ” 15,9%
“ 60,0% ” 40,0% ~
” 16,9% 7 14,7% ”~
” 9, 6% ” 6, 4% ”

é\\\\\\\\\\\\\\\\ PRARARARARAR AR AR >



3,00 ~ 4 9 7 13
“ 7,4 7 5,6 ” 8,3%
” 30,8% ” 69,2% ”~
” 4,5% 7 13,2% 7
” 2’5% ” 5,7% 17

_\\\\\\\\\\\\\\\\D\\\\\\\\\\\\\\\\ ~

Column 89 68 157
Total 56,7% 43, 3% 100, 0%
Chi-Square Value DF
Pearson 3,88963 2
Likelihood Ratio 3,88832 2
Linear-by-Linear 2,33963 1
Association
Minimum Expectéd Frequency - 5,631
Statistic Value ASEl
Contingency Coefficient , 15549
Eta :
with MLV96 dependent ,12246
with X5 96 dependent , 15740

Number of Missing Observations: 1

-> CROSSTABS

-> /TABLES=mlv96 BY x6_94

-> /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
-> /STATISTIC=CHISQ CC ETA

-> /CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL

MLV96 by X6 94: KOULUUNLAHTOHALUKKUUS

X6 94 Page 1 of 1
Count ”
Exp Val ”
Row Pct “
Col Pct ”~ Row
Tot Pct “ 1~ 27 3”7 Total

MLV96 TMITTIATATINA 5 WARTIRRND gnnnunnmn seV¥VIVIVIVMIYY

>

1,00 ~ 13”7 59~ 47" 119
# 10,6” 61,47 47,0” 75,8%
” 10,9%" 49,6%” 39,5%”
” 92,9%” 72,8%” 175,8%”
” 8,3%7 37,6%” 29,9%”
SUVVWNN gunnnnn gunwnww

2,00 ”~ 0~ 15~ 107 25
” 2,27 12,97 9,9” 15,9%
” ,0%” 60,0%” 40,0%”
” ,0%” 18,5%” 16,1%”
” ,0%” 9,6%” 6,4%”
SFUVVNND gunnnunn gwnwnwwnw

3, 00 ” 17 i 5 13
” 1,27 6,7” 5,17 8,3%

82

Significance

,14301
;14311
,12612

Approximate
Val/ASEQ Significance



7 7,7%” 53,8%” 38,5%"
7 7,1%” 8,6%” 8,1%”
” ,6%/] 4,5%// 3,2%/’

—hansnww \\D\\ AARLARAY \\D\\ AWWNWINW

Column 14 81 62 157
Total 8,9% 51,6% 39,5% 100,08
Chi-Square Value DF
Pearson 3,24269 4
Likelihood Ratio 5,42059 4
Linear-by-Linear , 24400 1
Association
Minimum Expected Frequency - 1,159
Cells with Expected Frequency < 5 - 2 of
Statistic Value ASEl
Contingency Coefficient 14225
Eta
with MLVO6 dependent 09567
with X6 94 dependent , 06634

Number of Missing Observations: 1

-> CROSSTABS
/TABLES=mlv96 BY x6 96
/FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
/STATISTIC=CHISQ CC ETA
/CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL .

->
-2
->
->

MLV96 by X6 96: KOULUUNLAHTOHALUKKUUS

MLVS6

X6 96 Page 1 of 1
Count ”
Exp Val ”
Row Pct ”
Col Pct 7 Row
Tot Pct ” 1,007 2,007 3,00” Total
AR AR AR AR AR I .\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ )
1,00 ”~ 24 7 62 34 7 120
” 19,7 ~” 66,8 ~ 33,4 ” 75,9%
# 20,0% ~” 51,7% ~ 28,3% “
” 92,3% ” 70,5% ~ 77,3% ”~
# 15,2% ” 39,2% ~ 21,5% ”
é\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ )
2,00 ”~ 1”7 20 ”~ 4 7 25
” 4,1 ~ 13,9 ~ 7,0 ” 15,8%
“ 4,0% ” 80,0% ” 1lo6,0% ”~
“ 3,8% 7 22,7% ” 9,1% *
” , 6% 7 12,7% 7 2,5% ”
é\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ )
3, OO ” 1 ” 6 ” 6 ” 13

“ 2,1 7 7,2 7 3,6 “ 8,2%
”7,7% 7 46,2% 7 46,2% 7

9 ( 22,2%)

83

Significance

Approximate
Significance



13,6%
3,8%

44
27,8%

2
9
1

3 of

0

r”

”

158
100,0%

DF

=

9 ( 33,3%)

” 3’ 8% ” 6, 8% 7”
” ,6% " 3,8% ”
PR RARIRARLR LAY \\I:l\\ AABARARLRARNY \\I:I\\ ALRLRARARLR LN Rad
Column 26 88
Total 16,5% 55,7%
Chi-Square Value
Pearson 9,9281
Likelihood Ratio 10,7341
Linear-by-Linear 1,9730
Association
Minimum Expected Frequency - 2,139
Cells with Expected Frequency < 5 -
Statistic Value
Contingency Coefficient 2431
Eta :
with MLV96 dependent , 1487
with X6 96 dependent

-> CROSSTABS

-> /TABLES=x39 94
->
-> /STATISTIC=CHI
->

BY uusidé694

SQ

/CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL

/FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES

LIIKUNTAHARRASTUKSEN USEUS 1994 BY URHEILUSEURAN JASENYYS 1994

X39 94 by UUSI469

Count
Exp Val
Row Pct
Col Pct
Tot Pct

ALBARARLRIR LRI RAY

1

X39 94

4 oletko urheiluseuran jasen?

UUSI4694 Page 1
“en ole olen

” 1,00// 2, 00//
.\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\ >
” 5 ” l rn
” 3,7 ” 2,3 ”
” 83,3% ” 16,7% ”
1 5’3% ’” 1’7% ”
” 3,3% ” ’7% ”
é\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ >
” 49 ” 10 ”
” 36’ 6 ” 22'4 ”
7 83,1% ” 16,%% ~
# bl,6% 7 17,2% ”
” 32,0 “” 6,5% ~
é\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\ >
” 23 ” 25 ”
” 29,8 ” 18,2 ”
“ 47,9% 7 52,1% ”
7 24,2% 7 43,1% 7

of 1

Row
Total

59
38,6%

48
31,4%

84

Significance

, 04166
, 02972
,16013

Approximate
Significance



Column
Total

Chi-Square

Pearson

Likelihood Ratio

Linear-by-Linear
Association

Minimum Expected Frequency -

” 15,0% *” 16,3% ”~
é\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\ )
” 1 8 ” 2 2 ” 4 0
v 24,8 ” 15,2 7 26,1%
“ 45,0% “” 55,0% ~
” 18,9% ” 37,9% ”
7 11,8% 7 14,4% ~
PR R AR LA A S AR \\l:l\\ A R AR AR\ R AR AR A W
95 58 153
62,1% 37,9% 100, 0%
Value
21,22311
22,45007
17,10905
2,275
2 of

Cells with Expected Frequency < 5 -

Number of Missing Observations: 5

-> CROSSTABS
->

/STATISTIC=CHI

X39 96 liikuntaharrastuksen useus by UUSI4696

Count
Exp Val
Row Pct
Col Pct
Tot Pct

AARARLRLBRAR LR AN

1,00

X39 96

4,00

/TABLES=x39 96 BY uusi4696
/FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES

5Q

UUSI4696 Page

“en ole olen

” l, 00” 2,00”
.\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\ )
” 14 ” O ”
” 9' 7 ’” 4,3 ”
”#100,0% ~ ,0%8 #
17” 13' 0% ” ’ O% 7
” 9’ 0% ” , 0% ”
é\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\ )
” 59 ” 12 ”
” 49,2 ” 21, 8 ”
” 83,1% ” 16,9% ~
” 54,6% 7 25,0% ”
” 37,8% ” 7,7% ”
é\\\\\\\\\\\\\\\\ '\\\\\\\\\\\\\\\\ )
” 18 ” 22 ”
” 2'7' 7 ” 12’3 ”
” 45,0% ” 55,0% ~
” 16,7% 7 45,8% ~
7 11,5% 7 14,1%
é\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\ >
” 17 ” 14 n”
” 21, 5 ” 9' 5 ”
” 54,8% ~ 45,2%
7 15,7% 7 29,2% ”
” 10,%% ~ 9,0% ~

_uavnunununwnwn D\\ MR NR WY~

/CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL

lofl

Row
Total

14
9,0%

71
45,5%

40
25,6%

31
19,9%

85

DF Significance
3 , 00009
3 , 00005
1 , 00004

8 ( 25,0%)

oletko urheiluseuran jasen?



Column 108 48 156
Total 69,2% 30,8% 100, 0%

Chi-Square Value DF
Pearson 26,67157 3
Likelihood Ratio 30,33061 3
Linear-by-Linear 19,094e61 1

Association
Minimum Expected Frequency - 4,308
Cells with Expected Frequency < 5 - 1 of 8 ( 12,5%)

Number of Missing Observations: 2

-> CROSSTABS

-> /TABLES=sp BY x39 94

-> /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
-> /STATISTIC=CHISQ CC ETA

-> /CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL .

SP by X39 94: LIIKUNTAHARRASTUKSEN USEUS
6 X/VKO, 4 = PAIVITTAIN)

(1 = < 1 X/VKO,

X39 94 Page 1 of 1
Count ”
Exp Val ”
Row Pct “
Col Pct ” Row
Tot Pct ” 1” 27 3 4”7 Total
SP AARARARLRIRLR RN '\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\)
1,00 ” 2 7 25 7 23 7 26 7 76
” 3,0 ” 29,1 ~ 23,7 7 20,2 ” 49,4%
7 2,6% ” 32,9% ” 30,3% ” 34,2% ”
” 33,3% 7 42,4% “ 47,9% 7 63,4% ”
7 1,3% ” 16,2% ” 14,9% ” 16,9% ”
é\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ .,\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ )
2,00 ~ 4 34 7 25 7 5 78
” 3,0 ” 29,9 ” 24,3 ~” 20,8 ” 50,6%
7 5,1% 7 43,6% ” 32,1% ” 19,2% ”
” 66,7% ” 57,6% ~ 52,1% ” 36,6% ”
“ 2,6% 7 22,1% ” 16,2% 7 9,7%
—_\Wwamwnwawwawwn \\\\D\\\\\\\\\\\\\\\\D\\\\\\\\\\\\\\\\D\\\\\\\\\\\\\\\\"
Column 6 59 48 41 154
Total 3,9% 38,3% 31,2% 26,6% 100,0%
Chi-Square Value DF
Pearson 5,04898 3
Likelihood Ratio 5,10292 3
Linear-by-Linear 4,68808 1
Association
Minimum Expected Frequency - 2,961
Cells with Expected Frequency < 5 - 2 of 8 ( 25,0%)
Statistic Value ASE1l Val/ASEO

86

Significance

, 00001
, 00000
, 00001

2 = 1-3 X/VKO, 3 = 4-

Significance

, 16825
,16441
, 03037

Approximate
Significance



Contingency Coefficient , 17817
Eta :
with SP dependent ,18107
with X39 94 dependent » 17505

Number of Missing Observations: 4

SP by X339 _96: LII

KUNTAHARRASTUKSEN USEUS -86

X39 96 Page 1 of 1
Count “
Exp Val ”
Row Pct 7
Col Pct “ Row
Tot Pct ” 1,00” 2,00” 3,007 4,00” Total
SP \\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\ )
1,00 ”~ 7 7 27 7 25 7 19 7 78
” 7,4 7 35,5 7 19,7 * 15,3 “ 49,4%
” 9,0% “” 34,6% 7 32,1% 7 24,4% 7
” 46,7% ” 37,5% 7 62,5% ” 61,3% ~
7 4,4% 7 17,1% 7 15,8% ~ 12,0% ”
é\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ )
2,00 ~ 8 45 7 15 ~ 12 80
” 7,6 ” 36,5 ” 20,3 ~ 15,7 ” 50,6%
# 10,0% ” 56,3% ” 18,8% *~ 15,0% ”~
” 53,3% ” 62,5% 7 37,5% ~ 38,7% ~
” 5,1% “” 28,5% ” 9,5% 7 7,6% ”~
—_nwwwnwunwawwn \\\\D\\ AARARIRLRARAY \\D\\ AARIR IR RN \\D\\ A\SRARARLR RIS\
Column 15 72 40 31 158
Total 9,5% 45, 6% 25,3% 19,6% 100,0%
Chi-Square Value DF
Pearson 8,62338 3
Likelihood Ratio 8,71056 3
Linear-by-Linear 5,16475 i
Association
Minimum Expected Frequency - 7,405
Statistic Value ASE1 Val/ASEQ
Contingency Coefficient ;22749
Eta :
with SP dependent , 23362

with X39 96 dependent

SP by UUSI4694 oletko urheiluseuran jasen?

Count
Exp Val

UUSI4694 Page 1 of 1

”

7

Significance

,03474
, 03340
, 02305

Approximate
Significance



Row Pct “en ole olen
Col Pct ” Row
Tot Pct “ 1,00” 2,00” Total
SP AL NNV .\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ >
1,00 ”~ 47 30 ~ 77
” 47,4 7 29,6 7 49,4%
” 61,0% ” 39,0% ~
” 49,0% ” 50,08 ”~
7 30,1% ~ 19,2% ~
é\\\\\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\\\\\ >
2,00 ” 49 7 30 ~ 79
# 48,6 “” 30,4 ” 50,6%
” 62,0% ” 38,0% ”
” 51,0% ” 50,0% ”~
” 31,4% ” 19,2% ~
PERLRLARLRLRLRL ALY \\D\\ AABRARIRARIR LN\
Column 96 60 156
Total 61,5% 38,5% 100,0%
Chi-Square Value DF
Pearson ,01603 1
Continuity Correction ., 00000 1
Likelihood Ratio , 01603 1
Linear~by-Linear , 01593 1
Association
Fisher's Exact Test:
One-Tail
Two-Tail
Minimum Expected Frequency - 29,615
Statistic Value ASELl
Contingency Coefficient ,01014
Eta :
with SP dependent ,01014
with UUSI4694 dependent ,01014

Number of Missing Observations: 2

-> CROSSTABS
-> /TABLES=sp BY uusid696
-> /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES

-> /STATI
-> /CELLS

SP by UUS

SP

STIC=CHISQ CC ETA

= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL
I4696 oletko urheiluseuran jasen?

UUSI4696 Page 1 of 1

Count “#

Exp Val ”

Row Pct “en ole olen

Col Pct ” Row

Tot Pct ” 1,00” 2,00” Total

MR 2 I IRInInnn  gmsuwumnvuwnn >

Val/ASEOQ

88

Significance

, 89925
1,00000
, 89926
, 89958

51507

1,00000

Approximate
Significance



1,00 ~ 49 7 29 7 78
# 54,0 ” 24,0 ” 50,0%
” 62,8% 7 37,2% ”
” 45,4% 7 60,4% ~
” 31,4% 7 18,63% ~
é\\\\\\\\\\\\\\\\ e VVVIMIVIVIVIVRILY >

2,00 ~ 59 7 is ~ 78
“ 54,0 ” 24,0 ” 50,0%
“ 75,6% 7 24,4%
” 54,6% ” 39,6% ~
7 37,8% “ 12,2% ~

PR LR LARAR L AR D\\ AARARARLR RS\ N

Column 108 48 156
Total 69,2% 30,8% 100,0%
Chi-Square Value DF
Pearson 3,009206 1
Continuity Correction 2,43750 1
Likelihood Ratio 3,02593 1
Linear-by-Linear 2,98997 1
Association
Fisher's Exact Test:
One-Tail
Two-Tail
Minimum Expected Frequency - 24,000
Statistic Value ASE1l
Contingency Coefficient , 13757
Eta :
with SP dependent ,13889
with UUSI4696 dependent ,13889

-> CROSSTABS
->  /TABLES=mlv96 BY x39 94
-> /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
->  /STATISTIC=CHISQ CC ETA
->  /CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL .

MLV96 by K39 94

89

Significance

, 08279
,11846
, 08194
, 08378

, 05900
,11800

Approximate
Val/ASEO Significance

%39 94 Page 1 of 1
Count ”
Exp Val ”
Row Pct ”
Col Pct ” Row
Tot Pct ” 1~ 2" 3 4”7 Total
MLV96 ALALALAT AL LIS o sty PR R R ARAR AR .\\\\\\\\\\\\\\\\ PRARMALRL R LR R >
1,00 ”~ 6 7 51 7 37 " 23 7 117

” 4,6 ” 44,8 ” 36,5 ~” 31,1 ”
7 5,1% 7 43,6% ~ 31,6% 7 19,7% ~

76,0%



”

”

7

”

”

”

”

”

7

”

”

”

90

56,1% ”~
14,9% 7~
PR R LA nwww >
3 7 24
6,4 7 15,6%
54,2% 7~
31,7% 7
8,4% ”
.\\\\\\\\\\ wasw >
5 ” 13
3,5 ” 8,4%
38,5% ”~
12,2% ”
3,2% ”
41 154
26,6% 100,0%
Significance
01625
, 01231
, 00227
12 ( 50,0%)
Approximate

Val/ASEQ Significance

“100,0% ~ 86,4% 7 77,1%
” 3,9% 7 33,1% 7 24,0%
é\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\
2, 00 r” 0 ” 4 ” 7
” , 9 ” 9, 2 ” 7 , 5
” ,0% 7 16,7% 7 29,2%
” ,0% 7 6,8% 7 14,6%
” ,0% 7 2,6% 7 4,5%
é\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\
3, 00 ” 0 ” 4 ” 4
” , 5 ” 5, 0 ” 4’ 1
i (0% ” 30,8% ~” 30,8%
“ (0% 7 6,8% 7 8,3%
” (0% 7 2,6% 7 2,6%
__\\\\\\\\\\\\\\\\D\\\\\\\\\\\\\\\\D\\\\\\\\\\\\\\\\D\\\\\\\\\\\\\\\\"'
Column 6 59 48
Total 3,9% 38,3% 31,2%
Chi-Square Value DF
Pearson 15,57060 6
Likelihood Ratio 16,28355 )
Linear-by-Linear 9,31985 1
Association
Minimum Expected Frequency - 506
Cells with Expected Frequency < 5 - 6 of
Statistic Value ASEL
Contingency Coefficient 0302
Eta :
with MLV96 dependent , 25205
with X39 94 dependent , 30902

~> CROSSTABS

-> /TABLES=mlv96 BY x39_ 96
-> /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
-> /STATISTIC=CHISQ CC ETA
-> /CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL .

MLV96 by X39 96

Count
Exp Val
Row Pct
Col Pct
Tot Pct

1,00

X39 96
17

”

“ 1,00
” 1 3

“ 11,4

“ 10,8%

” 86,7%

” 8,2%

”

2,00”

MLV96 TLATILITAT I ATAL 5 TERAT AT AR ALILIL A0 A AT A I AT AL 5 ATV ARV AT W @ v iv v w >

65
54,7
54,2%
90, 3%
41,1%

”

7"

”

”

”

3,00

24
30,4
20,0%
60,03
15,2%

17

”

”

”

’”

”

Page 1 of 1

Row
4,007 Total

18 “ 120
23,5 ” 15,9%
15,0% “~
58,1% ~
11,4% ~

é\\\\\\\\\\\\\\\\ MMM o v avvvavww .\\\\\\\\\\\\\\\\ >



91

2,00 ~ 1~ 4 10 ~ 10 25
” 2,4 7 11,4 ” 6,3 ” 4,9 ” 15,8%
” 4,0% ” 16,0% ~ 40,0% ~ 40,0% ”~
” 6,7% ” 5,6% ~ 25,0% ” 32,3% ”
” ,6% 7 2,5% 7 6,3% 7 6,3% ”
é\\\\\\\\\\\\\\\\ PRARRLRA RS A R AR '\\\\\\\\\\“\\\\ PRARRA AL AL R AR ] >
3, 00 ” 1 7 3 ” 6 ” 3 7 13
” 1,2 7 5,9 ~ 3,3 ”~ 2,6 ” 8,2%
7o 7,7% 7 23,1% 7 46,2% “ 23,1% ”
” 6,7% 7 4,2% *” 15,0% ” 9,7% ”
“ (6% 7 1,9% ~” 3,8% “ 1,9% ”~
PR LRLR LR LR \RNY \\D\\ mwwwnn \\D\\ AABAR AR \\\\\\D\\\\ A\ LARAR LR AR N
Column 15 72 40 31 158
Total 9,5% 45, 6% 25,3% 19,6% 100,0%
Chi-Square Value DF Significance
Pearson 21,62783 6 ,00141
Likelihoocd Ratio 21,88776 6 , 00127
Linear-by-Linear 10,39032 1 ,00127
Association
Minimum Expected Frequency - 1,234
Cells with Expected Frequency < 5 - 5 of 12 ( 41,7%)
Approximate
Statistic Value ASE1l Val/ASEO Significance
Contingency Coefficient , 34699 , 00141
Eta :
with MLV96 dependent , 31179
with X339 96 dependent
MLV96 by UUSI4694 oletko urheiluseuran Jjéasen?
UUSI4694 Page 1 of 1
Count ”
Exp Val ”
Row Pct “en ole olen
Col Pct * Row
.Tot Pct ” 1,007 2,00” Total
MLV96 IMIAMWABARBNY '\\ My PRARRIRAR R AR LR >
1,00 ~ 87 ” 31~ 118
7 72,6 7 45,4 7 75,6%
7 73,7% “ 26,3%
” 90,6% ~” 51,7% ”
” 55,8% 7 19,9% ~
é\\\\\\\\\\\\\\\\ PFRARRLRL AR R ARAY >
2,00 ~ 4 - 21 7 25
# 15,4 ~ 9,6 “ 16,0%
” 16,0% ” 84,0% ”
” 4,2% 7 35,0% ”
“ 2,6% 7 13,5% ~
é\\\\\\\\\\\\\\\\ PRARARARARARAR AR LY >
3,00 ”~ 5 7 8 13
” 8,0 ”~ 506 ” 8,3%
” 38,5% ” 61,5%
” 5,2% 7 13,3%



Column
Total

Chi-Square

Pearson

Likelihood Ratio

Linear-by-Linear
Association

Minimum Expected Frequency -

Statistic

Contingency Coeffic

Eta :
with MLV96 de
with UUSI46%4 de

—-> CROSSTABS

-> /TABLES=mlv96
->
-> /STATISTIC=CHI
->
MLV96 by UUSI4696
Count
Exp Val
Row Pct
Col Pct
Tot Pct
MLV9 6 AR AR AR A AR AN
1,00
2,00
3,00

Column
Total

” 3’2% ” 5’ 1% r”
_\\\\\\\\\\\\\\\\D\\\\\\\\\\\\\\\\ ~
96 60
61,5% 38,5% 100
Value
32,23769
32,66579
21,03066
5,000
Value
ient ,41384
pendent , 36835
pendent

BY uusid696

SQ CC ETA

156
, 0%

DF

NN

/FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES

/CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL .

oletko urheiluseuran jdsen?
UUSI4696 Page 1 of 1
”
”
“en ole olen
” Row
” 1,007 2,007 Total
PRARRAR AR AR AR .\\\\\\\\\\\\\\\\)
“ 97 ” 22~ 119
” 82,4 ” 36,6 ” 76,3%
” 81,5% ~ 18,5% “
” 89,8% ” 45,8%
7 62,2% 7 14,1% ”~
é\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\ >
” 4 " 2 1 ” 25
” 17,3 ” 7,7 ” 16,0%
” 16,0% ~ 84,0% ”
7 3,7% 7 43,8% ”~
” 2,6% ” 13,5% ~
é\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\ >
” 7 r” 5 ” 12
“ 8,3 ~ 3,7 7 17,7%
” 58,3% " 41,7% ~
7 6,5% ” 10,4% ”
” 4 ’ 5% ” 3 , 2 % ”
_Mwmauwnnwnng \\D\\ AARARARIRAR LS\ Sl

108 48 156
69,2% 30,8% 100,0%

92

Significance

, 00000
, 00000
,00000

Approximate
Significance

Val/ASEOQ



Chi-Square Value
Pearson 42,35013
Likelihood Ratio 40,36371
Linear-by-Linear 20,52840

Association
Minimum Expected Frequency - 3,692
Cells with Expected Frequency < 5 - 1 of

Statistic Value
Contingency Coefficient , 46207
Eta :

with MLV96 dependent , 36392

with UUSI4696 dependent

-> CROSSTABS

->  /TABLES=x39 94 BY x5 94
-> /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES

-> /STATISTIC=CHISQ

-> /CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL

DF
2
2
1
6 ( 16,7%)
ASE1 Val/ASEO

LIIKUNTAHARRASTUKSEN USEUS 1994 BY KOULUNKAYNNISTA PITAMINEN 1994

X39 94 by X5 94 piddatké koulunkdynnisté

é\\\\\\\\\\\\\\\\ PRAALAARAR AR R ARM]

é\\\\\\\\\\\\\\\\ PRARLA R R\ R\ R \RLY

é\\\\\\\\\\\\\\\\ PRARALR LR R LR\ R\

X5 94
Count “
Exp Val *
Row Pct “en pida
Col Pct ”
Tot Pct “ 1
X39 94 \\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\
N 1" 1
” 2’5
7 16,7%
7 1,5%
” ’7%
2 " 27
7 25,1
” 45,8%
” 41,5%
“ 17,6%
3~ 17
” 20,4
7 35,4%
7 26,2%
7 11,1%
4 20
” 17,0

Page 1 of 1
pidéan

Row

“ 2 " Total
>

” 5 ” 6

” 3,5 #” 3,9%
” 8 3 ’ 3 % ”
” 5,7% ”
2 3'3% 4

>
’” 32 ” 59
# 33,9 ~” 38,6%

” 54’2% ’”
” 36,4% ”
” 20,9% ”

>
’” 31 ” 48
# 27,6 7 31,4%

” 64,6% ”
” 35’2% ”
” 20,3% ”

>
” 20 ” 40
” 23,0 ” 26,1%

93

Significance

, 00000
, 00000
, 00001

Approximate
Significance



“ 50,0% ” 50,0% ~
” 30,8% 7 22,7% ”
“ 13,1% ~ 13,1% ~
PERARAR LR\ R\ R AN \\D\\ TR AL N AL WY
Column 65 88 153
Total 42,5% 57,5% 100,0%
Chi-Square Value
Pearson 3,80213
Likelihood Ratio 4,0079%0
Linear-by-Linear , 60570
Association
Minimum Expected Frequency - 2,549
Cells with Expected Frequency < 5 - 2 of

Number of Missing Observations: 5

-> CROSSTABS

->  /TABLES=x39 96 BY x5 96

-> /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
-> /STATISTIC=CHISQ

-> /CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL .

94

DF Significance
3 28364
3 26061
1 43641

8 ( 25,0%)

LIIKUNTAHARRASTUKSEN USEUS 1996 BY KOULUNKAYNNISTA PITAMINEN 1996

X39 96 by X5 96 pidatké koulunkdynnista

X5 96 Page 1 of 1
Count “
Exp Val ”
Row Pct ”en pidda pidan
Col Pct ”~ Row
Tot Pct ” 1,007 2,00” Total
X39_96 AARARIRIR IR IR INLY .\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\ )
1,00 ~ 12 3”7 15
” 8,5 ”~ 6,5 ” 9,6%
” 80,0% ~” 20,0% ~
” 13,5% “” 4,4% ~
” 7, 6% ” 1,9% #”
é\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\ )
2,00 ” 37~ 34 7 71
” 40,2 ” 30,8 ” 45,2%
” 52,1% 7 47,9% ”
“ 41,6% “ 50,0% ”~
7 23,6% 7 21,7% ”
é\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\ )
3,00 ”~ 21 7 19 7 40
“ 22,7 ” 17,3 * 25,5%
” 52,5% ~” 47,5% ”
” 23,6% 7 27,9% “
7 13,4% 7 12,1% “
é\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\ )
4,00 ”~ 19 12~ 31
“ 17,6 7 13,4 7 19,7%
” 61,3% 7 38,7% ~
7 21,3% 7 17,6%
7 12,1% 7 7,6% “
_\\\\\\\\\\\\\\\\D\\\\\\\\\\\\\\\\ -~
Column 89 68 157



95

Total 56,7% 43,3% 100,0%

Chi-Square Value DF Significance
Pearson 4,47862 3 , 21421
Likelihood Ratio 4,78619 3 ,18814
Linear-by-Linear ,16632 1 , 68340

Association
Minimum Expected Frequency - 6,497

Number of Missing Observations: 1

-> CROSSTABS
->  /TABLES=x39 94 BY x6 94

-> /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
->  /STATISTIC=CHISQ

->  /CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL .

LITKUNTAHARRASTUKSEN USEUS 1954 BY KOULUUNLAHTOHALUKKUUS 1994

X39 94 by X6 94

X6_94 Page 1 of 1
Count ”
Exp Val ”
Row Pct “
Col Pct ” Row
Tot Pct ” 1~ 2”7 3” Total
X39 94 \\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\ .\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\ )
- 1 ” o~ D a4 6

” ’5u 3'2” 2,4” 3,9%
” ,0%” 33,3%” 66,73%"
” ,O%” 2'5%” 6,7%”
” ’0%” 1’3%” 2,6%”

é\\\\\\\\\\\\ VT MINYN g v ww >
”

2 47 34" 20”7 58
” 4,57 30,77 22,7" 37,9%
“ 6,9%” 58,6%” 34,5%”
” 33,3%” 42,0%” 33,3%”"
v 2,6%" 22,2%” 13,1%"
é\\\\\\\\\\\\ PR R RAY .\\\\\\\\\\\\ >
3 ” 4ll 25/{ 19/’ 48
” 3,87 25,47 18,87 31,4%
“ 8,3%” 52,1%” 39,6%”
” 33,3%” 30,9%” 31,7%”
7 2,6%” 16,3%”7 12,4%"
é\\\\\\\\\\\\ PRARARARAR AR Y PRARAR AR R AR >
4 ” 4// 20’/ 1'711 41
” 3,27 21,7” 1l6,1” 26,8%
“ 9,8%” 48,8%” 41,5%"
” 33,3%7 24,7%” 28,3%"
” 2,6%” 13,1%” 11,1%”
PRRLR ISR LY \\D\\ Mwawnwwwn \\D\\ AARIARARAR N
Column 12 81 60 153
Total 7,8% 52,9% 39,2% 100,0%
Chi-Square Value DF Significance
Pearson 3,21143 6 , 78188

Likelihood Ratio 3,54026 6 , 713861



Linear-by-Linear ,08218
Association

Minimum Expected Frequency - 471

Cells with Expected Frequency < 5 - 6 of

Number of Missing Observations: 5

-> CROSSTABS
-> /TABLES=x33 96 BY x6 9

->  /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES

-> /STATISTIC=CHISQ
-> /CELLS= COUNT EXPECTED

LIIKUNTAHARRASTUKSEN USEUS 1996 BY KOULUUNLAHTOHALUKKUUS 1996

X39 96 by X6 96

6

ROW COLUMN TOTAL

12 ( 50,0%)

Page 1 of 1

Row

” 2,007 3,007 Total

” 5 ” 4
” 8 , 4 ” 4 , 2
7 33,3% " 26,7%
7 5,7% 7 9,1%
“ 3,28 " 2,5%

eI RV WW

7 40 ” 23
” 40,1 ~” 20,1
” 55,6% 7 31,9%
” 45,5% ~ 52,3%
7 25,3% " 14,6%

>

”
”
”
”
"

>
7”
”
”
7

”

PR R R AR A R AR A A R I A AR AR R LAY >

” 26 ” 10
v 22,3 7 11,1
” 65,0% “” 25,0%
” 29,5% 7 22,7%
” 16,5% “ 6,3%

”

”

”

”

"

PR R R R R L A R A R R AR R\ >

17 1 '7 ” 7
” 17,3 7 8,6
” 54,8% 7 22,6%
# 19,3% 7 15,9%
” 10,8% * 4,4%

[/4

”

”

”

”

_wnunununmnuwwn \\D\\ AARARARL AR RAY D\\ MW Nwn

X6 96
Count ”
Exp Val ”
Row Pct ”
Col Pct #
Tot Pct “ 1,00
X39 96 AARARIRLBIR R RAY .\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\
- 1,00 ~ 6
” 2, 5
” 40,0%
# 23,1%
” 3,8%
é AARIRAR IR LRI LN
2,00 ~ 9
7 11,8
” 12,5%
” 34,6%
7 5,7%
é\\\\\\\\\\\\\\\\
3,00 ~ 4
” 6, 6
“” 10,0%
7”7 15,4%
7 2,5%
é AVRARARARLRARIRAY
4,00 ~ 7
” 5, 1
” 22,6%
” 26,9%
7 4,4%
Column 26

Total 16,5%

Chi-Sdquare

Pearson

Likelihood Ratio

Linear-by-Linear
Association

Minimum Expected Frequency -

88 44
55,7% 27,8%

10,29698
9,19685
, 06439

2,468

15
9,5%

72
45,6%

40
25,3%

31
19,6%

158

100,0%

DF

= &y O

96

, 77436

Significance

;11269
16281
, 79969



Cells with Expected Frequency < 5 - 2 of 12 ( 16,7%)

Number of Missing Observations: 0

-> CROSSTABS

-> /TABLES=uusi4694 BY x5 94

- /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
-> /STATISTIC=CHISQ

- /CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL

URHEILUSEURAN jASENYYS 1994 BY KOULUNKAYNNISTA PITAMINEN 1994

UUSI4694 oletko urheiluseuran jasen? by X5 94 pidatksé koulunkaynnista

X5 %94 Page 1 of 1
Count 7
Exp Val *
Row Pct “en pida pidén
Col Pct “ Row
Tot Pct ” i ” 2 7 Total

UUSI4694 IR 5 31NN ganamnanunnag >

1,060 ~ 45 51 “ 96

en ole ” 40,9 ” 55,1 ” 61,9%
” 46,9% ” 53,1% ~
” 68,2% " 57,3% ”
” 29,0% “ 32,9% ”

é\\\\\\\\\\\\\\\\ PRARARRAR LR AR AR

2,00 ” 21~ 38 ~ 59

olen # 25,1 ” 33,9 ” 38,1%
” 35,6% 7 64,4% ”
7 31,8% ~ 42,7% 7
7 13,5% ~ 24,5% ”~

_\\\\\\\\\\\\\\\\D\\\\\\\\\\\\\\\\ ~

97

Column 66 89 155
Total 42,6% 57,4% 100, 0%

Chi-Square Value DF Significance
Pearson 1,90229 1 ,16782
Continuity Correction 1,46884 1 , 22553
Likelihood Ratio 1,91814 1 16606
Linear-by-Linear 1,89001 1 16920

Association
Fisher's Exact Test:

One-Tail ,11252
Two-Tail , 18420
Minimum Expected Frequency - 25,123

Number of Missing Observations: 3

-> CROSSTABS

-> /TABLES=uusi4696 BY x5 96

- /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
-> /STATISTIC=CHISQ



-> /CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL .

URHEILUSEURAN JASENYYS 1996 BY KOULUNKAYNNISTA PITAMINEN 1996

UUSTI4696 oletko urheiluseura

X5 96
Count “
Exp Val ”

Row Pct ”en pida

Col Pct ”#

Tot Pct ” i -

UUSI4696 \\“\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\.

1,00 ”~ 60 ”

en ole ” 62,0
” 55'6% ”
” 67,4% ”
” 38’7% ”
é\\\\\\\\\\\\\\\\ »
2,00 ” 29
olen ” 27,0 ”
“ 61,7% ”
” 32,6% ”
” 18,7%
_\\\\\\\\\\\\\\\\l:l
Column 89

Total 57,4%

Chi-Square

Pearson

Continuity Correction

Likelihood Ratio

Linear-by-Linear
Association

Minimum Expected Frequency -
Number of Missing Observation

—-> CROSSTABS

->  /TABLES=uusi4694 BY x6_

-> /FORMAT= AVALUE NOINDEX
-> /STATISTIC=CHISQ
-> /CELLS= COUNT EXPECTED R

n jasen? by X5 96 pidatkdé koulunkaynnista

Page 1 of 1

pidéan

Row
2 " Total

AABARARARIRLRL LY >

48 108

46,0 “” 69,7%
44,4%
72,7% 7
31,0% “
MWD RN >
i8 - 47
20,0 ” 30,3%
38,3% ~
27,3% 7
11,6% ~
66 155
42,6% 100,0%
Value
, 50604
, 28587
, 50905
, 50278
20,013
s: 3

94
BOX LABELS TABLES

OW COLUMN TOTAL

DF

,47686
59288
, 47555
,47828

= ==

URHEILUSEURAN JASENYYS 1994 BY KOULUUNLAHTOHALUKKUUS 1994

UUSI4694 oletko urheiluseuran jasen?

X6 94
Count “
Exp Val ”
Row Pct ”
Col Pct 7~
Tot Pct ” 1
UUSI4694 \\\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\.\\\\
1, 00 ” 9//
en ole “ 8,0
” 9’5%” 5
” 69,2%" 6
” 5,8%/[ 3

Page 1 of 1

Row
27 37 Total
nwwanwn .\\\\\\\\\\\\ )

54”7 327 95
49,6" 37,4” 61,3%
6,8%” 33,7%”

6,7%" 52,5%”
4,8%” 20,06%”

by X6 94

98

Significance



é\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\ PRARRRLRLRLY

27//
1'4”

’4%ﬂ

>
29”7 60
23,6” 38,7%

45,0%” 48,3%”
33,3%" 47,5%”

18,7%”

—\WwWwwwwawn I:l\\ AVBAR AN \\D\\ AR AR AR\ el

2’00 7 4II
olen ” 5,07 3
” 6,7%”
” 30,8%”
7 2,6%7 17
Column 13
Total 8,4% 52
Chi-Square
Pearson

Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association

Minimum Expected Frequency -
Number of Missing Observations

-> CROSSTABS

81
;3%

3
3
2

5,
: 3

6

61 155
39,4% 100,0%

,33757
,32389
,91818

032

->  /TABLES=uusi4696 BY x6 9

->  /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
->  /STATISTIC=CHISQ

->  /CELLS= COUNT EXPECTED ROW COLUMN TOTAL

URHEILUSEURAN JASENYYS 1996 BY KOULUUNLAHTOHALUKKUUS 1996

UUSI4696 oletko urheiluseuran jasen? by X6 96
X6 96 Page 1 of 1
Count “
Exp VvVal “
Row Pct ”
Col Pct ” Row
Tot Pct ” 1~ 2" 3”7 Total
UUSI4696 MMM g v wnanwwg PRARLRLARARAR MY PRARARLRAR AR >
1,00 ~ 20”7 58”7 30” 108
en ole ” 18,07 60,97 29,1” 69,2%
” 18,5%” 53,7%” 27,8%"
” 76,9%"” 65,9%” T71,4%"
7 12,8%” 37,2%” 19,2%”
é\\\\\\\\\\\\ PRARRIARARAR LY PRARLRRARARAY >
2,060 ”~ 6” 30”7 12~ 48
olen “ 8,0” 27,17 .12,9” 30,8%
7”7 12,5%” 62,5%” 25,0%”
“ 23,1%” 34,1%” 28,6%"
7 3,8%” 19,2%7 7,7%”7
—_Wnwwwnwuww \\D\\ ALRAR A RAY \\D\\ AW W WY
Column 26 88 42 156
Total 16,7% 56,4% 26,9% 100,0%
Chi-Square Value
Pearson 1,27327
Likelihood Ratio 1,30612
Linear-by-Linear , 08152
Association
Minimum Expected Frequency - 8,000
Number of Missing Observations: 2

99

DF Significance
2 ,18848

2 , 18977

1 , 08759
DF Significance

2 , 52907

2 , 52045

1 , 17525



LIITE 4: MOVER-STAYER -MALLIN TULOSTUS

KOULUUNLAHTOHALUKKUUS SUKUPUOLEN MUKAAN

Data were read from file SP6.SPT (= x6)

A model with 2 groups was assumed.

Stationary 2-chain Mixed Markov model assumed.

A mover-stayer model was assumed.

length of internal parameter vector:
length of parameter vector input files:
nr. of independent, free parameters:

nr. of independent, free, unbounded parameters:

number of iterations: 326

lnlikelihood: -369.879840917587
last max.change estim.prop.: 0.000000013331
degrees of freedom: 4

likelihood ratio: 2.143448639765
probability level: 0.709394810434
AIC criterion: 761.759681835175
BIC criterion: 795.308097914920
Pearson chi square: 2.110067236576
probability level: 0.715523090163
Index of dissimilarity: 0.029980628954
number of cases: 156.000000000000

Details on the fit of the model
Observed and expected frequencies and chi-square contributions

group score
for ind: observed
1 2 3 frequency

1 1 1 1 38.000
1 1 1 2 7.000
1 1 2 1 5.000
1 1 2 2 1.000
1 2 1 1 14.000
1 2 1 2 3.000
1 2 2 1 4.000
1 2 2 2 5.000
2 1 1 1 30.000
2 1 1 2 8.000
2 i 2 1 5.000
2 1 2 2 1.000
2 2 1 1 13.000
2 2 1 2 6.000
2 2 2 1 5.000
2 2 2 2 11.000

44
44

100

10 (plus 1 group proportions)

maximum: 32000

10 (plus 1 group proportions)

last 1nlk. change: 0.000000000100
stop criterion: 0.0000060000100

zero—entries in data:

model- chi-square
expected contri-
frequency bution

38.000
.912
.591
.497
.463
.876
.661
.000
.000
.843
.274
.882
.970
.530

4.500
11.000

[

w
NMWHENCOOOWND AR OO

(o=

Details on the fit of the model

Observed and expected proportions and standardized chi-square contributions

0



group score model-
for ind: observed expected
1 2 3 proportion proportion

standardized
chi-square
contribution

NDNNMDNNDNNNOONNDNNRPERRPRPRRERERERRPE
DN EREFERENDNDNNE P

1 1
1 2
2 1
2 2
1 1
1 2
2 1
2 2
1 1
1 2
2 1
2 2
1 1
1 2
2 1
2 2

OO OO OO0OODOOOOOOO0O

24359 0.24359
04487 0.03790
03205 0.03584
00641 0.00959
08974 0.09271
01923 0.01843
02564 0.02347
03205 0.03205
19231 0.19231
05128 0.03746
03205 0.04022
00641 0.01207
08333 0.08955
03846 0.03545
03205 0.02885
07051 0.07051

Recruitment probabilities

.78244 0.21756
.00000 0.00000
.00000 0.00000

I N I N I
RDRONNRRERERERNNNONRE RS

Parameters

DNREFHEFNDNNREDNRERENDN -
MHENRFENENNRDENDEN RN R

(up), and standard

ORRPERPRHRPOOR KM HMEO
—
©
o
o
1=

o
(@]
(@]
[n]
(o]
OO OO OO O0OO0OOCOOOO

.00000
.00000
.00000
.00000
.B039%6
.50797
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00600
.87727

deviations

(below)}
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Proportions (gamma)

Chain proportions (pi)

group

pojat

tytot

1.000

1.000

pojat tytot total
0.494 0.5006
(0.040) (0.040)

chain no.

chain 1 chain 2 total
0.840 0.160
(0.295) (0.295)

0.685 0.315

1.000

belonging to the 2 groups
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(0.1306) (0.136)
weighted 0.762 0.238 1.000
average ({(unknown) (unknown)
Initial proportions (delta), group 1, pojat

chain no. indicat. 1

muu mielella total

an
chain 1 0.660 0.340 1.000
(0.132) (0.132)
chain 2 0.673 0.327 1.000
(0.617) (0.617)

Initial proportions (delta), group 2, tytot

chain no. indicat. 1
muu mielella total
an
chain 1 0.532 0.4068 1.000
(0.110) (0.110)
chain 2 0.612 0.388 1.000
(0.185) (0.185)

Transition probabilities (tau), group 1, pojat, chain 1

indicat. t indic. t+1
muu mielella total
an
muu 0.834 0.166 1.000
(0.0806) (0.086)
mielella 0.789 0.211 1.000
an {0.097) (0.097)

Transition probabilities (tau), group 1, pojat, chain 2

indicat. t indic. t+1
muu mielella total
an
muu 1.000 0.000 1.000
(fixed) (fixed)
mielella 0.000 1.000 1.000
an fixed) (fixed)

Transition probabilities (tau), group 2, tytot, chain 1

indicat. t indic. t+1
muu mielella total
an
muu 0.716 0.284 1.000
0.095) (0.095)
mielella 0.769 0.231 1.000

an (0.097) (0.097)



Transition probabilities (tau),

indicat. t indic. t+1
muu mielella
an
muu 1.000 0.000
(fixed) (fixed)
mielella 0.000 1.000
an fixed) (fixed)

group 2, tytot,

total

1.000

1.000

chain 2

Latent bivariate tables for group 1, pojat, for chain 1

indicat. 1

muu
muu 35.32
0.8266
mielella 18.12
an 0.8246

total 53.45

0.8259

indic. 3

mielella

an
7.41
0.1734

3.86
0.1754

11.26
0.1741

total

42.73
1.0000

.21.98
1.0000

64.71
1.0000

Latent bivariate tables for group 1, pojat, for chain 2

indicat. 1
muu
muu 8.27
1.0000
nmielella 0.00
an 0.0000
total 8.27
0.6728

indic. 3

mielella

an
0.00
0.0000

4.02
1.0000

4.02
0.3272

total

8.27
1.0000

4.02
1.0000

12.29
1.0000

Latent bivariate tables for group 2, tytot, for chain 1

indicat. 1 indic. 3
muu mielella
an
muu 21.04 7.73
0.7314 0.2686
mielella 18.47 6.88
an 0.7286 0.2714

total

28.76
1.0000

25.35
1.0000

103
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total 39.51 14.61 54.11
0.7301 0.2699 1.0000

Latent bivariate tables for group 2, tytot, for chain 2

indicat. 1 indic. 3
muu mielella total
an

muu 15.24 0.00 15.24
1.0000 0.0000 1.0000
nmielella 0.00 9.65 9.65
an 0.0000 1.0000 1.0000
total 15.24 9.65 24.89

0.6123 0.3877 1.0000



KOULUUNLAHTOHALUKKUUS LUOKKAMUODON MUKAAN
A model with 3 groups was assumed.

Stationary 2-chain Mixed Markov model assumed.
A mover-stayer model was assumed.

length
length
nr. of
nr. of

independent,

number of iterations:
lnlikelihood:

last max.change estim.prop.:

degrees of freedom:
likelihood ratio:
probability level:
AIC criterion:

BIC criterion:

Pearson chi square:
probability level:
Index of dissimilarity:
number of cases:

1289
-359.991709374223

O 0

OO O

of internal parameter vector:
of parameter vector input files:
free parameters:
independent, free, unbounded parameters:

.000000006122
# parameters

.066097085526
.233300762003
.98341874844¢6
.220791179657

.180223101957
.304501529155
.049770204337
.500000000000

Details on the fit of the model
Observed and expected frequencies and chi-square contributions

group score
for ind: observed

1 2 3 frequency
1 11 1 52.000
1 1 1 2 11.000
1 1 2 1 7.000
1 1 2 2 2.000
1 2 1 1 16.000
1 2 1 2 6.000
1 2 2 1 7.000
1 2 2 2 11.000
2 1 1 1 11.000
2 1 1 2 1.000
2 1 2 1 3.000
2 1 2 2 0.100
2 2 1 1 6.000
2 2 1 2 0.100
2 2 2 1 1.000
2 2 2 2 3.000
3 1 1 1 5.000
3 i 1 2 3.000
3 1 2 1 0.100
3 1 2 2 0.100
3 2 1 1 2.000
3 2 1 2 1.000
3 2 2 1 0.100
3 2 2 2 2.000

model- chi-square
expected contri-
frequency bution
52.000 0.000
8.598 0.671
8.233 0.185
3.168 0.431
17.114 0.072
5.580 0.032
6.306 0.076
11.000 0.000
11.521 0.024
1.669 0.268
1.695 1.005
0.215 0.062
5.574 0.033
0.807 0.620
0.719 0.110
3.000 0.000
5.005 0.000
1.401 1.825
1.675 1.481
0.119 0.003
2.271 0.032
0.636 0.208
0.193 0.045
2.000 0.000

Details on the fit of the model
Observed and expected proportions and standardized chi-square contributions

105

66

66

15 (plus 2 group proportions)

14 (plus 2 group proportions)
maximum: 32000
last 1lnlk. change: 0.000000009987
stop criterion: 0.000000010000
zero—-entries in data: 0

fixed to 0 during estimation: 1

df for this: 7

probability levelit ovat mallin

probability level:

0.410359610186

2.sarake ind = vuosi 1=94
2=95... group=luokkamuoto

1 1 1 = vastannut vaihto-
don 1 joka wvuonna, 1 1 2 =
kaks ekaa wvuotta wastannut
1, viimesena 2.

viimeinen sarake kertoo
jaanndksen, sita edeltdva
odotetun havaintojen lkm:n
ja observed havaitun lkm:n

group score model- standardized
for ind: observed expected chi-square
1 2 3 proportion proportion contribution
1 i1 1 0.34551 0.34551 0.00000
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1 1 1 2 0.07309 0.05713 0.00446
1 1 2 1 0.04651 0.05471 0.00123
1 i 2 2 0.01329 0.02105 0.00286
1 2 1 1 0.10631 0.11371 0.00048
1 2 1 2 0.03987 0.03708 0.00021
1 2 2 1 0.04651 0.04190 0.00051
1 2 2 2 0.07309 0.07309 0.00000
2 i1 1 0.07309 0.07655 0.00016
2 i1 2 0.00664 0.01109 0.00178
2 1 2 1 0.01993 0.01126 0.00668
2 1 2 2 0.00066 0.00143 0.00041
2 2 1 1 0.03987 0.03703 0.00022
2 2 1 2 0.00066 0.00536 0.00412
2 2 2 1 0.00664 0.00478 0.00073
2 2 2 2 6.01993 0.01983 0.00000
3 1 1 1 0.03322 0.03326 0.00000
3 1 1 2 0.01993 0.00931 0.01212
3 1 2 1 0.00066 0.01113 0.00984
3 1 2 2 0.00066 0.00079 0.00002
3 2 1 1 0.01329 0.01509 0.00021
3 2 1 2 0.00664 0.00423 0.00138
3 2 2 1 0.00066 0.00128 0.00030
3 2 2 2 0.01329 0.01329 0.00000

Recruitment probabilities

group score
for ind:

. 99315

1 1 1 1 0.50712 0.49288
1 1 1 2 1.00000 0.00000
1 1 2 1 1.00000 0.00000
1 1 2 2 1.00000 0.00000
1 2 1 1 1.00000 0.00000
1 2 1 2 1.00000 0.00000
1 2 2 1 1.00000 0.00000
1 2 2 2 0.22062 0.77938
2 1 1 1 1.00000 0.00000
2 11 2 1.00000 0.00000
2 1 2 1 1.00000 0.00000
2 1 2 2 1.00000 0.00000
2 2 1 1 1.00000 0.00000
2 2 1 2 1.00000 0.00000
2 2 2 1 1.00000 0.00000
2 2 2 2 0.03044 0.96956
3 11 1 0.99912 0.00088
3 1 1 2 1.00000 0.00000
3 1 2 1 1.00000 0.00000
3 1 2 2 1.00000 0.00000
3 2 1 1 1.00000 0.00000
3 2 1 2 1.00000 0.00000
3 2 2 1 1 0.
3 2 2 2 0. 0
Parameters (up), and standard deviations (below)
Proportions (gamma) belonging to the 3 groups Koehenkilodista 74.4% kuu-
luu norm.luokille 16.7%
norm liik verso total liikunnalle jne..
0.744 0.167 0.088 1.000
{0.036) (0.030) (0.023)

Chain proportions (pi)
group chain no.



chain 1

norm 0.695
(0.149)

1iik 0.885
(0.065)

verso 0.850
(0.530)

weighted 0.740

average (unknown)

(1ahtodtilanne 1994 =
Initial proportions (delta), group 1, norm
indicat. 1

chain no.

muu mielella total
chain 1 0.596 0.404 1.000
(0.101) (0.101)
chain 2 0.749 0.251 1.000
(0.147) (0.147)
Initial proportions {(delta), group 2, liik
chain no. indicat. 1
muu mielella total
chain 1 0.677 0.323 1.000
(0.100) (0.100)
chain 2 0.000 1.000 1.000
(bounded) (bounded)
Initial proportions (delta), group 3, verso
chain no. indicat. 1
muu mielella total
chain 1 0.725 0.275 1.000
(0.215) (0.215)
chain 2 0.002 0.998 1.000
(3.477) (3.477)

Siirtymatodenndkéisyydet eli millsd todennakdisyydelld esim. Aluksi kouluun
mielellddn lahtevdt muuttuvat

chain 2
0.305
(0.149)

0.115
(0.065)

0.150
0.530)

0.260
{unknown)

total
1.000

1.000

1.000

1.000

Initial proportions}

"toisin vastanneiksi®

Transition probabilities (tau), group 1,
indicat. t indic. t+1
muu mielella total
muu 0.754 0.246 1.000
(0.084) (0.084)
mielella 0.722 0.278 1.000
{0.094) (0.094)

normaaliluokat,
(siirtyjat)
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Transition probabilities (tau)}, group 1, normaaliluokat,

indicat. t indic. t+1
muu mielella total
muu 1.000 0.000 1.000
(fixed) {fixed)
nmielella 0.000 1.000 1.000
(fixed) (fixed)

Transition probabilities (tau), group 2, liik, chain 1

indicat. t indic. t+1
muu mielella total
muu 0.873 0.127 1.000
{(0.058) (0.058)
mielella 0.887 0.113 1.000
(0.109) (0.109)
Transition probabilities (tau), group 2, 1liik, chain 2
indicat. t indic. t+1
muu mielella total
muu 1.000 0.000 1.000
(fixed) (fixed)
mielella 0.000 1.000 1.000
{fixed) (fixed)

Transition probabilities (tau), group 3, verso, chain 1

indicat. t indic. t+1
hetkella t hetkelld t+1
muu mielella total
muu 0.781 0.219 1.000
(0.184) (0.184)
mielella 0.934 0.066 1.000
(0.153) {0.153)
Transition probabilities (tau), group 3, verso, chain 2
indicat. t indic. t+1
muu mielella total
muu 1.000 0.000 1.000
(fixed) (fixed)
mielella 0.000 1.000 1.000
(fixed) (fixed)

Latent bivariate tables for group 1, norm, for chain 1 =

chain 2

siirtyjat
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indicat. 1 indic. 3

muu mielella total

muu 34.60 11.77 46.37
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0.7462 0.2538 1.0000

mielella 23.42 8.01 31.43
0.7452 0.2548 1.0000

total 58.02 19.77 77.80
0.7458 0.2542 1.0000

Latent bivariate tables for group 1, norm, for chain 2 = pysyjit

indicat. 1 indic. 3
muu mielella total
muu 25.63 0.00 25.63

1.0000 0.0000 1.0000

mielella 0.00 8.57 8.57
0.0000 1.0000 1.0000

total 25.63 8.57 34.20
0.7493 0.2507 1.0000

Latent bivariate tables for group 2, liik, for chain 1

indicat. 1 indic. 3

muu mielella total
muu 13.22 1.88 15.10
0.8752 0.1248 1.0000
mielella 6.29 0.90 7.19
0.8751 0.1249 1.0000
total 19.51 2.78 22.29
0.8752 0.1248 1.0000

Latent bivariate tables for group 2, liik, for chain 2

indicat. 1 indic. 3
muu mielella total
muu 0.00 0.00 0.00
0.0000 0.0000 0.0000
mielella 0.00 2.91 2.91
0.0000 1.0000 1.0000
total 0.00 2.91 2.91
0.0000 1.0000 1.0000

Latent bivariate tables for group 3, verso, for chain 1

indicat. 1 indic. 3
muu mielella total
muu 6.68 1.52 8.20

0.8145 0.1855 1.0000

mielella 2.4¢6 0.65 3.11
0.7913 0.2087 1.0000
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total 9.14 2.17 11.31
0.8081 0.1919 1.0000

Latent bivariate tables for group 3, verso, for chain 2

indicat. 1 indic. 3
muu mielella total
muu 0.00 0.00 0.00
1.0000 0.0000 1.0000
mielella 0.00 1.99 1.99

0.0000 1.0000 1.0000

total 0.00 1.99
0.0022 0.9978

.99
.0000

e
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LITKUNTAHARRASTUKSEN USEUS LUOKKAMUODON MUKAAN

Data were read from file X39B.SPT
A model with 3 groups was assume.
Stationary 2-chain Mixed Markov model assumed.
A mover-stayer model was assumed.

length of internal parameter vector: 66
length of parameter vector input files: 66
nr. of independent, free parameters: 15 (plus 2 group proportions)

nr. of independent, free, unbounded parameters: 14 (plus 2 group proportions)

number of iterations: 155 maximum: 32000
lnlikelihood: -375.076750686552 last 1nlk. change: 0.000000009428
last max.change estim.prop.: 0.000000000138 stop criterion: 0.000000010000
zero—-entries in data: 0

# parameters fixed to 0 during estimation: 1
degrees of freedom: 6 df for this: 7
likelihood ratio: 5.780824181635
probability level: 0.448184886719
AIC criterion: 784.153501373103
BIC criterion: 835.480999926607
Pearson chi square: 5.502849323137
probability level: 0.481112398370 probability level: 0.598840226215
Index of dissimilarity: 0.050978354711
number of cases: 151.300000000000

Details on the fit of the model
Observed and expected frequencies and chi-square contributions
group score model- chi-square
for ind: observed expected contri-
1 2 3 frequency frequency bution

1 1 1 1 22.000 22.000 0.000
1 1 1 2 9.000 10.282 0.160
1 12 1 7.000 7.468 0.029
1 1 2 2 22.000 20.249 0.151
1 2 1 1 6.000 4.073 0.912
1 2 1 2 8.000 6.906 0.173
1 2 2 1 5.000 8.021 1.138
1 2 2 2 37.000 37.000 0.000
2 i1 1 12.000 12.000 0.000
2 1 1 2 1.000 1.586 0.216
2 1 2 1 5.000 4.638 0.028
2 1 2 2 1.000 0.776 0.065
2 2 1 1 1.000 0.538 0.397
2 2 1 2 1.000 1.299 0.069
2 2 21 0.100 0.263 0.101
2 2 2 2 2.000 2.000 0.000
3 1 1 1 4.000 4.201 0.010
3 1 1 2 1.000 1.948 0.461
3 1 2 1 3.000 2.288 0.221
3 1 2 2 1.000 0.563 0.340
3 2 1 1 2.000 1.255 0.442
3 2 1 2 0.100 0.582 0.399
3 2 2 1 0.100 0.363 0.190
3 2 2 2 1.000 1.000 0.000

Details on the fit of the model
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Observed and expected proportions and standardized chi-square contributions
group score model- standardized
for ind: observed expected chi-square
1 2 3 proportion proportion contribution

1 1 1 1 0.14541 0.14541 0.00000
1 1 1 2 0.05948 0.06796 0.00106
1 1 2 1 0.04627 0.04936 0.00019
1 1 2 2 0.14541 0.13384 0.00100
1 2 1 1 0.03966 0.02692 0.00603
1 2 1 2 0.05288 0.04565 0.00114
1 2 2 1 0.03305 6.05301 0.00752
1 2 2 2 0.24455 0.24455 0.00000
2 1 1 1 0.07931 0.07931 0.00000
2 1 1 2 0.00661 0.01048 0.00143
2 1 2 1 0.03305 0.03065 0.0001%
2 1 2 2 0.00661 0.00513 0.00043
2 2 1 1 0.00661 0.00356 0.00262
2 2 1 2 0.00661 0.00858 0.00045
2 2 2 1 6.00066 0.00174 0.00067
2 2 2 2 0.01322 0.01322 0.00000
3 11 1 0.02644 0.02777 0.00006
3 1 1 2 0.006561 0.01287 0.00305
3 1 2 1 0.01983 0.01512 0.00146
3 1 2 2 0.00661 0.00372 0.00225
3 2 1 1 0.01322 0.00830 0.00292
3 2 1 2 0.00066 0.00385 0.00264
3 2 2 1 0.00066 0.00240 0.00126
3 2 2 2 0.00661 0.00661 0.00000

Recruitment probabilities

1 1 1 1 0.27562 0.72438
1 11 2 1.00000 06.00000
1 i 2 1 1.00000 0.00000
1 1 2 2 1.00000 0.00000
1 2 1 1 1.00000 0.00000
1 2 1 2 1.00000 0.00000
1 2 2 1 1.00000 0.00000
1 2 2 2 0.58776 0.41224
2 1 1 1 0.05474 0.94526
2 11 2 1.00000 0.00000
2 1 2 1 1.00000 0.00000
2 i 2 2 1.00000 0.00000
2 2 1 1 1.00000 6.00000
2 2 1 2 1.00000 0.00000
2 2 2 1 1.00000 0.00000
2 2 2 2 0.02203 0.97797
3 11 1 1.00000 6.060000
3 i1 2 1.00000 0.00000
3 1 2 1 1.00000 0.06000
3 i 2 2 1.00000 0.00000
3 2 1 1 1.00000 6.00000
3 2 1 2z 1.00000 0.00000
3 2 2 1 1.00000 0.00000
3 2 2 2 0.08912 0.91088

Parameters (up), and standard deviations (below)

Proportions (gamma) belonging to the 3 groups



norm liik verso
0.767 0.153 0.081
(0.034) {(0.029) (0.022)
Chain proportions (pi)
group chain no.
chain 1 chain 2 total
norm 0.731 0.269 1.000
(0.124) (0.124)
liik 0.424 0.576 1.000
(0.119) (0.119)
verso 0.925 0.075 1.000
(0.080) {(0.080)
weighted 0.700 0.300 1.000
average (unknown) (unknown)
Initial proportions {delta), group 1, norm
chain no. indicat. 1
vah.4krt <4krt/vk total
/vko o
chain 1 0.520 0.480 1.000
(0.098) (0.098)
chain 2 0.511 0.489 1.000
(0.238) (0.238)
Initial proportions (delta), group 2, liik
chain no. indicat. 1
vah.4krt <4krt/vk total
/vko o
chain 1 0.781 0.219 1.000
(0.137) (0.137)
chain 2 0.853 0.147 1.000
(0.099) (0.099)

Initial proportions {delta),

chain no.

vah.

chain 1 0.
(0.

chain 2 O.

indicat. 1

4krt
/vko
797

122)

000

(bounded)

Transition probabilities (tau), group 1, norm, chain 1

indicat. t

vah.

vah.4krt 0.
/vko (0.

<4krt/vk total

o
0.203
(0.122)

1.000
(bounded)

indic. t+1
<4krt/vk total

4krt
/vko
371

096)

o
0.629
(0.096)

1.000

1.000

1.000

total
1.000

group 3, verso
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<4krt/vk
o

Transition
indicat. t
vah.4krt
/vko

<4krt/vk
o

Transition
indicat. t
vah.4krt
/vko

<4krt/vk
o

Transition
indicat. t
vah.4krt
/vko

<4krt/vk
o

Transition
indicat. t
vah.4krt
/vko

<4krt/vk
o

Transition
indicat. t

vah.4krt
/vko

<4krt/vk
o

0.269 0.731
(0.084) (0.084)
probabilities (tau),
indic. t+1
vah.4krt <4krt/vk
/vko o

1.000 0.000
({fixed) (fixed)
0.000 1.000
(fixed) (fixed)

probabilities (tau),

vah.

indic. t+1

4krt <4krt/vk
/vko o
.293 0.707
.218) (0.218)
.857 0.143
.130) (0.130)

probabilities (tau},

indic. t+1

vah.4krt <4krt/vk
/vke e}
1.000 0.000
(fixed) (fixed)
0.000 1.000
(fixed) (fixed)
probabilities (tau),
indic. t+l1
vah.4krt <4krt/vk
/vko o
0.683 0.317
(0.116) (0.116)
0.803 0.197
(0.179) (0.179)
probabilities (tau),
indic. t+1
vah.4krt <4krt/vk
/vko o
1.000 0.000
(fixed) (fixed)
0.000 1.000
(fixed) (fixed)

1.000

group 1,
total

1.000

1.000

group 2,
total

1.000

1.000

group 2,
total

1.000

1.000

group 3,
total

1.000

1.000

group 3,

total

1.000

1.600

norm,

1iik,

1liik,

verso,

verso,

Latent bivariate tables for group 1, norm, for

vah.4krt
/vko

indic. 3
vah.4krt <4krt/vk
/vko o
13.53 30.53
0.3071 0.6%929

total

44.06
1.0000

chain 2

chain 1

chain 2

chain 1

chain 2

chain 1
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<4krt/vk
o

total

Latent bivariate tables for group 1, norm,

12.09
0.2968

25.63
0.3022

28.65 40.75
0.7032 1.0000

59.18 84.81
0.6978 1.0000

for chain 2
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indicat. 1

vah.4krt
/vko

<4krt/vk
o

total

Latent bivariate tables for group 2, liik, for chain 1

vah.4krt
/vko

15.94
1.0000

. 0.00
0.0000

15.94
0.5110

indic. 3

<4krt/vk total
o
0.00 15.94
0.0000 1.0000

15.25 15.25
1.0000 1.0000

15.25 31.198
0.4890 1.0000

indicat. 1

vah.4krt
/vko

<4krt/vk
o

total

Latent bivariate tables for group 2, 1liik, for chain 2

vah.4krt

/vko
5.29
0.6915

0.80
0.3737

6.10
0.6220

<4krt/vk total
o
2.36 7.66
0.3085 1.0000

1.34 2.14
0.6263 1.0000

3.70 9.80
0.3780 1.0000

vah.4krt
/vko

<4krt/vk
o

total

Latent bivariate tables for group 3, verso,

vah.4krt
/vko

11.34
1.0000

0.00
0.0000

11.34
0.8529

indic. 3

<4krt/vk total
o

0.00 11.34
0.0000 1.0000

1.96 1.96
1.0000 1.0000

1.96 13.30
0.1471 1.0000

for chain 1

indicat. 1

vah.4krt
/vko

<4krt/vk
o

vah.4krt
/vko

6.49
0.7211

l1.62
0.7068

indic. 3

<4krt/vk total
o

2.51 9.00
0.2789 1.0000

0.67 2.29
0.2932 1.0000
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total 8.11 3.18 11.29
0.7182 0.2818 1.0000

Latent bivariate tables for group 3, verso, for chain 2

indicat. 1 indiec. 3

vah.4krt <4krt/vk total
/vko °

vah.4krt 0.00 0.00 0.00
/vko 1.0000 0.0000 1.06000

<4krt/vk 0.00 0.91 0.91
o} 0.0000 1.0000 1.0000

total 0.00 0.91 0.91
0.0000 1.0000 1.0000
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URHEILUSEURAAN KUULUMINEN LUOKKAMUCDON MUKAAN

Data were read from file X46.SPT

A model with 3 groups was assumed.

Stationary 2-chain Mixed Markov model assumed.
A mover-stayer model was assumed.

length of internal parameter vector: 66
length of parameter vector input files: 66
nr. of independent, free parameters: 15 (plus 2 group proportions)

nr. of independent, free, unbounded parameters: 15 (plus 2 group proportions)

number of iterations: 733 maximum: 32000

Inlikelihood: -329.387413343718 last lnlk. change: 0.000000009922

last max.change estim.prop.: 0.000000002962 stop criterion: 0.000000010000
zero-entries in data: 0

degrees of freedom: 6

likelihood ratio: 4.815022652984

probability level: 0.567747520221

AIC criterion: 692.774826687436

BIC criterion: 744.458126325179

Pearson chi square: 4.662620354758

probability level: 0.587753291016

Index of dissimilarity: 0.037677387368

number of cases: 154.500000000000

Details on the fit of the model
Observed and expected frequencies and chi-square contributions
group score model- chi-square
for ind: observed expected contri-
1 2 3 frequency frequency bution

1 1 1 1 65.000 65.000 -0.000
1 1 1 2 3.000 6.150 1.613
1 1 2 1 6.000 3.813 1.254
1 1 2 2 5.000 4.037 0.230
1 2 1 1 14.000 14.459 0.015
1 2 1 2 3.000 3.998 0.249
1 2 2 1 11.000 9.492 0.240
1 2 2 2 10.000 10.051 0.000
2 1 1 1 1.000 1.000 0.000
2 1 1 2 0.100 0.130 0.007
2 1 2 1 1.000 0.707 0.122
2 1 2 2 1.000 1.264 0.055
2 2 1 1 0.100 0.124 0.005
2 2 1 2 1.000 1.764 06.331
2 2 2 1 2.000 1.211 0.513
2 2 2 2 19.000 19.000 0.000
3 1 1 1 4.000 4.000 0.000
3 1 1 2 0.100 0.120 0.003
3 i 2 1 0.100 0.116 0.002
3 1 2 2 0.100 0.064 0.021
3 2 1 1 2.000 1.963 0.001
3 2 1 2 1.000 0.991 06.000
3 2 2 1 1.000 1.045 0.002
3 2 2 2 4.000 4.000 06.000

Details on the fit of the model



Observed and expected proportions and standardized chi-square contributions
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group score

for ind:

observed
3 proportion proportion

model-~
expected

standardized
chi-square
contribution
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Recruitment probabilities

Parameters

group score
for ind:

1 2 3 chain 1

1 1 1 1 0.34219
1 1 1 2 1.00000
1 1 2 1 1.00000
1 1 2 2 1.00000
1 2 1 1 1.00000
1 2 1 2 1.00000
1 2 2 1 1.00000
1 2 2 2 0.99998
2 i 1 1 0.00912
2 1 1 2 1.00000
2 1 2 1 1.00000
2 1 2 2 1.00000
2 2 1 1 1.00000
2 2 1 2 1.00000
2 2 2 1 1.00000
2 2 2 2 0.11404
3 i 1 1 0.05929
3 1 1 2 1.00000
3 1 2 1 1.00000
3 1 2 2 1.00000
3 2 1 1 1.00000
3 2 1 2 1.00000
3 2 2 1 1.00000
3 2 2 2 0.14305

(up)

0.65781
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00002
0.99088
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.88596
0.94071
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.85695

, and standard deviations

{(below)

Proportions

(gamma)

belonging to the 3 groups



norm liik
0.757 0.163
{0.034) (0.030)

Chain proportions (pi)

group chain no.
chain 1 chain 2

norm 0.635 0.365
(0.166) (0.166)

liik 0.293 0.707
(0.170) (0.170)

verso 0.415 0.585
(0.202) (0.202)

weighted 0.561 0.439

average (unknown) (unknown)

Initial proportions {delta), group 1, norm

chain no. indicat. 1
en kylla

chain 1 0.488 0.512
(0.142) (0.142)

chain 2 1.000 0.000
(0.160) (0.166)

Initial proportions (delta), group 2, 1liik

chain no. indicat. 1
en kylla

chain 1 0.286 0.714
(0.218) (0.218)

chain 2 0.056 0.944
(0.056) (0.056)

Initial proportions {(delta), group 3,

chain no. indicat. 1
en kylla
chain 1 0.105 0.895

(0.190) (0.190)

chain 2 0.523 0.477
(0.226) (0.226)

Transition probabilities (tau),
indicat. t ‘ indic. t+1
en kylia
en 0.783 0.217

(0.107) (0.107)

verso
06.080
(0.022)

total

1.000

1.000

1.000

1.000

total
1.000

1.000

total
1.000

1.000

total
1.000

1.000

group 1,

total
1.000

verso

norm,

total
1.000

chain 1
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kylla

Transition
indicat. t

en

kyllia

Transition
indicat. t

en

kvlla

Transition
indicat. t

en

kylla

Transition
indicat. t

en

kylla

Transition
indicat. t

en

kylla

0.486 0.514
(6.115) (0.115)

probabilities (tau),
indic. t+1

en kylla
1.000 0.000
(fixed) (fixed)
0.000 1.000
(fixed) (fixed)

probabilities (tau),
indic. t+1

. en kylla
0.066 0.934
(0.148) (0.148)
0.359 0.641
{0.268) (0.268)

probabilities (tau),
indic. t+1

en kylla
1.000 0.000
(fixed) (fixed)
0.000 1.000
(fixed) {fixed)

probabilities (tau),
indic. t+l

en kylla
0.664 0.336
(0.272) (0.272)
0.646 0.354
(0.382) {0.382)

probabilities (tau),
indic. t+1

en kylla
1.000 0.000
(fixed) (fixed)
0.000 1.000
{fixed) (fixed)

1.000

group 1,

total
1.000

1.000

group 2,

total
1.000

1.000

group 2,

total
1.000

1.000

group 3,

total
1.000

1.000

group 3,

total
1.000

1.000

norm,

liik,

liik,

verso,

verso,

Latent bivariate tables for group 1, norm, for

indicat. 1

en

kylia

indic. 3
en kylla
26.06 10.19

0.7189 0.2811

23.95 14.05

total
36.24
1.0000

38.00

chain 2

chain 1

chain 2

chain 1

chain 2

chain 1
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0.6303 0.3697 1.0000
total 50.01 24.24 74.24
0.6736 0.3264 1.0000

Latent bivariate tables for group 1, norm, for chain 2

indicat. 1 indic. 3

en kylla total
en 42.76 0.00 42.76
1.0000 0.0000 1.0000
kylla 0.00 0.00 0.00
0.0000 1.0000 1.0000
total 42.76 0.00 42.76
1.0000 0.0000 1.0000

Latent bivariate tables for group 2, liik, for chain 1

indicat. 1 indic. 3

en kylla total
en 0.72 1.39 2.11
0.3393 0.6607 1.0000
kylla 1.34 3.93 5.27
0.2536 0.7464 1.0000
total 2.05 5.32 7.38
0.2781 0.7219 1.0000

Latent bivariate tables for group 2, 1liik, for chain 2

indicat. 1 indic. 3

en kylla total
en 0.99 0.00 0.99
1.0000 0.0000 1.0000
kylla 6.00 16.83 16.83
0.0000 1.0000 1.0000
total 0.99 16.83 17.82
0.0556 0.9444 1.0000

Latent bivariate tables for group 3, verso, for chain 1

indicat. 1 indic. 3
en kylla total
en 0.35 0.18 0.54
0.6583 0.3417 1.0000
kylla 3.01 1.56 4.57
0.6580 0.3420 1.0000

total 3.36 1.75 5.11
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0.6580 0.3420 1.0000

Latent bivariate tables for group 3, verso, for chain 2

indicat. 1 indic. 3
en kylla total
en 3.76 0.00 3.76

1.0000 0.0000 1.0000

kylla 0.00 3.43 3.43
0.0000 1.0000 1.0000

total 3.76 3.43 7.19
0.5233 0.4767 1.0000



LIITE 5. SIGN-TESTI: KOULUVIIHTYVYYDESSA JA
LIIKUNTAHARRASTUKSESSA TAPAHTUNEET MUUTOKSET

123

Page 1

24 Nov 98 SPSS for MS WINDOWS Release 6.1
-> EXECUTE
-> NPAR TEST
-> /SIGN= alku594 alku694 x39 96 uusid696 WITH alku596 alku696 x39 94
- uuside694 (PAIRED)
-> /STATISTICS DESCRIPTIVES
-> /MISSING ANALYSIS.
N Mean Std Dev Minimum Maximum
ALKU594 157 2,57325 , 65245 1,00 4,00
ATKUG694 157 2,30573 ,64188 1,00 3,00
%39 96 158 2,55063 , 91378 i,00 4,00
UUSI4696 156 1,30769 , 46302 1,00 2,00
ALKU596 158 2,35443 , 70554 1,00 4,00
ALKUG696 158 2,14102 , 67275 1,00 3,00
X39 94 154 2,80519 ,87878 1,00 4,00
UUSI4694 156 1,38462 ,48807 1,00 2,00
————— Sign Test
ALKU594 pidatkd koulunkdynnistid 1994
with ALKU596 pidatkd koulunkaynnista 1996
Cases
53 - Diffs (ALKU596 LT ALKU594) Z -4,0351
18 + Diffs (ALKU596 GT ALKU594)
86 Ties
157 Total 2-Tailed P = ,0001
————— Sign Test
ALKU694 kouluunldhtoéhalukkuus 1994
with ALKU696 kouluunlahtodéhalukkuus 1996
Cases
56 - Diffs (ALKU696 LT ALKU694) Z -2,6958
30 + Diffs (ALKU696 GT ALKU694)
71 Ties
157 Total 2-Tailed P = ,0070
————— Sign Test
X39 94 liikuntaharrastuksen useus 1994
with X39 96: liikuntaharrastuksen useus 1996
Cases
56 - Diffs (X39_96 LT X39_94) 7 = -3,0734
37 + Diffs (X39 96 GT X39 94)
71 Ties -
154 Total 2-Tailed P = ,0021
————— Sign Test
UUSI4694 oletko urheiluseuran j&sen?
with UUSI4696 oletko urheiluseuran jasen?
Cases
24 - Diffs (UUSI4696 LT UUSI4694) Z -2,0284
11 + Diffs (UUSI4696 GT UUSI4694)
119 Ties
154 Total 2-Tajiled P = ,0425

-> SORT CASES BY sp

-> SPLIT FILE

-> BY sp
-> NPAR TEST
->

D)
->

/STATISTICS DESCRIPTIVES

/SIGN= x5 94 x6_94 x39 94 uusid694 WITH x5_96 x6 96 x39 96 uusid696 (PAIRE



-> /MISSING ANALYSIS.
SP: 1,00
N Mean Std Dev Minimum
X5 94 77 1,40260 ,49364 1,00
X6 94 77 2,19481 , 66962 1,00
X39 94 76 2,96053 , 88605 1,00
UUSI4694 77 1,38961 , 49086 1,00
X5 96 77 1,36364 ,48420 1,00
X6 96 78 1,97436 , 70203 1,00
X39 96 78 2,71795 , 93832 1,00
UUSI4696 78 1,37179 48641 1,00
SP: 1,00 POJAT
————— Sign Test
X5 94 pidatkd koulunkd&ynnista
with X5 96 pidatkd koulunkaynnista
Cases
10 - Diffs (X5 96 LT X5_94)
7 + Diffs (X5_96 GT X5_94)
59 Ties
- (Binomial)
76 Total Exact 2-Tailed P =
————— Sign Test
X6_94 kouluunlahtohalukkuus
with X6_96 kouluunldhtshalukkuus
Cases
28 - Diffs (X6_96 LT X6 94) Z =
13 + Diffs (X6_96 GT X6 94)
36 Ties
77 Total 2-Tailed P =
————— Sign Test
X39 94 liikuntaharrastuksen useus
with X39 96 liikuntaharrastuksen useus
Cases
28 -~ Diffs (X39_96 LT X39_94) Z =
12 + Diffs (X39_96 GT X39_94)
36 Ties
76 Total 2-Tailed P =
————— Sign Test
UUSI4694 oletko urheiluseuran j&sen?
with UUSI4696 oletko urheiluseuran j&asen?
Cases
9 - Diffs (UUSI4696 LT UUSI4694)
7 + Diffs (UUSI4696 GT UUSI4694)
61 Ties
- (Binomial)
77 Total Exact 2-Tailed P
SP: 2,00: tytot
N Mean Std Dev Minimum
X5 94 80 1,73750 , 44277 1,00
X6 _94 80 2,41250 , 56689 1,00
X39 94 78 2,65385 85016 1,00
UUSI4694 79 1,37975 ,48842 1,00
X5 96 80 1,50000 ,50315 1,00
X6_96 80 2,25000 , 58461 1,00
X398 96 80 2,38750 , 86410 1,00
UUSI4696 78 1,24359 , 43203 1,00
SP: 2,00 TYTOT
----- Sign Test
X5 %4 pidatkd koulunkdynnista
with X5_ 96 pidatko koulunkaynnista

Maximum

2,00
3,00
4,00
2,00
2,00
3,00
4,00
2,00

, 6291

-2,1864

,0288

-2,3717

, 0177

= ,8036
Maximum

2,00
3,00
4,00
2,00
2,00
3,00
4,00
2,00

124



Cases
25 - Diffs (X5_96 LT X5_94) Z =
6 + Diffs (X5 96 GT X5 94)
49 Ties - -
80 Total 2-Tailed P =
————— Sign Test
X6 94
with X6 96
Cases
23 - Diffs (X6_96 LT X6 94) Z =
12 + Diffs (X6_96 GT X6_94)
45 Ties
80 Total 2-Tailed P =
————— Sign Test
¥39 94
with X39 96
Cases
28 - Diffs (X39_ 96 LT X39 94) Z =
15 + Diffs ({X39 96 GT X39 94)
35 Ties -
78 Total 2-Tailed P
————— Sign Test
UUSI4694 oletko urheiluseuran jdsen?
with UUSI4696 oletko urheiluseuran jisen?
Cases
15 - Diffs (UUSI4696 LT UUSI4694)
4 + Diffs (UUSI4696 GT UUSI4694)
58 Ties
- (Binomial)
77 Total Exact 2-Tailed P =

-> SORT CASES BY mlv96

-> SPLIT FILE

-3,2329

, 0012

-1,6903

, 0910

-1,8300

, 0673

0192

125

-> BY mlv96
-> NPAR TEST
-> /SIGN= x5 94 x6_94 x39 94 uusid694 WITH x5 96 x6_96 x39 96 uusid696 (PAIRE
D)
-> /STATISTICS DESCRIPTIVES
-> /MISSING ANALYSIS.
MLV96: 1,00: normaaliluokat
N Mean std Dev Minimum Maximum
X5 94 119 1,56303 49811 1,00 2,00
X6_94 119 2,28571 , 65280 1,00 3,00
X39 94 117 2,65812 , 85261 1,00 4,00
UUSI4694 118 1,26271 ,44198 1,00 2,00
X5 96 119 1,41176 ,49423 1,00 2,00
X6 96 120 2,08333 ,69310 1,00 3,00
X39 96 120 2,3%167 , 87251 1,00 4,00
UUSI4696 119 1,18487 ,38984 1,00 2,00
MLV96: 1,00 NORMAALILUOKAT
————— Sign Test
X5_94 pidatkd koulunkaynnista
with X5 96 pidatkd koulunkdynnista
Cases
26 - Diffs (X5 96 LT X5 94) Z = -2,9155
8 + Diffs (X5_96 GT X5 94)

84 Ties

118 Total 2-Tailed P = ,0036
————— Sign Test

X6 94

with X6 96



Cases
41 - Diffs (X6_96 LT X6_94) 7 =
21 + Diffs (X6 96 GT X6 94)
57 Ties - -
119 Total 2-Tailed P =
————— Sign Test
¥X39 94
with X39 96
Cases
43 - Diffs (X39_96 LT X39 94) 7 =
21 + Diffs (X39 96 GT X39 94)
53 Ties -
117 Total 2~-Tailed P =
————— Sign Test
UUSI4694 oletko urheiluseuran jasen?
with UUSI4696 oletko urheiluseuran j&sen?
Cases
19 - Diffs (UUSI4696 LT UUSI4694) Z
9 + Diffs (UUSI4696 GT UUSI4694)
89 Ties
117 Total 2-Tailed P
MLVO6: 2,00: liikuntaluokka
N Mean Std Dev Minimum
X5 94 25 1,52000 , 50990 1,00
X6_94 25 2,40000 , 50000 2,00
X39 94 24 3,37500 , 76967 2,00
UUSI4694 25 1,84000 , 37417 1,00
X5_96 25 1,40000 , 50000 1,00
X6_96 25 2,12000 , 43970 1,00
X39 96 25 3,16000 , 85049 1,00
UUSI4696 25 1,84000 , 37417 1,00
MLV96: 2,00 LIIKUNTALUOKKA
————— Sign Test
X5 94 pidatkd koulunkdynnista
with X5 96 pidatkd koulunkdynnista
- Cases
7 - Diffs (X5 96 LT X5 94)
4 + Diffs (X5 96 GT X5 94)
14 Ties - -
-— (Binomial)
25 Total Exact 2-Tailed P =
————— Sign Test
X6 94
with X6_96
Cases
8 - Diffs (X6_96 LT X6_94)
1 + Diffs (X6_96 GT X6 94)
16 Ties
-- {Binomial)
25 Total Exact 2-Tailed P =
————— Sign Test
X39 94
with X39 96
Cases
7 =~ Diffs (X39_96 LT X39 94)
3 + Diffs (X39 96 GT X39 94)
14 Ties
- (Binomial)
24 Total Exact 2-Tailed P =
————— Sign Test
UUSI4694 oletko urheiluseuran jasen?

-2,4130

, 0158

-2,6250

, 0087

-1,7008

, 0830

Maximum
2,00
3,00
4,00
2,00
2,00
3,00
4,00
2,00

5488

, 0391

, 3438
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with UUSI4696

Cases
2 - Diffs (UUSI4696 LT UUSI4694)
2 + Diffs (UUSI4696 GT UUSI4694)
21 Ties
25 Total
MLV96: 3,00: versoluokka
N Mean Std Dev
X5 94 13 1,76923 , 43853
X6 94 13 2,30769 ,63043
X39 94 13 3,07692 , 86232
UUSI4694 13 1,61538 50637
X5 96 13 1,69231 , 48038
X6 96 13 2,38462 , 65044
X39 96 13 2,84615 , 89872
UUSI4696 . 12 1,41667 , 51493
MLV96: 3,00 VERSOLUOKKA
————— Sign Test
X5 94 pidatkdé koulunkdynnista
with X5 96 pidatké koulunkaynnistd
Cases
2 - Diffs (X5_96 LT X5_94)
1 + Diffs (X5 96 GT X5 94)
10 Ties - N
13 Total
————— Sign Test
X6 94
with X6 96
Cases
2 - Diffs (X6 96 LT X6_94)
3 + Diffs (X6 96 GT X6 94)
8 Ties - -
13 Total
————— Sign Test
X39 94
with X39 96
Cases
6 - Diffs (X39 96 LT X39 94)
3 + Diffs (X39 96 GT X39 94)
4 Ties
13 Total
————— Sign Test
UUSI4694 oletko urheiluseuran j&sen?
with UUSI4696 oletko urheiluseuran jasen?
Cases
3 - Diffs (UUSI4696 LT UUSI469%94)
0 + Diffs (UUSI4696 GT UUSI4694)
9 Ties
12 Total

oletko urheiluseuran jasen?

(Binomial)

Exact 2-Tailed P

Minimum
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

(Binomial)
Exact 2-Tailed P =

(Binomial)

Exact 2-Tailed P

Exact 2-Tailed P =

Exact 2-Tailed P =

(Binomial)

(Binomial)

= 11,0000
Maximum
2,00
3,00
4,00
2,00
2,00
3,00
4,00
2,00
1,0000
1,0000
, 5078

, 2500

127



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

