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Tiivistelmd

Maaseudulla asuu yhd vdahemmén ihmisid kaupungistumisen ja palvelujen keskittdimisen
vuoksi. Maaseudun vetovoima riippuu pitkalti siitd, miten ihmiset saadaan viihtym&dan maaseu-
dulla ja kuinka heidén arkensa sinne muodostuu. Ihmisen fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin
lisdksi tulee maaseudulla kiinnittdd huomiota sosiaaliseen pddomaan, joka muodostuu yksilol-
lisistd ja yhteisollisistd resursseista, verkostoista ja tekijoistd. Korona-ajan sosiaalisten verkosto-
jen supistuminen, palvelujen karsiminen ja vdeston ikdrakenne ovat lisinneet tarvetta ihmisten
hyvinvoinnin tarkasteluun maaseutumaisilla alueilla.

Tamén kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on syventdd ymmarrystd sosiaalisen pddoman ja hy-
vinvoinnin rakentumisesta ja keskindisestd suhteesta erilaisissa maaseutuymparistoissa. Kansal-
linen ja kansainvilinen maaseutuympéristo eroaa toisistaan esimerkiksi maankayton, talousra-
kenteiden ja tarjolla olevien palveluiden, sekd globaalien haasteiden suhteen. Tutkimuksen ta-
voitteena on kuvata tyypillisid sitovan ja siltaavan sosiaalisen padoman muotoja maaseutumai-
silla alueilla, seka selvittdd, miten sosiaalinen pddoma néyttaytyy yksilon hyvinvoinnin osateki-
joissa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sosiaalisen pddoman tekija ovat kaikkialla samanlaisia,
mutta niiden sisdlto ja merkittavyys vaihtelee. Yhteisolliset siteet voivat tarkoittaa lansimaissa
yhteisid harrastuksia, kun taas koyhilld maatalousalueilla yhteistd ponnistelua elinolosuhteiden
parantamiseksi ja tuottavuuden lisddmiseksi. Sosiaaliseen pdadomaan vaikuttavia tekijoitd ovat
esimerkiksi identiteetti, kdyttdytymisen normit, tyytyvéisyys ja elamdnlaatuun liittyvat tekijat,
sekd yhteisollisyys ja osallisuus, sosiaaliset suhteet ja yhteisolliset siteet. Hyvinvointia on vaikea
erottaa sosiaalisesta pddomasta tai toisinpdin. Sosiaalisen padoman hyvinvointia lisddva vaiku-
tus on silti selked. Maaseudun koettu hyvinvointi on yksilollinen kokemus ja maaseudulla asu-
minen voi sisdltdd myos hyvinvointia rajoittavia tekijoita.
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1 JOHDANTO

Maaseudulla asuvana ihmisend olen kiinnostunut maaseudun eldvana pysymisestd ja
sen eri ikdisten ihmisten hyvinvoinnista. Maaseudun hyvit puolet ja haasteet néytta-
vat vaikuttavan eri ihmisiin eri tavoin. Toisaalta maaseudun mahdollisuudet ndyt-
taytyvat ndkemykseni mukaan positiivisina ja hyvinvointia lisddvind asioina, toisaalta
taas rajoitteina. Rajoitteista huolimatta ihmiset vaikuttavat padosin tyytyvdiisiltd ela-
méadnsd ja pyrkivdat korvaamaan mahdollisia puutteita aktiivisesti mahdollisuuk-
siensa mukaan. Tastd ajatuksesta syntyi tarve tarkastella sosiaalisen pddoman ja hy-
vinvoinnin kédsitettd maaseutumaisilla alueilla.

Hyvinvointitutkimuksen tarvetta korostavat myos useat tutkijat. Kattilakoski ja
muut (2022, 25) kirjoittavat, ettd kansalaisyhteiskunta ja poliittiset toimijat ovat yha
enemmadn tunnistaneet tarvetta pdivittad kasitystda hyvinvoinnista seka kehittdd mit-
tareita hyvinvoinnin ja elinvoiman arvioimiseksi. Tarve tahén tulee eritoten kestdvan
kehityksen tavoitteista, mutta myos hyvinvointitutkijoilta, jotka toivovat yhteiskun-
nan huomioimaan koetun hyvinvoinnin ja osallisuuden tutkimista kehityksen mitta-
rina, sekd tiedon tuottamista ja hyvinvointikédsityksen uudelleen jasentdmistd. Tyoter-
veyslaitos (2020) korostaa, ettd tutkimustietoa sosiaalisen hyvinvoinnin osatekijoistd
tarvitaan lisaa.

Tulevaisuustalo Sitran tilaamassa kokonaisvaltaista hyvinvointia koskevassa
selvityksessd on jo vuonna 2017 havaittu yksilon hyvinvoinnin laajemman tarkastelun
tarve. Selvityksessd todetaan hyvinvoinnin muodostuvan julkisten palvelujdrjestel-

mien lisdksi yksilon omista valinnoista ja koetusta hyvinvoinnista. (Oosi ym. 2017, 27-
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28). Yksilon sosiaalista pddomaa ei voi kuitenkaan erottaa irralliseksi osaksi tarkaste-
lematta yksilon ja yhteison vuorovaikutuksellista suhdetta. Maaseuduilla eldd ihmisid,
joille hyvinvoinnin koostuminen muodostuu ja on aina muodostunut tietynlaisissa
sosiaalisissa verkostoissa joko omasta osallisuudesta tai aktiivisuudesta johtuen tai
muodostuneeseen yhteisoon kuulumisessa. Salminen ja kumppanit (2021, 85) toteavat,
ettei osallistuminen tai aktiivisuus tarkoita kaikille samaa asiaa. Osallisuus voi nakya
ihmisen omassa eldmdssa erilaisissa elamdn merkityksellisyyttd ja hyvinvointia tuot-
tavissa asioissa, vuorovaikutussuhteissa tai yhteisoissd. Monenlaiset kohtaamisen
muodot, kuten arkiset palvelut, elinympaéristot tai harrastukset luovat yhteyksia seka
luovat turvaa toimijoiden vilille.

Hyvinvointitutkimuksessa osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet ovat tarkeita
ulottuvuuksia. Yhteiskunnalliset instituutiot, yksilon elinympéristo ja ihmisten erilai-
set tilanteet muodostavat keskindisen suhteen, joista yhteiskunta muodostuu. Ihmisen
osallisuus muokkautuu t&lloin suhteista toisiin ihmisiin, toimintaympaéristdihin ja yh-
teiskuntaan. (Salminen ym. 2021, 81-82.) Taménhetkisessd hyvinvointitutkimuksessa
on otettava huomioon myos covid-19 pandemia. Korona-aika sulki ihmisiltd luonnol-
lisia sosiaalisia verkostoja ja toi esiin niiden merkityksen ihmisen hyvinvoinnille idsta
huolimatta (Varanka ym. 2022, 18).

Tutkielmassani tarkastelen maaseutumaisessa yhteisossa asuvan yksilon sosiaa-
lisen pddoman ja siitd kertyvan kokonaisvaltaisen koetun hyvinvoinnin kannalta
asuinyhteison ja eri olosuhteet huomioiden. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata maa-
seutumaisissa yhteisdissd asuvan ihmisen sosiaalisen pddoman muotoja ja selvittdd
niiden vaikutusta yksilon koettuun hyvinvointiin. Tutkimuksen tarkoituksena on sy-
ventdd ymmarrystd siitd, millaista sosiaalista pddomaa maaseutu voi parhaimmillaan
tarjota ja millaisia hyvinvointiin vaikuttavia asioita maaseudulla asuvat ihmiset ilmai-
sevat. Tutkimukseni vastaa yhteiskunnalliseen tarpeeseen kiinnittdd huomiota maa-
seutumaisilla asuinalueilla eldvien yksiloiden sosiaaliseen pddomaan ja koettuun hy-
vinvointiin. Hyvinvoinnin kehittyminen lahiympéristoissd, joissa muodostuu sosiaa-

lista pddomaa, on ratkaisevan tdrkedd maaseudun elinvoiman sdilyttamisen.



2 HYVINVOINTI MAASEUDULLA

ldheiseen maaseutuun, maaseudun paikalliskeskuksiin, ydinmaaseutuun ja harvaan
asuttuun maaseutuun. Luokitus perustuu paikkatieto- ja rekisteriaineistoista saatui-
hin tietoihin ihmisten vakituisesta asuinpaikasta, tyopaikoista, rakennuksista, liiken-
neverkosta ja maankdytostd. Kansainvéalisessd vertailussa samankaltainen jaottelu ei
ole toimiva. Haasteita maaseutu-kaupunkimaédrittelyssd muodostaa esimerkiksi eri-
laiset tilasto- ja aluerakenteet sekd véestontiheys. (Helminen ym. 2020, 9.) Maaseudun
toimintaymparistot poikkeavat kaupunkimaisista yhteisoistd videstorakenteen ja tar-
jolla olevien palveluiden, seki etdisyyksien suhteen. Kansainvélisesti maaseutu ja sen
suomat haasteet tai mahdollisuudet tarkoittavat ihmiselle eri asioita. Tutkimukseen
valikoituneissa artikkeleissa pyrin tuomaan esille globaaleita, paikallisia ja poliittisia
ilmioitd, jotka vaikuttavat maaseudun ihmisten hyvinvointitutkimukseen.

Viime vuosikymmenind kaupungistuminen on Suomessa edennyt tasaisesti.
Muuttoliikenne suuntautuu kasvukeskuksiin ja maantieteellisesti ajatellen pohjoi-
sesta etelddn pdin. Nyky&dan suomalaisista jo kolme neljannestd asuu kaupunkimai-
silla alueilla. Vdestoddan menettdvilld alueilla on haasteena palvelujen saatavuuden
varmistaminen. (Kestild ym. 2022, 7-8.) Maakuntien alueellisessa vertailussa sosiaa-
lisen hyvinvoinnin erot olivat pienemmaét kuin terveydelliset erot. Hyvinvointialuei-
den vilisid eroja sosiaalisen hyvinvoinnin osalta ei ole toistaiseksi kaytettdvissa. (Kes-
tila ym. 2022, 32.) T4std voi péételld sen, ettd hyvinvointi on suuri kokonaisuus, johon

vaikuttaa terveyden lisdksi muitakin tekijoita.
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Yhteiskunnan polarisaatio tuo esiin valtavat erot suurten kaupunkien sekd maa-
seudun ja pienten kuntien vililld. Kuntayhtymien paddttdessd monien palveluiden jar-
jestdmisestd, on pienilld kunnilla vain vdhan suoraa mahdollisuutta p&attda tai valvoa
eri palveluita. Sosiaalisen ja poliittisen eriytymisen vililld on yhteys, mutta sen seu-
raus ei ole yksiselitteinen. Yksil6 voi pddttdd asumispaikastaan sen perusteella, miten
asuinymparistd on muokannut yksilon asenteita, maailmankatsomusta ja ndkemyksid
erilaisista kysymyksistd. Yhteiskunnan polarisaatio on sekd asuinympéristdjen syy ja

seuraus. (Leino 2022, 249-253.)

2.1 Osallisuus ja yhteisollisyys hyvinvoinnin osatekijoind

Hyvinvointia tutkittaessa tulee vdistimattd tormanneeksi osallisuuden kisitteeseen.
Osallisuus liitetddn hyvinvointiin rinnakkaisena tekijdnd ja ne ovat toisiinsa limitty-
neitd. Osallisuus edistdd hyvinvointia ollen tarkeé osa sitd. Osallisuus yhdistetdan hy-
vinvointiin sosiokulttuurisesti, taloudellis-materialistisesti ja poliittisesti. (Kattila-
koski ym. 2022, 28.) Pidédn tdrkednd tuoda esille osallisuuden késitteen, vaikka tutki-
mus tarkastelee maaseudulla asuvan ihmisen sosiaalista pddomaa ja hyvinvointia.
Hyvinvointiin limittyvéana tekijana osallisuutta ei voi kokonaan poissulkea.
Kattilakoski (2022, 106-107) on tutkinut vditoskirjassaan kansalaisosallistumisen
muutosta maaseudun hyvinvointipalveluissa. Kattilakoski tutki tapaustutkimukses-
saan neljan eri kunnan yhteisollisen palvelutuotannon muotoja. Parhaassa tapauk-
sessa maaseutumaisessa kunnassa oli jarjestetty kyldpalvelupdivid, jotka jakautuivat
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin jdrjestettdaviksi. N&dihin oli varmistettu ky-
laldisten paddsy yhteisiin tapahtumiin ilman liikennointiongelmia. Taksiliikennéinnin
ohella kulkemista tehtiin naapuriavun voimin. Erilaiset kurssit, asiantuntijat, viran-
omaiset ja jdrjestdjen palvelut jalkautettiin osaksi kyldpédivien toimintaa. Toisessa tut-
kimuskunnassa sen kyldkaupasta oli muotoutunut yhteisollinen olohuone, jonka ym-
pérille kietoutui eri ikdisten ja taustaisten asukkaiden yhteistoiminnan pohjalta sosi-

aalista pddomaa ruokkiva paikallinen kudelma. (Kattilakoski 2022, 110). Kattilakoski



(2012, 45) kuvasi nditd yhteisollisid tiloja sosiaalista pddomaa muodostaviksi olohuo-
neiksi.

Maaseudulla yhteisollisyys ndyttdytyy tyypillisesti samaa mielenkiintoa jaka-
vissa harrasteyhteisdissd tai yhteisesti puuhasteltavissa, harrastukseksi luokitelta-
vissa toiminnoissa. Maaseuduilla kaikkien panos on merkittdvd, jotta saadaan riitta-
véasti ihmisid kasaan toiminnan mahdollistamiseksi. Oletettavaa on myos, ettd maa-
seutuyhteisoissd paikallinen yhteisollisyys on tdarkedd, koska védked on viahan ja kaik-
kia tarvitaan. Maaseudulla harrastusten taitotasolla ei ole niin suurta valid kuin kau-
punkien taitotasovaatimuksien osalla on. (Tithonen & Pirnes 2012, 121.) Eri ikdisyys
ei myoskdan ole ongelma. Kyldan voimavaroiksi luokitellaan kyldn eldkeldiset, jotka
ovat tapahtumien aktiivista yleisod, talkoita tekevid tyoldisid ja naapuriavun antajia.
Elédkeldisten tekemd vapaaehtoisty6 ja talkoot ovat yhteison arvostamaa néakyvéaa toi-
mintaa. (Tedre & Pulkkinen 2012, 80.)

Ihmisten paikalliseen toimintaan, maantieteelliseen paikkaan ja ldheisiin suhtei-
siin liittyvéd perinteinen yhteisollisuus on saanut uusia muotoja. Yhteisollisyys voi pe-
rustua yhteiseen kiinnostukseen, toimintaan tai aatteeseen informaatioteknologian
keinoin. Virtuaalisuus ei poista kuitenkaan paikan merkitysta yksilolle. Paikallisiden-
titeetti voi vahvistua erilaisissa verkkoyhteisoissa. (Kilpeldinen 2012, 20.) Tietoliiken-
neyhteyksien tekniset ratkaisut eivit tarkoita suoraan palvelujen omaksumista tai
sdhkoisten palvelujen kayttoonottoa. Yhteyksien kadyttomahdollisuuksiin vaikuttavat

dostuu muiden sosiaalisten pddoman muotojen avulla vahvistaen niitd. (Weckroth ym.

2022, 120.)

2.2 Sosiaalinen pddoma maaseutuyhteisdissd

Yhteisollisyyden luonnetta ja voimaa on pyritty kartoittamaan myos puhumalla sosi-
aalisesta padomasta. Sosiaalinen padoma kasittdd tdlloin yhteison ominaisuuden tai
toimintatavan, jossa keskeisind késitteind ovat vastavuoroisuus, luottamus ja vertai-

suus. Sosiaalinen pdadoma hyodyttad yksilod, yhteisod ja koko yhteiskuntaa monella
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tavoin. Sosiaalista pddomaa omaavat tai sosiaalista pddomaa tuottavissa yhteisoissa
eldavat ihmiset ovat tutkimusten mukaan onnellisempia, pidempi-ikdisid ja terveempia.
(Tiithonen & Pirnes 2012, 120-121.)

Sosiaalisella pdadomalla tarkoitetaan yleisesti resursseja, jotka muodostuvat ih-
missuhteista. Nama resurssit koostuvat rakenteellisesti sosiaalisista verkostoista ja
niiden sisdllollisyys, kuten luottamus ja vastavuoroisuus muodostuvat verkostoissa
jaetuista arvoista, asenteista, kdsityksistd ja uskomuksista. Sosiaalista pddomaa voi
tarkastella yksilotasolla sosiaalisina verkostoina tai yhteisollisend sosiaalisena pda-
omana. (Lehto ym. 2017, 297.) Sosiaalinen pddoma rakentuu esimerkiksi osallisuu-
desta yhteisolliseen toimintaa vapaaehtois- ja harrastusryhmissa (Tithonen & Pirnes
2012, 120).

Osa kyldyhteistjen sosiaalista pddomaa on naapuriapu ja sen taustalla olevan
jaetut arvot. Koko yhteison hyvinvointia lisid yhdessd kannettu vastuu yhteison jase-
nistd. (Hameenaho 2012, 105.) Naapuriapu ndyttaytyy Hameenahon (2012, 97-98) mu-
kaan myos talkoohenkend. Keskeisend motiivina naapuriavulle ja yhteisille talkoille
on taloudellisen ja tyovoimallisen taakan jakaminen ja yksinyrittdjan auttaminen.
Naapuriapu ja talkoot hyddyttavéat kdytannossd, mutta se perustuu toisaalta myos toi-
sista huolehtimiseen ja viélittdimiseen. Yhteisollisyydestd syntyvaa talkoohenked ja
voimavaroja kuvataan sosiaalisen pddoman kasitteilld, jotka yhdistavat naméa kaksi
motiivia. Tdlloin sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan yhteison tai ryhmén jaettujen ar-
vojen ja toimintaa ohjaavien normien voimavaraa, joka edellyttdd ryhmén jasenten
keskindistd luottamusta. Yksittdisten ryhmaén jasenten auttaminen edistdd muidenkin
menestystd ja hyvinvointia.

Sosiaalisen pddoman késitteen tunnetuimpia kehittdjida ovat olleet Coleman,
Bourdieau, Burt ja Putnam. Bourdieaun ndkemys sosiaalisesta padomasta keskittyi ta-
louden kentilld tapahtuvaan kamppailuun. Colemanin nidkemys sosiaalisesta paa-
omasta korosti normien ja luottamuksen ylldpitoa sosiaalisissa suhdeverkostoissa ja
tatd ndkemystd tdydensi Burt liittdmalld sosiaalisen pddoman késitteeseen yksilon

kaytossd olevat sosiaaliset suhdeverkostot. (Ruuskanen 2001, 2.) Putnamille sosiaali-



nen padoma tarkoittaa Colemanin tavoin sosiaalisten verkostojen tyyppid, joka on tie-
tylle paikallisyhteisolle tai rajatulle maantieteelliselle alueelle ominaista, mutta laajen-
netusti ja enemman. Putnam korostaa esimerkiksi paikallisyhteisojen tai maantieteel-
liselle alueelle ominaisten yhteisojen vakiintuneita kdytanteitd, kuten tasaveroisia ver-
kostoja ja aktiivista yhdistystoimintaa. (Ruuskanen 2001, 22-23.) Putnam (2004) vaatii
itse hyvin yksinkertaista maaritelméa sosiaaliselle padomalle. Han kuvaa sosiaalisen
pddoman viittaavan sosiaalisiin verkostoihin ja niihin liittyviin vastavuoroisuuden
normeihin.

Putnam (2001, 2) erottelee sosiaalisen pddoman muodoista muodollisen ja epa-
muodollisen, mutta niitd molempia yhdistdad verkostojen muodostumisen ja hyodyl-
lisen vastavuoroisuuden syntymisen. Putnam korostaa, ettd ohuetkin sosiaalisen paa-
oman muodot voivat olla ihmiselle hyddyllisid. Kun ihmiselld on tiiviit suhteet ja vas-
tavuoroiset verkostot muiden ihmisten kanssa, toimii yhteisty6 sanattomasti ja ilman
sopimuksia yhteiselld ymmarrykselld. Sosiaalinen pddoma lisdd yksilon oman hyvin-
voinnin lisdksi my6s naapureiden tai yhteison hyvinvointia. (Putnam 2001, 13.)
Ydinidea on Putnamin (2004) sanoin hyvin yksinkertainen: Sosiaalisilla verkostoilla
on arvoa siind oleville ihmisille. Sisdisten arvojen lisédksi niilld on my6s ulkoisia vai-
kutuksia eli vaikutuksia sivullisiin. Tihe&t sosiaaliset verkostot, esimerkkina grilli- tai
illallisjuhlat naapurustossa voivat estdd rikollisuutta hyodyttden my®os niitd, jotka ei-
viét itse kdy grillijuhlissa.

Putnam (2004) toteaa, ettd erityyppiset sosiaaliset pddomat on erotettava toisis-
taan ja kayttaa kasitteitd sitova ja siltaava pddoma, jonka mukaan tata kirjallisuuskat-
sausta myos teemoitellaan. Sitova sosiaalinen pddoma tarkoittaa yhteyksid ihmisten
valilld, jotka ovat samankaltaisia esimerkiksi etnisyydessd, idssd tai sosiaalisessa luo-
kassa. Siltaava pdadoma on linkki, joka ylittda sosiaalisen hajoamisen eri linjat. Tuomi-
nen & Haanpadd (2021, 620) kuvaavat sitovan sosiaalisen padoman koostuvan sisdan-
pdin suuntautuvista suhteista, jotka tuottavat tyypillisesti sosiaalisten ja psyykkisten
tekijoiden ldhde. Siltaava sosiaalinen pddoma taas kurottautuu ulospdin kasittden

suhteet erilaisista taustoista tulevien ihmisten valilla.



Honkaniemi & Luoto (2021, 25-26) toteavat paikallista sosiaalista pddomaa
luonnehditun luottamuksen, arvojen ja toimijuuden kautta. Sitovalla sosiaalisella paa-
omalla tarkoitetaan Putnamia mukaillen yhteison yhteisid arvoja ja identiteettid pita-
vdd voimaa. Siltaava sosiaalinen pddoma puolestaan luo verkostomaisia yhteyksid
ydinryhman ulkopuolelle. Tutkijoiden haastattelun perusteella maaseudulla voidaan
todeta uuden teknologian myotd tapahtuvaa sitovan sosiaalisen padoman murentu-
mista ja siltaavan pddoman muotojen kehittymistd niiden tilalle.(Honkaniemi & Luoto
2021, 12-13.) Sitovaa ja siltaavaa pddomaa ja niiden erottamista tarkeampéaa kuitenkin
on, ettd sosiaalisten verkostojen ymmarretddn olevan voimakas voimavara sekd yksi-
16lle ettd yhteisoille (Putnam 2004). Tiivistetysti sosiaalinen pddoma tarkoittaa yhtei-
son jdsenten vélisid monenlaisia verkostoja, luottamusta ja yhteistyotd. Vahva sosiaa-
linen pddoma voi edistdd sosiaalista hyvinvointia tarjoamalla tukea, resursseja ja mah-
dollisuuksia yhteison jdsenille ja sitd kautta koko maaseutuyhteisolle. Putnamin sosi-
aalisen pddoman teoria keskittyy lahestulkoon myonteisiin tuloksiin, joista hantd on

myds arvosteltu (Tuominen & Haanpdd 2021, 621).

2.3 Hyvinvointiteorioita

Yhteiskuntatieteissd on harvoja késitteitd, jotka ovat méadritelty niin monella tavoin,
kuin hyvinvointi on (Allardt 1976, 17). Allardtin tarvekésitys ymmartdd hyvinvoinnin
tilaksi, jossa ihmisen keskeiset tarpeet on mahdollisuus tyydyttdd kolmen perusluo-
kan avulla. Ne ovat alkuperdisesti esitetty englanniksi termein “loving, having and
being”. (Allardt 1976, 38.)

Loving (yhteisyyssuhteet) kasitteelld Allardt tarkoittaa yksilon luontaisen tove-
ruuden ja verkostoon kuulumisen tarvetta, joissa valittdiminen ja toisista pitiminen
ilmaistaan. Tédtd yhteisyyttd voidaan pitdd resurssina, joka auttaa yksilod toteutta-
maan muita arvoja. (Allardt 1976, 43.)

Having (elintaso) on selkedsti tarvehierarkian yldpédssa ja hyvinvoinnin perusta.
Allardt (1976, 41) perustelee tdtd ndkemystd viittaamalla kolmannen maailman koy-

hyyteen ja alhaiseen elintasoon, joka vaikuttaa yksilon kdyttdytymiseen ja sosiaaliseen
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organisaatioon. Tdssd tutkimuksessa sosiaalisen hyvinvoinnin merkityksid selvitta-
essd aineistoon kuuluu seki ldnsimaita, ettd koyhid maatalousyhteisdjd, eli elintason
tarkastelu ja tarvehierarkian ymmartdminen korostuu artikkeleissa.

Being (itsensd toteuttamisen muodot) Allardt (1976, 47-48) jakaa neljddn osate-
kijaan: yksilon pitdimiseen persoonana, yksilon statusta, yksilon mahdollisuutta har-
rastuksiin ja vapaa-ajan toimintaan eli tekemiseen ja yksilon mahdollisuuksia poliitti-
seen osallistumiseen. Allardt on my6hemmin vield tdsmentdnyt hyvinvoinnin késit-
teitddn ja mittareitaan etsien tasapainoa eri ndkemyksiin kaihtaen varmoja totuuksia
(Uusitalo & Simpura 2020, 583). Allardtin perinteinen hyvinvointiteoria on muok-
kaantunut eri tutkijoiden tarpeista kdsin siihen tarkasteluun, mika kulloinkin on ollut
tutkimuksellisesti tarpeellista.

Helne & Hirvilammi (2019, 9-10) laajentavat Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuu-
det neljanteen késitteeseen “doing” eli tekeminen. Tekeminen ei liity heiddn mu-
kaansa varsinaisesti minkddnlaiseen tiettyyn toimintaan, vaan tarkoittaa eettisesti kes-
tavadd ja vastuullista tekemistd muita ihmisid ja tulevia sukupolvia kohtaan tuoden
merkitystd eldmaan.

Allardtin teoriaan ovat pohjanneet myos Kattilakoski & Rantamiki (2022, 115-
117) muodostaessaan maaseudun paikallisten hyvinvointijarjestelmien teoreettista
tulkintamallia. Malli pohjautuu paikallisten hyvinvointijdrjestelmien teoriaan, jonka
ovat kehittdneet italialaiset sosiologit Mingione, Oberti ja Andreotti. Teoria tarjoaa vé-
lineitd maaseudulla olevien paikallisten yhteistjen ja hyvinvointivaltion viliseen tul-
kintaan yhdistden sithen myos kestdvan kehityksen periaatteet. Kattilakoski & Ranta-
maki kokivat tarpeelliseksi tdydentdd ja laajentaa tdtd paikallisten hyvinvointijdrjes-
telmien teoriaa edelleen. He tekivit sen vahvistamalla paikallistason tarkastelua nel-
jan eri ulottuvuuden kautta, jotka auttavat tunnistamaan ja ymmartdimaan maaseu-
dulla olevien paikallisyhteistjen hyvinvoinnin muodostumiseen vaikuttavia tekijoita.
Naitd ulottuvuuksia ovat kokonaisvaltainen hyvinvointikasitys, paikallisuuden maéa-
rittyminen, yhteisty6 ja tulevaisuudenndkymait sekd julkisen ja kansalaisyhteiskun-

nan vdlinen vuorovaikutus. (Kattilakoski 2022, 115-117.)



Paikallisten hyvinvointijdrjestelmien teoreettisen tulkintamallin kokonaisvaltai-
nen hyvinvointikasitys pitdd sisdllidn Allardtin merkityksellisten tarpeiden lisdksi
Helne & Hirvilammen lisddmén vastuullisen toiminnan (doing) ulottuvuuden (Katti-
lakoski 2022, 118-119). Helne (2023, 160-165) pitdd oleellisena doing ulottuvuuden
lahtokohtana Allardtin kdyttdaméaa termid “eldviat olennot”. Having- ulottuvuuden
elintason tavoittelulla on yldrajansa, jolloin on mietittdva kestdavad kehitystd. Tavoit-
teeksi kestdville hyvinvoinnille doing- ulottuvuudessa asetetaan planetaarinen hy-
vinvointi, joka edellyttdd kestimattoman kehityksen pysdyttamista.

Kattilakoski & Rantamséki ovat lisinneet kokonaisvaltaiseen hyvinvointindke-
mykseen arjen tason tarkastelun. Se tarkastelee esimerkiksi sitd, kuinka ihmisen omat
henkilokohtaiset resurssit vaikuttavat arjen hyvinvointiin konkreettisesti (Kattila-
koski 2022, 118-119). Tulevaisuudenndkymissa on Kattilakosken (2022, 121-122) mu-
kaan tarpeen tarkastella paikallisyhteistjen kykya ennakoida ja tunnistaa tulevaa ke-
hitystd sekd arvioida omia toimintamahdollisuuksia suhteessa tulevaisuuden tulkin-
toihin. Kattilakoski & Rantamaéki (2021, 377) ndkevit teoriassaan katseen suuntautu-
van hyvinvointia tukevien resurssien osalta palvelutarjontaan ja niiden yhteistyohon,
jossa toimijoiden taustasektorilla ei ole merkitystd. Oleellista teoriassa on ymmartaa
paikallistason resurssien tuottama hyvinvointi ja toiminnan yhteis6llinen oikeellisuus,
luotettavuus ja lainmukaisuus.

Tassd kirjallisuuskatsauksessa pitdydytdan hyvinvointia maddrittelevissda “ha-
ving, loving, being, doing” kisitteissd, vaikka taustalla tulee pitdd mielessd paikallis-

ten yhteisjen palvelutarjonta ja kdytettdavissd olevat paikallistason resurssit.

2.4 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymys muodostuu sosiaalisen pddoman ja - hyvinvoinnin viliseen suh-
teeseen maaseutumaisilla alueilla. Ldhestyn aineistoa yksiloldhtoisesti, mutta yksilon
ja yhteison hyvinvoinnin vilinen raja on joustava, osin péddllekkdinen ja tarkastelua
vaativa. Kirjallisuuskatsauksen avulla pyrin etsimddn vastauksen seuraavaan tutki-

muskysymykseen:
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Milla tavoin sosiaalinen padoma vaikuttaa maaseudun asukkaiden hyvinvointiin?

3 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Tutkielma toteutettiin narratiivisena eli kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Taméan
ldhestymistavan etuna on sen joustavuus hakuprosessissa, silld se reagoi havaintoihin
ohjaten tutkimusta eteenpdin. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen padmaédrand on laa-
jentaa aiheen ymmarrystd asteittain kokoamalla ja keskittdamalld tietoa erilaisista ldh-
teistd. Tarkoituksena ei ole vain ilmion yleisyyden arviointi, vaan pikemminkin tiedon
kokoaminen siitd, mitd aiheesta jo tiedetddn ja mitkd ovat sen keskeiset kasitteet. Li-
sdksi tavoitteena on syventdd ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd ja edistdd tiedon li-
sdantymistd analysoimalla kirjallista aineistoa. Narratiivisessa tiedonhaussa valinta-
kriteerit ovat melko viljat. Tama ldhestymistapa on luonteeltaan sellainen, ettd tutki-
muskysymykset voivat tarkentua ja selkiytyéa tutkimuksen edetessa. (Vilkka 2023, 20-
22)

Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla pystyin ottamaan tutkimukseen eri-
laisia maaseutututkimuksia, erilaisia lahestymiskulmia ja usean eri tieteenalan ldh-
teitd. Yhdistdvana tekijand kirjallisuuskatsaukseen mukaan otetuille artikkeleille s&i-
lyi yksilon sosiaalisen pddoman tarkastelu ja hyvinvointi-ilmion ymmarryksen syven-
tyminen. Narratiivinen kirjallisuuskatsaus mahdollisti tutkimuskysymyksien tdsmen-
tdmisen verrattain myohdisessa vaiheessa tutkimusta ja uuden synteesin luominen ai-
neistosta nousevien tulosten perusteella. Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) esittelen tut-

kielman edistymisen prosessimaisena jatkumona.
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Aihepiirin Teoreettisen
valinta, avain- viitekehyksen va-
sanojen  maarit- linta ja teoria-
tely ja alustavie taustan etsinta
tutkimuskysymys
ten luonti

Tiedonhaku Aineiston Kirjallisuus-
, poissulku- ja analyysi, tutki- katsauksen kirjoitta-
sisddnotto muskysymysten minen ja viimeistely
kriteerit, lopullis- tismentaminen j
ten artikkelien va- uuden ko-
linta konaisuuden luomi-

KUVIO 1 Kirjallisuuskatsaus prosessina

3.1 Tiedonhaku

Kirjallisuuskatsauksen tiedonhaku tulee olla Vilkan (2023, 54) mukaan jasennelty4, 14-
pindkyvad, tarkkaa ja kattavasti suhteutettu tutkimuskysymykseen. Aineiston haku-
prosessi tapahtui vaiheittain, kunnes eri tietokannoista koostui kattava tutkimusai-
neisto. Vilkka (2023, 55) kutsuu aineiston hakuprosessin ensimmadistd vaihetta tunnis-
tamisvaiheeksi, jolloin hakukriteerien avulla muodostetaan yleistad kehysta. Tassa tut-
kimuksessa tunnistamisvaiheeseen kuului tutkimuskysymyksien alustava muotoilu
kahteen tutkittavaan mielenkiintoon kohdistuen: Millaisia sosiaalisen padoman muo-
toja maaseudulla tunnistetaan ja miten sosiaalinen hyvinvointi maaseudulla rakentuu.
Avainsanoiksi muodostuivat sosiaalinen padoma, maaseutu, sosiaalinen hyvinvointi
ja verkostot. Hakulauseke muokkaantui informaatikon avustuksella ja 16ydettyjen ar-
tikkeleiden perusteella. Hakulauseena toimi ensin: maaseutu® OR rural* OR country-
side AND verkosto* OR networks AND sosiaalinen pdadoma OR social capital. Talla

haulla sosiaalista padomaa koskevia tutkimuksia kylla tuli reilusti, mutta maaseutu-
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ndkemys ja ihmissuhteisiin liittyvat verkostot jaivat vahalle. Lopulliseksi hakulausek-
keeksi muodostui informaatikon avustuksella ”social capital” OR ”sosiaalinen p&a-
oma” OR “social participation” AND “rural areas” OR maaseu*.

Vilkan (2023, 55) mukaan aineiston hakuprosessin toinen vaihde on seulonta,
jossa aineistoa lukemalla pystytdan muodostamaan sisddnotto ja poissulkukriteerit ja
valitsemaan laadukas ja kattava tutkimusaineisto. Aineiston siivildinnin kautta tutkija
pystyy arvioimaan aineiston laadun ja aloittamaan analyysin. Mukaan ottamisen kri-
teerit olivat tdssd kirjallisuuskatsauksessa seuraavat: Vertaisarvioitu alkuperdinen ar-
tikkeli tieteellisessd lehdessi tai vaitostutkimus, artikkelista saatavilla koko teksti,
vuosilta 2010-2024 tai aiemmin julkaistu sisdltdd oleellista tietoa kohderyhmastd vas-
taten tutkimuskysymyksiini. Poissulkemiseen johti vertaisarvioinnin puute, pelkka
abstrakti ja tiivistelméd ilma kokotekstid, raportit ja selvitykset, puhtaasti terveystie-
teelliset tutkimukset ja tietyn suppean ryhman tutkimukset.

Sisddnottoon ja poissulkuun vaikutti 16ydettyjen tutkimusten kohde siten, etta
tein padtoksen idkkdistd ihmisistd julkaistujen artikkelien maddran mukaan ottamista.
Vanhuksiin kohdistuvaa hyvinvointi tutkimusta oli maaseudulta enemmaén, koska
kaupungistuminen kohdistuu yleensd nuorempaan videstoon ja maaseuduille jaa
enemmaén vanhusvdestod. Loysin lisdksi kirjallisuutta lapsista, dideistd ja miehistd,
jotka valitsin mukaan aineiston monimuotoisuuden vuoksi. En myoskdan tehnyt eroa
eri maaseutuluokitusten vililld suomalaisessa tai kansainvilisessi tutkimuksessa. Jos
tutkija oli kdyttanyt maaseutu sanaa, hyvéksyin sen tutkimukseeni.

Kokonaisuudessaan artikkeleita 16ytyi 29, joista tutkimukseen valikoitui mu-
kaan ottamisen ja poissulkemisen kriteerien perusteella 11 (taulukko 1). Poissuljettuja
artikkeleita oli 18. Tutkimukseen valittujen artikkelien tietokannat ja tutkimusten
madradt (n) olivat seuraavat: JYKDOK (n=3), Google Scholar (n=4), Cinahl (n=2),
Science Direct (n=2). Artikkeleissa oli kadytetty erilaisia tutkimusasetelmia ja -mene-

telmia.
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TAULUKKO 1 Kirjallisuuskatsaukseen valitut artikkelit

Empirical Discovery
on Farmers and
Herdsmen in Inner
Mongolia.

Tutkimuksen nimi | Tekija(t) Julkaisu/  tieto- | Keskeiset tulokset
kanta
Yhteisollisyys syr- | Jaakkola, E. | 2015. Viitoskirja. | Yhteisollisyyden voimavara il-
jdiselld maaseudulla Lapin yliopisto. menee vuorovaikutuksessa ja
asuvien ikdantynei- GOOGLE SCHO- | toimijuudessa, jossa on mukana
den arjessa. LAR sosiaalisen- ja inhimillisen p&a-
oman piirteitd. Yksilon ja yhtei-
son padoman elementit lisdavat
yksilon voimavaroja. Yhteisolli-
syys toteutuu monenlaisissa yh-
teisissd harrastuksissa ja tapahtu-
missa.
Factors influencing | Sofoluwe, 2021. Bulletin of | Sosiaalisen pddomaan liitetddn
social capital in | N. A., | Taras Shevchenko | koulutus. Naapureiden, kaverei-
rural communities | Oyelami, L. | National den, ystdvien yhteyksid ja vierai-
in Nigeria. O., Adisa, O | University of Kyiv | luita arvostetaan. Yhteistyon ja
Economics. ryhmétoiminnan sosiaalisen paa-
Ekohomika oman korkea ulottuvuus viittaa
1(214)/2021 27-34. | sithen haluun toteuttaa maaseu-
JYKDOK tuhankkeita muiden yhteison ja-
senten kesken.
Influence of Rural Welong, L., | 2021. International | Yksil6llinen sosiaalinen padoma
Social Capital and Dong ,S., | Journal of | parantaa koettua hyvinvointia
Production Mode Lin, H., Li, | Environmental sosiaalisen osallistumisen, sosi-
on the Subjective Y., Li, Z., | Research and | aalisen verkostoitumisen ja sosi-
Well-Being of Jin, Z., Xia, | Public Health | aalisen maineen kautta. Yksilolli-
Farmers and B. 2022, 19, 695. sen sosiaalisen pddoman kasvu
Herdsmen: JYKDOK vihentii kollektiivisen sosiaali-

sen padoman tarvetta.

periences of social
capital from
perspectives of
wellbeing.

E.

GOOGLE SCHO-
LAR

Non-optimal Tanaka, H., | 2023. Research in | Japanin maaseudulla internetin
impacts of internet | Onitsuka, Globalization 7 | kdyttd on vdhentdd kasvotusten
expansion on K., Hoshino, | (2023) 100176 kohdattavaa yhteisollisyyttd ja
community capacity | S. SCIENCE DI- | siirtdd yhteisollisyyden enem-

in rural areas. RECT mén verkon yhteisoihin.
Growing up in rural | Eriksson U, | 2010. Rural & Re- | Maaseutu tarjoaa turvallisen yh-
community - | Asplund K | mote Health 10(3), | teison, jossa perhe, sukulaiset,
children's ex- | & Sellstrom | 1-12. naapurit ja yhteiso luovat turvaa.

Luonnon merkitys ja sen saavu-

tettavuus ndkyi vapaa-ajan akti-

viteeteissa. Sosiaalinen eristynei-
syys on mahdollinen.
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Hyvinvoinnin ver- | Ha- 2014. Viitoskirja. |
kostot maalla asu- | meenaho, P. | Jyvaskylan  yli- | Aitien tarjoama naapuriapu on
vien ditien arjessa. opisto. yksi sosiaaliseen pddomaan liite-
Etnografinen tutki- GOOGLE SCHO- | tyistd ilmentymista. Se tapahtuu
mus palvelujen kay- LAR paikallisissa sosiaalisissa verkos-
tostd ja hyvan arjen toissa ndkyen auttamisena ja
rakentumisesta. huolenpitona. Yhteisollinen toi-
minta on vastapainoa perhear-
jelle, mutta voi olla my®os velvoit-
tava rasite.
The effect of social | Savari, M., | 2023. International | Yhteiso voi saavuttaa korkean
capital in mitigating | Damaneh, Journal of Disaster | resilienssin luonnonuhkien ai-
drought  impacts | H. E., | Risk Reduction 89 | kana sosiaalisen pddoman avulla.
and improving | Damaneh,H | (2023) 103630. Erittdin tarkeitd tekijoitd ovat
livability of Iranian | . E. SCIENCE DI- | mm. ihmisten ja ryhmien vélinen
rural households. RECT paikallinen yhteistyo, paikallinen
luottamus, verkostoituminen
sekd yhteison institutionaalisten
pdédtosten tekeminen, jotka voi-
vat olla tehokkaita vaarojen hal-
linnassa ja riskien vahentami-
sessd.
Se on miehen eld- | Jokiranta, 2003. Viitoskirja. | Miesten elaméankertomuksissa
mdd. Maaseudulla | H. Tampereen  yli- | sosiaalinen padoma néyttaytyy
asuvia miehid eld- opisto. voimavarana eldman jatkumi-
maddnsd kertomassa. GOOGLE SCHO- | selle ja asuinymparistoon liitty-
LAR vdnd yhteisollisyyden merkityk-
send. Sosiaalisen pddoman ele-
menttien liséksi yhteisollisyys
muodostuu kunkin henkilokoh-
taisessa eldmadssd erilaisista asi-
oista.
Value of social | Onishi, R., | 2021. Nursing | Sosiaalinen toiminta tarjoaa Ja-
activities and | Takashima, | Open. 2023; 10: | panin maaseudun ikdantyville
prerequisites for | R., Saeki, K., | 3274-3284. aikuisille vastavuoroisia siteitd,
continued Hirano, M. | CINAHL selviytymistd ikdantymisestd, pa-
participation of rempaa arkieldmad ja sosiaalista
rural older adults: A turvaverkkoa. Yhteisiin tapahtu-
qualitative study miin osallistumisessa korostui
vuorovaikutus ja ilo yhteisistd ta-
pahtumista.
Exploring Social | Zizzi,  A., | 2009. Journal of | Yhteistverkostoilla, ryhmén jase-
Capital in Rural | Tseloni, A., | Community & | nyydelld ja sosiaalisella osallistu-
Settlements of an | Skapinakis, | Applied Social | misella on suhteellisen korkeasta
Islander Region in | P,  Savvi- | Psychology = 20: | yleisestd luottamuksesta huoli-
Greece dou, M., | 125-138 (2010). matta vahdistd merkitystd maa-
Chiou, M. CINAHL seudun ihmisten elamaéssa. Sosi-
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aalinen osallistuminen on meka-
nismi, jonka kautta yhteison
identiteetti aktivoituu tietyissa

countryside . A lon-
gitudinal study.

olosuhteissa.
Assessing the | Cabras, 1., | 2016. International | Englannin maaseudulla pubit
impact of pubs on | Mount, M. | Journal of | toimivat monipuolisina kyldkes-
community P. contemporary kuksina ja ovat valttamattomia
cohesion and hospitality asukkaiden vélisten sosiaalisten
wellbeing in the management 2017, | suhteiden edistdmisessd ja kehit-
English Vol.29 (1), p.489- | tamisessd, kylien ja yhteison yh-

506. teenkuuluvuuden vahvistami-

JYKDOK sessa, sekd yhteisollisen hyvin-
voinnin ja sosiaalisen padoman
tarjoamisessa.

3.2 Aineiston analyysi

Kirjallisuuskatsaukset etenevit teorialdhtdistd realistista synteesid lukuun ottamatta

induktiivisesti eli aineistosta nousevana paittelyna (Vilkka 2023, 86). Sisillonanalyy-

sin valmistelu alkoi artikkeleista esiin nousevien tietojen valmistelulla, eli artikkelien

lapikdymiselld ja tutkimuksen tarkoituksen madrittelylld. Taman jalkeen artikkeleista

ja keskeisistd tuloksista muodostettiin taulukko (taulukko 1). Taman jdlkeen jatkoin

artikkeleista nousevien asioiden puhtaaksikirjoittamiseen, joista muotoutui 33 sivua

tekstid. Taman jélkeen alkoi

varsinaisen sisdllon analyysi teemoittelun avulla (tau-

lukko 2). Alustavien teemojen (68 kpl) jalkeen muodostin alateemat (7 kpl) edeten

niistd sosiaalisen padoman teemoihin. Toiseen tutkimuskysymykseen etsin vastauksia

hyvinvointiteorian pohjalta.

TAULUKKO 2 Esimerkki teemoittelusta

Alustavat teemat

Alateemat Paateemat (Putnam)

Arvot, kokemustieto, perin-
teet, historia, tavat

Merkityksellisyys, elaméan-
usko, arvostus sitoutuminen

Terveys, hyvinvointi, kiire,
koulutus, taloustilanne

Identiteettiin tai kdyttayty-
miseen vaikuttavat tekijat

Onnellisuuden ja tyytyvai-
syyden tunteita lisddvit te- Yksilon identiteetistd ja yh-
kijat teison arvoista syntyva si-
tova pddoma
Elaménlaatuun vaikuttavat
tekijit
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Talkoot, vapaaehtoistyd, ky-
lan tapahtumat, luonto, har-
rastusmahdollisuudet

Ystdvit, naapurit, sosiaali-
nen ympadristo, ikdtoverit

Turvallisuus, luottamus, ar-
jen helpottuminen, verkos-
toituminen, sosiaalinen
kontrolli

Yhteisollisyyden ja osalli-
suuden tavat

Sosiaaliset suhteet ja ihmis-
suhdeverkostot

Yhteisolliseen hyvinvointiin
ja sosiaalisin siteisiin vaikut-
tavat tekijat

Vuorovaikutuksessa luotu
siltaava sosiaalinen padoma

Lait, palvelujdrjestelmat, lii-
kenneyhteydet, tietopohja,

Yhteiskunnallinen ja tekno-
loginen infrastruktuuri

Seki sitovaa, ettd siltaavaa
pddomaa.

tietoliikenneyhteydet

4 SOSIAALINEN PAAOMA JA KOETTU HYVINVOINTI
MAASEUTUYHTEISOISSA

Maaseudulla asuvan ihmisen ja maaseutuyhteison hyvinvointi ei ole yksiselitteinen
asia ja se on kirjallisuuskatsaukseen valittujen artikkeleiden valossa ajasta, paikasta ja
olosuhteista johtuvaa. Tutkimusasetelma oli kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen tyy-
pillisesti joustava ja valja. Halusin poimia artikkeleista mahdollisimman laajasti sosi-
aalisen padoman ja hyvinvoinnin ilmi6ta kuvaavaa tietoa kansainvélisesti ja eri ika-
ryhmistd. Lapsiin kohdistuvassa Erikssonin ja muiden (2010) tutkimuksessa tutkija
kuvaa lasten omakohtaista ndkemysta ldhialueen sosiaalisesta pddomasta ja sen hy-
kivat myos Welong ja kumppanit (2021) selvittdessdan maanviljelijdiden ja paimenten

erilaisia tuotantotapoja. Savari ja muut (2023) tutkivat sosiaalisen padoman tekijoita
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Iranin kuivuusalueella asuvien maaseutuperheiden asumiskelpoisuuteen, kuten
myos Sofoluwe muiden kanssa (2021) Nigerian maaseudulla.

Sosiaalisen pddoman ja yhteenkuuluvaisuuden tutkimus Kreikan maaseudulla
nousi aineistoon sen kiinnostavuuden ja sisdllon kriittisyyden perusteella. Artikkelin
kirjoittajat Zizzi ja muut (2009) tuovat esille muista artikkeleista poikkeavia asioita
yhteison keskindisistd suhteista sosiaalisen padoman muodostavina ldhteind. Samaa
yhteisollisyyttd, sosiaalista pddomaa ja voimavaroja kisittelevdat Tanaka muiden
kanssa (2023) artikkelissaan Japanin maaseudun internetin kayttoon liittyen, seka
Jaakkola (2015) kuvatessaan ikdihmisten kokemuksia yhteisollisyydestd voimavarana.
Sosiaalisen toiminnan arvoa tutkitaan Onishin ja kumppaneiden (2021) artikkelissa
Japanin vanhusvdeston parissa ja Cabras & Mount (2016) Englannin maaseudun pu-
beihin liittyvassd tutkimuksissa. Hyvéad arkea ja elamdd kuvaavat Himeenahon (2014)
tutkimus maaseudun ditien eldmdstd, sekd Jokirannan (2003) elamé&nkertakuvaus
miesten eldmaéstd. Ndistd artikkeleista koostuvassa kirjallisuuskatsauksessa selvitdn
maaseudun sitovan ja siltaavan padoman muotoja, sekd maaseudulla asuvan ihmisen

sosiaalisen pdadoman tuottamaa koettua hyvinvointia.

4.1 Maaseudun sitova ja siltaava sosiaalinen paioma

4.1.1 Toisiinsa sitovat yhteydet

Putnam (2004) kuvaa sitovan pddoman edistdvan ryhmaén sisdistd yhteisollisyytta ja
olevan erddnlainen liima samoja arvoja kokevien ihmisten vélilld. Samankaltaisten ih-
misten vilisid sitovia yhteyksid olen tédssd tutkimuksessa jakanut teemoittelun avulla
kolmeen eri kategoriaan: Identiteettiin tai kdyttdytymiseen vaikuttaviin tekijoihin, on-
nellisuuden ja tyytyvédisyyden tunteita lisdédviin tekijoihin ja eldiménlaatuun vaikutta-
viin tekijoihin. Nama kaikki teemat liittyvat yksilon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin,
joita arvioidaan kuitenkin suhteessa yhteison muihin jaseniin.

Identiteettiin tai kdyttdytymiseen vaikuttavista tekijoistd, kuten arvoista, koke-

mustiedosta, perinteistd, historiasta ja kulttuuriperimastd kerrottiin kirjallisuudessa
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monin eri tavoin. Jaakkola (2015) kuvaa maaseutuyhteistssd tapahtuvan ikdihmisten
yhteisen toiminnan merkitystd kokemustiedon siirtdmisend vanhemmilta nuorem-
mille. Miesten kertomuksissa elaménkulun arvot ndyttavéat rakentuvat perinteiden ja
omakohtaisten koettelemusten varaan. Miesten kertomuksissa olennaista on heidan
lapsuudessaan oppimansa suhde tyohon ja tyon teon perinteeseen. Tama sukupolvien
historiaan liittyva yhteisollisyys tuottaa sosiaalista pddomaa. Maatalousyrittdjd raken-
taa yhteisollisyyttd ja sosiaalista pddomaa maatilan historiasta. (Jokiranta 2003, 173.)
Ylisukupolvisuudesta ja historian perinteistd kirjoittaa myos Hameenaho (2014, 167).
Hénen maaseutunsa ditiin kohdistuvista haastatteluistaan korostuu erityisesti niiden
ditien aktiivisuus, jotka olivat asuneet kotikyldlld ja ehkéd jopa samalla tilalla pisimman
aikaa eldmadstddn. Nadiden naisten suhde yhteisoon oli rakentunut ylisukupolvisesti
pitkélld aikavilillda. Onishi ja muut (2021) toteavat, ettd osallistuminen maaseudun so-
siaaliseen toimintaan edellyttdd kulttuuristen normien noudattamista. Kreikan maa-
seudulla toista ihmistd auttava kdyttdaytyminen nihddan vahvana kulttuurisena nor-
mina perustuen kristillisiin arvoihin (Zizzi ym. 2009).

Maaseudun ihmisten onnellisuuden ja tyytyvdisyyden tunteita lisidvat merki-
tyksellisyys, yhteenkuuluvaisuuden tunne, elamanusko, arvostus ja sitoutuminen.
Jaakkolan (2015, 113-121) tutkimuksen mukaan, itsensd toteuttaminen nikyy erilai-
sina yhteisen toiminnan muotoina, kuten liikuntana tai jarjestotoimintana. Téllainen
toiminta lisdd “me-henked” ja kuvataan merkityksellisend toimintana ja - kokemuk-
sina. Vastavuoroisuuden toimijuutta arvostetaan. Samaan tulokseen p&atyi Sofoluwe
ja muut (2021) isossa, 220 Nigerian kotitaloutta kasittelevassd tutkimuksessaan. Tu-
lokset korostivat suurimman osan arvostavan ulkoisen ldhialueen, eli naapureiden,
kavereiden ja ystdvien yhteyksid ja vierailuita. Nigeriassa maaseudun verkostot ku-
vattiin kunniallisiksi ja konservatiivisiksi. Lasten onnellisuus ja tyytyvaisyys kuvautui
Erikssonin ja kumppaneiden (2010) mukaan syntyvan luonnosta kumpuavasta va-
pauden ja rauhallisuuden tunteista, lemmikkien kanssa olemisesta tai lapsille kohdis-
tetusta ohjelmasta kyldtapahtumissa. Miesten kertomuksissa esiintyy sosiaaliseen

pddomaan liitettdva luottamus, joka ndkyy Jokirannan (2003) tutkimuksessa erddnlai-
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sena eldmdnasenteeseen liittyvand tulevaisuudenuskona. Idkkdiden ihmisten koh-
dalla Onishin ja muiden (2012) tutkimuksessa onnellisuutta tuo Japanin vanhusten
“salongeissa” tapahtuvat yhteisolliset ruokahetket, pelit ja kulttuuri. He kuvailivat
ajan viettdmistd yhdessd lisidvan omaa kuuluvaisuuden tunnetta, iloa ja hauskuutta.
Kreikassa yhteenkuuluvaisuuden tunne oli tutkijoiden mukaan rapistumassa. Vas-
tauksista ilmeni, ettd ihmiset tuntuvat nyky&ddn kiinnostuneemmilta oman hyvin,
kuin yhteis66n kuulumisen tunteesta. (Zizzi ym. 2009.)

Eldménlaatuun vaikuttavien tekijoiden, kuten terveyden, hyvinvoinnin, kiireen,
koulutuksen tai taloustilanteen merkitys vaihteli hyvin paljon eri tutkimuksissa riip-
puen tutkimuksen kohdejoukosta. Taloustilanne saa erilaisen painoarvon koyhien
maiden tutkimuksissa. Tietty elintaso liittyy perustarpeisiin ja timan vuoksi se koros-
tuu maissa, joissa elintaso ei ole yhtd korkealla tasolla kuin rikkaissa valtioissa. Sosi-
aalisen pddoman tutkimuksessa Iranin kuivuusalueen taloudet kirsivit elinkyvyn
vaihtelusta kuivuusolosuhteissa. Tutkijat ovat todenneet, ettd sosiaalinen padoma las-
kee kuivuuden lisdantyessa. Ilmastonmuutos ja luonnonkatastrofit ovat kuitenkin ko-
rostaneet enemmadn ihmisten ja paikallisyhteisojen valistd yhteyttd. Eri yhteisojen sie-
tokykyd, elinkelpoisuutta ja toimeentuloa parantaa sosiaalinen padoma, joka on vélt-
tamédton kestdvan asumisen saavuttamiseksi. Sosiaalisen padoman lisdédamisen muo-
toja ovat ndissd olosuhteissa tiedon jakaminen ja tietoisuuden lisddntyminen, solidaa-
risuus ja taloudellinen tuki. (Savari ym. 2023.) Nigerian maatalousyhteisoja koskeva
tutkimus vahvistaa tiedon jakamisen tdrkeyden. Erityisesti koulutus inhimillisena
pddomana on ratkaisevan tirked hyodyllisen tiedon saamiseksi ja yhteison olemassa
olevien etujen ymmartamiseksi. Tuottavien talouskasvien, kuten kahvin ja kaakaon
viljelijat kuuluvat todenndkdisemmin sosiaaliseen pddomaryhmaéin ja vahvistaa luo-
ton saantia ja sijoitusmahdollisuuksia. (Sofoluwe ym. 2021). Kiireen merkitys elamén-
laatuun tuli selvimmin esille maaseudulla asuvien &ditien kertomuksissa. Vahiten yh-
teisolliseen toimintaan osallistuvilla dideilld oli yleensd myos pienimmin lapset.
Kaikki &didit eivat halunneet tai ehtineet osallistua kyldn jarjestdmiin aktiviteetteihin.
Pitkét valimatkat, pienet lapset ja yhteison toimintaan vaadittava sitoutuneisuus ko-

ettiin osallistumista estdvind tekijoind. Toisaalta kodin ulkopuolelle tarjottu tai sieltd
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saatu apu oli monesti ainoa kdytossd oleva tuki palveluverkon puuttuessa ja kodin
ulkopuolinen tekeminen koettiin omana aikana ja irtiottona perheen rutiineista. (Ha-

meenaho 2014, 172-194.)

4.1.2 Siltaavat verkostomaiset yhteydet

Putnam (2001; 2004) kuvaa siltaavaa pddomaa erdanlaiseksi linkiksi, joka ylittaa sosi-
aalisen hajoamisen eri linjat luoden verkostomaisia yhteyksid ryhmien vilille ja se ym-
maérretddn suhteissa ulkopuolisiin ihmisiin. Siltaavat sosiaalisen pddoman yhteydet
kuvataan tdssd tutkielmassa teemoittelun mukaisesti kolmessa eri teemassa: Yhteisol-
lisyyden ja osallisuuden tavoissa, sosiaalisissa suhteissa ja ihmissuhdeverkostoissa
sekd yhteisolliseen hyvinvointiin sekd yhteisollisiin siteisiin vaikuttavissa tekijoissa.
Namad liittyvat yhteison tuottamaan sosiaaliseen padomaan, josta kertyy yksilolle so-
siaalista pddomaa. Yhteisollisyyden ja osallisuuden tavat, kuten talkoot, vapaaehtois-
tyo, kyldn tapahtumat, harrastusmahdollisuudet ja kohtaamispaikat nédyttaytyvat ar-
tikkeleissa moninaisina ja erittdin tdrkeind sosiaalista padomaa tuottavina asioina. Ku-
ten aiemmin tédssd tutkimuksessa mainitsin, hyvinvointiin liitetddn rinnakkaisena ja
lomittaisena tekijdna liitetty osallisuus, joka voi nédyttaytya taloudellisesti, poliittisesti
tai sosiokulttuurisesti. (Kattilakoski ym. 2022, 28.) Jokaisessa artikkelissa viitattiin jol-
lain tavoin yhteisollisyyden tai osallisuuden ilmenemismuotoihin, vaikka niiden tar-
kastelun jatin tutkimuskysymyksen asettelun vuoksi taka-alalle.

Jaakkolan (2105, 123) ikdihmisid koskevassa tutkimuksessa harrastukset liittyi-
vét toimijuuteen kddentaitojen tai liikkunnan parissa. Kirjasto, retket, kuorolaulu ja ka-
raoke tukivat ikdihmisten toimijuutta ja siitd nousevaa yhteisollisyyttd. Samalla ne toi-
mivat yhdistdvind sosiaalisen padoman ja yhteisollisyyden muotoina. Jaakkolan (2015,
183) tutkimuksessa tuli esiin talkoiden ja vapaaehtoistyon merkitys ikdihmisille. Ne
tuovat yhteisollisyyden ndkyvéksi ylldapitden samalla yhteison olemassaoloa. Samaan
tulokseen tuli Welong ja muut (2021) Mongolian maanviljelijoiden ja paimenten osalta.
Koulutuksiin, kokouksiin ja kyldn tapahtumiin osallistuminen lisési sosiaalisen ver-

koston kautta sosiaalista padomaa ja hyddynsi taloudellisesti katsoen myyntid kustan-
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nuksia sddstden. Nigeriassa kotitalouksien sosiaalisen pddoman ulottuvuuksia mita-
tessa yhteisty6 ja ryhmétoiminta saivat vastaajilta sosiaalista pddomaa mitattaessa
korkeimman keskiarvon. Tamad viittasi Sofoluwen ja kumppaneiden (2021) mukaan
siihen, ettd jokainen maaseudun kotitalousryhmittyma tyoskentelee muiden yhteison
jasenten kesken ja useimmat maaseutuhankkeet toteutetaan yhdessa. Eriksson mui-
den kanssa (2010) kuvaavat lasten yhteisollisyyden muotoja aktiviteetteihin, kuten ui-
mahalliin, kirkkoon ja kirjastoon, tai paikallisiin tapahtumiin osallistumisella.

Iranin kuivuusalueilla sosiaalisen padoman kontekstissa erittdin tarkeiksi teki-
joiksi koettiin ihmisten ja ryhmien vilinen yhteistyd. Tutkimuksessa mainitaan, etta
sosiaalinen padoma késitetddn yhteison jasenten yhteistyond ja vastuuna, sekd avain-
keskindisid suhteita ja yhteistyotd. (Savari ym. 2023.) Kreikassa paikalliset yhteisot oli-
vat tyypillisimmilldédn maatilaosuuskuntia, kulttuuriseuroja, vanhempainyhdistyksia
tai urheiluseuroja. Yhteison taloudellinen tukeminen oli luonnollista, mutta ihmisten
kokemuksen yhteistjen hyodyistd olivat ristiriitaisia. Kyldldiset halusivat toimia yh-
teisty9ssd, mutta yhteistyon taustalla oli yhteinen hyoty, eikd niinkddan henkilokohtai-
nen sosiaalinen padoma. (Zizzi ym. 2009.)

Miesnédkokulma yhteisollisiin harrastuksiin maaseudulla oli erilainen. Sosiaali-
seen pddomaan liittyvét tarinat miehyyden rakentumisen ndkokulmasta ovat miesten
kuvausten mukaan p&dosin heterososiaalisia verkostoja. Miesten kertomuksissa sosi-
aalinen pddoma ndyttaytyy asuinymparistoon asettumisena, joka sisdltdd harrastus-
toiminnan. Tdhdn integroitumiseen liittyy myos tuttavaperheiden vilinen vuorovai-
kutus. (Jokiranta 2003, 168.) Maalla asuvien ditien tutkimus antaa mielenkiintoista
nakemystd siitd, ettei maaseudulla asuminen tarkoita valttamatta paikallisen yhteison
toimintaan osallistumista, eikd tuo mukanaan osallisen kyldldisen identiteettid. Oman
eldméntilanteen vuoksi puute saattaa olla helposti saavutettavissa olevasta kohtaa-
mispaikasta, jotka tyypillisesti sijaitsevat muuten etdalld. (Hdmeenaho 2014, 174-175.)
Kohtaamispaikan merkitys korostuu muissakin tutkimuksissa joskus ylldttavien ta-

voin. Esimerkiksi englannin maaseudulla lukuisat maaseudulle levittdytyneet pubit
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ovat valttamattomid asukkaiden vilisten sosiaalisten suhteiden edistdmisessd ja ke-
hittdmisessd, kylien ja seurakuntien yhteison yhteenkuuluvuuden vahvistamisessa ja
positiivisessa edistdmisessd tarjoamalla yhteisollistd hyvinvointia ja sosiaalista pda-
omaa (Cabras ym. 2016.)

Eriksson ja muut (2010) toteavat, ettd lasten osallistuminen kyldyhteistjen toi-
mintaan tarjoaa mahdollisuuksia tavata ystdvid ja jakaa kiinnostuksen kohteita. Nama
siltaavat yhteisot olivat pitkien matkojen ja etdisyyksien vuoksi joskus rajoittuneita ja
toisinaan harrastuksen loppuivat osallistujien puutteen takia. Siltaavan sosiaalisen
pddoman huomioiminen on hyvinvoinnin kannalta merkittdvaa. Organisoituun toi-
mintaan osallistuminen voi olla hyodyllistd, koska se tarjoaa mahdollisuuksia seurus-
tella ystavien kanssa ja edistdd ndin sosiaalisen padoman yhdistamistd. Tamd havainto
saattaa pdted erityisesti maaseudulla, koska osallistuminen yhdistyksiin ja urheilutoi-
mintaan voi kompensoida rajoitetun vapaa-ajan viettoon pddsyn ystdvien ja kaverei-
den sosiaalisiin verkostoihin.

Maaseutuyhteison ihmisiin liittyvét sosiaaliset suhteet ja ihmissuhdeverkostot,
kuten ystédvat, naapurit ja ikdtoverit muodostavat teemoittelussa oman selkedn ryh-
mansd. Eritoten tdimd ndyttaytyy ikdihmisiin ja diteihin liittyvissd tutkimuksissa. Ky-
layhteison jarjestdytyminen ja toiminta helpottaa ikdihmisten arkea, poistaa turvatto-
muutta ja tuo naapuriavun ldhelle. Naapuriapu poistaa tdten yksindisyyttd ja tarjoaa
juttuseuraa. Pyyteeton vastavuoroisuus tuo iloa molemmin puolin. Myds puoliso ja
ldheinen ystdva lisdd onnen tunnetta. Yhteisollisyyttd kuvataan voimavarana, joka
syntyy joko kanssakdymisestd vuorovaikutteisessa yhteisossa tai puolison tai ldheisen
kanssa. (Jaakkola 2015, 120-121.)

Toinen tdman kirjallisuuskatsauksen ikdihmisia késitteleva tutkimus Japanin
maaseudulta vahvistaa ndkemyksen. Japanin maaseudun ikdihmiset kuvasivat ikéto-
vereiden kanssa kdydyt keskustelut ja ruokailut turvallisuutta lisddviksi kohtaa-
misiksi ja mielenterveyttd ylldapitdviksi suhteiksi (Onishi ym. 2021). Eriksson ym. (2010)
totesivat, ettd maaseudulla asuvan lapsen hyvinvointia lisdsi vahva naapurusteon yh-
teenkuuluvaisuus. Lisdksi koulu ja sen sisdiset suhteet olivat lapsille tarkeitd, mutta

saattoivat luoda my®os syrjaytymistd ja ulkopuolisuuden kokemuksia. Himeenahon
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(2014, 167) mukaan naapuriapu on talkoohenkistd yhteisty6td ja liittyy maaseutuidyl-
liin. Sosiaalisen pddoman mddrittelyssd yhteison voimavarojen avulla tuotetaan rat-
kaisuja yhteison haasteille ja ditien kuvaama naapuriapu on yksi sen ilmenemismuoto.

Jokiranta (2003) kuvaa miesten kertomuksissa tulleen esille ystdvit ja kaverit,
joiden kautta yhteisollisyys rakentuu. Kreikan tutkimus toi taas uutta ndkokulmaa ys-
tdavyyden ja naapureiden merkitykseen. Ystdavyyden teema paljasti kreikkalaiset maa-
seudun asukkaat melko introverteiksi. Kolmasosa vastaajista myonsi, ettei heilld ole
laheistd ystavaa. Valtaosalla oli yhdestd kolmeen luotettavaa ystdviad ja ystavyyssuh-
teiden katsottiin edistdvan juoruja. Kreikkalaiset kyldt koostuvat laajoista sukulai-
suussuhteista ja perheenjdsenyys on pdillekkdistd ystdvyyden kanssa. (Zizzi ym.
2009.)

Yhteisolliseen hyvinvointiin ja sosiaalisin siteisiin vaikuttavat tekijit, kuten tur-
vallisuus, luottamus ja verkostoituminen, seké sosiaalinen kontrolli nousivat esiin tut-
kimuksista siltaavana pdadomana, vaikkakaan ei aina positiivisena. Erityisesti luotta-
muksen teema osoittautui oleelliseksi sosiaalista padomaa tuottavaksi asiaksi. Verkos-
toitumisesta ja sen hyodyistd saa kasityksen edellisistd kappaleista, joten keskityn
tassd kappaleessa tuomaan esille luottamuksen merkitystd sosiaaliseen padomaan eri
artikkeleissa.

Hameenaho (2014, 186) kirjoittaa, ettd maaseudun sosiaalinen pddoma on muita
ihmisid ja jdrjestelmdd kohtaan tunnettua luottamusta edellyttdvad, inhimillista vuo-
rovaikutusta vaativaa ja yhteisollisessd toiminnassa rakentuvaa luonnonvaraa. Sosi-
aalinen luottamus lisdsi Welongin ja muiden (2021) mielestd Mongolian maaseudun
maanviljelijoiden ja paimenten sosiaalista pddomaa yhdessd sosiaalisen verkoston
kanssa. Nigerian maaseudulla kyléldisten keskindinen luottamus on suurta, samoin
luottamus valtion viranomaisiin ja vieraisiin. Luottamus ei kuitenkaan ylittanyt yh-
teistyon ja ryhméatoiminnan merkitysta. (Sofoluwe ym. 2021.) Luottamus paikalliseen
yhteistyohon ja luonnonkatastrofien hoitamiseen tulee esiin Iranin kuivuusalueilla
tiedon vilittamisen ja kriisien oikeanlaisen hoitamisen muodossa. Sosiaalisen luotta-
muksen tdrkeys selittyy silld, ettd koska kuivissa olosuhteissa ympaéristo ei pysty vas-

taamaan viljelijoiden tarpeisiin, he ovat ndissa olosuhteissa riippuvaisempia toisistaan
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ja voivat vastata toistensa tarpeisiin luottamukseen perustuviin yhteyksin. Luottamus
lisédd maanviljelijoiden sietokykyé, koska tyypilliset kédytanteet, kuten kauppa, vaihto-
kauppa tai taloudellinen apu sitd vaatii. (Savari ym. 2023.)

Erikssonin ja muiden (2010) tutkimuksessa todetaan, ettd maaseutualueille tyy-
pillinen alueiden eristdytyneisyys toi erityisen kontekstin sosiaalisen verkoston raken-
teille, koheesiolle ja luottamukselle. Kreikan maaseutualueilla luottamus osoittautui
vahdiseksi liittyen poliittisiin paatoksiin tai virallisiin rakenteisiin historian painolas-
tin takia. Luottamusta kuvattiin tuntevan vain ortotoksista kirkkoa ja ldhiyhteisod
kohtaan. (Zizzi ym. 2009.)

Teemoittelun yhteydessd loin alateeman, jonka nimesin yhteiskunnalliseksi ja
teknologiseksi infrastruktuuriksi. Taméan teeman alle kuuluu péddasiassa siltaavan
pddoman muotoja, mutta siind on piirteitd sitovasta sosiaalisesta pddomasta. Tama
teema pitdd sisdlldan erilaiset kansalliset, tai maatalousyhteisoissd vallassa olevat kir-
joittamattomat lait, yhteiskuntien palvelujdrjestelmit, liikenneyhteydet ja rakennetut
tietoliikenneyhteydet. Yhteistd tdimé teeman sisélld oleville asioille on se, etteivit ne
ole maaseudulla asuvan ihmisen valintoja ja tulokset ovat tulkittavissa artikkeleissa
kokonaisvaltaiseen koettuun hyvinvointiin vaikuttaviksi tekijoiksi.

Joissain tapauksissa timén teeman sisilld olevat asiat vaikuttavat myos sosiaali-
sen padoman murentumiseen ja hyvinvoinnin heikkenemiseen, kuten Honkaniemi &
Luoto (2021, 12-13) totesivat maaseudun internet verkoston tehneen. Tanaka ja muut
(2023) toteavat samoin, internetin kdytto ei ole optimaalinen tekijad yhteison kapasitee-
tin kohenemiseen Japanin maaseutuyhteistissd. Heiddn mukaansa internetin kaytto
ndyttdd heikentdviat maaseudun asukkaiden kapasiteettia ja voi johtaa yhteiskuntaa
hiljalleen pois maataloudesta. Tutkijat toteavat, ettd tdima johtuu Japanille tyypillisesta
yhteisollisyyden muodosta, fyysistd lasndoloa vaativasta riisinviljelystéd ja yhteisolli-
sestd yhteistyostd sen parissa. Muissa erilaisissa maaseutuyhteisoissa tilanne voi olla
toinen ja tietoliikenneyhteydet voivat lisdtd sosiaalista pddomaa ryhmétoiminnan eri
muotojen lisddntyessd. Jaakkola (2015, 137) toteaa tietotekniikkaverkon kautta toteu-
tuvien samankaltaisten ryhmien, kuten uskonnollisten yhteistjen tuottavan yhteisol-

lisyyden tunteita ilman, ettd ndissd yhteyksissa tavoitellaan sosiaalisen verkoston lapi
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kayvad ystavyyttd. Jaakkola (2015) muistuttaa, ettd syrjakylillda huonot tietoliiken-
neyhteydet ja niiden yhteysongelmat rajoittavat tiedon kaytettavyyttd ja valintaa.

Liikenneyhteyksien vaikutus tuli esiin valtaosassa tutkimuksia maaseudun pit-
kien etdisyyksien vuoksi. Jaakkola (2015, 131) toteaa, ettei koululais- ja tyoliikenne
useinkaan sovi ikddntyvien aikatauluihin. Ikdéantyville ihmisille nédissa kimppakyyti-
tilanteissa on silti mahdollisuus sosiaalisen tuen kontekstissa ja kuvaa valttamatto-
miin palveluihin p&ésyihin liittyvad odottelua sosiaaliseksi odottamiseksi. Eriksson ja
muut (2010) kirjoittavat huomanneensa aiemmissa nuorten maaseutututkimusta kos-
kevissa tuloksissa, ettd maaseudun pitkdt vélimatkat ja nuorten kulkuyhteyksien
puute johtavat rajallisiin sosiaalisen mahdollisuuksiin. Pitkét etdisyydet loivat Eriks-
sonin ja muiden (2010) tutkimuksessa tarvetta kehittdd nuorille seurusteluun tarkoi-
tettuja vapaa-ajanviettopaikkoja omaan maaseutuyhteisoon. Vilimatkat eivdt ole pit-
kat vain kyldkeskuksiin tai kaupunkeihin, vaan maaseudun arkitodellisuutta ovat toi-
sinaan pitkét etdisyydet jopa yhteisiin kyldkeskuksiin ja yhteison keskeisiin kokoon-
tumispaikkoihin. (Hdmeenaho 2014, 172.)

Englannissa lukuisat pubit toimittavat niin kutsuttuja kolmansien toimijoiden
virkaa. Pubien olemassaolo jokaisessa pienessd kyldssda mahdollistaa yhteisolliset ta-
paamiset kulkuyhteyksistd huolimatta (Cabras & Mount 2016). Sosiaalinen eristynei-

syys on riski pitkien etdisyyksien ja kulkuyhteyksien puutteessa (Onishi ym. 2021).

4.2 Sosiaalisen padaoman vaikutus hyvinvointiin

Kirjallisuuskatsauksen aineiston hakukriteereissa ei vaadittu sisddnottokriteeriksi hy-
vinvointikésitettd ja tutkimukseen valikoituneissa artikkeleissa keskityttiin suoraan
vain vdhdn maaseudun asukkaiden koettuun hyvinvointiin. Koska kyseessd on kui-
tenkin hyvinvointitutkimus, tulee oleelliseksi asiaksi nostaa esille seikkoja, jotka Al-
lardtin ja Helne & Hirvilammen teorioiden mukaisesti muodostavat hyvinvointia. Al-

lardtin (1976, 38) “having, loving, being” ja Helne & Hirvilammen “doing” ulottuvuus
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muodostaa kokonaisuuden, jota haluan tarkastella artikkeleista nousevan tiedon pe-
rusteella.

“Having” eli kohtuullinen elintaso on Allardtin (1976, 39) mukaan kaikkien ih-
misten luonnollinen ldhtokohta, joka tyydyttdd fysiologiset tarpeet. Téllaisia tarpeita
ovat esimerkiksi ravitsemus, lamp0, asumistaso ja perusmaéédrdinen turvallisuus. YK.n
elintasoselvityksen luettelosta (Allardt 1976, 40) tdassd tutkimuksessa esille nousevat
koulutus, tyollisyys, vapaa-aika ja sosiaalinen turvallisuus. Himeenaho (2014, 185-
186) toteaa, maaseudulla asuvien &itien luottamus yhteiskunnan luomaan perustur-
vaan on yksi arjen hyvinvointia synnyttdvistd avaintekijoistd. Kokemus siitd, ettei
apua ole tarjolla, kun sitd tarvitsee, heikentdd uskoa omista mahdollisuuksista yllapi-
tdd hyvinvointia ja heikentdd samalla palvelujdrjestelmid kohtaan tunnettua luotta-
musta. Aidit kuvasivat maaseudun haasteista huolimatta luonnonliheisyyden ja eroa-
vaisuudet kaupunkiin yhtend tdrkednd arjen hyvinvoinnin osatekijand. Maalla asumi-
nen on vapaaehtoista ja toiveiden mukaista, koska sielld heiddn eldamdansa kuuluu
sellaisia positiivisia asioita, jotka kompensoivat muun muassa palvelujen saatavuu-
teen liittyvid arjen ongelmia. Oma rauha ja vapaus menevit syrjdisyyden edelle. Jaak-
kola (2013, 131) toteaa ikddntyneen maalla asuvan ihmisen taloudellisen tilanteen vai-
kuttavan vain vdhdn koettuun hyvinvointiin. Kun elintaso kuvautuu riittdvana toi-
meentulona turvaten perustavat inhimilliset tarpeet, hyvinvointia lisddvéaksi tekijaksi
nousee muut taloudelliset tekijadt. Téllaisina tekijoind mainitaan kohtuullisen hyvaa
terveyttd, sosiaalisten verkostojen toimivuutta, suotuisaa ymparistod ja vuorovaikut-
teista tukea. Tanaka ym. (2023) toteavan internetin hyddyiksi maaseutuyhteistjen lii-
ketoimintamahdollisuuksien laajenemisen ja taloudellisten hyotyjen lisddmiseen.

“Loving” ulottuvuutta selitetddn toveruudella, verkostoon kuulumisen tarpeella
ja toisista pitamiselld. Allardt liittdd ndihin yhteisyyssuhteisin solidaarisuuden ja yk-
simielisyyden tai yhteisyyden. Namd kuvataan tdrkednd resurssina, joka auttaa toisia
toteuttamaan toisenlaisia arvoja. (Allardt 1976, 42-43.) Japanin maaseudulla asuvien
ikdihmisten vapaaehtoinen yhteistoiminta oli haluttua ja siihen osallistuvat ihmiset

kokivat yhteisen toiminna lisddvan osallistujien hyvinvointia (Onishi ym. 2021). Ik&ih-
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misen sosiaalinen verkostoituminen oman vahvan motivaation ja harrastuksen toteut-
tamisen tahdon lisdksi vahvistaa inhimillistd pddomaa ja tuo positiivista vaikutusta
hanen hyvinvointiinsa ja yhteisollisyyden kokemuksiin (Jaakkola 2015, 120). Jaakko-
lan (2015, 188) tutkimus osoittaa, ettd haastateltaville muodostui merkityskehys yhtei-
s0ssd mukana olemisen, osallistumisen ja toimijuuden kautta. Samaan tulokseen tuli-
vat Onishi ja muut (2021) todetessaan Japanin vanhusvdeston tutkimuksessaan sosi-
aalisen toiminnan lisddvan osallistujien koettua hyvinvointia. Sosiaaliselle toiminnalle
tulee olla paikkansa, joka yleensd on kyldtalo tai muu kokoontumispaikka. Englannin
maaseudulla esimerkiksi pubit ovat valttdimattomid asukkaiden yhteisollisen hyvin-
voinnin ja sosiaalisen pddoman edistdmiseksi, mutta myos turistien saamiseksi ja tyol-
lisyyden lisdamiseksi (Cabras & Mount 2016).

“Being” ulottuvuus kuvataan persoonallisina tekijoind ja Allard (1976, 46-47)
puhuu tédssd yhteydessd itsensd toteuttamisen muodoista, kuten korvaamattomuus,
arvonanto tai status, harrastuksien tai vapaa-ajan toiminnan mahdollisuuksien toteut-
taminen ja poliittiset resurssit. Welong ja muut (2021) kuvasivat mongolialaisten
maanviljelijoiden ja paimenten hyvinvoinnin kokemukset yleisesti alhaiseksi. Mongo-
liassa paimenten ja maanviljelijoiden yksilollistd sosiaalista pddomaa verrattiin kol-
lektiiviseen pddomaan. Tutkimuksessa todettiin, ettd yksilollinen pddoma parantaa
koettua hyvinvointia sosiaalisen osallistumisen, sosiaalisen verkostoitumisen ja sosi-
aalisen maineen kautta. Tutkimuksessa todettiin kuitenkin, ettd sama maééara sosiaa-
lista pddomaa vaikuttaa eri tavoin maanviljelijoiden ja paimenten subjektiiviseen hy-
vinvointiin eri maaseudun tuotantomalleissa, joita tutkimuksissa arvioitiin. Ha-
meenahon (2014, 186) mukaan maaseudulla asuvat didit mainitsivat kiireen heikenta-
vdan arjen hyvinvointiaan, jota lisdsi huonosti etdisyyksien ja liikenneyhteyksien
vuoksi saavutettavat palvelut. Toisinaan peruspalveluiden kdytté estyi kokonaan
muiden arjen perusrakenteiden vuoksi. Maaseudun hyvinvoinnin tukirakenteita &i-
tien arjessa olivat epdvirallinen hoiva ja muu arjen auttamistyo, jossa didit ovat sekd
palvelun antajina, ettd saajina. Onishi ym. (2021) kuvaavat Japanin ikdihmisten sosi-
aalisen vastavuoroisuuden luovan ikdihmisille tunteen omasta tarpeellisuudestaan,

joka taas vahvistaa heiddn positiivisia asenteitaan ja ylpeyttaan.
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“Doing” eli eettinen ja vastuullinen toiminta vastaa hyvinvoinnin ja luonnon val-
liseen suhteeseen kestdvin kehityksen kautta. “Doing” kasitteen kayttoonotto perus-
tuu Allardtin késitteeseen “elédvit olennot” ja sithen, ettd hyvan ja huonon eldamé poh-
dinnassa voi miettid muitakin kuin ihmisid. “Having” ulottuvuuden taloudellinen ta-
voittelu saavuttaa jossain vaiheessa kestdméttoméan tason ja luonnon liiallinen kuor-
mitus on pysdytettava. (Helne 2023, 159-163). Iranin maaseutualueilla kuivuuden
aiheuttamien luonnonuhkien aikana on huomattu, ettd sosiaalinen pddoma nayttaa
olevan vélttamatontd ja sen ulottuvuudet ruokkivat etenemistd ekologisessa, sosiaali-
sessa ja taloudellisessa ympdristossd maaseudun elinkelpoisuusprosessissa. Sosiaali-
nen pddoma luo pohjan eldmisen edellytysten saavuttamiselle. Sosiaalista pddomaa
pidetddn avaintekijand luonnonhaittojen vahentdmisessd ja peruspilarina maaseudun
asumisen ja maaseudun ihmisten yhteistyon parantamiseksi. (Savari ym. 2023.) Jaak-
kola (2015) ja Eriksson kumppaneineen (2010) mainitsivat sosiaalisen pddoman ldh-
teend luonnon, jonka ndhdddn voimavarana ja hyvinvointia tuottavana rauhan ja va-
pauden tunteena. Erityisesti lasten eldmaéssd luonto ndyttaytyi merkittavanad hyvin-
vointia lisddvdnd asiana sen saavutettavuuden ja vapaa-ajan mahdollisuuksien vuoksi.

Hyvinvoinnin lisddntyminen ei aina ole valttamatontd sosiaalisen padoman kas-
vuun liittyen. Jokiranta (2003, 205-206) toteaa, ettei eldmédnkertomusten perusteella
voi tehdd tulkintaa hyvinvoinnin ja sosiaalisen pddoman alueellisen rakenteen yhtey-
destd. Haastatteluissa tuli ilmi sosiaalisen padoman vaikutus kunkin kertojan henki-
lokohtaisessa elaméssd, mutta kertomuksissa tuli esiin my6s yhteisollisyyden rajoit-
tava ja tukahduttava vaikutus. Eriksson ja muut (2010) puhuvat lasten kohdalla jopa
sosiaalisesta kontrollista, joka johtuu maaseutualueille tyypillisestd eristdytyneisyy-
destd ja rajoitetuista mahdollisuuksista esimerkiksi kaverisuhteissa. Kreikan maaseu-
tuun kohdistuvassa tutkimuksessa todettiin, ettd suurin osa vastaajista koki yhteison
ihmisten olevan kiinnostuneempia omasta hyvinvoinnista, kuin yhteison hyvinvoin-

nista. (Zizzi ym. 2009).
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssd kandidaatintutkielmassani olen tutkinut maaseudun ihmisten sosiaalista paa-
omaa hyvinvointiin vaikuttavana tekijind sekd yksilon ettd yhteison ndkokulmasta.
Tutkimuskysymykseni oli “Milld tavoin sosiaalinen pddoma vaikuttaa maaseudun
asukkaiden hyvinvointiin?”. Sosiaalisen pddoman eri muotoja teemoitellen, seka hy-
vinvoinnin ulottuvuuksia jakaen pddsin vastaamaan tutkimuskysymykseeni kirjalli-
suuskatsaukseen valitun aineiston perusteella. Pyrin saamaan aineistosta kattavan ot-
tamalla mukaan viitoskirjoja suomalaista maaseutueldméaa kuvaten, artikkeleita eri
maanosia koskien ja huomioimalla erilaiset vdestoryhmit monipuolisesti ik ja suku-
puoli huomioiden.

Koska tutkimukseni koski hyvinvointia, joka rakentuu yhteisdissa ja vuorovai-
kutuksessa, oli tarpeen huomioida myo6s nykyaikainen viestintd internetin kayttoa
tutkien. Putnamin (2001) sosiaalisen padoman sitovat ja siltaavat muodot toimivat tee-
moittelun tukena. Allardtin (1976) tarpeentyydytyksen luonteen avulla méaaritetyt eri-
tyyppiset hyvinvoinnin ulottuvuudet kasasivat lopuksi artikkeleista kokoon sosiaali-
sen padoman ja hyvinvoinnin vilisid vaikutuksia. Suomalaista uusinta maaseututuki-
musta on tehnyt eteenkin Hdmeenaho (2012) ja Kattilakoski (2020; 2022), joita olen
kdyttanyt teoriaosuuden taustalla maaseudun hyvinvoinnin ja osallisuuden ilmioita
taustoittamassa.

Sosiaalinen pddoma nayttdytyy monissa eri muodoissaan, joista korostuu erilai-
set asiat eri ymparistoissd. Suomalaisessa tutkimuksessa sosiaalinen padoma ilmentyy

vastavuoroisessa toiminnassa toisten yhteison jasenten kanssa erityisesti sellaisissa
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yhteisoissd, joissa suvaitsevaisuuden ja luottamuksen kriteerit toteutuivat (Jaakkola
2015). Suomalaisten miesten eldmankertomuksissa korostuvat ldhes samat asiat. Sosi-
aalinen pddoma nousee kertomuksissa esille yhteisollisyyden merkityksessd, seka voi-
mavarana kunkin henkilokohtaisessa eldamdnkulussa. Luottamus ja vuorovaikutuk-
sellisuus nousivat esiin miesten kertomuksissa. (Jokiranta 2003). Samankaltaiset paa-
telmdt voi tehdd japanilaisen vanhusvédeston osalta. Vanhukset korostivat vuorovai-
kutuksellista suhdetta muihin ikdtovereihin ja totesivat yhdessdolon muotojen ja vas-
tavuoroisen avun lisddvan keskindistd hyvinvointia ja tarpeellisuuden tunteita.
(Onishi ym. 2021.)

Lehto ja muut (2017, 298) toteavat Putnamin sosiaalisen padoman kasitteen mu-
kaisesti yhteisten toimintojen helpottavat yhteison tehokkuutta. T&lloin organisoitu-
misen ominaisuudet, kuten normit, verkostot ja luottamus ovat téarkeitd tekijoista ta-
voitteen saavuttamiseksi. Kirjallisuuskatsauksen tulokset olivat yhtenevdiset tdhan
ajatukseen ndhden. Mongoliassa maanviljelijoiden ja paimenten sosiaalista pddomaa
lisasivit erityisesti sosiaalinen verkosto, kuten ystdvit ja kyldn tapahtumat, sekd sosi-
aalinen luottamus, joka ndyttdytyi sitoutumisella kyldn kehittimiseen. Sosiaalinen
pddoma lisdsi merkittdvasti maanviljelijdiden ja paimenten hyvinvointia. (Welong ym.
2021.) Iranin kuivuusalueilla sosiaalinen padoma lisdédntyi tutkimuksen neljan eri osa-
alueen vaikutuksesta: sosiaaliseen tietoisuuden, osallistumisen ja kollektiivisen toi-
minnan, ryhméjdsenyyden ja sosiaalisen luottamuksen seké sosiaaliseen solidaarisuu-
den kautta. N4illd oli merkitystd kuivuusalueilla eldmiseen ja taloudelliseen selviyty-
miseen. (Savari ym.2023.) Nigerian kotitalouksissa koulutus nousi muista artikke-
leista poiketen esiin sosiaaliseen padomaan liitettdvéaksi asiaksi. Nigeriassa koulutus
on harvinaista ja 14%.1la ei ole mitdan koulutusta. Korkeamman koulutustason maa-
seutuvdesto sai mittareissa korkeimmat pisteet sosiaalisen padoman ryhmissa. Raha-
kasvien viljely tuottaa parempaa sosiaalista pddomaa, kuin muu viljely, eli talous vai-
kuttaa hyvinvointiin. (Sofoluwe ym. 2021.)

Honkaniemi & Luoto (2021, 13-15) toteavat, ettd sosiaalista pddomaa tulisi tar-

kastella internetin kdyton suhteen eri ndkdkulmista ja ottaa huomioon my®os erilaiset
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ja ristiriitaisetkin mahdollisuudet. Valokuiturakentamiseen liittyvéa sosiaalinen ja ta-
loudellinen paine voivat olla merkittdvid asioita. Digitalisoituminen ei kutenkaan tule
korvaamaan maaseutuympdriston tarjoamaa arvoa yhteisen tekemisen ja kokemisen
jalansijana. Internetin ja tietoliikenneyhteyksien merkitys sosiaaliselle pddomalle on
kiistaton. Tasséd kirjallisuuskatsauksessa Tanaka kumppaneineen (2023) totesivat sa-
moin, internetin laajeneminen maaseudulle lisda tietynlaista sosiaalista verkostoitu-
mista ja ylldpitdvan sosiaalista pddomaa. Tutkijat havaitsivat kuitenkin eroja eri kou-
lutus- ja ikdryhmien valilld. Nuoremmat ja keski-ikdiset osallistuivat harvoin yhtei-
seen toimintaan ja heiddn yhteisollisyyden tunteensa oli vahdistd. Internetin kayton
todettiin ndissd ryhmissad heikentdvan kasvotusten olevia suhteita ja vuorovaikutusta.

Lapsiin kohdistuva tutkimus oli aineistossa ainutlaatuinen, samoin kuin maalla
asuvien ditien ja maaseudun miesten eliménkertakertomukset. Tuominen & Haanpad
(2021, 629-630) toteavat, ettd nuorten ihmisten kohdalla sosiaalista pddomaa tulee tar-
kastella hyvinvoinnin resurssina erityisesti niilld nuorilla, joilla ei mene muuten hyvin.
Tuomisen & Haanpdan mukaan perheelld todettiin olevan suuri vaikutus nuoren so-
siaaliseen pddomaan, kun taas muiden sosiaalisten verkostojen osuus oli pienempi.
Téssd kirjallisuuskatsauksessa huomattiin, ettd keskeisend hyvinvointia tuottavina te-
kijoind lasten kohdalle nousivat perheen ja sisarusten lisidksi vahvat naapurustosuh-
teet, sosiaalinen ymparisto ja luonto. Lasten kohdalla sosiaalisen pddoman vajetta syn-
tyi jokapdivdisten sosiaalisten rajoitusten ja ymparistorajoitteiden vuoksi. Ndissd se-
littdjana oli ikdtovereiden puute ja pitkit etdisyydet. (Eriksson ym. 2010.) Maaseudun
didit kokivat samoin rajoittuneisuutta palveluverkon etdisyydestd ja kiireen aiheutta-
masta esteestd sosiaaliselle toiminnalle. Aidit kokivat lasten tavoin naapureiden ja
muun yhteison auttamistyon tdaydentdvan hyvinvoinnin verkkoa ja luonnon tarkeéksi
hyvinvoinnin osatekijdksi. Luonnon merkitystd hyvinvoinnille kostettiin myos Jaak-
kolan (2015) véitoskirjassa.

Kirjallisuuskatsauksen artikkeleista kriittistd arviointia kdvin Englannin pubei-
hin liittyvéan artikkelin kohdalla, joka ei sindnsé tarjonnut tuloksissa yksityiskohtaista

tietoa yksilon sosiaalisesta padomasta. Sekd Kreikkaa koskeva tutkimus, sekd englan-

32



tilaisia pubeja kasitteleva artikkeli toivat silti mielestéani tarkedd uutta nikokulmaa hy-
vinvointiin. Englantilaisten pubien toimiminen hyvin monipuolisina kohtaamispaik-
koina vahvisti késitystd muistakin tutkimuksista esille nousseiden yhteisten kohtaa-
mispaikkojen merkityksestd. Kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa kohtaamispaikat
olivat hyvin eri tyylisid, mutta englantilaisessa yhteiskunnassa pubeilla on suurempi
merkitys. Ne mahdollistavat yhteisolliset kokoontumiset ja lisdsivdat maaseutualuei-
den elinvoimaa taloudellisesti. (Cabras & Mount 2016.) Kreikan maaseutualueet poik-
kesivat tutkimustuloksiltaan sekd muista artikkeleista, ettd omien tuloksiensa osalta.
Yhteisollisyyden kokemuksissa oli suuria eroja ja luottamus yhteiskunnan rakenteita
kohtaan vaikutti vahdiseltda. Muuttuneet kédytanteet vaikuttivat mahdollisuuksiin yl-
lapitdd sosiaalisia kontakteja, ja kollektiivisuus perustui kulttuuriseen avun tarjoami-
seen. Tulokset osoittivat, ettei luottamuksellisille ja sitoville ihmissuhteille ole valtta-
méttd ominaisia yhteisen arvot, jotka kreikkalaiset nidkevét henkilokohtaisina ja yksi-
tyisind tunteina. (Zizzi ym. 2009.) Tama kertoo Putnamin (2001; 2004) teorian mukaan
siitd, ettd yhteisiin arvoihin perustuva sitova pddoma ei ole kreikkalaisessa maatalous-
yhteiskunnassa vahvaa, kun taas siltaava sosiaalinen pddoma toteutuu hitdapuna ja
kollektiivisena sosiaalisuutena.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella tulen siihen tulokseen, ettd maaseutujen eri-
laiset perustarpeet, elinolosuhteet ja erilaiset mahdollisuudet, seki eri ikd vaikuttavat
sosiaalisen pddoman ja sitd kautta hyvinvoinnin muodostumiseen. Sosiaalinen p&a-
oma on yhteisdssd tapahtuvaa luottamukseen perustuvaa vuorovaikutusta, joka hyo-
dyttdd yksilod ja yhteisod. Se voi olla my6s kulttuurin velvoittava tapa, joka mahdol-
listuu elinolosuhteissa tai periytyy sukupolvelta toiselle. Maaseutu tarjoaa sosiaali-
selle pddomalle ja hyvinvoinnille tdysin omanlaatuisen ympaériston, joka toisille sopii
ja toisille ei. Sosiaalista pddomaa ja hyvinvointia ei myoskddn voi erottaa toisistaan,
silld hyvinvointia tuottavia tekijoitd kuvataan sosiaalisen pddoman termein. Koettu
hyvinvointi lisddntyy sosiaalisen pddoman vaikutuksesta.

Kirjallisuuskatsauksen tulosten osalta tutkimustuloksia voi tarkastella kriitti-
sessd valossa pohtien aineiston erilaisuutta. Eri maiden olosuhteiden vertailua ei

tutkimuksessa esiinny johtuen rajallisesta tutkimusasettelusta. Téastd esimerkkind
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setlementtitoiminta, joita tutkimusartikkeleissa tarkasteltiin sekd Kreikasta ettd Ja-
panista. Eri maiden setlementtitoiminta voi olla hyvin erilaista ja eri ikdisille suun-
nattua. Sisddnottokriteerit rajasivat artikkelit maaseudulle huomioimatta maaseu-
dun erityisid paikallisia erityispiirteitd. Tastd huolimatta koen, ettd tuloksissa teemat
olivat sosiaalisen pddoman ja hyvinvoinnin osalta artikkeleissa yhtenevdiiset.

Luotettavuutta arvioitavissa on pohdittava artikkelien englannin kielen ja erityi-
sen maataloussanaston oikein kddntdamistd ja ymmartamistd. On mahdollista, etten
tutkijana ymmartanyt tdysin oikein kokonaisuutta, johon yhteisollisyys ja vuorovai-
kutuksellisuus kulloisellakin maaseudulla asettuu. Tama ei kuitenkaan vaikuta tut-
kimustuloksiin. Eri maista, erilaisista maaseuduista, eri ikdisistd ihmisistd ja erilai-
sista yhteisoistd kootut tutkimustulokset vaikuttavat yhtendisiltd ja luotettavilta,
sekd sosiaalisen pddoman ja hyvinvoinnin merkityksiltddn samankaltaisilta. Mieles-
tani artikkelien valinta kirjallisuuskatsaukseen onnistui hyvin ja sisddnotto- ja pois-
sulkukriteerit olivat oikeat.

Tutkimustulokset vastasivat asettamaani tutkimuskysymykseen, jota tosin pys-
tyin narratiivisen kirjallisuuskatsauksen luonteen mukaisesti muokkaamaan tutki-
muksen tulosten mukaisesti. Ndin ollen pidin kirjallisuuskatsauksen eri tyypeista
narratiivista ldhestymistapaa ja teemoittelua aineiston analyysina oikeanlaisina tut-
kimusasetelmaa ajatellen.

Kattilakoski (2022, 24) toteaa hyvinvointipalvelujen rakenteellisten uudistusten
konkretisoituneen ristiriitaisina muutossuuntina ja herittdneen keskustelua maaseu-
dulle jadvien ihmisten tietoisesta valinnasta asua etdélld palveluista. Tulevaisuudessa
tarvitaan tutkimusta palvelujen jdrjestimisestd, maaseudun eriarvoistumisesta ja
maaseudulla eldvien ihmisten osallisuudesta ja kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista,
jotta valinnanmahdollisuudet kaupunkien ja maaseutuasumisen vélilld ovat edelleen

mahdollisia.

34



LAHTEET

Allardt, E. (1976). Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Porvoo: Werner Soderstron Osakeyhtion
laakapaino

Cabras, I. & Mount, M. P. (2016). Assessing the impact of pubs on community cohesion and
wellbeing in the English countryside. A longitudinal study. International
journal of contemporary hospitality management 2017, 29 (1), 489-506.
Viitattu 2.4.24. www.emeraldinsight.com/0959-6119.htm.

Eriksson U, Asplund K & Sellstrom E. (2010). Growing up in rural community - children's
ex-periences of social capital from perspectives of wellbeing. Rural & Remote
Health, 10(3), 1-12. Viitattu 30.4.24. http:/ /www.rrh.org.au.

Helminen, V., Nurmio, K. & Vesanen, S. (2020). Kaupunki-maaseutu-alueluokitus
2018. Paikkatietopohjaisen alueluokituksen pdivitys. Suomen
ymparistokeskuksen raportteja 21/ 2020. Viitattu 10.3.24.
https:/ /helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/68a815fe-6c4d-4168-
aefd-el645acaa977/content.

Helne, T. (2023). Edelldkavija Erik Allardt. Miksi Allardtin hyvinvointiajattelu sopii
nimenomaan kestdvan hyvinvoinnin tutkimukseen? Yhteiskuntapolitiikka 88,
2023(2), 159-167. Viitattu 15.4.24. https:/ /www julkari.fi/bitstream/
handle/10024/146468/YP2302_Helne.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Helne, T. & Hirvilammi, T. (2019). Having, Doing, Loving, Being: Sustainable Well-Being for
a Post-Growth Society. Viitattu 25.3.24. www.researchgate.net/publication/
337888161.

Honkaniemi, T. & Luoto. I. (2021). Sitovan ja siltaavan sosiaalisen pddoman merkitys
maaseudun valokuiturakentamisessa. Finnish Journal of Rural Studies, 29

(2). Viitattu 11.3.24. https:/ /doi.org/10.51807 / maaseutututkimus. 109001

Héameenaho, P. (2012). Naapuriapu maaseudulla. Teoksessa Kattilakoski, M., A

Kilpeliinen & P. Peltomiiki. (toim.). Yhteisollisyydelld hyvinvointia ja pal-
veluita maaseudulle, s.96-108. Maaseutupolitiikan yhteistydryhmdn julkaisu 1/2012.
Tampere: Tampereen yliopistopaino Oy Juvenes Print.

Héameenaho, P. (2014). Hyvinvoinnin verkostot maalla asuvien ditien arjessa. Vaitoskirja.
Humanistinen tiedekunta. Jyvaskyldn Yliopisto. Tutkimus 129. Terveyden ja
Hyvinvoinnin laitos. Viitattu 12.3.24 https://www julkari.fi/bitstream/

35


https://jyu.finna.fi/Primo/Search?lookfor=%22International+journal+of+contemporary+hospitality+management%22&type=AllFields&
https://jyu.finna.fi/Primo/Search?lookfor=%22International+journal+of+contemporary+hospitality+management%22&type=AllFields&
http://www.emeraldinsight.com/0959-6119.htm
http://www.rrh.org.au/
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/68a815fe-6c4d-4168-aefd-e1645acaa977/content
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/68a815fe-6c4d-4168-aefd-e1645acaa977/content
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/146468/YP2302_Helne.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/146468/YP2302_Helne.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.researchgate.net/publication/337888161
http://www.researchgate.net/publication/337888161
https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.109001
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/116186/URN_ISBN_978-952-302-222-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y

handle/10024/116186/URN_ISBN_978-952-302-222-5.pdf?
sequence=1&isAllowed=y

Jaakkola, E. (2015). Yhteisollisyys syrjdisellda maaseudulla asuvien ikdéntyneiden arjessa.
Vditoskirja. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta. Lapin Yliopisto. Viitattu
15.3.24. https:/ /lauda.ulapland.fi/bitstream/handle /10024 /62139/
Jaakkola_Eevi_ActaE_175_pdfA.pdf?sequence=2&isAllowed=y

Jokiranta, H. (2003). Se on miehen eldmé&&. Maalla asuvia miehid eldmé&&nsa kertomassa.
Viditoskirja. Sosiologian ja sosiaalityon laitos. Tampereen Yliopisto. Viitattu
21.1.24. https:/ /trepo.tuni.fi/bitstream/handle/

10024 /67194 /951-44-5798-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Kattilakoski, M. (2012). Kylayhteisot palvelujen tuottajina- vastavoimaa keskittymiselle.
Teoksessa Kattilakoski, M., A Kilpeldinen & P. Peltomdki.(toim.). Yhteisollisyydelli
hyvinvointia ja palveluita maaseudulle, s.40-50. Maaseutupolititkan yhteistyoryhmin
julkaisu 1/2012. Tampere: Tampereen yliopistopaino Oy Juvenes Print.

Kattilakoski, M. (2022). Kansalaisosallistumisen muutos maaseudun hyvinvointipalveluissa.
Vditoskirja. Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta. Itd- Suomen
Yliopisto. Viitattu 11.3.24. https:/ /erepo.uef.fi/handle /123456789 /27327

Kattilakoski, M., & Rantamaki, N. (2020). Hyvinvointia paikallistamassa - maaseudun
paikallisten hyvinvointijarjestelmien teoreettinen tulkintamalli. Janus
Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti, 28(4), 374-391.
Viitattu 11.3.24. https:/ /doi.org/10.30668 /janus.84079

Kattilakoski, M., Kervinen, K., Harilahti-Juola, V. & Kurikka, P. (2022). Hyva elama
maaseutukunnissa - osallisuuden ja yhteiskehittimisen avaamia nikdaloja
kestdvaan hyvinvointiin ja kuntien dlykk&édseen sopeutumiseen. Focus Localis
2022(4), 24-40. Viitattu 13.4.24. https:/ /journal.fi/focuslocalis/article/view /
120919/75515.

Kestild, L., Karvonen, S. Jauhiainen, S. & Mikkola, H. (2023). Vdeston terveys- ja h
yvinvointikatsaus 2023: tavoitteena sosiaalisesti kestdva Suomi. THL tyopaperi
14/2023. Viitattu 10.3.24.
https:/ /www.julkari.fi/bitstream/handle/10024 /146429/

TY % C3%962023 014 12042023e.pdf?sequence=19&isAllowed=y

Kilpeldinen, A. (2012). Virtuaaliyhteisollisyys hakeutuu maaseudulle. Teoksessa Kattilakoski,
M., A Kilpeliinen & P. Peltomdki. (toim.). Yhteisollisyydelld hyvinvointia ja
palveluita maaseudulle, s.14-24. Maaseutupolitiikan yhteistydryhmidin julkaisu
1/2012. Tampere: Tampereen yliopistopaino Oy Juvenes Print.

Lehto, U-S., Ojanen, M., Nieminen, T. & Turpeenniemi-Hujanen, T. (2017). Sosiaalisten
resurssien vaikutus hyvinvointiin ja terveyteen: sairausspesifi sosiaalinen
pddoma. Sosiaalildédketieteellinen aikakauslehti, (2017) 54, 297-309. Viitattu
7.4.24. https:/ /journal fi/sla/article/view /67759/28233.

Leino, M. (2022). Asuinympadristot erilaistuvat, yhteiskunta polarisoituu.

Kuinka alueellinen eriarvoistuminen ja asuinalueiden eriytyminen edistavét
yhteiskunnan kahtiajakautumista? Politiikka, 6(4)3, 234-257. DOI: https://
doi.org/10.37452 / politiikka.119902.

Onishi, R., Takashima, R., Saeki, K. & Hirano, M. (2021). Value of social activities and
prerequisites for continued participation of rural older adults: A qualitative
study. Nursing Open, 2023(10), 3274-3284. Viitattu 2.4.24. https:/ /DOI:
10.1002/nop2.1579.

Oosi, O., Wennberg, M., Saari, J., Rausmaa, S. & Kortelainen, ]. (2017). Vaikuttavuusarviointi
1: Hyvinvoinnin vauhdittaja. Sitran Hyvinvointiin tartutaan

36


https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/62139/Jaakkola_Eevi_ActaE_175_pdfA.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/62139/Jaakkola_Eevi_ActaE_175_pdfA.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/67194/951-44-5798-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://erepo.uef.fi/handle/123456789/27327
https://doi.org/10.30668/janus.84079
https://journal.fi/focuslocalis/article/view/120919/75515
https://journal.fi/focuslocalis/article/view/120919/75515
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/146429/TYÖ2023_014_12042023e.pdf?sequence=19&isAllowed=y
https://journal.fi/sla/article/view/67759/28233
https://doi.org/10.37452/politiikka.119902
https://doi.org/10.37452/politiikka.119902

kokonaisvaltaisesti-vaikuttavuustavoitteen arviointi. Sitran selvityksia 126.
Viitattu 10.3.24.

https:/ /www.sitra.fi/app/uploads/2019/09/vaikuttavuusarviointi7-
tulevaisuuksien-tekija.pdf.

Paronen, E & Kaarakainen, M. (2022). Blogi-kirjoitus. UEF verkkojulkaisu. Viitattu 21.1.24.
https:/ /blogs.uef.fi/ puheenvuoroja/2022/06/14/kuntien-ja-uusien-
hyvinvointialueiden-yhteistyo/

Putnam. R. D. (2001). Social Capital: Measurement and Consequences. Viitattu 11.3.24.
http:/ /visionaryvalues.com/wiki/images/Putnam_SocialCapital.pdf.

Putnam, R.D. (2004). Bowling together. The OECD ObserverPreview publication details:
Paris 2004(242), 14-15. Viitattu 13.4.24. https:/ /www.oecd-
ilibrary.org/economics/oecd-observer 15615529.

Ruuskanen, P. (2001). Sosiaalinen pddoma- Kaisitteet, suuntaukset ja mekanismit. Vatt
tutkimuksia 81. Viitattu 21.1.24. https:/ /urn.fi/ URN:NBN:fi-fe2018042619012

Salminen, J., Lehtonen, P., Rikala, S., Kuusisto, A. K., Luoma-Halkola, H., Puumala,E.,
Sointu, L., Wallin, A. & Haikio, L. (2021). Osallisuuden kehit: Nakokulmia
hyvinvoinnin muotoutumiseen. Focus localis, 49(3), 80-98. Viitattu
13.3.24.https: / /journal.fi/ focuslocalis/issue/view/7929/1264.

Savari, M., Damaneh, H. E. & Damaneh, H. E. (2023). The effect of social capital in
mitigating drought impacts and improving livability of Iranian rural
households. International Journal of Disaster Risk Reduction 89 (2023) 103630.
Viitattu 1.4.24. https:/ /doi.org/10.1016/].ijdrr.2023.103630.

Sofoluwe, N. A., Oyelami, L. O. & Adisa, O. (2021). Factors influencing social capital in rural
communities in Nigeria. Bulletin of Taras Shevchenko National University of
Kyiv. Economics, 2021; 1(214), 27-34. Viitattu 25.4.24 https://doi.org/
10.17721/1728-2667.2021/214-1/5.

Tanaka, H., Onitsuka, K. & Hoshino, S. (2023). Non-optimal impacts of internet expansion
on community capacity in rural areas. Research in Globalization 7 (2023)
100176. Viitattu 30.3.24. https://doi.org/10.1016/]j.resglo.2023.100176.

Tedre, S. & Pulkkinen, A. (2012). Vastapuhe maaseudun ikddntymisen
ongelmakeskeisyydelle - eldkeldiset kyldyhteisojen kehittdjinad. Teoksessa
Kattilakoski, M., A Kilpeliinen & P. Peltomiki .(toim.). Yhteisollisyydelld
hyvinvointia ja palveluita maaseudulle, s. 67-83. Maaseutupolititkan
yhteistyoryhmdn julkaisu 1/2012. Tampere: Tampereen yliopistopaino
Oy Juvenes Print.

Tiihonen, A. & Pirnes, E. (2012). Maaseutuyhteisollisyyden muutos ja tulevaisuuden
ndkymadt - viitekehyksend kulttuuri- ja liitkuntaharrastukset. Teoksessa
Kattilakoski, M., A Kilpeliinen & P. Peltomiki. (toim.). Yhteisollisyydelli
hyvinvointia  ja palveluita maaseudulle, s.119-134. Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhmdn julkaisu 1/2012. Tampere: Tampereen yliopistopaino
Oy Juvenes Print.

Tuominen, M. & Haanpad, L. (2021). Young People’s Well-Being and the Association with
Social Capital, i.e. Social Networks, Trust and Reciprocity. Social indicators
research (2022)159, 617-645. Viitattu 17.4.24. https:/ /doi.org/10.1007/
511205-021-02762-z.

Tyoterveyslaitos. (2020). Verkkosivu. Viitattu 21.1.24. https:/ /www.ttl.fi/ajankohtaista/
uutinen/sosiaalista-hyvinvointia-ei-osata-viela-tunnistaa

37


https://www.sitra.fi/app/uploads/2019/09/vaikuttavuusarviointi7-tulevaisuuksien-tekija.pdf
https://www.sitra.fi/app/uploads/2019/09/vaikuttavuusarviointi7-tulevaisuuksien-tekija.pdf
https://blogs.uef.fi/puheenvuoroja/2022/06/14/kuntien-ja-uusien-hyvinvointialueiden-yhteistyo/
https://blogs.uef.fi/puheenvuoroja/2022/06/14/kuntien-ja-uusien-hyvinvointialueiden-yhteistyo/
http://visionaryvalues.com/wiki/images/Putnam_SocialCapital.pdf
https://www.proquest.com/docview/217462086?parentSessionId=9vHh%2BL3Xk%2BDY1aC9gKM7Qputf1wcV2IeVjVzJQOXJHM%3D&accountid=11774&sourcetype=Scholarly%20Journals
https://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-observer_15615529
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2018042619012
https://journal.fi/focuslocalis/issue/view/7929/1264
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2023.103630
https://doi.org/10.17721/1728-2667.2021/214-1/5
https://doi.org/10.17721/1728-2667.2021/214-1/5
https://doi.org/10.1016/j.resglo.2023.100176
https://doi.org/10.1007/s11205-021-02762-z
https://doi.org/10.1007/s11205-021-02762-z
https://www.ttl.fi/ajankohtaista/uutinen/sosiaalista-hyvinvointia-ei-osata-viela-tunnistaa
https://www.ttl.fi/ajankohtaista/uutinen/sosiaalista-hyvinvointia-ei-osata-viela-tunnistaa

Uusitalo, H. & Simpura, J. (2020). Erik Allard hyvinvoinnin tutkijana. Yhteiskuntapolitiikka
85 (2020), 5-6. Viitattu 21.4.24. https:/ /www .julkari.fi/bitstream/handle/
10024 /140729/YP2005-6_Uusitalo %26Simpura.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Varanka, J., Packalen, P., Voipio-Pulkki, L-M., Mdittd, S., Pohjola, P., Salminen, M., Railavo,
J., Berghdll, J., Rikama, S., Nederstrom, H. & Hiitola, J. (2022). COVID-19 -
kriisin yhteiskunnalliset vaikutukset Suomessa. Keskipitkan aikavilin arvioita.
Valtioneuvoston julkaisuja. 2022:14. Viitattu 21.1.24. https:/ /
julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163983/VN_2022_14.pdf

Vilkka, H. (2023). Kirjallisuuskatsaus metodina, opinnédytetyon osana ja tekstilajina. Art
House oy. Printon, Tallinna.

Weckroth, M., Hamunen, K. & Leskinen, L. (2022). Digitaalisuus ja maaseudun sosiaalinen
pddoma - sopeutumista hybridiratkaisujen kautta? Viitattu 10.3.24.
https:/ /doi.org/10.51807 / maaseutututkimus.119905

Welong, L., Dong,S,, Lin, H., Li, Y., Li, Z,, Jin, Z. & Xia, B. (2021). Influence of Rural Social
Capital and Production Mode on the Subjective Well-Being of Farmers and
Herdsmen: Empirical Discovery on Farmers and Herdsmen in Inner Mongolia.
Viitattu 24.3.24. https:/ /Doi.org/10.3390/ijerph19020695

Zizzi, A., Tseloni, A., Skapinakis, P., Savvidou, M. & Chiou, M. (2009). Exploring Social
Capital in Rural Settlements of an Islander Region in Greece. Journal of
Community & Applied Social Psychology, 2010(20), 125-138 (2010).
Viitattu 3.4.24. DOI: 10.1002/casp.1024.

38


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140729/YP2005-6_Uusitalo%26Simpura.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140729/YP2005-6_Uusitalo%26Simpura.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163983/VN_2022_14.pdf
https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.119905
https://doi.org/10.3390/ijerph19020695




	1 Johdanto
	2 Hyvinvointi Maaseudulla
	2.1 Osallisuus ja yhteisöllisyys hyvinvoinnin osatekijöinä
	2.2 Sosiaalinen pääoma maaseutuyhteisöissä
	2.3 Hyvinvointiteorioita
	2.4 Tutkimuskysymys
	3 Tutkielman toteutus
	3.1 Tiedonhaku
	3.2 Aineiston analyysi
	4 sosiaalinen pääoma ja koettu hyvinvointi maaseutuyhteisöissä
	4.1 Maaseudun sitova ja siltaava sosiaalinen pääoma
	4.1.1 Toisiinsa sitovat yhteydet
	4.1.2 Siltaavat verkostomaiset yhteydet

	4.2 Sosiaalisen pääoman vaikutus hyvinvointiin
	5 Johtopäätökset ja pohdinta
	Lähteet

