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1 JOHDANTO

24.02.2022 Vendja aloitti hyokkdyksen maalta, mereltd ja ilmasta Ukrainan suveree-
niksi tunnustetulle alueelle. Hyokkdystoimenpiteet ovat edelleen kdynnissd, ja ne si-
sdltdavit elementtejd kaikista Vendjan asevoimien padhaaroista. Ukraina on vastannut
hyokkadykseen puolustautumalla omilla asevoimillaan, sekd kansainvilisen avun suo-
malla kalustolla ja vapaaehtoisilla.

Hyokkédystoimet ovat herédttdneet runsaasti huomiota, ja konfliktin voi katsoa
vaikuttavan myos fyysisten taistelujen ulkopuolella. Yhtend taistelukenttdnd voidaan
pitdd tiedotusvilineiden ja median muodostamaa sfédarid, jossa osapuolet kamppaile-
vat informaation taivuttamisen keinoin. Tutkimuksessani tarkastelen juuri télld ken-
talla tapahtuvaa kamppailua, pyrkien syventymdin siihen filosofian suomin keinoin.

T&dssd maisterintutkielmassa tutkin siten filosofian menetelmin, millaista Veni-
jan hyodyntamd propaganda on luonteeltaan ollut Ukrainan konfliktin aikana. Tutkin,
miten se pyrkii vaikuttamaan, sekd arvioin, miten perusteltuna/rationaalisena siina
esiintyvid oikeutuksia voidaan pitdd. En kuitenkaan pyri niinkddn arvioimaan propa-
gandan kdyttdmisen itsensd rationaalisuutta, silld propagandan hycdyntdamisen ta-
voitteita voidaan pitdd jarkevind: tarkoituksena on saada aikaan jokin toivottu vaiku-
tus kohteessa. Sen sijaan keskityn arvioimaan propagandan sisaltimien véitteiden pe-
rusteltavuutta. Lisdksi tutkimus my®os vélillisesti osoittaa millaista propagandaa Ve-
ndjd on konfliktissa hyddyntédnyt, joskin rajauksista johtuen propagandan monimuo-
toisuus ei kokonaisuudessaan tule tdssa tyossd edustetuksi.

Tutkimuksen merkitys on osittain siind, ettd Ukrainan konflikti on tuore esi-
merkki modernista sodasta, joka voi tuoda mukanaan uusia elementtejd informaatio-
vaikuttamisen kautta. Toisaalta muutoksista huolimatta pyrkimyksend on myos osoit-
taa jo aiemmin tehtyjen filosofisten tulkintojen merkitys myo6s nykyaikaisen propa-
gandan tulkitsemisessa. Tutkimusty6 osaltaan osoittaa my®os filosofian merkityksen
kdytannon ongelmien parissa.



Tutkimuskysymykset ovat siis seuraavat:

. Miten Vendjan hyodyntdmd propaganda vaikuttaa kohteeseensa?
. Miten perusteltuna propagandan sisdltdmaa oikeutusta voidaan pitdd?

On huomionarvoista, ettd tutkimukseni keskittyy ajallisesti pddasiassa Ukrai-
nassa kdynnissd olevaan, nykyiseen (2022-) konfliktiin, joskin johtuen konfliktin al-
kuasetelmasta tulen my6s jossain maarin viittaamaan jo vuodesta 2014 hyodynnettyi-
hin narratiiveihin. Tulokset voivat olla sovellettavissa muihin konflikteihin, mutta
johtuen konfliktissa vallitsevasta ratkaisemattomuudesta, ei tulosten voida katsoa
valttamattsd kattavan Ukrainan konfliktia kokonaisuudessaan vaan ainoastaan sen
osan, joka on jatkunut alkamishetkestd tutkimuksen tekoon asti. On siten mahdollista,
ettd konfliktin kehittyessd my06s propagandan sisdltd muuttuu.

Toinen huomionarvoinen asia on, ettd en tdssa tutkimuksessa kisittele Ukrainan
tai lansimaiden omaa propagandaa. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole kiist&4 tai ta-
hallisesti sivuuttaa propagandan hyodyntdmistd Ukrainan puolelta, mutta tyon mie-
lekk&ddn toteuttamisen vuoksi on perusteltua rajata tutkimus ainoastaan yhteen kon-
fliktin osapuoleen. Ndin mahdollistetaan yhden konfliktinpiirteen kattava kasittely.

Tutkimus jakautuu kolmeen péddlukuun: ensimmadisessd kasitelldan konflikti-
muodosta kdytettdavdd nimitystd ”erikoisoperaatio”. Toisessa tarkastellaan tunteiden
roolia propagandassa. Kolmannessa ja viimeisessd alueessa késitellddn propagandaa
puolestaan normatiivisten oikeutuksien kautta. Itse tarkasteltavan propagandan ldh-
teind toimivat Vendjdn virallisten tiedotuskanavien ja edustushenkildiden antamat
lausunnot, seké yleisissa viestintdvilineissa levitetyt teemat.

Kolmessa teemassa on ldsnd myos kolme padsdantoistd filosofia, jotka ovat kes-
keisessd roolissa kunkin aihepiirin kohdalla. Huomionarvoista on, ettd nama filosofit
ja heiddn teoksensa eivit ole ainoita hyodynnettdvid tutkijoita, vaan tutkimusta tay-
dentdmddn on valittu runsaasti my6s muita ajattelijoita. Ndiden kolmen tutkijan
kautta on kuitenkin muodostettu erddnlainen tutkimuksen selkédranka, jonka ympa-
rille jokaisen osion tutkimuksellinen ldhestymistapa rakentuu. Nama kolme tutkijaa
ovat Alexander Moseley, Martha Nussbaum, ja Michael Walzer.

Kolmesta kisiteltdvastd alueesta ensimmaiinen kisittelee semantiikkaa, keskit-
tyen tarkemmin siihen, mikd voidaan maaritelld sodaksi. Tama valitsin tutkimusalu-
eeksi siksi, ettd Vendjd on pyrkinyt lapi konfliktin kdyttam&an sodasta termid ”erikois-
operaatio”, vaikka suuri osa muusta maailmasta on mieltdnyt konfliktin sodaksi.
Osion tavoitteena ei ole niink&an tutkia, onko kyseessa sota vai ei, vaan pikemminkin
osoittaa, miksi kyseessd on sota, ja miksi erilaiset tahot saattavat haluta valttdaa kayt-
tdmastd sotatermid. N&din voidaan osoittaa my6s semantiikan merkitys sotien tutkimi-



sessa. Semanttisen osion pédasialliseksi filosofiksi valitsin Moseleyn. Tama johtuu ha-
nen kattavasta tutkimuksestaan sodan filosofian, ja erityisesti sodan semanttisen maa-
rittelyn parissa. Osittain hdnen valitsemistaan tuki kuitenkin myos se, ettei sodan se-
mantiikkaan 16ytynyt juurikaan muita yhta kattavia tutkimuksia.

Toinen osio, tunteet propagandassa, jakautuu kolmeen pddtunteeseen, inhoon,
suuttumukseen ja pelkoon. Olen rajannut kasiteltdvéaksi ndma tunteet siitd syystd, ettd
koen niiden olevan suurimmassa merkityksessa tunteiden osalta propagandan tarkas-
telussa. Rajaukseen vaikuttaa kuitenkin my0s se, ettd tila on tutkimukselle rajallista,
jolloin muiden tunteiden ulosrajaaminen on pitkalti pakollista. En siten kiistd muiden
tunteiden ldsndoloa Vendjan propagandassa, joskin koen mainitsemani kolme oleelli-
simmiksi.

Tunteita kasittelevit osiot sisdltdvit viittauksia paitsi Vladimir Putinin puhee-
seen, niin myos Vendjdn viestintdvilineissd yleisesti esiintyneisiin teemoihin. Lisdksi
aineistona toimivat erilaiset Vendjdlld viestinndn ndkokulmasta merkittdvassa ase-
massa olevien tahojen lausunnot, sekd viittaukset muiden tutkijoiden tekemiin ha-
vaintoihin propagandasta. Tunteita késittelevan osion péadasiallinen filosofildhde on
Nussbaum. Hén valikoitui tutkimusldhteeksi kattavan, poliittisten tunteiden parissa
tehdyn tutkimuksen vuoksi, mikéd teki hdnestd optimaalisen ldhteen tunneperdisen
propagandan tarkastelemiselle. Hanen erityisesti inhoon, pelkoon ja suuttumukseen
pureutuvat analyysinsa tarjoavat merkittavan nakokulman ndiden tunteiden meka-
niikan ja vaikutuksen tulkitsemiseen, sekd niitd sisdltdvan propagandan totuudelli-
suuden/rationaalisuuden arvioimiseen.

Kolmannessa osiossa kasiteltdvidksi tulevat normatiiviset oikeutukset, joista kes-
hyokkadystdan Ukrainaan normatiivisiin oikeutuksiin vedoten. Ensimmaisend ndista
késittelen vditettd Ukrainan kuulumisesta Vendjille, arvioiden sitd tutkimalla inter-
ventioiden yleisesti hyvaksyttyjd perusteita. Toisena késittelen viitettd taistelusta fa-
sismia vastaan ja katson, miten tdstd voi ajatella olevan johdettavissa oikeutus sotatoi-
mille, ja miten fasismiviittauksia on pyritty propagandassa kdyttdméaan. Kolmantena
tarkastelukohteena on kaksinaismoralismi, jossa tutkin Vendjan esittdimid argument-
teja lannestd ja erityisesti Yhdysvalloista. Tutkin kaksinaismoralismin merkitystd kan-
sainvalisille sidnnoille, ja arvioin sotatoimien oikeutuksia tastd nakokulmasta.

Kolmannen osion pédasiallisena filosofildhteend toimii Michael Walzer. Walzer
on ehkd merkittdvin sodan moraalisia kysymyksid hahmotteleva filosofi, mika jo it-
sessddn tekee hénestd oleellisen ldhteen mille tahansa sodan filosofiselle tutkimukselle.
My6s propagandan parissa hdnen tutkimuksensa on erittdin hyodyllinen sovelletta-
essa normatiivisiin oikeutuksiin vetoaviin argumentteihin. Tama johtuu hanen katta-



vasta tutkimuksestaan oikeutetun sodan teorian parissa, minka sisdltamistd oikeutuk-
sien perusteluista voidaan johtaa tutkimuspohjaa normatiivisten argumenttien sisal-
16n ja merkityksen tulkitsemiselle.

Lukija saattaa pohtia, miksi en ole kolmannessa osiossa kasitellyt sellaista nor-
matiivista oikeutusta, joka nousee vetoamisesta itsepuolustukseen. Vendja onkin use-
assa yhteydessd esittanyt, ettd sen ”erikoisoperaatio” on ollut puolustuksellinen toimi,
eikd heille jatetty muuta vaihtoehtoa. Valintani jdttdd itsepuolustukseen vetoaminen
tarkastelun ulkopuolelle johtuu siitd, ettd kisittelen sitd valillisesti tutkiessani oikeu-
tetun sodan teoriaa, jolla on merkityksellinen rooli arvioitaessa normatiivisia oikeu-
tuksia. Tama teoria kytkee sodan yleisesti hyvaksytyt moraalisidannot kansainvéaliseen
yhteis66n, ja auttaa siten arvioimaan konflikteja ja niiden oikeutuksia suhteessa laa-
jempaan kokonaisuuteen. Puolustuksellisen sodan hyviaksyttavit piirteet tulevat teo-
rian avulla késitellyiksi samanaikaisesti yhdessd kolmen normatiivisen paddteeman
kanssa, jolloin erillisen osion kirjoittaminen sisaltdisi lahinnd toistoa ndissd muissa
osissa kasitellyistd teemoista.

Vaikken tutkimuksessani kovin kattavasti sitd késittele, on lukijan hyva pitda
mielessd retoriikan keinojen klassinen jaottelu eetokseen, paatokseen, ja logokseen. Tutki-
mus ikddn kuin mallintaa tédtd samaista jaottelua, edeten sodan olemusta hahmottele-
vasta semantiikasta tunteisiin, ja tunteista normatiivisuuden jdrkeen vetoaviin argu-
mentteihin. Témaén aristoteelisen jaottelun ymmartdminen osaltaan auttaa lukijaa ym-
maértdmaan, miksi tutkimus etenee n4illd valituilla teemoilla, ja miten tutkittavien tee-
mojen sisdltama viestintd pyrkii vaikuttamaan.

Tutkimuksen merkitys on paitsi Ukrainan konfliktissa hyodynnetyn Vendjan
propagandan ja siind esiintyvien moraalisten oikeutusten arvioinnissa, soveltuu se
myds muiden vastaavien tilanteiden arviointiin. Tyypillisesti voidaan olettaa, ettd
propagandan vaikutuskeinot ja argumentit eiviat muutu niin paljoa, ettd jokaisella
konfliktilla olisi tdysin uudet elementit kdytossddn. Jokainen konflikti on toki yksittai-
nen tapahtuma, ja siksi niilld on omat erityispiirteensd, mutta tdma ei estd tutkimuk-
sen soveltamista toisia konflikteja tarkastellessa.



2 ERIKOISOPERAATIO- TERMIN MERKITYS

Ukrainan konfliktin asetelma nayttdd sellaiselta, mitd tyypillisesti voisi kuvailla so-
dankdynniksi: se sisdltdd laajamittaista, molemminpuolista asevoimien hyodynta-
mistd. Tédssd tapauksessa on kuitenkin olemassa viestinnéllinen erityispiirre, mikd on
ollut mukana koko konfliktin keston ajan: Vendjd on toistuvasti virallisissa tiedotteis-
saan kieltdytynyt puhumasta konfliktista sotana ja viittaamasta siihen sellaisena. T4-
mén sijasta kdytetddn termid ”erikoisoperaatio”, tai ”sotilaallinen erikoisoperaatio”?.
Tutkimukseni ensimmadinen vaihe keskittyy sodan kasitteen ja sota-termin analysoin-
tiin ndiden tapahtumien valossa. Tarkoituksenani on tutkia filosofian keinoin, mika
tekee sodasta sodan, ja mikd erottaa sen muista konfliktimuodoista. Suuri osa valti-
oista on tunnistanut, ettd eri termien kaytostd huolimatta kyseessa on sota. En siten
pyri tutkimaan sodan semantiikkaa selvittddkseni, voiko mahdollisesti kyse olla jos-
tain muusta kuin sodasta, vaan sen sijaan pyrin osoittamaan, miksi kyseessd on sota,

2.1 Kamppailu ja sotilaalliset operaatiot

Tutkimuskysymykseni kietoutuu olennaisesti sodan késitteeseen ja sen ymparille: ta-
mén késitteen selvittamisen kautta voidaan arvioida eroja muihin konfliktimuotoihin.
Lisdksi erikoisoperaatio- kdsitteen motivaation selventaminen helpottuu. Aloitan tut-
kimukseni Alexander Moseleyn A Philosophy of War -teoksen avulla.

Moseley kiinnittdd huomiota madritelmien filosofiseen ongelmallisuuteen heti
teoksensa alussa: mitd tahansa késitettd voidaan ldhestyad hyvinkin erilaisista nako-
kulmista ja eri koulukunnista kdsin. Esimerkiksi Cicero katsoo sodan olevan voiman
kautta otettu kanta eli kannanotto. Oikeusfilosofi Hugo Grotius ndkee sodan samoin,
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katsoen sen olevan tila, jossa osapuolet kamppailevat keskendan”. Thomas Hobbes
puolestaan nidkee sodalla olevan myos erddnlainen olemus: “sodalla tarkoitetaan asi-
antilaa, joka voi olla olemassa silloinkin, kun operaatioita ei endé jatketa”. (Moseley
2002, 13)

Naitd kolmea ndkemystd vaikuttavat yhdistdvan se, ettd niistd jokainen edellyt-
tdd sodan liittyvéan jollain tapaa voimankdyttoon ja/ tai sen uhkaan. Poikkeuksellisesti
Hobbesin nikemys katsoo sodan olevan kyseessa myos mahdollisesti sotaoperaatioi-
den jdlkeen, vallitsevana asiantilana. Talloinkin edellytyksend vaikuttaa olevan, ettd
voimankdytto on jo tapahtunut. Sota voi siis ulottua myos aikaan, jolloin kamppailua
ei endd fyysisesti tapahdu.

Myos filosofi Nick Mansfield tunnistaa sota-termin ongelmallisuuden kertoen
sen olevan epdvakaa ja problemaattinen, ja jo sota-termin kdytto itsessddn on enem-
maén kuin pelkkdd kuvailua. Han korostaa, ettd sodan ilmeneminen edellyttda tiettyjen
edellytyksien tdayttymistd, ja yksi merkittdvimmistd edellytyksistd on se, ettd sota il-
menee aina yhtdldisessd suhteessa johonkin aatteeseen tai ideologiaan. Tédtd sodan
edellyttdmédd piirrettd hdan nimittdd “toiseksi” (engl. other). (Mansfield 2008, 2)
Tama “toinen” on siis tekijd, joka Mansfieldin mukaan antaa sodalle sen muodon ja
merkityksen. Ndin ajatellen sota tarvitsee siis olemassaoloaan varten tietyn tekijdn,
joka oikeuttaa sotakdsitteen kdayton. Mansfield ldhestyy ongelmaa melko poikkea-
vasta ndkokulmasta Moseleyhin verrattuna. Palaan hdnen ajatteluunsa myshemmin
ja aloitan Moseleyn ratkaisusta.

Nama nakemykset antavat jo viitteitd siitd, miten sotaa voi tulkita, ja miten sodan
késitettd ja terminologiaa voi kdyttdd, mikd puolestaan auttaa tulkitsemaan Vendjan
harjoittamaa viestintdd. Moseleyn esiin nostaman kolmen filosofisen nikemyksen
pohjalta katsottuna vaikuttaa erikoiselta viitata Ukrainan konfliktiin ”sotilaallisena
erikoisoperaationa”. Tama johtuu itse kyseessd olevan konfliktin luonteesta: se pitda
sisdllddn huomattavaa voimankédyttod, siihen kuuluu kahden tai useamman osapuo-
len vilinen kamppailuy, ja se on siséltdnyt, ja sisdltdad edelleen sotilaallisia operaatioita.
On huomioitava, ettd Vendjd sisdllyttdd termin ”sotilaallinen” viestintdédnsd, joten se
ei kokonaan kiistd konfliktin sotilaallista luonnetta.

Ukrainan konflikti sisédltdd siten Vendjdn silmissd sotilaallisen aspektin. Jotta
voisi perustella padtostd jattad kayttamattd termid “sota”, on perehdyttdva siihen,
voiko jokin konflikti pitdd sisdllddn sotilaallista voimankéayttod ja useamman osapuo-
len kamppailua ilman, ettd se olisi pidettdvissd sotana, ja missd maddrin tima on mah-
dollista.

On kuitenkin huomioitava my®os, ettei késitteen ja termin maéérittely voi koskaan
olla taydellist4 tai kiistatonta. Moseley uskookin, ettd mikd tahansa sosiologinen ka-
site on rajoiltaan hamaértynyt, jolloin sodan kasitteelle voidaan hahmottaa ainoastaan
erddnlainen toimiva eli operatiivinen maéaritelmd. Mahdollisesta epéselvyydestaan
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huolimatta méairitelmailld on kuitenkin aina tidrked tehtdvi, silld sen avulla viltetadn
tiedollisia ja kielellisid sekavuuksia. (Moseley 2002, 14)

Tamd osaltaan herdttdd kysymyksen propagandan ndkokulmasta: Voidaanko
termien sekavuutta kdyttdd hyvaksi agendallisen viestinndn kautta? Tama vaikuttaisi
mahdolliselta toimintatavalta Ukrainan kriisin tapauksessa: luottamalla kasitteiden
epdselkeyteen voidaan vedota siihen, ettd kyseessd ei ole sota vaan jokin muu konflik-
tin muoto, jota voidaan esimerkiksi kutsua termilld erikoisoperaatio. Loogisena pat-
telyketjuna tamaé voisi ndyttdd seuraavalta:

Valtio A hyokkéd valtioon B. A kieltdytyy kutsumasta konfliktia termilld “sota”
vetoamalla tilanteen poikkeukselliseen luonteeseen ja madritelmien epédselvyyteen (C).
Valtio A kuitenkin tunnustautuu aktin alullepanijaksi ja pdattdd kayttdad konfliktista
termid ”erikoisoperaatio”. Valtio B puolestaan katsoo, ettd kyseessd on sota, silld so-
dan vakiintunut méaritelmd tdyttyy selkedsti (D). Tassd B voi lisdksi esimerkiksi ve-
dota kansainvilisiin sopimuksiin. Ndihin kuitenkin viittaan enemman normatiivisia
argumentteja kasittelevédssd luvussa, enkd kiinnitd niihin toistaiseksi enemp&d huo-
miota.

Mikéli sodan ja konfliktin merkityserot mielletddn vain osittain tai kokonaan
epaselkedksi, saattaa A olla loogisesti oikeassa kiistdessddn kyseessd olevan sota.

Tamén pédttelyn looginen paikkansapitdvyys nojaa kuitenkin suuresti siihen,
ettd kasitteellinen epdselvyys hyviksytdan. Mikdli todetaan, ettd sotadiskurssille voi-
daan asettaa semanttisia rajoja, ei tdma sddnto endd pdde, ja konfliktin kutsuminen
sodaksi tulee jdlleen mahdolliseksi. Selvitdn tata tutkimalla sodan késitteen rajoja tar-

kemmin ja vertaan sen piirteitd muiden aseellisten konfliktien piirteisiin.

2.2 Sota ja muut konfliktimuodot

Sodan kdisitteen ja sota-termin sivuuttaminen ja konfliktin nimittiminen
erikoisoperaatioksi, kuten myos muun korvaavan termin kayttd, voi edellyttdaa
ainakin sitd, ettd sotaa itsessddn ei voida pitdd tarpeeksi selkednd kasitteend ja termind.
Tamdn vuoksi on olennaista tarkastella muista aseellisista konflikteista kdytettdavid
nimityksia.

2.21 Sota ja vallankumous

Yksi aseellisia elementtejd sisdltava konfliktinmuoto on vallankumous. Vendjan

propagandassa vallankumous-sanaa ei varsinaisesti olla kédytetty sota-sanan

korvaavana termind, mutta vallankumouksen elementteji on propagandassa

kuitenkin hyddynnetty. Ndin on tapahtunut esimerkiksi Donetskin ja Luhanskin

alueiden separatistiliikkeiden toiminnan kohdalla: Ukrainan konfliktin on tdssd
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valossa voitu katsoa olevan jatkumoa Itd-Ukrainan alueiden viitetylle
itsendistymiselle, jonka sanotaan alkaneen 2014. Palaan tihdn mahdollisuuteen
mydhemmin.

Kirjassaan On Revolution Hannah Arendt tutkii sodan ja vallankumouksen
yhteyksid ja eroja. Huomionarvoista on, ettd jo kirjan perusasetelma kuvaa sodan ja
vallankumouksen erillisiksi entiteeteiksi. Ndistd erityisesti vallankumoukselle on
Arendtin mukaan tyypillistd sen kytkeytyminen vapauden kisitteeseen, siind missd
sodan kohdalla vapauden tai vapautumisen nimedminen motivaatioksi on
huomattavasti harvinaisempaa (Arendt 1990, 11-12). Vapauden kysymys on
kuitenkin tullut modernin teknologian ja sodankdyntimenetelmien tuhoisuuden
myotd myos osaksi nykyaikaisten sotien oikeutusta (Arendt 1990, 14).

Tastda voidaan tulkita, ettd vapauden elementti on ldsnd niin sodassa kuin
vallankumouksessakin. Arendt kiinnittddkin huomiota siihen, miten ilmict ovat
merkittavassd keskindisessd suhteessa: modernissa konfliktissa sota muistuttaa
enenevissd mddrin vallankumousta. Tdma johtuu Arendtin mukaan siitd, ettd sodat
nykyaikana tdhtdaaviat vallankumouksen kaltaiseen kokonaisvaltaiseen muutokseen,
ja siitd, ettd ainut tapa oikeuttaa sotatoimi nykyaikana on vallankumouksellinen tahto
ja  pyrkimys vapauteen tai vapautukseen. Sodan luonteenmuutosta
vallankumousmaiseksi hdn pohjustaa kertomalla, ettd modernit sodat, jopa toinen
maailmansota, saivat tukea ja oikeutuksensa kansalta. (Arendt 1990, 17)
Vallankumouksellisuuden elementti on siis kansalta nousevassa mandaatissa. Tama
osaltaan implikoi, ettd ennen modernia aikaa sodissa ei ollut yhtd vahvaa oikeutusta
kansan osalta.

Arendt siis katsoo, ettd modernissa kontekstissa sota ja vallankumous ovat
luonteeltaan ja taustaoikeutuksiltaan ldhtokohtaisesti merkittdvasti samanlaisia.
Modernina aikana sodat usein perustellaan vapaudella tai vapautuksella, ja vapaus
tai vapautus on vallankumouksen keskeinen ominaisuus. Tdtd kautta tulkittuna
sodan modernia késitettd voidaan pitdd ainakin siltd osin epdselkednd, ettd se
sekoittuu vallankumouksen kisitteeseen.

Téma tuo ndkokulman Vendjan propagandaan Ukrainan konfliktissa: jos sota
vapauskysymyksissd muistuttaa vallankumouksia, niin t&lloin olisi periaatteessa
mahdollista ndhd4, ettd moderni konflikti itsessddn on luonteeltaan epaselkedd. Tama
epdselvyys puolestaan voi tarjota semanttista tilaa sellaisten termien introdusoinnille
ja kédytolle kuin ”erikoisoperaatio”.

Donetskin ja Luhanskin turvaaminen Kiovan hallinnolta. Ukrainalaisiin
viitataan “ldheisind tovereina”, mutta hallintoa syytetddn vallankaappauksesta ja
lansimielisyydestd. Samoin vastuu kaikesta verenvuodatuksesta asetetaan Ukrainan
hallinnon syyksi. (Varho, 2022) Téaten Vendjélld on olemassa valmis narratiivi, johon
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vapaudentavoittelu sopii: Ukrainan hallinto tuodaan esiin epdlegitiimind
vallankaappaajana, joka on vastuussa esimerkiksi juuri Donetskin ja Luhanskin
kansojen sortamisesta.

Téamédn vapausperusteen voi kuitenkin tulkita toimivan myos kadnteisesti.
Mikaéli vapaus on mielletty vallankumouksen elementin lisdksi myos sodan piirteeksi,
miksi tdimd johtaisi siihen, ettd konfliktin kutsuminen sodaksi olisi perusteetonta?
Kyse olisi tdlloin tietoisesta tarkasteluperspektiivin valinnasta, eikd asiantilan ja
ilmion edellyttaméastd késitteellisestd tai terminologisesta valinnasta. On
huomionarvoista, ettd keskustelua tietoisesti epaselkeyttdvid toimia voidaan myos
pitdd erddnlaisina sotatoimina. Tdlloin saatetaan puhua hybridisodasta.

2.22 Hybridisota

Modernien konfliktien aikana hybridisodan késite ja termistd on noussut esiin useassa
yhteydessd. Hybridisodalle on tyypillistd tavanomaisten ja epdtavanomaisten, kineet-
tisten ja ei-kineettisten keinojen yhdisteleminen ja ndiden keinojen synkronoitu hyo-
dyntdminen tavoitteiden saavuttamiseksi. Hybridisodankdynnille on myos tyypillistd,
ettd sodan ja rauhan ajan késitteellinen ero hamaértyy. Tama osaltaan tekee epaselvaksi
sen, missd ja milloin varsinaisen sodankdynnin kynnys ylittyy. (Bilal 2021)

Vallankumoukset ja disinformaation sekd misinformaation levittamistoimet
ovat tyyliltddn ei-kineettisid, silld niissd ei kédytetd suoraa voimaa. Disinformaatiolla
tarkoitetaan vairian tiedon tahallista levittimistd, kun taas misinformaatio voi olla ta-
hatonta vadrinymmartamista tai tiedostamatonta vaaran tiedon levitystd (American
Psychological Association, ei pvm). Ukrainan ja Vendjdn vélisen konfliktin 1ahtokoh-
dissa on havaittavissa téllaisia hybridisodan elementtejd: muun muassa Krimin val-
tauksessa hyodynnettiin Ukrainan yhteiskunnan sosiaalista polarisointia, misinfor-
maatiota ja tunnuksettomia joukkoja (Bilal 2021). Vendja on my®os esittanyt lannen
hyodyntaneen hybridimetodeja sitd vastaan. Tamén lansivallat ovat sen mukaan to-
teuttaneet jarjestaimalld eri puolilla maailmaa sarjan vallankumouksia, joissa autori-
tddrisid hallituksia on kaadettu. Lopullisena tavoitteena n4illd toimilla on Vendjan mu-
kaan ollut Vendjan itsensd kaataminen. (Kari ja Holmila 2023, 177)

Filosofisesti hybridisodankdynnin idea esittdd mielenkiintoisen ongelman sodan
kasitteelle: jos hybridisodankdynti kédsitetddan sodankdynniksi, niin monet perintei-
selle sodankdynnille ei-tyypilliseksi mielletyt metodit muuttuvat osaksi tavanomaista
sodankdyntid. Taméd taas monimutkaistaa sodan mddrittelyd, mikd osaltaan saattaa
olla myos yksi hybridisodan itsensd tavoitteista. Hybridisota saattaa siis selittda eri-
koisoperaatiotermin kdyton motiivin: tavoitteena on mahdollisesti ylldpitdd epasel-
keyttd, jotta voitaisiin valttyd vastaamasta sota- termin herattamiin eettisiin ongelmiin.



Moseley tarjoaa oman ratkaisunsa epédselkeyden ongelmaan. Hanen mukaansa
kapinoissa, kansannousuissa ja mellakoissa ovat sodan kanssa yhteisina tekijoina kol-
lektiivinen konflikti ja ryhmévihollisuudet, mutta erona on se, ettd sodasta poiketen
edelliset ldhes aina tdhtddvit ainoastaan vallanvaihtoon. Tamaén lisdksi sotien ldhto-
kohtiin ja taustoihin voi sisdltyd myos muita motivaatioita, kuten uskonnolliset, kun-
nialliset tai rituaaliset toimintaperusteet. Sota-termi on kuitenkin avoin eettisen ja po-
liittisen oikeutuksen pohdinnoille ja niiden my6ta normatiivisille tulkinnoille, mika
taas on riippuvaista vallitsevasta poliittis-legitiimistd tilannetulkinnasta. Jotta sotaa
voitaisiin tutkia filosofisesti mielekk&dlld tavalla, on Moseleyn mukaan kuvailtava,
mitd sota on ilman normatiivisia implikaatioita. (Moseley 2002, 15) Moseleyn nike-
myksen kapinat ja kansannousut vertautunevat myos Arendtin késitteleméén vallan-
kumoukseen: molemmissa tavoitteena on vallanvaihto.

Moseleyn ldhestymistapa vaikuttaisi edesauttavan sodan maéaérittelyd, silld se
luopuu ldhes tdysin niistd tekijoistd, jotka tekevit sodan semanttisesta tulkinnasta
hankalaa: subjektiivisista perspektiiveistd. Sota ndhdaan t&lloin ikddn kuin puhtaana
késitteend, jota normatiivisuus varittdd subjektiivisen perspektiivin mukaisesti. Nor-
matiivisuus siis tdssd ndkemyksessd epdselkeyttdd sotaa, koska se tarjoaa mahdolli-
suuden monitulkintaisuudelle. Tasta ndkokulmasta luopuminen asettaa myos Ukrai-
nan ja Vendjan konfliktin tulkinnan uudenlaiseen perspektiiviin, poistamalla harkin-
nasta esimerkiksi oikeudelliset ja eettiset perspektiivit.

2.3 Sota irrotettuna normatiivisesta tulkinnasta

Normatiivinen tarkastelu johtaa Moseleyn mukaan viistamattd subjektiiviseen nike-
mykseen, jossa ”sota on sitd mitd ajattelen sen olevan”. Mdaritelman tulisi nojata Mo-
seleyn nikemyksessd edes osittain objektiivisiin kriteereihin, silld t&lld tavoin valte-
tdadn hanen mukaansa subjektiivisia “mutaatioita” termin eri merkityksid arvioitaessa.
Hén kuvaa tétéa retorisesti sanomalla: “Sota ei ole katsojan silméssa”. (Moseley 2002,
15)

Irrottaakseen sodan madritelman eettisestd tulkinnasta, tarjoaa Moseley oman
madritelménsa: sota on hdanen mukaansa rajoittamattoman organisoidun kollektiivi-
sen konfliktin tila. T&t4 tilaa hdan kuvaa lisdksi sosiaalisten tapahtumien sarjaksi. Han
tarjoaa madritelmédansd havainnollistavan esimerkin: 9/11-terrori-iskut. Moseleyn
mukaan ndmad iskut olivat sotatoimia: ne olivat rajoittamattoman organisoidun kon-
fliktin kulminaatio, jota tietty jdrjesto, tdssd tapauksessa Al-Qaida, tavoitteli tiettya
poliittis-ekonomista kokonaisuutta, so. lansimaita, vastaan. Moseleyn mukaan merki-
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tystd ei ole silld, kdyttavatko osapuolet tunnuksia, julistavatko he sotatilan ennen voi-
mankdyttod tai valitsevatko he rajatun alueen, jolla taistella. Nama ovat eettisid kysy-
myksid, eivatka siten merkityksellisid kasitteenmaéadrittelylle. (Moseley 2002, 16)

Kysymysten eettisyydelld Moseley viitannee siihen, ettd sotatilan julistaminen,
tunnusten kdyttaminen ja alueen rajaus ovat seikkoja, jotka liittyvét tulkintoihin siitd,
miten sotaa pitdisi kdydd, jotta esimerkiksi kdrsimys olisi vihennettdvissa. Sodanju-
listuksessa tamad voi liittyd tiedoksiannon myo6td nousevaan neuvottelumahdollisuu-
teen. Tunnusten kaytolld erotetaan siviilit sotilaista, mikd vahentdd sivullisiin kohdis-
tuvaa uhkaa, samoin myds alueen rajaus. Nama kysymykset ovat luonteeltaan muita-
kin kuin eettisid, mutta Moseley on mahdollisesti halunnut korostaa, ettd juuri eetti-
nen perspektiivi on yksi merkittdva tekijd siind, mikd tekee sodasta monitulkintaista.

Rajoittamattomuus nayttdd tassa tarkoittavan sitd, ettd sota ei ole sidottu mihin-
kadn tiettyyn vakivallan tai muun vaikuttamisen muotoon vaan kaikki metodit ovat
sisdllytettdvissd sodan agendaan, jos niitd voidaan kdyttdd tavoitteiden saavutta-
miseksi. Kulminaatiolla Moseley viitannee konfliktin huipentumiseen, esimerkiksi
merkittdvddn sotilaalliseen operaatioon tai tarkeddan kddnnekohtaan.

Erikoisoperaatio-termin kannalta tdma médritelmad muodostaa ongelman: aiem-
min todettiin, ettd mikali konflikti voidaan mieltdd epéaselkedksi, olisi mahdollista
kayttad mielekkddsti vain erikoisoperaatio-termid ja valttdd kayttamastd konfliktista
nimitystd “sota”. Moseleyn tutkimuksen kautta kuitenkin voidaan tulkita, ettd sotaan
kuuluu epéselkeys, silld eettiset tulkinnat ovat pitkalti alttiita subjektiivisille muutok-
sille. Jotta jotain termid voitaisiin kayttda jarkevasti, on siitd kyettdva muodostamaan
jotain pysyvaéd ja subjektiivisen tulkinnan kestavaa.

Jos otamme sodantulkinnan tyokaluksi Moseleyn méaaritelmén - “rajoittamaton
organisoitu kollektiivinen konfliktin tila”, niin erikoisoperaatio tulee ndhdyksi sotana:
sen toimijana on kaksi valtiota (organisoivat tahot), se kattaa Venéjan, ettd Ukrainan
yhteiskunnat (kollektiivit), ja se sisdltdd monimuotoisia keinoja ja avoimen keinovali-
koiman vastapuolen horjuttamiseksi (rajoittamaton).

Mikali siis maddritelman ajatellaan sisdltdavan olennaisesti epédselkeyden, ja siita
erikoisoperaatio ndhdyksi sotana. Tdma ei kuitenkaan ole ainut tapa hahmottaa sotaa.
Erikoisoperaatio-termin kaytto voi nimittdin mahdollisesti tulla oikeutetuksi antikon-
septualismiksi nimitetyn filosofisen hahmotuksen kautta. Seuraavaksi siirryn tutki-
maan konseptualismia ja sen tarjoamaa hahmotusta sodan merkityksille.
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2.4 Sota ja antikonseptualismi

Konseptualismilla tarkoitetaan ajatussuuntausta, jonka mukaan kasitteet viittaavat
olemuksiin, jotka vallitsevat meissd, mutta jotka eivét kuitenkaan ole olemassa meista
irrallisina (Balaguer 2023). Sodan tulkitseminen konseptualismin kautta merkitsee siis,
ettd sodalle olisi olemassa universaali maddritelmd, joka tavoittaisi joko sodan abstrak-
tin olemuksen tai sen tyypillisen perheyhtdldisen rakenteen. Antikonseptualismin
edustajat puolestaan Moseleyn mukaan katsovat, ettd sodalle ei voida antaa sellaista
maédritelmad, joka viittaisi ilmion abstraktiin olemukseen ja yhtendiseen ilmitluontee-
seen. (Moseley 2002, 18-19)

Mikali sotaa tarkastellaan antikonseptualismin kautta, olisi Vendjdn tapa nimeta
Ukrainan konflikti erikoisoperaatioksi perusteltu toimi: jos sotaa ei konseptualismin
mukaisesti voi madrittdd tietylld tavalla, ei ole mitddn periaatteellista estettd sille, etta
eri konflikteista kdytetddan poikkeavia termejd, kunhan ne edes jollain tavalla sopivat
tapahtuman luonteeseen.

Moseley kuitenkin kritisoi antikonseptualistisia ndkemyksid sodasta, silld hdnen
mukaansa timd ei mitenkddn auta ymmartamistd: “Ilman mitddn muodollisia ohjaa-
via viitekehyksid emme pysty vertaamaan sotia keskenddn, emmekd voisi soveltaa
mitddn opittua tietyistd sodista toisiin, tai sotaan ylipddtdaan” (Moseley 2002, 20). Han
toteaakin, ettd sodat johtuvat moninaisista syistd, mm. biologisista, kulttuurisista ja
rationaalisista, ja ndiden tulisi sisdltyd sodan yleiseen maaritelmaan. Pelkadstdaan yh-
teen piirteeseen keskittyminen antaa liian puutteellisen kuvan. Ainoastaan yksi py-
syvd, sotia yhdistdvé piirre on Moseleyn mukaan olemassa ja osoitettavissa: vakivalta,
joskaan tdmén ei tarvitse toteutua konkreettisesti. Moseleyn mukaan sodat voivatkin
joskus tapahtua ilman varsinaista taistelua ja aseiden kayttod. (Moseley 2002, 20)

Konfliktin k&sittaminen ja nimedminen erikoisoperaatioksi ei siten vaikuta mie-
lekkaalta vaihtoehdolta antikonseptualismin nojalla; jasennys ei tarjoa vastausta sii-
hen, mitd jokin on, vaan se pyrkii sanomaan, ettei sodasta voisi milloinkaan puhua
yleiselld tasolla, silld kaikki konfliktit ovat erilaisia. Propagandan perspektiivistd an-
tikonseptualismiin vetoaminen olisi outo valinta, silld se edellyttdisi propagandan
ldhteen hyvaksyvéan yhtéldisyyden lisdksi my0s sen, ettei sotaa yleisend késitteend ole
koskaan ollutkaan vaan jokaisessa tilanteessa on ollut kyse yksittdisestd tapahtumasta,
joka tulee arvioida erikseen.
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2.5 Sota ja sen “toinen”

Siind, missd Moseleyn argumentti keskittyy sotaan irrotettuna sen normatiivisista
konteksteista, todettiin aiemmin Mansfieldin katsoneen, ettd sota edellyttdd samanai-
kaisesti jotain ”toista”, merkityksen antavaa. Liittyen kysymykseen sodasta ja erikois-
operaatiosta, oleelliseksi tdssd ndkokulmassa nousee kysymys, onko Ukrainan ja Ve-
n&jan valisessd konfliktissa identifioitavissa tédllainen ”toinen”.

Mansfield kuvaa “toista” selittamalld, ettd kun kdaytdimme termid “sota” tu-
lemme myos vilttamatta kayttamaan myos jotain muuta, jotain “toista”. Tétd toista
voidaan kutsua rauhaksi, kansalaisyhteiskunnaksi, suvereeniksi vallaksi, ystdvyy-
deksi tai rakkaudeksi. Kyseessd ei kuitenkaan ole sodan vastakohta, jotain mitd suo-
jella sodalta, vaan toisessa on kyse jostain, jota ilman sodasta ei voitaisi puhua. Sodan
kasitteessd on jarked ainoastaan suhteessa sen toiseen. Kyseessd on siis kysymys siitd,
miten sodan késitteestd tulee merkityksellinen suhteessa toiseen. (Mansfield, 2008, 2-
3) Mikdli sodan késitteessd, kuten Mansfield sanoo, on jarked ainoastaan suhteessa sen
toiseen, on erikoisoperaation tapauksessa tdrkedd sen selvittaminen, onko havaitta-
vissa tédllainen toinen, ja millainen toinen se on.
kityksen. Kun yhteiso ldhtee sotaan, se ei tee sitd sodan itsensa tdhden: sota on tapah-
tuma, ja toinen on se, joka mddrittdd tapahtuman luonteen. Se, mika toinen on milloin-
kin kyseessd, on perspektiivikysymys, joka voi kasittda esimerkiksi yhteiskunnallisen,
poliittisen perspektiivin, tai rauhan. Mansfield nadyttdisi tarkoittavan toisella siis per-
spektiivid, josta sota ndhdddn. Tatd tukee hdnen kuvauksensa “toisen” variaatioista,
joissa hian kertoo ”toisen” nousevan sekd kestdvistd ideologioista ja ohimenevista tun-
teista, ettd yhteiskunnallisesta, henkilokohtaisesta, keinotekoisesta ja institutionaali-
sesta (Mansfield 2008, 3). “Toinen” riippuu siis siitd, mitd ndkokulmaa kulloinkin tar-
kastelee. Perspektiivi, jota myohemmin késittelen tdssd kappaleessa, on Karl von
Clausewitzin ndkemys, jossa Mansfield tulkitsee “toisen” olevan havaittavissa sosiaa-
lisen aktivoinnin muodossa.

Mansfield antaa havainnollistavan ongelman sota-termin kéytdstd: modernina
aikana on tyypillistd, ettd monia erilaisia tapahtumia, joita ei tyypillisesti pidetd sotana,
kuvataan kuitenkin sodan termein. Téllaisia ovat esimerkiksi sosiaaliset ongelmat, ku-
ten “huumeidenvastainen sota”, “sota koyhyytta vastaan” ja “sota rikollisuutta vas-
taan”. Samaan aikaan konflikteista, joita tyypillisesti pidettdisiin sotina, ei kédytetd so-
tanimitystd. Tama johtuu valtiollisten toimijoiden haluttomuudesta tunnustaa omaa
aggressiivisuuttaan, jolloin sotilaallisille toimille voidaan antaa esimerkiksi avustava,
lahes ladkinndllinen luonnehdinta, milld halutaan viestid hyvantahtoisemmasta toi-
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minnasta ja poliittisen “taudin” parantamisesta. (Mansfield 2008, 2) Esimerkiksi “hu-
manitaarinen interventio” voisi olla yksi tédllainen sotaa korvaava, hyvéantahtoisuutta
viestivd termi.

Mansfield esittédd teorian siitd, miksi ndin toimitaan, ja perustaa teoriansa oletuk-
seen aggressiivisen toimijan tahdosta olla antamatta vastapuolelle symmetristd tun-
nustusta (Mansfield 2008, 3). Sodanjulistuksella siis ikddn kuin tunnustetaan vasta-
puolen yhtildisyys ja samankaltainen oikeutus sotatoimiin. Vilttamalld sota-termin
kayttod on mahdollista esittdd omaavansa tiettyjd arvoja ja statusta, joita ei haluta
myontdd vastapuolella olevan (Mansfield 2008, 3).

Tamd selittdd miksi aggressorit eivdat halua kadyttdd konfliktistaan nimi-
tystd “sota”. Tdtd kautta voidaan selittdd myo6s, miksi Vendjd viittaa Ukraina-operaa-
tioonsa sotilaallisena erikoisoperaationa: kyse on poliittisesta peliliikkeestd, jolla py-
ritddn luomaan kuva oman toiminnan oikeudellisuudesta ja vastapuolen vaddryydesta.
Ukrainaa ei tunnusteta symmetrisesti yhtéldiseksi vastapuoleksi, minkd Vladimir Pu-
tin toi esiin operaation aloitusta edeltdneessd puheessaan, sanoen vastuun vakival-
lasta ja verenvuodatuksesta olevan Ukrainan hallinnolla (Varho 2022).

Tama selittdd erikoisoperaatio-termin kdyton motivaation, mutta olennaista on
kysyd, voidaanko tilanteesta kadyttdd myos termid “sota”. Mansfieldin kautta tarkas-
teltuna kysymys sodasta riippuu lopulta siitd, onko konfliktissa identifioitavissa ”toi-
nen”. Tatd varten hian perehtyy useiden eri filosofien ndkemyksiin sodasta.

Kaikkien ndkemysten mielekés kasitteleminen on kuitenkin késilld olevan tutki-
muksen puitteisiin suhteutettuna mahdotonta, joten valitsen heistd tarkastelun koh-
teeksi tdssd yhden tunnetuimmista lansimaisen perinteen sotateoreetikoista, Karl von
Clausewitzin. Hanen ajattelunsa tutkimisen puolesta puhuu my®s se, ettd Vendja on
muun muassa tutkijoiden Martti J. Karin ja Antero Holmilan mukaan perinteisesti no-
jannut ulkoisessa voimankayttssddn juuri clausewitzilaiseen ajatteluun (Kari ja Hol-
mila 2023, 52).

Mansfieldin mukaan sodan ja sen toisen vililld on yksi tdrked kysymys: Onko
sota yhteiskunnan vastakohta vai yhteiskunnallinen toimi? (Mansfield 2008, 38) Han
vaikuttaa Clausewitzin kontekstissa tarkoittavan tilld muotoilulla kysymystd siitd,
onko sota ndhtdvissd yhteiskunnasta erillisend ilmiond, vai osana yhteiskunnan it-
sensd toteutusta ja toimintaa.

Clausewitzin voi katsoa argumentoineen seuraavasti: sota on yksi mahdollinen
osa sosiaalista aktiivisuutta. Clausewitzin omin sanoin: “Sota on politiikan jatkamista
toisin keinoin” (Clausewitz 1832, 70). Se ei ole téllsin politiikan ja diplomatian epdon-
nistumista vaan yksi ndiden mahdollisista tytkaluista. Sota ei voi tdlloin olla sosiaali-
sen eldmé&n vastakohta, vaan siitd tulee osa sosiaalisten tavoitteiden ja arvojen toteut-
tamista. Siitd tulee tdlloin siis poliittisten jarjestelmien ilmentymad. Ainut tekijd, joka
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erottaisi sodan muista sosiaalisista ilmioistd, olisi tidlloin sen huomattavasti katta-
vampi luonne ja suurempi mittakaava. (Mansfield 2008, 28-29)

Sodan “toinen”, sikdli kun Mansfield hahmottaa sitd Clausewitzin ajattelun
avulla, merkitsee siis, ettd sota tulee ndhdyksi poliittisen kentdn kautta. “Toinen” on
tassa nakokulmassa siis poliittisen toimintakulttuurin perspektiivi, jonka kautta tar-
kasteltuna sota tulee ndhdyksi poliittisena tyokaluna. Mansfieldin esittelema clause-
witzildisen “toisen” edellyttiminen eroaa tdssd mielessd jonkin verran Moseleyn na-
kemyksestd, jossa sota on laajemmin ymmarretty “rajoittamattoman organisoidun
kollektiivisen konfliktin tilaksi” (Moseley 2002, 14). Sinélldan néille kuitenkin on yh-
teistd kasitys organisoinnista ja kollektiivista, silld sosiaalisen aktivoinnin olisi muu-
toin hankalaa katsoa kdyvan toteen.

Edettdessd keskusteluun siitd, osallistuuko Vendja Ukrainassa sotaan vai harjoit-
taako se erikoisoperaatiota, on oleellista kysyéd, onko konfliktissa syytd olettaa ”toinen”
lasnd olevaksi ja millainen toinen on kyseessd. Jos toinen ajatellaan perspektiiviksi,
kysymys on: millainen sodan toinen vallitsee Vendjdlla? Mikdli sovelletaan Mansfiel-
din hahmottelemaa clausewitzilaista ”toista”, eli sosiaalisen aktivointia, ajatusta so-
dasta yhteiskunnan poliittisena vilineend, voidaan erikoisoperaatiota tulkita sotana.
Tdamad johtuu siitd, ettd Vendjan on myos modernissa konfliktissa todettu soveltavan
clausewitzilaista ajattelua, jossa sodankdynti on politiikan jatketta (Kari ja Holmila
2023, 274). Vendjdn presidentti Vladimir Putin on puheessaan ennen operaatiota vii-
tannut geopoliittiseen asetelmaan ja lansimaiseen aggressiivisuuteen (Varho 2022).
Taméd osaltaan implikoi Vendjan poliittista motivaatiota ja siten clausewit-
zilaista “toista” koko operaation takana. Mikdli sota ndhd&dan ulkopolitiikan keinona,
tulee erikoisoperaatio ndhdyksi sotana: olisi erikoista véittdd operaation olevan jollain
tavalla poikkeuksellinen, sodasta irrallinen toimi samalla, kun sen olemus ei poikkea
siitd, miten vendldisessd ulkopolititkassa havaittu sodan clausewitzilainen ”toinen”
hahmottelee sotaa. Kuten Mansfield mainitsi, sota- sanan kayttod viltellddn usein
muun muassa siksi, ettd voitaisiin peitelld omaa aggressiivista motivaatiota, ja korvata
se jollakin hyvantahtoisemmalla késitteelld, jolla luodaan avustava, jopa “lagkinnalli-
nen” vaikutelma (Mansfield 2008, 2). Esimerkiksi ”erikoisoperaatiolla”.

On huomionarvoista, ettei clausewitzilainen tapa ajatella sodan “toista” ole ai-
nut, vaan Mansfield kommentoi my6s monia muita ajattelijoita. Clausewitzin jasen-
nyksen merkitys on kuitenkin sen suhteessa sodan poliittiseen ulottuvuuteen, jota ei
voi jattad huomiotta tutkittaessa moderneja konflikteja.

15



2.6 Sodan semantiikan yhteenveto

Sodan kaisitteen, kuten muidenkin kasitteiden tdaydellinen madrittely on 1dhes mahdo-
ton tehtidva. Tutkimuksen kautta on kuitenkin voinut saavuttaa toimivia maaritelmis,
jotka edesauttavat sodan ilmion ymmartamisessa.

Tutkimuksen alussa havaittiin, ettd sodalla on yhdisteisid tekijoitda muiden kon-
fliktimuotojen, erityisesti vallankumousten kanssa. Tamé osaltaan johtaa epaselkey-
den mahdollisuuteen, jolloin olisi loogisesti perusteltua kieltdytyd kutsumasta pelk-
kaa konfliktia sodaksi. Tama kuitenkin osoittautui Moseleyn argumenttien kautta tar-
kasteltuna ongelmalliseksi, silld se, mikd vaikeuttaa sodan tulkintaa, on ndkdkantojen
normatiivinen luonne. Tamén valossa sotaa médritteleva toimiva kuvaus on Moseleyn
mukaan “rajoittamattoman organisoidun kollektiivisen konfliktin tila” (Moseley 2002,
14).

Taman maédritelmédn saattoi kyseenalaistaa antikonseptualismin kautta, jossa
kiistetddn mahdollisuus mddritelld sotaa johtuen ilmién monimuotoisuudesta ja sen
instanssien eroista. Moseley kuitenkin kritisoi tdtd ajatusta, katsoen sen redusoivan
aihetta niin paljon, ettd sodasta ei voisi puhua juuri missdan muodossa.

Moseleyn tutkimustuloksia voidaan soveltaa termiin “Vendjan erikoisoperaatio”.
Tata kautta tarkasteltuna ei vaikuta olevan mitddn perusteltua syyta sille, ettd Ukrai-
naa vastaan suoritettuja toimia valtetddn kutsumasta sodaksi. Ukrainassa suoritetta-
vat toimet ovat organisoituja, ja konflikti sisdltda selkedt osapuolet. Epdselkeys ja an-
tikonseptualismin suoma merkityksen reduktio eivét ole osoittautuneet riittaviksi pe-
rusteiksi valttad kdyttamastd sodan késitettd ja sitd ilmaisevaa sota-termid. Ndin ollen
Ukrainan ja Vendjan konfliktin voidaan sanoa olevan sota.

Mansfielsdin kasitys katsoo puolestaan, ettd sota edellyttdd aina myos jon-
kin “toisen”. Clausewitzilaisessa ajattelussa, jollaista Vendjankin katsotaan harjoitta-
van, tdimd “toisen” rooli ilmenee sotatoimien sulauttamisena osaksi poliittista toimin-
tatapaa. Talloin erikoisoperaatio-nimitys nadyttdd tietoiselta sota-termin valttelyltd,
jonka pyrkimyksend on korostaa omien sotatoimien oikeutusta, vélttden samalla tun-
nustamasta vastapuolta symmetrisesti yhtaldiseksi osapuoleksi. Mansfield itsekin to-
teaa, ettd valtiot mieluusti vélttavit sodasta puhumista peitelldkseen omaa aggres-
siotaan (Mansfield 2008, 2).

“Sota” on siten merkitykseltddan moniulotteisempi termi kuin yleisesti saatetaan
olettaa. Siihen liittyy latautuneita odotuksia sekd oletuksia, jotka vaikuttavat siihen,
kutsummeko erilaisia konflikteja sodaksi vai joksikin muuksi. Kuitenkin, sekd norma-
tiivisen kontekstin irrottamisen myotd, ettd tarkasteltuna ”toisen” lasndolon kautta,
voidaan katsoa Vendjdn harjoittavan sotaa Ukrainassa.
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3 POLIITTISET TUNTEET PROPAGANDASSA

Koska propagandan tarkoituksena on vaikuttaa ihmisten toimintaan ja ajatteluun, on
luontevaa kasitelld niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat ja ohjaavat ihmisten kayttayty-
mistd. Nama tekijdt ovat tunteita, tuntemuksia, jotka savyttdvat ihmisen jokapdivaista
elamad. Yksilo saattaa tehdd suuriakin paatoksid lyhyessd ajassa, mikéli hantd moti-
voivat tunteet on koettu riittdavan voimakkaina. Ei siis liene yllédttavad, ettd propa-
ganda pyrkii hyodyntdmaan tunteita tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Olen tdssd tutkimuksessa padttanyt keskittyd kolmeen tunteeseen: inhoon, suut-
tumukseen ja pelkoon. Valintaani perustelee osin kdytdnnon tarve rajata tutkimusta
mielekkddn toteuttamisen mahdollistamiseksi, minkd vuoksi en kdsittele useampaa
tunnetta, vaikka tdma rajaakin monta oleellista tunnetta tarkastelun ulkopuolelle. Se,
miksi pdddyin juuri ndihin kolmeen tunteeseen johtuu taas pitkalti siitd, ettd olen tul-
kinnut niiden nousseen muita tunteita suurempaan rooliin Venédjidn viestinndssd. En
vditd, etteikd muita tunteita olisi tirkedssd asemassa propagandaa tarkasteltaessa,
mutta koen, ettid valitsemani kolme ovat olleet kuluvan konfliktin aikana korostu-
neessa roolissa.

Tarkasteltaessa tunteiden roolia vaikuttamisessa yleisesti, voidaan huomata, etta
jo antiikin aikaan Aristoteles erotteli kolme tdrkedd ominaisuutta, jotka vaikuttavan
puhujan tulisi omata: Eetos, puhujan olemus. Tama vaikuttamisen ominaisuus viittaa
puhujaan itseensd. Logos merkitsee jarked, ja se viittaa puhujan sijasta argumenttiin
itseensd. Paatos taas viittaa tunteisiin, tarkemmin yleis66n eikd puhujaan. Kyse on siis
yleison tunnetilasta, ja puhujan kyvystd vaikuttaa tdhan. (Rapp 2023) Taméa nahdak-
seni korostaa tunteiden roolia vaikuttamisessa: vaikuttavan puhujan tulee ymmartaa
tunteiden toimintaa kyetidkseen parhaiten vaikuttamaan yleiso6nsa. Siten hén tietda
mihin vedota, ja miten kayttaytya.

Vaikka propagandassa hyodynnetddnkin tunteita, ei se itsessddn tarkoita, etta
rationaalisuus olisi poissuljettua. Filosofi Jason Stanley katsookin teoksessaan How
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Propaganda Works, ettd propaganda ei merkitse jarkiperdisen keskustelun poissulke-
mista tunteisiin vaikuttamalla, silld useasti tunteet itsessddn ovat rationaalisia (Stanley
2015, 48). Se, mistd propagandassa on tunteiden suhteen sen sijaan kyse, on viittelyn
ohittamisesta hyodyntdmadlld ideoista erotettuja tunteita. Maailmansotien jdlkeen
muotoillun propagandan klassisen méadritelman mukaan propaganda pyrkii keskus-
telun véalttamiseen ohittamalla rationaalisen tahdon. Se pyrkii saamaan valtion liik-
keelle vetoamalla tunteisiin, jotka ovat huomattavasti voimakkaampia kuin mit4 nii-
den taustalla oleva todistusaineisto oikeuttaisi. Propaganda on siis rationaalisen tahdon
manipuloimista keskustelun sulkemiseksi. (Stanley 2015, 48)

On siis huomionarvoista, ettd rationaalisuus ei ole poissuljettua propagandassa:
se on edelleen ldsnd tunteiden itsensd rationaalisuudessa. Sen sijaan klassisesti maari-
telty propaganda pyrkii vaikuttamaan Stanleyn kautta tulkittuna siten, ettd tunteet
ylittavat ihmisen jdarjen ohjaaman tahdon, ja ottavat vallan kdyttdytymisen ohjaami-
sessa. Kuitenkin, tarkasteltuna Aristoteleen kautta voidaan huomata, ettd myos argu-
mentin jarkevyys, logos, on yksi vaikuttamisen keinoista (Rapp 2023). Vaikka tama
ominaisuus onkin ehkd tarkoitettu kuvaamaan reetorilta odotettavia ominaisuuksia
valtiollisen mielikuvamanipuloinnin sijaan, katson sen silti olevan merkityksellinen
osa propagandaa. Tamad johtuu siitd, ettd argumentoinnissa voidaan hyddyntdd myos
suoremmin jarked sotaoperaatioiden perustelemiseksi. Tulen kéasitteleméadn tata kui-
tenkin enemmaian kolmannessa osiossa, normatiivisten oikeutuksien kautta.

Lisdhuomiona mainittakoon, ettd Stanley pyrkii kirjassaan hahmottelemaan pro-
pagandan esiintymistd liberaaleissa demokratioissa. Aiemmin mainittu propagandan
maddritelmé soveltuu hdanen mukaansa kuvaamaan paremmin autoritddristen valtioi-
den toimintaa, siind missd demokraattisten valtioiden propaganda on maskeeratum-
paa. (Stanley 2015, 49) Korostan kuitenkin tdtd autoritddrisyyden propagandamallia
siksi, ettd tutkimukseni kohteena on moderni Venijd, jota ei voida sen nykymuodossa
pitdd liberaalina demokratiana.

Tunteilla on siis vahva rooli propagandassa. Ne pyrkivit ihmisen motivoimiseen
kohti toimintaa ohi tdimdn rationaalisen tahdon. Seuraavaksi siirryn tutkimaan tar-
kemmin niitd tunteita, joita Vendjd propagandassaan hyddyntdd. Ndiden tutkimisessa
hyddynnan erityisesti Martha Nussbaumin teoksia Hiding From Humanity, Anger and
Forgiveness: Resentment, Generosity, Justice, ja Political Emotions.

3.1 Inho ja sen rooli propagandassa

Inhoa on oletettavasti hyodynnetty vastustajan epdhumanisoimiseksi siitd ldhtien,
kun ihminen on kdynyt sotaa, silld se tekee toisen hengen riistdmisestd helpompaa.
Tyypillisesti toisen ihmisen murhaaminen ilman selvdd syytd on niin hankalaa, etta
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kohde on ensin riisuttava ihmisen statuksesta, jotta systemaattinen murhaaminen voi-
taisiin toteuttaa. Tamdn epdhumanisoinnin my6td uhriin ei endd sovelleta moraalista
ajattelua, ja toimivan osapuolen on helpompi suorittaa tekonsa. (Kelman 1973, 48)
Ehkd tunnetuimpia esimerkkejd jossa tdmd korostui, oli holokaustissa toteutetut ri-
kokset.

Tarkasteltaessa natsien antisemiittistd propagandaa voidaan havaita toistuvuus
juutalaisten yhdistdmisessd inhottavina pidettdviin ominaisuuksiin. Juutalaisia nimi-
tettiin muun muassa rotiksi, ja Stanleyn mukaan téllaisten ominaisuuksien ja mieliku-
vien asettaminen pyrkii legitimoimaan sellaisen kohtelun inhottaville ihmisryhmille,
kuin mitd olisimme valmiit tekemé&édn heitd kuvaileville taudeille ja haittaeldimille
(Stanley 2015, 150). Inholla pyritddn siis legitimoimaan sitd, mitd normaaleissa olosuh-
teissa pidettdisiin moraalittomana toimintana: se on sotarikoksia helpottava tyokalu.
Katson, ettd sodankdynnissad timd tarkoittaa yksittdisen sotilaan moraalisen tajunnan
ohittamista sotarikoksien, kuten kidutuksen ja summittaisten teloitusten toteutta-
miseksi. En kuitenkaan tutkimuksessani syvenny enempéd yksittdisiin sotarikoksiin,
vaan pyrin tutkimaan propagandaa laajemmassa kokonaisuudessa. On kuitenkin
olennaista tiedostaa, miten valtiollisessa viestinndssd luonnehdittu inho voi savyttaa
yksittdisen sotilaan kuvaa vihollisistaan.
mdinen liittyy tapaan samaistaa ukrainalaiset inhottaviksi luonnehdittaviin tekijoihin,
kuten parasiitteihin tai eldimiin, toinen taas liittyy arvomaailmaan. Esimerkiksi filo-
sofi David Livingstone Smith on nostanut esiin tapauksen, jossa Vendjan valtiontele-
vision edustaja Vladimir Solovyov vertaa ldhetyksessddn sotaa kissan madotukseen,
antaen kuvan ukrainalaisista parasiitteind ja samaistaa heiddn tuhoamisensa puhdis-
tukseen (Smith 2022). Smithin mukaan Solovyovin retoriikka on sisilloltddn saman-
laista kuin Natsi-Saksan antisemitistinen viestintd. Samassa ldhetyksessd oli myos
lasnd Russia Today:n pddtoimittaja Margarita Simonyan, joka vditetysti oli sanonut
ukrainalaisista ”Se, miki tekee sinusta natsin, on eldimellinen luonteesi, eldimellinen
vihasi, ja eldimellinen tahtosi repid lapsilta silmét kansalaisuuden perusteella”. Tadssd
Smithin mukaan Simonyan yhdistda ukrainalaisiin seka ali-ihmisyyden, ettd natsiyh-
teydet. (Smith 2022) Solovyovin ja Simonyan retoriikka mukailee ndhddkseni saman-
laista ajattelua, jota aiemmin Kelman sekd Stanley hahmottelivat kertoessaan, miten
epahumanisointia voidaan hyodyntdd moraalisen ongelmallisuuden minimoimiseksi
sotarikoksia suoritettaessa.

Arvomaailmaan liittyvéssad propagandassa puolestaan yksi erityisesti lansimaita
kohtaan nouseva teema on ldnnen arvomaailman rapautuminen siind missa Vendjaa
itsessddn pidetddn tdllaisen aatteellisen epdpuhtauden vastakohtana. Eurooppa on
lanseerattu “Gayroopaksi”, jota pidetddn moraalisen rappion, individualismin, ho-
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moavioliittojen ja perinteisten sukupuoliroolien puuttumisen tyyssijana, kun taas ve-
nédldisessd maailmassa vallitsevat terveind pidettavit uskonnolliset arvot, heteronor-
matiivinen perhe- ja sukupuolijdrjestelmd, isinmaallisuus, ja haastamaton auktori-
teettihierarkia. (Kari ja Holmila 2023, 181)

Viestintd antaa ymmartad, ettd esitellyt vendldiset arvot ovat toivottavia ja tavoi-
teltavia, siind missa lansimaalaisiksi merkityt piirteet ovat rappiollisia ja ei-toivottuja.
Yksi keskeisimpid hahmoja tdimén ajattelun ajamisessa on Vendjan ortodoksisen kir-
kon patriarkka Kirill, jonka mukaan “vendldinen maailma” (russkij mir) on viimeinen
sivistyksen tyyssija, silld se haluaa sdilyttdd oman identiteettinsd, siind missad lansi-
maalainen “sulatusuuni” haluaa muokata kaikesta tunnistamatonta ja epamaardista
massaa (Kari ja Holmila 2023, 227).

Ajatus ndiden ldnsimaalaisten arvojen levidmisestd, ja niiden rappiollisista vai-
kutuksista, sekd ”sulatusuunin” tavasta tehda kaikesta yhteen sulatettua ja epamaa-
rdistd antaa kuvan siitd, ettd lansimaalaisiksi nimetyt arvot ja tavat olisivat luonteel-
taan saastuttavia, ja ne uhkaisivat tartuttaa terveeksi luonnehditun venildisen maail-
man eldmantyylin. Tulkitussa ldnsimaalaisessa arvojdrjestelmédssd ndhddan talloin
kontaminaatioriski, mika osaltaan luonnehtii, etti tdllaiseen saastuttavaan aatteeseen
tulisi suhtautua inholla.

Inhon sekd saastumisen kasitteiden on nidhty kulkevan kasi kddessé: teoksessaan
Hiding from Humanity: Disqust, Shame, and the Law Martha Nussbaum tulkitsee, ettd
ajatus saastumisesta on inhon ydinajatus. Tunteena inho ilmentdd saastuttavan hyl-
jeksimistd, sen keskeisimpind tekijoind ajatukset inhottavan yhdistamisesta kuolevai-
suuteen sekd eldimellisyyteen. (Nussbaum 2004, 99)

My0s teoksessa Anger and Forgiveness: Resentment, Generosity, Justice Nussbaum
kasittelee lyhyesti inhoa. Hén toteaa sen olevan yksi neljastd ihmiseen keskittyvéasta
negatiivisesta tunteesta vihan, halveksunnan ja kateuden ohella. Tiivistetysti inhon
ydinajatus on, ettd on olemassa potentiaalinen kuolemaan, pilaantumiseen seka eldi-
mellisyyteen liittyvd kontaminaatioriski kontaktin kautta. Toissijaisesti inhon ominai-
suuksia voidaan projisoida ihmisiin, joilla ei todellisuudessa ole nditd ominaisuuksia.
Néihin ihmisryhmiin lukeutuvat tyypillisesti esimerkiksi uskonnolliset seka seksuaa-
liset vdhemmistot. (Nussbaum 2016, 48)

Inho on voimakas tunne, silld se muokkaa intiimid suhtautumistapaamme, ja on
lasnd jokapdivdisessd eldmadssd, esimerkiksi puhdistautumisen muodossa. Kehollisiin
epdpuhtauksiin liittyvéan inhon lisdksi se on kuitenkin lasnd myos sosiaalisessa kans-
sakdymisessd: monet yhteisot ovat kehottaneet vilttamaan tiettyja ihmisryhmid, luon-
nehtimalla nditd fyysisesti inhottaviksi ja saastuttaviksi, joista terveen yhteistn on py-
syttdva erossa. Nussbaumin mukaan inholla on usein suuri rooli myos lainsdddan-
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nossd, jossa sen vaikutus voidaan ndhdéa esimerkiksi siveellisyyslainsaadannossa. Li-
sédksi inho voi vaikuttaa myos lain soveltamiseen, jolloin esimerkiksi tuomarin langet-
tamaan tuomioon voi vaikuttaa hdanen tuntemansa inho. (Nussbaum 2004, 72-73)

Nussbaumin inhokésitteen kautta tulkittuna voidaan ndhda yhteys Vendjan pro-
pagandan ja inhon vililld: vastapuolta luonnehditaan arvoiltaan saastuttavaksi toimi-
jaksi, jonka vaikutus on puhtaan vendldisen yhteison pelastamiseksi suljettava pois.
Edelld tehdyn tulkinnan perusteella inhoa on tyypillisesti hyodynnetty kuvailtaessa
ei- toivottuja ihmisryhmid, ja oikeutettaessa niiden syrjimistd ja halveksumista. Ta-
maén kautta tulkittuna Vendjdan harjoittama propaganda, jossa ldnsimaita luonnehdi-
taan homoavioliittojen, individualismin ja moraalisen rappion levittdjiksi, perustuu
inhon tunteeseen. Ndille arvoille on annettu saastuttava luonne, joka uhkaa terveeksi
ymmadrrettyd vendldistd maailmaa.

Inho on siten merkittdvdssd roolissa Vendjan propagandassa, silld se savyttdd
lansimaalaiset tietyn saastuttavan arvomaailman alle, joka erotetaan vendldisestd ar-
vomaailmasta. Kyseessd on siten jako “meihin ja heihin”. En kuitenkaan kisittele tdssa
tutkimuksessa Vendjan maailmankatsomuksen todenmukaisuutta arvojen osalta, silld
tallaisten suuresti yleistdvien vditteiden purkaminen veisi suunnan pois tutkimuksen
ytimestd. Sen sijaan olettakaamme, ettd Vendjan esittdma vdite lansimaalaisesta sekéa
vendldisestd arvomaailman rakenteesta pitdd paikkaansa. Olennaisiksi kysymyksiksi
nousee tdlloin: voiko arvomaailman levidmisen uhka oikeuttaa sotilaalliset toimenpi-
teet naapuria kohtaan? Voidaanko tunteella perustella fyysiseen vikivaltaan turvau-
tumista? Mit4 tdllaisella “inhoviestinndlld” pyritddn tavoittamaan?

3.1.1 Inho sodan oikeuttajana

Lansimaalaiselle maailmalle on siis annettu Vendjan propagandassa saastuttava vai-
kutelma, jonka levidminen uhkaa my6s Vendjdd itseddn. Taméan estamiseksi Vendja
kdy sotaa Ukrainaa vastaan, koska sen nihd&ddn kuuluvan puhtaaseen vendldiseen
maailmaan, jonka ukrainalaiset ovat hylkdamaéssa. Tamaé tekee Karin ja Holmilan néa-
kemyksessd konfliktista uskonsodan. (Kari ja Holmila 2023, 225)

Miten inho varsinaisesti toimii? Teoksessaan Political Emotions Nussbaum luon-
nehtii inhoa tekijéksi, joka muodostaa uhan moraalisuudelle ja altruistiselle yhteisen
hyvén tavoittelulle. Tdimén se saa aikaan jakamalla ihmiset hierarkian mukaisiin ryh-
miin, joiden tulisi pysyd erossa toisistaan. Nussbaumin mukaan inhon kautta perus-
teltu toisen ihmisen dehumanisaatio on toteutettu mielikuvituksessa, jolloin my&s rat-
kaisevan muutoksen on tapahduttava mielikuvituksessa. (Nussbaum 2013, 210-211)
Nussbaum ei siten anna ymmart&d, ettd inho olisi rationaalinen peruste yhteiskunnal-
liseen jakautumiseen. Han pikemminkin nidkee sen ongelmana, joka on ylitettava.
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Nussbaumin mukaan inho ei voi tarjota rationaalista pohjaa silloin, kun inhotta-
vaksi koettu kohde ei kohdista sitd tahallisesti suoraan kokijaan: ajatus siitd, ettd in-
hottaviksi koettujen ihmisten ldsnédolo yhteiskunnassa aiheuttaisi sen rapistumisen
perustuu ldhinnd siihen, ettei inhon kokija pidd nédistd ihmisistd. Tama taas on hyvin
hatara pohja lainsddaddnnolliselle toiminnalle. (Nussbaum 2004, 123) Koska Vendjdn
propagandassa on kuitenkin viitattu koettuun uhkaan, jota linsimaalaiseksi oletetut
kulttuuripiirteet edustavat, on katsottava, onko tille uhalle olemassa rationaalista pe-
rustaa jonkin toiseen tunteen kautta. Inho ei vaikuta tdssd yhteydessd olevan sopiva
perustelu sotatoimille naapurivaltiota vastaan, silld se ei tarjoa oikeuttavia perusteluja,
vaan ainoastaan kuvaa inhotun ominaisuuksia.

Inholla ei siis ole rationaalista perustaa, silld se vetoaa kehollisiin yhteyksiin ar-
gumentoidessaan asioista, jotka eivit liity ihmiskehoon vaan laajempaan kokonaisuu-
teen. Ihmisen dehumanisointi inhon kautta tapahtuu mielikuvituksen herattamissa
tuntemuksissa, mikid osaltaan viittaa siihen, ettd mielikuvitusta ruokkimalla on mah-
dollista herédttdd ihmisissd myos muunlaisia tuntemuksia. Argumentoinnin perustu-
minen tunnetilojen herdttdmiin mielikuviin ei siten ole kestdvdd perustelua, silld tal-
16in yhtéldisesti mikd tahansa aate tai ihmisryhmd on muunnettavissa sdvyltdan ne-
gatiiviseksi esimerkiksi juuri inhon avulla. Tédllaisessa argumentissa ei ole pysyvyyttd,
vaan se on kenen tahansa kaytettdvissd, joka haluaa vedota kehollisiin tuntemuksiin.
Siten voidaan katsoa, ettei inho tarjoa loogista pohjaa argumentille, vaan se on pikem-
minkin tehokeino, jolla puhuja saattaa sdvyttdd omaa viestintddnsd jakaakseen osa-
puolet pyhiin ja puhtaisiin, sekd profaaneihin ja likaisiin.

Inhon osuudesta propagandassa on merkityksellistd se, ettd sen voi katsoa sitou-
tuvan vahvasti patrioottiseen tunteeseen. Nussbaum luonnehtii patriotismia erdan-
laiseksi rakkauden muodoksi, jossa kohteena on kokijan oma valtio (Nussbaum 2013,
208-209). Tama rakkaus voi esiintyd monissa muodoissa, mutta sille on tyypillista par-
tikularismi, ajatus, jossa rakkauden kohteena on yleensi jokin tietty ominaisuus, ku-
ten historiallinen tapahtuma tai maantieteellinen ominaisuus. Patriotismi itsessddn
voi tulla ndhdyksi hyvéana tunteena, silld sen avulla voidaan muodostaa silta ihmisten
yksilollisten tunteiden ja laajempien ongelmien vilille. Tdma tapahtuu myo6tatunnon
muodossa, joka motivoi altruismia. Altruismi puolestaan motivoivan voiman saavut-
tamiseksi kiinnittdd itsensad konkreettisiin asioihin, kuten yksildihin tai erityisesti kér-
simyksestd kertoviin narratiiveihin. (Nussbaum 2013, 209-210)

Patrioottiselle tunteelle on kuitenkin Nussbaumin mukaan tyypillistd, ettd se et-
sii omistautuneisuutta varikkaastd valtion menneisyydestd kertovasta tarinasta, joka
liittyy epdvarmaan tulevaisuudenndkymaéan. T&lloin valtio ei tule ndhdyksi vain fyy-
sisend lokaationa, vaan narratiivisena konstruktiona. (Nussbaum 2013, 210) Taméa on
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ldisen maailman” olevan kisite, joka edustaa puhdasta ja pysyvdd arvomaailmaa ero-
tuksena rapautuvasta lannestd. Tamad tarina ja sen tulevaisuus on nyt Vendjan per-
spektiivistd uhattuna, silld Ukraina, jonka se katsoo kuuluvan osaksi vendldistd maa-
ilmaa, on jadmadssd lansimaalaisen saastuttavan moraalindkemyksen alle. Télloin pat-
rioottisessa tunteessa inhon rooli on erottaa ldnsimielisyys vendldisestd ajattelusta,
saada se kuvatuksi vastenmielisend ja saastuttavana, jolloin sitd vastaan toimiminen
on oikeutettua.

Oletetaan, ettd venidldinen maailma on koko Vendjan silmissd hyva ja tavoitel-
tava asia, ja lansimainen moraali propagandan mukaisesti saastuttavaa. Miten tdstd
on johdettavissa oikeutus sotatoimiin Ukrainan kohdalla? Mikali oletuksena on, etta
lansimaalaisen vaikutelman levidminen on ei-toivottavaa, muodostuu kysymykseksi
miksi ukrainalaiset eivit taistelleet sitd vastaan itse, vaan Vendjd aloitti sotilaallisia
toimia Ukrainaa itseddn vastaan, joita vastaan ukrainalaiset aloittivat omat sotilaalli-
set vastatoimensa. Tdmd asetelma viittaa kahteen mahdollisuuteen: joko Ukrainaa ei
haitannut linsimaalaisen vaikutuksen leviiminen, tai linsimaalainen vaikutus ei ole
luonteeltaan sellaista kuin Vendjd on antanut ymmartdd. Lisdksi tdimd my0s viittaa
sithen, ettd Ukraina ei koe itseddn osaksi vendldistd maailmaa, mika osaltaan kyseen-
alaistaa narratiivia, jossa Vendjd suojelee itseddn ldnsimaalaiselta saasteelta.

Jotta Vendjan argumentti sen itsensd suojelemisesta voitaisiin tulkita perustel-
luksi, tulisi Ukrainan olla osa Vendjdd. Ukraina ei ndin vastatoimista pditellen koe,
miké tekee narratiivista hyvin erikoisen. Kdytannossd asetelma on tdlldin, ettd Vendja
on julistanut toisen valtion kansan omakseen vastoin timéan tahtoa, ja on téta julistusta
kayttden perustellut toimiaan puolustuksellisina tekoina.

Inho ei siten itsessddn ole jarkevéa perusteluy, silld se vaikuttaa tarjoavan selityk-
sen ainoastaan sille, miksi jostakin asiasta ei pidetd, jattdaen inhoon kohdistettavan vas-
tatoiminnan perustelematta. Nussbaum onkin katsonut, ettd kohdatessa inhon koh-
teen on perusteltua siirtyd pois sen vaikutuksen alaisuudesta vikivaltaan turvautu-
misen sijaan (Nussbaum 2004, 133). Vasta-argumenttina tdhdn voidaan esittéd, ettei
siirtymisen mahdollisuutta ole, silld saastutus kuvataan levidvand, tunkeutuvana uh-
kana. Taméd ndakemys ei kuitenkaan selitd sitd, miksi Ukraina puolustautuu Venijaa
eikd lansimaita vastaan. Mikéli “saasteen” levidminen olisi ollut epdtoivottavaa (olet-
taen ettd vdite tunkeutuvasta levidmisestd ja timan luonteesta pitdd paikkaansa) tulisi
nakyd merkkejd siitd, ettd Ukraina olisi itse kokenut tdimén uhaksi.

Inhon, ja siten inhoon perustuvan propagandan ongelmaksi muodostuukin se,
ettei inho itsessddn ole rationaalinen tunne, jolloin siitd riippuvat oikeutukset tulevat
ndhdyksi mielikuvamanipulaationa. Tamadn mielikuvamanipuloinnin kautta ei siis
voiloytdd oikeutusta sotatoimille, joskin sitd voidaan edelleen hyodyntdd vastapuolen

23



epdhumanisoimisessa tappamisen helpottamiseksi. Koska Vendjd on kuitenkin ve-
donnut saastumisen muodostamaan uhkaan, on perusteltua tarkastella sellaista po-
liittista tunnetta, joka pitdd sisdllddan rationaalisuuden: suuttumus.

3.2 Suuttumus sodan oikeuttajana

On huomionarvoista, ettd kasittelen suuttumusta (anger) erillddn vihan (hatred) tun-
teesta. Tdma johtuu Nussbaumin tavasta késitelld nditd erillisind tunteina, joilla on
erilaiset kohteet sekd taustalla piilevit vaikuttimet. Se, miksi olen valinnut tédssa tutkia
inhon lisdksi suuttumusta, perustuu siihen, ettd toisin kuin inho, suuttumus on ero-
tettavissa aiemmin mainituista neljdstd perustunteesta. Lisdksi suuttumusta voidaan
pitdd rationaalisena tunteena muihin verrattuna, miké tarjoaa muista tunteista eroa-
van nikokulman propaganda-analyysiin.

Itse sodan motivoimisessa suuttumuksella on tdrked rooli, silld tdmé&n kautta py-
ritddn mobilisoimaan kohdeyleis6d havaittua uhkaa vastaan (Johansson-Nogués ja Si-
manschi 2023, 2018). Sen tavoitteena on siten herdttdd vastaanottajissaan tunteita,
mitka yllyttavét litkkehdintddn, ja sitd kautta konkreettisiin vaikutuksiin propagandis-
tin maalaamaa kohdetta vastaan. Suuttumus on siten tiarked osa propagandaa.

Nussbaum pitdd suuttumusta rationaalisena tunteena siksi, ettd se pitdd sisdlldaan
kasityksen siitd, ettd joko tunteen kokijaa, tai taiman tdrkednd pitdméd asiaa on lou-
kattu (Nussbaum 2004, 99). Yksi tdarked erotus inhosta on siing, ettd inho kohdistuu
henkil6on, siind missd suuttumus kohdistuu vaadryydeksi koettuun tekoon. Koska
suuttumuksen kohteena on kuitenkin edelleen yksilo, Nussbaum tarkoittaa erottelul-
laan sitd, ettd suuttumuksen ldhteend on yksilon sijasta koettu vddryys. Suuttumusta
erottaa sekin, ettd toisin kuin inhossa, jossa uskomukset perustuvat tyypillisesti pe-
rusteettomaan luonnehdintaan kohteen eldimellisyydestd ja muista inhottavista omi-
naisuuksista, voi suuttumus perustua todelliseen vaaryyteen. Rationaalisesta suuttu-
muksesta kielii silloin se, ettd on havaittu vadryys, johon etsitdan korjausta. (Nuss-
baum 2016, 48-49)

Tutkittaessa suuttumuksen roolia propagandassa nousee esille kaksi tarkedd ky-
symystd: onko suuttumusta havaittavissa, ja onko suuttumus rationaalista. Tutkin en-
siksi ndistd perspektiiveistd ensimmadistd. Elisabeth Johansson-Noguésin ja Elena Si-
manschin artikkeli Fabricating a war? Russian (dis)information on Ukraine tarjoaa tdhan
nakokulmaa: artikkeliin on koottu Vendjdn eri tiedotusvélineiden narratiiveja, jotka
on lajiteltu siten, miten ne vastaavat propagandassa hyodynnettdviad tunteita?. Suut-
tumukseen liittyvét narratiivit ovat seuraavat (Johansson-Nogués ja Simanschi 2023):

2 Narratiivit on otettu ajankohdalta Maaliskuu 2021 - Joulukuu 2022
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‘Ukraina bombit mirnyh zhitelej
natovskim oruzhiem’

“Ukraine hits peaceful civilians
with NATO arms”

”Ukraina iskee rauhal-
lisia siviilejd vastaan
NATO:n aseilla”3

‘Ukraina bombila Donbass 8 let’

“Ukraine has been bombing Don-
bas for 8 years”

”Ukraina on pommit-
tanut Donbassia 8
vuotta”

‘Donbass okazalsja pod plotnym
ognem ukrainskih nacistov’

“Donbas appeared under heavy
fire from Ukrainian Nazis”

"Donbas ukrainalais-
ten natsien raskaan tu-
lituksen alla”

‘Ukraina namerenno
unichtozhaet zhitelej Donbassa:
detej, zhenshhin i starikov’”

“Ukraine deliberately extermi-
nates Donbas residents: children,
women and the elderly”

“Ukraina tuhoaa tar-
koituksella Donbassin
asukkaita: lapsia, nai-
sia ja vanhuksia”

‘Podrostki, pogibshie na ulicah
goroda v rezul'tate obstrela so

storony Vooruzhennyh sil Uk-

rainy’

“Teenagers killed in the streets of
the city as a result of the shelling
by the Armed Forces of Ukraine”

“Teini-ikdisid kuollut
kaupungin kaduille

Ukrainan asevoimien
tykistotulen seurauk-

”
sena

Artikkelin osoittamien narratiivien perusteella on syytd olettaa, ettd Vendjan
propagandassa on mukana suuttumuksen tunteeseen perustuvaa viestintdd. Johans-
son-Noguésin ja Simanschin esiin tuomat narratiivit edustavat samanlaista suuttu-
musta mitd Nussbaum on kuvaillut kirjoittaessaan suuttumuksen tavasta keskittya
vadraksi koettuun tekoon. Narratiiveissa kuvatuille teoille on mahdollista kiinnittaa
kohde, johon suuttumus kohdistuu (esim. Ukraina, ldnsimaat), mutta itse tunteen
taustalla ovat kuvatut teot. Myos Johansson-Nogués ja Simanschi kirjoittavat, ettd
suuttumuksen tavoitteena tdssa kontekstissa voi olla mobilisointi havaittua uhkaa ja
epdoikeudenmukaisuutta vastaan (Johansson-Nogués ja Simanschi 2023, 2018).

Suuttumuksen tunne on siten lasnd Vendjan propagandassa, sen tavoitteena ve-
dota havaittuun uhkaan erikoisoperaation oikeuttamisessa. Tdstd voidaan edetd toi-
sen perspektiivin kohdalle, jossa suuttumuksen taustalta selvitetddn, onko kyseessa
rationaalisesta suuttumuksesta.

3.2.1 Havaitun suuttumuksen rationaalisuus

Aiemmin kuvailtu suuttumus on mielletty rationaaliseksi tunteeksi sen perusteella,
ettd se liittyy koettuun uhkaan. Nussbaum kuitenkin katsoo, ettd suuttumus on ratio-
naalista silloin, kun kyse on ns. siirtyméasuuttumuksesta (transition-anger) (Nussbaum
2016, 6). Siirtymdsuuttumus merkitsee, ettd epakohdan havaitessaan yksil6 tai yhteiso
kokee tarpeelliseksi tehdd muutoksen havaittuun ongelmaan. Nussbaumin mukaan

3Vendjan- ja englanninkieliset narratiivit perdisin Johansson-Noguésin ja Elena Simanschin
(2023) artikkelista Fabricating a war? Russian (dis)information on Ukraine. Suomennokset maisterin-
tutkielman kirjoittajan omia kddnnoksid artikkelin englanninkielisistd vastineista.
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suurimpaan osaan tdllaisessa rationaalisessa suuttumuksessa liittyy kuitenkin myos
kostonhalu (Nussbaum 2016, 6).

Nussbaumin mukaan kuitenkin suuttumus voi myos perustua vadriin oletuksiin,
silld suuttunut saattaa erehtya kohteesta ja omata puutteellista tai vadraa tietoa suut-
tumuksen aiheuttaneesta tapahtumasta. Silloin, kun asia kuitenkin on faktuaalisesti
tapahtunut niin kuin suuttunut on sen ymmartanyt, voidaan suuttumusta Nuss-
baumin mukaan pitdd “hyvin perusteltuna” (well-grounded). Nussbaum ei kuitenkaan
kdytd sanaa ”oikeutettu” silld tdméa on hdnen mukaansa normatiivisesti ongelmallista
suuttumuksen sisdltimén kostonhalun vuoksi. (Nussbaum 2016, 35)

Propagandan nikokulmasta rationaalista suuttumusta voitaisiin soveltaa siten,
ettd sotatoimet perusteltaisiin vastapuolen ensiksi luomalla uhalla, johon omat toimet
ovat vadryyttd korjaava vastaus. Johansson-Noguésin ja Simanschin kerddméan narra-
tiividatan perusteella vaikuttaakin siltd, ettd Vendjan tiedotusvilineet ovat pyrkineet
aiheuttamaan propagandan kohdeyleisossd suuttumusta, josta nostetaan oikeutus so-
tatoimille. Myds Putin on vedonnut samanlaisiin narratiiveihin operaatiota edelta-
neessd puheessaan (Varho 2022).

Siviilejd sekd yleisesti rauhallista osapuolta kohtaan kohdistettavasta vékival-
lasta nousevaa suuttumusta voinee pitdd rationaalisena tunteena silld edellytykselld,
ettd tunne perustuu oikeaan kuvaan todellisuudesta. Mikili ndin on, olisi suuttumus,
ja siitd seuraavat vastatoimenpiteet oikeutettavissa. Ongelmaksi kuitenkin muodos-
tuu, etteivdt propagandanarratiivit pyri kuvaamaan totuutta, ainakaan sellaisessa
muodossa, jossa otettaisiin huomioon kokonaiskuva. Tdssd on hyva palata Stanleyn
tarjoamaan maddritelmddan propagandasta. Propagandaa tutkinut Stanley on tutki-
muksessaan tunnistanut, ettd tunteet voivat olla rationaalisia, mutta propagandassa
on enemminkin kyse keskustelun ohittamisesta tunteisiin vetoamalla, jolloin propa-
ganda on rationaalisen tahdon manipuloimista keskustelun sulkemiseksi (Stanley 2015, 48).

Tunteen rationaalisuus ei siten valttamatta takaa oikeutusta. Ensinndkin Nuss-
baumin tarkastelun kautta voidaan todeta, ettd suuttumuksen perusteltavuus edellyt-
tdd tunteen perustumista todenmukaiseen asiantilaan. Toiseksi Stanleyn kautta kat-
sottuna propagandassa on yleisestikin kyse tunteiden, my®ds rationaalisten sellaisten,
hyddyntamisestd tahdon manipuloimiseksi, jotta tilannetta selkeyttavéaltd keskuste-
lulta valtyttdisiin.

Palattaessa Vendjan propagandan narratiiveihin voidaan huomata, ettd niissa on
pyritty hakemaan oikeutusta esittamalld Ukrainan kohdistaneen vékivaltaa siviileja
kohtaan. Mikdli kyseinen narratiivi pitdisi tdysin paikkaansa, ja se olisi ainut konteksti
tapahtumalle, olisi propagandan hakema suuttumus helpommin perusteltavissa.
Konfliktin taustan tarkastelu kuitenkin tarjoaa erilaisen nidkyméan, mikd asettaa suut-
tumuksen rationaalisuuden kyseenalaiseksi.
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Koska propagandassa esitetyt narratiivit perustuvat laajalti vuonna 2014 alka-
neeseen konfliktiin, suoritan lyhyen katsauksen vuosina 2014-2016 Ukrainan alueella
tapahtuneisiin ihmisoikeusrikkomuksiin. Katsauksen ldhteend toimii Yhdistyneiden
kansakuntien ihmisoikeusvaltuutetun toimiston (OHCHR) raportti.

OHCHR arvioi, ettd huhtikuusta 2014 toukokuuhun 2016 noin 2000 siviilid sai
surmansa konfliktissa. Ndistd suuri osa tapahtui asutetuille alueille suoritetun umpi-
méhkdisen tykistotulen seurauksena. Siviiliuhreja oli sekd Ukrainan hallitseman, etta
aseistautuneiden ryhmittymien alueilla. Molempia osapuolia epdillddn myds antau-
tuneiden, seké taisteluun osallistumattomien siviilien summittaisista teloituksista. Li-
sdksi raportti kertoo, ettd Donetskin ja Luhanskin alueiden aseistautuneet ryhmat sai-
vat tuona aikana aseistusta ja lisdjoukkoja Vendjadlta. (OHCHR 2016, 3)

Raportin osoittaman yksipuolisen vékivallan puuttumisen liséksi on viitteita
siitd, ettd vendldiset erikoisjoukot olivat tuolloin rekrytoimassa, muodostamassa ja
kouluttamassa Donetskin ja Luhanskin alueilla kapinallisjoukkoja, joihin lukeutui ri-
kollisjdrjestoja. Namd joukot myos Karin ja Holmilan mukaan johtivat hallintoraken-
nusten miehittamistd, sekd osallistuivat taisteluihin. (Kari ja Holmila 2023, 218) Huo-
mionarvoista on my®0s se, ettd Vendjdn harjoittamaan sodankdyntiin kuuluu ns. Gera-
simovin doktriini, jossa valtio voi hyodyntdd protestimielialan lietsomista, informaa-
tiovaikuttamista ja oppositiovoimien tukemista (Kari ja Holmila 2023, 214).

OHCHR:n raportin perusteella Vendjan propagandan hyodyntimdn suuttu-
muksen tunteen rationaalisuus asettuu kyseenalaiseksi, silld se osoittaa Karin ja Hol-
milan tutkimuksen ohella Venéjan osallisuuden konfliktin jarjestamisessd, seké siind
tapahtuneiden ihmisoikeusrikkomusten suorittamisessa. Tdlloin Johansson-Noguésin
ja Simanschin ylos kirjaamat narratiivit venaldisissé tiedotusviélineissd, sekd Putinin
puheessa tulevat ndhdyksi puutteellisena ja yksipuolisena kuvana konfliktin moraa-
lisesta asetelmasta. Jotta propagandan hyodyntimad suuttumuksen tunnetta voisi
luonnehtia rationaaliseksi, tulisi sen perustua oikeaan kuvaan konfliktin luonteesta.
Néin ei kuitenkaan ole, jolloin suuttumuksen hyddyntaminen tulee ndhdyksi enem-

maénkin Stanleyn kuvailemana rationaalisen tahdon manipulointina.

3.3 Pelon rooli propagandassa

Ehka yksi olennaisimpia keinoja propagandassa on pyrkimys heréttdd pelkoa viestin-
nan kohteessa. Ukrainan kohdalla pelkoa voi hyddyntdd monin tavoin, esimerkiksi
viittaamalla lansimaisen vaikutuksen uhkaan. Pelko voi t&ll6in liittyd konkreettiseksi
koetun uhan mukaisesti esimerkiksi lansimaisten asejdrjestelmien sijoittumiseen la-
hemmads Vendjdn rajaa, Naton levidmiseen, ja Ukrainan luomaan uhkaan Vendjdd ja
siviileja kohtaan. Merkityksellistd propagandassa ei niinkddn ole se, pitdvatko nama
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vditteet paikkaansa, tai missd kontekstissa ne tapahtuvat, silld tavoitteena on Stanleyta
mukaillen rationaalisen tahdon manipuloiminen, jotta objektiivisuuteen pyrkivalta
keskustelulta voitaisiin vélttyd (Stanley 2015, 48).

Pelon vaikutus propagandassa on pitkailti samanlainen kuin suuttumuksellakin:
se herédttdad tuntemuksia, jotka motivoivat massoja liikkeelle haluttua kohdetta vastaan.
Pelolla voidaan pyrkid herdttamé&an mielikuvia puolustautumisesta, jolloin tavoite on
saada yleiso tuntemaan, ettd he suojautuvat toiminnallaan uhalta. (Johansson-Nogués
ja Simanschi 2023, 2018) Taman perusteella ehka yksi tapa tehdd eroa pelon ja suuttu-
muksen roolille propagandassa on haetun reaktion kautta. Pelko herittdd tunteen suo-
jautumisesta ja puolustautumisesta, suuttumus taas voisi motivoida toiminnallisem-
paan reaktioon kohdetta vastaan.

Pelon osalta Johansson-Nogués ja Simanschi ovat kirjanneet ylos seuraavat nar-

‘Zapad bukval'no nakachi-
vaet Ukrainu oruzhiem’

“The West is literally
‘pumping’ Ukraine with
weapons”

”Lénsi kirjaimellisesti pump-
paa aseita Ukrainaan”4

‘Amerikanskie biologicheskie
laboratorii na Ukraine ataku-
jut Rossiju:

COVID-19 i ospa daleko ne
polnyh spisok vypushhennyh

virusov’

“US biological laboratories in
Ukraine attacked Russia:
COVID-19 and

smallpox are only a small
part of released viruses”

“Yhdysvaltojen biolaborato-
riot Ukrainassa hyokkasivit
Vengjille: COVID-19 ja iso-
rokko vain pieni osa vapaute-
tuista viruksista”

‘Stalo izvestno o sekretnoj
sluzhbe NATO na Ukraine’

“In Ukraine,

NATO special forces were re-
vealed to be conducting se-
cret operations”

“Naton erikoisjoukkojen pal-
jastettiin suorittavan salaisia
operaatioita Ukrainassa”

‘Kiev gotovitsja k silovomu
resheniju ‘donbasskogo vo-
prosa’

“Kyiv is
preparing to solve the “Don-
bas issue’ by force”

“Kiova valmistautuu ratkai-
semaan Donbassin ongelman
voimankaytolla”

‘Ukraina mozhet nachat’
nastuplenie v blizhajshie
dva-tri dnja’

“Ukraine
may launch an offensive in
the next two or three days”

“Ukraina saattaa aloittaa
hyokkayksen seuraavan kah-
den tai kolmen pdivén ai-
kana”

Taulukosta kdy ilmi, ettd pelkoa luonnehtivat narratiivit liittyvét ensisijaisesti
lannen ja Ukrainan luomaan sotilaalliseen uhkaan, jossa hyodynnettdisiin paitsi kon-
ventionaalisia aseita, myos biologisia metodeja Vendjdlle hyokkdamiseksi. Ndiden
biologisten aseiden osalta annetaan ymmartad, ettd niillda hyokkéays olisi jo toteutettu,
ja lisdd saattaa seurata. Pelolla pyritddn tédlloin luomaan uhkakuvaa, jota tehostetaan

4 Vendjdn- ja englanninkieliset narratiivit perdisin Johansson-Noguésin ja Elena Simanschin
(2023) artikkelista Fabricating a war? Russian (dis)information on Ukraine. Suomennokset maisterin-
tutkielman kirjoittajan omia kddannoksid artikkelin englanninkielisistd vastineista.
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liittdmalld maailmanlaajuisesti vaikuttanut koronavirusepidemia ldnsimaiden pyrki-
myksiin horjuttaa Vendjdd. Tehokeinoina toimivat myos véitteet Ukrainan suunnitel-
mista hyokatd ensin, sekd lansimaalaisten erikoisjoukkojen viitetty ldasndolo, joilla ole-
tettavasti pyritddn luomaan kuvaa Vendjdstd uhrina. Taman my6td saataisiin oikeutus
omalle hyokkadykselle Ukrainaa vastaan. Karin ja Holmilan mukaan Vendjan viestin-
tddan onkin tyypillisesti kuulunut uhriutumisen narratiivi, riippumatta siitd miten se
on itse todellisuudessa toiminut (Kari ja Holmila 2023, 27).

Pelko on siis lasnd Vendjan propagandassa, mutta miten tima tunne toimii pro-
pagandan vastaanottajassa? Pyrin vastaamaan tdhdn Nussbaumin kautta.

Nussbaumille pelko voi olla samanaikaisesti rationaalinen ja ei-rationaalinen
tunne. T&ll6in hdanen mukaansa esimerkiksi oikeutettu pelon tunne saattaa yhdistya
stigman luomiseen, kuten esimerkiksi afroamerikkalaisten kohdalla on kdynyt. Tassd
esimerkissd jengien ja katuvékivallan pelkddminen yhdistyy koko afroamerikkalaisen
yhteison leimaamiseen, ja sen seurauksena voi olla, ettd hyveellinenkin ihminen voi
pddtyd vakuuttamaan itsensd pelkonsa rationaalisuudesta, silloinkin kun rationaalista
pohjaa ei ole. Nussbaumin mukaan néin kévi esimerkiksi tapauksessa, kun poliisi pi-
détti nuoren tummaihoisen miehen silld perusteella, ettd hdnen vaatetuksensa vari
vastasi tunnetun katujengin vdrejd. (Nussbaum 2004, 272-273)

Tamén perusteella ei ole hankalaa kuvitella, miten propagandalla pyritddn ma-
nipuloimaan ihmisen rationaalista tahtoa. Pelolla on mahdollista esittdd, ettd koettu
huoli jostakin asiasta on tdysin perusteltua, ja pelon ldhteen kitkemiseksi suoritettavat
vastatoimet ovat oikeutettuja. Aikaisempaa Johansson-Noguésin ja Simanschin tau-
lukkoa tarkastelemalla voidaan todeta, ettd tédllaista pelkopohjaista oikeuttamista Ve-
n&jan omille sotatoimille on pyritty hakemaan. Esimerkiksi “Ukraina saattaa aloittaa
hyokkdyksen seuraavan kahden tai kolmen pdivdn aikana” luo selvdd uhkakuvaa,
jossa pyritdan herdttimadn vastaanottajassa rationaalista pelkoa, vaikka itse viestin
taustalla olevan totuudenmukaisen asiantilan perusteella tillaiseen pelkoon ei olisi
mitddn syytd. Nussbaumin nidkemyksen mukaisesti rationaalinen sekoittuu irratio-
naaliseen.

3.4 Tunteiden roolin yhteenveto

dassa esimerkiksi vetoamalla lansimaalaisen, inhottavaksi esitettyjen seksuaaliva-
hemmistojen korostumisen levidmisen uhkaan, joka “saastuttaisi” pyhénd ja arvok-
kaana pidetyn ”venidldisen maailman”. Inho toimii siten mielikuvia herattavana teki-
jang, jolla tdllainen uhka pyritdan maalaamaan vastenmieliseksi, ja jota vastaan taiste-
leminen olisi ldhes puhdistava toimenpide. Inholla on myos yleisesti rooli tavallisen
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sotilaan motivaatiossa toteuttaa moraalittomia tekoja vastustajan epdhumanisoinnin
kautta.

Suuttumuksen rooli propagandassa on vedota uhan tunteeseen, ja tuoda siten
rationaalista oikeutusta omalle toiminnalle, kuten Vendjad on uutisoinnillaan Ukrainan
vditetyistd iskuista siviilikohteisiin pyrkinyt tekemddn. Siind missd inho epdinhimil-
listdd ja luo vastenmielistd kuvaa vastapuolesta, vaikuttaisi suuttumus puolestaan
pyrkivan herdttdimaan tahtoa vastatoimiin vetoamalla véitettyyn rationaaliseen uh-
tdssd tilanteessa pitdd rationaalisena.

Pelon osalta havaittiin suuttumuksen kaltaisia ominaisuuksia, silld my6s pelko
ndyttdd keskittyvan uhan tunteeseen, ja vetoamaan rationaaliseen uhkaan. Erona néi-
den kahden vililld kuitenkin ndyttdd olevan se, ettd pelolla keskitytddn herdttamaan
uhkakuvia, siind missd suuttumuksella taas pyritddn hyodyntamé&an uhkakuvia toi-
mintaan motivoimiseksi tai toiminnan oikeuttamiseksi.

Yhteistd kaikille kasitellyille tunteille on, ettd niilld pyritdan ihmisen rationaali-
sen tahdon manipulointiin. Tunteet ovat keskeinen osa propagandaa, silld ne heratta-
vat mielikuvia, ja kiihottavat niiden pohjalta jopa moraalittomaan toimintaan, tai ai-
nakin tdllaisen toiminnan hyviaksymiseen. Usein ndmad tunteet vetoavat jonkinlaiseen
rationaaliseen perusteluun, joka kuitenkin ldhemmain tarkastelun my6td paljastuu
epdrationaaliseksi, kuten Vendjan esittdmien vditteiden kohdalla on kdynyt. Huomi-
onarvoista onkin, ettd rationaalisuus tunnustetaan talloin tarkeiksi elementiksi, mutta
vain niin pitkalle, ettd silld saadaan omat ndkemykset perusteltua.

Tunteiden ja semantiikan lisdksi on kolmas aspekti, jota Vendja on pyrkinyt hyo-
dyntdmaan perustellessaan sotatoimiaan Ukrainassa: normatiiviset oikeutukset. Seu-
raavaksi siirryn tarkastelemaan ndiden ilmenemistd ja vaikutusta.
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4 SODAN NORMATIIVISET OIKEUTUKSET

Vendjd on propagandassaan toistuvasti kdyttanyt normatiivisia argumentteja, eli se
on pyrkinyt selittdmdan miksi sen toimet ovat olleet oikeutettuja. Nama vdiitteet pe-
rustuvat suureen mddrddn erilaisia kannanottoja, jotka vaihtelevat taustalla olevien
oikeutuksien mukaisesti. Tdassd kolmannessa ja viimeisessd kasittelyosassa otan kan-
taa osaan ndistd vaittamistd. Tutkimukseen valikoidut vditteet on valittu sen perus-
teella, miten olen niiden havainnut olevan merkityksellisessd osassa propagandaa.
Normatiiviset oikeutukset pyrkivét siis sanomaan: “Tama on oikein, koska...”.
Propagandan kontekstissa kasittelen sitd, miten hyokkédys Ukrainaan on pyritty pe-
rustelemaan normatiivisia vditteitd hyvaksikdyttden. Nditd vditteitd ovat seuraavat:

. Ukrainan alue kuuluu legitiimisti Vendjalle®
. Venija taistelee fasismia/natseja vastaan®
. Muutkin valtiot, erityisesti Yhdysvallat harjoittavat vastaavanlaisia toi-

mia (kaksinaismoralismi)”

Annetut esimerkit ldhteineen eivit ole ainoita asiayhteyksid, joissa mainittuja ar-
gumentteja on esiintynyt, vaan niitd on ilmennyt useissa yhteyksissa konfliktin aikana.
Esiin nostetut ldhteet ovat esimerkkejd siitd, missd yhteyksissd ja kenen kautta ndita
normatiivisia argumentteja on kuultu. Huomionarvoista onkin, ettd ndiden argument-
tien teemat toistuvat suurissa madrin lapi konfliktin. Myos Johansson-Nogués ja Si-
manschi ovat ndistd esimerkeistd tunnistaneet Vendjan viestinndssd toistuvana tee-
mana sen, ettd ”erikoisoperaation” tavoitteena on denatsifikaatio, ja Ukrainan vapaut-
taminen &dari-ideologioiden, kuten fasismin, vallasta (Johansson-Nogués ja Simanschi

5 esim. Varho 2022 (Putinin puhe 21.2.2022, kolme péivaa ennen invaasiotoimenpiteita)
besim. Knapp ja Hyvonen 2023 (Voitonpdivand 9.5.2023, Putinin pitdimd puhe)
7esim. Observer Research Foundation 2023, (Vendjan ulkoministeri Sergei Lavrovin haastattelu)
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2023, 2024). He ovat myos havainneet vendldismedioiden adoptoineen valtion tuke-
man nikemyksen, jonka mukaan kyseinen erikoisoperaatio on myos puolustustoimi
NATOn luomaa uhkaa vastaan (Johansson-Nogués ja Simanschi 2023, 2026).

Normatiivisten argumenttien rooli propagandassa on itsessdan melko selvd: ne
pyrkivit perustelemaan miksi jokin tietty teko, tdssd tapauksessa Vendjan hyokkadys
Ukrainaan, on oikein. En tdst& johtuen tutki normatiivisuuden itsensd roolia enempad,
vaan siirryn tarkastelemaan siihen perustuvia argumentteja. Aloitan tarkastelun vait-
teestd, jonka mukaan Ukrainan alue kuuluu legitiimisti Vendjélle. Tadtd ennen kuiten-
kin taustoitan tutkimusta perehtymalld oikeutettua sodankdyntida hahmottelevaan
teoriaan.

4.1 Oikeutettu sodankidynti

oikeutuksia, on perusteltua tutkia ensin lyhyesti sitd, mikd yleensd ymmarretddn oi-
keutetuksi sodankdynniksi. Oikeutetun sodankdynnin sadnnonmukaisuuksien hah-
mottaminen auttaa yleisesti normatiivisten argumenttien arvioimisessa, joten koen
parhaaksi sijoittaa sen ennen varsinaisiin argumentteihin etenemistd. Téassa
hyodynndn Steven Leen teosta Ethics and War: an Introduction. Vendjdn toiminnan tar-
kastelu edellyttda lisdksi laintulkinnallisen argumentin tutkimista. T&dtd varten sovel-
lan sotaa ja sen oikeutusta tutkivan filosofin Michael Walzerin teosta Just and Unjust
Wars.

Tyypillisesti oikeutetun sodankdynnin tutkimusperinteessa on erotettu kaksi eri
luokkaa: jus ad bellum ja jus in bello. Ensimmadinen merkitsee sodan oikeudenmukai-
suutta, ja jalkimmdinen oikeudenmukaisuutta sodassa. Jus ad bellum kasittelee siten
sitd, mikd tekee sodan aloittamisesta tai sithen mukaan liittymisestd oikeudenmu-
kaista, kun taas jus in bello syventyy sodassa itsessddn kaytettdvien metodien oikeu-
tuksiin. (Lee 2011, 31) Koska tarkastelemani argumentit késittelevét sitd, miten Vendja
pyrki oikeuttamaan hyokkdyksensd, on normatiivisen tutkimuksen ldhtokohtana jus
ad bellum.

Nakemykset sodankdynnin oikeutuksesta vaihtelevat, mutta oikeutetun sodan-
kdynnin tutkimusperinteessd on Leen mukaan tunnistettu pysyvid kriteereja. Naitd
ovat seuraavat:

1. Sodalla on oltava oikeudenmukainen syy
2. Sen tulee olla legitiimin auktoriteetin julistama
3. Siind tulee sotia oikeutetulla tarkoituksella
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4. Siind on osoitettava suhteellisuutta saavutettavan hyvin ja aiheutetta-
van vahingon valilla

5. Sen on oltava viimeinen kaytettdva keino

6. Onnistumisen mahdollisuuden tulee olla kohtuullisesti odotettavissa

Yleinen kysymys on, onko oikeutetun sodan tdytettdva kaikki ndmd kriteerit,
vaiko vain osan niistd. (Lee 2011, 70.)

Lahden siitd olettamasta, ettd osankin tdyttymiselld voisi olla oikeuttava vaiku-
tus. Tamad siksi, ettd ndin muiden argumenttien tarkastelu eri ndkékulmista on perus-
teltua silloinkin, jos yksi ndkokulma osoittaa oikeutuksen puutteen. Syvennyn tar-
kemmin kriteereihin 1, 3, 4 ja 5. Jatdn kriteerit 2 ja 6 tarkastelun ulkopuolelle siksi, ettd
en nde ndiden olevan Vendjdan kohdalla yhtd ongelmallisia muihin kriteereihin verrat-
taessa: Putin ja Vendjdn johtavat elimet ovat legitiimi auktoriteetti ainakin siind mie-
lessd, ettd ne ovat de facto valtion hallintokoneiston haastamattomia johtajia. Heidan
valta-asemansa ei siis ole kyseenalainen, vaikka sen moraalista oikeutusta olisi mah-
dollista kyseenalaistaa. En myosk&dan haasta Ukrainaan hyokkdamisen onnistumisen
odotuksia, silld Vendjdd yleisesti pidetddn sotilaallisesti vahvana valtiona, mika teki
hyokkdysoperaation onnistumisesta kohtuullisen olettaman. Keskityn siis jdljelle jaa-
viin kriteereihin, koska ne ovat eniten ldsnd niissd normatiivisen propagandan aspek-
teissa, joita tulen tédssd kasitteleméaan.

41.1 Oikeudenmukainen syy

Oikeudenmukainen syy, sikéli kuin se ymmarretddn oikeutetun sodankdynnin perin-
teessd, on tyypillisesti itsepuolustus, tai toisen valtion/ muun osapuolen puolustami-
nen. Steven Lee on Walzeria mukaillen hahmotellut, ettd itsepuolustus on vastaus ag-
gressioon, jolloin nama kaksi ovat kontrastissa. Itsepuolustus on sallittua, aggressio ei
ole. Lee tuo esiin, ettd tdimd jaottelu on huomioitu esimerkiksi YK:n peruskirjassa,
jossa sanotaan seuraavasti: “Kaikkien jasenten on pidatyttdva kansainvilisissd suh-
teissaan vidkivallalla uhkaamisesta tai sen kdyttamisestd mink&an valtion alueellista
koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan tai menettelemasta
muulla tavalla, joka on ristiriidassa Yhdistyneiden Kansakuntien padméadrien

7 8 7

kanssa.”® ”Jos jokin Yhdistyneiden Kansakuntien jasen joutuu aseellisen hyokkayk-
sen kohteeksi, ei mikddn taméan peruskirjan sadnnos saa rajoittaa sen luonnollista oi-

keutta erilliseen tai yhteiseen puolustautumiseen...”®. (Lee 2011, 73-74)

8 Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja, artikla 2, kohta 4
9 Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja, artikla 51
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Esimerkiksi Yhdysvaltojen suorittaman Irakin invaasion seurauksena on akatee-
misissa piireissd nykyaikana kiinnitetty suurta huomiota siihen, milloin ennalta eh-
kaisevd isku on hyvéaksyttdvissd. Samanlaista keskustelua on ollut esillda my6s johtuen
Iranin ydinaseohjelmasta. On huomionarvoista, ettd jopa sota-asiantuntijat ovat hyvin
erimielisid ennaltaehkdisevdan sodan hyodyistd ja haitoista. (Meisels 2012, 447) On
mahdollista, ettd sodan viltteleminen sekd myonnytykset voivat johtaa pahempiin so-
tiin kuin mitd ennaltaehkdisevit sotatoimet (Meisels 2012, 451). Painotus tdssd on siind,
ettd on jokin uhka, jota vastaan puolustaudutaan ennaltaehkdisevésti.

Oikeudenmukaisen syyn perusldhtokohta on siis siind, ettd sotaan ldhdetddn
puolustuksellisin syin. Tamad viittaa joko itsensd ja oman alueensa puolustamiseen, tai
toisen valtion puolustamista aggressoria vastaan. Oletettavasti tdllainen jaottelu jattaa
tilaa harmaille alueille, jossa puolustuksen ja hyokkadyksen rajat hamartyvit. Itse pe-
riaate on kuitenkin selked: toisen valtion koskemattomuuden perusteeton loukkaus
sotilaallisesti ei ole sallittua, loukkaajaa vastaan puolustautuminen sen sijaan on.

4.1.2 Oikeutettu tarkoitus

Oikeutettu tarkoitus liittyy ldheisesti oikeudenmukaiseen syyhyn. Se késittelee motii-
via toimen taustalla, jonka tulee olla moraalisesti hyvdksyttdva. Ollakseen moraali-
sesti hyvaksyttdvd, tulee syyn olla vddryyden korjaaminen. T&ll6in moraalittomiksi
syiksi lukeutuvat esimerkiksi sellaiset tapaukset, joissa todellinen motivaatio on hy-
viaksikdyttda oikeudenmukaista syytd omien tavoitteiden saavuttamiseksi. Ongelmal-
liseksi tdssd ajattelussa kuitenkin Leen mukaan muodostuu se, motiivien erottaminen
syystd on hankalaa, silld emme voi varmuudella tietdd toisen todellisia tarkoitusperia.
Lisdksi on epédselkedd mitd edes tarkoitetaan valtion omaavilla tarkoitusperilla: tar-
koitusperit ovat yleensd ymmarretty sijaitsevan mielessd, eikéd valtiolla ole yhtd mielta.
(Lee 2011, 83-84)

Ongelmistaan huolimatta oikeutetun tarkoituksen edellyttamiselld voidaan kat-
soa olevan kaytannon hyotyd, silld sen kautta voidaan olettaa, ettd ensisijainen moti-
vaatio, sekd tdtd palvelevat toimet ovat kiinni oikeudenmukaisen syyn edellyttiméssa
vadryyden korjaamisessa. Jos valtiolla on sotaan ldhtiessddn muita tarkoituksia, tulisi
ndiden sisdltyd ensisijaiseen oikeutettuun motivaatioon, eikd niiden tavoittelussa tule
kayttdd enempaéad sotilaallista voimaa kuin mitd on tarve ensisijaisen motivaation edel-
lyttdaméssd vadaryyden korjaamisessa. (Lee 2011, 84-85)

4.1.3 Suhteellisuus

Suhteellisuuskriteeri edellyttda pitkalti yksinkertaistettuna, ettd se pahuus, jota kay-
tetddn vadaryyden korjaamiseksi ei ylitad sitd pahuutta, jota vastustetaan. Esimerkiksi
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mikali hyokkaykseen puuttuminen johtaisi ydinsotaan, olisi télld aiheutettu paha suh-
teellisesti suurempi kuin se védryys mika oli tarkoitus korjata. (Lee 2011, 91) Pahuus
merkitsee tdssd yhteydessd kdytetyn vdkivallan maddrdd, eli kriteeri edellyttdd, ettei
vdkivaltaa kdytetd kohtuuttomasti, vaan suhteessa siihen véaryyteen, jota ldhdetdan
korjaamaan.

Leen mukaan suhteellisuuskriteerin ongelma on siind, ettd se on ympéaripyored,
mikd tekee siitd helposti omiin tarkoitusperiin muokattavan. Tamén kriteerin sovelta-
jat ovat alttiina itsepetokselle, ja itsepetos on ldsnd useimmiten siind olettamassa, ettd
oma osapuoli kykenee voittamaan sodan. Valtiot eivit tyypillisesti ldhde sotaan ilman
uskoa voitonmahdollisuuksiin, mutta osapuolista yhden on oltava vddrdssd. Sen si-
jaan kriteerin tdrked ominaisuus on siind, ettd se huomioi ne yksilot, jotka tulisivat
kohtaamaan véaaryyksid, mikdli sotaan pdétettdisiin ldhted. (Lee 2011, 92)

Suhteellisuuskriteeri siis pyrkii siihen, ettd ennen sotaan ldhtemistd huomioitai-
siin mahdollisimman hyvin sen seuraukset ja ndistd aiheutuva kédrsimys. Tamad auttaa
ottamaan huomioon erityisesti sellaiset seuraukset, jotka tavanomaisesti saattaisivat

41.4 Viimeinen keino

Tamaén kriteerin edellytys on se, ettd sodan on tultava kyseeseen vasta silloin, kun ei
ole muuta rauhanomaisempaa keinoa, joka olisi moraalisesti vahemman haitallinen
kuin sota. Kriteeri nojaa yksinkertaiseen vahdisimmén vahingon periaatteeseen (least
harm principle). Ajatuksena on, ettd sodan seuraukset ovat niin tuhoisia, ettd olisi mo-
raalinen velvoite kdyda ldpi ensin sellaiset metodit, jotka aiheuttavat vahdisempad
kdrsimystd. Kdaytdnnossad tdmaé tarkoittaa yritystd ratkaista ongelma vakavasti diplo-
matialla ennen sotaan pdatymista. (Lee 2011, 93)

Viimeisen keinon kriteerid on kritisoitu siitd, ettd sodan viivyttaminen kaikkien
muiden keinojen kdyttamiseksi saattaa edetd tilanteeseen, jossa sota muotoutuu huo-
mattavasti tuhoisammaksi. Ongelmallista on sekin, ettei voida varmuudella koskaan
tietdd ovatko kaikki keinot todella tulleet kdytetyiksi. Lisdksi tdtd kriteerid on kriti-
soitu siitd, ettd se voi kdytdnnossd johtaa myonnytyksiin aggressoria kohtaan. (Lee
2011, 95) Viimeisen keinon kriteerin noudattaminen saattaa siis johtaa yksipuoliseen
myotdilyyn vékivaltaisempaa osapuolta kohtaan. Ongelmakohta vaikuttaa olevan
mydos siind, ettd kaikkien keinojen lapikdyminen saattaa johtaa tilanteeseen, jossa so-
taan lopulta paadyttdessd seuraukset muuttuvat kuluneesta ajasta johtuen tuhoisam-
miksi.

Ndiden kriteerien myo6td voidaan hahmottaa oikeutetun sodankdynnin teorian
keskeisimmat teemat tutkimuskysymyksen kannalta. Seuraavaksi siirryn tutkimaan
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myksestd, jonka mukaan Ukraina kuuluu Vengjélle. Nojaan tutkimuksessa edella ka-
sitellyn oikeutetun sodankdynnin teorian kriteereihin, seki eri tutkijoiden, pddasiassa
Michael Walzerin tulkintoihin ja ndkemyksiin tdstd teoriasta.

4.2 Ukrainan kuuluminen Vendjille

Putin on puheissaan useasti viitannut historialliseen kontekstiin, jonka kautta tulkit-
tuna Ukraina ei olisi oikea valtio, vaan se kuuluisi osaksi Vendjda. Ensisijaisesti argu-
mentin tarkasteleminen edellyttdisi historialliseen kontekstiin perehtymistd, mutta
tutkimuksen perustuessa ensisijaisesti filosofiaan ldhestyn argumenttia eri niakokul-
masta. Tdman vuoksi ldhden olettamasta, ettd viitteelle on olemassa historiallinen
pohja. Tavoitteeni on tutkia, voiko tédllaisella argumentilla oikeuttaa toiseen valtioon
hyokkadamistd. Perehdyn siten sodan oikeutuksia tukevaan argumentaatioon, ja sovel-

Aluksi voidaan huomata, mitd Vendjan esittdima argumentti Ukrainan sille kuu-
lumisesta ei ole: se ei pidd sisédllddn viittausta humanitaariseen kriisiin, vaan tdma si-
sdlto on esilld toisissa argumenteissa. Tdmd argumentti ei siten siis perustu puolus-
tukselliseen tai suojelemisen kautta saavutettavaan oikeutukseen (ainakaan samanlai-
sella intensiteetilld kuin natsismia tai esimerkiksi Naton laajenemista késittelevdt ar-
gumentit), vaan sen ensisijainen ldhtokohta on pitkalti ldhes laintulkinnallisessa kon-
tekstissa: Ukrainan erillisyys Vendjdstd ndhddan virheend, jonka korjaaminen voi-
malla on oikeutettua.

Tarkastelen tdtd argumenttia Walzerin Just and Unjust Wars- teoksen avulla. Te-
oksessaan Walzer ldhestyy oikeutuksen tutkimista aggressioteorian kautta.

Aggressioteoria tulee madritellyksi kuuden osan kautta. On huomionarvoista,
ettd Walzer pitdd teoriaa tdssd muodossaan puutteellisena, mutta hdnen mukaansa se
muodostaa perustavanlaatuisen struktuurin sille, miten hahmotamme sotaa moraali-
sesti. Aggressioteorian kuusi osaa kuuluvat tiivistetysti seuraavasti:

1. On olemassa kansainvilinen yhteiso, joka koostuu itsendisistd valti-
oista. Valtiot ovat siis tdmé&n yhteison jdsenid.

2. Kansainviiliselld yhteisolld on laki, joka méadrittdd jaseniensd oikeudet;
erityisesti poliittisen itseméddraamisen ja alueellisen koskemattomuu-
den oikeudet.

3. Kaikki voimankaytto tai voimankaytolla uhkaaminen jasenvaltion toi-
mesta, toisen jasenvaltion poliittista itseméaaraamisoikeutta ja alueel-
lista koskemattomuutta kohtaan ovat tulkittavissa aggressioksi ja ri-
kolliseksi toimeksi.
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4. Aggressio antaa oikeutuksen kahdenlaiseen vékivaltaiseen vastatoi-
meen uhrin kohdalla: sotaan itsepuolustuksena, ja sotaan lain tdytan-
toonpanona, jolloin mika tahansa valtio saa tulla uhrin avuksi, ja so-
veltaa tarpeellisesti voimankéayttod aggressoria kohtaan.

5. Vain aggressio voi oikeuttaa sodan.

6. Kun aggressori on torjuttu, sitd on mahdollista rangaista.

Walzer kutsuu tétd teorian perusmuotoa legalistiseksi paradigmaksi, silld se pitkalti
heijastelee lainsdddannon kaytantojd. Huomionarvoista teoriassa on myoskin se, ettd
se on ymmadrrettdvissd myos analogiana, jossa valtioita voidaan ajatella ihmisina.
(Walzer 1977, 61-63)

Argumentti Ukrainan laillisesta kuuluvuudesta Vendjélle asettuu teorian nako-
kulmasta hankalaan asemaan, silld ainakaan timan teorian kautta ei ole 16ydettadvissa
selitettd sille, ettd sota toista valtiota kohtaan olisi oikeutettu siksi, ettd yksi valtio on
pddttanyt alueen kuuluvan laillisesti itselleen. Pdinvastoin, teorian ldhtokohtana on
oletus itsendisistd valtioista ja niiden oikeuksista poliittiseen itsendisyyteen ja koske-
mattomuuteen. Koska Ukraina on ollut pitkddn itsendinen osa kansainvilistd yhteisod,
ndyttdytyy Vendjd teorian mainitsemana aggressorina. Teoriassa samalla tavoin kuin
ihmiselld on oikeus koskemattomuuteen, niin on my®os valtioillakin.

Walzer kuitenkin katsoo, ettd tdimad ajattelutapa ei ole ehdoton, vaan siihen tulisi
tehdd uudistuksia. Ndistd uudistuksista osa keskittyy interventioiden tarkastelemi-
seen. Vaikka interventiolla puututaan valtion sisdisiin asioihin, ei sitd tyypillisesti ym-
madrretd rikolliseksi toiminnaksi. Edellytyksend kuitenkin on, ettd sen tulee aina olla
oikeutettu toimi. (Walzer 1977, 86) Ukrainan tilanteessa Vendjd vaikuttaisi argumen-
toivan tehneensd intervention erddnlaisen laillisen oikeutuksen perusteella. Interven-
tiotyyliseen toimintaan vetoaminen selittdisi myos sen, miksi Vendjd pyrkii retoriikas-
saan valttdmé&an sota-sanan kayttoa.

Walzerin mukaan yksi tapa oikeuttaa interventio on pyrkimys tukea sellaista toi-
mintaa, jossa yhteiso pyrkii irtautumaan omaksi yhteisokseen suuremmasta kokonai-
suudesta (Walzer 1977, 91-93). Palattaessa argumenttiin Ukrainan laillisesta kuulumi-
sesta Vendjdlle voidaan huomio kiinnittdd Vendjdn julkiseen ndkemykseen siitd, ettd
Ukrainaa ei pidetd oikeana valtiona, vaan sen kansa on venaldistd, joka Neuvostoliiton
hajoamisen jdlkeen monen muun tavoin ajautui erilleen (Kari ja Holmila 2023, 229-
taan keskeiseksi osaksi venildistid maailmaa ja sen vaikutuspiirid (Kari ja Holmila 2023,
229-230).

Tdaman kautta ajateltuna Vendjd néyttdisi oikeuttavan hyokkdyksensd pitamalla
sitd interventiona, joka tdhtda venildisiksi koettujen ukrainalaisten vapauttamiseen.
Walzerin kautta tulkittuna interventiot ovatkin kylld oikeutettavissa tapauksissa,
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jossa tuetaan sellaisen yhteison irtautumista, jotka ovat todettavissa omiksi yhteisoik-
seen. Ajateltaessa Donbassin ja Luhanskin separatistitoimintaa on mahdollista, etta
syntyisi kuva Ukrainassa olevasta venildisvdestostd, jolla olisi oikeus itsendistymi-
seen, tai jopa Vendjddn liittymiseen. Mikdli tilanne olisi puhtaasti sellainen, jossa Uk-
rainassa oleva vendldisvdestd tahtoo itsendistymistd, saattaisi silld Walzerin kautta
tulkittuna olla oikeutus tulla Vendjan suojelemaksi.

Ongelmalliseksi kuitenkin muodostuu se, ettd separatistiliikehdinnésta ei usein-
kaan voida varmuudella sanoa, ettd se oikeasti edustaa olemassa olevaa yhteisoa.
Walzerin mukaan pelkkd vetoaminen itseméddrddamisoikeuteen ei riitd, vaan on todis-
tettava, ettd yhteiso on todella olemassa, ja ettd se kykenee paattimadn omasta ole-
tia heikentdd muun muassa se, ettd se kohdisti Itd-Ukrainaan laajaa hybridivaikutta-
mista separatistitoiminnan tukemiseksi silloin, kun Ukraina oli ldhentyméssd EU:ta
assosiaatiosopimuksen kautta (Kari ja Holmila 2023, 216).
mentin kautta heikohkolta. Jos Ukraina mielletddn itsendiseksi valtioksi, kuten se on
kansainvilisesti tunnustettu, on Vendjan hyokkays tilloin kansainvilisten lakien vas-
tainen: sen toiminta vastaa aggressioteoriassa madaritellyn aggressorin toimintaa. Lail-
lisen kuulumisen argumenttia saattaisi tukea se, mikaéli Ukrainassa vallitsisi todellista
laajaa ja puhtaasti itsendistd liikehdintdd, joka pyrkisi osaksi Vendjdd. Ukrainassa val-
linnut vendjamielinen separatismiliike on kuitenkin laadultaan hyvin epéselked, silla
sen toiminta on ollut vahvasti Vendjan itsensd tukemaa. Tastd syystd ei voida katsoa,
ettd Walzerin tarjoama oikeutus interventiolle yhteison tukemiseksi olisi ldsnd Ukrai-
nan tilanteessa.

Mainittakoon vield perspektiivi, joka Walzerin mukaan tulisi huomioida silloin,
kun interventiota harkitaan vakavasti. Valtioiden on oikeutuksensa sdilyttdmiseksi
huomioitava myos se, millaiseen vaaraan se toiminnallaan asettaa paitsi itsensd, myos
ne, keitd se vaittdd toiminnallaan suojelevansa, sekd kolmannet osapuolet. Walzer kat-
s00, ettd interventio ei voi olla oikeutettu, mikali se altistaa ulkopuolisia liian suurelle
riskille; tdmd kumoaa intervention oikeutuksen. (Walzer 1977, 95) Walzerin argu-
mentti vaikuttaa patevalta: jos interventio aiheuttaisi huomattavasti suurempaa kér-
simystd kuin sen tekeméttd jattaminen, ei olisi loogista pitdd sitd oikeutettuna toimena.
Mikali tatd vastoin toimittaisiin joka tapauksessa, asettuisi kyseenalaiseksi se, ovatko
intervention todelliset motivaatiot endd humanitaarisia.

Sovellettaessa Ukrainan konfliktiin voidaan esittdd tatd hahmotteleva kysymys:
olisivatko ukrainalaiset, tai sielld asuvat venéldisvahemmistot kdrsineet enemman, jos
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4.3 Taistelu fasismia vastaan

Ehké yksi keskeisimmistd teemoista Vendjan propagandassa on ollut Ukrainan sekd

lansimaiden syyttdminen fasismista. Tassd luvussa tutkin timén vditteen taustaa ja

analysoin sen roolia vaikutuskeinona, sekd oikeuttavana tekijand. Tarkastelen lyhyesti

myos sitd, mitd fasismi on. Sisdllytdn tdhdn osioon myos natsismisyytokset, silld kat-

son niiden olevan jatkumoa samalle argumentaatiokeinolle fasismin kanssa.

Seuraavassa joitakin esimerkkejd Vendjan viestintdvéalineissd julkaistuista fa-

sismi/natsivditteistall:

“Zelensky's applause for fascist confirms Ki-
ev's Nazi ideology — Kremlin” (Tass
27.9.2023)11

“Zelenskin suosionosoitukset fasistille var-
mistavat Kiovan natsi-ideologian”

Maria Zakharova noted that it was Russia
alone that stood against "this terrible phe-
nomenon of neo-Nazism and neo-fas-
cism"(Tass 25.9.2023)12

“Maria Zaharova huomautti, ettd ainoastaan
Venijd asettui “tdtd kauhistuttavaa neonatsis-
min ja neofasismin ilmi6ta vastaan”

“Medvedev calls defeat of neo-fascism Rus-
sia’s main goal for 2024” (Tass 31.12.2023)13

“Medvedev kutsuu neofasismin voittamista
Venijdn padagendaksi vuonna 2024”

“Ukraine’s denazification to be completed -
Russian diplomat

“Torture centers are really unthinkable in the
21st century”, Sergey Leonidchenko said”
(Tass 28.4.2022)14

“Ukrainan denatsifikaatio tullaan suoritta-
maan loppuun - Vendldinen diplomaatti
”Kidutuskeskukset ovat ajattelemattomia
2000- luvulla”, Sergey Leonidchenko sanoi”

10 Suomennokset maisterintutkielman kirjoittajan omia kdaannoksia

1 Kremlin tiedottaja, Dmitri Peskov

12 Vendjan ulkoministerion edustaja, Maria Zaharova
13 Vengjan turvallisuusneuvoston varapuheenjohtaja, Dmitri Medvedev

14 Vendldinen diplomaatti, Sergey Leonidchenko
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“It’s no accident we call them Nazis,” said
Margarita Simonyan, who also heads the
Kremlin-backed media group that operates
the Sputnik and RIA Novosti news agencies.
“What makes you a Nazi is your bestial na-
ture, your bestial hatred and your bestial will-
ingness to tear out the eyes of children on the
basis of nationality.” (Dixon 2022)1

“Ei ole vahinko ettd kutsumme heité nat-
seiksi,” sanoi Margarita Simonyan, joka myos
johtaa Kremlin tukemaa mediataloa, joka ope-
roi Sputnik ja RIA Novosti uutistoimis-

toja. ”Se, miké tekee sinusta natsin, on eldi-
mellinen luonteesi, eldimellinen vihasi, ja eldi-
mellinen tahtosi repid lapsilta silmét kansalai-
suuden perusteella.”

“Focused on their own goals, the leading
NATO countries are supporting the far-right
nationalists and neo-Nazis in Ukraine, those
who will never forgive the people of Crimea
and Sevastopol for freely making a choice to
reunite with Russia.” (Kreml 2022)16

“They did not leave us any other option for
defending Russia and our people, other than
the one we are forced to use today. In these
circumstances, we have to take bold and im-
mediate action.” (Kreml 2022)17

”Keskittyen omiin padmaéériinsg, johtavat
NATO maat tukevat dari-oikeistolaisia natio-
nalisteja ja uusnatseja Ukrainassa, he eivit
ikind anna anteeksi sitd ettd Krimin ja Sevas-
topolin kansat vapaasti tekivit valinnan pa-
lata osaksi Vendjaa.”

“He eiviét jattaneet meille muuta vaihtoehtoa
puolustaa Vendjdd ja kansaamme kuin ne kei-
not, joita olemme pakotettuja kdayttamaan ta-
nddn. Tassd ympdristossd meiddn on tehtdva
rohkeita ja valittomid toimia.”

Esimerkkien kaltaiset voimakkaat lausunnot on epdilemdttd suunniteltu herét-
tdméddn vastaanottajassa voimakkaita tunteita toivotun toiminnan motivoimiseksi.
Niistd voidaan kuitenkin havaita nousevan myo6s argumentointia havaittua uhkaa
vastaan toimimisesta. Propagandanarratiivissa muodostuu kuva Ukrainasta, joka
syyllistyy lukuisiin ihmisoikeusloukkauksiin kiduttamalla ja surmaamalla siviilejd, ja
joka on uhka Vendjan olemassaololle. Ndin hyokkays Ukrainaan saa oikeutuksen, joka
heijastelee inhimillisin perustein suoritettavaa interventiota. Seuraavaksi tarkastelen
lyhyesti humanitaaristen interventioiden etiikkaa, ja pyrin muodostamaan tdimdin
kautta hahmotelman sitéd oikeuttavista argumenteista, ja Vendjan viitteiden yhteenso-
pivuudesta niiden kanssa. Tavoitteena on hahmottaa argumentaation taustaraken-
netta, jonka varaan Vendjd vaikuttaa rakentavan fasisminarratiivinsa ja selvittad, mi-
ten se kdytannossa toimii.

Kuten aikaisemmmin Walzerin kautta saatettiin tulkita, interventiot ovat toisinaan
perusteltuja ja eettisesti kestdvid sotatoimia. Ne kuitenkin edellyttavit tuekseen vah-
voja perusteluja, silld ne luonteeltaan eroavat oikeutetun sodan perinteisemmasta tul-
kinnasta, jossa oikeutus haetaan ensisijaisesti itsepuolustuksesta. Interventioissa on

15 Margarita Simonyan, Russia Today, toimittaja
16 Vendjan federaation presidentti Vladimir Putin
17 Vendjdn federaation presidentti Vladimir Putin
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kyse ulkopuolisen toimijan véliintulosta havaitun vadaryyden korjaamiseksi, ja Vena-
jan hyokétessd Ukrainaan fasismin ja natsismin ldsndoloa esitettiin yhdeksi tillaiseksi
vadryydeksi.

man ratkaisemiselle, silld kuten aikaisemmasta taulukosta voidaan havaita: fasismi ja
natsismi yhdistetddn eldimelliseen kédytokseen, kidutukseen sekd muihin ihmisoi-
keusloukkauksiin. Interventio saa tdlloin auttavan, rdikeitd ihmisoikeusrikkomuksia
korjaavan luonteen.

Téllaisilla perusteilla tehtdvadd interventiota voidaan kutsua humanitaariseksi in-
terventioksi. Interventioiden etiikkaa tutkinut Andreas Krieg maaritteleekin humani-
taarisen intervention “miksi tahansa pakottavaksi toimeksi, mukaan lukien voiman-
kaytoksi, jonka tarkoituksena on estdd tai pysdyttdd merkittdvat ihmisoikeuslouk-
kaukset joko kohdevaltion tai YK:n turvallisuusneuvoston suostumuksella tai ilman.”
Krieg tekee my0s erotuksen interventioiden ja rauhanturvaoperaatioiden valilld, kat-
soen ettd rauhanturvaoperaatioissa keskitytddn enemman konfliktin jdlkeiseen tilan-
teeseen, ja ne keskittyvéat pakkokeinojen sijasta enemman valvontatehtéviin ja hallin-
nolliseen avustamiseen. (Krieg 2013, 9)

Myo6s Walzer on tunnistanut humanitaarisen intervention perustelluksi sotatoi-
meksi silloin, kun sitd hyodynnetddn sorrettujen ihmisten puolesta toimimiseksi, eika
vastoin ndiden ihmisten tavoitteita. Téalloin kunnioitetaan Walzerin legalistisessa para-
digmassa hahmoteltua itsemddrdadamisoikeutta. Interventio on télloin toteutettava kun-
nioittaen autettavien pyrkimyksid ja tarpeita, ilman omia poliittisia pyrkimyksia.
Muutoin saatamme olettaa, ettd intervention alkuperdisend motiivina olikin oman po-
liittisen voiman hyodyntdminen. (Walzer 104-105, 1977) Walzer toteaakin, ettd “hu-
manitaarinen interventio on oikeutettu silloin kun se on vastaus (kohtuullisesti odo-
tettavissa olevalla menestykselld) tekoihin, jotka jarkyttdvat maailman moraalista
omaatuntoa.” (Walzer 1977, 107)

Interventiot ovat siten moraalisesti perusteltavissa silloin, kun niilld on tavoit-
teena keskeyttdd tai estdd humanitaarinen katastrofi, olettaen, ettd kyseisen interven-
tion tavoite todella pysyy humanitaarisena, eiké siind ole taustalla puuttuvan valtion
omat poliittiset agendat.
gumenttien osalta vakiintuvan pyrkimys vakuuttaa kuulija siitd, ettd Ukrainaan hyok-
kddaminen oli oikeutettua siksi, ettd sielld on jarkyttdviin ihmisoikeusloukkauksiin
syyllistyvid fasisteja ja natseja, joilla on Ukrainan hallituksen tuki. Tdlloin interventio
vaikuttaa ldhes altruistiselta teolta, jolla puututaan vaaryyteen, jota kukaan muu ei ole
huomioinut. Ndin Vendja rakentaa narratiivin itsestddn pelastajana, ja heidédn sotatoi-
mensa tulevat oikeutetuksi.
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Kriegin mukaan altruismilla mielletdan olevan rooli humanitaarisia interventi-
oita ajatellessa, joskin sen todellisesta vaikutuksesta ollaan erimielisid. Yhteiskuntatie-
teissd, taloustieteessd ja biologiassakin ajateltiin pitkddn, ettd puhdasta altruismia ei
voi olla olemassa, vaan sen on kytkeydyttdva aina jossakin mé&rin oman edun tavoit-
teluun. Viime vuosina tutkijat ovat kuitenkin alkaneet ajatella, ettd altruismi on osa
ihmisen luonnetta. (Krieg 2013, 48-49) Altruistinen motivaatio interventiolle ei siten
itsessddn ole tdysin mahdoton ajatus, joskin sen tdydellinen hyviksyminen on kyseen-
alaista. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd humanitaarinen interventio jo itsessddn
on oikeutetun sodan teoriassa ymmarretty toimeksi, joka ei ole kiinnostunut muusta
kuin siitd, ettd silld pelastetaan karsivid ihmisia hadéasta. Sitd siis perinteisesti pidetdaan
oikeutettuna toimena, mikili sen motiivit ovat altruistisessa mielessd hyviksyttyja
(Krieg 2013, 54).
hyokkadyksen perusteina oli ukrainalaisten tahojen vditetyt ihmisoikeusrikkomukset
vahemmisto6jd kohtaan. Fasismin ja natsismin rooli kuitenkin véakivallan itsensd osalta
vaikuttaa jadvan epdselviksi, silld vendldisessd viestinndssd nama termit eivit vaikuta
kytkeytyvan vakivallan lisdksi muihin teemoihin. Téltd osin ndiden termien kayttod
voidaan selittdd ainakin aiemmin tarkastellulla tunteiden manipuloimisella.

Aiemman tarkastelun perusteella humanitaarisen intervention oikeuttamisen
edellytys on siis suuren humanitaarisen vadryyden estiminen tai pysdyttaminen.
Tastd ndkokulmasta toisessa valtiossa vditetysti vallitseva aatteellisuus ei itsessddn ole
riittdva peruste, mika selittdd ndiden aatteiden kytkemisen moraalisesti vadraan vaki-
valtaan. Niin vaikuttaisi ennemminkin siltd, ettd normatiivisten oikeutusten kautta
fasismin ja natsismin rooli on varittdd vastapuolesta epamieluisampi ja siten hyvak-
syttdvampi kohde, siind missd konkreettisen oikeutuksen ndhddédn tulevan ndiden
aatteellisten viitetysti harjoittamasta vékivallasta.

Argumentoidessaan fasismin uhasta Ukrainassa Vendjd vaikuttaisi vetoavan ta-
méan pdihittdmisen vilttimattomyyteen: denatsifikaatio on nimetty yhdeksi hyok-
kayksen tavoitteeksi, fasistien esitetddn kiduttavan siviilejd ja luovan uhkaa, jota vas-
ei ole ainoastaan oikeutus hyokkadykseensd, vaan se ndyttaytyy valttamattomyytena:
kukaan muu ei ollut valmis puuttumaan tilanteeseen.

Vilttamattomyyden osalta voidaan nostaa esiin historiallisesti kiinnostava yhty-
mékohta, jota Walzer on hyodyntanyt tutkiessaan hyokkddvan osapuolen argumen-
tointia: Meloksen dialogi (Melian dialogue). Walzer kadyttad tatd dialogia nostaakseen
esiin niitd moraalisia argumentteja, joita nousisi esiin silloin, kun hyokkaava osapuoli
pyrkii selittdmé&én toimiensa oikeudellisuutta omalle puolelleen. (Walzer, 1977)

Meloksen dialogi edustaa siis Walzerin mukaan “realistista” ajattelutapaa. Tdssa
dialogissa ateenalaiset kenraalit tapaavat Meloksen saaren johtajia, ja he keskustelevat
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tdmdn saaren antautumisen tai vastarinnan mahdollisuuksista, sekéd ateenalaisten ag-
gression oikeudenmukaisuudesta. Asetelmana on, ettd Melos haluaa tulla jatetyksi
rauhaan, kun taas Ateena haluaa vallata heiddn saarensa. Ateenalaiskenraalit perus-
televat haluaan saaren valtaamiselle silld, ettd se on valttimiatontd heiddn valtakun-
tansa sdilymiselle: mikéli Melos jdtettdisiin rauhaan, olisi se argumentti Ateenan heik-
kouden puolesta, miké inspiroisi muita vallattuja saaria kapinaan. Ateenalaiset argu-
mentoivat myd0s, ettd spartalaiset, joiden Meloksen asukkaat luottivat tulevan apuun,
ajattelisivat lopulta itseddn, ”pitden kunniallisena sitd, mikd heitd miellyttdd, ja sitd,
mika tuo heille hyotyd”. (Walzer 1977, 5-6)

Walzer kritisoi ateenalaisten argumentointia, silld se ei hdanen mukaansa késit-
tele sitd moraalista kysymystd, jossa kyseenalaistettaisiin, onko Ateenan valtakunnan
sdilyttdiminen sellaisenaan itsessddan valttamatontd. Lisdksi ateenalaisten argumentti
liioittelee kenraaliston kaukokatseisuutta: he eivit voi sanoa varmuudella, ettd Ateena
kaatuisi jos Melos jatettdisiin rauhaan. Pikemminkin heiddn argumentissaan on kyse
todenndkoisyyksistd ja riskeistd, ja todenndkoisyydet seké riskit ovat haastettavissa.
Voidaan esimerkiksi kysyd, mitkd todella ovat riskit Ateenalle, onko olemassa vaihto-
ehtoisia ldhestymistapoja, mitd tdaméd toimi maksaisi, olisiko se oikein? Keskustelu
Walzerin mukaan johtaisi kasvavissa méérin erilaisten moraalisten ja strategisten ar-
gumenttien esilletuloon. Kyseessd ei siten voinut olla valttaméttomyys, silla valtta-
méttdmyys on jotain, joka voidaan varmuudella todeta vasta tapahtumien jilkeen.
Vilttamattomyyden sijasta pddtos sodasta tehdddn argumenttien kuulemisen pohjalta,
yksilollisesti ja kollektiivisesti. (Walzer 1977, 8)

Dialogissa Walzerin mukaan havainnollistetaan tyypillistd realistista ajattelua.
(Walzer, 1977) Tiivistetysti sodankdynnin eettisessd pohdinnassa realismi merkitsee
uskomusta, jonka mukaan sodankdynnissd ei ole mukana moraalia, eikd sitd siksi tu-
lisi rajoittaa sddnnoilld ja sopimuksilla. Sen vastakohtana voidaan pitdd pasifismia,
joka myos pitdd sotaa moraalittomana, mutta katsoo, ettd tadstd syystd sitd tulisi vas-
tustaa. Oikeutetun sodan teoria puolestaan asettuu ndiden valiin. (Lee 2011, 28-30)

Ndiden ajattelutapojen asettuminen siten kuin Lee sen esittdd olisi siis seuraa-
vanlainen!8:

| Realismi | Oikeutetun sodan teoria | Pasifismi |

On huomionarvoista, ettd taima on pelkistetty malli, jossa ajatellaan realismia ja
pasifismia niiden pelkistetyissd muodoissa, menemattd syvemmin kaikkiin niihin
mahdollisiin alasuuntauksiin, joita ndihin lukeutuu. Kuvio havainnollistaa sitd, miten
oikeutetun sodan teoria asemoituu suhteessa muihin tapoihin ajatella sodasta, sijoit-
tuen jonnekin realismin ja pasifismin valille.

18 Lee 2011, 30
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Meloksen dialogin merkitykselld vaikuttaisi olevan talloin yhteyksid Vendjan ul-
kopoliittisen ajattelun tulkintaan. Vendjd on pyrkinyt rakentamaan propagandassaan
véalttamattomyyden narratiivia, johon esimerkiksi fasismin vastainen taistelu lukeu-
tuu. Propagandassa ndyttdisi yhdistyvan siten seké realistinen ettd oikeutetun sodan
teoriaa mukaileva aspekti: valttamattomyys edustaa realismia, silld pakottavan tar-
peen katsotaan ylittdvan rajoittavat sdannot. Kuitenkin samanaikaisesti fasismilla ar-
gumentoidaan altruistisesti intervention puolesta, silld tdlloin saatetaan saavuttaa mo-
raalinen oikeutus omille sotatoimille.

Leen mukaan realismissa ndkyy ainakin kaksi ihmiselle tyypilliseksi ajateltavaa
luonteenpiirrettd: aggressiivisuus ja itsekkyys. Ndiden ollessa lasnd muodostuu val-
tion kansalliseksi intressiksi selviytyminen, jonka onnistumiseksi tarvitaan voimaa,
jonka ilmentymad puolestaan on sotilaallisessa voimassa. Ndin ulkopuoliset uhat saa-
tetaan pitdd loitolla. Lee nayttdisi tulkitsevan realismia Walzerin tavoin, katsoen, etta
kansainvélisessd kontekstissa realistien toimintaa varittdad valttamattomyyden teema.
Ndin ollen realismissa “moraali alistuu poliittiselle valttamattomyydelle”. (Lee 2011,
16)

Huomionarvoiseksi kysymykseksi nousee t&dlloin Vendjan tapauksessa se, mikéa
todella on fasismin ja natsismin tavoite viestinnédssé, sen lisdksi ettd niilld manipuloi-
daan tunteita? Tarkastelun perusteella vaikuttaisi enenevissda médrin siltd, ettd Vena-
jan toimet muistuttavat realistien ajattelutapaa, vaikka he hyddyntavit viestinndssdan
vetoomuksia oikeutetun sodan teorian ajamiin argumentteihin, kuten altruistisen, hu-
manitaarisen intervention tapauksessa saattaa huomata. Miksi Vendjd sitten vetoaa
oikeutetun sodan teoriaan pohjautuvaan argumentaatioon, vaikka he vaikuttavat sa-
manaikaisesti ajattelevan enemman realistien edustaman mallin mukaisesti?

Yksi vastaus tahan 16ytyy mahdollisesti siitd, kehen téllainen viestintd kohdistuu.
Ajateltaessa propagandan kohdistuvan isolta osin ldnsimaihin voidaan luonnehtia,
ettd ainakin yksi tavoite on vedota ldnsimaissa vallitsevaan suhtautumiseen sodan-
kayntiin. Tarkoitus on saada kuulija samaistumaan aggressorin tavoitteisiin tarjoa-
malla hyokkadyksen syyksi sellainen selitys, jonka kuulija olisi valmis hyvaksymadéan.
Téssd mielessd fasismin ja natsismin vastainen taistelu saattaisi olla hyodyllinen nar-
ratiivi.

Walzerilla on oma teoriansa siitd, miksi realistit pyrkivat kdyttaimddn tallaisia
keinoja. Han lahestyy tdtda hahmottelemalla realismia tekopyhyyden kautta. Walzerin
argumentti rakentuu pitkalti sen ymparille, ettd vaikka realistit vaittavit toimivansa
valttdamattomyyden ajamana, he lopulta viahintdaankin tiedostavat miten tarkedd mo-
raalinen oikeutus on. Néin ollen realistit ovat tekopyhid. Tekopyhyys puolestaan on
tarkeda siksi, ettd sodan aikana tapahtuva diskurssi edellyttdd oikeutusta. Vaikka te-
kopyhad ei valttamattd itse ymmartdisi moraalisia velvoitteita, hdn ymmartdd niiden
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merkityksen poliittisia paatoksid tekevien keskuudessa, joista monen toimintaa teko-
pyhyys ei ohjaa. (Walzer 1977, 19-20)

Walzer huomauttaakin, ettd jos me kaikki olisimme realisteja, kuten ateenalais-
kenraalit Meloksen dialogissa, meilld ei olisi tarvetta esittdd moraalista toimijaa. Sen
sijaan kertoisimme brutaalin suorasukaisesti mitd haluamme tai aiomme tehda. Koska
kuitenkin haluamme toimia moraalisesti, tai vahintddnkin haluamme tulla ndhdyksi
moraalisena toimijana, tarkoittaa se, ettd vahintdankin ymmarramme mitd moraali-
suus tarkoittaa, tai mitd sen pitdisi tarkoittaa. (Walzer 1977, 20)

Myos Lee tulee sivunneeksi samanlaista argumenttia, joskin hianen kohteenaan
on arvorelativismin kritiikki. Argumentin kohdistuminen realismin sijasta arvorelati-
vismiin ei kuitenkaan ole ongelmallista, silld sekd arvorelativismi ettd realismi katso-
vat, ettei moraalisuus pade valtioiden vilisissd suhteissa. Ero ndkemysten vililld on
siind, ettd relativisti ei usko yleisiin moraalisiin sddntoihin, realisti taas pitdd niitd
mahdollisena, muttei katso niiden pétevan kansainvilisissd suhteissa. Leen esittelema
argumentti kuuluu seuraavasti: Kaikki valtiot ovat kdytdnnossd tunnustaneet kan-
sainvélisen lainsddddnnon, joka koostuu tietyistd yhteisesti hyvaksytyistd moraali-
sista peruskdsityksistd. Tdmd osaltaan ilment&dd sitd, ettd on olemassa jonkinlainen
kansainvdlinen konsensus moraalista, ja siten yleinen hyvaksyntd oikeutetun sodan
teorialle. (Lee 2011, 14)

Tarkasteltuna sekd Walzerin ettd Leen kautta, sekd yhdistettyna siihen, ettei Ve-
konkreettisia todisteita, voidaan padtya olettamaan, ettd Vendjan sodankdyntia varit-
tdd oikeutetun sodan teorian sijasta realismiin kallistuva ajattelutapa. Tamdn puolesta
puhuu se, ettd Vendja on vedonnut retoriikassaan ukrainalaisten vaitetysta julmuu-
desta ja natsiyhteyksistd nousevaan valttamattomyyteen aloittaa hyokkaysoperaatio.
Yhtildisesti Meloksen dialogissa esitetty realismi pyrki perustelemaan itsensa valtta-
méattomyydelld, jonka Walzer osoitti perusteettomaksi. Sekd Walzer ettd Lee tarjosivat
tallaisen retoriikan todenndkoisimmaéksi perustaksi sen, ettd realistikin tiedostaa mo-
raalin tdarkeyden ja aseman kansainvilisessd kontekstissa. Tdstd johtuen on perustel-
tua uskoa, ettd Vendjd pyrkii vetoamaan yleisesti hyvéksyttaviin perusteisiin ja mo-
raalisiin oikeutuksiin oikeutetun sodan teorian mukaisesti, vaikka sen tosiasiallista
suhtautumista sotaan vaikuttaa ohjaavan enemmankin realismiin pohjautuva ajatus-
malli.
teoriaa paremmin. Perehdyn kuitenkin yhteen normatiivisten argumenttien aspektiin,
joka propagandassa on myos noussut esiin: oikeutus muiden valtioiden toimia seu-
raamalla.
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4.4 Oikeutus kaksinaismoralismista

Niistd oikeutuksista, joita voitaisiin normatiivisiksi luonnehtia, on vetoomus siihen,
ettd lansimaat ovat itse harjoittaneet samanlaista toimintaa, poikkeuksellinen. Tama
argumentti ei ainakaan ensisilméykselld vaikuta perustuvan mihinkdan kansainvali-
seen sopimukseen tai muuhun yleisesti hyvaksyttyyn seikkaan, vaan ehké jopa péin-
vastaisesti siihen, ettd muut eivdt noudata yhteisid pelisdantojd. Keskeisend ajatuk-
sena on siis, ettd sopimusten ei voida odottaa sitovan Vendjdd, koska muut valtiot ei-
vt kdytannossd ole antaneet niiden sitoa itsedan.

Esimerkkejd tdllaisista argumenteista ovat muun muassa seuraavat!’:

” Twenty years ago, NATO stated its position
regarding civilian infrastructure, electricity
and water for the civilian population and its
own interests. In 1999, the US-led NATO said
that, if someone did not accept their terms,
then it would be impossible for them to use
vitally important water and energy. Are there
any more questions about defence issues and
their love for humanity? Shall we talk about
“values” with documents in hand? Their
memory is quite selective when it comes to re-
membering these documents.” (Vendjan
ulkoministerio 2022)

“Kaksikymmenta vuotta sitten NATO ilmaisi
kantansa siviili-infrastruktuurista, sahkosta ja
vedestd, ja heiddn omista intresseistaan.
Vuonna 1999, Yhdysvaltojen johtama NATO
sanoi, ettd mikali joku ei hyvéksy heidédn eh-
tojaan, olisi ndiden mahdotonta kayttda elin-
tarkedd vettd ja energiaa. Onko enempad ky-
symyksid puolustuksellisista ongelmista ja
heiddn rakkaudestaan ihmisyytta kohtaan?
Puhuisimmeko ”arvoista” asiakirjojen kera?
Heiddn muistinsa on melko valikoiva mita
tulee ndiden asiakirjojen muistamiseen.”

“There are many examples of this. First a
bloody military operation was waged against
Belgrade, without the UN Security Council’s
sanction but with combat aircraft and missiles
used in the heart of Europe. The bombing of
peaceful cities and vital infrastructure went
on for several weeks. I have to recall these
facts, because some Western colleagues prefer
to forget them, and when we mentioned the
event, they prefer to avoid speaking about in-
ternational law, instead emphasizing the cir-
cumstances which they interpret as they think
necessary.”20(Kreml 2022)

“Téastd on monta esimerkkid. Ensiksi verinen
sotilasoperaatio julistettiin Belgradia vastaan,
ilman YK:n turvallisuusneuvoston lupaa,
taistelukonein ja ohjuksin. Rauhanomaisten
kaupunkien ja tdrkedn infrastruktuurin pom-
mitus jatkui monta viikkoa. Minun on muis-
tutettava ndista faktoista, silld jotkut lantiset
kollegat mieluummin unohtavat ne, ja kun
mainitsemme niistd, he mieluummin valtta-
vit puhumasta kansainvilisestd laista, sen si-
jaan korostaen olosuhteita, joita he tulkitsivat
pakottaviksi”

“As a result, the old treaties and agreements
are no longer effective. Entreaties and re-
quests do not help. Anything that does not
suit the dominant state, the powers that be, is
denounced as archaic, obsolete and useless. At
the same time, everything it regards as useful
is presented as the ultimate truth and forced

“Lopputuloksena, vanhat sopimukset eivit
ole endd voimassa. Vetoomukset ja vaatimuk-
set eivit auta. Mikaan, miké ei sovi hallitse-
van valtion ndkemyksiin julistetaan vanhan-
aikaiseksi ja turhaksi. Samaan aikaan kaikki,
mitd se pitdd hyodyllisend, esitetddn ddrim-
madisend totuutena ja se pakotetaan muiden

19 Suomennokset tutkielman kirjoittajan omia kaannoksia
20 Vendjdn federaation presidentti, Vladimir Putin
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on others regardless of the cost, abusively and
by any means available. Those who refuse to
comply are subjected to strong-arm tac-
tics.”21(Kreml 2022)

niskaan kustannuksista riippumatta, louk-
kaavasti ja kaikin mahdollisin keinoin. Ne,
ketka kieltaytyvat mukautumasta, pakote-
taan.”

“If you believe that the United States has the

“Jos uskot ettd Yhdysvalloilla on oikeus julis-

taa itselleen kansallinen uhka... kuten he te-
kivat Jugoslaviassa, Irakissa, Libyassa, Syyri-
assa... Jos timai ei ole kaksinaismoralismia
niin sitten min& en ole ministeri.”

right to declare a threat to its national inter-
est... like they did in Yugoslavia, in Iraq, in
Libya, in Syria... if it’s not a double standard
then I'm not a minister”2?(Observer Research
Foundation 2023)

Téllaisissa lausunnoissa oikeutus ndyttdd perustuvan tekopyhyyden osoittami-
seen: miksi Vendjdn tulisi noudattaa yhteisesti sovittuja sdadntojd, jos esimerkiksi Yh-
dysvallat ei my6skddn niiden noudattamiseen taivu. Argumentti ei siis perustu niin-
kdan mihinkddan moraaliseen vetoomukseen, vaan pelkdstddn sithen, ettd Vendjan toi-
met ovat oikeutettuja siksi, ettd Yhdysvaltojen toimet samanlaisessa tilanteessa olivat
myos sallittuja.

Aloitetaan purkamalla esitettyd argumenttia. Vendja viittaa lausunnoissaan eri-
tyisesti Yhdysvaltoihin ja sen suorittamiin interventioihin. Suoritan tédstd vertailevan
tarkkailun, jossa vertaan Irakin sotaa Vendjan Ukrainaan suorittamaan hyokkaykseen.
Valitsin vertailukohteeksi Irakin sodan siitd syystd, ettd kaikista viitatuista konflik-
teista se on mahdollisesti moraalisesta ndkokulmasta kyseenalaisin: esimerkiksi Jugo-
slaviassa oli kdynnissd humanitdarinen kriisi, johon puuttuminen voi tulla helpom-
min perustelluksi.

Toinen syy Irakin sodan valitsemiselle on siing, ettd sitd on luonnehdittu myos
puolustussodaksi, samalla tavalla kuin Vendjdkin on viitannut puolustautuvansa, ker-
toen ettei silld ollut muuta mahdollisuutta kuin aloittaa operaatio. Tarkastelemalla
Irakin sodan oikeutuksia voimme siten saada ymmarrystd myos Vendjan hyokkayk-
sen oikeutuksista. Hyodynnan tdssd tarkastelussa erityisesti Mikko Yrjonsuuren te-
osta Roistovaltion raunioilla.

Irakin sodan aloittamisen syyksi annettiin ymmartdd, ettd Irakin hallussa oli
joukkotuhoaseita, jotka muodostivat uhan Yhdysvalloille (Yrjonsuuri 2003, 51). Perus-
telu mukailee samaa linjaa kuin Vendjdnkin, joskin Vendjd ei ole madritellyt yhtd
konkreettista uhkaa itselleen. Merkityksellistd on, voidaanko Yhdysvaltojen katsoa
puolustaneen itseddn.

Yrjonsuuri on sulkenut pois humanitaarisen intervention mahdollisuuden kat-
soen, ettei Irakissa ollut tarpeeksi vakavaa kriisid sen oikeuttamiseen. Puolustussodan
kannalta taas on katsottava, antaako joukkotuhoaseiden uhka riittdvan perusteen so-
tatoimille. Oikeuskdytannot eivit tyypillisesti suhtaudu myonteisesti “ennakoivaan

21 Vendjdn federaation presidentti, Vladimir Putin
22 Ulkoministeri Sergei Lavrovin haastattelu
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itsepuolustukseen”. Huomionarvoista on, ettd Irakin naapurit eivat kokeneet Irakia
uhaksi, ja jopa Yhdysvallat tunnusti, ettei Irakilla ollut kykya hyokita joukkotuho-
aseilla Yhdysvaltojen maaperélle. Tama tekee Irakin sodan perustelusta puolustuksel-
lisin keinoin hyvin abstraktin mahdollisuuden. (Yrjonsuuri 2003, 52)

Tdamad ei vield kumoa ennakoivan itsepuolustuksen mahdollisuutta, mutta se te-
itsepuolustukseen ndyttdd vertailumielessd heikolta: joukkotuhoaseiden sijasta Ve-
ndjd on esittanyt puolustusndkemystd tukeviksi elementeiksi ldnsimaisen vaikutuk-
sen, sekd fasismin ja natsismin levidmisen uhan. Tdma on joukkotuhoaseiden poten-
tiaalista olemassaoloa abstraktimpi perustelu, mikd tekee siitd heikon oikeutuksen.
Kuten oikeudenmukaista syytd késitellessd todettiin, itsepuolustus on kylld itsessdan
hyviaksyttavad, mutta aggressio ei. Ongelmalliseksi muodostuu se, mihin voidaan ve-
tdd raja aggression ja hyvaksyttdavan ennakoivan itsepuolustuksen viélille.

Yrjonsuuri antaa kuitenkin Yhdysvalloille toisen mahdollisuuden perustella
hyokkadyksensd Irakiin. Tdssd hédn viittaa Yhdysvaltojen luonnehtineen sodan itsensa
luonteen muuttuneen, ja timdn muutoksen myotd suurentunut uhka antaa oikeutuk-
sen kohdata se aktiivisemmin. Sodankdynnin luonteen muutos liittyy Yhdysvaltojen
mukaan “roistovaltioiden” ja terroristien toimintatapaan: ne hyodyntavit terrorite-
koja ja mahdollisesti joukkotuhoaseita. Yhdysvallat viittaa 9/11-iskuihin katsoen, etta
saman toistuessa joukkotuhoasein seuraukset olisivat huomattavasti vakavampia.
(Yrjonsuuri 2003, 54)

Sodan luonteenmuutosta késittelevadd argumenttia Yrjonsuuri ldhestyy loogisen

padttelyketjun avulla:

1. Irakin hallussa saattaa olla kemiallisia ja biologisia aseita, ja myds
ydinase voi olla kehitteill.

2. Irak saattaa tukea terroristeja: myos terroristit saattaisivat saada nditd
aseita.

3. Terroristit voisivat kdyttdd nditd aseita vapaata maailmaa vastaan.

4. Vapaalla maailmalla on oikeus puolustautua siihen kohdistuvia uhkia
vastaan.

5. Siis: Vapaalla maailmalla on oikeus sotaan Irakia vastaan.

Ensimmadiset kolme premissid ilmaisevat potentiaalisesti tapahtuvaa: niistd ei ol-
lut ndyttod sotaa edeltdvdssd vaiheessa. Modaalilogiikan mukaisesti mahdollisuuk-
sista johdetut lauseet pysyvit mahdollisuuksina. Ndin niistd ei voida loogisesti johtaa
mitddn todellista. Olennaista onkin ndiden mahdollisuuksien realisoituminen. (Yrjon-
suuri 2003, 54-55)
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Yhdysvaltojen argumentointi perustui siis mahdollisuuteen joukkotuhoaseiden
pddtymisestd vadriin kasiin, ja niiden kédytostd Yhdysvaltoja vastaan. Paddttelyketjussa
esitellyt kaksi ensimmaistd argumenttia ovat kuitenkin varsin heikolla tasolla: jotta
sotaa voisi luonnehtia oikeutetuksi, pitdisi olla edes kohtalainen mahdollisuus esitet-
tyjen vditteiden realisoitumisesta. (Yrjonsuuri 2003, 55)

Verrataan tdtd asetelmaa Vendjan Ukrainaan suorittamaan hyokkdykseen, ja
muodostetaan siitd samanlainen looginen péittelyketju. Taméa voi olla esimerkiksi

muotoa:

1. Ukrainassa saattaa olla vallassa natsihallinto.

2. Tama natsihallinto saattaa uhata venidldisvahemmistojd sekd Vendjad
itseddn.

3. Natsihallinto voi my®6s syyllistya julkeisiin ihmisoikeusloukkauksiin,
kuten kidutukseen ja kansanmurhaan.

4. Humanitaarinen interventio on oikeutettu suuren védryyden estd-
miseksi.

5. Siispd: Vendjdlld on oikeus hyokédtd Ukrainaan.

On huomionarvoista, ettd Vendjd ei argumenteissaan spekuloi vaan esittdd vait-
teet suoraan totuutena, vallitsevana faktuaalisena asiantilana. Olen kuitenkin asetta-
nut ne spekulatiiviseen muotoon siksi, ettd ndistd vditteistd ei ole esitetty konkreettisia
todisteita, eikd kansainvilinen yhteiso ole katsonut tarpeelliseksi ottaa niitd vakavasti.
[Iman vahvistusta esitetty vdite pysyy vditteend.

Kuten Irakin sodan tapauksessa, modaalilogiikkaa mukaillen mahdollisuuksista
nostetut lauseet jadvat mahdollisuuksiksi, eivitka siten muutu tosiasioiksi. Niistd ei
ole myo6skdan mahdollista tehda todellisuutta koskevia johtopaatoksid. Ja kuten Irakin
sodan tapauksessa, tulisi olla edes kohtalainen mahdollisuus uhkakuvien realisoitu-
misesta, jotta niilld voisi oikeuttaa sotatoimia. Kansainvilisen yhteison silmissd Vena-
jan esittdamdt uhkakuvat eivdt vaikuta todellisilta, mistd kertovat esimerkiksi YK:n
rainan kansainvalisesti tunnustetulta alueelta, kuten 12.10.2022 yleiskokouksessa kavi
(Yhdistyneet kansakunnat 2022).

Sotatoimien oikeutukset sen perusteella, ettd myos Yhdysvallat on tehnyt vas-
taavilla perusteilla sotilaallisia véliintuloja ovat heikohkoja, silld eivit oikeastaan tar-
joa minkddnlaista moraalista argumenttia, vaan pyrkivét vetoamaan siihen, ettd mui-
den valtioiden harjoittama sdantdjen noudattamattomuus poistaisi heiltd vastuun toi-
mia sddntojen mukaisesti. Tdmd on luettavissa tu quoque- argumentaatiovirheeksi,
jonka mukaan argumentin arvo ei ole riippuvainen argumentin esittdjan rehellisyy-
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destd (Hansen, 2023). Siispd, vaikka Yhdysvallat onkin tulkitusti suorittanut epdoi-
keudenmukaisia hyokkéayksid toisiin valtioihin, ei tdméd johda oikeutukseen toiselle
valtiolle suorittaa vastaavanlaisia operaatioita omien halujensa mukaisesti.

Téysin ilman pohjaa ei vetoaminen muiden valtioiden toimintaan kuitenkaan ole.
Kyseiselld argumentilla voidaan osoittaa vastapuolen tekopyhyyttd, ja kyseenalaistaa
kansainvdilisten sopimusten merkitystd silld perusteella, ettd niiden noudattamatta jat-
tamiseen suhtaudutaan eri tavoin riippuen siitd, mikéa valtio kyseisid sddntoja rikkoo.
Tekopyhyys puolestaan kielii aiemmin kasitellyn Walzerin ndkemysten mukaisesti
realismiajattelun ldsndolosta valtion sotilaallisessa kdyttdytymisessd. Néin ollen Ve-
ndjd ei ole ainut valtio, joka varaa itselleen oikeuden suorittaa oman etunsa nimissa
sotilaallisia operaatioita muiden valtioiden alueella. Tamé taas perustellusti asettaa
kansainvilisten sddntdjen noudattamisen kyseenalaiseksi ainakin siltd osin, ettd ne
voivat tulla ndhdyksi rajoitteina, joita vain tietyt valtiot saavat rikkoa.

Tekopyhyydestd ja kansainvilisten sdantojen rikkomisesta Vendjan hyokkayk-
sessd Ukrainaan keskustelevat myos tutkijat Heikki Patomiki ja Tuomas Forsberg. Te-
oksessa Debating the War in Ukraine he keskustelevat dialogin muodossa siitd, olisiko
sota voitu vilttdd, ja jos niin miten. Tdhdn keskusteluun sisdltyy myos katsaus “wha-
taboutismiin”, ja sen rooliin ja merkitykseen kansainvilisen oikeudenmukaisuuden
kentalla.

Molemmat keskustelijat ovat yhtdmielisid siitd, mitd whataboutismilla tarkoite-
taan: se merkitsee vadrintoimimisesta seuraavaan syytokseen vastaamista silld, ettd
joku toinen on suorittanut vastaavanlaisen tai pahemman teon. Molemmat keskuste-
lijat my06s mieltdvit, ettd kyseessd on argumentaatiovirhe, silld kahdesta vadryydestd
ei voi johtaa oikeutettua tekoa. (Forsberg ja Patomaéki 2023, 26-28)

Tutkijat ovat kuitenkin erimielisid siitd, mikd on kaksinaismoralismin merkitys
kokonaisuudelle. Forsberg katsoo, ettd ldnsivaltojen kaksinaismoralismin osoittami-
nen, esimerkiksi Irakin sodan kautta on osittain ymmarrettdvad, mutta huomionar-
voista on myds se, ettei ldnsi ollut tdysin yhtendinen tuon konfliktin suorittamisesta.
kene késittelemddn omia toimiaan yleisten standardien valossa, eikd myontaméaan
omia virheitddn, kuten ilmenee esimerkiksi toisen T8etSenian sodan aikana harjoite-
tusta kohtuuttomasta vékivallasta. (Forsberg ja Patomaéki 2023, 26-27) Forsbergin ar-
gumentti vaikuttaa mukailevan Karin ja Holmilan ndkemystd, jonka mukaan yhteis-
kunta, joka ei kykene késittelemé&dn edes 80- vuotta vanhoja rikoksiaan tuskin pystyy
sithen nykypdivanakadan (Kari ja Holmila 2023, 246).

Patomaéki vastaa tdhdan myontamalld, ettd whataboutismi on argumentaatiovirhe,
mutta kaksinaismoralismi ei ole pelkdstdan moraalinen ongelma, eikd ldnnen suorit-
tamia vadryyksid tulisi siksi sivuuttaa. Kaksinaismoralismilla on Patomden mukaan
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kausaalisia seurauksia, jotka nakertavat hyvaksyttyjen sddntdjen ja kdytantojen luo-
tettavuutta ja legitiimiyttd. (Forsberg ja Patomaki 2023, 28)

Dialogi siirtyy hetkeksi kdsittelemddan muita aiheita, mutta palaa takaisin kaksi-
naismoralismin merkitykseen. Forsberg kysyy miltd osin viittaaminen Yhdysvaltojen
ja lannen kaksinaismoralismiin olisi relevanttia Vendjan toiminnan selittdmisessa. Pa-
himmillaan hdnen mukaansa tdssad on kyse ldhinna siitd, ettd whataboutismilla vede-
tddn huomiota pois Vendjdn omista rikkomuksista. Mikdli tarkastellaan Vendjan toi-
mintoja, vaatimukset huomion kiinnittimisestd linnen toiminnan normatiiviseksi tul-
kitsemiseksi vievét sivuraiteille. Ongelmallista on my6s Forsbergin mukaan se, jos Yh-
dysvaltojen toimintaa pidetddn esimerkkind siitd, mikd “normaalia” kansainvélisessa
politiikassa. Lisdksi han huomauttaa, ettd vaikka Yhdysvaltojen suorittamat rikko-
mukset auttavat ymmadrtamdan kausaalisesti Vendjan turhautumista, ongelmaksi
muodostuu se, ettei Vendjd pyrkinyt vahvistamaan kansainvilisid normeja, jota sen
olisi ollut mahdollista tehdd esimerkiksi yhteistydssd Saksan kanssa. Tamédn yhteis-
tyon sijaan Vendjd pdétti rikkoa kansainvilisid sddntojd vield ankarammin. (Forsberg
ja Patomaki 2023, 39-40)

Patomaéki esittdd vastauksena, ettd kausaliteetti tulisi ymmaértdd prosessuaali-
sesti. Jos jokin johtava valtio asettaa itsensd lain yldpuolelle, seuraa siitd lainsdddan-
non legitiimiyden rappeutuminen. Hin huomauttaa myos, ettd koska Yhdysvaltoja
voidaan pitdd hegemoniana, sen teoilla ja sanoilla on muita valtioita suurempi vaiku-
tus. Iman universaalin lain periaatetta seuraa selektiivinen lain tulkinta, jossa hyvak-
sytddn vain yksipuolinen voimankédytt6. Kun muilta puolestaan kielletdan yksipuoli-
nen voimankdytto, johtaa tama Patoméden mukaan tilanteeseen, jossa kansainvélisen
lanteen voi hdnen mukaansa ymmartdd myos argumenttina “universaalin monarkian”
puolesta, jossa yksi valtio on lain yldpuolella, mutta vaatii kaikkia muita toimimaan
sovittujen sdantdjen mukaisesti. (Forsberg ja Patomaki 2023, 41-42)

Keskustelijat eivit lopulta padsseet yhteisymmarrykseen whataboutismin mer-
kityksestd. Vendjan propagandassa vetoaminen kaksinaismoralismiin ja tekopyhyy-
teen vaikuttaisi kuitenkin tdmén dialogin perusteella nojaavan ainakin jossain méé&rin
perusteltuun ndakokulmaan: sddntojen rikkomisesta rankaiseminen nakertaa ndiden
sddntojen uskottavuutta, jos niiden rikkominen on sallittua vain tietylle osapuolelle.
Myos Walzer on yleisesti luonnehtinut tekopyhyyden osoittamista “ehka tarkeim-
maéksi moraalisen kritiikin muodoksi” (Walzer 1977, XV).

Huomionarvoisia kuitenkin ovat myos Forsbergin esittdimit argumentit: miten
tekopyhyyden osoittamisesta voidaan nostaa oikeutus omalle moraalittomalle toi-

keutetusti, syyttdd lansimaita kaksinaismoralismista, silli ndamé& ovat syyllistyneet
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kansainvdlisen lain kannalta kyseenalaisiin, jopa suoran laittomiin hyokkayksiin toi-
siin valtioihin. Samaan aikaan Vendjd ei kuitenkaan itse ole pyrkinyt toimimaan kan-
sainvilisten sdd@nttjen noudattamisen takaamiseksi, vaan on ryhtynyt itse rikkomaan
niitd. Jos lisdksi sovelletaan Walzerin aiemmin tarkasteltua kuvausta realisteista ja hei-
dén ndkemyksistéddn, tulee tekopyhyyteen vetoaminen ndhdyksi enneminkin keinona
viedd huomiota pois Vendjan omista rikkomuksista Ukrainassa. Yhtena lisandkokul-
mana voidaan lyhyesti mainita Vendjdn ja lannen toimien moraalinen vertailukelpoi-
suus: Kari ja Holmila huomauttavat, ettd esimerkiksi Yhdysvaltojen joukkojen syyllis-
tyessd raiskauksiin ja siviilien murhaamiseen Vietnamissa ja Irakissa oli reaktiona
raivo yhteiskunnan siséllg, ja teot johtivat vankeustuomioihin seké sotilasarvojen me-
netyksiin, siind missd Vendjd on suhtautunut omien joukkojensa rikoksiin valinpita-
maéttomyydelld, ja pyrkimyksilld kdantdd uutiset omista laittomuuksista lannen pro-
pagandaksi (Kari ja Holmila 2023, 246). Nama perspektiivit kasittelevit ehkd enem-
méankin sodan sisdlld vallitsevia moraalikysymyksid (jus in bello) sotaan itseensd oi-
keuttavien teemojen (jus ad bellum) sijasta, mutta ne osaltaan luovat myos kokonais-
kuvaa siitd, millaisia eroja on suhtautumisessa kansainviliseen lainsdddantoon.

4.5 Normatiivisten oikeutusten yhteenveto

Normatiivisia argumentteja tarkasteltiin kolmen yleisen propagandateeman kautta,
joita olivat Ukrainan kuuluminen Vengjille, taistelu fasismia vastaan, ja lansivaltojen
kaksinaismoralismista nostettava oikeutus. Tarkastelun tukena perehdyttiin lyhyesti
oikeutetun sodan teoriaan. Havaittiin, ettd interventiot toisiin valtioihin voivat olla
tietyin ehdoin oikeutettuja, mutta ne argumentit, joita Vendjd on esittanyt Ukrainan
kuulumisesta sille ovat jadneet puutteellisiksi tarkasteltaessa niitd Walzerin aggres-
sioteorian kautta.

Vastaavasti argumentit taistelusta fasismia vastaan tulivat selitetyksi pikemmin-
kin pyrkimyksend néyttdd oikeudenmukaiselta taistellessa jotain pahaa ja uhkaavaa
vastaan. Tdhdn sisdltyy myos itsepuolustuksen elementti sekd altruismi. Interventi-
oita saattaa olla oikeutettua tehdd humanitddrisin perustein ihmisoikeusloukkausten
estdmiseksi, mistd fasismiargumenteissa ndyttda olleen kyse. Jotta nditd voitaisiin kui-
tenkin pitdd rationaalisina perusteluina, tulisi niistd olla konkreettisempaa ndyttod,
niiden pelkka toteaminen ei riitd. Lisdksi ndihin argumentteihin liittyi myds Walzerin
kayttaméaa Meloksen dialogi- esimerkkid mukaillen véite valttaméattomyydestd, ettei
muuta vaihtoehtoa hyodkkadykselle ollut. Havaittiin, ettd Vendjan viestintd mukailee
mahdollisesti enemmaénkin realistien ajattelutapaa kuin oikeutetun sodan teoriaan us-
komista: moraalisten argumenttien tirkeys tunnistetaan viestinnéssd, mutta niiden si-
sdltoon ei vaikuteta uskottavan.
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Kaksinaismoralismin osalta havaittiin, ettd linnen tekopyhyyden osoittaminen
on perusteltua, silld sdédntdjen noudattamisen edellyttdminen muilta samalla, kun ei
niitd itse noudata, kaivertaa kritisoijan sekd sddnttjen itsensad uskottavuutta ja legitii-
miyttd. Vastaavasti havaittiin myds, ettei tdstd voida johtaa moraalista oikeutusta
omille teoille: vddryyden tunnistaminen ja sen jdlkeinen vddryyden toteuttaminen
viittaa enemman siihen, ettei myosk&an itse valitd sddannoistd. Tama osaltaan vie us-
kottavuutta muilta moraaliseen oikeutukseen vetoavilta argumenteilta, saaden ne
ndyttdimadan vahvemmin pyrkimykseltd viedd huomiota pois konfliktin taustamotii-
vien tarkastelusta.
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5 PAATANTO

sodan kontekstissa. Tarkastelu rakentui kolmivaiheisesti, kdsittden ”erikoisoperaa-
tio”- termin semanttisen tutkimuksen, tunteiden roolin, ja normatiivisten argument-
tien lasndolon. Tavoitteena oli selventdd miten propagandan eri teemat vaikuttavat, ja
arvioida, miten ne soveltuvat perustelemaan sotatoimia.

Huomioitavaa tarkastellussa propagandassa on se, ettd propaganda itsessddn on
rationaalista: sen tarkoituksena on luoda jokin vaikutus, jota propagandan hyodynt&ja
toivoo, oli kyse sitten oikeutettuna osapuolena esiintymisestd tai vastapuolen epdin-
himillistdmisestd. Arvioidessani rationaalisuutta en niinkddn pyrkinyt kritisoimaan
propagandan roolia yleisesti, vaan kohdistin arviointini sen sisdltdmiin perusteluihin.
Ndiden perustelujenkin osalta voidaan todeta, ettd nekin ovat osittain asettelussaan
rationaalisia: esimerkiksi sotilaallisia viliintuloja on mahdollista pitd4 eettisesti perus-
teltuina tietyin ehdoin. Ne perustelujen sisédltamat vditteet, joita propagandassa kui-
tenkin tarkasteltiin, esiintyivat melko riittamattomina.

Erikoisoperaatio- termin osalta havaittiin, ettd konfliktissa on kyse sodasta, ja
pyrkimykset viitata siihen erikoisoperaationa ovat enemmaénkin pyrkimyksid vélttya
ndyttdmastd aggressorilta. Talloin pyritddn valttimaan vastapuolen tunnustamista ta-
savertaiseksi, milld pyritddn korostamaan omaa hyveellisyyttd. Sotaan liittyy termind
epaselkeyttdvid elementtejd, mutta ndiden merkitys kokonaisuudelle ei ollut niin
suuri, ettd sen avulla voitaisiin perustellusti kieltdd kyseessa olevan sota.

Tunteiden roolin osalta tutkimus nojasi kolmeen propagandan kannalta merkit-
tdvaan tunteeseen: inhoon, pelkoon ja suuttumukseen. Ndiden osalta tutkimus pyrki
selvittdmaan, milld tavalla ndma tunteet toimivat propagandassa, ja miten perustel-
tuina niitd voitiin pitdd. Inhosta havaittiin, ettd tyypillisesti se liittyy viittauksiin ke-
hollisista tuntemuksista, jolloin esimerkiksi vastustajia saatetaan kuvata likaisuutta tai
eldimellisyyttd hahmottelevin termein. Vendja on kuitenkin liittdnyt inhon my®os vah-
vasti kédsitykseen erddnlaisesta “ldnsimaisen rappiokulttuurin” levidmisestd, pyrkien
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luomaan kuvaa saastumisesta, jota vastaan puolustaudutaan. Tyypillisesti inholla on
myos pysyvd rooli vastustajan epahumanisoimisessa, mika helpottaa sotatoimien ja
védkivallan oikeuttamisessa. Huomionarvoista on, ettd tdhdn epdhumanisointiin liitty-
vdt myos ukrainalaisten kuvaaminen natseiksi ja fasisteiksi. Se, mikd propagandassa
esitetddn fasismina ja natsismina yhdistyy samanaikaisesti inhottavaksi koettuun epa-
humanisoinnin kautta, pyrkien luomaan mielikuvaa ukrainalaisia vastaan sotimisesta
lahes ladketieteellisend operaationa. Inho havaittiin melko epérationaaliseksi tun-
teeksi, ja sen kdyttdiminen sotatoimien oikeutukseen tarjoaa heikon perustelun: tyypil-
lisesti inhottavaksi koetusta on loogista pysyé erossa sen aktiivisen kohtaamisen si-
jaan. Inho ei siten anna perustetta sille, miksi siitd erossa pysymiseen ei turvauduttu
muihin keinoihin, vaan ryhdyttiin sotatoimiin.

Suuttumuksen havaittiin propagandassa toimivan vetoamalla erilaisiin esitettyi-
hin uhkakuviin, joiden pyrkimyksend on pitkalti kiihottaa toimintaan havaittua uh-
kaa vastaan. Tiltd osin se miellettiin rationaalisemmaksi tunteeksi, mutta talloin sen
tulisi perustua oikeaan kuvaan todellisuudesta. Havaittiin, ettd ndin ei ollut, silld Ve-
ndjd on pyrkinyt herdttamaan suuttumusta viestimalld esimerkiksi Ukrainan vdite-
tysti tekemistd sotarikoksista. Ndiden tueksi se ei kuitenkaan esittanyt riittavaa todis-
tusaineistoa, mikd saa tédllaisen viestinndn ndyttamadn enemmaéan mielikuvamanipu-
laatiolta. Vastaavanlaisia havaintoja tehtiin my6s pelon tunteen hyodyntdmisessd,
jossa lannestd ja ukrainalaisista pyritddn luomaan uhkakuvaa veniliisille. Pelkokin
voi olla rationaalinen tunne, mutta silloin sen olisi oltava suuttumuksen tavoin perus-
teltavissa. Jos riittavid perusteluja ei esitetd, tulee pelkoon, kuten inhoon ja suuttu-
mukseenkin vetoava viestintd ndhdyksi Vendjdn harjoittamana rationaalisen tahdon
ohittamisena sille hyodyllisen toiminnan tukemiseksi. Suuttumusta ja pelkoa voi siis
teoriassa kdyttdd perustellusti ja rationaalisesti toiminnan motivoinnissa, mutta tal-
16in niiden tulisi perustua oikeisiin uhkakuviin.

Viimeisend tarkastelukohteena olivat normatiiviset oikeutukset: Ukrainan kuu-
luminen Vengjille, taistelu fasismia vastaan, ja kaksinaismoralismiin vetoaminen.
Tutkimus sisdlsi tdssd kohtaa katsauksen lisdksi oikeutetun sodankdynnin teoriaan.
Viite Ukrainan kuulumisesta Vendjdlle haki oikeutusta seka laillisesta perspektiivistd,
ettd vetoamalla alueella oleviin venéldisvihemmistoihin ja heiddn sortoonsa. Havait-
tiin, ettd Ukrainan kuuluminen Vendjélle ei ole rationaalinen perustelu johtuen sekéa
sotatoimien aiheuttamasta tuhosta suhteessa oletettuun humanitaariseen hyotyyn,

epdselkeaimmaiksi missd mddrin kannatusta todellisuudessa oli ndilld alueilla. Walze-
rin esittdmalld tavalla tulisi osoittaa, ettd on olemassa oikeasti erillinen yhteiso, joka
kykenee ottamaan pddtosvastuun omasta olemassaolostaan, jotta voitaisiin edes har-
kita tdllaisen yhteison tukemiseksi osoitettuja sotilasoperaatioita.
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Fasismia vastaan taistelemisen tapauksessa arvioitiin, ettd tillaisten vditteiden
tarkoituksena on Meloksen dialogin tavoin osoittaa propagandan vastaanottajalle ag-
gressorin toiminnan oikeudellisuus ja vélttaméattomyys. Tamd puolestaan ilmentdd,
ettd Vendjan suhtautuminen sotimiseen vaikuttaa mukailevan enemmaén realistista
ndkokulmaa, jossa ajatellaan, ettei sodankdynnissa tulisi olla rajoittavia sddntojd tai
moraalista ajattelua. Samanaikaisesti moraalin ja sddntojen merkitys kuitenkin véhin-
tddn tiedostetaan, silld niin Vendjd kuin dialogin ateenalaiskenraalit vetoavat niihin,
silloinkin kun he toiminnassaan eivdt itse niitd noudata. Fasismin tavoite propagan-
dassa on siten paitsi epdhumanisoida vastustajaa kuten tunteita késittelevdssa osiossa
todettiin, niin my0s tarjota perusteet sotatoimien valttaimattomyydelle. Valttamatto-
myydelld ei puolestaan Walzerin kautta tulkittuna voi perustella jarkevésti aggressii-
visia sotatoimia, silld valttamattomyys voidaan usein todeta vasta konfliktin jalkeen.
Fasismin vastaisella taistelulla voidaan oikeutusta hakea my6s humanitaarisen inter-
vention kautta, jota voidaan yleisesti pitdd oikeutettuna toisen valtion alueelle suun-
nattuna sotatoimena. T&lloin sen olisi kuitenkin perustuttava ensisijaisesti altruisti-
seen ajatteluun, eikd omien poliittisten etujen ajamiseen. Sotatoimien perusteleminen
vetoamalla fasististen tahojen suorittamiin massiivisiin ihmisoikeusrikkomuksiin voi
siis olla rationaalinen perustelu, mutta sen olisi tdlloin perustuttava todelliseen asian-
tilaan, ja oltava irrallinen omista poliittisista motivaatioista. Ilman todistusaineistoa
kyseessd on enemmainkin pyrkimys esiintyd moraalisena toimijana.

Viimeisend tutkimuskohteena oli oikeutuksen johtaminen kaksinaismoralis-
malla kansainvilisten sddnttjen patevyyttd, koska toiset valtiot ovat itse niitd rikko-
neet. Tdssa luvussa huomattiin, ettd kaksinaismoralismin osoittaminen ei tee omista
kansainvdlisen lain vastaisista sotatoimista oikeutettuja, silld se ei tarjoa moraalista
perustelua sille, miksi omat rikkomukset muuttuisivat hyvaksyttaviksi teoiksi. Kaksi-
naismoralismiin vetoaminen ei kuitenkaan ole myoskdan perusteetonta, silld muiden
valtioiden jédttdessd yhteisid sddnt6jda noudattamatta, kuluttavat ne ndiden saantsjen
perustaa. Vaikka kahdesta vadryydestd ei voida johtaa oikeudenmukaista toimintaa,
ei oikeudenmukaista ole myoskdan vaatia muilta sellaista, jota ei itse ole valmis teke-
maéaan. Pahimmillaan téllainen toiminta voisi kehottaa muita laiminlyomé&éan kansain-
valisid velvoitteita.

Tutkimustuloksista voidaan sanoa, ettd propagandassa esiintyvien oikeutusten
puutteellisuus ei ollut ylldttava tulos: Vendjan propagandaan Ukrainan konfliktin
ajalta on yleisesti lannessd suhtauduttu pitamalld sitd perustelemattomana, vaikka
silld on my6s oma kuulijakuntansa. Tama tutkimus on kuitenkin osaltaan selvittanyt,
mitd propagandan eri teemoja Vendjd kdyttdd, ja miten ne ovat pyrkineet vaikutta-
maan. Lisdksi on arvioitu, onko niiden sisdltamista viitteistd nostettavissa toimintaa
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oikeuttavia perusteltuja. Taman osalta tutkimuksen voi katsoa onnistuneen selventa-
mé&dn propagandan luonnetta, keinoja ja rationaalisuutta.

Tutkimuksen merkitys ja sovellettavuus itsessdadn on mahdollisesti ndhtdvissa
myos osana laajempaa kokonaisuutta. On tyypillistd, ettd suurista konflikteista on
noussut myos filosofian puolella uusia kysymyksid. Esimerkiksi Irakin sodan on kat-
sottu herdttdneen kysymyksii siitd, miten ja milloin on oikeutettua toteuttaa sotilaal-
lisia interventioita puolustuksellisina toimenpiteind. Ehka vastaavasti Ukrainan so-
dasta esiin nouseva uusi teema voi liittyd esimerkiksi tdssd tutkimuksessa lyhyesti ka-
siteltyyn oikeutukseen tukea separatismitoimintaa sotilaallisesti. Keskeisid kysymyk-
sid olisivat talloin kysymykset siitd, milloin sotilaallinen valiintulo on perusteltua toi-
sen kansan/valtion itsemddrddmisoikeuden tukemiseksi. Téllaiset kysymykset
ovatko erittdin moniulotteisia, ja niihin syvempi perehtyminen voisi edesauttaa kan-
sainvilisten sddntdjen ja sopimusten vahvistamisessa.

Vaikka siis tutkimuksessa hahmotettiin ja arvioitiin Venédjan propagandan kei-
noja ja rationaalisuutta Ukrainan konfliktin ajalta, ovat tutkimustulokset sovelletta-
vissa laajemminkin. Niitd, sekd tutkimuksessa kdytettyjda metodeja voidaan soveltaa
yleisimminkin tapauksissa, joissa valtiot pyrkivit perustelemaan sotilaallisia operaa-
tioita toisten valtioiden alueille. Mielenkiintoisia erityistapauksia tdssd mielessa voi-
vat olla esimerkiksi Gazan ja Israelin tilanne, jossa Israelin Gazan alueelle hyokkaa-
mistd voidaan arvioida esimerkiksi itsepuolustukseen vetoavan retoriikan tarkastelun
kautta.

Samalla tavalla voidaan myos hahmotella ja arvioida Kiinan mahdollista Taiwa-
nin anneksoimista tukevaa propagandaa. Erityiskysymyksend tdssd suhteessa voisi-
vat my0s olla separatismia késittelevéit oikeutukset. Huomionarvoista on, ettd esimer-
kiksi Ukraina on kansainvélisen yhteison itsendiseksi tunnustama valtio, siind missd
suurin osa valtioista ei ole tunnustanut Taiwania, vaikka se kdytannossa omaksi itse-
ndiseksi yhteisokseen mielletddnkin. Taltd osin sotatoimiin liittyvan propagandan tut-
kimuksen on perusteltua ylldpitdd ja kehittda itseddn, silla konfliktit ovat monimuo-
toisia, eikd voida varmuudella sanoa, ettd yhdessa konfliktissa todetut vaikuttamis-
keinojen piirteet ovat yhtd pétevid tarkasteltaessa jotain toista konfliktia.

Tutkimuksen edetessd pienimuotoiseksi ongelmaksi muodostui se, ettd aiheella
oli uhkana levitd liiallisesti. T&ltd osin tutkimuksen mielekkd@amman toteuttamisen
kannalta olisi mahdollisesti ollut perusteltua luopua kolmeen osioon jaetusta mallista,
ja keskittyd pelkdstdadan yhteen propagandan aspektiin. Tama toisaalta olisi taas mer-
kinnyt, ettd osa oleellisista propagandaelementeistd oli pitdnyt rajata ulos, joten en
tdhan ratkaisuun lopulta paatynyt.

Katson, ettd kokonaisuutena tutkimus péadsi tdstd huolimatta tavoitteisiinsa: Ve-

remmin ymmarretyiksi, kun ne asetettiin tarkasteltavaksi eri filosofien ajattelun
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kautta. Vaikka konfliktit muuttuvat ja kehittyvét jatkuvasti, lienee niissda hyodynnet-
tavastd propagandasta aina olevan tunnistettavissa muodossa tai toisessa ne vaikut-
tamisen keinot, joita tdssd tutkielmassa on késitelty. Sodat saattavat muuttua, mutta
pysyvyyttd edustaa se, ettd toimija pyrkii viestimddn, ettd hanen miekkaansa ohjaa
oikeus. Filosofian avulla voimme arvioida, onko kyse todellisesta, uskottavasta oikeu-
tuksesta, vai pelkédstd pyrkimyksesta esittdd oikeutettua.
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