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Téssd tutkielmassa tarkasteltiin “Kaisan ja Pirjon”, maaseudulla asuvan, ekologiseen eldmddn pyrkivan
pariskunnan eldméé ja elaméntarinoita. Aineiston runko tuotettiin kerronnallisten elamékertahaastattelu-
jen avulla pariskunnan kotona. Tutkielmassa havainnoitiin hyvinvoinnin ulottuvuuksia ja syvid sisdisid
motivoivia voimia haastateltavien eldmé&ntavan taustalla. Tutkielman analyysissa hyodynnettiin useam-
pia kerronnallisia analyysimenetelmia. Lasnd oli my0s etnografinen elementti. Hyvinvoinnin ulottuvuuk-
sien tarkastelussa hyodynnettiin pddasiassa hyvinvointimallia, jonka Tuula Helne ja Tuuli Hirvilammi
ovat muotoilleet Erik Allardtin hyvinvointiteorian pohjalta. Tarkastelussa hyddynnettiin myos Erik Erik-
sonin kehitysvaiheteoriaa.

Ekologiseen eldméntapaan ohjaavat syvit sisdiset motivoivat voimat olivat olleet Kaisan eldmaéssa ldsnd
jo nuoresta pitden. Héanelld oli ollut vahva halu toimia maailman epdkohtien oikaisemiseksi, ja kokemus
oman paikan ja identiteetin 16ytymisesté oli antanut voimaa toimia tdimén halun mukaisesti. Pirjo oli aset-
tunut ekologiseen elaméan asteittain Kaisan tapaamisen jélkeen, ja syvempi kiinnittyminen siihen oli syn-
tynyt Pirjon jadtyad tyokyvyttomyyseldkkeelle ja myohemmin otettua myos itsendisesti vastuuta pariskun-
nan kotitilan toit4.

Hyvinvoinnin ulottuvuuksien toteutumista tarkasteltiin aineiston pohjalta muotoiltujen 7 osakertomuk-
sen kautta. Olennaista oli being-ulottuvuus: tietoisuus omista valinnoista ja oman eldmén arvon ja merki-
tyksen tunteminen. N4itd tehtiin todeksi toiminnan - doingin - kautta. Tédhan tarvittiin lovingia: sosiaali-
sia verkostoja, yhteisollisyyttd, rakkautta, vilittdmistd ja huolenpitoa. Télle kaikelle oli oltava having-ulot-
tuvuutta eli riittdvid resursseja, joiden avulla selviytyé jokapdivaisestd elamaéstd, oppia, kehittyd, ymmar-
taa.

Asiasanat ekososiaalinen hyvinvointi, kerronnallinen eldméakertatutkimus, homo iunctus
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1 JOHDANTO

Sosiaalityon opinnoissa minua on koskettanut erityisesti ekososiaalinen ndakokulma.
[Imaston ldmpeneminen, lajikato, sddn &dari-ilmiditten lisddntyminen ja ympdariston
saastuminen ovat tosiasioita, joihin pyritddan nykyaan etsimdan aktiivisesti ratkaisuja
niin kansallisesti kuin globaalistikin. Sosiaalityon mukanaolon ndissad keskusteluissa
ja toiminnoissa pitdisi olla itsestddn selvd asia, eikd pelkédstddn siksi, ettd sosiaalityossa
kohdataan ne ihmiset, joihin ymparistoissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat kaik-
kein voimakkaimmin. Sosiaalityon tdytyisi olla mukana my0s etsiméssé ratkaisuja ja
tuomassa osaamista muutosten toteuttamiseen - onhan sosiaality6 jo kansainvalisen
maddritelméankin! mukaan professio ja tieteenala, joka edistdd yhteiskunnallista muu-
tosta. Satu Ranta-Tyrkko toteaakin (2013: 31), ettd sosiaalityon tulisi olla eturintamassa,
kun etsitddn ratkaisuja globaaleihin ja paikallisiin ympéristokriiseihin ja niihin liitty-
viin oikeudenmukaisuuskysymyksiin.

Taloustieteilija Karl Polanyi kirjoitti vuonna 1944 ilmestyneessa teoksessaan The
Great Transformation itsesddtelevien markkinoiden tuhoisasta dynamiikasta. Koskaan
ennen modernia aikaa eiviat markkinat ole olleet irrallaan muusta sosiaalisesta toimin-
nasta, mutta modernina aikana itsesdédteleva markkinatalous on levinnyt ympéri maa-
pallon (Polanyi 2009: 129-141). Susanne Elsen toteaa Polanyin kuvaaman kehitysku-
lun johtavan tilanteeseen, jossa yhteiskunnasta ja luonnosta on tehty markkinavoi-
mien vaatimia resursseja. Sosiaaliset ja ekologiset kysymykset voidaan delegoida yh-
teiskunnan hoidettaviksi samalla kun voitot ovat yksityisid. Kyseessd on organisoitu
vastuuttomuus, joka kdyttdd hyvakseen ja tuhoaa sosiaaliset, kulttuuriset ja luonnol-
liset toimeentulokeinot. (Elsen 2017: 56.) Talouden irrallisuus jokapdivdisestd elaméan-
piiristimme ja oma irrallisuutemme luontoymparistostd mahdollistavat kestamétto-
méan eldamdntapamme. Kestdvadstd kehityksestd véitelleen Arto O. Salosen (2010: 255)

1"Sosiaality® on professio ja tieteenala, jolla edistetddn yhteiskunnallista muutosta ja kehitystd,
sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd ihmisten ja yhteisdjen voimaantumista ja valtaistumista. Yh-
teiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, kollektiivisen vastuun sekd moninai-
suuden kunnioittamisen periaatteet ovat keskeisid sosiaalityossd. Sosiaality6 kiinnittyy sosiaali-
tyon, yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden teorioihin seka alkuperdiskansojen ja pai-
kallisyhteisojen tietoon. Sosiaalityossa tyoskennelldén ihmisten ja rakenteiden parissa eldman
ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin lisdidmiseksi. Edelld olevaa madritelméaa voi-
daan laajentaa kansallisella ja/tai alueellisella tasolla." (Sosnet 2014.)



mukaan oma epitietoisuutemme luonnon kokonaisuudesta johtaa siihen, ettd yksit-
tdiset irralliset detaljit ohjaavat arkeamme ilman vakaata suuntaa. Salonen perdan-
kuuluttaa elamad yllapitdavid arvoja ohjaamaan arkisia valintojamme.

Siirtyminen kulutuskeskeisestd kulttuurista kestdvaan elaméntapaan on valtta-
matontd, mikdli haluamme selviytyd ympaéristokriisistd. Mutta mistd koostuu tuo kes-
tavd elamdntapa, jossa arkisia valintoja ohjaavat irrallisten detaljien sijaan eldmaa yl-
lapitavit arvot? Suomalaisen ymparistoliikkeen varmasti ndkyvin hahmo on ollut ka-
lastaja ja ekofilosofi Pentti Linkola. Linkolan tarjoamat kestdvan eldmdntavan ratkai-
sut? tuntuvat kuitenkin usein darimmadisilta. Ekososiaalista kasvatusfilosofiaa tutki-
nut Jani Pulkki (2021: 109) toteaakin Pentti Linkolan syvadekologian sudenkuopaksi
kykenemidttomyyden vastata sosiaalisuuden vaatimuksiin. Mikili sosiaalisuuden
vaatimukset heitetddn romukoppaan, ei ole rajaa sille, kuinka paljon ihmisen taytyy
uhrata omaa hyvinvointiaan ympdriston vuoksi. Linkola itsekin (2004: 387) oli sitd
mieltd, ettd hdanen oma yhteiskuntamallinsa on “luultavasti liian pehmed”.

Mutta millaista on sek& ekologisesti ettd sosiaalisesti kestdva eldma? Aivan en-
simmadiseksi on syytd kdantdd katse ihmisten tarpeisiin: mitkd ovat oikeita, oikeutet-
tuja ja todellisia tarpeita, mitka eivéat? Jo Erik Allardt (1976) erotteli toisistaan tarve- ja
preferenssialueet hyvinvoinnin ulottuvuuksia hahmotellessaan. Han puhui my®6s kei-
notekoisista tarpeista, joita mainokset ja muotivirtaukset synnyttavét. Tarpeita ja pre-
ferenssejd ei kuitenkaan ole aina helppoa erottaa toisistaan. (Emt. 42.)

Itsedni kiinnostavat sellaiset henkil6t, joiden esimerkki tarjoaa samaistuttavia ja
kaytannollisid ratkaisuja ympadristokriisiin, ja joiden eldmaéssa toteutuvat myos sosi-
aalisuuden vaatimukset. Australialaiset tutkijat Heather Boetto ja Wendy Bowles
(2017) haastattelivat vanhempia ihmisid, jotka olivat vuosia kestdneiden oppimispro-
sessien tuloksena ymmartaneet, kuinka eletddn ekososiaalisesti kestdvdd elamdd ja
jotka my0s elividt oppimaansa todeksi. Tutkijat ndkivat ndiméa “esikuvat” arvokkaina
koko yhteisolle. My6s Satu Ranta-Tyrkko (2009) mainitsee toisenlaisen elamisen mah-
dollisuutta todistavissa esimerkeissd olevan voimaa. Tastd kddnteisesti todistaa jo se,
ettd toisin eldvien eldmdstd pyritddn usein l1oytamaééan triviaaleja yksityiskohtia, jotka
ikddn kuin kumoavat heiddn olemisensa vallankumouksellisuuden.? (Emt. 42).

Maaseudun ja kaupungin véesttjen vélinen kuilu ja vastakkainasettelu on kas-
vanut Suomessa viime vuosikymmenind. Nykykaupunkilainen on usein vieraantunut
ruoantuotannosta, ja maanviljelijavdestd kokee olevansa syytettyjen penkilld ympa-
ristokriisissd. (Ks. esim. Orasmaa 2023). Ekososiaalisesta sosiaalityostd puhuttaessa
keskitytddan usein asioihin, jotka liittyvat kaupunkilaisten eldménpiiriin, kuten erilai-
siin kaupunkiviljelyprojekteihin, palkkatyon uudelleenorganisointiin tai luonnon

2 Linkola on hahmotellut yhteiskuntamalliaan esimerkiksi teoksessa Voisiko eldmii voittaa (2004:
384-400).

3 Ranta-Tyrkko antaa esimerkiksi kritiikin, joka on kohdistunut Pentti Linkolan teollisesti valmis-
tettuihin kalaverkkoihin tai gandhilaisen jdrjeston johtajien pulsaattoripesukoneeseen (2009: 42).



hyodyntdmiseen sosiaalityon kdytdnnoissd. Taméd tuntuu valilld pelkiltd puuhaste-
lulta, kun samaan aikaan maatalouspolitiikkaa ei ole onnistuttu uudistamaan niin,
ettd maatalouden ymparistokuormaa saataisiin ratkaisevasti vdahenemaan (emt.). It-
sedni kiinnostaa ekososiaalinen ndkokulma nimenomaan maaseudulla.

Omaan tuttavapiiriini kuuluu ihmisid, jotka eldviét tietoisesti hyvin ekologisesti,
ja verkostojen avulla tai lumipallomenetelma&* kayttamalld 16ytdisin heitd lisdd. Pel-
kan esikuvallisuuden tai ekologisen eldmén elementtien kartoittamisen sijaan halusin
kuitenkin tdssd tutkielmassa sukeltaa syvemmiille ekologisesti eldvédn ja ajattelevan
ihmisen eldmddn. Taman syvdsukelluksen pddtin tehdd eldmékertahaastattelun
avulla. Ystavapiiriini kuuluvan Kaisan® elaméntarina kiinnosti itsedni kovasti. Olen
useampana vuonna osallistunut Kaisan ja hdnen puolisonsa Pirjon® maatilalla talkoi-
siin, jotka keskittyvét perinnebiotooppien ylldpitdmiseen. Perinnebiotoopit ovat mo-
nimuotoisimpia ja uhanalaisimpia suomalaisia luontotyyppejd: perinteisen karjata-
louden myo6td muovautuneita nummia, ketoja, niittyjd, hakamaita ja metsédlaitumia.
Vield 1800-luvulla suomalaisessa ruoantuotannossa suuressa roolissa oli ndiden luon-
nonlaitumiksi ja luonnonniityiksi kutsuttujen alueitten raivaus, niitto ja laidunnus.
Maatalouden tehostumisen myotd perinnebiotoopit alkoivat kadota ja niilld eldnyt la-
jisto uhanalaistua. Nykyé&an perinnebiotooppien hoito on ennen muuta luonnonsuo-
jelua. Perinnebiotoopeissa kiteytyy ihmisen ja luonnon vuorovaikutussuhde. (Raati-
kainen 2018: 72.)

Keskustelin haastateltavaksi ryhtymisestd useaan otteeseen Kaisan kanssa. Asia
sopi hédnelle. Kaisa oli itse aloittanut muistelmiensa kirjoittamisen ja koki haastatelta-
vana olemisen tukevan kirjoitusprosessia. Lopulta pdddyin haastattelemaan my®os Pir-
joa pariskunnan yhteisisistd vuosista. Pyrin haastattelujen avulla kartoittamaan sit4,
kuinka hyvinvoinnin osa-alueet toteutuvat Kaisan ja Pirjon eldmdssd ja elaméntari-
nassa ja mitkd ovat ne syvésti motivoivat sisdiset voimat, jotka rakentavat heiddn
identiteettiddn, suhdetta ymparistoonsa ja saavat heidét toimimaan ekologisesti kes-
tavilla tavoilla.

4 Lumipallomenetelmasséa tutkimukseen osallistuvia pyydetdan ehdottamaan uusia haastatelta-
via (ks. esim. Pietild 2017: 123; Estola, Uitto & Syrjdla 2017: 158; Alastalo, Akerman & Vaittinen
2017:222))

5 Kaisa on keksitty nimi.

¢ Pirjo on keksitty nimi.



2 EKOSOSIAALINEN NAKOKULMA

Vaikka ekososiaalinen viitekehys on enenevéssd mddrin ldsnd sosiaalityon tutkimuk-
sessa, ekososiaalisen késite tuntuu jadneen hamardksi monelle. Sosiaalityo ei itses-
sdadankddn ole mitenk&dn selked késite. Kati Narhi toteaa sosiaalityon koostuvan mo-
nista erilaisista historiallisista perinteistd, kdytannoistd ja kasitteellisistd ndkokulmista.
Hajanaisuutta yhdistdd kuitenkin se, ettd sosiaalityossd ihminen jasennetddn vuoro-
vaikutteisena ympadristonsad kanssa: ymparistd vaikuttaa ihmiseen ja ihminen vaikut-
taa ympaéristoon. (Narhi 2015: 322.) Tastd nakokulmasta katsottuna luontokysymykset
ovat sosiaalityon ytimessd, onhan ihmisen ympéristénd aina luonto, ihminen on osa
luontoa, suhteessa luontoon.

Késitteen ”ekososiaalinen ldhestymistapa” otti ensimmadisend kdyttoon saksalai-
nen sosiaalipolitiikan professori Michael Opielka vuonna 1985.7 Opielka pyrki késit-
teen avulla tuomaan 1900-luvun sosiaaliset ja ekologiset ongelmat systemaattisesti yh-
den ja saman késitteen alle. Ekososiaalisen ldhestymistavan kayttoonotto johtikin eri-
laisiin kestdavddan kehitykseen tdhtddviin sosiaalipoliittisiin uudistuksiin Saksassa.
(Nérhi & Matthies 2001: 26.)

Ympdristopolitiikan emeritusprofessori Yrjo Haila on madéritellyt ekososiaali-
suuden inhimillisten yhteiskuntien niveltymiseksi yhteen muun luonnon kanssa.
Haila kdyttdd symbioosin kisitettd analogiana ekososiaalisille prosesseille: symbioosi
syntyy ja vakiintuu sen osapuolten yhteisen kehittymisen tuloksena. Mutualistisissa
eli molempia osapuolisia hyddyttdavissd symbioosisuhteissa on hyodyllistd erottaa
symbiontti ja iséntd. Kun varhaiset maatalouteen perustuvat yhteiskunnat ovat kehit-
tyneet, maa on ollut isdntd, ihminen symbiontti. My6s varhaisissa kaupunkiymparis-
toissd on vallinnut vastaavanlainen symbioosisuhde ihmisen ja ekosysteemin valilla.
Ihminen voi kuitenkin olla ekosysteemille myo6s loinen ja vieldpd isdntdnsd tuhoava
loinen. (Haila 2010: 55-69.) Perinnebiotoopit ovat hyva esimerkki ihmisen ja luonnon
valisestd, kaikkia osapuolia hyodyttavastd symbioosisuhteesta.

Ekososiaalisuus kiinnittyy kestdvan kehityksen kasitteeseen. Ymparistoministe-
ri6 (2023) maédrittelee kestdvan kehityksen maailmanlaajuiseksi, alueellisesti ja paikal-
lisesti tapahtuvaksi jatkuvaksi ja ohjatuksi yhteiskunnalliseksi muutokseksi, jonka
pddmadrand on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvit eldmisen

7”Um diesen systematischen Zusammenhang der sozialen und 6kologischen Problematik am
Ausgang des 20. Jahrhunderts auf einen Hilfsbegriff zu bringen, habe ich anstelle der

sozialen Frage den Begriff der ckosozialen Frage.” (Opielka 1985: 11.) Vilja suomennos: 1900-
luvun sosiaalisten ja ekologisten ongelmien systemaattisen yhteyden ymmartamiseksi olen otta-
nut ottanut kayttoon apukésitteen, ja sosiaalisen kysymyksen sijaan puhun ekososiaalisesta ky-
symyksesta.



mahdollisuudet.? Kestdvan kehityksen kasite nousi julkiseen keskusteluun ensimmadi-
sen kerran vuonna 1980 Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton (Union for the Conser-
vation of Nature), WWF:n (World Wide Fund for Nature) ja UNEPin (United Nations
Environmental Programme) julkaistua teoksen World Conservation Strategy (Salonen
2010: 21).

Ekososiaalinen sivistys® on kirjattu Suomessa varhaiskasvatuksen, perusopetuk-
sen ja lukion opetussuunnitelmiin. Ekososiaalisuus ja kestdva kehitys ovat lasnd yh-
teiskunnallisessa keskustelussa, monella tieteenalalla ja julkisessa toiminnassa. Muun
muassa Kela on ottanut kestdvan kehityksen osaksi strategiaansa ja julkaissut trilo-
gian, jossa tartutaan sosiaalisten ja ekologisten kysymysten yhteenkuuluvuuteen. Tri-
logian kolmannessa osassa hahmotellaan ekologiseen hyvinvointivaltioon siirtymista
eri tutkijoiden kdyman keskustelun avulla. (Helne, Hirvilammi & Alhanen 2014.)

Arto O. Salonen pyrki viditostutkimuksessaan luomaan syvin ja laajan analyysin
kestavastd kehityksestd systeemisend ilmiond. Kestdvan kehityksen arkisen toteutu-
misen suurimmiksi sisédisiksi esteiksi han hahmotteli tiedon puutteen, kiireen ja valin-
tojen tyoldyden. Esteet liittyvat kulutuskeskeisyyteen, joka korostaa tekemisté ja suo-
ritteiden méadrdd arjessa, mikd puolestaan synnyttdd kiireen kokemusta ja vahentdd
laadullisten asioiden merkitystd. Ulkoisiksi esteiksi Salonen havaitsi korkeat kustan-
nukset ja omien vaikutusmahdollisuuksien puuttumisen. Ulkoiset esteet liittyvét sii-
hen, ettei suomalainen yhteiskunta tue parhaalla mahdollisella tavalla kansalaistensa
kestdvan kehityksen mukaista arkea. Tarkeimmaksi kestdvad kehitystd tukevaksi te-
kijaksi Salonen totesi ihmisten vilisen terveen riippuvuuden eli yhteisollisyyden. Yh-
teisollisyys vahentdd materiaalisten asioiden merkitystd ihmisten arjessa ja kasvattaa
hyvinvointia. (Salonen 2010: 245-252.)

Salonen kritisoi kulttuuriimme sisdltyvad yksin pdrjadamisen ihannoimista, joka
ei muodosta hedelméllistd maaperdd ihmisten véliseen terveeseen riippuvuuteen kas-
vamiselle. Han pitdd yksilollisyyttd korostavaa kuluttajakansalaisuutta kestamétto-
man kehityksen kulmakivend. Kasvamme vaivihkaa materialismiin kiireen kulttuurin
vaikutuspiirissd, jossa vanhemman ja lapsen kommunikaatiomahdollisuudet ovat
niukat. Saamme hyvéksyntdd ja arvostusta materiaalisten asioitten avulla, joten luon-
nollisesti tavoittelemme niitd. Samalla tulemme sivuuttaneeksi todellista hyvinvointia
luovat asiat kuten ystdvyyden ja yhteisollisyyden. Tamé saattaa johtaa kierteeseen,
jossa entistd kiivaammalla kuluttamisella tdytetddn sosiaalisen elaman tyhjicta. (Salo-
nen 2010: 253; 2014: 42.) Salonen haastaa puheen, jolla maapallon rajallisuuden

8 Madritelman lisdyksend on: “Tama tarkoittaa my0s, ettd ympadristo, ihminen ja talous otetaan
tasavertaisesti huomioon paatoksenteossa ja toiminnassa.” Kestdvan kehityksen erilaisille méaéari-
telmille on yhteista se, ettd niissd nykyiset ja tulevat sukupolvet kuuluvat yhteen (Salonen 2010:
19).

? Ekososiaalisen sivistyksen kisite viittaa siihen, ettd ekologisen kestdvyyden ymmarretdan ole-
van edellytys sosiaaliselle kestdvyydelle ja ihmisoikeuksien toteutumiselle. (VNS 1/2021: 94.)

5



tuomasta haasteesta on puhuttu. Syyllistdimisen ja uhrausten vaatimisen sijaan Salo-
nen avaa mahdollisuuden siirtyd onnellisuuspuheeseen. On mahdollista toteuttaa
sekd altruistisia ettd egoistisia eldmén tavoitteita samanaikaisesti, kun ymmaérretaan
ettd arvokkaimmat asiat ovat henkisid. Vallitsevan ajattelun kyseenalaistaminen avaa
mahdollisuudet kestéville ja elinvoimaiselle maailmalle. (Salonen 2014: 53-54.)
Christine Norton pohtii ihmisen ja luonnon yhteytta ekofeministisesta nakokul-
masta ja esittdd ratkaisevan kysymyksen: “Miksi ihmiset jatkavat planeetan tuhoa-
mista?” Norton selittdd tdtd liittymisen ja vuorovaikutuksen kautta. Tdtd kuvaamaan
héan on luonut noidankehdmaéisen mallin, jossa luontoyhteyden katkeaminen domi-
noinnin tai irtaantumisen muodossa johtaa ihmisen aiheuttamaan ymparisttuhoon,
mikd puolestaan johtaa ihmisten ongelmien voimistumiseen, miké johtaa luontoyh-
teyden katkeamiseen. Luontoyhteys alkaa katketa, kun ihmiset tarkastelevat luontoa
ennen kaikkea hyodykkeind ja resursseina, ja ihmisen osaksi oletetaan luonnon hallit-
seminen. Vastavoimaksi Norton tarjoaa ekofeminististd syvdekologiaa, jossa vastaa-
vanlainen kehdmdinen malli muodostuu syvidstd luontoyhteyden kokemuksesta,
mikd johtaa ympaériston suojelemiseen, mika taas johtaa planetaariseen hyvinvointiin,
jossa kaikki eldvéat olennot voivat hyvin. Tama taas kasvattaa syvan luontoyhteyden
kokemusta. Mallissa tdrkedd on empatia ja empatiakésitteen laajentaminen ihmisyh-
teistjen ulkopuolelle. (Norton 2012.) Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd maailman
pelastamiseksi tarvitaan muutakin kuin luontoyhteyden ja empatian vaaliminen.
Ekososiaaliseen ndkokulmaan liittyvétkin sellaiset kasitteet kuin degrowth, koh-
tuus ja kohtuutalous. Niilld viitataan vapaaehtoiseen talouden koon rajoittamiseen ja
ympdriston talouskasvulle asettamien rajojen tunnustamiseen. Degrowth/kohtuuta-
lous kyseenalaistaa kasvutalouden ideologisen aseman kulttuurissa, politiikassa ja ta-
loudessa. Se pyrkii kohti sosiaalisesti oikeudenmukaista ja tasa-arvoista yhteiskuntaa,
mutta ei sisédlld yhtd toimintamallia tdtd kohti, vaan on moniddninen ja paikallisista
olosuhteista nouseva. (Degrowth Finland 2023; Houtbeckers 2022: 71-72.)
Ekososiaalisen sosiaalityon tutkimuksen suomalaisina pioneereina voi pitdd
Aila-Leena Matthiesia ja Kati Narhed (ks. esim. Juhila 2018: 135). Matthiesin ja Narhen
(2014) mukaan sosiaalityon olisi puututtava myos globaaleihin taloudellisiin raken-
teisiin. Vaikka Suomea pidetddn kansainvélisten mittareiden mukaan maana, jossa ih-
misoikeudet ja tasa-arvo toteutuvat hyvin, suomalaisen elinkeinoeldm&n monikansal-
listuva rakenne vaikuttaa seka kansallisesti ettd globaalisti sosiaalityon kenttdéan. Suo-
malaisia yrityksid on mukana luonnon ja paikallisyhteisjen tilan heikentdmisessa eri
puolilla maailmaa. Samaan aikaan monikansalliset yhtiot vaikuttavat suomalaiseen
todellisuuteen muun muassa tyopaikkojen menettdmisen ja vaurauden epéatasaisen
jakautumisen kaltaisina ilmiéind. My0s sosiaali- ja terveyspalveluissa operoi moni-
kansallisia yhtioitd, paikallisuuden kustannuksella. Matthies ja Néarhi (2014) esittavat,
ettd suomalainen sosiaalityd on omalta osaltaan vastuussa kasvua tavoittelevan
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talouden aiheuttamasta luonnon ja ihmisen hyvaksikdytostd - ja perddankuuluttavat
sosiaalityon siirtymistd ekososiaalisen siirtymaén tekijaksi. Toki kirjoittajat ymmarta-
vit tdllaisen olevan utopistinen ajatus suomalaisessa jdrjestelmaldhtoisessd sosiaali-
tyossd, jossa tyontekijdt ovat usein jo valmiiksi uuvuksissa erilaisten velvollisuuksien
alla. Silti myos rakenteellinen sosiaalityd kuuluu suomalaisen sosiaalityon toimenku-
vaan, ja meilld olisi paljon opittavaa vaikkapa kolmannen maailman sosiaalityoltd,
jossa ympadristokysymykset ja aktivismi ovat arkipdivad.’0 (Emt.)

Esimerkkind ekososiaalisesta sosiaalityon alan tutkimuksesta Suomessa voi mai-
nita Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa vuosina 2015-19 kdynnissa olleen So-
siaalityon ja toimeentulojdrjestelmien kontribuutio yhteiskuntien ekososiaaliseen siirtymdin -
tutkimushankkeen, jonka tutkimusryhméaén kuuluivat Matthies, Nérhi ja Ingo Stamm
(Kokkolan yliopistokeskus Chydenius 2019).

10 Esimerkkind aktivismin ja sosiaalityén kietoutumisesta yhteen voi mainita Intiassa, Odishan
osavaltiossa toimivan Natya Chetana -teatteriryhmain, joka kiertdd esittdimassad kapitalismikriit-
tistd, yhteiskunnallista eriarvoisuutta kyseenalaistavaa teatteria. Ryhmda tutkinut Satu Ranta-
Tyrkko kiteyttaa (2010: erit. 300) sosiaalityon ulottuvuuden toteutuvan ryhmésséa niin poliittisella,
spirituaalisella, henkiselld, fyysiselld, ideologisella kuin kdytdannon tasollakin. Ryhmén esityksissa
kuullaan, muokataan ja kerrotaan uudelleen paikallisia tarinoita, ja erityisen huomion kohteena
ovat marginaalissa eldviat ryhmadt, joiden luonnonvarat on viety. (Emt.)
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3 KERRONNALLINEN ELAMAKERTATUTKIMUS

Maisterintutkielmani aineiston rungon muodostaa Kaisan eldméntarina sekd Pirjon
eldmantarina siitd lahtien kun hén tapasi Kaisan, sellaisena kuin he itse ndma tarinat
kertoivat. Tutkielma sijoittuu luontevasti kerronnallisen!! eldamékertatutkimuksen ka-
tegoriaan.

Kerronnallisessa tutkimuksessa keskitytaan kertomuksiin ja kertomiseen tiedon
valittdjand ja rakentajana. Kerronnallisuus ei ole varsinainen tutkimusmenetelmd,
vaan siind voidaan hyddyntdd monenlaisia aineistonkeruun ja analyysin menetelmia.
(Heikkinen 2018: 172-176; Hanninen 1999: 16; 2018: 188-189.) Kerronnallinen tutki-
mus on hyvin monitieteistd, monitasoista, kasitteistoltddn kirjavaa, teoreettisesti mo-
ninaista, ja sen tulokset voivat olla varsin ylldttavida (Hanninen 1999: 16; 2018: 188-189;
Squire, Andrews & Tamboukou 2013; Riessman 2008: 13-17).

Elamaékertatutkija Robert Atkinson kutsuu meitd ihmisié tarinoita kertovaksi la-
jiksi. Tarinoiden kertominen on ollut aikoinaan yhteisollisen eldméan keskitssd. Perin-
teisissd yhteisdissd vanhimpien tehtdvana on siirtdd yhteison arvot ja viisaus seuraa-
ville sukupolville kertomusten avulla. Kertominen on meilld kaikilla edelleenkin ve-
rissd. Kertomusten avulla ymmaéarramme yksilon elamaéé ja roolia yhteisossd. Tulemme
myos tietoisiksi omasta elamdstimme, kun puemme sen kertomuksen muotoon. Ker-
tomusten avulla tulemme kuulluiksi, tunnistetuiksi ja tunnustetuiksi. (Atkinson 2001:
121-127; 1998: 7, 17.) Me elamme ja rakennamme identiteettejimme kerronnallisuu-
den kautta (Heikkinen 2002: 15).

Kerronnallinen tutkimusote liittyy lajityypilliseen ominaisuuteemme hahmottaa
todellisuutta kerronnallisesti ja on osa laadullisessa tutkimuksessa tapahtunutta kadan-
nettd kohti konstruktivismia. Konstruktivistisen ajattelun mukaan ihminen muodos-
taa tietonsa aikaisempien tietojensa ja kokemustensa varaan. Ihmisen itseymmarrys ja
ndkemys maailman tapahtumista muuttuvat kokemusten ja toisten ihmisten kanssa
kaytyjen keskusteluiden myota. Tieto itsessddn on alati kehkeytyva kertomus tai ker-
tomusten kudelma, joka muuttaa jatkuvasti muotoaan. Tutkimuksetkin ldhtevat liik-
keelle kertomuksista, muodostavat uusia kertomuksia ja liittyvit tutkimustiedon ker-
tomusvarantoon. Kerronnallisessa tutkimusotteessa onkin vahvasti ldsnd postmoder-
nistinen ajatus tietdmisen ajallisesta, paikallisesta ja sosiaalisesta luonteesta. Tieto on
aina jonkun, joka eldd jossakin rajallisessa ymparistossd. (Heikkinen 2018: 176-179.)

Kerronnallisessa tutkimusotteessa ndkyy siis konstruktivistisen tietoteorian ja
postmodernistisen filosofian vaikutus. Tieteellisend ldhestymistapana se on ldhell4 fe-
nomenologiaa ja hermeneutiikkaa. (Heikkinen 2018: 179.) Fenomenologiassa on

11 Kerronnallinen, kertomuksellinen, tarinallinen ja narratiivinen tutkimus ovat olleet kidyttssa
toistensa synonyymeind. Kédytan tissd tutkielmassa yleensa kasitettd kerronnallinen narratiivisen
suomenkielisend vastineena. Seuraan tdssa Hannu Heikkisen (2018: 170-171) esimerkkia.
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keskeistd ajatus, ettd ihmisyksilot rakentuvat suhteessa maailmaan ja itse myos raken-
tavat maailmaa. Tarkastelun kohteena on maailma sellaisena kuin se ilmenee meille
itse koettuna ja elettynd. Fenomenologiassa ndhd&&an ihmisten kokemuksien koostu-
van merkityksistd. Merkitysten syntysijana on yhteiso, jossa elamme ja kasvamme,
vaikka kokemuksissamme on aina my6s yksilollisid elementtejd. Hermeneutiikka on
taas teoria ymmadrtamisestd ja tulkinnasta. Merkityksid voidaan ldhestyd vain tulkit-
semalla ja ymmartamalld, ja hermeneutiikka tuokin fenomenologiaan tulkinnan ulot-
tuvuuden. (Laine 2018: 29-33.) Kuten hermeneutiikkaa ja fenomenologiaa ajattelus-
saan yhdistanyt filosofi Paul Ricoeur (1991: 27) painotti, elamé on itsessdadn pelkka
biologinen ilmit, kunnes se tulkitaan. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus ei
kuitenkaan pyri loytdmddn universaaleja yleistyksid, vaan ymmartamadn jonkin raja-
tun joukon tai vain yhden ihmisen merkitysmaailmaa (Laine 2018: 32).

Kertomus ja tarina ovat hyvin laajoja, eivdtkd mitenkaan selkeitd kasitteitd. Sosi-
aalitieteissd niitd kdytetddn usein toistensa synonyymeina (ks. esim. Aaltonen & Lei-
mumaéki 2010: 99). Itse késitdn tarinan abstraktimmaksi, mieleen virittyneeksi merki-
tysrakenteeksi ja kertomuksen puolestaan tuon tarinan vaihtelevaksi esitykseksi. Seu-
raan tdssd sosiaalipsykologi, narratiivitutkija Vilma Héannisen jaottelua (2018: 189-
192). Yksinkertaisimmillaan tarina voi olla hyvin lyhyt, vain yhden lauseen - lyhyim-
millddn yhden verbin - mittainen (ks. emt. 191). Laajimmillaan puhutaan metakerto-
muksista tai suurista kertomuksista'?, jotka rajaavat ja oikeuttavat vallitsevia instituu-
tioita ja esittavat nama valttamattomina sellaisille abstrakteille asioille kuten jarki, va-
paus, valtio tai henki. Suurten kertomusten piirteend on se, ettd ne kitkevit kertomuk-
sellisen luonteensa ja esittavét itsensd kirjaimellisina totuuksina. Ajatellaan, ettd post-
modernin ajan luonteeseen kuuluu suurten kertomusten rapautuminen. (Ks. esim.
Bamberg 2010; Heiskala 1995.)

Suurten kertomusten rapautuminen ndyttaytyy sosiaalityon tutkimuksen nako-
kulmasta monenlaisena. Rapautuminen saattaa jattad jalkeensd arvotyhjion, mutta toi-
saalta se vapauttaa yhteisot yhden ideologian tyranniasta. Suurten kertomusten rin-
nalle tai tilalle voi nousta pienempid kertomuksia, joissa uudet ryhmét saavat koke-
muksensa ja ddnensd kuuluviin. Robert Atkinson (1998: 19; 2002: 130) perdaankuulut-
taakin eri vihemmistoryhmien ja naisten elimékertojen tallentamista - ryhmien, joi-
den ddni on perinteisesti jadnyt hiljaisemmaksi tutkimuksessa ja teorianmuodostuk-
sessa. Kertomusten késitteleminen erddnlaisena vastarintana vallitsevia valtaraken-
teita kohtaan onkin yleinen piirre humanistisessa ja jalkistrukturalistisessa 13

12 Suurten kertomusten késite (grand récit) ja ajatus niiden rapautumisesta on perdisin Jean-
Francois Lyotardin teoksesta La condition postmoderne (suom. 1985). Kuten Risto Heiskala osu-
vasti (1995: 206) huomauttaa, Lyotardin teos késittelee tietoa ja tiedonmuodostusta, eiki ole ko-
konaisvaltainen raportti lansimaisen sivilisaation tilasta, vaikka sitd tdllaisena usein kaytetdan-
kin.

13 Jalkistrukturalismi on laaja késite, joka hylkda strukturalistisen ajatuksen muuttumattomista
piirteistd ja rakenteista ihmisessa ja yhteiskunnassa. Kerronnallisen tutkimuksen kannalta
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kerronnallisessa tutkimuksessa (Squire, Andrews & Tamboukou 2013: 4). Kerronnal-
linen tutkimus voi auttaa marginalisoituja ihmisryhmid luomaan omia kertomuksia,
jotka haastavat vallitsevia kertomuksia (Heikkinen 2002: 18). Henkilokohtaisten tari-
noiden jakaminen voi kdynnistdd sosiaalisen muutoksen (ks. Riessman 2008: 9). Se,
kenen kerrontaa haluamme tutkimuksessa kuulla ja nostaa esiin, on aina tietynlainen
kannanotto ja arvovalinta. Koen itse Kaisan ja Pirjon eldiméntarinan sekd Kaisan ja Pir-
jon ddnten esille nostamisen tdarkedksi monestakin syystd. Kaisa ja Pirjo ovat naisia,
ikdantyvid, kuuluvat seksuaalivahemmist6on ja asuvat maaseudulla - he kuuluvat
siis moneen ryhmadén, joiden ddni ei ole kuulunut kovin voimakkaana yhteiskunnas-
samme. Ekososiaalisuuden ndkokulmasta heiddn eliméntarinansa myos haastaa ny-
kyisen markkinatalouteen perustuvan yhteiskuntamallin.

Psykoterapeutti ja elimdkertatutkija Ruthellen Josselson toteaa kerronnallisen
elaméakertatutkimuksen olevan eettisesti monimutkaista. Koska kieli ei voi koskaan
kasittdad koko ihmistd, on jokainen kielellinen ihmisen eldmé&n kuvaus jollain lailla
loukkaava. Elaméikertatutkimusta tehdessdan Josselson koki suurta ahdistusta omien
kirjoitustensa vaikutuksesta haastateltuihin. Tutkimusprosessiin liittyi kokemuksia
ihmisiin tunkeutumisesta, heiddan kdyttdmisestddn, kategorioihin vangitsemisesta.
Haastateltava saattoi my0s esittdd itsestddn vain idealisoidun puolen, mika heréatti ha-
nessd jalkeenpdin tunteen valehtelusta. (Josselson 1996). Vaikka kerronnallista eldamaé-
kertatutkimusta pidetdan lahtokohtaisesti kohdehenkilditddan kunnioittavana ldhesty-
mistapana, on syytd muistaa, ettd se voi vahingoittaa yksityisyyttd, aiheuttaa mielen-
terveydellistd, oikeudellista, taloudellista ja sosiaalista haittaa (Bakan 1996: 3). Vilma
Hanninen kiteyttadkin (2008: 124), ettd kerronnallisessa tutkimuksessa on melko help-
poa noudattaa tutkimuseettisten perussddntsjen kirjainta, mutta erityisen haastavaa
saavuttaa noiden sdantojen tavoitteita.

Omaa aineistoani kerdtesséni ja analysoidessani pohdin kerronnalliseen eldma-
kertatutkimukseen liittyvid eettisid kysymyksid paljon. Vaikka tutkimukseni véaista-
miéttd katselee laajaa kokonaisuutta pienenpienen linssin ldpi ja asettaa Pirjon ja Kai-
san tarinat valitsemiini kategorioihin, toivoin omien tulkintojeni Kaisan ja Pirjon haas-
tatteluista olevan sellaisia, ettd he voivat allekirjoittaa ne itsekin. Toivoin my®0s, ettd
he kokisivat hydtyvéansad haastatteluista, ettd haastateltavana oleminen tuottaisi heille
iloa ja avaisi kenties ovia uusiin oivalluksiin. Kirjoitan ndistd pohdinnoista ja niihin
liittyvistd kdaytdnnon ratkaisuista tarkemmin alempana, aineistoa kisittelevassd lu-
vussa (luku 5.2).

jalkistrukturalismissa on olennaista dekonstruktio. Dekonstruktion avulla hajotetaan kokonai-
suuksia osiin, etsitddn ja paljastetaan katkettyja merkityksid, toimintoja, uskomuksia ja maailman
tulkintoja. Dekonstruktio kdantdd perinteistd ajattelua ylosalaisin ja luo uusia kasitteitd, uutta
kieltd. (Ks. Niikko 2018.)
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4 HYVINVOINTI

Ei ole olemassa mitéddn selkedd ja yhtendistd ymmarrystd siitd, mitd hyvinvointi on ja
kuinka sitd mitataan. Hyvinvointia voidaan tarkastella karkeasti jaoteltuna viidestd ei
nakokulmasta: ladketieteellisestd, psykologisesta, sosiaalisesta, taloustieteellisestd ja
filosofisesta (Niemi & muut 2017: 166-168). Taloustieteellisesti orientoituneessa hy-
vinvoinnin tutkimuksessa on perinteisesti operoitu sellaisilla kasitteilld kuin tulo- tai
kulutustaso ja bruttokansantuote. Sosiologiassa ja psykologiassa hyvinvointia on 14-
hestytty yleensd tarpeen késitteen kautta ja painotettu myos subjektiivista kokemusta.
Tarpeet on sosiologiassa ndhty padosin yhteiskunnallisesti mddrdytyneind, psykolo-
giassa yksilostd itsestddn nousevina. Tarked kysymys onkin, mitataanko hyvinvointia
ihmisen ilmaisemien subjektiivisten halujen pohjalta vai kdytetdanko objektiivisia,
tarpeiden tyydyttamiseen liittyvid mittareita. (Uusitalo & Simpura 2020: 579-580.)
Tassd tutkielmassa tarkastelen hyvinvointia yksildtasolla. Yksilotason hyvin-
vointia tarkasteltaessa korostuu luonnollisesti henkilokohtaisuus ja oma kokemus hy-
vinvoinnista. Omaa kokemusta hyvinvoinnista kuvataan myds monenlaisin késittein,
kuten eldmé&nlaatuna, eldmddn tyytyvdisyytend (ks. Vaarama & muut 2010) tai onnel-
lisuutena (Uusitalo & Simpura 2020: 580-581). Petteri Niemi ja muut erottelevat hy-
vinvoinnin tarkastelussa erilaisia ulottuvuuksia, joista yksi on juuri taso (yksilotaso -
perheen - paikallisyhteison - alueen - koko yhteiskunnan taso). Toinen on tasoon
vahvasti liittyvd objektiivinen-subjektiivinen akseli. Kolmas tarkastelun ulottuvuus
liittyy sallivuuteen ja pakottavuuteen: kuinka paljon yksilolle sallitaan erilaisia asioita
tai estetddn tietynlaista kdytostd tietyssa kulttuurissa ja tiettynd aikana. Neljds ulottu-
vuus koskee sitd, ldhestymmeko hyvinvointia pahoinvoinnin vilttimisen vai hyvin-
voinnin lisddmisen ndkokulmasta. (Niemi & muut 2017: 177.) Vaikka itse tarkastelen
hyvinvointia yksil6tasolla, Iahtokohtani on sosiaalinen. Yksilo on aina kiinni ajassaan
ja kulttuurissaan. Tarkastelen hyvinvoinnin ulottuvuuksia haastateltavieni tuotta-
massa puheessa pddasiassa kolmen suomalaisen hyvinvointiteorian tai -mallin poh-
jalta. Lahden liikkeelle suomalaisen hyvinvointitutkimuksen pioneerin, sosiologi Erik
Allardtin hyvinvointiteoriasta ja kehitdn sitd ekososiaaliseen suuntaan ottamalla mu-
kaan Pauli Niemeldn toiminnallisuuden korostuksen sekd Helneen & Hirvilammin
kehittaman hyvinvointimallin, jossa painotetaan ihmisen suhdetta ekosysteemeihin.
Allardt hahmotteli oman hyvinvointiteoriansa 1970-luvulla. Hén oli tyytyméaton
pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen yhteiskuntapoliittisesti orientoituneeseen lin-
jaan, joka antoi liian kapean kuvan hyvinvoinnista painottamalla ldhinnd ulkoisia
elinoloja. (Uusitalo & Simpura 2020: 580; Martela 2022: 566; Helne 2023: 160; Niemi &
muut 2017: 168). Allardt tarkasteli hyvinvointia monisdikeisend, ei pelkdstddn aineel-
lisista resursseista koostuvana ilmiond. Han tutki objektiivisen hyvinvoinnin lisdksi

subjektiivista hyvinvointia onnellisuuden kokemusten ja tyytymdttomyyden
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ilmaisujen avulla. Han havaitsi, ettd onnellisuuden kokemukset ja objektiivinen elin-
taso ovat yllédttdvéan irrallaan toisistaan ja ilmitind hyvin erilaisia. (Allardt 1976: 9-10.)
Allardt madritteli hyvinvoinnin tarvekésiteen avulla: hyvinvointi on tila, jossa ihmi-
sillda on mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyksi (emt. 21-23). Allardt
erotteli teoriassaan tarpeisiin liittyvan, objektiivisemmin maéériteltdavan hyvinvoinnin
kasitteen ja subjektiiviseen arvioon perustuvan onnellisuuden késitteen. Han teki
eron myos elintason ja elaménlaadun vilille. Elintaso liittyy persoonattomiin, aineel-
lisiin vélineisiin, eldmé&dnlaatu sosiaalisiin suhteisiin ja itsensd toteuttamiseen. (Uusi-
talo & Simpura 2020: 580-581.)

Allardt jasensi hyvinvoinnin ulottuvuudet tai hyvinvointiarvot kategorioiksi ha-
ving-loving-being ja hahmotteli néitd nelikentdn'# avulla, jossa hyvinvointi, onnelli-
suus, elintaso ja eldmé&nlaatu ristedvat. Nelikentdssa having-ulottuvuus liittyy elinta-
soon eli aineellisiin ja persoonattomiin resursseihin perustuvaan tarpeentyydytyk-
seen: tuloihin, asumistasoon, tyollisyyteen, koulutukseen, terveyteen. Eldmanlaatu
taas pohjautuu ihmisten vilisiin, ihmisen ja yhteiskunnan sekd ihmisen ja luonnon
valisiin suhteisiin perustuvaan tarpeentyydytykseen. Tdhdn kytkeytyvat ulottuvuu-
det loving - paikallisyhteisyys, perheyhteisyys, ystavyyssuhteet - sekd being - arvon-
anto, korvaamattomuus, poliittiset resurssit, “tekeminen”. Onnellisuus-ulottuvuus
liittyy ihmisen subjektiivisiin tunteisiin ja kokemuksiin eri ulottuvuuksien toteutumi-
sesta. (Allardt 1976: 32-39; Uusitalo & Simpura 2020: 581.) Vaikka Allardtille having-
loving-being olivat yksilollisen tarpeentyydytyksen mittareita, hdn piti psykologisia
tarveteorioita liian rajoittuneina ja halusi liittdd hyvinvoinnin tarkasteluun aina myos
yhteiskunnallisen tason (Allardt 1976: 30). Eri yhteiskunnissa erilaisia tarpeita paino-
tetaankin eri tavoin - tarpeet ja hyvinvointi ovat aina sidottuja aikaan ja paikkaan
(Helne 2023: 161; Uusitalo & Simpura 2020: 580).

Allardt tarkasteli kehittimiddn hyvinvoinnin mittareita kriittisin silmin ja kai-
pasi erityisesti loving- ja being-ulottuvuuksiin lisdmittareita (Uusitalo & Simpura 2020:
583). Pauli Niemeld (2009: 223) ndkee Allardtin jasentdmien ulottuvuuksien ongel-
maksi sen, ettd “tekeminen” tai toiminta eli doing on sijoitettu being-kategorian sisélle,
vaikka se on eri tason ilmi6. Niemeldn mukaan ihmisen toiminnallisuus on sosiaali-
tyon teoreettisen ymmarryksen perusta (emt. 209-212), ja sosiaalisena olentona ihmi-
nen todellistaa eldmé&&nsa toiminnassa (Niemeld 2008: 222). Niemeld késitteleekin hy-
vinvoinnin ulottuvuuksia toiminnallisuuden kautta. Inhimillisen toiminnan tasot
hahmottuvat Niemeldn ajattelussa kolmeksi eri kategoriaksi: being (oleminen, eldmi-
nen), having (omistaminen) ja doing (tekeminen). Nam4 taas toteutuvat aineellisten,
sosiaalisten ja henkisten ulottuvuuksien parissa. (Niemeld 2010; 2009; 2008.)

Tuula Helne ja Tuuli Hirvilammi ovat ottaneet hyvinvoinnin ulottuvuuksia kos-
kevaan hahmotteluunsa vahvasti mukaan ekososiaalisen ndkokulman. He ovat
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pyrkineet muotoilemaan uutta paradigmaa synnyttdvad hyvinvointimallia, jossa ih-
minen ndhd&dan kytkeytyneend luontoon, toisiinsa ja itseensd. (Helne & Hirvilammi
2017; Hirvilammi & Helne 2014.) Helneen ja Hirvilammin mukaan ihmiskuvaamme
leimaa ajatus maailman herruudesta ja siitd, ettd olemme muusta luonnosta erillisia.®
Kun ihmisen toimintaa ei ndhda osana ekologista verkostoa, on mahdollista erottaa
talous ja yhteiskunta luonnosta. Syntyy homo economicus, itsendinen olio, joka haluaa
maksimoida oman hyodtynsd. Taméa ahmatti haluaa aina vain lisdd, eikd ymmarra pla-
neetan rajoja. Kun hyvinvointi samaistetaan elintasoon tai bruttokansantuotteen kas-
vuun, ei ainoastaan oikeuteta talouskasvua, vaan pidetdan hyvinvoinnin lisdanty-
mistd pelkkéand tulojen kasvun sivutuotteena. (Helne & Hirvilammi 2017: 36-40.) Voi-
daan sanoa Helneen ja Hirvilammin jatkavan Allardtin kritiikkid aineellisia olosuh-
teita painottavaa hyvinvoinnin mittaamista kohtaan.

Helne ja Hirvilammi pitdvit tarkednd, ettd hyvinvointikdsite perustuu tarveteo-
rioille, mita Allardtin hyvinvointiteoriankin edustaa. Tarveteorioiden perusajatus on
ihmisen tarvitsevuus ja riippuvuus toisista ihmisistd ja ympéaroivastd maailmasta - ne
haastavat ndin vallitsevan paradigman, jossa ihminen ndhddan muusta luonnosta eril-
lisend. Tarveteoriat valaisevat sitd, ettd tarpeitten tayttdminen on sekd sosiaalinen ettd
ekologinen kysymys. Tarpeitamme ei voida muuttaa, mutta ne tavat, joilla tarpei-
tamme tdytetddn, voivat olla joko kestdvid tai haitallisia. Olennaista tarveteorioissa on
myos se, ettd ne korostavat tarpeitten ja halujen eroa. Tarpeitten tayttamiseen liittyva
aktiivinen toimijuus on kuitenkin syytd tunnistaa, eikd ndhda ihmistd vain tarpeit-
tensa passiivisena kokijana. Tarveteorioiden heikkoutena Helne ja Hirvilammi néke-
vat myds niiden ihmiskeskeisyyden; ne eiviat huomioi riittdvasti ihmisen riippuvuutta
ekosysteemeistd. (Emt. 40-42.)

Helneen ja Hirvilammin hyvinvointimallissa ihmisen hyvinvointi ndhddan juur-
tuneena ekosysteemeihin. Ekososiaalisen ulottuvuuden merkityksen kasvaminen oli
nadkyvissd myos Allardtin omassa ajattelussa (ks. Helne 2023). Hirvilammi ja Helne
pohjaavat oman hyvinvointiajattelunsa Allardtin jasennyksiin, mutta Pauli Niemeldn
tavoin lisddvéat hyvinvoinnin ulottuvuuksiin vield doing-ulottuvuuden. (Helne & Hir-
vilammi 2017: 44; 2015: 171.) Allardt itse mainitsi doing-ulottuvuuden omassa

15 Hirvilammi ja Helne (2014: 2162) ovat listanneet 10 antroposentristi olettamusta, jotka tukevat
ihmisen poikkeuksellisuuden paradigmaa. Olen suomentanut englanninkieliset olettamukset
seuraavasti: 1. Ihmiset ovat luonnosta erillisid. Luonnon yksipuolinen hallitseminen on mahdol-
lista ja toivottavaa. 2. Luonto on resurssivarasto, jota voidaan hyodyntidd ihmisten tarkoituksiin.
Ympiriston kyky nielli ja tuottaa on rajaton. 3. Ihmiset ovat ylempand muita lajeja, mikd antaa
ihmiskunnalle oikeuden hyodyntda niitd. 4. Yksittdistd yksilod tai yksittdistd kansakuntaa pide-
tdan korkeassa arvossa; on mini tai me vastaan muut. 5. Toiminnassamme huomioidaan p&éasi-
assa lyhyell4 aikavililld saavutettavat hyodyt. 6. Kehitys samaistetaan loputtomaan talouskas-
vuun, ja hyvinvointi yhdistetdan pitkilti aineelliseen elintasoon. 7. Riskit hyviksytdan ja otetaan
halukkaasti vastaan. 8. Kohtaamamme ongelmat voidaan ratkaista teknologisen kehityksen
avulla. 9. Taloudelliset nikokulmat ovat ensiarvoisen tirkeitd padtoksenteossa. 10. Rationaaliset
kyvyt asetetaan intuitiivisten ja affektiivisten kykyjen yldpuolelle.
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mallissaan, mutta ei ndhnyt sitd yhtd merkityksellisend kuin Helne ja Hirvilammi,
saati Niemeld. Allardtille (1993: 91) doing merkitsi mahdollisuutta vapaa-ajan toimin-
toihin ja oli osa being-ulottuvuutta.

Pauli Niemeldn mallissa hyvinvointia tarkastellaan Allardtin tavoin kolmen paa-
asiallisen kategorian kautta. Lovingia Niemeld ei nosta samantasoiseksi kategoriaksi
beingin, doingin ja havingin rinnalle. Sosiaalisuutta Niemeldn mallissa ei kuitenkaan
unohdeta, vaan se on olennainen alue, jossa being-doing-having totetuu. Helneen ja
Hirvilammin mallissa hyvinvointia tarkastellaan neljan ulottuvuuden kautta. Oman
tutkielmani analyysissa pitdydyn Helneen ja Hirvilammin mallin mukaisessa hyvin-
voinnin ulottuvuuksien jaottelussa, jossa having-loving-being-doing muodostaa inhi-
millisen hyvinvoinnin ytimen.

Ecosystems
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uman well being <

/’/
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Resources .
and services

Envir_onmental
impacts

KUVIO 1 Helneen ja Hirvilammin hyvinvointimalli (Helne & Hirvilammi 2015: 171)

Olennaista Helneen ja Hirvilammin mallissa on tasapaino eri ulottuvuuksien valilla:
vaikka jollakulla olisi having-ulottuvuutta yllin kyllin, se ei valttamatta tarkoita, ettd
henkilon hyvinvointi olisi korkealla tasolla. Having-ulottuvuuden Helne ja Hirvi-
lammi katsovat toteutuvan, kun ihmisilld on riittdva elintaso ja he selvidvat jokapdi-
vdisestd elamastddn. Kulttuurissa, jossa having-ulottuvuuden rajoja ei tiedosteta, hy-
vinvointia pyritddn lisdédamaan kasvattamalla kulutusta ja tuotteita. Kulutuskulttuu-
rissa tdstd kehityksestd osattomaksi jadminen - suhteellinen deprivaatio - aiheuttaa
sosiaalisia ja henkisid ongelmia. Sen sijaan sellaisessa kulttuurissa, jossa kohtuutta ar-
vostetaan, deprivaatiokokemukset vahenevit, mikd kasvattaa hyvinvointia. Doing-
ulottuvuudessa puolestaan tarkastellaan ihmisen toimijuutta, joka on tdrkedssd
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roolissa niin hyvinvoinnissa kuin kestdvassa kehityksessédkin. Loving-ulottuvuudessa
Helne ja Hirvilammi tunnistavat huolenpidon merkityksen ja katsovat sen ekososiaa-
lisen siirtymaén ja kestdvan yhteiskuntamallin keskioksi. Homo economicusta korvaa-
maan he muotoilevat kasitteen homo iunctus, kiinnittyva ihminen'e. Liheinen suhde
luontoon kasvattaa kokemustamme kiinnittymisestd ja auttaa toimimaan kestavilla
tavoilla. (Helne & Hirvilammi 2017.)

Being-ulottuvuuteen liittyvit oleminen, joksikin tuleminen ja itsensé toteuttami-
nen. Being ei ole passiivinen tila, pdinvastoin. Mitd enemmaén “hereilld” ja tietoisem-
pia olemme, sitd vdhemmadn toimimme piintyneilld, automaatioiksi muodostuneilla
tavoilla, jotka voivat olla haitallisia itsellemme ja ympaéristolle. Helne ja Hirvilammi
suosittelevatkin ns. tietoisuustaitoja, kuten mindfulnessia, ekososiaalisen siirtyman ja
sosiaalityon tyokaluiksi. (Emt. 9-10.) Mindfulness ja meditaatio lisdadvét seka sellaista
toimintaa, jossa ihminen on kytkoksissd omiin arvoihinsa, ettéd yleistd hyvinvoinnin
kokemusta (ks. esim. Brown & Ryan 2003).

Olen ottanut omaan tutkielmaani mukaan myos kehityspsykologisen nikokul-
man. Koska kyseessd on eldmdkertatutkimus, hyvinvointia on mielestani syyta tar-
kastella myos kehityskertomuksena. Olen hyodyntanyt tdssa tarkastelussa Erik Erik-
sonin (1962, alkuperdinen englanninkielinen teos 1950) kehittimdéa teoriaa kahdek-
sasta ihmiseldmdn vaiheesta ja vaiheisiin liittyvistd kehitystehtdvistd. Viisi ensim-
mdistd elaménvaihetta sijoittuvat lapsuuteen. Lapsuuden kehitysvaiheista viimeisin
on ahkeruuden tai toimeliaisuuden tunteen synty. Mikéli elaméntapahtumat estavat
tdiman tunteen kehittymisen, seurauksena on tunteita huonommuudesta tai alem-
muudesta. Nuoruuden ja varhaisaikuisuuden kehitystehtdviand puolestaan on oman
minuuden ja identiteetin 16ytyminen. Tédtd seuraa vaihe, jossa haasteena on ldheisyy-
den tunteen kehittyminen. Mikéli ihminen ei onnistu muodostamaan ldheisid suhteita
muihin, seuraa eristyminen. Aikuisuuden toiseksi viimeinen kehitystehtdva on gene-
ratiivisuus. Ihminen sitoutuu tilloin johonkin, mistd hdn on vastuussa. Mikali tassé ei
onnistuta, ihminen lamaantuu. Kahdeksas kehitysvaihe asettuu eldman viimeiseen
kolmannekseen. Mikili ihminen kokee menneen elaménsa merkitykselliseksi, seuraa
mindn eheys. Jos tdma kehitystehtdvé ei toteudu, kokemuksena on epétoivo. (Erikson
1962; Nurmi & muut 2014; McAdams 1993.)

Sovellan Eriksonin kehitysvaiheteoriaa oman aineistoni ldhtokohdista. Erikso-
nin 50-luvulla julkaistu teoria ldhtee liikkeelle normien mukaisesta heteroseksuaali-
sesta elamédnkaaresta. Tdamd on ongelmallista, etenkin kun tarkastellaan eldméantari-
noita, jotka eivit seuraa norminmukaista mallia. Homoseksuaaliset elaméntarinat ei-
vit asetu Eriksonin luokittelemiin eldménvaiheisiin varsinkaan liittymisen ja genera-
tiivisuuden kehitystehtdvien suhteen. Liittymisen kehitystehtdvddn kuuluu vahva

16 Kiinnittyvd ihminen on oma suomennokseni. Iunctus johtuu latinan verbista iungo, joka viittaa
yhdistamiseen, liittymiseen tai kiinnittymiseen.
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heteroseksuaalisen parisuhteen odotus, ja generatiivisuuden vaiheeseen ndhd&dn
kuuluvan lapset. Teoriaa voi mielestédni kuitenkin muokata ja soveltaa, ja se tarjoaa
silloin hedelmallisen ndkokulman my6s ei-heteroseksuaaliseen ja ei-norminmukai-
seen eldméntarinaan.

Eriksonin kehitysvaiheteoria kuuluu kuitenkin psykologian alaan eiki ota riitta-
vasti huomioon yhteiskunnallisen tason vaikutusta ihmisen kehityskaareen ja hyvin-
vointiin. Siksi kdytdnkin sitd vain tdydentdvéana tekijand tarkastellessani hyvinvoinnin
ulottuvuuksien toteutumista haastateltavieni tuottamassa puheessa.
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5 TUTKIMUKSEN KULKU

5.1 Tutkimuskysymys

Tavoitteeni tdssd maisterintutkielmassa on hahmotella ekososiaalisesti kestdvan ela-
méntavan elementtejd. Pyrin eldmékertahaastattelujen avulla kartoittamaan, mista
elementeistd koostuu sekd ekologisesti ettid sosiaalisesti kestivd elamad haastatelta-
vieni tuottamassa puheessa. Ekologinen kestdvyys on aineistossani erddnlaisena
taustatekijdand, joten keskityn tutkimuskysymyksessani sosiaaliseen kestdavyyteen. Py-
rin havainnoimaan hyvinvoinnin ulottuvuuksia ja syvid sisdisid motivoivia voimia
haastateltavieni eldiméntavan taustalla.

Tutkielmani osallistuu keskusteluun sosiaalityon roolista ekososiaalisessa siirty-
maéssd. Sosiaalityd on paljon laajempi késite kuin suomalaisessa jarjestelmaldhtdisessa
sosiaalityOssd voisi ajatella. Ekososiaalisuuden nékdkulmasta Kaisan ja Pirjon elamén-
tarinat haastavat nykyisen markkinatalouteen perustuvan yhteiskuntamallin, joka on
iso tekijd ymparistokriisin taustalla. Samalla Kaisan ja Pirjon dénten esille nostaminen
haastaa muitakin perinteisid valtarakenteita. He ovat ikddntyvid, maalla asuvia, sek-
suaalivahemmistoon kuuluvia naisia - kuuluvat siis moneen ryhmaéén, joiden dani ei
ole kovin vahvana esilld yhteiskunnassamme.

5.2 Aineisto

Haastattelumenetelmén valitseminen ei ollut mikdan itsestddnselvyys. Kaisan tieto,
kokemus, koulutus ja pitkd historia ympéaristokysymysten parissa tekevét hanestd ko-
van luokan asiantuntijan, joten haastattelut olisi voinut tehd&d puhtaasti asiantuntija-
haastatteluinal” - silloin tutkimuskysymyskin tosin olisi pitdnyt muotoilla eri tavalla.
Ja minua kiinnosti henkilokohtaisuus, arkieldma ja kerronnallisuus enemmaén kuin
asiantuntijatieto.

Aluksi suunnittelin teemahaastatteluiden tekemistd. Kun kysyin alustavasti Kai-
salta, olisiko hin halukas olemaan haastateltavana tutkielmaani varten, mielessini oli
teemahaastattelun tekeminen, ja sellaisena hinelle ajatuksen esitin. Kaisa suostui
haastateltavaksi, eikd vaikuttanut eparéivan. Mydhemmin pohdin tarkemmin Kaisan
elamaéd, josta tiesin ennalta jo joitakin asioita ja vaiheita. Vaikka teemahaastattelussa

17 Asiantuntijahaastattelun ydinajatus on haastatella asiantuntijoita sen tiedon vuoksi, joka heilla
on tutkittavasta asiasta. Se ei kuitenkaan ole mik&&n varsinainen itsendinen haastattelumene-
telméa. Asiantuntijuuden méadritelméakédn ei ole yksiselitteinen, vaan sidottu toimintaan ja vuoro-
vaikutukseen. (Ks. Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017.)
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on ideana, ettd haastattelijalla ei ole tarkkoja, lukkoon ly6tyja kysymyksid, tamd haas-
tattelutapa alkoi tuntua liian kevyeltd, kapealta ja rajaavalta. Teemahaastattelu perus-
tuu kuitenkin siihen, ettd haastattelija tekee keskeiset teemavalinnat, eivatkd nama va-
linnat ole vélttamatta sellaisia, jotka haastateltava itse kokee merkityksellisimmiksi.
Enemmain kuin mik&dén itse valitsemani teema minua kiinnosti se, kuinka Kaisa itse
kertoo elamdstdan. (Teemahaastattelusta ks. Hyvérinen 2017.)

Eldmékertahaastattelu tuntui riittdvan laajalta, vapaalta, Kaisan omaa &dantd
kunnioittavalta haastattelumenetelmaltd. En kuitenkaan ollut varma, sopiiko Kaisalle
tamad lahestymistapa, onhan se henkilokohtaisempi ja kokonaisvaltaisempi kuin tee-
mahaastattelu. Lahetin Kaisalle sihkopostia, jossa kerroin ajatukseni elamékertahaas-
tattelusta. Kirjoitin, ettd ymmarran hyvin kieltdytymisen. Muistutin myos, ettd kai-
kista muistakin ehdottamistani haastatteluista saa myos koska vain kieltdytyd. Koin
erittdin tarkedksi sen, ettd haastatteluihin suostumisessa ei ole minkdénlaista painos-
tamisen tai suostuttelun ilmapiiria. Illokseni Kaisa kirjoitti, ettd on itse parhaillaan kir-
joittamassa seka tilansa historiikkia ettd omia muistelmiaan, ja haastateltavana olemi-
nen voisi “kutkutella” lisdd ndkokulmia. Olin tyytyvdinen, ettd haastattelu hyodyttaisi
henkilokohtaisesti myos Kaisaa.

Halusin tehdd haastattelut Kaisan ja Pirjon kotimaisemissa. Kerronnalliseen tut-
kimukseen liittyy vahva fenomenologis-hermeneuttinen elementti, jossa ihmisen mer-
kitysmaailman ymmartaminen on keskeistd (ks. Laine 2018: 32.). Siksikin koin tédrke-
dksi kokea haastateltavieni elamédnpiirin kokonaisvaltaisesti, kaikkien aistieni kautta.
Olin aiemmin vieraillut Kaisan ja Pirjon kotitilalla, mutta aina osana isompaa poruk-
kaa ja usein tyon touhussa. Olin rakentanut lammasaitauksia metsédan ja pitkospuita
suolle, halkonut polttopuita, nostanut heinid seipdille. Talkoot ja talkoolaiset ovat tar-
ked osa tilan eldmdd ja vuodenkiertoa, mutta etenkin talvisaikaan tilalla on yleensa
aika hiljaista. Aineistoni ytimessd ovat Kaisan ja Pirjon haastattelut, mutta ldsnd on
myos etnografinen elementti. Kerronnallinen haastattelu on yleensidkin ldhelld etno-
grafiaa (ks. Riessman 2008: 23). Tilalla olemisen ja havainnoimisen lisdksi sain Kaisalta
hénen itse kirjoittamansa (tosin vield keskenerdisen) kotitilan historiikin, joka antoi
peilauspintaa haastatteluissa kerrotuille asioille ja auttoi tdsmentdmééan joitakin haas-
tatteluissa kerrottuja asioita.

Sovin haastatteluajankohdaksi erdan helmikuun pitkdn viikonlopun torstaista
sunnuntaihin. Vierailimme Pirjon ja Kaisan luona yhdessad puolisoni kanssa - puoli-
soni on tuntenut pariskunnan kauemmin kuin mind, Pirjon jo nuoresta saakka. Puoli-
soni mukaan tuleminen teki viikonlopusta rennomman, koska se oli samalla vierailu
ystdvien luona. Varsinaiset haastattelut tein kuitenkin niin, ettd puoliso ei ollut ldsna
- viimeistd haastattelua lukuun ottamatta. Viimeinen haastattelu alkoi spontaanisti
sunnuntaiaamun aamiaispdydéassd, kun Pirjo ja Kaisa alkoivat muistella tiettya ela-
méanvaihetta ja pohtivat sen merkitystd. Muistelu kuulosti tutkimuskysymykseni
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kannalta tarkedltd. Totesimme yhdessd, ettd nima keskustelut pitdd saada talteen, lai-
toin nauhoituksen pdille, ja muistelu jatkui. Puoliso siirtyi toiselle puolelle huonetta,
eikd osallistunut endd keskusteluihin. Myohemmin kavi ilmi, ettd han ei ollut edes
kuunnellut.

Haastattelusta kieltdytyminen tuli ajankohtaiseksi Pirjon kohdalla. Pirjo ja Kaisa
ovat eldneet yhteistd eldméd jo kolmisenkymmentd vuotta, ja olin alustavasti kysynyt
Pirjon suostumusta haastatteluun sahkopostitse Kaisan valitykselld. Kaisa oli vastan-
nut, ettd Pirjolle haastattelut ovat “ok”. En kuitenkaan pitanyt riittdvana tillaista toi-
sen henkilon vilitykselld tullutta suostumusta, joten aika pian Pirjon ja Kaisan luo
saavuttuani kerroin Pirjolle tutkielmastani ja elimdkertahaastattelusta. Pirjo ilmoitti
suostuvansa haastatteluun. Seuraavana aamuna hdn kuitenkin sanoi miettineensa
asiaa uudestaan ja tulleensa siihen tulokseen, ettd ei haluakaan olla haastateltavana.
Olin iloinen siit4, ettd hdn oli kuunnellut itseddn ja pohtinut omia rajojaan - ja ettd han
ilmaisi kieltdytymisensd luontevasti ilman pelkoa, ettd tuottaa pettymyksen. Pidin
kuitenkin mahdollisena, ettd Pirjo saattaisi kokea jadvansd ikdan kuin ulkopuoliseksi,
mikdli haastattelen kotitilan ja pariskunnan yhteisen eldmén vaiheista ainoastaan Kai-
saa. Keskustelimmekin Pirjon kanssa vield haastatteluista, ja kédvi ilmi, ettd koko oman
eldméntarinan avaaminen haastatteluissa tuntui Pirjosta liian raskaalta, mutta han
kertoisi mielellddn eldménvaiheistaan kotitilalla sekd yhteisistd vuosistaan ja vuosi-
kymmenistddn Kaisan kanssa. Sovittiin, ettd haastattelen Pirjoa siind vaiheessa, kun
pddsemme Kaisan eldméakerrassa siihen, ettd Pirjo tulee sithen mukaan. Kaisakin oli
tdhan varsin tyytyvdinen. Kaisa totesi Pirjon my6s muistavan asiat paremmin.

Kerronnallisessa haastattelussa keskeisessa roolissa on haastateltavan oma ker-
ronta ja kokemukset. Haastattelijan tarkeimpand tehtdvand on kuunnella. (Ks. Hyva-
rinen 2017; Estola, Uitto & Syrjdld 2017.) Jos haastattelumenetelma vieddan darimmil-
leen, haastattelija kysyy alussa yhden laajan kysymyksen, mink jalkeen haastateltava
tuottaa kertomuksen (Hyvarinen & Loyttyniemi 2005: 194). Lahdin itsekin liikkeelle
sellaisesta hyvin laajasta kysymyksestd, ettd halusin kuulla Kaisan ja mydhemmin
myods Pirjon elamastd. Olin kertonut kiinnostukseni liittyvan ekososiaalisesti kesta-
vddn eldmé&dn, mutta en halunnut rajata kerrontaa liikaa tdiman pohjalta. Olin kiinnos-
tunut siitd, mitd Pirjo ja Kaisa itse kokevat muistamisen ja kertomisen arvoiseksi. Py-
rin aktiiviseen kuuntelemiseen ja siihen, ettd ohjailisin mahdollisimman v&héan haas-
tateltavien kerrontaa. En kuitenkaan usko, ettd pelkkd kuunteleminen ja itsepintainen
kysymyksistd piddttaytyminen edistdd haastattelutilanteen luontevuutta ja haastatel-
tavien halua kertoa. Catherine K. Riessman (2008: 24) painottaa haastattelijan emotio-
naalista ldsndoloa ja keskustelun vastavuoroisuutta. Esitin haastatteluissa joitakin
kommentteja ja kysyin jonkin verran kysymyksid. Kerroin myds muutaman kerran
omista kokemuksistani, joskin pyrin pitdimddn timéan osuuden keskustelusta mahdol-
lisimman pienend. Osa kysymyksistdni oli tarkennuksia mutta osa tiettyyn
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aihealueeseen johdattelevia. Pirjo totesi toisen yhteishaastattelun jdlkeen, ettd minun
pitdisi ohjailla heitd enemman kysymyksilld, koska hén ei ollut varma, onko hédnen ja
Kaisan kerronta sellaista, mita haen. Kerroin Pirjolle, ettd yritan ohjailla mahdollisim-
man vdhan, ja minusta tuntuu vélilld jopa siltd, ettd kysyn liikaa.

Vaikka kdytan haastattelumenetelmastd nimitystd elamékertahaastattelu ja il-
maisen olevani kiinnostunut haastateltavien eldmadstd kokonaisuudessaan, tdytyy
muistaa, ettd haastatteluissa ei ole tarkoituksena tuottaa ehyttd, selkedd, kronologi-
sesti etenevdd elamédkertaa. Kuten Matti Hyvédrinen (2017: 156) toteaa, eldmikerta on
suhteellisen harvinainen laji, jonka vain harva hallitsee. En voi olettaa, ettd haastatel-
tavani kykenisivét tuottamaan haastatteluissa selkedn, kattavan kertomuksen koko
elamastdan. Elaméakerran sijaan odotin saavani pienempid, joihinkin vaiheisiin, tapah-
tumiin tai aihepiireihin liittyvid kertomuksia. N&in pitkalti tapahtuikin. Koska Kaisa
oli alkanut laatia omia muistelmiaan tilansa historiikin ohessa, hidn oli miettinyt omia
lapsuus- ja nuoruusvaiheitaan, ja ne olivat tietynlaisena tarinana hinen mielessaan.
Kaisan yksilohaastattelu etenikin pddosin kronologisesti. Muuten haastattelut eteni-
vat melko spontaanisti sitd mukaa, kun Kaisan ja Pirjon mieleen muistui tapahtumia.

Nauhoitettua haastattelumateriaalia viikonlopulta kertyi n. 4,5 tuntia. Ensim-
madisen haastattelun tein Kaisan kanssa kaksin pariskunnan makuuhuoneessa. Ti-
lanne oli varsin rento: Kaisa makoili singylld viltin alla, ja miné istuin sdngyn jalko-
péddssd risti-istunnassa. Tamd haastattelu kesti n. tunnin ja 50 minuuttia. Toisen ja kol-
mannen haastattelun paikkana oli tilan tupa. Haastattelin Pirjoa ja Kaisaa yhdessd,
mind ja Pirjo istuimme sohvalla ja Kaisa keinutuolissa. Toinen haastattelu kesti viiti-
senkymment&d minuuttia, kolmas puolitoista tuntia. Neljds, spontaani haastattelu teh-
tiin ruokapdydédn ddressd ja se oli kestoltaan vain parisenkymmentd minuuttia.

Haastattelutilanteiden rentouden mahdollisti pitkalti se, ettd olemme Kaisan ja
Pirjon kanssa ennestddn tuttuja. Minun ei tarvinnut juurikaan miettia sellaisia tavalli-
sia asioita, joita haastatteluun valmistautuessa mietitdan, kuten luontevan ilmapiirin
luomista, valta-asetelmia tai minkaélaista kieltd kdytan (ks. esim. Eskola & Vastamaki
2010). Meilld on Kaisan ja Pirjon kanssa myos paljon yhteistd. Kiinnostus ympaéristo-
kysymyksiin, omat eldm&nvaiheeni maaseudulla ja esimerkiksi Pentti Linkolan aja-
tuksiin perehtyminen on yhdistdvéa tekija minun ja etenkin Kaisan valilld. Pirjon
kanssa jaamme kiinnostuksen ihmismieleen ja ihmisldheiseen tyohon sote-alalla. Var-
sin tarked yhdistédva tekija valillimme on yhteinen tuttavapiiri. Minua ja haastatelta-
viani yhdistdd ”“tiettyyn seksuaaliseen suuntautumiseen perustuva yhteisollisyys”,
kuten Tuula Juvonen (2017: 344) asian kiteyttdd. Haastatteluissa olikin ldsnd sisédpiiri-
haastattelun elementtejd; seksuaalivahemmist6on kuuluminen on taustatekijand mo-
lempien haastateltavien eldméntarinassa, ja aihetta sivuttiin useammassa kohdassa
haastatteluja. En kuitenkaan pida haastatteluja puhdasoppisina
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sisdpiirihaastatteluina, silld tutkimuskysymykseni ei suoranaisesti liity seksuaaliva-
hemmistoon kuulumiseen.

Sisdpiirihaastattelun elementit ja haastateltavien tuttuus toivat monia etuja haas-
tattelutilanteisiin, kuten rentoutta, luottamusta, kokemuksen jaetusta ymmarryksesta.
Ne toivat mukanaan kuitenkin my®os tekijoitd ja jopa riskejd, jotka oli syytd huomioida.
Jo haastatteluun suostuminen on erilaista, kun pyytdjd on ldheinen. Kun oma yksityis-
elama ja siihen liittyvét sidonnaisuudet sekoittuvat tutkielman teon kanssa, saattaa
haastattelupyynnon kohteena oleva kokea velvollisuudeksi suostua haastatteluun (ks.
Juvonen 2017: 345). Aiemmin mainitsinkin, ettd kiinnitin erityisen paljon huomiota,
ettd liitdn haastattelupyyntoihini aina mahdollisuuden kieltaytya.

Kuten biseksuaaleja tutkinut Jenny Kangasvuo kirjoittaa (2014: 74), sisapiiritut-
kimuksen etiikkaan kuuluu olla tietoinen haastattelijan ja haastateltavan vélisessd
suhteessa tapahtuvista muutoksista ja haastatteluihin liittyvistd tunteista. Pyrin itse
olemaan tietoinen siitd, ettd haastattelu vdistimattd muuttaa jo olemassa olevaa suh-
dettani Kaisaan ja Pirjoon: saan tietdd asioita, joita en aiemmin tiennyt, padsen kurkis-
tamaan heidén ajatuksiinsa syvemmaille kuin aiemmin. Haastatteluissa voi tulla ilmi
myos asioita, jotka herattdaviat voimakkaita tunteita niin Pirjossa ja Kaisassa kuin itses-
sanikin. Vaikka haastattelutilanteen kotoisuus ja rentous saisi aikaan sen, ettd haasta-
teltavat nostavat luontaisesti esille varsin henkilokohtaisia ja ehké kipeitdkin asioita,
miltd se tuntuu heistd jalkeenpdin? Katuvatko he tdta?!8 Tiittulan ja Ruusuvuoren
(2005: 17) ohjeita seuraillen korostin Kaisalle ja Pirjolle, ettd he voivat koska tahansa -
myo0s jdlkikdteen - pyytdd, ettd tiettyd asiaa ei kisiteltdisi tutkielmassani. Lupasin
myo0s ldhettdd heille haastattelujen perusteella kirjoittamaani analyysia, jotta he voivat
kommentoida tulkintojani ja niiden paikkansapitdavyyttd. Tamad ei silti poista sitd tosi-
asiaa, ettd suhteemme vdistimittd muuttuu haastattelujen myo6ta. Samaten muuttuu
ystdvé- ja tuttavapiirini dynamiikka. Tulevaisuudessa minun on tidrkedd pitdd mie-
lessd, mitkd Pirjoon ja Kaisaan liittyvit asiat ovat sellaisia, joista voin tulevaisuudessa
kertoa yhtd avoimesti kuin ennekin - ja mitkd asiat taas ovat sellaisia, jotka kuulin
vain haastattelussa ja piddn ne siksi omana tietonani.

Vaikka yksi yhdistdva tekija minun ja haastateltavieni vililld on “tiettyyn seksu-
aaliseen suuntautumiseen perustuva yhteisollisyys” (Juvonen 2017: 344), en voi olet-
taa, ettd Kaisan ja Pirjon kokemukset ja ndkemykset tdhdn “sisdpiiriin” kuulumisesta
tai ylipddnsa seksuaalisen suuntautumisen roolista ja merkityksestd ovat samanlaisia
kuin itselldni. Sisdpiirihaastatteluihin helposti liittyvd kotoisuus voi jopa piilottaa
olennaista tietoa, kun haastateltava ja haastattelija olettavat jakavansa samanlaiset ka-
sitykset (Juvonen 2017: 346). Pyrinkin haastatteluja tehdessdni valttamattaan

18 Vilma Hanninen muistuttaa, ettd oman tarinan kertominen voi olla syvia tunteita herattava ko-
kemus. Hanninen kirjoittaa tilanteista, joissa haastateltavat ovat tempautuneet mukaan haastat-
teluun ja kertoneet kipeitdkin asioita. Vaikka kertominen on saattanut tuntua tilanteessa helpot-
tavalta ja terapeuttiselta, avautuminen on jalkeenpdin kaduttanut. (Hanninen 2008.)
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tietynlaista ennalta tietdmista. Liiallisen samuuden riskid omassa aineistonkeruussani
vdhentdd toki se, ettd vaikka t&lld hetkelld minulla ja haastateltavilla on paljon yhteistd
tuttavapiirid, elamanpolkumme ovat olleet varsin erilaisia. Elamme my®0s erilaista ela-
madd: mind kaupungissa tyoelamassd, he maaseudulla ja eldkkeella.

Yksi sisdpiirihaastattelujen riski liittyy anonymiteettiin. Kuten jo tutkielman joh-
dannossa mainitsin, neuvottelin Kaisan ja Pirjon kanssa siitd, kuinka tunnistettavia he
haluavat olla tutkielmassani. Vaikka he ilmaisivat, ettei heilld ole mitddan salattavaa,
sovimme yhdessd, ettd kirjoitan heistd keksityilld nimilld. Pyrin my6s hdivyttimaan
tekstistd sellaisia asioita, joista heidét voi helposti tunnistaa. Kaikkien tunnistettavien
elementtien poisto olisi ollut kuitenkin mahdotonta ilman, ettd aineisto koyhtyisi huo-
mattavasti. Tayttd anonymiteettid en olisi mitenkddn pystynyt Pirjolle ja Kaisalle ta-
kaamaan jo senkin vuoksi, ettd he olivat itse kertoneet haastatteluista muille ihmisille.

Oman kysymyksensd muodostivat muihin ihmisiin liittyvat asiat. Haastatte-
luissa sivuttiin joitakin yhteisid tuttaviamme ja muita seksuaaliviahemmist6ihin kuu-
luvia ihmisid siltd osin kuin he olivat olleet osana Kaisan ja Pirjon eldaméntarinaa.
Nadiltad ihmisiltd ei ollut kysytty, haluavatko olla osana maisterintutkielmani aineistoa.
Homo- ja lesbotutkimusta tehnyt Tuula Juvonen kirjoittaa (2002: 66) ldhtevansa tutki-
musraporttia kirjoittaessaan siitd, ettd tutkijana hdnen tehtdvansa on seka tuottaa tie-
toa ettd suojella ihmisten yksityisyyttd. Pyrin itsekin mahdollisuuksien mukaan huo-
lehtimaan siitd, ettd kirjoittamani asiat eivit aiheuta ristiriitoja ihmisten vélille tai mai-
nehaittaa kenellekddn. En nostanut analyysiin kertomuksia, jotka voisivat tdtd aiheut-
taa. Tayttd tunnistamattomuutta en voi kuitenkaan taata. Jos asiat ovat muutenkin jo
tietyn pienryhmén - tdssd tapauksessa Kaisan ja Pirjon ldhipiirin - tiedossa, niiden
paljastumista ei voida valttdd. On kuitenkin olennaista, ettd ndiden henkildiden tun-
nistamiseen pystyvét ainoastaan ne, jotka jo tuntevat ndma ihmiset ja heiddn tarinansa
(ks. Juvonen 2002: 65-66). Vaikka Kaisa ja Pirjo olisivat hyvinkin voineet esiintya tut-
kielmassa omilla nimilld&dn, toisten ihmisten anonymiteetin vuoksi se ei lopulta olisi
edes ollut mahdollista.

5.3 Analyysin eteneminen

Ensimmadinen analyysivaihe kisitti puhutun tekstin muuttamisen kirjalliseen muo-
toon eli litteroinnin. Ajoin aluksi kaikki haastattelutallenteet tietokoneen litterointioh-
jelman avulla tekstimuotoon. Ohjelma ei kuitenkaan tunnistanut kaikkia sanoja, teki
valillda omia tulkintojaan lauseista, ei osannut eritelld puhujia eikd ymmartanyt paal-
lekkdistd puhetta. Kavin koko tietokoneen litteroiman aineiston lapi jarjestelmallisesti
haastattelunauhoitusten kera ja suoritin lopullisen litteroinnin itse.
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Koska tutkimuskysymykseni koski puheen siséltojd eikd vuorovaikutuksen ete-
nemistd, valitsin litteroinnin tarkkuudeksi puheen péaasisallot ndkyvéaksi purkavan lit-
teraation. Teksti ei siis sisdlld ddnenpainoja eikd péddlle puhumisia, eikd luonnollisesti
my0skadan ilmeité tai eleitd. Téllaisten kirjaaminen on ensinnékin aikaa vievad ja myo-
hemmin (ainakin oman tutkimuskysymykseni kannalta) vaikealukuista. Kuten Jo-
hanna Ruusuvuori ja Pirjo Nikanderkin toteavat (2017: 367), ylilitterointia on syytd
valttdd. Kirjasin tekstiin kuitenkin haastattelutilanteissa esiintyneet naurut, silld koin
niilld olevan merkitystd kerronnan kannalta.l® Aineistossa on mukana kertomaan
kannustavia danndhdyksid ja vahvistussanoja kuten “mm” ja “joo”. En ole kuitenkaan
ottanut niitd mukaan suoriin lainauksiin haastateltavien kerronnasta.

Litteroinnin jdlkeen luin aineistoa lédpi ja tein raaka-analyysia erittelemalld siita
teemoja tai luokkia (ks. esim. Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010: 8-18). Haas-
tatteluaineisto jakaantui sisdlloltddn selkeédsti kahtia: Kaisan eldméntarinaa koskevaan
aineistoon (ensimmdinen haastattelu) ja Pirjon ja Kaisan yhteistd elam&ad koskevaan
aineistoon (toinen, kolmas ja neljds haastattelu). Aineistoa voi tarkastella yhtend laa-
jana kertomuksena, mutta sen voi jakaa my®0s erilaisiin pienempiin, eri elaménvaiheita
koskeviin kertomuksiin.

Koin tdarkedksi jasentdd aineiston ensin kronologisesti osakertomuksiin, jotta
siitd muodostuu ymmarrettava kokonaisuus. Kaisan yksilohaastattelu etenikin suh-
teellisen kronologisesti, ja erottelin siitd seuraavat osakertomukset: 1. perheen historia
ja lapsuus, 2. yhteiskunnallinen herddminen ja oman tien etsintd, 3. opiskeluaika, 4.
ekoeldmén aika Harulassa? ja Lintulehdossa?!. Ndiden kertomusten sisddn sijoittuu
luonnollisesti myos pienempid kertomuksia, kuten opiskeluajan sisélle kertomus Kai-
san ensimmadisestd Intian-matkasta. Tarkastelen luvussa 6 Kaisan eldméntarinaa kehi-
tyskertomuksena, joka valaisee sitd, miten ja miksi Kaisa on padatynyt nykyiseen eld-
mantapaansa.

Kaisan ja Pirjon yhteistd elamé&d koskeva kerronta poukkoili spontaanimmin
eri ajanjaksojen ja tapahtumien vililld, eikd jasentynyt kronologisesti. Aineistoa voi
tarkastella laajempana kertomuksena Kaisan ja Pirjon yhteisestd eldmaéstd ja sen ulot-
tuvuuksista. Aineistosta pystyy muodostamaan kronologisen kertomuksen, joka ja-
kaantuu kolmeen vaiheeseen, ja tdllaiseksi olen sen tutkielmaani koonnut. Kertomus
alkaa pariskunnan tapaamisesta, jota seuraavat tiukat, tyontayteiset vuodet. Tatd seu-
raavat  eldimdn  suuntaa  muuttavat  kddnteet:  Intian-matka,  Pirjon

19 Nauru voi esimerkiksi vahvistaa jotakin sanottua (ks. esim. Pietild 2017: 98) tai lopettaa jonkun
aiheen kasittelyn (Holt 2010). Omassa aineistossani nauru on lihinnd tavanomaista naurua, jossa
jaetaan yhteinen ymmadrrys tietyn asian koomisuudesta. Naurun kirjaaminen litteroituun aineis-
toon oli mielestdni tarpeen joissakin kohdissa siksi, ettd naurun avulla osoitettiin sanottujen asi-
oiden olevan huumorimielessd sanottuja, eikd vaikkapa moitteita tai arvostelua.

20 Harula on keksitty nimi, jolla viittaan paikkakuntaan, josta Kaisa on kotoisin ja jossa hén asui
ja viljeli lapsuuden kotitilaansa.

21 Lintulehto-nimeé kdytén tilasta, jolla Kaisa ja Pirjo talldkin hetkelld asuvat.
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tyokyvyttomyyselidkkeelle jadminen ja Kaisan sairastuminen vakavasti. Nama johta-
vat uudenlaiseen eldimé&nvaiheeseen, jossa pariskunnan roolit kdantyivét erilaisiksi, ja
he kiinnittyivit tiukemmin eldamddn Lintulehdossa. Esittelen ndméa kolme vaihetta si-
saltdvan kertomuksen luvussa 7.

Luokittelin aineistoa myos eri ajanjaksoja ldpileikkaavien teemojen kautta. Kes-
keisimmiksi teemoiksi nostin seuraavat: elama maatilalla, parisuhde, yhteiskunnalli-
nen vaikuttaminen, identiteetti, sosiaalinen eldmad ja ikddntyminen. Pdadyin kuitenkin
esittdmédn analyysini kronologisten kertomusten, en ndiden ldpileikkaavien teemojen
pohjalta. Teemat tulevat analyysissa nakyville muuten.

Teemoittelun jdlkeen aloin tehdéd varsinaista analyysia. Kerronnallista analyy-
sia voi tehdéd karkeasti jaoteltuna kahdesta ndkokulmasta: analyysissa voidaan keskit-
tyd joko itse kerrontaan tai kerronnan siséltoon (Riessman 2008; Heikkinen 2002). Mo-
lempia tapoja mddrittdd kuitenkin se, ettd tutkimuksessa kasitellddn aineiston ele-
menttejd kerronnallisina kokonaisuuksina sen sijaan, ettd ne pilkottaisiin fragmen-
teiksi (ks. esim. Riessman 2008: 12). Koska oma tutkimuskysymykseni koski hyvin-
voinnin ulottuvuuksia ja syvid sisdisid motivoivia voimia haastateltavieni ekologisen
eldmantavan taustalla, olin valinnut tarkastelun tasoksi haastateltavieni puheen sisal-
16t, en puheen tuottamisen tapoja tai keskustelun kulkua. Tama lahtokohta médritteli
jo aineiston litteraation tason ja ohjasi analyysiani.

Kerronnallisessa tutkimuksessa voidaan hyodyntdd monenlaisia erilaisia me-
netelmid, ja tdllainen on jopa suositeltavaa (ks. Hyvarinen 2010: 72, Riessman 2008: 18).
Omassa analyysissdni hyodynsin piirteitd temaattisesta analyysista??, elamé&ntarina-
analyysista? ja aktanttianalyysista?. Temaattisen analyysin pohjalta pohdin luonnol-
lisesti kertomusten keskeisid teemoja, mutta myos padhenkildiden asemaa tarinassa:
kuvautuvatko he enemmén tapahtumien aikaansaajina vai kohteina, toimijoina vai
uhreina. Eldméntarina-analyysin innoittaman keskityin eldméntarinassa esiintyvaan
yleiseen sdvyyn, optimismiin tai pessimismiin. Aktanttianalyysi auttoi pohtimaan ta-
rinoiden juonta kantavia voimia. (Ks. McAdams 2012; Hanninen 2018.)

Eriksonin eldmé&nvaiheteoriaa (suom. 1962) soveltaen olen hahmotellut eri ika-
kausiin liittyvid kehityskulkuja. Olen tarkastellut kertomuksia mys hyvinvoinnin eri
ulottuvuuksien kautta, ottaen ldhtokohdaksi Erik Allardtin hyvinvointiteorian, jota
Pauli Niemeld sekd Tuula Helne ja Tuuli Hirvilammi ovat kehittdneet eteenpdin.

22 Temaattisessa tai teemojen kautta jasentyvéssd analyysissa poimitaan aineistosta teemoja ja
tarkastellaan niitd suhteessa kerronnan tapahtumiin, esimerkiksi sitd, millaista kuvaa kertomus
piirtad padhenkilostd (ks. Hainninen 2018: 203).

23 Elamédntarina-analyysi on persoonallisuuspsykologi Dan McAdamsin kehittdima menetelma,
jossa kiinnitetddn huomiota eldméntarinan keskeisiin teemoihin, yleiseen savyyn, kielikuviin,
henkiloshahmoihin sekd huippu- ja pohjakohtiin (Hdnninen 2018: 202).

24 Aktanttianalyysi on kirjallisuudentutkija Algirdas Julian Greimasin kehittama teoria tai mene-
telmd, joka keskittyy tarinan syvérakenteeseen ja sen dynamiikkaa tuottaviin voimiin. Nam4 voi-
mat - aktantit - voivat olla ihmisid, kollektiivisubjekteja tai muita vaikuttavia voimia. (Hanninen
2018: 201.)
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Analyysissa on mukana myos etnografinen elementti, silld olen pyrkinyt ymmarta-
médan haastateltavieni eldmdd tekemadlld haastattelut heiddn omassa elinympaéristos-
sddn ja hyodyntanyt analyysin tukena jonkin verran muutakin materiaalia kuin pelk-
kid haastatteluja.

Analyysin tehtyéni ldhetin kirjoittamani tekstin Kaisalle ja Pirjolle luettavaksi,
jotta he voisivat halutessaan kommentoida sitd. Pyysin heitd kertomaan, jos tekstissa
on asioita, mistd he eivdt halua minun kirjoittavan - tai jos olen jdttdnyt pois asioita,
mistd minun ehdottomasti pitdisi kirjoittaa. Pyysin heitd myos ilmaisemaan, jos tul-
kintani meneviat “metsddan”. Kun he olivat lukeneet tekstini, keskustelimme siitd pu-
helimessa. Oli jannittava hetki kuulla, minkélaisin tuntein ja ajatuksin he olivat luke-
neet analyysiani. Pelkoni, ettd olin késittanyt tai tulkinnut asioita vdarin, hélveni pu-
helun aikana. Sain Kaisalta ja Pirjolta palautetta, ettd tekstini vahvisti ja auttoi hah-
mottamaan oman eldmén kulkua. Pirjo kertoi liikuttuneensa tavasta, jolla kuvasin hei-
dén parisuhdettaan. Heiddn mukaansa en ollut ymmartanyt mitddn vaarin enka ollut
ylitulkinnut mitdéan. Olin nostanut haastatteluista esille olennaiset seikat.

Esittelen seuraavissa luvuissa analyysin tuloksia. Olen nostanut aineistosta jon-
kin verran suoria lainauksia tekstiini. Lyhyemmait lainaukset ovat lainausmerkeissa
tekstin sisdlld, pitemméat omina kappaleinaan kursiivilla. Puheessa esiintyvit tauot
olen ilmaissut kolmella pisteelld (...). Kolme pistettd aloittaa myos sellaiset lainaukset,
jotka alkavat kesken lauseen. Olen muokannut lainauksissa esiintyvid erisnimiéd ano-
nymiteetin vuoksi.
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6 KAISA

6.1 Perheen historia ja lapsuus

Kaisan kertoma tarina alkaa ”“aivan tavallisesta maalaistalosta”, joka oli ”sukutilan
pala”. Kaisan isd ei olisi ikind halunnut maanviljelijdksi, vaan olisi halunnut kadyda
kouluja. Oman isdnsd painostuksesta han kuitenkin tyytyi kohtaloonsa ja alkoi viljeli-
jéksi. Kaisan diti oli virkamiesperheen tytér ja “topakka ihminen”. Vanhemmat olivat
solmineet avioliiton juuri ennen jatkosotaa. Kaisa arveli, ettd taloon oli tarvittu dkkid
eméntd huolehtimaan juuri raivatuista pelloista.

Kaisa muistelee, kuinka lapsuudessa hdnen vanhempansa rakensivat mattoku-
tomoa. Kaisa tykkasi olla rakennustytmaalla apurina. Iso juttu lapsuudessa oli myos
sikojen porsittaminen, joka oli Kaisan ensimmadisid omia t6itd. Kaisa kertoo olleensa
hyvin innostunut maataloudesta, pdinvastoin kuin neljd vuotta vanhempi veli. Kuto-
mon myotd sikojen pito lopetettiin - muut eldimet oli pantu pois jo aiemmin - ja kes-
kityttiin maataloudessa viljanviljelyyn. Kutomo menestyi, ja sielld tydskenteli par-
haimmillaan toistakymmentd tyontekijad. Kotitaloon tehtiin isoja remontteja ja han-
kittiin amerikanrauta. Nousukausi loppui kuitenkin lyhyeen Kaisan &didin kuoltua
auto-onnettomuudessa. Kutomo hiipui, kun isd ei kyennyt huolehtimaan siitd itsek-
seen.

k&%

Eriksonin eldmé&nvaiheteorian mukaan keskilapsuuden tédrkein kehitystehtdivd on
oman toimeliaisuuden tunteen 16ytdminen ja myonteiseen minékésitykseen paatymi-
nen (Erikson 1962: 247-248; Nurmi & muut 2014: 78). Kaisa kertoo aktiivisuudestaan
rakennustyomaalla sekd osallistumisestaan maataloustoihin. Héanelld on jopa ihan
omia t6itd. Oman toimijuuden l6ytyminen peilautuu isoveljeen, joka ei ole maatalou-
desta kiinnostunut sekd isddn, joka joutui viljelijaksi vasten tahtoaan. Kertomuksesta
voi pédételld, ettd Kaisalle syntyy lapsuudessa tunne omasta kyvykkyydestd, mika on
hyvéana pohjana hdnen siirtyessddan seuraaviin vaiheisiin elaméassaan.

Kun kertomusta tarkastellaan hyvinvoinnin ulottuvuuksien ndkékulmasta, voi-
daan havaita having-ulottuvuuden kasvu perheen eldméssa - kunnes didin kuolema
lopetti taloudellisen nousukauden. Having-ulottuvuus ei kuitenkaan pienenny niin
paljoa, ettd se kuuluisi Kaisan kerronnassa. Kaisa ei myoskaan kerro didin kuolemaan
liittyvistd tunteista, vaikka didin poismenon voi olettaa jarkyttdneen hantd syvésti.
Paallimmaisend kertomuksesta jdd doing- ja being-ulottuvuuksien vahvuus: toiminta
sekd kokemus oman tyon ja olemisen merkityksellisyydesta.

26



6.2 Yhteiskunnallinen herddaminen ja oman tien etsinta

Kaisan murrosidn aikana isd meni uusiin naimisiin, ja Kaisa sai “ihastuttavan ditipuo-
len”, joka katsoi Kaisan perddan. Murrosidssa tapahtui myos Kaisan poliittinen heraa-
minen. Hanestd tuli teinikunnan puheenjohtaja, ja hdn oli perustamassa nuorisoval-
tuustoa pddtyen senkin puheenjohtajaksi. Kaisa kertoo olleensa kiinnostunut Ma-
hatma Gandhin ajatuksista jo 15-vuotiaasta, ja Intia veti puoleensa. Kaisa maaritteli
itsensd pasifistiksi ja véitteli teinipolitiikassakin passiivisen vastarinnan puolesta.

“Yhteiskunnalliset riennot” johtivat siihen, ettd koulumenestys alkoi hiipua,
Kaisa sai ehdot saksasta ja jdi luokalle. Seuraavana vuonna tuli taas saksasta ehdot, ja
Kaisa sai ne juuri ja juuri suoritettua. Kaisa kuvaa itse tehneensa porukalla “kouluval-
lankumousta”. Aitipuoli ehdotti muuttoa Varsilaan25. “Ne huokasi helpotuksesta kun
mé ldhdin Varsilaan” kuvaa Kaisa saksanopettajan ja rehtorin reaktiota muuttoon.
Varsilan aikaa kesti pari vuotta. Kaisa ei oikein muista, mita silloin ajatteli. Politiikka
ja nuorisovaltuusto jdivat. Kaisalla oli poikaystdvd, joka soitti bandissé ja jonka kanssa
Kaisa kévi kesélld interraililla. Yhtend kesdna Kaisa oli toissd Wienissd sairaalan keit-
tiossa.

Wieniin Kaisa ldhti toista kertaa toihin heti ylioppilaaksi padstydan. Sielld han
pddtti ryhtyd opiskelemaan kansainvalistd politiikkaa. Han ei kuitenkaan ehtinyt lu-
kea valtiotieteellisen padsykokeisiin eikd padssyt sisddn. Syksyksi hén sai toitd Helsin-
gistd erddn korkeakoulun kioskista. Kaisa kuvaa puolta vuottaan kioskissa etsinta-
ajaksi, jolloin han pohdiskeli, mikd héanestd tulee isona. Hian kyseenalaisti omat aja-
tuksensa kansainvilisen politiikan opiskelusta ja totesi, ettd viljeleminen on se, mika
hantd kiinnostaa. Han oli lukenut Hiljaisen kevdidn?6, luki Kasvun rajoja®, seurasi yhteis-
kunnallista keskustelua ympaéristomyrkyistd, kehitysmaa-asioista ja ndlanhadasta.
Kaisan mielessd syntyi seuraavanlainen ajatusketju:

Etti jotenkin halusi auttan maailman koyhid. Niilld on ndlkd. Niitten pitdis
osata viljelld. Md nyt en paljon muuta osaa kuin viljelld. Niin miks md me-
nisin opiskelemaan kansainvilisti politiikkaa, miks mdi en lihde opiskele-
maan maataloutta, jotta md voisin opettaa muillekin, miten viljellddn.

25 Varsila on keksitty nimi ja viittaa Harulasta n. 30 km pédéssa olevaan pikkukaupunkiin.

26 Rachel Carsonin vuonna 1962 ilmestynyttd, ymparistomyrkkyja kasittelevaa teosta Silent
Spring (teos on suomennettu nimilld Hiljainen kevat / Adneton kevit) pidetddan ymparistoliik-
keen alkusysdyksena.

27 The Limits to Growth (suom. Kasvun rajat) on Rooman Klubin vuonna 1972 julkaisema raportti,
jossa arvioidaan luonnonvarojen riittdvyytts ja todetaan, ettd ihmiskunnan on syytd muuttaa
suuntaa.
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Tama ajatusketju johti maamieskouluun, jonka Kaisa aloitti heti joulusta. Han suun-
nitteli hoitavansa tulevaisuudessa kesdlomilla Harulan kotitilaa, ja muina aikoina han
kiertelisi maailmalla ”pelastamassa maapallon nidlanhadalta”.

*&%

Murrosidstd alkavaa kertomusta varittavat tyypilliset ikdkauteen kuuluvat elementit,
jotka liittyvit identiteetin hakemiseen ja johtavat lopulta oman polun 16ytamiseen (ks.
Erikson 1962: 249-250; McAdams 1993: 80-81). Yhteiskunnallinen herddminen, oman
arvomaailman mukaan toimiminen ja jopa kapinallisuus ovat ndkyvissd poikkeuksel-
lisen voimakkaina. Ehdot, toiset ehdot, kouluvallankumous ja kouluhenkilokunnan
huokaaminen helpotuksesta Kaisan ldhdettyd kuvaavat murrosidan kéddnteiden inten-
siivisyytta.

Aitipuolen astumista Kaisan ja perheen elamain Kaisa kuvaa myonteiseksi ta-
pahtumaksi. Loving-ulottuvuus vahvistuu. Aitipuoli katsoo Kaisan peréan, ja kerron-
nasta voi paételld, ettd isillakin menee paremmin. Aitipuolen mukana my®s perheen
taloudelliset resurssit lisddntyvét: Kaisa pystyy muuttamaan toiselle paikkakunnalle
dgitipuolen omistamaan asuntoon. Koulu alkaa sen myotd sujua paremmin. Oman
identiteetin hakemisessa on tdmaén jdlkeen ikddn kuin katkos kahden viimeisen kou-
luvuoden aikana. Kaisa ei muista, mitd hén silloin ajatteli. Yhteiskunnalliset riennot
jddvat, aikaa vietetddn poikaystdvéan ja kaverien kanssa - ja Kaisa suoriutuu ylioppi-
laaksi.

Kertomuksen loppupuolella Kaisa pohtii omaa tulevaisuuttaan, ensin Wienissa
kesétoissd, ja sen jdlkeen kioskissa myyjand. Kaisa 10ytdda oman opiskelualansa ja pol-
kunsa pysdhtymalla pitkdksi aikaa paikoilleen. Valintaa ohjaa sekd myotatunto maa-
ilman nalkdandkevid kohtaan ettd sen tiedostaminen, mika itsed kiinnostaa ja mika
tuntuu omalta paikalta. Kertomuksesta ei kdy ilmi, pohtiiko Kaisa omaa rooliaan mui-
den ihmisten kanssa. Pddroolissa on aika ja tila omille ajatuksille, ja lopulta kirkastu-
nut ajatus omasta paikasta ja merkityksestd maailmassa.

6.3 Opiskeluaika

Vuoden mittainen maamieskoulu jdi puoleenviliin, kun Kaisa p&ési opiskelemaan
maataloutta Helsingin yliopistoon, Viikkiin. Samalla vuosikurssilla oli ihmisié, jotka
olivat Kaisan tavoin kiinnostuneita myrkyttomistd, vaihtoehtoisista viljelytavoista.
Oikeiden ihmisten 16ytyminen oli ratkaisevan tarkedd, samaten kaksi kirjastonhoita-
jaa, jotka antoivat kirjoja ja auttoivat luentojen jdrjestamisen ja salien varaamisten
kanssa. “Pddstiin lennosta liikkeelle”, Kaisa kuvailee. Opiskeluaikaan kuului oman
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poliittisen kodin, paikan ja identiteetin etsintdd. Kaisa kidvi Akateemisen sosialistiseu-
ran opintopiirissd ja osallistui opintojen kautta 16ytyneen ystavan myotd Ananda Mar-
gan?® toimintaan, mutta ei “kiinnittynyt”, vaan koki ulkopuolisuutta.

Etti kaikki tdmmonen niinku liian filosofinen menee yli. Mun pitid olla
niinku vihintddnkin yks kdsi ja yks jalka aina mullassa, niin mdi jotenkin
koen olevani niinku ittessini kiinni.

Rauhanmarssit ja Vietnam-mielenosoiteukset olivat osa eldaméd. Vaihtoehtoinen vil-
jely ja sen mukana tullut sosiaalinen verkosto oli kuitenkin oma henkinen koti. Kaisa
oli mukana perustamassa useita yhdistyksid, joiden toiminta sivusi ympaéristonsuoje-
lua ja luonnonmukaista viljelyd. Han oli laatimassa vaihtoehtoisen viljelyn oppikirjaa
ja teki luentomonisteita. Kaisa myos tyoskenteli yhdistyksessd, joka koulutti luontais-
tuotekauppiaita ja joka toimi linkkind viljelijoitten ja kauppiaiden valilld. Taméan
kautta tuli tutuksi Toivo Rautavaara?, jota Kaisa kuvaa esikuvaksi tai suojeluspyhi-
mykseksi. Rautavaaran johtaman sédétion apurahan turvin Kaisa teki erédélle maatilalle
suunnitelman luonnonmukaiseen viljelyyn siirtymiseksi.

Tarked opiskeluaikojen virstanpylvis oli matka Intiaan. Toisen opiskeluvuoden
alussa Kaisaan iski kriisi. Opiskelut eivit tyydyttaneet. Agronomin tutkintoon kuului
kaikenlaisia “typerid aineita”, kuten ATK:ta, kemiaa ja kirjanpitoa, joita piti vasten-
tahtoisesti opiskella. Kaisa oli juuri muuttanut opiskelukavereidensa kanssa kom-
muuniin, ja periaatteessa kaikki oli hyvin, mutta hdn vain makasi kommuunin lattialla
patjalla kyllastyneend opintoihin. Kommuunissa asuvat kaksi ystdvaa tulivat juttele-
maan, ja jompikumpi kysyi: “Jos ei nyt niinku opiskelut maita, niin sano mitd haluaisit
tehda!” Kaisa totesi haluavansa ldhted Intiaan. Alkoi Intian-matkan suunnittelu ja
matkarahojen kerddminen. Toisen ystdvan kanssa Kaisa ldhtikin matkaan, ensin 30
asteen pakkasessa jadkylmalld laivalla Puolaan, sitten maateitse Turkin, Iranin ja Pa-
kistanin kautta perille. Afganistanin kautta ei voitu levottomuuksien vuoksi kulkea.
Intian merkitystd Kaisa kuvaa ndin:

Varmaan joku sellainen tarve, mikd oli ollut, mitd md en ollut tiennyt mi-
nussa olevan, etti jotenkin mun sinne piti pddstd. Md muistan sen hetken
siis, kun juna ylitti Pakistanin rajan Intian puolelle. Niinku semmoinen ko-
tiintulofiilis.

Intiassa vierdhti parisen kuukautta, ja matkan jdlkeen opinnot taas maistuivat.

28 Uushindulainen liike, jossa opetetaan muun muassa perinteistd joogaa ja meditaatiota
2 Toivo Rautavaara oli suomalainen hyotykasvitutkija, maa- ja metsétaloustieteen tohtori ja ”ter-
veysguru”, jonka teos Miten luonto parantaa on luonnonlddkinnan klassikko.
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Opiskeluaikaan kuului my6s harjoittelu Saksassa, sukupolvenvaihdos lapsuu-
den kotitilalla, erilaista yhteisollistd asumista Helsingissa. Oli Koijarven leiri®%, johon
Kaisa ehti osallistua hieman, ja Inkoon ympdristoleiri. Inkoon leirid Kaisa kuvaa itsel-
leen hyvin tarkedksi erilaisine tyopajoineen. ”Oli vesisttd ja ilmaa, ilmastoa ja taidetta
ja kulttuuria.” Leirin yhteisollisyys oli merkityksellistd, etenkin kun kotitilalla arki oli
yksin puurtamista. Inkoon leirin maatalousryhmaéssa Kaisa tapasi myos ruotsalaisen
miehen, jonka kanssa alkoi seurustella.

Kaisa valmistui agronomiksi?! vuonna 1979, mutta ei jdttanyt opiskelua tdhan.
Han meni opiskelemaan Kehitysmaainstituuttiin, “hurahti” kasvitieteeseen ja ryhtyi
opiskelemaan sitdkin Helsingin Kaisaniemessd. Maanviljely Harulassa kuitenkin
asetti omat reunaehtonsa opiskelulle, ja pro gradun Kaisa teki nopeasti kasvinjalos-
tustieteeseen, vaikka se ei hdntd yhtdédn kiinnostanut. Sen sai kuitenkin tehtya lahelld
kotitilaa. Ylemmastd korkeakoulututkinnosta jdi lopulta uupumaan yksi tentti, jota
Kaisa ei pystynyt tilanhoidon kiireiltd suorittamaan.

Kaisan oli tarkoitus seurata alkuperdistda suunnitelmaansa, jossa hén viljelee ko-
titilaa kesdisin, ja muina aikoina on mukana kehitysyhteistydssd. Opiskeluaikojen lo-
pussa poikaystdva oli jo toissd Afrikassa, ja Kaisa suunnitteli 1dhtod sinne. Sitten han
rakastuikin ensimmadiseen naisystdvadansd, Tanjaan. Han kuvaa tdta kulminaatiopis-
teeksi, jota ennen eldmad olisi voinut mennd toisella lailla. Afrikkaan ldhdon sijaan pi-
tikin laittaa poikaystdvélle viestid, ettd ei olekaan tulossa. Kaisa kertoo, ettei hanella
ollut mitdan kéasitystd homoseksuaalisuudesta tai varsinkaan lesboudesta silloin. “Ei
se niinku ollu koskettanu mun eldmad millddn tavalla.” Identiteettikriisid Kaisa ei kui-
tenkaan ehtinyt jaddd ihmettelemddn, koska elamén vauhti oli kova. Oli tila hoidetta-
vana, ja eldmé& meni sen ehdoilla.

k&%

Eriksonin eldmdnvaiheteorian mukaan varhaisaikuisuuden kehitysvaiheeseen kuu-
luu ldheisyyden saavuttaminen. Laheisyys toisiin on mahdollista, kun ihmiselle on
muodostunut oma identiteetti. (Nurmi & muut 2014: 181; Erikson 1962: 250-253.) Kai-
san opiskeluaikaa koskeva kertomus onkin tidynnd saavutettua ldheisyyttd. Kerto-
mukseen sisdltyy runsaasti Kaisalle merkityksellisid ihmisid, ystdvid ja opiskelukave-
reita. Asutaan yhdessd, ollaan aktiivisia, tehdddn t6itd, vaikutetaan. Ystdaviat myos aut-
tavat Kaisaa, kun hidneen iskee opiskelukriisi.

30 Koijdrven leirid (v. 1979) pidetdan monen aikansa vaihtoehtonuoren avainkokemuksena, ja
siitd on maalailtu kuvaa vihredn liikkeen myyttisend syntyméand. Arvokasta lintujarved suojele-
maan ldhteneet luonnonsuojelijat edustivat sellaista suoraa toimintaa, jota Suomessa ei ollut en-
nen ndhty. Koijarven tapahtumat ovat kuitenkin osa laajempaa tapahtumien sarjaa ja ymparisto-
tietoisuuden nousua. (ks. Aalto 2018: 9-13, 105-117.)

31 Agronomin tutkinto oli alempi korkeakoulututkinto.
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Poikaystdvat jadvét sekd tassa ettd edellisessd kertomuksessa sivurooliin. Kaisa
ei pohdi tunteitaan heihin. Inkoon ympaéristoleiriin liittyvdssd kerronnassa tarkeintd
on yhteisollisyys ja tyopajat, ei se, ettd Kaisa tapasi sielld tulevan poikaystdvan. Poi-
kaystdva edustaa kertomuksessa mahdollisuutta, ettd elama olisi voinut menna toi-
sella lailla, ja kehitysyhteistyostd olisi voinut tulla Kaisalle pddasiallinen ty6. Rakastu-
misen tunteista Kaisa kertoo vasta Tanjan yhteydessd. Vaikka kertomus on taynna la-
heisyyttd ja merkityksellisid ihmissuhteita, intiimi Idheisyys rakkaudentunteineen tu-
lee kerrontaan mukaan vasta lopuksi, Tanjan myota.

Loving- ja doing-ulottuvuudet ovat kertomuksessa ilmiselvasti ndkyvissd, mutta
myds muut hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat vahvoja. Kaisa on kertomuksessa nuori,
terve ja aktiivinen. Han pystyy opiskelemaan, tekemdén toitd, hoitamaan maatilaa,
vaikuttamaan yhteiskunnallisesti. Hanelld on valtavasti mahdollisuuksia ja resursseja.
Han pystyy ldhtemé&dn Intiaan, kun opiskelukriisi iskee. Ndiden having-ulottuvuu-
teen kuuluvien asioiden lisdksi toteutuu varsin hyvin myos being-ulottuvuus. Kaisa
kokee eldmidnsad merkitykselliseksi, ja hdnelld on tunne siitd, ettd omalla toiminnalla
voi vaikuttaa asioihin. Eri asioiden kokeileminen - kuten Ananda Marga joogaharjoi-
tuksineen ja Akateeminen sosialistiseura marxilais-leninistisine filosofioineen - ker-
too halusta tarkastella maailmaa monenlaisista kulmista, olla ldsnd, tiedostaa ja pohtia
sen sijaan ettd vain kulkisi eteenpdin annettua polkua. Oman paikan 16ytyminen vaih-
toehtoisen viljelyn opintopiiristd kertoo myos being-ulottuvuuden vahvistumisesta.
Merkityksellisyyden tunne kasvaa, kun Kaisa saa toteuttaa itseddn asiassa, joka on
hanelle tarked. Myos Intian-matka liittyy syvésti being-ulottuvuuteen: Intiaan ldhties-
sddn Kaisa l1oytdd itsestddn jotakin, josta ei ollut oikein edes tietoinen.

6.4 Ekoelimii

Opiskeluajan jidlkeen alkoi vakituisen asumisen aika kotitilalla Harulassa. Kaisa ja
Tanja muuttivat tilalle pysyvasti. Aluksi Kaisan isd ja ditipuolikin asuivat vield kotiti-
lalla. Isd ei kysellyt Kaisan naissuhteesta. Isélle riitti, ettd naiset hoitivat tilan. Tilan
siirtdminen luonnonmukaiseen viljelyyn olikin tyolédstd. Ja vaati sen, ettd piti ottaa
karjaa, jotta sai lantaa pelloille. Koska ldhelld oleva meijeri oli alkanut tuottaa vuohen-
juustoa, Kaisa ja Tanja innostuivat perustamaan vuohitilaa. Ikivanha navetta remon-
toitiin vuohille sopivaksi. Tilalla pidettiin my6s lampaita ja kanoja. Hanhiakin oli va-
lilla. Mehildisid oli my6s; Kaisa kuvaa mehildishoidon olevan hénelld verissd suvun
kautta. Viljelyssd oli muun muassa kasviksia, apilaa, perunaa, leipdviljaa. Vilja jauha-
tettiin ja litistettiin ldheisessd myllyssd, pussitettiin kilon pusseihin ja toimitettiin
omalla farmariautolla luontaistuotekauppoihin ja ruokaosuuskuntiin eri puolille
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Suomea. Kaisa kiersi myts puhumassa luonnonmukaisesta viljelystd kansalaisopis-
toissa ja maatalousoppilaitoksissa. Kaisa kuvaa tuota aikaa:

Etti md seki saarnasin, ettd sekd puhuin, ettd yritin toteuttaa kiytinndssd
sitd luonnonmukaista viljelyd.

Aamu- ja iltalypsyt rytmittivat pdivdd, ja vélissa piti ehtid kuljettamaan tuotteita
myyntiin. Tyotd tehtiin valilld vuorotta, mutta apua saatiin ystaviltd ja kavereilta. Ti-
lalla oleskeli my0s paljon maatalousharjoittelijoita. Kutojia varten rakennetussa ta-
lossa asui “jotain ihme tyyppejd millon mistdkin”, erilaisia vaihtoehtoihmisid. Yksi ys-
tavéd, Ina, muuttikin tilalle pysyvasti.

Valtavaa tyomadrad sai jaksamaan se, ettd koko ajan sai kokeilla uusia ideoita ja
tehdd kaikenlaista ilman ettd kukaan rajoitti. “Oli tosi hauskaa niinku leikkid utopiaa
maataloudesta” Kaisa kertoo. Tila tuotti sen verran, ettd utopiaa ja sen yritystoimintaa
pystyi pyorittdmaan. Vuohien lisdksi vanhaan navettaan otettiin lehmi4, jolloin mai-
toauto kédvi joka toinen pdivd hakemassa lehmédnmaidot ja joka toinen pdiva vuohen-
maidot. Maitotili oli pysyvd ja vakaa tulo. Politiikassakin Kaisa ehti olla mukana. Han
oli perustamassa Harulan vihreitd, oli mukana isojen kulttuuritapahtumien jarjesté-
misessd ja ehtipé olla kerran eduskuntavaaliehdokkaanakin. Kuntapolitiikkaan hén ei
kuitenkaan ldhtenyt, se ei kiinnostanut yhtaan.

Muutaman vuoden tilanpidon jdlkeen Kaisalle ja Tanjalle tuli ero. Kaisa pohtii
eron taustojen liittyvin siihen, ettd kaikki oli Kaisan omistamaa, ja Kaisa teki pitkalti
kaikki paatokset. Epdtasa-arvoinen asetelma rasitti parisuhdetta. Tanjan jdlkeen Kaisa
eli parisuhteessa Inan kanssa. Vaikka Kaisan kumppanit olivat naisia, hin ei koe, etta
hénelle olisi kehittynyt lesboidentiteettid tuolloin. Hdn ei ole ollut mukana seksuaali-
vahemmistoihin liittyvassd aktivismissa, vaikka aktivisti muuten olikin. Han toki vas-
tusti rikollis- ja sairausluokitusta, mutta

Niin se jotenkin jdi sitten sinne, kun oli sitd kaikkea muuta aktiviteettia niin
hirveesti, ettd en mi oo varmaan ikind ollut ees Setan jdsen.

Setalaisuudesta ei l6ytynyt omaa viiteryhmad, eikd Harulassa sellaista mahdollisuutta
oikein olisi ollutkaan.

Suomen maatalouden sopeuttaminen Euroopan unionin vaatimuksia vastaa-
vaksi aloitti uuden kéddnteen. Harulan tila ei ollut EU-kelpoinen. 18 hehtaarin pelto-
alan lisdksi olisi pitdnyt ostaa lisdd peltoa, eikd ostettavia peltoja ollut ldhimaillakaan.
Huonokuntoinen navetta olisi pitdnyt remontoida ja koneet uusia. Kaikki tdma olisi
merkinnyt suurta velkaa, eikd velkavankeudessa oleminen innostanut. Kaiken péaélle
tulivat lamaa edeltdneet vuodet, jolloin pankit tyrkyttivat rahaa. Yksi naapuri myi
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tilansa lomaosakeyhtiolle, ja kotitilan peltojen viereen oli tulossa puttausgriini. Toinen
naapuri kaivoi tiluksilleen lampia ja rakensi lomamokkejd. Tie kulki kotitilan pihan
lépi, ja utopia oli mennytta.

Lahistolla pitivat puusepéanverstasta Teija ja Kerttu, joilla oli haaveena vuohien
pito. Teija pddtyi harjoittelijaksi tilalle. Teija, Kerttu, Kaisa ja Ina paattivat alkaa yh-
dessd etsid uutta maatilaa. Haaveena oli pieni tila keskelld luonnonsuojelualuetta.
Kaisa oli ehtinyt jo katsastaakin yhden maatilan Itd-Suomessa, kun Maaseudun Tule-
vaisuuden ilmoitus pienesti tilasta keskelld suota ”tuli niinku salama kirkkaalta tai-
vaalta”. Kaisa soitti myyjélle vahan tuohtuneena siitd, ettd suon keskelld olevaa tilaa
mainostetaan niin, ettd se ei muka olisi hallanarka. Myyjd kehotti tulemaan paikalle ja
katsomaan kirkonkirjoista ndlkdvuosien maininta, ettd tama oli ainoa tila, josta saatiin
siemenruista.

Sit hén sanoi, ettd tis on kylli semmonen yks huono puoli sitten, ainoo huono
puoli tissd on, ettd kun tid on keskelld luonnonsuojelualuetta.

“Huono puoli” olikin se, mitd Kaisa ystdvineen etsi. Kaisa, Ina, Teija ja Kerttu lahtivat
tutustumaan tilaan kevéthankien aikaan. Tupa oli jadkylmd, vuorattu lastulevyilld,
lattialla muovimatot, lammityslaitteena kamiina. Navetta oli osittain romahtanut, al-
kuperdinen sauna palanut, ja pihassa oleva muonamiehen mokki méadantynyt. Paa-
talo ndytti kuitenkin siltd, ettd mitddn ei ollut remonteilla varsinaisesti pilattu, ja puu-
vaja ja puimala olivat kunnossa. Nelikko tuumi yhteisymmarryksessd, ettd tdssd on
heidédn uusi paikkansa. Kauppoja ei kuitenkaan tehty heti. Valtio oli tehnyt paikasta
jo tarjouksen, ja piti selvitelld lddaninhallitukselta, kuinka kiinnostunut valtio on. Laa-
ninhallitus totesi, ettd jos Naturaan kuuluva suo rauhoitetaan, eikd tilalla aloiteta “kai-
vostoimintaa tai jotain muuta teollisuushanketta”, heilld ei ole mitddn kiinnostusta
maétiin rakennuksiin ja istutusmetsiin. Kaupat tehtiin, ja nelja naista muuttivat Lintu-
lehtoon.

Olosuhteet Lintulehdossa olivat askeettiset. “Ja tadilld ei ollut sdhkod, tanne ei
ollu tietd, tiddlld ei ollu niinku mitdidn”, Kaisa kuvailee. Harulasta oli otettu mukaan
kotitarvevuohet, kanat, kissat ja koirat. Hankittiin hevonen. Teija ja Kerttu eivat pys-
tyneet tekemddn puusepdntoitddn, koska sahkod ei saatu tuotettua riittdvésti koneita
varten, vaikka kaikenlaista kokeiltiin. He muuttivatkin lopulta pois. Kaisa ja Ina jdivit
tilalle kaksin ja aloittivat molemmat pian palkkatyot ldheisessad koulutuskeskuksessa.
Rahaa piti jostakin saada, koska metsdd ei haluttu hakata, ja peltoa oli vain vahéan.
Viljely kdynnistettiin kuitenkin. Viljeltiin heindé, oli kasvimaa omaan kaytt6on, val-
kosipulia viljeltiin myyntiin. Kauraa viljeltiin alussa, sitten ruista. Ruista viljeltiin ja
kasiteltiin perinteisin menetelmin, ja kasikividkin kokeiltiin. Ajatuksena oli omavarai-

suus.
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Lintulehto oli luokiteltu rakennushistoriallisesti maakunnallisesti arvokkaaksi
kohteeksi ja my6s maisemallisesti arvokkaaksi vanhan maalaistalon pihapiiriksi. Pe-
rinnemaisemien hoitoon haettiin ja saatiin ymparistoministeriostd tukea. Peltoja rai-
vattiin, laidunniittyja kunnostettiin. Rakennusten kunnostamiseen saatiin tukea Mu-
seovirastosta.

*hk

Tassd kertomuksessa Kaisa ottaa vastuun Harulan kotitilan luonnonmukaisesta, vil-
jelystd, tilan tuotteiden myynnistd - ja kulkee taman kaiken ohella ”“saarnaamassa”
luonnonmukaisesta viljelystd. Kertomuksessa Kaisan kehitystehtavit — viimeistd, ela-
mén loppupuolen tehtdvad lukuunottamatta - on kéyty ldpi ja saavutettu: nikyvissa
on vahva generatiivisuuden ldsndolo (ks. Erikson 1962: 253; McAdams 1993: 227-240;
Nurmi & muut 2014: 181). Tilan ty6t, tuotteiden myynti ja puhuminen vaativat paljon,
ja kun kysyn Kaisalta haastattelussa, kuinka hénelld on riittdnyt aika kaikkeen, hin
vastaa: “En mad kasitd.”

Kaisalla on kuitenkin voimia ja kumppani mukana arjen toissd, aluksi Tanja, sit-
ten Ina. Hédnelld on ystédvid ja kavereita auttamassa, harjoittelijoita, vaihtoehtoihmi-
sid, “ihme tyyppejd millon mistdkin”. Sosiaaliset suhteet mahdollistavat tuotteliaan
elamén Harulassa. Suhteet ovat ronsyjad opiskeluajoilta: Viikistd, Koijarvelts, kasvis-
ravintolaporukoista. Innostuneisuus ja usko omaan asiaan ovat kertomuksessa kéasin-
kosketeltavasti ldsna.

Euroopan unioni ja lamaa edeltdvad nousukautta eldva naapurusto kuitenkin lo-
pulta uhkaa utopiaa, jota Kaisa kumppaneineen ja kavereineen eldd todeksi. Sen sijaan,
ettd Kaisa sopeutuisi elamddan puttausgriinin ja mokkikylan keskelld, alistuisi EU:n
vaatimuksiin ja isoihin velkoihin, hédn alkaa ystdviensd kanssa toimia ja etsid uutta
asuinpaikkaa. Being-ulottuvuus, kokemus oman eldmé&n mielekkyydestd ja merkityk-
sellisyydestd, uhkaa kaventua, mikili pysyttdisiin Harulassa. Lintulehdon 16ytymi-
sestd muodostuu pienempi kertomus isomman sisdlle. Tastd kertomuksesta vilittyy
tunnelma jopa ihmeestd, kun haaveiden mukainen paikka 16ytyy “kuin salama kirk-
kaalta taivaalta”.

Lintulehdossa on kuitenkin hyvin askeettista. Elinolosuhteet - ei sahkojd, ei tietd,
rakennuksetkin kyseenalaisessa kunnossa - ovat karut, ja voisi ajatella having-ulottu-
vuuden kaventuneen, mutta ndin ei ole. Olosuhteet on itse valittu, niihin ei ole ajau-
duttu. Tilaa luonnonsuojelualueen keskelld voi myds pitédd sellaisena resurssina, joka
pysyy. Sitd ei uhkaa Euroopan unioni eividtkd nousukauden huumassa eldvét naapurit.
Rakennusten ja maisemien tunnustettu perinnearvo alleviivaa tétd. Alkeellisten olo-
suhteiden keskelld kokemus hyvinvoinnista lisdantyy.
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Vaikka haaveena on omavaraisuus, peltojen viahyyden vuoksi Kaisa ja Ina me-
nevit palkkatdihin. Suhde palkkatyohon ndyttaytyy kdytannonldheisend. Rahaa on
saatava, joten on tehtdva tyotd. Tyo ei kuitenkaan kertomuksessa harmita. Kouluttajan
tyossd Kaisa voi kuitenkin edistédé asioita, jotka ovat hénelle tarkeita.
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7 PIRJO JA KAISA

7.1 Alkuaika, tyontiyteiset vuodet

Lintulehtoon tuli maatalousharjoittelijaksi ihminen, jonka my6ta Kaisalle syntyi yh-
teys lesboyhteisoon, ja tdtd kautta han tutustui myos Pirjoon. Kaisa ja Pirjo tapasivat
ensimmdistd kertaa, kun Kaisa oli ottamassa harjoittelijaa matkan varrelta kyytiin.
Kaisa kuvaa lyhyttd ensitapaamista:

Niin sielld tid jengi krapulaisena makaili (naurua) pitkin lattioita. Ja silloin
siis Pirjo seurusteli K:n kanssa. Ja siti kautta sitten niin se porukka tuli sit-
ten tianne talkoisiin.

Ensimmadisen kerran Pirjo tuli talkoisiin silloisen tyttoystdvansa kanssa. Toisiin talkoi-
siin Pirjo tuli yksin. Han oli eronnut tyttoystdvéstd talkoiden vilissd. Kaisan pari-
suhde-eldmad ei ollut vakaata. Tadhdn eldmdnvaiheeseen liittyy “monenlaista drama-
tiikkaa”.

Pirjo ja Kaisa alkoivat seurustella ja tapailivat noin vuoden ajan. Pirjo opiskelsi,
valmistui psykiatriseksi sairaanhoitajaksi, ja hédnelle tarjottiin paikkaa psykiatrian
kriisiosastolta. Han pohti kovasti, ottaako paikan vastaan. Sairaanhoitajien tyotilanne
oli heikko, ja Pirjo p&étti vastaanottaa tyon. Han ehti olla yhden péivan toissd, kun
kavi ilmi, ettd tehtdvad oli tarjottu toisellekin. Sen jdlkeen oli helppo tehdd uusi rat-
kaisu, luopua tyostd ja muuttaa Lintulehtoon. Pirjo sai reilun ihmisen maineen luopu-
malla tyopaikastaan toisen hyvéksi.

Lintulehdossa oli alkeelliset olot ja paljon tyotd. Rakennettiin saunaa, tehtiin pa-
rekattoa, hoidettiin perinnemaisemia. Tilalla oli eldimid, joista tdaytyi huolehtia. Vuo-
het vaativat lypsdamistd. Kaupunkilaistyton elam&d muuttui. Pirjo kertoo kuitenkin ol-
leensa niin rakastunut, ettd olisi ldhtenyt ”varmaan minne vaan”.

Aika pian Pirjo pddsi tekemddn myos palkkatyotd psykiatrisena sairaanhoitajana.
Han sai toitd kurssityontekijana.

Ja sit se sopi hirmu hyvin semmonen ammatti, ettd md olin aina vitkon pois
jossain kurssilla, ja sitten olin tddlld.

Kaisakin oli palkkatoissd ja tyoskenteli kouluttajana reilun 50 kilometrin pddssd. Kun

Suomessa kdynnisteltiin hanketoimintaa, Kaisa vaihtoi kouluttajan tyot hankkeiden
vetdmiseen. Tdstd alkoi “hankeputki”.
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Pirjo ihmettelee, kuinka Kaisa on jaksanut tyomaédradansa. Pirjon kurssien aikana
Kaisa hoiti palkkatyon ohella eldimet yksindan. Vélilld Kaisa ehti opiskella maisterin-
tutkinnonkin, ja sai tdlld kertaa tehdd pro gradu -tutkielman aiheesta, josta oli kiin-
nostunut ja joka liittyi luonnonmukaiseen viljelyyn. Pirjo opiskeli omaan alaansa liit-
tyvid asioita, kuten psykodraamaa ja tyonohjausta. Tydnohjausopintoihin liittyi mat-
kustamista Helsinkiin, ja psykodraamakurssilla Pirjo kdvi Amerikassa saakka.

Suhteen alkuaikoja leimasi epavarmuus siitd, onko Pirjolla ja Kaisalla yhteistd
tulevaisuutta, ja mitd heiddn suhteensa edes ylipddnsa on. Kaisa kdvi ldapi myos jon-
kinlaista identiteettikriisid. Hdn kuvailee suhteen alkuaikoja:

...kylldhdn md olin aika romuna kanssa silloin, ettd...ettd just totesimme mo-
lemmat, ettd varmaan ilman hinen...hinen koulutustaustaansa, niin siind ei
kylld kukaan muu ois vdlttimdtti jaksanut sitd alkuaikaa.

Pirjon avulla Kaisa sai vilineitd tyostdd asioitaan ja innostui kdymadén joitakin kertoja
myos psykodraamassa.

Pirjo matkusti usein kahdelle kurssille kuukauden aikana. Pahimmillaan kurs-
seja oli viisi perdperdd. Kursseja oli ympari Suomea ja ulkomaillakin. Tyomadrad Pirjo
kuvailee jarjettomaksi. Taman lisdksi tulivat arjen tyot. Lintulehdon pyykinpesuolo-
suhteet olivat heikot, ja Pirjo kuljetti pariskunnan pyykkejd kurssipaikoille ja hoiti
tyon lisdksi pyykinpesua. Rahaa tarvittiin tilan remontteihin. “Ettd kyll4 se oli niinku
vdhdn pakko molempien painaa” Kaisa kuvaa. Kaisa kertoo, ettd hantd suretti hevo-
nen, joka joutui olemaan niin paljon yksin, vaikka silld oli kanat ja vuohet seurana.
Hevoselle etsittiinkin hoitopaikka, jossa silld oli seuraa toisista hevosista. Jonkin ajan
pédédstd hevonen kuoli kuljetusautoon matkalla hoitopaikasta kotiin. Kanoista ja vuo-
histakin pikkuhiljaa luovuttiin. Koirat ja kissat jdivat. Kesdkaudet Lintulehdon laitu-
milla toki oli eldimid yllapitdméassa perinnebiotooppeja: lampaita, nautoja, hevosiakin.

Sopimus perinnebiotooppien hoidosta tehtiin pian Pirjon muuton jilkeen, kun
Suomi liittyi Euroopan unioniin. Tamén yhteydessa aloitettiin monivuotinen kaskea-
minen, johon saatiin hankerahoitusta. Kaskea varten kaadettiin lepikkoa ja raahattiin
kyliltdkin risuja. "Sekin oli aika savotta” Kaisa kuvailee. Tilalla pidettiin kaskisemi-
naari, johon tuli Museovirastosta puhuja paikalle. Maa- ja kotitalousnaisten perinne-
pdivadkin tilalla vietettiin.

EU-aika toi mukanaan méaardyksen, ettd tukia saadakseen tilalla on oltava vahin-
tdan hehtaari viljelyssd. Lintulehdossa alkoi luumuviljely. 400 luumupuuta piti olla
hehtaarin alalla, ja luumutarha ty6llisti valtavasti. Piiskataimia kasvatettiin isossa kas-
vihuoneessa. Myyridt soivit istutettujen puitten juuria ja lisdantyivat. Joka syksy
kaikki puut piti suojata runkosuojilla ja verkoilla, ja kevéalld suojat otettiin pois. Jos-
sain vaiheessa EU-sdddokset vaativat endd puolen hehtaarin viljelyalan, ja lopulta ei

37



ollut pakko olla yhtddan maata viljelyssd. “Niin meiltd sitten loppui se luumuhomma,
ettd saatiin kaikki niinku perinnebiotoopiksi,” Kaisa kertoo.

Pariskunnalla oli erilaiset roolit: Kaisa kantoi vastuun tilasta, Pirjo oli “pikku
apulainen”, kuten hén itse rooliaan luonnehtii. Pirjo kuvaa, kuinka Lintulehto oli ha-
nelle asuinpaikka ja ihana paikka palautua psyykkisesti rankasta palkkatyostd, mutta
hén ei ollut kiinnittynyt tilaan. Identiteetti rakentui psykiatrisen sairaanhoitajan tyon
ympdrille. Palkkaty6 oli antoisaa ja merkityksellistd, vaikkakin hyvin kuluttavaa. Oli
Pirjolla toki Lintulehdossakin oma alueensa: hén teki ja hoiti kukkapenkkeji. Kasvi-
maa oli pariskunnan yhteisesti hoitama, mutta ”oikeat maataloustyot” teki Kaisa.

Vuodet olivat tdynnad tyotd ja toimintaa, ja yhtend kesdnd ei ehditty laittaa edes
kasvimaata. Arki oli tyollistavaa kantovesineen ja pyykinpesuineen. Ikddntyminenkin
alkoi viahitellen olla tosiasia. Kun nidko alkoi huonontua, kaasuvalo ja itse asennettujen
aurinkopaneelien valo ei riittanyt, ettd olisi ndhnyt kunnolla lukea. Talvella aurinko-
paneelit eivdat myoskddn tuottaneet riittdvasti sahkod. Kaisa ja Pirjo raahasivat paina-
via akkuja latautumaan muualle, ja akkuhapot syovyttivat vaatteisiin reikid. “Eikad ne
akut nyt mitddn ekologiariemujuhlaa muutenkaan siis ollu”, Kaisa toteaa. Talossa oli
talvisin jadtavan kylma. Pariskunta nukkui uunin kupeessa huopatossut jalassa ja kar-
vahatut pdassa raskaitten villapeittojen alla.

*k%

Tama kertomus alkaa Kaisan ja Pirjon tapaamisesta, jatkuu tyon ja toiminnan tédytei-
sind vuosina ja pddttyy sen toteamiseen, ettd eldma ei voi jatkua samanlaisena loput-
tomiin. Pirjo ja Kaisa ovat eldneet vaihetta, jossa generatiivisuus on pdallimmadisend,
mutta oma rajallisuus on tulossa vastaan. Kertomuksen lopussa on jo aavistuksia siir-
tymisestd viimeistd eldmdnvaihetta kohti. (Ks. Erikson 1962: 253-256; Nurmi & muut
2014: 181, 271; McAdams 1993: 277-279.)

Kaisan eldméd Lintulehdossa on luonteva jatkumo aiemmille elimédnvaiheille.
Eldm& maatilalla on ldpileikkaavana teemana koko Kaisan eldméntarinassa, alkaen
suvun historiasta ja lapsuudesta, jatkuen ammatinvalintaan ja opiskeluihin, luonnon-
mukaiseen viljelyyn ja maatalousyhtymén perustamiseen. Kaisalla on ollut pitkdan
syvd kokemus omalla paikalla ja polulla olemisesta. Kaisa on lujasti kiinnittynyt Lin-
tulehtoon, kun Pirjo tulee mukaan kertomukseen. Pirjon rooli Kaisan ”pikku apulai-
sena” kuvastaa asetelmaa hyvin. Lintulehto on Kaisan paikka.

Pirjolla on kuitenkin vahva tunne omasta toimijuudesta. Hin on kiinnittynyt
psykiatrisen sairaanhoitajan tyohon ja kokee siind merkityksellisyytta. Lintulehto tar-
joaa paikan palautua henkisesti erittdin kuormittavasta tyostd, jossa tdaytyy olla jatku-
vasti ”toisia ihmisid varten ja sataprosenttisesti lasnd” . Pirjo on myos hyvin eldinrakas
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ja pitdd fyysisestd rasituksesta, jota tilan tyot tarjoavat. Han kokee ylpeyttd poikkeuk-
sellisesta asuinpaikastaan:

Kyllidhdn md olin than hirmu ylped siitd, et md asun niinku tillasessa pai-
kassa. Ja kaikki oli aina kiinnostuneita meidin hevosesta ja meidin vuohista.

Parisuhde Kaisan kanssa on kuitenkin se, joka pitdd Pirjon Lintulehdossa. Pariskun-
nan tavasta olla yhdessa ja puhua toisilleen vilittyy kuva molemminpuolisesta kun-
nioituksesta, huomioon ottamisesta ja hyvéstd tahdosta. Molemmat kuvaavat suhteen
ytimeksi toisen arvostusta ja toisen valintojen kunnioittamista. Kaisa kuvaa sitd ndin:

Vaikka ei vilttimdtti niinku pysty ite ajatteleen, et miks toi juttu tolle ihmi-
selle on noin tirkee, niin...niin koskaan ei oo niinku sanottu, et voisitko nyt
enemmdn sitd tai titd tai tota, vaan molemmat on saanu pdittdi ite sit kui-
tenkin, ettd mihin... ...mihin haluu kayttid aikansa ja energiansa.

Elama&d pyritddn jdrjestelemddn niin, ettd molemmat voivat olla tyytyvdisid. Kerto-
muksesta vilittyy tunne parisuhteen valtavasta merkityksestd molempien hyvinvoin-
nille.

Merkityksellisyyden kokemuksessa on ldsnd vahva yhteys tietenkin luontoon,
mutta my0s Lintulehtoon, sen historiaan ja alueen perinteisiin. Rakennustoitd ja lam-
masaitauksia tehdddn perinteisin menetelmin. On kaskeamista. Viljeltdva luumulaji-
kekin on paikallinen. Tukea tdhdn saadaan niin Museovirastosta kuin EU:sta. Oma
tyo ja tekeminen saavat titd kautta tunnustusta.

Kertomuksen lopussa eldad kuitenkin epdavarmuus tulevaisuudesta. Ikdantymi-
sen teema tulee mukaan.

7.2 Kiidnteentekevit vuodet

Kun kasvimaatakaan ei ehditty yhtend vuotena laittaa eldmén kiireiden vuoksi, se py-
sdytti. Kaisa kertoo pariskunnan mietteista:

...et eihin tis oo nyt mitddin jirked, ettd meidin pitid tehd hulluna toitd, jotta
me voidaan eldd niinku vaihtoehtoista eldmdd tidalld.

Jotain piti alkaa tehda toisin. Kaisa ja Pirjo suunnittelivat jopa kaupunkiin muuttoa ja
Lintulehdon pitdmistd kesamokkind. Kun Kaisa taytti 50 vuotta, he ldhtivit Intiaan.
Intiassa syntyi pddtos, jota Kaisa kuvaa néin:
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Ja me mietittiin, ettd miti me tehdidn elimdllemme. Ja silloin me niinku pid-
tettiin, ettd nyt on pakko vetdd niinku sihkét ja pidttid, ettd me asutaan
tadlld. Ja myoskin, ettd me asutaan tidlld, eikd vaan juosta ympiri.

Pirjo rakasti marjastusta ja sienestystd, molemmat halusivat viljelld enemmén ja olla
omavaraisempia. Palkkatyo vei liikaa aikaa, ja sitd oli nyt tarkoitus vahentda. Se ei
kuitenkaan ollut heti mahdollista, silld sdhkdjen vetdminen ja muut remontit maksoi-
vat paljon. Ansiotditd oli pakko jatkaa tiiviiseen tahtiin ainakin aluksi.

Pirjo uupui tyossddn psykiatrisena sairaanhoitajana. Han 16ysi hyvan psykiatrin,
jonka luona kavi terapiassa parisen vuotta. Lopulta psykiatri totesi, ettd Pirjo varmasti
osaa tyonsd, mutta sitd ei endd tarvitse jaksaa. Psykiatri vertasi mielen kulumista psy-
kiatrisessa tyossd siihen, kuinka metsurin kési kuluu metsurintdissa. Han kirjoitti oi-
keanlaisen lausunnon, ja Pirjo pddsi tyokyvyttomyyseldkkeelle 50-vuotiaana. Psykiat-
ria Pirjo kuvaa aarteeksi ja eldkkeelle padsemistd oman eldménlaatunsa isoimmaksi
tekijaksi. Han kertoo alkaneensa kiinnittya Lintulehtoon vasta eldkkeelle jadtyaan.

Mi muistan, et ma vaan istuin tossa keinussa ja tiytyy sanoa, et md kuule
ekaa kertaa tunnistin peipon. (naurua) Md olin asunu tidlld ja md en ollu
kattonu mitddin lintuja, en mitdin.

Pirjo kuvailee tilaa rakastumiseksi. Han oli rakastunut Kaisaan, mutta silloin hén ra-
kastui Lintulehtoonkin.

Muutaman vuoden pddstd Kaisa sairastui syopddn. Monet Kaisan aiemmin teke-
mit tyot siirtyivét nyt Pirjolle. Pirjo alkoi raivata metsédlaitumia ja vastata siitd, ettd
tilan tyot tulevat tehdyiksi. Kaisan syopahoitojen aikana tuli mé&rdys poistaa niityilta
ja kedoilta isoja puita, ja Pirjo raivasi. Han kertoo, ettei ole eldessddn ollut niin vasynyt,
vaikka on urheillut paljon. Hén ei jaksanut edes kantaa sahaa takaisin kotiin. “Se oli
kyl semmonen niinku tavallaan itsensd ylitys”, Pirjo kuvailee. Onneksi Pirjon veli oli
silloin apuna.

Juuri ennen Kaisan syopéadiagnoosia taloon oli rakennettu kylpyhuone. Pirjo ku-
vaa Kaisan tehneen padtoksen kylpyhuoneesta nopeasti:

...md muistan, ettd md tuijotan tosta, etti tuleeks meille oikeesti kylpyhuone.
(naurua) Sielld oli jo kaivinkone.

Ilman kylpyhuonetta elama olisi ollut todella hankalaa syopahoitojen aikana, kun pe-
suvesid olisi pitdnyt lammittdd saunalla.

*k%
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Kadnteentekevid vuosia koskeva kertomus alkaa sen tajuamisesta, ettd eldmantavassa
ei ole jarked. Intiassa Kaisa ja Pirjo pysahtyvit riittdvan etddlle Lintulehdosta nahdak-
seen sen arvon. He tajuavat myos, kuinka haluavat eldd loppueldménsa. He ovat si-
toutuneet toisiinsa, mutta sitoutuvat nyt myos syvemmin Lintulehtoon ja eldmiseen
tilalla.

Kertomuksessa ldpikdydddan suuria kriisejd: uupumusta ja vakavaa sairastu-
mista. Pariskunnan resilienssi on koetuksella. Pirjon uupumus kééntyy kuitenkin voi-
toksi, kun hin péaasee eldkkeelle. Han alkaa kiinnittyd ympéaristoon, jossa eldd. Han
alkaa ndhdé sen linnut ja luonnon, rakastua. Vaikka tyokyvyttomyyseldkkeelld olemi-
nen on tilastollisesti yhteydessd keskimédrdistd heikommaksi koettuun eldménlaa-
tuun (ks. esim. Vaarama & muut 2010), on ihmisen eldmd aina yksilollinen koko-
naisuus. Vaikka Pirjon tyokyvyttomyyseldkkeen perustana on vakava uupuminen
psykiatrisessa tyossd, ja vaikka tyostd luopuminen on iso asia Pirjolle, eldimdssd on
ulottuvuuksia, joiden avulla hdn toipuu - vaikkakaan ei endd samalla lailla psyykki-
sesti jaksavaksi kuin ennen uupumista. “Mutta kylld se oli sit ihanaa”, Pirjo kuvaa
elakkeelle jadmista. Lintulehdon fyysisesti raskaita toitd Pirjo pystyy tekemédan hyvin.
Toipumisen jédlkeen héan tyoskentelee lyhyitd jaksoja psykiatrisena sairaanhoitajana-
kin, tekee jonkun kurssin silloin t&lloin. Kun tyo6té ei ole endéd paljoa, entinen innostu-
neisuus palaa.

Mii menin sinne ja md olin selvdsti, md olin kaikista innostunein tydstd. M
olin niinku kaikista jaksavin. Koska muut oli niinku...koska se tyd oli rankkaa.

Kaisan sairastumisesta Pirjo ja Kaisa kertovat optimistiseen savyyn. Oli onni onnetto-
muudessa, ettd kylpyhuone oli valmis juuri ennen diagnoosia. Pirjon asemaan ja roo-
liinkin sairastuminen vaikutti myonteisesti. Pirjosta tuli se, joka oikeasti tekee ja ottaa
vastuuta. Pikku apulaisen rooli oli mennytta.

Kaisa pohtii optimistisesti myos sairauteen sopeutumista:

Mutta mi olen sellainen, ettd md kylld varmaan sopeudun mydskin tihin
sairauteen paljon paremmin, ettd jotenkin mulle se myoskin tid maatalouden
rytmi on ollut aika luonteva rytmi, se etti talvella voi vaan maata pangolla
ja sitten kevdilld alkaa kiireet ja sitten kesi paahdetaan hullun lailla nukku-
matta. Ja sitten kun on sato laarissa, niin sitten aletaan vihin huojentaa ja
sitten sellainen vuoden rytmi on mulla sellainen.

Pysdhtyminen, paikoillaan oleminen ja toimettomuuden tila ovat ldsnd Pirjon tyoky-

vyttomyyseldkkeelle jadmisessd ja Kaisan sairastumisessa. Pirjon elamdnlaatu kohoaa

pysdhtymisen myotd, ja hdn alkaa eldd tietoisemmin omassa kotiymparistossadan.
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Kaisa ammentaa voimaa sopeutua sairauteen perinteiseen maatalouden rytmiin kuu-
luvista toimettomuuden ja levon kausista. Pysdhtymisen ja toimettomuuden arvon
ndkeminen haastaa yhteiskunnassa vallitsevan ajattelutavan, jossa ihmisid arvotetaan
tuottavuuden ja toiminnan perusteella. Levosta kisin voi taas aidosti innostua ja jak-
saa.

7.3 Kiinnittymisen aika

K&dnteentekevid vuosia seuranneen ajanjakson olen nimennyt kiinnittymisen ajaksi.
Se kuvaa aikaa, jolloin sekd Kaisa ettd Pirjo eldvit eldimddnsad vahvasti asettuneina Lin-
tulehtoon. Molemmat ovat eldkkeelld. Perinnebiotooppien ylldpito on tarked tyo, joka
tuo myos tukituloja. Pirjo ja Kaisa ovat ostaneet pienen kesamokin Lintulehdon l&-
heltd - luopuen sen myota eldkepdiviksi ostetusta kaupunkiasunnosta. Mokin ldhelta
saatiin pelastettua metsddkin. Kiinnittyminen eldmé&dn Lintulehdossa on tdtikin
kautta syventynyt.

Molemmilla on ollut silti muutakin ty6td ja toimintaa kuin Lintulehto ja sen kas-
vimaat, eldimet ja perinnebiotoopit. Kun turvapaikanhakijoita saapui Suomeen san-
koin joukoin, Pirjo tyoskenteli jonkin aikaa osa-aikaisesti vastaanottoyksikossd ja oli
mukana vastaanottoyksikkod hoitavan yhdistyksen hallituksessa. Tyokyvyttomyys-
eldkkeen muuttuessa vanhuuseldkkeeksi palkkatoitd olisi voinut tehda vaikka kuinka
paljon, mutta Pirjo koki, ettd ei halua. Tyo6td ja toimintaa on jo ihan tarpeeksi muuten-
kin.

Monenlainen luonnon suojelemiseen ja paikallisuuteen liittyvd yhdistystoiminta
on vienyt sekd Kaisan ettd Pirjon aikaa - erityisesti Kaisan. Pirjo kuvailee, millaiseen
rooliin Kaisa péadtyy helposti:

Ja sitten kun s oot se joka, kun si oot puheenjohtaja, si teet sihteerin tyot,
sd teet ne tyot, si meet keittdmdidn niitd kahveja sinne, niinku si meet, si oot
ddrettomdan tunnollinen.

Myo0s paikallisessa taidekeskuksessa he ovat olleet merkittava talkooapu vuosien var-
rella. Paikallislehden piirroksessa tehokaksikko rientdd apuun aina, kun jotakin taytyy
paikkakunnalla tehda.

Pariskunta osallistuu muutenkin paikkakunnan kulttuuritapahtumiin ja on mu-
kana jdrjestelyissd. Kaisa kdy myos kansalaisopiston kirjoittajapiirissd. Han on vierail-
lut lukupiirissd ja kuorossakin, mutta ei ole oikein 16ytdnyt omaa paikkaansa ndista.
Kotipaikkakunnalla  kuitenkin = vdki vdhenee ja vanhenee, kaikenlainen
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kulttuuritoiminta hiipuu ja loppuu. Toisaalta nuorten paluumuuttoa on jonkin verran,
ja sitd kautta kuntaan on tullut jonkin verran uusia aktiivisia ihmisia.

Kaisa on kayttanyt runsaasti aikaa politiikkaan. Pirjo ja Kaisa olivat ldhteneet
mukaan maakunnallisiin vihreisiin naisiin jo aiemmin. Aluksi se merkitsi lahinné sa-
manhenkisiin naisiin tutustumista, mutta Kaisa ldhti vihreitten politiikkaan mukaan
tiiviimminkin. Han oli perustamassa puolueen alaisuuteen uutta yhdistystd, otti luot-
tamustehtavid, matkusti paljon Helsingissa ja eri puolilla Suomea. Kaisa kertoo pita-
neensd politiikan sisdltojen tekemisestd. Han on ollut mukana ”asiantuntijaldhtoi-
sesti”, eikd ole koskaan ollut “sellainen yleispoliitikko, jolla on mielipide kaikkiin asi-
oihin”. Vaikka Kaisaa ei nuorena kuntapolitiikka kiinnostanut, hdn on ollut tdssa ela-
ménvaiheessa mukana myds siind.

Pariskunta kokee eldneensd rikasta sosiaalista eldmé&d. Lahelld asuvien ystdvien
kanssa kokoonnuttiin sdannollisesti aina jonkun kotona, syotiin ja keskusteltiin yh-
dessd luetuista kirjoista sekd kirjailijaystdvien omista teksteistd, ihmeteltiin maailmaa
ja katsottiin joskus elokuviakin. Tamé& loppui muutama vuosi sitten rakkaan ystdavan
sairastumiseen ja kuolemaan. Pirjo muistelee, kuinka ihania tapaamiset olivat. Kuol-
lutta ystdvdd on molemmilla kova ikdvd. He kuvaavat ystdvdd ainutlaatuiseksi ih-
miseksi: luovaksi, viisaaksi, dlykkéaaksi. Ystdvalld oli moniulotteinen persoona; han oli
vdlilld kuin oikutteleva pikkutyttd, mutta toisaalta ”kaikki klassikot moneen kertaan
lukenut”.

Vieraat eivit yleensd tule Lintulehtoon vain kdymddn, vaan olemaan pitem-
méksi aikaa. Vaikka sosiaalinen eldmad tuntui Pirjosta vililld raskaalta, kun hdn oli
palkkatdissd, nykytilannetta han kuvaa:

Tiddhdn on ihan thanteellista sosiaalista elamdd, kun ei ite tartte lihtee kotoa
mihinkddn vaan ihmiset tulee tinne.

Talvella vieraita kdy vdhdn, mutta kesélld on vilkasta. Jokavuotisissa talkoissa kavi-
joistda on muodostunut tdarked turvaverkko ja apu tilan tdissa.

Perinnebiotooppien hoitaminen jatkuu, lampaat ja joskus naudatkin laiduntavat
kesdisin metsdlaitumilla. Kaisa ja Pirjo joutuvat kuitenkin miettimé&én, mitd tapahtuu,
kun nykyinen sopimuskausi on ohi. Kaisan sy6pa on uusinut, ja hoidot vievit voimia.
Jaksavatko he tulevaisuudessa? Mitd tapahtuu Lintulehdolle, kun he eivit endéd jaksa?

*k%

Tassd kertomuksessa sekd Pirjolla ettd Kaisalla on vahva yhteys luontoon ja paikalli-
seen ympadristoon soineen, metsineen, perinteineen. Perinnebiotooppien ylldpito on
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tyotd, jonka molemmat kokevat merkitykselliseksi. Pirjon ensimmadinen ammatti oli
savenvalaja, ja hdan peilaa perinnebiotooppien eteen tehtdvaa tyotd tahan:

...ettd sekin homma tuntui jotenkin niin turhalta, ettd miti maailma tarttee
mun pikku savipotterditi. Ettei siind niinku tydssi silleen ollut semmosta
mieltd. Niinku mikd mieli on nyt, kun nditi perinnebiotooppeja hoitaa. Et
tin niinku nikee merkitykselliseksi.

Pirjo ei kuitenkaan koe tarvetta opiskella enempdd asioita kirjoista, hidn saa riittavan
tiedon Kaisalta. Merkitykselliseksi Pirjo koki myos psykiatrisen sairaanhoitajan tyon.
Ennen hédn hoiti ihmisid, nyt luontoa. Huolenpito muodostaa Pirjon identiteetissa tar-
keédn osan.

Sosiaaliset verkostot ja yhteys muihin ihmisiin ovat my6s tdrkedssd asemassa.
Eldmadssd oli rakas, jo edesmennyt ystdvd ja muita ldheisid. Turvaverkoksi ovat muo-
dostuneet talkoissa kdyvat naiset, joiden kanssa jaetaan ”tiettyyn seksuaaliseen suun-
tautumiseen perustuva yhteisollisyys” (Juvonen 2017: 344). Oma viiteryhmé on 16y-
tynyt, ja sen kanssa seurusteleminen tadyttdad sosiaaliset tarpeet. Pirjolla ja Kaisalla ei
ole kaipuuta kiinnittyd tiiviimmin paikalliseen sosiaaliseen verkostoon. Kaisa kuvaa:

Etti kun tdil on vaan niit heteropareja ja ei se niinku jotenki, kun meil on
niin hyvi sosiaalinen verkosto muuten, niin ei oo semmosta tarvetta sitten
just ndille heterohenkildiden kanssa tidmmdsille kahvittelujutuille.

Mahdollisuus kahvittelun aloittamiseen paikallisten kanssa on kuitenkin olemassa.
Kutsuja on tullut, ja kahvilla on kédytykin. Kaisa ja Pirjo toteavat kahvittelun lopahta-
van, kun he eivit itse esitd vastakutsua. Heille riittdd se, mika heilld jo on.

Parisuhde on edelleen tadrked tekija molempien hyvinvoinnissa. Limp6 ja keski-
ndinen huumori on haastatteluissakin aistittavissa. Hilpeyttd herdttdd Pirjon innostus
paljasjalkakenkiin. Kaisa ihmettelee, tarvitseeko niitd olla niin monet. Arjen ekologisia
valintoja pariskunta punnitsee jatkuvasti, ja Kaisa on selkeésti tiukemmilla linjoilla:

Niin Pirjo on meilli se joka ostaa, mdi en niinku osta mitdiin, ettd kaikki on
niinku Pirjon ostamia kaikki mun vaatteet. Onneksi kirpparilta, mutta siis
siltikin, ettd md en niinku ostais mitddn.

Tilan tyckoneet ovat kuitenkin laadukkaita, uusia ja huollettuja. Kaisa toteaa niiden
olevan "tarpeellisia, eivdt mitddn turhuuksia”. Molemmat hakevat sanaa kuvaamaan
Kaisan suhdetta rahaan ja materiaan. Kaisa ei ole pihi eikd saita, vaan sddstdvdinen ja
tarkka. Tama on jo kotoa opittua: piti olla “omavara, vieraanvara ja hétdvara”. Pirjo
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kuvaa elamid Kaisan kanssa itselleen aikamoiseksi kouluksi, silla hdn on itse ollut
raha-asioitten suhteen “huithapelo”.

Viimeisintd elaménvaihetta koskevassa kertomuksessa on niakyvissad ikdantymi-
sen teema. Molemmat ovat jadneet eldkkeelle. Kaisa on sairastunut uudestaan. Pirjo,
jonka vastuulla metsdlaidunten raivaus pitkalti on, nauttii fyysisestd rasituksesta,
mutta tiedostaa sen, ettd tilanne ei jatku samanlaisena ikuisuuksiin. Eriksonin kehi-
tysvaiheteorian valossa molemmat ovat saapuneet viimeiseen eldmdnvaiheeseen,
jossa tehtdvand on mindn eheyden saavuttaminen. Mikali mindn eheyttd ei synny, tu-
loksena on epédtoivo. [hminen tiedostaa, ettd oma eldiméa on suurimmalta osin takana,
eikd endd voi aloittaa uutta eldmaéa. Ei ole myoskddn aikaa ryhtyd hakemaan eheyttd
jollakin toisella tavalla. Mindn eheys edellyttdd, ettd omaa eliméntarinaansa voi kat-
soa hyvadksyvin silmin. (Ks. Erikson 1962: 254-256; McAdams 1993: 277-279.)

Maailmassa, jossa ilmaston ldampeneminen, ympdériston saastuminen, lajikato,
sddn ddri-ilmiovitten lisddntyminen ja poliitikkojen kyvyttomyys toimia riittdvan te-
hokkaasti ovat tosiasioita, voisi olettaa elimédnsd luonnonsuojelulle omistaneen ihmi-
sen kokevan epidtoivoa maailman vuoksi, vaikka olisi minuudessaan kuinka ehes.
Ymparistokatastrofin lisdksi ldhellaimme riehuu sota. Kotimaassa hallitus leikkaa jo
ennestddn heikossa asemassa olevien sosiaaliturvasta. Tunnen Kaisan ja Pirjon surun
maailmantilanteesta. He eivit jaksa seurata uutisiakaan kuten ennen. Kun kysyn Kai-
salta, mitd han ndkee, kun katsoo nykyhetkeen sen nuoren maailmanparantajanaisen
silmin, joka h&dn aikoinaan oli, vastaus ylldttdd. Oletan saavani vastauksen, jossa on
surua ja epdtoivoa maailman nykytilasta, mutta saan kaikkea muuta. Kaisa vastaa né-
kevénsd toteutuneet unelmat. Han muistelee uhranneensa aika paljon ”hikee, verta ja
kyyneleitd” Harulan maatilalle, mutta nekin vuodet hdn nikee opettavaisina. Sielld
sai toteuttaa unelmiaan niissé olosuhteissa. Lintulehto on kuitenkin enemmaén, mita
Kaisa osasi kuvitellakaan.

Etti nyt kun ajattelee joo, ettd nukuttiin karvahattu pidssi, huopatossut ja-
lassa, se oli meijin mielesti than tosi hauskaa ja kivaa. Ei se ollu niinku sel-
laista kirsimystd tai... Tietylld tavalla se on mydskin niinku ollu hienoa, ettdi
ollaan saatu niinku omin kisin rakentaa tavallaan tid koti. Aika lailla silleen
niinku tyhjdstd.

Pyydéan myds Pirjoa katsomaan eldaméddnsa kaksikymppisen Pirjon silmin, ja hidn vas-
taa: “Than uskomatonta, mitd mé oon eldmaltd saanu.” Pirjo kertoo, ettei osannut nuo-
rena edes oikein unelmoida. Hin oli tiukka taistolainen, ja tulevaisuuden haaveet liit-
tyivét politiikkaan. Kun politiikka romabhti, ei oikein jaanyt mitdan. Pirjo ei olisi nuo-
rena edes osannut kuvitella nykyistd eldm&ansa.
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Si oot 66-vuotias ja sielld si asut semmosen toisen naisen kanssa keskelld
tota suota. Ja tykkdit... Ja teet metsihommia. (naurua) Ja nautit siitd ja oot
onnellinen.

Molemmat katsovat mennyttd eldméaénsa tyytyvdisind. Pirjo kuvaa saaneensa Kaisalta
ldheisyyden lisdksi uuden maailmankuvan. Hanen eldménarvonsa ovat laajentuneet
valtavasti, kun han on saanut olla ihmisen kanssa, jolle ympaéristo ja luonto ovat tar-
keitd. Ekologisuuden kannaltakin he ovat tehneet oman osuutensa. Kaisa kuvaa:

Mut niinku sanottu, niin sen tekee sen oman osansa tissid universumissa. Ja
sitten muut tekee oman osansa. Ettd muitten puolesta ei voi niinku...ettd se
on olennaista, mitd ite on tehnyt.

Tdamad ajatus lohduttaa nykyisessd maailmantilanteessa.

Eldma on ollut merkityksellistd, ja tyo perinnebiotooppien eteen on saanut tun-
nustusta. Alkuaikoina Lintulehdossa oli “paikallisesti arvokkaita pusikoita”, nyt “val-
takunnallisesti arvokkaita perinnebiotooppeja”. Arvo ei katoa siltd tyoltd, jota Pirjo ja
Kaisa ovat tehneet metsien ja niiden monimuotoisuuden eteen. Mutta kedot ja niityt
pusikoituvat ja hdvidvit, jos tilalla ei tulevaisuudessa endd laidunneta eikd raivata.
Lintulehdon tulevaisuus on epdvarma. Pariskunta on miettinyt erilaisia ratkaisuja,
mutta mitddn toimivaa suunnitelmaa ei vield ole. Kaisan optimismi on kuitenkin na-
kyvissd tassakin:

Mutta tota mulla on kylli jotenkin semmonen olo, etti asioilla on tapana
jarjestyd. Aina niilld on ollu tapana jirjestyd. Ettd tid paikka ylipddtinsd
loytyi. Niin se on aivan kdsittidmditon. Ei tdmmdsid paikkoja ole olemassa.
Muuta kuin tid yksin ainoastaan. Etti tota kyllid md siind mielessi uskon,
ettd varmaan sekin jirjestyy sitten jollain tavalla.

Kaisa on tyytyvdinen ndkemddnsa polkuun. Se on ollut oikea:
Etti kylli ne kaikki on niinku rakentanu sitd, mitd varmaan niinku parhaim-

millaan, mitd maailmankaikkeus on minusta irti saanu, niin varmaan se on
menny than oikeita polkuja.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Olen hahmotellut aineiston perusteella Kaisan ja Pirjon eliméntarinasta seitsemén
erillistd osakertomusta, ja pohdin ndiden kertomusten kautta ekososiaalisesti kesta-
vdn eldmédntavan elementtejd, havainnoin hyvinvoinnin ulottuvuuksia ja syvié sisai-
sid motivoivia voimia Pirjon ja Kaisan eldimdntavan taustalla. Tarkastelen osakerto-
muksia myos kehityskertomuksena, joka etenee eldimédnvaiheesta ja ndihin liittyvista
kehitystehtavistd toiseen, alkaen Kaisan lapsuudessa saavuttamasta toimeliaisuuden-
tunteesta ja pddtyen Kaisan ja Pirjon viimeisimp&an ikdvaiheeseen, jossa he ovat saa-
vuttaneet mindn eheyden ja voivat katsoa mennyttd elaméaansa tyytyvdisina.

Kaisa 10ysi jo nuorena ekososiaalisesti kestdvdan elamédntavan. Han on saanut
eldd omien arvojensa mukaista eldmdd ja toteuttaa samalla omaa tarvettaan olla ”yks
kasi ja yks jalka aina mullassa”. Merkityksellisyyden tunne on késin kosketeltava, kun
Kaisa kertoo eldaménsa vaiheista. Pirjo on 16ytanyt luontoon liittyvit arvot elaméaansa
henkilokohtaisemmalla tasolla vasta Kaisan kohtaamisen, Lintulehtoon muuton ja lo-
pulta tyokyvyttomyyseldkkeelle jadmisen myotd. Eldméantapaan liittyy héanelldkin
voimakas merkityksellisyyden tunne. Hyvinvoinnin being-ulottuvuutta pariskun-
nalla onkin yllin kyllin. Oma eldmé& on merkityksellistd, eiké sitd ole eletty automaati-
olla, ilman kyseenalaistamista (ks. Helne & Hirvilammi 2017: 46-47).

Jo nuoruudessaan Kaisa kyseenalaisti koulun tavat ja tottumukset teke-

4

miélld “kouluvallankumousta” ja asettamalla ”yhteiskunnalliset riennot” etusijalle.
Han kyseenalaisti omat ajatuksensa kansainvilisen politiikan opiskelusta ja suuntau-
tua maanviljelyyn. Maanviljelyssa han kyseenalaisti vallalla olevat viljelymenetelmat
myrkkyineen ja suuntautui vaihtoehtoisiin, luonnonmukaisiin menetelmiin. Haru-
lassa viljellessddn han kyseenalaisti EU-kelpoisuuden tuomat vaatimukset ja naapu-
reiden nousukauden huumassa tekemdt ratkaisut ja alkoi etsid uutta kotitilaa. Kaisan
tavattuaan Pirjo kyseenalaisti tavallisen kaupunkilaiseldmén ja muutti Lintulehtoon
elamé&dn vaihtoehtoista elamdd. Oman uupumuksensa myo6ta Pirjo kyseenalaisti myos
oman palkkatyonsd. Politiikassa toimiessaan seké Pirjo ettd Kaisa ovat kyseenalaista-
neet vallitsevia toimintamuotoja ja ajattelutapoja. Pirjon ja Kaisan parisuhdekaan ei
ole edennyt tavanomaisen heteroseksuaalisen kaavan mukaisesti. Kahden naisen vé-
linen parisuhde kyseenalaistaa timén kaavan jo ldhtokohtaisesti.

Pauli Niemeldn (2008: 222) mukaan ihminen todellistaa eldmé&dnsd toiminnassa.
Tdmdn voi sanoa toteutuneen Kaisan ja Pirjon kohdalla poikkeuksellisen intensiivi-
sesti. He ovat saaneet tehdd valtavasti asioita, jotka kokevat merkityksellisiksi. Doing-
ulottuvuus on vahvana aineiston kerronnassa. Kaisa on ollut aktiivinen jo lapsena
maatilan toissd, nuorena myos yhteiskunnallisissa asioissa, opiskeluaikana erilaiset
yhdistykset, luonnonsuojelu ja vaihtoehtoinen viljely ovat olleet hdnen tyosarkaansa.
Palkkatytssd sekd Pirjo ettd Kaisa ovat saaneet tehdd asioita, jotka ovat olleet heidan
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arvojensa mukaisia. Ison osan doing-ulottuvuutta ovat muodostaneet - etenkin Kai-
san eldmdntarinassa - viljely, karjanhoito ja muut maatilan tyot. Kddnteentekevien
vuosien jdlkeen Lintulehdon ty6t ovat nousseet molemmilla tekemisen keskioon. Tun-
nustus tehdystd tyostd ja arvonanto ovat positiivinen kehd being- ja doing-ulottu-
vuuksien vililld. Tunnustusta ja tukea omaan tyohon on saatu ajan saatossa muun
muassa Museovirastolta, EU:lta, valtiolta, kolmannen sektorin toimijoilta. Viime vuo-
sien tunnustus on Lintulehdon perinnebiotooppien nousu valtakunnallisesti merkit-
taviélle tasolle.

Having-ulottuvuus on taustatekijand haastateltavieni eldmédntavassa. Elamme
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa, jossa suurimmalla osalla ihmisistd on mahdol-
lisuus hankkia haluamansa koulutus, saada ty6td, ansaita rahaa. Taméan myota ela-
maéssd on mahdollista tehdd omann&koisid ratkaisuja ja valintoja. Meilld on my®0s riit-
tava terveydenhuolto, millad seikalla on ollut suuri merkitys Kaisan sairastuessa ja Pir-
jon uupuessa. Materiaaliset reunaehdot on hyva olla olemassa, vaikka ihminen ky-
seenalaistaisikin yhteiskunnassa vallalla olevan eldméntavan. Helne ja Hirvilammi
(2017) puhuvat having-ulottuvuuden toteutuvan, kun ihminen selviytyy jokapaivai-
sestd elamadstd ja hanelld on riittdva elintaso (s. 44-45). Riittdvd on kuitenkin hailyva
kasite. Se on kytkoksissa tarpeisiin ja haluihin seka siihen sosiaaliseen ympaéristoon,
jossa elamme. Kuten Allardtkin (1976: 42) totesi, tarpeita ja preferenssejd ei ole help-
poa erottaa toisistaan. Kaisa ja Pirjo punnitsevatkin arjen valintojaan jatkuvasti, esi-
merkkind Pirjon viimeaikainen innostus paljasjalkakenkiin, mitd haastatteluissa kasi-
teltiin varsin huumoripitoisesti.

Hyvin kulutuskeskeisessd kulttuurissa juuri mik&an ei riitd, ja meille syntyy hel-
posti suhteellisen deprivaation kokemuksia. Kaisan ja Pirjon kohdalla kulutuskulttuu-
rin kyseenalaistaminen ja vaihtoehtoisen elimé&ntavan vaaliminen ovat tietoisia valin-
toja, joihin heilld on ollut sosiaalisen verkoston tukea ldsnd. Kulutuskulttuurissa val-
litsevan having-ulottuvuuden korostusta voidaankin hillitd sekd being-ulottuvuuteen
kuuluvalla tiedostamisen ja merkityksellisyydentunteen kasvulla ettd loving-ulottu-
vuuteen kuuluvalla liittymiselld ja kiinnittymisella.

Tuula Helneen ja Tuuli Hirvilammin hyvinvointimallissa (Helne & Hirvilammi
2017; Hirvilammi & Helne 2014) tdarkeédssd roolissa onkin terve riippuvuus ymparis-
tostd ja muista ihmisistd. Loving-ulottuvuus on Kaisan ja Pirjon eldmdssad vahva, eikd
pelkéstdan parisuhteen vuoksi. Sosiaalinen eldmaé on ollut monipuolista ja palkitsevaa.
Sosiaaliset verkostot eivit ole tuoneet pelkdstddn iloa ja yhteenkuuluvuutta, vaan ovat
olleet olennainen osa siing, ettd doing-ulottuvuus on voinut menestyé. Ilman yhteiscl-
lisyyttd, sosiaalisia verkostoja ja talkooapua Kaisa ja Pirjo eivét olisi kyenneet toteut-
tamaan kaikkia niitd asioita, joita ovat toteuttaneet. Toisaalta he ovat antaneet myos
auliisti omaa apuaan ja typanostaan muille ja muualle.
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Loving-ulottuvuuden kylldisyydestd kertoo se, ettd pariskunnalla ei ole tarvetta
laajentaa sosiaalista kanssakdymistd “kahvittelujutuille”. Yhteisollisyydestd puhutta-
essa onkin tarkedd kiinnittdd huomiota yhteisollisyyteen laatuun. Mika tahansa ihmis-
ten yhdessdolo ei vield kasvata hyvinvointia. Yhteis66n on voitava kiinnittya. Loving-
ulottuvuuteen kuuluu myos tiivis yhteys luontoon, ja tdlld tasolla tdméa ulottuvuus
onkin poikkeuksellisen rikas Pirjon ja Kaisan eldmdssd. He eldvat keskindisessd riip-
puvuussuhteessa ymparistonsd ja sen perinnebiotooppien kanssa. Samalla kun he
saavat ravintonsa suurelta omin omilta viljelmiltd ja omasta ldhiympéristostd, perin-
nebiotoopit uhanalaisine elidlajeineen tarvitsevat heita.

Riittavyyden késite esiintyy useassa kohdassa aineistoa. Kaisa kertoo, ettd hanen
isdlleen riitti se, ettd hdn hoitaa tilan. Kaisan naissuhde ei ollut isdlle ongelma - riitti
ettd naiset hoitivat tyonsd. Ajan riittdmistd kaikkeen tekemiseen Kaisa puolestaan ih-
mettelee. Jotenkin aikaa on kuitenkin riittanyt. Kun ei riittanyt, tehtiin elamanmuutos,
pddtettiin asettua ja hiljentdd tahtia. Parisuhteessakin riittdiminen on ldsnd. Jos joku
asia on pariskunnan toiselle osapuolelle tarked, se riittdd, eikd asiaa kyseenalaisteta -
paitsi korkeintaan lampimalld huumorilla. My6s oma sosiaalinen piiri riittdd, eikd ole
tarvetta enempddn. Pirjosta ei puolestaan endd riittanyt psykiatrisen sairaanhoitajan
toihin. Kun hén sai eldkkeelle paddstyddan toipua, han alkoikin riittdd, tosin uudelleen
maédritellyissd rajoissa. Riittdminen ja sen rajat muodostavat yhden mittarin hyvin-
voinnin tarkastelussa. Hyvinvointi lisddntyy, kun ihmiselld on mahdollisuus itse mé&a-
ritelld omaa riittdmistddn ja saada apua tilanteeseen, jossa ei riitdkaan.

Arto O. Salosen (2010) mukaan suurimmat kestdvan kehityksen arkisen toteutu-
misen sisdiset esteet ovat tiedon puute, kiire ja valintojen tyoldys. Tama liittyy kulu-
tuskeskeisyyteen, jossa korostuu tekeminen ja suoritteiden maéra arjessa. (Emt. 245-
246.) Vaikka Pirjon ja Kaisan elaméntavan ei voi sanoa olevan kulutuskeskeinen, he
elavit kuitenkin osana kulutuskeskeistd yhteiskuntaa ja sen normeja. Tiedon puute ei
ole ollut esteend Kaisan ja Pirjon arjen ekologiselle kestdvyydelle, mutta he ovat jou-
tuneet kamppailemaan kiireen ja valintojen tyoldyden kanssa. Elaméntavan vaativuus
ei haitannut heita vield siind vaiheessa, kun he olivat suhteellisen nuoria ja jaksavia.
Ikddntymisen myotd tyoldyteen on taytynyt kiinnittdd huomiota ja tehdd arkea hel-
pottavia toimenpiteitd: vetdd sahkot, remontoida, rakentaa kylpyhuone.

Kiireeseen havahduttuaan Pirjo ja Kaisa totesivat, ettd tyoeldma vie liikaa, ja he
joutuvat tekeméadn “hulluna t6itda”. He paattivat yhdessd vahentdd ansiotditd, mutta
tama ei ollut heti toteutettavissa. Vaikka tekemisen maara Pirjon ja Kaisan arjessa on
ajoittain suuri, se on kytkoksissd eldamén laadullisiin tekijoihin, ei kulutuskeskeisen
kulttuurin asettamiin ehtoihin. Ty, tekeminen ja ”suoritteet” ovat tietoisia ja harkit-
tuja.

Salonen hahmottelee ekologisen eldméntavan ulkoisiksi esteiksi korkeat kustan-
nukset ja omien vaikutusmahdollisuuksien puuttumisen. Nama liittyvit siihen, ettd
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yhteiskuntamme ei tue riittdvasti ihmisten ekologisia valintoja. (Emt. 246-247.) Vai-
kutusmahdollisuuksia Kaisa ja Pirjo eivét ole odottaneet, vaan ovat aktiivisesti etsi-
neet niitd. Etenkin Kaisa on eldmdntarinansa alkuajoista saakka vaikuttanut paljon:
teinikunnassa, nuorisovaltuustossa, politiikassa, lukemattomissa yhdistyksissd. Han
on puhunut, “saarnannut” ja edistdnyt asioita, jotka on kokenut merkityksellisiksi.

Eldamdanvalintojen korkeat kustannukset ovat taas olleet kdytannollisid kysymyk-
sid. Valintoihin on tarvittu rahaa, joten on tehty palkkatoitd. Tukea vaikuttamiseen ja
valintoihin pariskunta on saanut sekd yhteiskunnalta ettd sosiaalisista verkostoista,
yhteisollisyydestd. Salosen mukaan yhteisollisyys onkin tarked kestavaa kehitysta tu-
keva tekija (emt. 246-252). Salonen nékee yhteisollisyyden voiman siind, ettd se va-
hentdd materiaalisten asioiden merkitystd ja kasvattaa hyvinvointia, mutta Kaisan ja
Pirjon kohdalla yhteis6llisyyden voima menee tédtdkin pitemmadlle: yhteisollisyys on
tuonut olennaista kdytannon apua arjen toihin ja urakoihin.

Sosiaalisiin verkostoihin, ymparistoon ja luontoon kiinnittyminen on ldsnéa Kai-
san ja Pirjon elamad koskevissa kertomuksissa. Kiinnittymisen késite esiintyy aineis-
tossa useammassa kohdassa. Kaisa etsi jo nuorena ryhmaa ja toimintaa, johon kiinnit-
tyd - ja loysi sen vaihtoehtoisen viljelyn opintopiiristd. Kiinnittyminen omaan eldman-
tapaan, luontoon ja ymparistoon kuuluu hdnen tarinassaan vahvana. Kaiken pohjalla
on kiinnittyminen itseen. Kaisa kokee olevansa itsessddn kiinni, kun on kiinni maassa
ja mullassa. Pirjon tarinassa merkittdva kdanne on kiinnittyminen Lintulehtoon el&dk-
keelle jadmisen jdlkeen. Pirjo kuvaa tdtd kiinnittymistd rakastumiseksi. Kiinnittymista
on edistdnyt omien tehtdvien ottaminen ja vastuun kantaminen. Kaisan ja Pirjon ela-
maéd voikin tarkastella Helneen ja Hirvilammin (2017) luoman homo iunctus®? -ihmis-
kasityksen valossa. Jos ajatellaan homo iunctuksen luomista homo economicuksen korvaa-
jaksi, Kaisa ja Pirjo eldvit todeksi tdtd uutta ihmiskésitystd. Vaikka homo economicus
onkin ldnsimaista, liberalistis-rationaalista ajattelua ldpdisevd ndkemys tai jopa oppi
(ks. Niemeld 2014: 185-187), sille on olemassa vaihtoehtoisia tapoja tarkastella ihmistd
ja maailmaa. Mitd enemman kuuntelemme kertomuksia, joissa vaihtoehtoinen tapa
esiintyy, sitd vahvemmiksi ja mahdollisemmiksi vaihtoehdot tulevat.

Kiinnittyminen ndkyy aineiston kerronnassa myos ajallisesti. Kaisa aloittaa ela-
méntarinansa kertomisen omasta isdstddn ja suvustaan. Tarina ei ala hdnestd, vaan jo
hédntd ennen. Hdn on osanen ketjussa, jota méadrittelee suku, muut ihmiset, maa ja ym-
péristd. Tarinan lopussa Kaisa ja Pirjo miettivdt, mitd tapahtuu, kun he eivit enda
jaksa. Tarina ei lopu heihin, vaan sit4 jatkavat toiset ihmiset ja ympéaroiva luonto, Lin-
tulehdon tila. Kaisa ja Pirjo eivit ole yksin ja erillddn, vaan osia ympaéristostd, ekosys-
teemistd, sosiaalisesta verkostosta.

Aineistossani on ndkyvissd haastateltavien vahva optimismi. Vaikka Lintuleh-
don ja sen perinnebiotooppien tulevaisuus on vield epdvarma, Pirjo ja Kaisa luottavat,

32 Kiinnittyva ihminen, ks. luku 4
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ettd tilanne ratkeaa jotenkin, koska yksinkertaisesti ”asioilla on tapana jdrjestyd”. Seka
Kaisa ettd Pirjo suhtautuvat eldimédén luottavaisesti ja myonteisesti. Jopa sairauden ja
uupumisen kaltaisista asioista he kykenevét ainakin jalkikdteen 16ytamadn positiivisia
puolia ja kéddnteitd. Lintulehdon 16ytymistd Kaisa kuvaa jopa jonkinlaiseksi ihmeeksi.
Padllimmaisend tunteena on kiitollisuus siitd eldmaéstd, jota on saatu eldd, onnellisuus.
Tyolddt elamanvaiheet, kuten nukkuminen karvahattu pddssa ja huopatossut jalassa,
eivdt tunnu raskailta, vaan hauskoilta. Arto O. Salonen (2014: 53-54) perddankuulut-
taakin onnellisuuspuhetta, kun késitelldadn maapallon rajallisuuden tuomia haasteita.
Ympaéristdongelmien késittely syyllistdimisen ja uhrausten vaatimisen kautta ei valtta-
mittd ole paras ldhestymistapa. Ainakin sen rinnalle on hyvé nostaa esille kertomuk-
sia, joissa ekososiaalisesti kestdva elaméntapa nédyttdytyy realistisena ja jopa tavoitel-
tavana vaihtoehtona. Tavoiteltavan siitd tekee tyytyvédisyyden ja onnellisuuden li-
sddntyminen, ympaéristoon kiinnittyminen, merkityksellisyyden tunne.

Vaikka omat haastateltavani ndyttdytyvéat kenties joillekin tutkielmani lukijoille
poikkeusihmisind vaihtoehtoisine eldmdntapoineen, tdytyy huomioida se, ettd Pirjo
oli kuitenkin kaupunkilaistytto, joka omaksui ekoeldmin vasta aikuisena. Hanelle tél-
lainen eldmad ei ollut alkuperdinen kutsumus tai itsensd toteuttamisen elinehto niin
kuin Kaisalle. Pirjon elam&an suurin merkityksellisyys tuli aluksi toisia reittejd, ihmis-
keskeisen auttamistyon kautta. Silti han on I6ytdnyt ekologisesta elamé&ntavasta oman
kotinsa. Kaisan merkitys Pirjon elamédnmuutoksen kdynnistdjanad on suuri. Rakkaalta
ihmiseltd on ollut helppo omaksua asioita, pdinvastoin kuin “koulun penkilta”. Tois-
ten ihmisten esimerkki onkin tarked kannustin siirryttdessd ekososiaalisesti kestdvaan
elamaédn, olivat nimd ihmiset sitten rakastettuja, ystdvid, ”suojeluspyhimyksid” kuten
Toivo Rautavaara Kaisalle ja hdnen hengenheimolaisilleen aikoinaan oli - tai muita
esikuvia.

Téssd tutkielmassa olen havainnoinut hyvinvoinnin ulottuvuuksia ja syvié siséi-
sid motivoivia voimia haastateltavieni eldmantavan taustalla. Hyvinvoinnin ulottu-
vuudet ovatkin yhtd ekososiaalisesti kestdvan elaman ulottuvuuksien kanssa. Syvit
sisdiset motivoivat voimat voivat nousta syvistd sielun kerroksista jo varhain - tai 16y-
tyd myohemmialld idlld. Olennaista ekososiaalisessa hyvinvoinnissa on being: tietoi-
suus omista valinnoista ja oman eldamé&n arvon ja merkityksen tunteminen. N4it4 ja
itsedmme voimme tehd& todeksi toiminnan - doingin - kautta. Yksin puurtaminen on
harvoin hedelmallistd, vaan tarvitsemme my6s lovingia: sosiaalisia verkostoja, yhtei-
sollisyyttd, rakkautta, valittamistd, huolenpitoa. Télle kaikelle meilld on oltava ha-
ving-ulottuvuutta eli riittdvat resurssit, jotta voimme selviytyd jokapdivdisestd eld-
méastamme ja my0s kehittyd, oppia, ymmartdd, kasvattaa tietoisuuttamme.
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9 LOPUKSI

Kerronnallisten elamékertahaastattelujen kautta luotu aineistoni on rikas ja monipuo-
linen, vaikka se onkin vain 4,5 tunnin mittainen kurkistus haastateltavieni elamé&an.
Kaisan ja Pirjon kertomusten &érelle pysdhtyminen on ollut suorastaan mykistavaa:
yhteen eldméédn siséltyy niin valtava méadrd tapahtumia, kddnteitd, ajatuksia, tunteita,
jaksoja, kokemuksia ja kertomuksia, ettd tuntuu kuin pysahtyisi ihmettelemé&an daret-
tomiin jatkuvaa avaruutta pienenpienen ikkunan ldpi. Kaikki yritykseni analysoida,
luokitella, méadritelld ja rajata tuota eldmdd ovat tuntuneet jotenkin kyseenalaisilta.
Pohdin my6s omaa rooliani timan tutkielman tekijana: kuka mind olen analysoimaan
ja madrittelemddn toisen eldman kédanteitd ja kehitysvaiheita. Ymmarsin analyysia teh-
desséni syvésti Ruthellen Josselsonin (1996) toteamuksen siitd, ettd jokainen kielelli-
nen ihmiseldméan kuvaus on loukkaava. Ihmisen elimén kokonaisuuden rajaaminen
johonkin, mihin sitd ei voi rajata, on loukkaavaa, pinnallista ja kyseenalaista, halu-
simme tai emme.

Mutta tdhdn on tyydyttava. Onneksi Kaisa ja Pirjo eivit kokeneet tekstidni louk-
kaavaksi, vaan vahvistavaksi. Taytyy kuitenkin pitdd mielessd, ettd tutkielmani ei ole
mikddn kokonaisarvio haastateltavieni eldmaéstd. Haastatteluaineisto, jonka perus-
teella hahmottelin Kaisan ja Pirjon eldméntarinan osakertomuksineen, on koottu kol-
men pdivan aikana tehdyistd haastatteluista ja heijastelee sen hetken tilannetta. Siina
nakyy se, mitd Kaisa ja Pirjo juuri noina pdivind katsoivat tarkedksi kertoa, mitka asiat
heiddn mieleensd nousivat, minkalainen haastattelutilanne oli, milld mielelld he juuri
silloin silmdilivat elam&ddnsd, menneisyyttddn ja tulevaisuuttaan. Voi olla, ettd jonain
toisena viikonloppuna, jonkun toisen haastateltavana, jossain toisessa mielentilassa,
aineistosta olisi tullut varsin erilainen. Toisaalta Pirjon ja Kaisan ennalta tuntien olen
vakuuttunut, ettd tietyt perusasiat ja eldamanvaiheet olisivat varmasti aineistossa mu-
kana, mikaéli haastattelija ei omalla kéaytoksellddn saisi heitd taysin lukkoon.

Olen tutkielmassani tarkastellut Pirjon ja Kaisan eldmé&d ekososiaalisen hyvin-
voinnin ndkokulmasta. Tutkimusta olisi kuitenkin voinut tehdd vaikka minkéalaisista
nakokulmista, ihan sosiaalityon alallakin. Tutkimuksessa voisi kédyttda tarkastelukul-
mana esimerkiksi yhteiskunnallista vaikuttamista, ikddntymistd, tyossad jaksamista,
naisparina eldmistd tai maaseudun tyhjenemistd. Lahihistorian tutkijalle Pirjo ja Kaisa
olisivat aarreaitta. Pelkdstddn Pirjon ja Kaisan eldamédnvaiheitten ja Lintulehdon histo-
rian dokumentointi olisi arvokasta.

Huomasin tutkielmaa tehdesséni, ettd Kaisan ja Pirjon kertomukset alkoivat toi-
mia itselleni inspiraation ldhteend. Kulutuskeskeisen kulttuurin keskelld, tyoeldaméan
kiireissd ja arjen suoritteissa saattaa toimia automaatiolla ilman, ettd pohtii valintojaan
kovin paljoa. Ekologiset valinnat voivat tuntua yliméaéardiseltd rasitukselta jo muuten-
kin kiireisen arjen keskelld. Elamé&a voi kuitenkin muokata enemmaén omien arvojensa
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mukaiseksi ja omaa ajankédyttoddan voi suunnitella ja harkita. Kdytimme usein valta-
vasti aikaa ja energiaa toimintaan, jonka kuvittelemme olevan valttaimatonts, vaikka
se ei sitd ole. Kadotamme kiireessd yhteyden itseemme ja my6s ldheisiimme. Toisin
tekemisen tapojen pohtiminen, keksiminen ja opettelu voivat olla palkitsevia ja tuoda
tunteen siitd, ettd voi vaikuttaa edes pieneltd osin maailman tilaan. Tama lisdd merki-
tyksellisyyden tunnetta. Kiireen kyseenalaistaminen on my®os tarkeda.

Samalla kun olen itse inspiroitunut pieniin muutoksiin omassa eldméssani, mi-
nulle on ldhipiirissdni muistutettu suurista linjoista. Valintani eivit kokonaiskuvassa
merkitse yhtddn mitddn, kun suuret toimijat saavat surutta tuhota ekosysteemeja. Itse
olen kuitenkin sitd mieltd, ettd my0os pienilld asioilla on vélid. Ne saavat liikkeelle suu-
rempia voimia. Eivétka pienet asiat sulje pois sitd, ettd koetetaan muuttaa suuria lin-
joja - ndinhdn myos haastateltavani toimivat.

Taloustieteessd on syntynyt ajatusmalli, jossa luonto nostetaan kiinteéksi osaksi
markkinataloutta. Puhutaan ekosysteemipalveluista, ekosysteemin toimintojen tuot-
tamista suorista tai vélillisistd hyodyistd ihmisille tai muulle ekosysteemille. Ekosys-
teemipalvelu-késitteen avulla on pyritty madrittelemé&dn néille palveluille taloudelli-
nen arvo, omistajat ja kdyttooikeudet. (Hiedanpdd, Suvantola & Naskali 2010; Kol-
strom 2010; Naskali 2010.) Vaikka ekosysteemipalveluiden késitteelld pyritdan luon-
non monimuotoisuuden turvaamiseen, huomaan itse suhtautuvani késitteeseen epa-
luuloisesti. Kasite rakentuu ihmiskasitykselle, jonka levidminen on olennainen tekija
koko ympadristokatastrofissa.

Koen tarkedksi vaikuttamistyoksi sen, ettd alamme sekd ruohonjuuritasolla etta
laajemminkin haastaa tdmdn ihmiskdsityksen, homo economicuksen, omaa hyodtydan
maksimoivan markkinatalousihmisen. Vaikka homo economicus onkin lansimaista, li-
beralistis-rationaalista ajattelua lapdisevd ndkemys tai jopa oppi, sitd voidaan tarkas-
tella puhtaasti yhtend ihmiskésityksend muiden joukossa. Homo economicus on perus-
taltaan hyvin erilainen ihmiskésitys kuin vaikkapa homo iunctus, jonka Tuula Helne ja
Tuuli Hirvilammi (2017) loivat korvaamaan economicusta.

Lahes kaikki ihmiskasitykset pitavat sisdlldan jonkinlaisen ajatuksen hyvésts ja
pahasta ja tarjoavat ratkaisuja pahan voittamiseksi. Niin humanistisessa, marxilai-
sessa, eksistentialistisessa, psykoanalyyttisessa kuin eri uskontoihin liittyvissa ihmis-
kasityksissd esiintyy erilaisia ajatuksia vieraantumisesta - ja myos erilaisia ratkaisuja
vieraantumisen voittamiseksi. (Niemeld 2014: 187-192.) Homo iunctusta voidaan pitda
ihmiskdsityksend, jossa ihmisen ongelmaksi - pahaksi - ndhdddn vieraantuneisuus
luonnosta ja yhteisollisyydestd. Ratkaisuksi tdhédn tarjotaan kiinnittymisen, tietoisuu-
den ja huolenpidon kaltaisia asioita. Homo economicuksen kohdalla téllaista asetelmaa
ei ole. Markkinatalous-ihminen ei ole vieraantunut mistddan, eikd mikddn palauta
hénté johonkin hyvadn ja alkuperédiseen tilaan. Hanen laskelmoivuutensa, ahneutensa
ja omien etujensa ajaminen ndhdddn hyveind, jotka saavat yhteiskunnat toimimaan
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optimaalisesti. (Ks. emt. 185-187.) Mikali ympaéristoongelmat halutaan ratkaista, télle
ihmiskuvalle on 16ydettdava vaihtoehto. Homo iunctus on niistd yksi.

Tietoisuus siitd, minkédlaisen ihmiskuvan lédpi itse tarkastelemme maailmaa - ja
minkdlaisin silmin maailmaa tarkastellaan ympérillimme - on tdrkedd, kun halu-
amme vaikuttaa paatoksentekoon ja yhteiskuntien rakenteisiin. Psykiatri Gabor Maté
toteaa, ettd maailmasta, johon uskomme, tulee maailma, jossa eldamme. Jos ndemme
maailman vihamielisend paikkana, jossa vain vahvimmat selviytyvit, meistd tulee it-
sekkditd ja aggressiivisia. Maté kuitenkin olettaa ihmisen pohjimmiltaan odottavan ja
pitdvan parhaimpana sellaista tilaa, jossa on vélittamistd, harmoniaa ja yhteytta toisiin
ihmisiin ja luontoon. (Maté & Maté 2022: 31, 121-122.) Itsesdételevien markkinavoi-
mien ja kulutuskeskeisen elaméntavan kyseenalaistaminen, uskomustemme tarkaste-
leminen kriittisesti sekd vaihtoehtoisten elamdnmallien esille nostaminen vaikuttavat
vidhitellen siihen, minkélaiseen maailmaan meilld on mahdollisuus uskoa ja minkélai-
nen maailmasta tulee.

Tutkielmani lopuksi haluan kiittdd molempia haastateltaviani. Kiitdan heita luot-
tamuksen osoittamisesta, tarinoidensa kertomisesta ja my®0s siitd elamaéstd, jota he ela-
vat todeksi.
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LIITTEET

LIITE1

Allardtin hyvinvointindkemys 1976 (Simpura & Uusitalo 2020: 581)

Hyvinvointi

Onnellisuus

Elintaso

Aineellisiin ja persoonattomiin resurssei-
hin perustuva tarpeentyydytys

Elintaso (having, att ha):
tulot, asumistaso, tydllisyys, koulutus,
terveys

Subjektiiviset tunteet ja kokemukset
materiaalisista ja ulkoisista elinehdoista

Tyytymattomyysasenteet:
vastakohtaisuuksien voimakkuus, eri-
arvoinen kohtelu, epdoikeuden-
mukaisuuden kokemus, tyytyvdisyys tu-
loihin

Elaméanlaatu

thmisten vilisiin, ihmisen ja yhteiskun-
nan sekd ihmisen ja luonnon suhteisiin
perustuva tarpeentyydytys

Yhteisyyssuhteet (loving, att dlska):
paikallisyhteisyys, perheyhteisyys, ysta-
vyyssuhteet

Itsensdtoteuttaminen (being, att vara):
arvonanto, korvaamattomuus, poliittiset
resurssit, “tekeminen”

Subjektiiviset tunteet ja kokemukset
suhteesta ihmisiin, luontoon ja yhteis-
kuntaan

Viihtyvyysasenteet:
onni, koettu tarpeentyydytys



