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Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella kuudesluokkalaisten poikien itse
organisoimissa peleissad syntyvid konflikteja ja niiden ratkaisemista. Taltd pohjalta
kiinnostuksen kohteina olivat pelitilanteiden syntyminen, joukkueiden muodostami-
nen, s&anndista sopiminen ja niiden merkitys seka kasitykset reilusta pelista. Lisaksi
tutkimuksessa kuvattiin poikien moraalisen ajattelun ja sosiaalisen ympaériston
yhteyttd heidan ratkaisuihinsa erilaisissa pelitilanteissa vapaa-ajalla seka koulu-
peleissa. Kohderyhma valittiin liikuntakyselyjen avulla, joilla kartoitettiin kuudesluok-
kalaisten lasten yksil6- ja joukkuelajien harrastamista, liikkunnan harrastamista
seurassa ja vapaa-ajalla ilman ohjausta seka harrastamisen useutta. Liikuntakyselyt
suoritettiin 309:lle Kajaanin ala-asteiden oppilaalle, joista 152 oli poikia ja 157 tyttoja.
Varsinaisen tutkimuksen, teemahaastattelujen, kohdejoukko oli 41 aktiivisesti vapaa-
ajallaan pelaavaa kuudesluokkalaista poikaa kuudelta eri ala-asteelta.

Tutkimuksen mukaan kuudesluokkalaisten poikien joukkuelajien harrastaminen
urheiluseuroissa vahintaan 1-2 kertaa viikossa on yli kolme kertaa yleisempaa kuin
samanikaisilla tyt6illd. Vastaavasti poikien joukkuelajien harrastaminen vapaa-ajalla
vahintdan 1-2 kertaa viikossa on yli viisi kertaa yleisempéaéa kuin tytdilla. Tytét sen
sijaan ilmoittivat harrastavansa sekad seurassa ettd vapaa-gjalla yksil6lajeja poikia
enemman. Vapaa-ajan pelitilanne organisoituu vapaaehtoisesti ja usein spontaanisti.
Joukkueiden muodostamisessa ja sadannbdistd sopimisessa korostuu joustavuus ja
tasapuolisuus. Jokaisen pelaajan ajatellaan tuntevan vastuuta saantdjen noudat-
tamisesta, rikkomuksista ja pelitoiminnasta yleensa. Pienilla sdantérikkomuksilla ei
ole suurta merkitystd, koska saantdja voidaan muuttaa, voittaminen ei korostu ja
jekkuilu tuo jannitysta peliin. Konfliktien ratkaisemisessa korostetaan pelin jatkumisen
tarkeytta. Riitoja ratkaistaan rituaalinomaisten toimintamallien mukaan, jotka toistuvat
pelin jatkumista uhkaavissa tilanteissa. Keskusteluun osallistuvat yleensd kaikki
pelaajat pyrkien yhteisymmarrykseen, joustamiseen ja kompromisseihin joukkueiden
tai henkildiden valilla. Koulupeleissad puolestaan voiton tavoittelu ja opettajan
tuomaroiminen estévét usein yhteisen diskurssin riitatilanteissa.

Pojilla on mahdollisuus oppia itse organisoimassa pelissdan kommunikointitaitoja,
joustavuutta, kompromissien tekoa, roolinottoa, vastuullisuutta ja tasapuolisuutta.
Naita taitoja on hyddyllista kehittdd myés koulupelaamisen avulla. Opettaja voineekin
oppia paljon lasten itse organisoimista peleistd ja hyodyntda tietojaan omassa
opetuksessaan. Oppilaiden totuttaminen itsendisempaan tydskentelyyn, jossa
opettaja ei toimikaan riitoja ratkaisevana tuomarina, vaatii aikaa ja tiivistd vuorovai-
kutusta oppilaiden kanssa.

Avainsanat: konfliktien ratkaiseminen, lasten itse organisoimat pelit, sdannét, reilu
peli, moraalinen kehitys, diskurssi
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1 JOHDANTO

Lapset kayttaytyvat keskenaan pelatessaan toisella tavalla kuin esimerkiksi lilkunta-
tunnilla opettajan ohjatessa toimintaa. Liikuntatunnilla opettajan toimiessa tuomarina
lapset syyllistyvat helpommin vilpin kéyttéon ja yleensakin petkuttamiseen ja alkavat
ehka uskoa, etta saantoja saa rikkoa, kun vastustaja ja tuomari eivat huomaa. Tama
korostuu liikuntatunnilla silloin, kun voittaminen on térke&a ja erityisesti sithen
pyritaan. Jos opettaja toimii aina tuomarina, eika salli oppilaiden keskustella saan-
noista ja itse ratkaista riitojaan, he eivét opi konfliktienratkaisutaitoja. Lasten itse
organisoimissa peleissé sita vastoin pelataan ilman tuomaria ja myds konfliktit on
ratkaistava itse, koska toiminnan halutaan olevan hauskaa ja jatkuvaa. Nama pelit
edellyttavat palion ongelmanratkaisutaitoja. Lapset reagoivatkin hyvin herkasti pelin
tasapainoon ja ovat valmiita neuvotteluihin riitatilanteissa. Omissa haastatteluissani
pojat kertoivat esimerkiksi maaliepaselvyyksien ratkeavan niin, ettd "vahan aikaa

intetdan tai sovitaan, ettei se ollut kummankaan maali".

Tutkimuksessani olen halunnut perehtyd poikien itse organisoimaan pelaamiseen,
keskinaisiin konfliktitilanteisiin ja konfliktien ratkaisuun pelitilanteissa, joihin kukaan
aikuinen ei auktoriteetillaan vaikuta. Tarkoituksenani on selvittdd, miten poikien
moraalinen ajattelu ja ymparistd ovat yhteydessa pelitilanteissa tehtaviin ratkaisuihin.
Enta miten toimitaan vastaavissa tilanteissa koulun liikuntatunnilla? Lahtékohtana
konfliktien ratkaisun tutkimiselle ovat ne tekijat, jotka ovat luonteenomaisia leikille ja
erottavat sen aikuisten organisoimasta kilpaurheilusta. Naiden tunnusomaisten
tekijiden pohjalta voin ldhted perehtymaan monenlaisten konfliktitilanteiden synty-

miseen ja niiden ratkaisuun.

Yleensa opettaja tutustuu vain asian toiseen puoleen eli lasten kaytokseen konflikti-
tilanteissa liikuntatunneilla, jolloin kayttaytymista saatelevat aivan toiset tekijat kuin

vapaa-ajalla. Kuinkahan moni opettaja tiedostaa lasten itse organisoimien liikunta-



leikkien ja pelien kasvatuksellisen merkityksen ja antaa lasten pelata liikuntatunneilla
myds kesken&an ilman tuomaria? Téllaisissa tilanteissa opettajan tulee kuitenkin
ohjailla oppilaita oikeisiin ratkaisuihin esimerkiksi esittamélla jondattelevia kysymyk-
sida, mutta hanen ei pida suoraan antaa oikeita ratkaisuja. ltsendiseen ja omaehtoi-
seen saanndistd sopimiseen, molemminpuoliseen vuorovaikutukseen ja riitojen
ratkaisemiseen lapsia tulisi kasvattaa véhitellen ja kayttaa siihen runsaasti aikaa.

Habermas (1983, 53-54) nakee yksildiden keskindisen toiminnan olevan kasvatuk-
sellisesti hyvin tarkeda, koska se tekee keskinaisen diskurssin eli keskustelun
tarpeelliseksi ja opettaa nain kasittelemaan erimielisyyksia ja ratkaisemaan riitati-
lanteita. Témén tutkimuksen er&ana tavoitteena onkin herattdd uusia ajatuksia

koskien lasten itse organisoimien pelien hyédyntamista koululiikunnassa.



2 LASTEN MORAALISESTA KEHITYKSESTA

2.1 Moraali perustana konfliktien ratkaisulle

Moraalisella kehityksella tarkoitetaan yksilén kehitystd kohti autonomiaa. Moraali on
autonomisuutta saantdjen noudattamisessa ja vastuun kokemista sdanndistd ja
toiminnasta. Telaman ja Laakson (1995) mukaan autonomisuudella tarkoitetaan
yksilén kykya oppia itsenaisesti arvioimaan moraalisia tilanteita ja ihmisten tekojen
seurauksia naissa tilanteissa. Tallainen sitoutuminen moraalisiin periaatteisiin on
sitoutumista sosiaalisen yksimielisyyden etsimiseen (Kohlberg ym. 1987, 294).
Durkheimin mukaan yksilén ymmartaessa, miksi yhteisén sdadnnét ovat syntyneet ja
yksilén arvostaessa niiden olemassaoloa, han vapautuu pakonomaisesta saantdjen
noudattamisesta (Isambert 1993).

Lasten peleissa moraalin kehittyminen on mahdollista silloin, kun osallistuja hyvéak-
syy henkiloékohtaisen vastuun konflikteista sen sijaan, etta siirtdd sen valmentajalle
tai tuomareille (Shields & Bredemeier 1995, 174). Tall6in otetaan vastuuta toisesta
ihmisesta ja pyritadn ajattelemaan asioita toisen nakékuimasta. Tahéan liittyy 1&hei-
sesti kyky tulla toimeen toisten ihmisten kanssa reiluksi koettuja ja yleisesti hyvak-
syttyja periaatteita noudattaen. Bauman (1993, 56-58) yhdistaa moraalin vastuuseen

ja toisista ihmisista huolehtimiseen ilman, etta siihen liittyy hyétymisen tavoittelua.

Lapsen moraalinen kehitys kohti autonomiaa edellyttéda lapsen kehittymistd moraali-
sessa ajattelussaan, roolinottokyvysséan, vastuullisuudessaan ja asennoitumises-
saan sekd tunteissaan suhteessa toisiin ihmisiin. Moraalisessa kasvatuksessa
pyritaan helpottamaan lapsen moraalista kehitysta luomalla kognitiivisesti ja sosiaali-
sesti haastava ymparisto, jossa lapsi toimii aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympéa-

ristdnsé kanssa. (Telama 1999.)



Kohlbergin (1987, 313-315) mukaan ryhmaan osallistumisen liséksi lapsen sosiaali-
selle ja moraaliselle kehitykselle on tarke&a roolinottamisen molemminpuolisuus,
joiloin molemmat osapuolet pystyvat huomioimaan toisen nékdékannan. Yleinen
kasitys roolinottamismahdollisuuksista liittyy seuraaviin moraalisen kasvun ehtoihin.
Ensiksikin lapsi havaitsee, ettéd ymparisté huolehtii reiluudesta ja reiluista saanngista.
Toiseksi han oivaltaa, ettd on mahdollista keskustella ja muuttaa s&antéja. Kolman-
neksi lapsi ymmartaa, etta jokaisella osallistujalla on vastuuta ryhméan paaméaarista,

sdannoista ja sen jasenien hyvinvoinnista.

Lapsen auktoriteettimoraali on alkukantaista, koska siihen kuuluu l&hinna vain
ohjeitten kokoelma. Yhteisbmoraalin kehittyminen edellyttéa, etté yksil6t pitavat
toisiaan tasavertaisina olentoina, ystdvind ja kumppaneina yhteisty6ssa, joka
tiedetaan kaikille edulliseksi ja yhteisen oikeudenmukaisuuskasityksen hallitsemaksi.
Nain opitaan tulkitsemaan toisten aikomuksia ja miettimaan omien velvollisuuksien
merkitysta. (Rawis 1988, 263, 266.) Lapsen moraalisesta toiminnasta ei ole kuiten-
kaan suoraan nahtavissa hanen toimintamotiivejaan, vaan hén tasapainoilee omien
itsekkaiden ja toiset huomioon ottavien motiiviensa valilla pyrkien saavuttamaan
tasapainon (Hoffman 1984). Moraalinen k&yttaytyminen voidaankin maéritella
vuorovaikutukseksi yksilén moraalisen ajattelun tasojen, persoonallisuustekijéiden,
moraalisten ristiriitojen kasittelyn ja moraalisten tilanteiden ja ympéristéjen valilla
(Krebs, Vermeulen, Carpendale & Denton 1991). Itse organisoidussa pelissé kaikilla
lapsilla on samat mahdollisuudet yhteistyéhén, jota yhteisdmoraalin kehittyminen
edellyttaa. Omien velvollisuuksien merkityksen lapset huomaavat vastapuolen tiiviin

pelin kontrolloimisen ja huomautusten sekd molemminpuolisen viestinnan avulia.

Lapsi tarvitsee moraalisessa toiminnassaan kykyd empatiaan eli myo6téelamiseen.
Tahan littyy laheisesti altruismi, joka tarkoittaa avuliaisuutta ja mydtaelamista.
Esimerkiksi rehti urheiluhenki altruismin muotona tarkoittaa toisten, mm. vastustajan
hyvinvoinnista huolehtimista enemman kuin mita sdannét edellyttéavat. (Arnold 1984).
Moraalin tehtavanahan on lisata ihmisen kykya sympatiaan ja yhteistoimintaan siten,



ettd oman edun tavoittelu saadaan aisoihin ja ristiriitoja voidaan sééadelld ilman
pakkoa (Airaksinen 1987, 188). Lapset ovat kertoneet itse organisoimissa peleisséan
usein nostavansa kaatuneen tai kaadetun pelaajan kadesta ylos, jotta peli paasee
jatkumaan ja suuremmilta riidoilta valtytaén. He kokevat sovitut saannét tarkeiksi ja
haluavat kantaa vastuuta tekojensa seurauksista ja konfliktien ratkaisemisesta, jotta

yhteinen leikki onnistuisi ja jatkuisi.
2.2 Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys moraaliselle kehitykselle

Moraali opitaan parhaiten kaytannén kokemusten kautta, kun toimitaan vuorovaiku-
tuksessa ympariston kanssa. Lapsen on pakko jossain vaiheessa alkaa gjattelemaan
toisten huomioimista erilaisissa tilanteissa, kun konflikteja syntyy. Moraalin kehittyes-
s& lapsi arvioi kayttaytymistaan usein jalkeenpain ja miettii, olisiko sittenkin pitényt
toimia toisin. Han tekee tiettyja johtopaatoksia omasta toiminnastaan. Nain han alkaa
véhitellen tuntemaan yha enemman vastuuta kayttaytymisté koskevista sédanndista ja
yleensé&kin toisesta inmisesté haluamatta itse suoranaisesti hyotyé siité. Sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa yksilé huomaa tarvitsevansa tiettyjé periaatteita ja saantgja
voidakseen toimia muiden ihmisten kanssa (Aho & Laine 1997, 109).

Jokainen ryhmd, joukkue tai kaveriporukka muodostaa ainutlaatuisen moraalisen
ilmapiirin, jossa tehdaan paatokset sopivasta kéyttaytymisesté tietyssa tilanteessa.
Tallainen moraalinen ilmapiiri on dynaaminen, muuttuva prosessi; "moraalinen
iimasto”, joka mahdollistaa yksilén moraalisen kehityksen. Vuorovaikutusprosessiin
naissa tilanteissa vaikuttavat esimerkiksi pelin kilpailullisuus, liilkunnan luonne,
pelaajien, vanhempien tai valmentajien motivaatio, johtamistyylit, moraalinen dialogi
ja pelaajien omat kumulatiiviset kokemukset. (Stephens & Bredemeier 1996.)

Lapsen yhteistoiminta vertaisryhmén kanssa tarjoaa sopivan ymparistdn vaittelyille,
keskusteluille, neuvotteluille ja kompromisseille, jotka kaikki ovat vélttamattomia

autonomisen moraalin kehittymiselle (Piaget 1983). Lapselle muodostuu kaksi
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erilaista tapaa jasentadé sosiaalista ymparistddan ja kahdenlaisia saantoja kayttayty-
mistéd ohjaamaan, kun han on vuorovaikutuksessa seké aikuisten etté kavereidensa,
vértaisryhmien kanssa. Aikuisten, kasvattajien kanssa toimiessaan lapsi oppii
kayttaytymaan niiden saantdjen mukaan, jotka vastaavat muiden sosiaalisia odotuk-
sia. Vertaistensa kanssa lapsi puolestaan luo sosiaalisen systeemin, joka on altis
muutoksille ja sallii molemminpuolisen ymmarryksen ja joustavuuden. Vertaisryhman
vuorovaikutuksessa kukaan ei ole alkujaan parempi tai maardysvaltaisempi kuin
toinen ja toiminnassa toteutetaan muutoksia ja uusia sopimuksia demokratian avulla.
(Youniss 1980, 165-167.) Vertaisryhmien vuorovaikutus voidaan néhda tarkeampang
kuin aikuinen - lapsi-vuorovaikutus korostettaessa lapsen subjektiivisen vastuun ja

moraalisen autonomian kehittymista.

Haan (Nilsson 1988, 61-64) on esittanyt mallin vuorovaikutuksen moraalista. Mallin
mukaan moraaliset ratkaisut saavutetaan dialogien, vuoropuhelujen avulla, joissa
yksilé ilmaisee intressejdan ja tarpeitaan paamadranaan saavuttaa moraalinen
tasapaino. Moraalisessa tasapainossa pelin sdannét tai sopimukset eivat aiheuta
sekaannusta yksildiden omien tarpeiden valilla. Jos tdma tasapaino katoaa, moraali-
nen dialogi yrittad palauttaa tilanteen ennalleen. Sanallisen informaation liséksi

vuoropuhelu voi siséltad myds ilmeita ja eleita.

Osallistujien on ymmarrettdvd vuorovaikutustapahtuman saannét kyetakseen
kommunikaatioon. Olennaista on sosiaalisten ongelmien ratkaisukyky, johon sisaltyy
eriytynyt luottamus toiseen ihmiseen ja hanen kayttaytymiseensa lupauksien mukaan
ja moraalisen tasapainon palauttaminen eli kyky korjata "katkaistut" suhteet. Liséksi
moraalinen tasapaino vaatii sopivia olosuhteita. Osallistujien tulee olla itsenaisia ja
halukkaita vuorovaikutukseen ja keskusteluihin tulee osallistua kaikkien niiden, joihin
paatoéksilla on vaikutusta. Kaikilla nailla henkiléilla tulee olla samanlainen mahdolli-
suus vaikuttaa loppuratkaisuun, joka on oikeudenmukainen silloin, kun se saavute-
taan yhteisymmarrykselld. Ratkaisujen tulee olla kaytannéssa todettuja, ymmarretta-

vasti esitettyjd ja jokapaivaiseen eldman tilanteeseen sopivia. Ihminen kdy myés
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sisdistd dialogia. Mallin mukaan suurin osa paivittdisestd moraalisten paatdsten
teosta tapahtuukin "sisdisen" neuvotteluprosessin avulla. (Nilsson 1988, 61-64,
Shields & Bredemeier 1995, 162.) Vapaa-ajan pelien konfliktien ratkaisemisen avulla
lapset harjoittelevat moraalisen tasapainon palauttamista. He oppivat luottamaan
toisen lupauksiin kayttaytymisestd saantéjen mukaan mm. tarjoamalla pelaajalie
varoituksen jalkeen uuden mahdollisuuden peliin osallistumiseen.

Ihmisen moraalisen kehityksen voi ajatella kulkevan kohti kykyé tarkastella omaa
kayttaytymista seka teon kohteen ettd koko yhteisén nakdkuimasta. Talléin ihmiselia
tulee olla kykyd ymmartaa tunteita ja erilaisia toimintamalleja. Se ei kuitenkaan
pelkastéén riité - tarvitaan vuorovaikutusta, toisten huomioonottamista ja on vélitetté-
va siita, etté toisten oikeudet toteutuvat siind kuin omatkin. (Habermas 1983, 53-54.)
Moraalinen kehitys edellyttaakin vuorovaikutuksen lisdksi molemminpuolista roo-
linottokykya. Selmanin ja Byrnen mukaan (Merenheimo 1988, 51) roolinottokykyiset
yksilét pystyvat tarkastelemaan asioita useammasta kuin yhdestéd perspektiivista;
omasta ja siita, mika toisella on. He pyrkivat saavuttamaan keskindisen yhteisymmar-

ryksen.

Kun lapsen kokemus roolinottokyvysta lisdantyy, hdn kykenee vastavuoroisuuteen
yleisemmin ja abstraktimmin sen sijaan, etta se jaisi konkreettisesti sidotuksi vain
tiettyihin henkil6ihin (Saltzstein 1976). Lapsi harjoittelee toisten nakékulman omak-
sumista erilaisissa ryhmisséa, joissa normit eivat ole useinkaan ristiriitaisia keske-
naan, vaan tarjoavat lapselle yhtendisen moraalikokemusten ympaéristdon (Kohiberg
1969). Ryhmien yhteinen paatéksenteko, johon kaikki voivat osallistua tasavertaisi-
na, antaa enemman johtajuus- ja roolinottokokemuksia kuin "yhden johtajan" kasky-
jen totteleminen. Sosiaalinen ymparisto, joka tarjoaa kaikille johtajuuskokemuksia, vie
oikeudenmukaisuuskasitysten kehitysta eteenpain. (Airaksinen, Elo, Helkama &
Wahlstrém 1993, 63-64.)
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Urheilu sindnsa ei kasvata hyvaan eikd pahaan, vaan tarkeintd on, milléd tavalla
vuorovaikutustilanteet on jarjestetty ja miten lapsen kehitystarpeet on huomioitu.
Myés lapsen itsendistymisen kannalta on tarke&a, ettd han ei ole pelkastaan riippu-
vainen auktoriteettien palautteesta, vaan oppii itsekin arvioimaan omia suorituksiaan
ja tekemisiaén. Eettis-moraalisella kypsymisella tarkoitetaan lapsen itsendista kykya
paatelld, mikad on oikein ja mik& vaarin. Lapsen sosiaalista kayttaytymista tulisi
kehittéda harjoittamalla kommunikointi- ja yhteistydkykyéa, vastuuta toisista ja aggres-

sioiden kanavointia hyvéksyttyihin toimintoihin. (Telama 1988.)

Jokaisen moraalisen kehityksen ohjelman tulee tarjota lapselle mahdollisuus moraa-
liseen tasapainoon ja dialogin harjoittamiseen ryhmissa. Heille tulee tarjota ristiriita-
tilanteita ja mahdollisuutta konfliktien ratkaisuun. (Romance & Weiss & Bockoven
1986.) Figleyn (1984, 96-97) mukaan pieni, noin viiden tai kuuden hengen ryhma on
juuri sopiva sosiaaliseen vuorovaikutukseen, koska se on tarpeeksi pieni antaakseen
kaikille mahdollisuuden osallistua keskusteluun ja tarpeeksi suuri tuodakseen esille

useita mielipiteita ja nakdkohtia.

Kun opettaja toimii ohjailijana, han tarjoaa oppilaille mahdollisuuden ratkaista itse
ongelmia ja |6ytda parhaimmat ratkaisut moraalisiin konfliktitilanteisiin. Han voi
tarjota oppilaille mahdollisuuden vuoropuheluun rohkaisemalla reiluuteen, toisten
kuunteluun, roolinottoon, vastuuseen saannéista ja moraalisista paatoksista seka
huomioimalla opetuksessaan oppilaiden sosiaaliset ja moraaliset taidot motoristen

taitojen ohella.
2.3 Moraalin kehittyminen kohti autonomisuutta

Piagetin (1983, 105-106, 190) mukaan moraalisessa kasvussa suhteessa saantéjen
kokemiseen siirryta&n ns. heteronomisesta vaiheesta autonomiseen vaiheeseen eli
aluksi sdantsja noudatetaan rangaistuksen pelossa ja vasta myShemmin ymmarre-
taan saantdjen merkitys yhteisén toiminnan kannalta. Heteronomiselle moraalille on
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tunnusomaista epaitsenaisyys, kyvyttdmyys asettua toisen asemaan ja moraalinen
realismi eli tekojen oikeellisuutta arvioidaan teon seurauksen perusteella. Oikeu-
dénmukaisuuskésityksen mukaan auktoriteetin sanaa pidetaan "lakina". Véhitellen
tasavertaisuus pelikavereiden kanssa kumoaa kuitenkin auktoriteetin méaraysvaltaa.
Kyseisessa vaiheessa rangaistusta pidetaan vaistamattémana rikkomuksen seurauk-

sena ja sen tulee vastata henkilén tekoa.

Autonomisessa moraalissa ollaan itsendisempid moraalisissa arvioinneissa ja
tekojen oikeellisuutta arvioidaan motiivien, tarkoituksellisuuden pohjalta. Persoonalli-
sia tekijoita otetaan yha enemman huomioon rangaistuksia maarattadessa. Esimerkik-
si nuoremmille tai taidoiltaan heikommille voidaan sallia "lievennyksia". Rangaistuk-
sissa ei olla niin ehdottomia, vaan tarkoituksena on, ettd rikkomus Kkorjataan ja
ymmarretdan teon vaaryys. Kollektiivinen saanté annetaan ensin ulkoapain yksilélle,
vahitellen han sen kasittelee, omaksuu ja hyvaksyttyaan saanndn yksild voi kayttaa
sitd autonomisesti. (Piaget 1983, 90-91, 209.) Voidaankin ajatella, ettd moraali ei
kehity pelkan faktatiedon ja valmiiksi "pureskeltujen” saantdjen avulla, vaan lapsen

tulee sdannoét omakohtaisesti oivaltaa.

Kun lapsi oppii tovereiltaan sellaisen toiminnan muodon, joka kehittdd hanen halu-
aan yhteisty6hén ja molemminpuoliseen sympatiaan, hanessé kehittyy vastavuoroi-
suuden ja subjektiivisen vastuun moraali. Piagetin mukaan ristiriitatilanteissa van-
hemmat lapset eivét ole valehtelematta rangaistuksen pelossa, vaan koska valehte-
leminen on pahasta, kun onnistutaan petkuttamaan toista. Se on myds vastoin
vastavuoroisuutta ja molemminpuolista kunnioitusta. (emt. 133, 164, 189.) Lasten itse
organisoimissa peleissa tarjoutuu mahdollisuus harjoitella toisten huomioimista,
saannoistd neuvottelemista ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista. Tall6in korostuu
toiminnan tarkea merkitys lapsen moraalisen kehityksen kannalta. Peleissé, joissa
erotuomari ratkaisee itsenaisesti, keskustelua sallimatta konfliktit, kayttaytyminen ei

ohjaudu vastaavalla tavalla.
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Kohlbergin (Kohiberg, DeVries, Fein, Hart, Mayer, Noam, Snarey & Wertsch 1987,
284-286, 295) mukaan moraalinen kehitys on kypsymisilmi6, jossa kaikki lapset ja
nuoret kaikissa kulttuureissa kayvat lapi samat kehitysvaiheet. Lasten kyky tehda
moraalisia arviointeja kehittyy egosentrisests, itsekkaasta nakokulmasta vanhitellen
kohti kykya ottaa toiset huomioon ja lopulta moraaliseen autonomiaan. Moraalisen
kehityksen perusedellytyksina Kohlberg pitaa yleistad kognitiivista kehitysta, kognitii-
vista konfliktia ja roolinottokykya. Han jakaa moraalisen kehityksen seuraaviin

tasoihin, joista jokainen on toistaan kattavampi:

Esikonventionaalinen taso
1. Rangaistusten ja tottelevaisuuden vaihe
2. Vélineellinen ja relativistinen vaihe

Konventionaalinen taso
3. Henkiliden valisen sopusoinnun korostamisen vaihe

4. Laki- ja jarjestysvaihe

Autonominen eli periaatteiden taso
5. Yhteisen sopimuksen lakiperustainen vaihe

6. Yleispatevien eettisten periaatteiden vaihe

Kohlbergin esikonventionaalisen tason ensimmainen vaihe, rangaistusten ja tottele-
vaisuuden etiikka, vastaa Piagetin heteronomista moraalia ja sille on ominaista
itsekeskeisyys, epaitsenaisyys ja auktoriteetteihin turvautuminen. Lapsi noudattaa
s&antdja rangaistuksen pelossa. Han ei pysty huomioimaan kahta vastakkaista
n&dkokantaa ja teon moraalinen arviointi perustuu aiheutettuun vahinkoon eika tekijan
motiiveihin. Esikonventionaalisen tason toisessa vaiheessa lapsella on jo parempi
kyky ottaa toisten tarpeita huomioon. Han toimii periaatteella:" Vastaa samalla mitalla
takaisin, mita sinulle tehdaan." (emt.284-286.) Poikien itse organisoimissa peleissa
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periaate esiintyy ajattelussa, jonka mukaan "jos joku kamppaa minut, niin kamppaan
kylla takaisin”.

Lapsen pystyessa siirtymaan kasitteellisempaan ajatteluun mahdollistuu Kohlbergin
teoriassa siirtyminen konventionaaliselle tasolle. Sitd pidetaan valttamattdmana,
mutta ei riittdvana ehtona, koska monet henkilét osoittavat tasokasta kognitiivista
ajattelua, mutta eivat ole vastaavalla moraalisella kehitystasolla. Moraalikayttaytymi-
nen riippuu sosiaalisista tilanteista, minka vuoksi moraalinen kehitystaso ei aina nay
ihmisen todellisessa kayttaytymisessa. (Aho & Laine 1997, 108.) ltse organisoimissa
peleissdan lasten ei ainakaan voiton tavoittelun vuoksi tarvitse turvautua alemman
tason moraaliseen ajatteluun, koska tavoitteena heilla voittamisen sijasta on pelin

jatkuminen ja mukava yhdessé&olo.

Konventionaalinen taso jaetaan kahteen vaiheeseen: henkiléiden vélisen sopusoin-
nun moraaliin seka lain ja jarjestyksen moraaliin. Sopusoinnun moraalille on tyypil-
listd sdantdjen noudattaminen ja yhteisymmaérrys, koska halutaan miellyttaa esimer-
kiksi opettajaa tai joukkuetovereita. Vaiheessa korostuu ihanteellinen vastavuoroi-
suus: "tee toiselle, kuten haluaisit itsellesi tehtavan." Lain ja jarjestyksen moraalissa
puolestaan sdant6ja noudatetaan, koska ne koetaan yhteisén kannalta tarkeiksi.
Oikeanlainen kayttaytyminen on saantdjen kunnioittamista ja sosiaalisen jérjestyksen
sailyttamista. (Kohlberg ym. 1987,295.) Itse organisoimissaan peleissé lapset
tuomitsevat usein rankkarin samoista perusteista molemmille joukkueille ja kertovat

valttavansa isompia rikkomuksia, koska "siita tulee kuitenkin rankkari".

Kohlbergin teorian jélkikonventionaalinen eli autonominen taso jaetaan yhteisten
sopimusten ja eettisten periaatteiden moraaliin. Kyseisella tasolla arvoja pidetdan
suhteellisina eli ne liittyvat tiettyjen ryhmien nakemyksiin. Kun moraali ndhdaan
sopimuksena, lain henki nousee tarkedmmaksi kuin sen kirjain. Erdéna yleisena
sosiaalisena sopimuksena on vélttda vahingoittamasta tarkoituksellisesti toista

henkiloa. Tason toisessa vaiheessa henkilé noudattaa itse valitsemiaan eettisia
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periaatteita, vaikka lait olisivat ristiriidassa naiden kanssa. (emt. 284-286.) Oman
tutkimukseni kuudesluokkalaiset pojat olivat moraaliseita ajattelultaan konventionaa-
lisen ja autonomisen tason valimaastossa. Erityisesti koulupeleja ajatellen ilmeni
konventionaalisen tason ajattelua, kun toiminnassa korostui luontainen tarve miel-
Iyttda opettajaa ja oman joukkueen pelagjia. Itse organisoimissa peleissé&an pojat
kertoivat valttadvansa toisten vahingoittamista, koska eivéat tietenkaan halua loukata

tai satuttaa kaveriaan.

Kohlbergin teoriassa moraalisen ajattelun ja moraalisten tekojen vélinen ero tunnis-
tetaan. Varsinaista kayttaytymistd ohjaavat tilannetekijat, kun taas ajattelutapa on
sen rakentéesta johtuva. Yksil6 havaitsee kunkin tilanteen riskit ja toimii laskelmiensa
mukaan. Roolinottokyvylla tarkoitetaan, ettad yksilén on tunnettava konfliktitilanteiden
seuraukset kyetdkseen itse rakentamaan soveliaan moraalisen ajattelun. (Merenhei-
mo 1988, 66.) Habermasin nakékulmasta yksilén autonomia tai sitoutuminen moraa-
lisiin periaatteisiin edellyttaa sen sijaan enemman sitoutumista sosiaalisen yksimieli-
syyden saavuttamiseen vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Voidaankin ajatella

naiden nékemysten taydentavan toisiaan. (Kohlberg ym.1987, 294.)
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3 KONFLIKTIT JA NIIDEN RATKAISEMINEN

3.1 Konfliktitilanteiden syntyminen

Konflikteja syntyy sellaisissa pelitilanteissa, joissa lasten kasitykset voittamisen
tarkeydesta eroavat. Lapset, jotka eivat ota pelid kovin vakavasti, kohtaavat hyvin
saavutushakuisia pelagjia, jotka ehdottomasti haluavat voittaa. Riita syntyy myé6s
silloin, kun lasten kasitykset pelin s&danndistd eroavat. (Kahler 1985, 237.) Lisaksi
konfliktitilanteeseen ajaudutaan, kun lapsi kokee epéaoikeudenmukaista toimintaa
itsedan kohtaan. Jos esimerkiksi s&antéja rikotaan niin, etta siitd on hénelle itselleen
haittaa ja vastapuolelle etua, han ei pida toimintaa oikeudenmukaisena itsedan ja
joukkuettaan kohtaan. Peliin osallistujat ovat hyvaksyneet saannét aanettdmasti ja
ne, jotka johdonmukaisesti saantéja rikkovat, tekevat pelaamisen mahdottomaksi tai

joutuvat lopulta vetaytymaan pelista. (Mcintosh 1979, 100.)

Ahlman on teoksessaan esittdnyt oikeudenmukaisuusperiaatteita, joita ihmiset
soveltavat keskindisessa vuorovaikutuksessa ja joiden rikkomisesta lasten peleissa
seuraa usein jonkinlainen riitatilanne. Yhdenmukaisuuden periaatetta pidetadan usein
tarkeimpéna oikeudenmukaisuuden periaatteena. Lyhyesti ilmaistuna se tarkoittaa,
ettd samanlaista on kasiteltdva samalla tavalla eli samanlaisia tapauksia on késitel-
tdva yhdenmukaisesti niiden pienista eroista huolimatta. (Ahiman 1943, 31-32.)
Taméa periaate toteutuu myods lasten itse organisoimissa peleissé erilaisissa peliti-
lanteissa. Joukkuepeleissa, joissa pelataan ilman tuomaria, kaikkiin rikkomuksiin on
sovellettava samoja rangaistuksia molemmille joukkueille. Lapset kokevat yhdenmu-
kaisuus-periaatetta rikottavan, jos vastustajan vastaavasta rikkeesté seuraa erilainen

rangaistus, tiukempi tai |6ysempi.

Toinen Ahlmanin periaate laheisesti yhdenmukaisuuden periaatteeseen liittyen on
perustellun odotuksen periaate. Tamén periaatteen mukaisesti kullekin ihmiselle on
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annettava samat edut ja maarattdva samat rasitukset, kuin toisille ihmisille aikai-
semmin vastaavassa tilanteessa. Toisten ihmisten aiempi kayttdytyminen antaa
aihetta odottaa kyseiselle henkilblle lankeavan esimerkiksi tietynlaisia rangaistuksia
ja mikali ndin ei kdy, koetaan epaoikeudenmukaisuutta. (emt. 40.) Lasten pelatessa
keskendan tdma periaate tulee jatkuvasti esille. Jokaisella lapsella on tietyt odotuk-
set vastustajan kayttaytymisesta rikkomuksen jalkeen ja hdn myds pitéa tiukasti kiinni
naistad odotuksistaan. Jos vastustaja ei rikkomuksensa jélkeen lupaudukaan sovittua
ja aiemmin vastaavassa tilanteessa kaytettya rangaistusta karsimé&an ja odotukset
kayttaytymisestd kumoutuvat, syntyy konfliktitilanne, joka on ratkaistava ennen kuin

peli voi jatkua.

Kolmantena periaatteena Ahiman esittdd ansaitsemisen periaatteen, jonka mukaan
jokaista on palkittava tai rangaistava hanen ansioidensa mukaan. Pohdittava onkin,
mika rangaistus on kulloinkin henkilén "ansion" mukainen. Onko henkilé suorittanut
jotain sen arvoista, etta siitd voidaan suoda tietty etu tai langettaa rangaistus? (emt.
47.) Lasten itse organisoimissa peleissd konflikteja syntyy, kun jonkun pelaajan
ansaitsemasta rangaistuksesta ollaan eri mieltd. Lasten peleissd saantdja usein
muutellaan pelin aikana ja osa pelaajista voi haluta soveltaa rangaistusta yksil6lli-
sesti kunkin pelaajan kohdalla. Eli heikko pelaaja ei ehka jonkun mielestad ansaitse-
kaan niin ankaraa rangaistusta, kun taas jonkun toisen mielestd sdanndista ei
jousteta huonompienkaan pelaajien kohdalla. Tastd aiheutuu myds selvittelya ja
keskustelua vaativa ristiriitatilanne. Kaikki nama periaatteet liittyvat hyvin laheisesti

toisiinsa.

Lapsen sosiaalisiin taitoihin sisaltyy sosiaalisesti hyvaksytty kayttaytyminen ja siten
myds konfliktitilanteiden valttdminen. Vuorovaikutustilanteissa syntyvien konfliktien
valttamiseksi lapsi tarvitsee roolinottamiskykya, minka edellytyksena on, etta yksild
kykenee asettumaan toisen asemaan, ottamaan toisen henkilén roolin. Olennaista
on, etta yksilét tulkitsevat toistensa sanat, ilmeet ja eleet suunnilleen samalla tavalla.
Kehityksen my6ta lapsi alkaa vahitellen itse kontrolloimaan omaa kayttaytymistaan ja
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nain moraalinen kehitys tarjoaa mahdollisuuden useiden konfliktitilanteiden vaittami-
seen. (Aho & Laine 1997, 105-107.)

3.2 Konfliktien ratkaiseminen

Konfliktien ratkaisuprosessin kulkua on mahdollista kuvata Habermasin diskurssiteo-
rialla, jonka mukaan lapsen moraalinen kehitys tapahtuu parhaiten vuorovaikutus-
prosessin avulla. Riitoja pyritddn ratkaisemaan diskurssin eli keskustelun avulla
toisten kanssa interaktiossa. Interaktioon osallistuvien on omaksuttava sekéa puhujan
ettd kuulijan performatiivinen asenne. Tallin pyritddn perustelemaan omia néké-
kantoja ja kuunnellaan vastavuoroisesti toisten mielipiteita. Yhteiset nakemykset eri
asioista sitovat interaktioon osallistuvia vastavuoroisesti. Talléin omiin nakemyksiin
liitetyt perustelut muodostavat perustan, jonka avulla toisen kasityksiin on helpompi
vedota ja niistd keskustella. Siten yhteisymmarrys ei voi perustua yksipuoliseen
vaikutukseen tai velvoittamiseen osallistujan subjektiivisesta nakékulmasta. Omates-
saan yhteisymmarrykseen suuntautuneen asenteen interaktioon osallistuvat ovat
nain toisistaan riippuvaisia. Heidan on otettava huomioon kuuntelijoiden myénteiset
ja kielteiset kannanotot. (Habermas 1987, 70-71.) Telaman ja Laakson (19995)
mukaan diskurssietiikassa korostuu yksildiden vélisen vuorovaikutuksen ja vuoropu-
helun merkitys moraalisten normien luomisessa ja hyvaksymisessa. Normit testataan

ja hyvaksytaan yksildiden valisessd kommunikoinnissa.

Interaktioon osallistuvan on aina suoritettava valinta yhteisymmarrykseen ja menes-
tykseen pyrkivén asennoitumisen ja toiminnan valilld. Kommunikatiivisen toiminnan
valitessaan interaktioon osallistuva toimii tavoiteltavan yhteisymmarryksen hyvaksi,
vaikka toiminnat itse olisivatkin luonteeltaan paamaarallisid. Han arvioi toimintaansa
normien ymmartamisen ja hyvaksymisen avulla. Kommunikatiivisessa toiminnassa
osallistuja ottaa vastuun vaitteestéan itselleen ja motivoi toista luottamalla oman
puheensa "sitovuuteen”. Sen sijaan strategisessa toiminnassa henkilé uhkailee
rangaistuksilla tai lupailee palkkioita saadakseen interaktion jatkumaan toivomallaan
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tavalla. Han ei pitdydy valineellisiin menettelyihin, vaan toteuttaa paamaaridan
pyrkimalla vaikuttamaan muiden toimijoiden ratkaisuihin. Téallainen menestykseen
t'a'htéévé toiminta eristda toimijan helposti muista interaktiossa toimivista. Paamaa-
rallinen toiminta on seka yhteisymmarrykseen ettd menestykseenkin pyrkivan
toiminnan osatekija. (Habermas 1987, 79, 93, 112.) Lasten itse organisoimissa
peleissa toteutuu kommunikatiivinen toiminta, jossa osallistujat pyrkivat organisoi-
maan toimintansa yksimielisesti ja motivoimaan toisiaan luottamaan yhteisiin sopi-
muksiin, joita noudatetaan. Tall6in korostuu yhteisymmarrys, joka mahdollistaa

konfliktien ratkaisemisen ja pelin jatkumisen.

Telama & Laakso (1995) esittavét, etta kilpailu voidaan nahdé sosiaalisen yhteistyon
vastakohtana, jolloin pelaajalla on lupa toimia itsekk&asti. Kun kilpailu kovenee,
kilpailullisuus lisdantyy, yksilo ei endd menesty perinteiselld reilulla pelilld, vaan
menestymisen tavoittelu johtaa Habermasin esittdmaan strategiseen toimintaan.
Toisaalta lapset, joiden moraali ei salli saantéjen rikkomista, saattavat jaada pois
kilpailun kovetessa. Taman perusteella voidaan ajatella, etté kilpailullisessa ilmapii-
rissa lapsi vetoaa saantéihin, kun se on oman tai joukkueen edun kannalta hy6dyl-
lista, kun taas itse organisoimissaan peleissé pojat noudattavat reilun pelin henkea,

jossa ajatellaan, miten tulisi toimia, jotta peli voisi jatkua ja kaikilla olisi hauskaa.

Normit ilmaisevat sosiaalisessa ryhméassa vallitsevaa yhteisymmarrystd. Normien
saatelemaa toimintaa toteuttavat ryhman jasenet, jotka suuntaavat toimintansa
joihinkin yhteisiin arvoihin. Normien saatelema interaktio edellyttaa, ettad osallistujat
pystyvét erottamaan toisistaan oikeudet ja velvollisuudet seké@ niiden edeliytykset.
Diskurssi opettaakin tarkastelemaan asioita oman kokemusmaailman ulkopuolelta ja
ymmartamaan, mitd teon kohde tai tarkkailija ajattelevat. Diskurssietiikan mukaan
normia voi pitéda patevana vain silloin, kun kaikki sen vaikutuspiirissé olevat henkil6t
tavoittelevat praktisen diskurssin osanottajina yhteisymmarrysté siitd, ettd kyseinen
normi patee eli se saavuttaa kaikkien osallistujien hyvaksynnan. Normi voi praktiseen

diskurssiin osallistuvien keskuudessa tulla hyvéksytyksi silloin, kun kaikki voivat



21

pakottomasti hyvaksyd ne seuraukset, joita ndyttdd aiheutuvan normin seuraami-
sesta kunkin intressien tyydyttdmisen kannalta. Habermasin teorian mukaan moraa-
linen kehitys tapahtuu, kun opitaan ratkaisemaan konfliktit sitoutumalla tiettyihin
diskurssisé@antdihin. Diskurssin s&anndilla itsellddn on normatiivinen siséltd, koska
ne tasoittavat valtaeroja ja edesauttavat kunkin henkilén omien intressien tasave-
roista toteutumista. (Habermas 1987, 80, 119, 124, 143; 1983, 152-167.)

Eras kyseisen teorian s&antd diskurssia kaytettdessa on, ettd ihmisen on oltava
vilpitbn omia mielipiteitd ilmaistessaan. Praktiseen diskurssiin osallistuvien on
pyrittdvad péasemdaan selville siitd, mihin muut pyrkivdt eli selvittdmaan toisten
intressit. Sen jalkeen ymmarretdan yhteiset intressit ja on helpompi pyrkia kohti

kompromissia, kaikkia tyydyttévaa ratkaisua. (Habermas 1987, 139.)

Kompromissia tehdess&én osallistujat pyrkivat sovittamaan yhteen erityiset ja
keskenaan ristiriitaiset intressit. Reiluun kompromissiin voidaan paatya, kun kaikilla
osallistujilla on yhtélaiset oikeudet osallistua sen tekoon. Keskusteluun tulee siis
kaikkien saada osallistua ja yksimielisyyteen paastdessad kaikkien tulee sitoutua
yhdessé sovittuun ratkaisuun. Jokaisen on voitava vakuuttua siita, etta esitetty normi
on kaikille "yhtalailla hyva". (Habermas 1987, 124-126.) Lasten itse organisoimissa
peleissa lapset kokevat joskus parhaana ratkaisuna riitatilanteeseen pelin jatkumisen
"kaikkien huutamisesta huolimatta" niin, ettei kummallekaan osapuolelle tule ran-

gaistuksia. Talléin he paatyvat erdanlaiseen kompromissiratkaisuun.

Jokaisen kommunikaation yleisiin ja valttdamattdomiin edellytyksiin sitoutuvan henkilén
taytyy myontéa universaalisuusperiaatteen patevyys. Taman periaatteen tarkoitukse-
na on pakottaa universaaliin roolinottoon ja universaaliin diskurssiin. Taman vuoksi
jokaiselta péatevaltd normilta edellytetddn, ettd sen yleisestd noudattamisesta
aiheutuvat seuraukset ja sivuvaikutukset ovat kaikkien osallistujien hyvaksyttévissa.
Tietyt ennakkoehdot, kuten vastavuoroisuuden tunnustaminen, liittavat diskurssin

yhteisymmarrykseen suuntautuneeseen toimintaan. (Habermas 1987, 119, 138-139.)
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Jokaisen puhekykyisen henkilén tulisi osallistua diskursseihin. Jokaisen tulisi myés
pfoblematisoida jokainen vaite, harjoittaa kriittisyytta ja ottaa esille jokainen vaite
keskustelussa. Nain saadaan esille kunkin omat asenteet, tarpeet ja toiveet. Kes-
kustelun osallistujan ei pitaisi puhua ristiriitaisesti, eika kéyttda samoja ilmaisuja eri
merkityksissa. Jokaisen puhujan on myds syyta véittdd ja puoltaa ainoastaan sita,
mihin han itse uskoo. Osallistujan, joka kiistda jonkun muun kuin keskustelun
kohteena olevan normin, taytyy pystya perustelemaan vaitteensa. Mink&an diskurs-
sin siséisen tai ulkoisen pakon ei tulisi estaa yksil6a havaitsemasta naita oikeuksiaan
keskustelussa. Keskusteluun osallistuvan edellytetdan riittdvan pitkalle sitoutuvan
mainittujenv ehtojen tayttdmisen tavoittelemiseen. (H'abermas 1987, 138-142)
Kesken&an pelatessaan lapset toimivat demokraattisesti ja huutavat yleensa hyvin
spontaanisti oman mielipiteensa kuuluville. Sujuva vuorovaikutus vastustajan kanssa

edellyttad myds perustelut omille vahvoille kannanotoille.

Kahler (1985, 238-241) on puolestaan esittanyt tiettyjd konfliktienratkaisumalleja,
joiden mukaan lapset konfliktitilanteissa rituaalin mukaisesti toimivat. Jos halu pelata
on suurempi kuin henkilokohtainen etu, sopu saavutetaan. Seuraavat toimintamallit
esiintyivat hanen tekemissadan haastatteluissa yleisimmin. Jos joku rikkoo saantéa
ensimmaisen kerran tietamattaan saannosta, se kerrataan ja palautetaan mieliin,
eiké kyseisella kerralla siita viela seuraa rangaistusta. Mikali pelaaja tietoisesti rikkoo
ja héiritsee toisen pelaamista, hanta varoitetaan ja kehotetaan poistumaan, mikali
pelaaminen ei kiinnosta. Lisaksi voidaan maarata saantéjen sallimia rangaistuksia
kyseiselle pelaajalle. Lasten peleissé rangaistuksia sovelletaan sovittujen saantéjen
mukaan ja pyritdan kompromissiratkaisuihin, jolloin kaikki osapuolet ovat tyytyvaisia.
Usein vedotaan myé6s koko porukan yhteiseen tavoitteeseen, pelin onnistumiseen ja
jatkumiseen. Pahimpana rangaistuksena pelaajalle konfliktitilanteessa pidetaéan sita,
ettd hanet poistetaan koko pelistd. Nain menetelidan silloin, kun pelaaja ei pysty
ottamaan rooliaan joukkueessa lainkaan vakavasti, vaan jatkaa rikkomuksiaan. Aivan
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viimeisimpana vaihtoehtona konfliktien ratkaisulle lapset pitavat sitd, ettd haetaan

joku ulkopuolinen heidan omia konfliktejaan ratkaisemaan.

Lasten suhtautuminen konflikteihin ja niista keskusteleminen vaihtelee ian ja yksil6l-
listen erojen mukaan. Selman (Keller 1984; Selman 1980, 35, 95-106) on esittanyt
viisi yksilén moraalisen ajattelun kehitystasoa, joissa korostuu myds kuviteltu moraa-
linen diskurssi ryhman jasenten kesken. Eri kehitystasoilla ollessaan lapsella on
erilainen kyky keskusteluun, johon siséltyy perustelu- ja vahingonkorvausstrategioi-

den selvittelya, jotta rikkomusten seuraukset voidaan korjata tai jopa vélttaa.

Tasolla O lapsi korostaa omia tarpeitaan, eiké vielé koe mitéan velvollisuuksia toisia
kohtaan ja siten ei myodskaan diskurssissa ymmarra toisten oikeuksia ja toiminnan
perusteluja. Talla tasolla lapsi ei kykene konfliktien ratkaisuun keskustelun ja

vuorovaikutuksen avulla.

Tietoisuus oman toiminnan seurauksista itselle ja muille kasvaa siirryttaessa tasolle
1. Lapsi pystyy jo perustelemaan toimintaansa siitd kertoen, mutta toiminnan salailua
esiintyy. Enda han ei korosta pelkastddn omia hedonistisia pyrkimyksiaan, vaan
tuntee kiintymysta kavereihin ja valttda toiminnan negatiivisia seurauksia toiseen
kohdistuen. Konfliktien sattuessa lapsella on tarve korvata jotenkin oma "vaara"

toiminta.

Tasolla 2 lapsi alkaa ymmartaa lupauksien merkitysta ja vastavuoroista luonnetta,
jota monissa moraaliteorioissa on hahmoteltu. Tietoisuus siita, ettd lupauksia
antamalla luodaan velvollisuuksia, kasvaa. Lapsi alkaa ymmartaa informaation,
lupien pyytamisen ja anteeksiannon merkitysta konfliktitilanteissa, mutta saattaa silti
valehdella ja salailla toimintaansa. Talla tasolla lapsi kykenee empaattisuuteen,
toisten tunteiden huomioimiseen ja onkin usein konfliktitilanteessa huolestunut oman
toiminnan seurauksista ja ystavyyssuhteen menettamisesta. Silti han edelleen usein
kiistad oman vastuunsa teoistaan ja valehtelee, mutta tuntee kuitenkin jalkeenpéin
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syyllisyytta totuuden normin rikkomuksestaan, koska kykenee moraaliseen itsearvi-

ointiin yleisten moraalisten kriteerien perusteella.

Konfliktien ratkaisemisessa korostuu yhteisen paatdksistd neuvottelun tarpeellisuus
siirryttaessa tasolle 3. Lapsi ymmartaa, etta paatoksia tulee syilla perustella ja pyrkii
solidaarisuuden, yhteisvastuun vahvistamiseen vuorovaikutuksessa muiden osallis-
tujien kanssa. Ystaviin luotetaan, toisten tunteet huomioidaan ja omien velvollisuuk-
sien rikkomisesta tunnetaan syyllisyyttd ja hdpeaa. Lapselle muodostuu ehdoton
moraalinen tietoisuus yhteisen kommunikaation tarpeellisuudesta konfliktitilanteissa,
kun sopimuksia muutetaan. Tallainen moraalinen ajattelu ja ymmarrys johtaa usein
spontaaniin ehdotukseen moraalisesta diskurssista Qsallistujien kesken, jolloin
sopimusten noudattamisesta voidaan neuvotella ja I6ytdd kaikkien osapuolten
tarpeita vastaavia ratkaisuja. Konflikteja ratkaistaessa diskurssi ottaa huomioon
osallistujien henkilokohtaisten tilanteiden ja persoonien erityispiirteet. Se tarjoaa
mahdollisuuden toisten nakékulmien monipuoliseen ymmartdmiseen ja siihen siséltyy
erilaisia toimintastrategioita, jotka kaikki perustuvat kommunikaatioon ja yhteisesti
hyvaksytyn ratkaisun l6ytamiseen. (emt.) Lapset saattavatkin ajatella vapaa-ajalla

pelatessaan, etta "ystavaa ei kehtaa huijata".

Selmanin mukaan tasolla 3 saavutettu ymmarrys on perustana sille, ettd havaitaan
moraalisen dialogin tarpeellisuus konfliktien ratkaisulle ja uuden moraalisen tasapai-
non saavuttamiselle, kun velvoitteita on rikottu. Taméan dialogin kypsassa muodossa
muilla nAhd&an olevan sama moraalinen vastuu kuin itselld. Kaikkien tulee pystya
luopumaan oikeuksistaan vaitteisiin, joita itse pitaa etusijalla. Samoin osallistujilla on
my6s vastuu antaa anteeksi velvollisuuksien rikkominen, jos konfliktitilanne ratketak-
seen sitad vaatii. (emt.) Taman tason ajattelua lapset toteuttavat pelatessaan itse
organisoimiaan peleja. Sopimuksia muutetaan spontaanin, a&nekkaankin keskuste-
lun ja vaittelyn avulla ja jokaisen henkilékohtainen tilanne huomioidaan mm. anta-

malla pienemmille pelaajille helpotuksia maalintekoa koskien.
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Tasolla 4 yksil6 alkaa enemman pohtia omien ja muiden tarpeiden oikeutusta. Lapsi
tai nuori kykenee rationaalisesti keskustelemaan molemminpuolisen ymmartémisen
edellytyksisté koskien kunkin vaitteita ja velvoitteita. Téalla tasolla joudutaan usein
luopumaan omasta mielestéd oikeutetusta vaitteesta tai vaatimuksesta ristiriitoja
ratkaistessa, koska yksil6lla nahdaan olevan velvollisuus ottaa muiden osallistujien

tilanne huomioon. (emt.)
3.3 Saantsjen merkityksen kokeminen konfliktitilanteissa

Ké&hlerin (1985, 235-236) mukaan lapset oppivat ongelmanratkaisutaitoja, kun he
ymmartavat saantdjen merkityksen pelin jatkuvuuden kannalta ja sitoutuvat sovittuja
"pelisdantsja” noudattamaan. Konfliktitilanteissa on olennaista, etta saantdja voidaan
sopimuksella muuttaa niin, etta ratkaisu tyydyttdd kaikkia osapuolia. Lasten itse
organisoimissa peleissa lapset kokevat séantéjen merkityksen arkielaman tilanteissa,
jolloin s&annét sisaistetdan paremmin, kuin jos joku aikuinen antaisi ne ylhaaltapain.

Kun konfliktitilanteita syntyy, lapset pitavat hyvin tarkednd mahdollisuutta muuttaa
saantdja. Eraanad olennaisena perusteena saantdjen muuttamiselle lapset esittivat
sen, etta he haluavat tehda kaikille osanottajille mahdolliseksi yhdessé pelaamisen.
Lapset toimivat keskendan vapaa-ajalla pelatessaan hyvin joustavasti ja haluavat
saantoja muuttamalla sailyttaa pelaajien tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden reilun pelin
nimissa. Saantéjen muuttamisen jalkeen pelin tulee edelleen tarjota hauskoja ja
jannittavia tilanteita kaikille, eika kellaan saa olla epaoikeudenmukaisia etuja toisiin
osallistujiin verrattuna. S&antéja muutetaan pelin rakenteellisista syistd mm. pelaaji-
en lukuméaaraa koskien, tilan ja ajan maaraa koskien ja jos vanhemmat tai vahvem-

mat pelaajat hairitsevéat pelaamista. (emt. 235-236.)

Piagetin teorian mukaisesti lapsi sallii pelien sadantéjen muutokset niin kauan kuin
kaikki sitd haluavat. Lapsi luottaa pelaajien valisiin sopimuksiin eliminoidakseen

epamoraaliset uudistukset. (Piaget 1983, 60.) Systemaattisessa analyysissé koskien
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lasten kasityksia erilaisista sdanndista tuli ilmi, ettd enemmistdé 6 - 17-vuotiaista
lapsista kasitteli pelisdantdja eri tavalla kuin moraalisdantdja. Pelisdantdja pidettiin
oikeutetusti muuttuvina pelitilanteissa, kun taas moraalisaantéja ei. (Weston & Turiel
1983.)

ltse organisoimissa peleissé velvollisuus noudattaa s'a"a'htéjé perustuu voimassa
oleviin sopimuksiin. Siksi monet lapsista eivat suhtaudu saantéihin kovin ehdotto-
masti ja sdantéjen noudattamatta jattamista ei aina pideta rikoksena. Hamaamista ja
jekkuilua tapahtuu usein enemmankin kuin koulupeleissa, mutta siihen ei l&heskaan
aina puututa, vaan pelin annetaan jatkua ja konfliktitilanteelta valtytadan. (Kahler
1985, 251.)
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4 LASTEN ITSE ORGANISOIMAT PELIT JA VALMIUS KONFLIKTIEN RATKAISUUN

4.1 Leikin ja pelin olemus

Huizingan mukaan leikki on vapaaehtoista toimintaa, vaikka siihen siséltyykin
ehdoton jérjestelméllisyys. Pakollinen leikki ei ole leikkia. Leikin ominaisuuksiin
kuuluu uusiintuminen, toistuminen sek& ajallinen ja paikallinen rajoittuneisuus.
Saannot leikeissa ovat sitovia. Leikeissad vaarinpelaajalle, joka rikkoo saantda,
annetaankin helpommin anteeksi kuin leikin turmelijalle, joka uhkaa leikin olemassa-
oloa. Saantsjen rikkomista pidetaén loukkauksena itse leikkia kohtaan, joten on
jarkevaa noudattaa saantoja, jotta ristiriidoilta valtyttaisiin ja leikki jatkuisi. (Huizinga
1967, 17-21.) Lapset organisoivat vapaa-ajan pelinsa toistuvasti omalla tutulla
tavallaan ja sitoutuvat séantéjen noudattamiseen periaatteella "kunhan peli pysyy

kdynnissa ilman suurempia riitoja".

Lapset leikkivat testatakseen omia kykyjaan hallita rynmaa tai kavereita, harjoittaak-
seen kognitiivisia kykyjaan, purkaakseen kiukkuaan, ollakseen tottelemattomia el
uhmatakseen, ilmaistakseen innokkuuttaan, kehittddkseen mielikuvitustaan ja
oppiakseen yhteistoimintaa. Winnicott on esittényt, ettd lapset leikkivat, koska he
pitavat siitd, mutta myés tydstaskseen mahdollista vihamielisyyttaan ja aggressioi-
taan. Aggressiivisessa pelissa tai leikissa lapsi saa ilmaista ongelmallisia tunteitaan
tutussa ympdristdssa ilman, ettd viha heijastuisi ympéristosta takaisin lapseen.
(Cohen 1987, 149, 169.) Kesken&éan pelatessaan lapset saattavat sopimuksin sallia
kovat taklaukset esimerkiksi jadkiekossa ja nain paasevét kokemaan jannitysta ja

purkamaan itseaan.

Pelit ovat pienia sosiaalisia systeemeja, jotka tarjoavat kasvavalle lapselle kokemuk-
sia sosiaalisista saannoista ja rooleista, joita he voivat rinnastaa ja jarjestella
(Shields & Bredemeier 1995, 104). Roolileikki puolestaan on alle kouluikaisten lasten
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tarkea sosiaalisten suhteiden muodostamiskeino. Se kehittdéd vastavuoroisuutta ja
keskinaisen kunnioituksen moraalia, mika ei kuitenkaan tapahdu aina ilman aikuisten
aéettamia velvoitteita. Juuri aikuisten vaatimukset panevat usein tuon kehityksen
alkuun. Roolileikkien toimintachjeet, s&annét, toimivat toisten oikeiden suoritusten
kriteereina ja niihin vetoamalla konfliktit voidaankin usein rauhanomaisesti ratkaista.
(Helenius 1993, 152-155.)

Staubin (Helenius 1993, 64) mukaan sellaisten lasten keskinaiset suhteet ovat
kiredampia, jotka pelaavat paljon aikuisten ohjaamissa kilpailutilanteissa, kun taas
lapsiryhmiss3, joissa hallitsee lasten oma vapaa leikki, kdy péinvastoin. Moraalinen
kehitys nakyykin jo pienten lasten roolileikeissa. Naissa leikeissa lapset toimivat
suhteessa toisiinsa ja suhteiden mallina ovat aikuisten suhteet ja saannét, joista
lapset oppivat rooleissa toimiessaan. Telama (1987) esittda, ettd liikunnallisissa
leikeiss& ryhmassa toimiessaan lapset joutuvat ottamaan toiset huomioon ja oppivat
yhteispelin saantéja. He oppivat olemaan oma-aloitteisia, noudattamaan séantéja ja

keskittymaan peliin.

Lasten itse organisoimat pelit perustuvat aitoon leikkiin, jota lapset pienesta pitaen
alkavat harjoittaa. Lasten leikkej ja peleja seuratessaan voi huomata, miten tarkeaa
heille on itse toiminta ja siitd saatu mielihyva. Usein lapset kokevat leikkinsa ikaan
kuin loppuvan kesken ajan puutteen vuoksi tai he voisivat jatkaa pelien pelaamista
keskendan kuinka pitkdan tahansa. Coakley (1982, 87) toteaakin, etta lapset ovat
keskenadn pelatessaan kiinnostuneita itse toiminnasta, peliin osallistumisesta,

pelitilanteen sailyttamisesta ja mahdollisuuksista vahvistaa ystéavyyssuhteitaan.

Hakiessaan ratkaisua keskinaisiin riitoihinsa lapset oppivat uusia ratkaisumalleja. He
oppivat keskustelemaan, vaittelemaan, argumentoimaan, neuvottelemaan ja teke-
maan kompromisseja. Naissa tilanteissa lapset oppivat esittdmaan oman mielipiteen-
sd, kuuntelemaan toisen mielipidettd ja sovittelemaan oman mielipiteensa toisen
nakemyksen mukaan. (Youniss 1980, 186-187.) Siten he toimivat sosiaalisina
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malleina toisilleen ja vertaisryhma tarjoaa heille mahdollisuuden osallistua samanar-

voisina kaytosta saatelevien saantdjen muodostamiseen (Shaffer & Brody 1981).
4.2 Saanndt peleissa ja niiden kokeminen

Piaget tutki lasten suhtautumista saantsihin leikeissé ja peleissa seka tietoisuutta
saannoista eri ikakausina. Han jakaa saannot motorisiin sdantdihin, pakkosaantéihin
ja rationaalisiin saantoihin. Motorisessa vaiheessa s&antdjen siséltéd ei ymmarrets,
vaan vanhempia leikkitovereita matkitaan. Pakkos&antéjen noudattaminen perustuu
yksipuoliseen auktoriteetin kunnioittamiseen ja ne koetaan ehdottomina ja muuttu-
mattomina. Tarkeimpana pidetadn saantdjen kirjainta, ei henkea. Rationaalisten
saantéjen noudattaminen puolestaan perustuu molemminpuoliseen kunnioittamiseen
ja ne ymmarretaén sopimuksiksi, joita voidaan tarvittaessa yhteisesta sopimuksesta
muuttaa. (Piaget 1983, 82, 86, 90.) Viimeksi mainittuja saantdjé lapset noudattavat
itse organisoimissa peleissaén ja kokevat ne sopimuksina, joita ei tarvitse erikseen
kerrata ennen pelin alkua. Naihin saantéihin puututaan vasta, kun muuttunut,

ratkaisematon tilanne sita vaatii.

Kahler (1985, 31-32) esittaéd saantétietoisuuden tason olevan yhteydessa pelitilan-
teen vuorovaikutukseen. Saanndistd tulee "pakkosaantdjd”, jos lapset joutuvat
noudattamaan s3antdja yksinomaan aikuisten tai vanhempien henkildiden painostuk-
sen takia. Jos lapset sen sijaan saavat itse organisoida vapaasti toimintaansa, he
ymmartavat saantéjen merkityksen yhteisen toiminnan kannalta ja tiedostavat, etta
on jarkevaa hallita itsensé ja noudattaa yhteisia saantéja, jos mielii peliin mukaan

vastaisuudessakin. Talléin voidaan puhua "jarkiséanndista”.

Ryhmén jasenten keskinainen luottamus muodostaa perustan saantdjen noudattami-
selle peleissa. Nuorempien lasten mielesté yksilon tulisi noudattaa séantsja vain, jos
ne vastaavat yksilon omia intresseja ja haluja. He eivét viela pysty kokemaan
"ryhmévelvollisuutta”, vain oikeuden palvella henkilokohtaisia etujaan. Vanhemmat



30

lapset puolestaan puolustavat ryhman saantéjen noudattamista, koska pitévat
jokaista yksiléa "lojaalina" ryhméaa kohtaan. Liséksi he puolustavat sdantéjen nou-
dattamista, koska ovat riippuvaisia niista tai heilld on sopimus ryhman jasenten

kanssa saantdjen noudattamisesta. (Saltzstein 1976.)

Lickonan (1976) mukaan lapsen joustava suhtautuminen saéntéihin kehittyy seuraa-
vasti:

1. lapsi ymmartaa saantojen muuttamisen poikkeuksena totutusta kayténnosta

2. lapsi ymmartaa, etta on parempi rikkomisen sijaan muuttaa saantéa

3. lapsi ymmartas, etta seka lasten itse etté opettajan on mahdollista muuttaa

saantéa A

4. lapsi erottaa reilun ja epareilun saantéjen muuttamisen

5. lapselle tulee tunne saantdjen muuttamisen valttamattomyydesta, koska

enemmistd haluaa muuttaa saantgja.
Epstein on esittanyt tutkimuksensa pohjalta, etté lapsen arviointi saantéjen muutta-
misesta riippuu hanen kasityksestaan siitd, kenelld on mé&araysvalta. Kun lapsi
erottaa saannén muuttamisen ja sen rikkomisen, han on valmis ymmartamaan, etta
vertaisten kanssa pelattaessa saantdja voidaan muuttaa. (Lickona 1976.) Pelien
s&antoéja voi muuttaa, jos siitd on sovittu etukateen ja ne perustuvat vastavuoroisuu-
teen ja molemminpuoliseen sopimukseen. Lasten oppiessa tuntemaan saannot
paremmin, vanhemmat lapset dominoivat nuorempiaan yh& véhemman. Siten lapsi
vapautuu vahitellen vanhempien lasten ja aikuisten tarkkailusta ja yhteistyd pakon
sijaan mahdollistuu. (Piaget 1983, 90, 99.)

Lasten leikit etenevat tiettyjen rituaalien mukaan ja ne ovat toistettavissa samanlaisi-
na tai muuntuneina yha uudelleen ja uudelleen. Koska lapset haluavat leikin olevan
hauskaa ja jatkuvaa, he huomaamattaan sitoutuvat noudattamaan yhdessé mietittyja
saantdja. Mikali nain ei olisi, eikd saénndista paastaisi lainkaan yksimielisyyteen,
leikki luultavasti loppuisi lyhyeen. Kun peleissa ei ole erotuomaria, lasten on sitou-
duttava kilpailun s&éntdihin ja normeihin (Mcintosh 1979, 139). ltse organisoidulle
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pelille onkin ominaista, etta konfliktitilanteissa pidetéan pelin jatkumista ja konfliktien
nopeaa ratkaisua térkeampana kuin henkilokohtaista etua (Kahler 1985, 238). On
esitetty, ettd lasten keskindinen yhteistydé tukahduttaa itsekeskeisyyden ja siten

saavutetaan saantéjen sisaistaminen (Piaget 1983, 79).

Lasten itse organisoimissa peleissa vastustaja kontrolloi saéntdjen noudattamista.
Vastapuolilla pelaavat kontrolloivat toistensa saantdjen noudattamista ja huomautta-
vat usein valittdmasti rikkeistd oikeudenmukaisuuden nimissé. Vaikka vastapelaajat
talla tavalla ohjaavat toimintaa, konfliktit on siitd huolimatta ratkaistava kesken&an

neuvottelemalla ja paastava molempia osapuolia tyydyttavéan lopputulokseen.

Kun lapset leikkivat tai pelaavat keskenaan, heille tulee konkreettisesti vastaan
saantdjen merkitys. Niita noudatetaan, jotta valtyttaisiin pelid uhkaavilta riitatilanteilta
ja tai jopa pelin loppumiselta. Lapset oppivat omaehtoisen toiminnan ja saamiensa
kokemusten kautta, ettd saannét ovat tarpeellisia ja vastuu niista on heilla. Mielestani
lapset ottavatkin suuren haasteen vastaan muodostaessaan joukkueet ja aloittaes-
saan pelin. Vastuu saantdjen sopimisesta, niiden noudattamisesta, oikeudenmukai-

sista rangaistuksista, reilusta pelista ja pelin kulusta yleens&kin on heilla.
4.3 Saantoihin perustuva kasitys reilusta pelista

Silva Il (1981) jakaa pelien s&&nndt rakenteellisiin (constitutive) ja normatiivisiin
saantoihin. Edellisia ovat kirjoitetut s&annot, jalkimmaisid puolestaan sopimukset
hyvaksytysta kayttaytymisesta. Rakenteelliset séannét voidaan néhdé ylhaaltapain
tulevina ehtoina, joiden puitteissa kilpailun on tapahduttava, jotta voittaja voidaan
ratkaista. Ne madarittelevat kilpailun tilan, vélineet, keston ja tarkoituksen. Lisaksi ne
takaavat reiluuden kullekin pelaajalle tasapuolisesti, asettavat rajoituksia ja méaaritta-
vat keinot voiton tavoittelemiseksi, takaavat kaikille yhtéldisen suojelun vahingoittu-

miselta seka madrittavat tarkoituksenmukaiset rangaistukset saantojen rikkomisesta.
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Formalistisen kasityksen mukaan saantdjen rikkomisella tarkoitetaan pelistd luopu-
mista. Tuomari tyoskentelee rakenteellisiin saantdihin nojautuen ja asettaa nain
toiminnalle tietyt ehdot. Reiluun peliin ei kuitenkaan Kahlerin (1985, 13-14) mukaan
riita pelkastaan pelaaminen saantéjen mukaan, vaan joukkueilla on oltava "yhtalaiset
mahdollisuudet voittoon" koko ajan. Vaikka toinen joukkue pelaisikin s&antdjen
mukaan, mutta ei yritd tosissaan, katsojat saattavat epadilla, ettd joukkue pelaa

epéreilua pelia ja esimerkiksi lopputulos on sovittu etukéateen.

Normatiiviset sdannét heijastavat peliin osallistuvien yksildiden ja ryhmien omia
arvojarjestelmia, heidan kasitystaén reilusta pelista, ja sallivat useimmiten enemmén
kuin kirjoitetut séannét. Nama s&annét méaarittavat keinot, joita on hyvaksyttavas
kayttaa omien paamadrien, kuten voiton saavuttamiseksi pelitilanteessa. Koska
saantdjen rikkominen edistda usein voiton saavuttamista, normatiiviset sdannét
sailyvat osana pelia. Esimerkiksi pelikaverit rohkaisevat néiden kirjoittamattomien
saantdjen mukaan kayttaytymiseen, joten niisté tulee monesti roolivelvoite pelaajalle.
(Silva 1l 1981.) Normatiiviset saannét saattavat siis poiketa huomattavastikin pelin
varsinaisista, virallisista saannéista. Jos oppilaan kasitys reilusta pelistad rajoittuu
pelkastaan kirjoitettujen saantdjen noudattamiseen, hén ei valitd omista tai muiden

pelaajien normatiivisia periaatteita rikkovista teoista (K&hler 1985, 141).

Fair playn eli rendin pelin sdantdjen voidaan nahda taydentavan urheilun kirjoitettuja
saantdja. Ne edustavat urheilun moraalia maarittden sen, mika on oikeaa ja vaaraa
kayttaytymista eettisessa mielessad. Rehdin pelin sédannét kuvaavat todennakoisesti
myds yhteiskunnassa vallitsevia yleisia kasityksid hyvaksytystéd tai kielletysta
kayttaytymisesta. (Heinila 1974, 118.) Jos lapsilla on peleissdan hyvin erilaisia
kéasityksia siita, mika on reilua ja mikéa epareilua, toiminnan hairibalttius ja konfliktien
uhka lisdantyy ja heidéan on vaikeampi sadadella toimintaansa. ltse organisoimissa
peleissaén pojilla on melko samanlaiset késitykset siitd, mikd on reilua toimintaa

esimerkiksi pienempia tai heikompia pelaajia kohtaan. Antamalla helpotuksia pie-
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nemmille pelaajille s&antdjen puitteissa he osoittavat kykya joustavaan yhteistyéhon
ja luovat edellytykset onnistuneelle toiminnalle myés konfliktien ratkaisutilanteissa.

Pelaajat eivat useinkaan noudata saantéja taydellisesti, mutta se ei esta pelin
jatkumista ja voittajan ratkaisemista. Tuomarin vihellettyé rangaistuksen peli jatkuu
normaalisti ja vastustaja saa mahdollisuuden hyvitykseen. Yleensakin urheiluun
liittyvat normit ovat tilannekohtaisia ja voidaan olettaa pelaajien oppivan, miten

missakin tilanteessa kannattaa menetella. ( Silva Il 1981.)

Lasten itse organisoimissa peleissa pienilla rikkomuksilla ja "jekkuilulla® ei ole niin
suurta mefkitysté, koska useinkaan ei pelata vain vojtosta ja saaénnét nahdaan
sopimuksina, joita voidaan muuttaa. Téllaisessa tilanteessa, jossa saantja ei
kontrolloida tarkasti, pelaajat toimivat reilun pelin mukaan niin, etta yhteinen tavoite
pelaamisesta ja pelin jatkumisesta toteutuisi (Kahler 1985, 139). Fair playn mukai-
sesti pelaajat ymmartavat saannét ja pitavat kiinni sovittujen saantbjen lisaksi myos
yhteistyén hengesté, jota tarvitaan takaamaan reilu kisailu (Shields & Bredemeier
1995, 22). Koululaiset sen sijaan ymmartavat reiluudella Kahlerin (1985, 144, 209,
235-236) mukaan paaasiassa velvollisuutta ja alttiutta noudattaa sovittuja pelisaan-
t6ja. He haluavat peleissaén sailyttaa pelaajien vélisen tasa-arvon ja mahdollistaa
reilun pelin, koska pelin taytyy olla kaikille hauskaa, jannittdvaa ja oikeudenmukaista.
Kuitenkin saavutushakuiset pelaajat voivat dominoida pelid siind maarin, etta

konflikteja ei aina pystyta ratkaisemaan reilun pelin hengessa.

Jostin (Kahler 1985, 42-43) mukaan perinteisessé opettajajohtoisessa opetuksessa,
jossa opettaja maaraa saannoét tai pelataan virallisten saantéjen mukaan ja opettaja
toimii tuomarina, oppilaiden odotukset reilun pelin toteutumisesta rajoittuvat vain
muodollisten pelisaantdjen noudattamiseen. Talléin vuorovaikutus oppilaiden valilia
jaa vahaiseksi eika tasa-arvoista neuvottelua saanndista joukkueiden valilla tapahdu
toisin kuin lasten itse organisoimissa pelitilanteissa. Opettajan tulisikin sopia saan-

ndista joko yhdessa oppilaiden kanssa tai antaa lasten huolehtia niista itsenaisesti.
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4.4 Aidon leikin ja kilpaurheilun erot

Kaiken kilpailun pohjana on leikki eli sopimus aikaansaada jannityksen laukeaminen,
joka kuuluu jokapaivéisen elaman ulkopuolelle. Jannityksen laukeamisen tulee
tapahtua tiettyjen saantsjen vallitessa ja ajallisten seka paikallisten rajojen sisalla.
(Huizinga 1967, 122). ltse organisoimiin peleihinsa lapset hakevat lisgjannitysta
esimerkiksi yhteisilla sopimuksilla, joilla sallitaan kampitukset tai taklaukset pehme-

&ssa lumessa pelattaessa.

Flemmenin (1992, 28-29) mukaan lasten aito leikki ja itse organisoimat pelit eroavat
monessa suhteessa aikuisten jarjestamista kilpaurheilun muodoista. Aidossa leikissa
s&annét ovat lasten itse laatimia ja ne muuttuvat jatkuva‘sti, kun taas kilpaurheilussa
aikuiset ovat laatineet s&annét etukateen. Lasten leikeissé sosiaalistuminen tapahtuu
saantsjen kehittymisen mukana ja vaikuttaa séannéista sopimiseen. Kilpaurheilussa
sosiaalistuminen ilmenee mukautumisena annettuihin saantéihin tai systeemi ei
toimi. Kun lapset kisailevat keskenaan, kilpailu muuntuu jatkuvasti johtuen lasten
toisilleen suomasta tasa-arvosta muodostamissaan heterogeenisissa ryhmissa.
Lapsista on oikeudenmukaista, etta jokainen voittaa joskus ja voittaja vaihtuu usein.
Kilpaurheilu puolestaan pyrkii muodostamaan heterogeenisia ryhmia ja kilpailut
jarjestetaan etukateen ilmoitetulla tavalla. Aidossa leikissa ei ole tuomaria, vaan
tuomarina toimivat lapset itse. Aidossa leikissé pyritdén pieneen eroon voiton ja
havién valilla, kilpaurheilussa tuomari asettaa kilpailijat paremmuusjérjestykseen.
Lisaksi Flemmen nakee erittéin olennaisena erona aidon leikin ja kilpaurheilun valilla
motivaation erilaisen suuntautumisen. Lapsilla on sisdinen motivaatio leikkeja ja
peleja kohtaan, kun taas kilpaurheilussa pyritdan ulkoisesti motivoimaan mm.

palkintoja tarjoamalla.

Hyvin pienet lapset eivat osaa vield kilpailla. Lapsi oppii taidon sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa toisten kanssa keskimé&arin kuuden vuoden iéssa. Vuorovaiku-

tuksessa vanhempien, sisarusten ja kavereiden kanssa lapsi oppii voittamisesta ja
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havidmisestd, kun hanelle asetetaan tavoitteet, joihin suorituksia verrataan. Erityi-
sesti jo pienet pojat kilpailevat voitosta, tytdille sen sijaan menestyminen ei merkitse
sémalla tavalla hohtoa ja arvostusta. (Sherif 1978.) Silti pojatkaan eivat aina pida
voittoa tarkeimpana keskenaan pelatessaan, vaan itse pelaamisen merkitys toimin-

tana voi korostua niin, ettéd maaleja ei valttamatta edes lasketa.

Oletettavaa on, ettd mitad suurempi on halu voittaa ja epavarmuus voitosta sité
todennakdisemmin petkutetaan. Kilpaurheilussa myos tietoisuus siita, ettd vain
toinen joukkue voi voittaa ja voiton merkityksen korostaminen johtaa saantGjen
rikkomiseen. Toivottavaa on, ettei kilpailullisuus korostuisi koulupeleissa, eika lasten

"tarvitsisi rikkoa" voiton tavoittelemisen takia.

Yleisesti lapset arvostavat enemman reiluutta peleissa kuin pelkk&a voiton tavoitte-
lua, mutta kun kokemus kasvaa ja edetéan kohti ammattimaista urheilua, arvostukset
ovat painvastaisia eli tulosta pidetdan tarkeimpana ja reiluutta vahiten tarkeana.
Kuitenkin henkild voi arvostaa korkealle seka voittamisen ettd reilun pelaamisen.
(Shields & Bredemeier 1995, 127). Kilpaurheilussa pelattaessa moraalinen vastuu
siirretaan tuomareille ja valmentajille, joita pidetaan vastuullisina paatoksista (Bre-
demeier & Shields 1985). Yleensakin siirryttaessa leikista kilpaurheiluun, kilpailun
kovetessa, reilu pelaaminen véhenee ja saant6ja rikotaan enemman. (Sherif 1978).
Kuitenkin lasten itse organisoimissa peleissa saantdja rikotaan hyvinkin paljon, mutta
rikkomusten merkitys on erilainen. Lasten mielesta tarkeinta on pelin jatkuminen

"pienista rikkomuksista huolimatta".
4.5 Koulupelit ja itse organisoidut pelit

Oppilaan taytyy kouluyhteisén jasenené orientoitua opettajan antamiin normeihin ja
saantoihin, ellei han halua riitoihin opettajan kanssa tai vaikuttaa heikentévéasti
arvosanoihinsa. Lapset noudattavatkin saantoja, koska pelkaavat rangaistuksia,

saavat saantdja noudattamalla parempia arvosanoja, haluavat vélittéa muista, olla
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rehellisia ja tayttaa muiden odotuksia sek& sailyttdd hyvan suhteen opettajaansa.
Jotta peli onnistuisi lasten téytyy toimia peliyhteisén jasenina ja vastata kanssape-
laajien odotuksiin ja nadin kantaa vastuuta pelin onnistumisesta. (Kahler 1985, 122-
123.)

Itse organisoimissa peleissaan lapset sitoutuvat saantdjen noudattamiseen, koska
ovat hyvin kiinnostuneita pelistd, s&annét ovat heidan itse asettamiaan ja peli on
samanlaisena toistuvaa, usein pelattavaa. Naista peleisté lapset hakevat hauskuutta
ilman minkaanlaista pakkoa, haluavat oppia uusia peleja ja nostaa omia saavutuksi-
aan saantojen puitteissa. Lapset kunnioittavat jokaista mielekkaana kokemaansa
sa&ntoa ja peleihin sisallytetaankin vain mielekkaitéa saantoja, joiden avulla peli
toimii, on jannittavaa ja vaihtelevaa. Muussa tapaukseésa sadantéja muutetaan tai
pelia vaihdetaan. Vapaa-ajan peleissaan lapset voivat testata eri sdantéja, hylata
huonoina kokemansa sopimukset ja nain |6ytaa parhaimmat ratkaisut omaa pelidan
ajatellen. Tama mahdollistuu, koska suurin osa lapsista samaistuu pelin sopimuksiin
vapaa-ajalla painvastoin kuin koulussa. (K&hler 1985, 246-247, 250, 258).

Vapaa-ajan peleissa saantdja muutettaessa joillekin voidaan antaa helpotuksia
saantoja koskien. Jos joku pieni oppilas ei esimerkiksi pysty heittamaan palloa
tarpeeksi korkealle saadakseen korin, hénelle voidaan sopia tietty helpotus korin
tekoa koskien. Nain jokaiselle voidaan taata sama mahdollisuus voittoon ja tasa-
arvoinen mahdollisuus osallistua peliin. Periaatteena onkin, etté kaikille tulee iloa
pelaamisesta, jannitys sailyy ja kenellakaan ei ole epaoikeudenmukaisia etuja (De
Koven 1978, 20, 72, Kahler 1985, 232-236, 241). Vapaa-ajalla pelia ei mydskaan
valttamatta oteta niin vakavasti, koska se ei ainakaan vaikuta arvosanoihin.

Koulupeleissa oppilas voi kokea saanntt annettuina "pakkosaantsina”, jolioin
samaistuminen saantsihin voi estya ja se pakottaa valmiuteen rikkoa séantéja. Téama
on tilanne, johon pedagogisesti ei varmasti olisi tarkoitus pyrkia. Myods saantdjen

erilainen tuntemus voi aiheuttaa koulussa ongelmia; osa oppilaista on pelannut
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vadhemman, eivatka he tunne samoja saantdja tai osa oppilaista ei kuuntele ja ota
vakavasti opettajan opettamia saantsja. Koulupelien ongelmana on, ettd koulun
aéettamat velvollisuudet vievat vapaaehtoisuuden peleisté pois, pelista tulee oppisi-
salté ja valmiiksi asetettu paamaara vie valinnanvapauden pois. Moraaliselta nako-
kannalta on tarkeaa, ettd koululaisten ei tarvitse pelata vain hyvan arvosanan
saavuttamiseksi, vaan opettajan tulisi pystya luomaan vapautunut iimapiiri, jossa
pelataan ilman arviointia. (K&hler 1985,112-113, 220-221, 259, 267.)

Koulussa konflikteja syntyy erilaisistakin asioista kuin vapaa-gjalla, koska pelikave-
reita ei voi valita, vaan jokaisen luokkakaverin kanssa on pystyttdva pelaamaan.
Konfliktitilanteessa ollaan valmiita rikkomaan saantja, jotta omat ja toisten asettamat
vaatimukset toteutuisivat, ei havittaisi ja vastattaisiin odotuksia olla menestyksekas
urheilija. Saantsja ovat valmiimpia rikkomaan ne pelaajat, joille menestyminen
pelissa on tarkeaa. Saantdjen rikkomista aiheuttaa myds se, etta koulussa tulee
noudattaa saantoja, joita ei valttamatta koe edes mielekkaiksi, koska ei ole saanut
olla niista paattamassa. Konfliktitilanteessa oppilas joutuukin valitsemaan, pelatako
opettajan maaraamien saéntdjen mukaan, jotka tuntuvat "vaariltd", vaiko alkuperéi-
sen peli-idean, "oikeiden” saantdjen mukaan, ja néin rikkoa opettajan maarayksia.
Vapaa-ajalla sen sijaan saantéjen rikkomista pidetaan usein tarkoituksettomana,
koska pelaaminenhan saattaisi loppua kokonaan. (emt. 115, 203-205, 225, 246,
250.) Kuitenkin keskenaan pelatessaan lapset hakevat lukuisien "pikku-rikkomusten"
avulla jannitysta peliin eika niista aina seuraa rangaistuksia. Kuvaavaa on ajattelu,

jonka mukaan vapaa-ajalla "rikotaan leikillaan".

Liikuntatunnilla pelattaessa konflikti syntyy usein, kun oman joukkueen pelaajan
saantorikkomusta ei myonneta, vaikka pelaaja itsekin tietdd rikkoneensa saantoa.
Oppilaiden mielesté téllaisessa tilanteessa yhteisymmérrykseen ei voida paasta,
koska osallistujat eivat pysty ajamaan toistensa etua ja siten vain pelin tuomari voi
ratkaista konfliktin. Opettajan tuomaroimaa pelié koulussa pidetéénkin reilumpana,
oikeudenmukaisempana, toiset huomioonottavampana ja véhemman kovana kuin
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oppilaan tuomaroimaa tai ilman tuomaria pelattavaa pelia. Oppilaat toivovat tuomaria
peleihin sitd enemman, mitd enemman heidan tavoitteensa ovat uhattuina. Esimer-
ki'ksi luokkaotteluiden pelaamista ilman tuomaria pidetadn ongelmallisena, kun
voittaminen on tarkeaa. Perusteluina tuomarin tarpeellisuudelle liikuntatunnilla
oppilaat esittavat mm. sen, ettd luokka on liian iso pelille iiman tuomaria ja koulussa
peliaika on rajattu, jolloin tuomaria tarvitaan, koska héan pystyy nopeasti tuomitse-
maan ja peli paasee jatkumaan. Kuitenkin tuomarin tarpeelliseksi kokeminen riippuu
kunkin pelaajan henkilokohtaisista intresseista peliin ja konfliktien ratkaisuun liittyen.
Peleisséhan on liikkuntatunnilla mukana vdhemman itse pelisuorituksista kiinnostu-
neita pelagjia, heikompitaitoisia seka hyvin saavutushakuisia pelaajia. (emt. 161-162,
164-168, 170-171). Oman kasvatustieteen proseminaaritydmme tutkimuksessa ilmeni
selvasti, ettd saman kerhoryhman tuomaroiduissa peleiss& maalien merkitys pojille
oli paljon suurempi kuin itseohjautuvissa peleissa ilman tuomaria. Liséksi tuomarin
olemassaolo keskitti pelaajien huomion enemman virallisiin s&antdihin ja niiden
noudattamiseen. Vaittelya tulikin usein tilanteissa, joissa vastapuoli tiukasti kontrolioi
toisten sdantdjen noudattamista. (Mustikkamaa-Jokelainen & Viitamaki 1999).

Vapaa-ajan pelien riitatilanteissa kaikki pelaajat pyrkivat yleens& osallistumaan
ratkaisuprosessiin. Osallistuessaan vapaa-ajan peliin vanhimmat ja dominoivimmat
pelaajat ottavat kuitenkin riitatilanteissa johtajan roolin ja vetoavat pelaajiin yhteisen
intressin puolesta (Kahler 1985, 251). Itse organisoiduissa peleissd suuremmat ja
vahvemmat lapset saattavat myds kayttaad hyvakseen pienempia ja heikompia, jotka
voivat tuntea itsensd syrjityiksi mm. joukkueiden valinnassa. Juimia kommentteja
saatetaan suunnata heikompiin ja sellaisiin lapsiin, jotka poikkeavat kaveriporukan
normeista. Pelaillessaan lapset oppivat arvostamaan toistensa motorisia taitoja siina
maarin, ettad ne usein maaraavat, millaisen aseman ja vaikutusvallan lapsi ryhméssa
saavuttaa (Aho & Laine 1997, 135).

Lasten spontaanit, itse organisoimat pelit opettavat osallistujille paljon térkeita
ihmissuhdetaitoja, kuten kommunikointia, neuvottelutaitoja, kompromissien tekoa,
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improvisaatiota, tavoitteiden asettelua, joustavuutta, tiimitydskentelya ja itsenaisyytta
(Adler & Adler 1994). Joukkuepelit ja ryhmaaktiviteetit, joita koulussa paljon kayte-
téén, kehittavét lasten luottamusta, vastuuta muista luokkatovereista ja yhteistyoky-
kyisyytta yleensakin. Pelien avulla voidaan antaa lapsille my&s mahdollisuuksia
paatdksentekoon. (Wandzilak 1985.) Liikuntatunnilla, jossa opettaja antaa oppilaiden
pelata kesken&an, oppilaat huolehtivat jarjestyssdannéisté ja niiden noudattamisesta
ja opettaja vain jarjestyksen yllapidosta ja turvallisuudesta. Nailla tunneilla lapset
organisoivat pelinsa lahes tavalla, jolla ovat tottuneet vapaa-ajallaan pelaamaan.
Pelissa he oppivat toisiltaan uutta ja tietoisuus erilaisista sdannoisté lisdantyy, kun
vapaa-ajan pelien maailma valittyy kaikille lapsille. (K&hler 1985, 137-138.) Vapaa-
ajan pelien avulla lapset harjoittelevat niitéd vuorovaikutustaitoja, joita pelin onnistu-

miseksi koulussa ilman opettajaakin tarvitaan.
4.6 Lasten suhtautuminen voittamiseen

Chandler on eritellyt kolme eri tapaa suhtautua voittamiseen. Voidaan haluta voittaa
palkinnon vuoksi, jolloin mitdan muuta ei pideté niin tarkeéna. Tahan usein valmen-
tajat ja vanhemmat motivoivat erityisesti pienia lapsia. Voittaminen voidaan nahda
myés tavoitteellisena toimintana, joka on taysin riippuvainen olosuhteista ja resurs-
seista. Kolmanneksi voittaminen voidaan nahda kokemuksena tai hyvin pelaamisena,
jolloin héaviokaan ei haittaa, kunhan peli menee hyvin. (Chandler 1988.) Viimeksi
mainittu suhtautumistapa korostuu lasten itse organisoimissa peleissa, joissa itse

toiminta koetaan tarkeéana.

Kun puhutaan urheilusta sosiaalisena yhteyten4, tarkeintéa ei ole voittaminen, vaan
tapa, jolla pelataan (Arnold 1984). Kilpailulliset pelit kuitenkin néhd&an usein seka
kognitiivisesti ettd emotionaalisesti jokapaivaisesta elaméasté erillaén olevana asiana.
Eraan tutkimuksen mukaan sek& urheilevat ettéd ei-urheilevat goliegeopiskelijat
sovelsivat egosentrista, alemman tason moraalista ajattelua urheiluun liittyvissa

kysymyksissa. Korostettaessa voittamista hyvaksytdan itsekeskeinen ajattelu.
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Pyrkiessaan voittoon oppilaan tai joukkueen ei tarvitse ottaa vastustajan nakemyksia
huomioon, vaan vastuu vastustajan turvallisuudesta siirretdan saanndille ja tuoma-
rille. (Bredemeier & Shields 1985; Kahler 1985, 176.) Jos peli muuttuu hyvin vaka-
vaksi, tuomari voi muuttua osaksi saantéja, jotka ovat voittamisen esteena. Joskus
oppilaat kehittavatkin "pelin pelin sisalla" eli petkuttaminen sallitaan voiton saavutta-

miseksi, kun opettaja tai tuomari ei sitd huomaa. (Kahler 1985, 177.)

Liikuntatunneilla erityisesti luokkaotteluita pidetdadn merkittdvind peleina, jotka
halutaan voittaa ja siksi saantéja rikotaankin helpommin. Kahlerin tutkimuksessa,
jossa otokset olivat saksalaisista kouluista, 37 % oppilaista asetti voiton tarkeam-
maksi koulun peleissa kuin pelaamisen ilon. Monet oppilaista eivat kuitenkaan
tiedosta, miksi he pitavat voittamista tarkeana. Joillekin oppilaille pelaaminen
merkitsee aluetta, jolla he voivat kompensoida koulumenestystaan ja nain ponkittaa
itsetuntoaan. Saksalaisten koulujen suorituskorosteisessa koulun ilmapiirissa
kilpailua liikunnassa pidetdan muiden aineiden tapaan itsestéanselvyytena. Myés
vapaa-ajalla pelataan katu- ja Iuokkaotteluita tai tiukkoja peleja kilpailevien kaveripii-
rien valilla, joissa tie menestykseen ja voittoon saantérikkomusten avulia huomataan.
(emt.197-198, 256.) Omassa tutkimuksessani sita vastoin ei-kilpailullinen vapaa-ajan

pelaaminen korostui ja luokkaotteluita kerrottiin pelattavan vain kouluajalla.

Lasten itse organisoimissa peleissa voittamisen merkitys ei yleensa korostu. Kilpailu
kdydaan heterogeenisissa ryhmissa ja jannitys luodaan saannéilla, joissa voittaja
vaihtuu usein. Lapset pyrkivat tekemaan voiton ja hévién eron mahdollisimman
pieneksi, jotta jannitys pelissa sailyisi mahdollisimman pitkéan. (Flemmen 1992, 28.)
Lapset saattavatkin vaihtaa joukkueita ja saant6ja useita kertoja pelin kuluessa

taatakseen jannityksen sailymisen koko pelin ajan.

Jos voittamista pidetaan pelissa ainoana tarkoituksena ja vastustajaa vihollisena, se
estaa persoonallisuuden myonteista kehittymista. Vaikka jokaisen omat paamaarat

ovatkin tarkeitd, tulisi lisdksi oppia ihailemaan vastustajan hienoja suorituksia ja



41

sujuvaa pelia. Yhta tarkeaa on huomata, ettd on suuri ero kilpailulla, jossa pyritéan
kunnialliseen voittoon ja kilpailulla, jossa pyritaan voittamaan keinolla milla hyVénsé
jopa vastustajaa néyryyttaen (Arnold 1984).

Keskenaén pelatessaan lapset yleensa ilmaisevat suhtautumisensa voittamiseen ja
henkilbkohtaiset: tavoitteensa erilaisissa pelitilanteissa, joissa joukkueista ja s&an-
noista sovitaan, saantoja rikotaan seka konflikteja ratkaistaan. Taméan tutkimuksen
teemahaastattelun aihepiireilla pyrittiin kattamaan poikien itse organisoimaa pelitoi-
mintaa nailtad osin. Lisaksi teemojen avulla ajateltiin 16ytyvéan monenlaisia kuvauksia

poikien moraalisesta ajattelusta ja ratkaisuista pelitilanteissa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksessa tarkastellaan kuudesluokkalaisten poikien itse organisoimia vapaa-
ajan peleja; heidan ajatuksiaan ja kertomuksiaan toiminnasta erilaisissa moraalista
ajattelua ja riitojen ratkaisua vaativissa tilanteissa. Tutkimuksen tarkoituksena on
esittad yksityiskohtaisiakin kuvauksia pelitilanteen syntymisestd, joukkueiden
muodostamisesta, saanndistd sopimisesta ja niiden merkityksesta, s&antdjen
rikkomisesta, reilun pelin kasityksistad sekd konfliktien syntymisesté ja niiden ratkai-
semisesta. Lisaksi pyritédan I6ytamaan poikien itse organisoimalle pelille luonteen-
omaisimmat tekijat. Tutkimuksessa kuvataan poikien itse organisoimien pelien,
moraalisen ajattelun kehitystasojen ja sosiaalisen ympdristén yhteyksid heidan
moraalisiin ratkaisuihinsa erilaisissa pelitilanteissa. Tutkimuksessa kuvataan edelli-
siin pohjautuen myés mahdollisia eroja vapaa-ajan ja koulun liilkuntatuntiymparistéjen
valilla. Tavoitteena on heréttaa ajatuksia lasten itse organisoimien pelien hyddynta-
misesta esimerkiksi koululiikunnassa ja heiddn moraalisen kehityksen tukemismah-

dollisuuksista saadun tiedon ja kuvauksien pohjalta.
5.2 Kohdejoukko ja tutkimusmenetelmét

Varsinainen tutkimus toteutettiin teemahaastatteluina, jotka suoritettiin kuudesluok-
kalaisille aktiivisesti vapaa-ajallaan pelaaville pojille. Tutkimusongelman rajautumi-
nen koskemaan juuri kuudesluokkalaisten lasten itse organisoimia peleja helpoti
kohderyhman valintaa ja oli perusteena myés sen tarkemmalle, tarkoituksenmukai-
selle valinnalle, jotta kuvaavaa aineistoa, esimerkkejé ja toistuvia tuloksia saataisiin
mahdollisimman paljon. Haastateltavien aiempien kokemuksien oletettiin maaraavan
niitd merkityksia, joita he tapahtumille ja ilmiéille antavat. Juuri kuudesiuokkalaisilla

ajateltiin aiempiin kokemuksiin nojaten olevan paljon kokemuksia vapaa-ajan pelaa-
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misesta ja kohderyhman rajauksen avulla pyrittiin valttamaan ns. turhat haastattelut,
joiden avulla ei oletettavasti saataisi paljoakaan aineistoa koskien kyseisi& pelitilan-
teita.

Liikuntakyselyjen avulla pyrittiin 16ytama&an ne lapset, joilla olisi pelitaustaa, omia
kokemuksia ja kasityksia erilaisista vapaa-ajan peleista (Liite 1). Kyselyssé kartoitet-
tiin kuudesluokkalaisten lasten yksil6- ja joukkuelajien harrastamista urheiluseuroissa
ja vapaa-gjalla ilman ohjausta sek& harrastamisen useutta. Kysely esitestattiin
Jyvaskylédn Kortepohjan ala-asteen kuudennessa luokassa ja selvitettiin, kuinka
hyvin "pelaajat" pystytdédn porukasta sen avulla valitsemaan. Varsinaiset liikuntaky-
selyt suoritettiin lokakuussa 1998 Kajaanin kaupungin kuudella eri ala-asteen
koululla. Oppilaat vastasivat kyselyyn valvonnan alaisina ja palauttivat sen valit-
tomasti vastaamisen jalkeen. Kyselyt suoritettiin yhteensa 309:lle oppilaalle, joista
152 oli poikia ja 157 tytt6ja. Kyselyjen tulosten perusteella pojat harrastivat monin-
kertaisesti enemman joukkuelajeja seké seurassa ettd vapaa-ajallaan, joten heidat
valittiin haastattelututkimuksen kohteeksi.

Varsinaisen tutkimuksen, teemahaastattelujen, kohteeksi valittiin 41 kuudesluokka-
laista poikaa Kajaanin kuudelta eri ala-asteelta. Pojista 37 harrasti tai oli aiemmin
harrastanut joukkuelajia seurassa 1-6 vuoden ajan ja ilmoitti pelailevansa vapaa-
ajallaan, ilman ohjausta, 1-2 tai vahintaan kolme kertaa viikossa. Loput nelja poikaa
kertoi pelailevansa aktiivisesti pelkastaan vapaa-ajallaan, iiman ohjausta, vahintaan

kolme kertaa viikossa.

Ennen teemahaastattelujen suorittamista haastattelun runko ja teema-alueet testattiin
kahden koehaastattelun avulla, jotka suoritettiin esikyselyssa valikoituneille Korte-
pohjan koulun kuudesluokkalaisille pojille. Naiden kahden parin haastattelun avulia
teema-alueita tarkennettiin ja muokattiin seka erilaisiin lisdkysymyksiin valmistaudut-
tiin. Myds kokemus parihaastattelun suorittamisesta oli hyddyllinen ja valmisti

haastattelijaa varsinaisten haastattelujen vuorovaikutustilanteisiin.
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Teemahaastattelut suoritettiin parihaastatteluina 20 parille ja yhdelle pojalle yksittain

ja jokainen haastattelu nauhoitettiin kokonaisuudessaan. Haastattelutilanteessa

kerrottiin aluksi yleista haastattelun suorittamisesta, sen luottamuksellisuudesta seka
varmistettiin haastateltavien suostumus yhteistyéhén. Haastatteluissa edettiin teema-

| alueittain aihepiireista vapaamuotoisesti keskustellen, mutta kuitenkin tiettyja ennalta

suunniteltuja, "esimerkkikysymyksiakin" kayttéen (Liite 2). Haastattelun teema-alueita

olivat:

1. Pelitilanteen organisointi ja tavoitteet

2. Joukkueiden muodostaminen

3. Saannoista sopiminen ja niiden merkitys

4. Saantéjen rikkominen ja reilu peli

5. Konfliktit ja niiden ratkaiseminen.

Menetelméa salli joustavuuden ja aineiston keruuta pystyttin séateleméaan, koska
kysymykset eivét olleet tarkasti etukateen maarattyja. Koska jokainen vuorovaikutus-
tilanne koettiin hyvin ainutlaatuisena, eikd haastattelun pituutta oltu maaratty, se
tarjosi mahdollisuuden tavallaan tunnustella, kuinka paljon "uutta" tdméa haastattelu
voisi aiempiin verrattuna antaa. Joustavuutta lisési myds mahdollisuus lisékysymys-
ten tekemiseen ja usein pojat toivatkin aktiivisesti omia mielipiteitadn esille. Edella

mainitut seikat vaikuttivat alunperinkin tutkimusmenetelmén valintaan.

Haastattelutilanteesta pyrittiin tekemaan miellyttava ja kiireetén. Erityisesti valtettiin
valmiiden tai liilan johdattelevien ajatusten ilmaisemista haastateltaville. Tarkeana
pidettiin poikien itsenaisesti tuottamia, omia ajatuksia. Juuri poikien ensimmaiset
reaktiot tiettyihin kysymyksiin tuntuivat tarkeiltd moraalisten ratkaisujen luonteen

mukaisesti.

Tassa tutkimuksessa aineisto litteroitiin sanasanaisesti, jotta poikien ajatukset ja
haastattelun kulku saatiin palautettua mieleen kokonaisuudessaan. Nain aineistosta

oli helpompi etsia yhtalaisyyksié ja eroja, toistuvia tuloksia ja ainutlaatuisia esimerk-
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keja. Tutkimuksen toteuttaminen kuvatulla tavalla ja aineiston analysointi "impres-
sionistisesti" auttoivat ymmartamaan ‘poikien itse organisoimien pelien sosiaalista
ympadristda, heidan kieltdan ja ajatuksiaan seka antoivat mahdollisuuden kokonais-

kuvan luomiseen tutkitusta ilmidsta.
5.3 Luotettavuus

Jokaisessa tutkimuksessa tulisi olla tavoitteena tulosten ja todellisuuden mahdolli-
simman hyva vastaavuus. Tassé tutkimuksessa teemahaastattelun avulla pyrittiin
saamaan esille tutkittavien ilmididen vivahteita ja tiivistamaan ne siten, etta saataisiin
kuvattua haastateltavien todellisia ajatuksia ja kokemuksia. Luotettavuuden tarkas-
telu kohdistetaan koko tutkimusprosessiin. Verrattaessé tuloksia aiempiin tutkimuk-
siin (esim. Kahler 1985) huomioidaan, etta ne eroavat jossain maarin tasta tutkimuk-
sesta mm. kohdejoukoltaan ja paaidealtaan. Haastattelutilanteiden ainutkertaisuu-
desta johtuen saman henkilén haastatteleminen uudelleen voisi my6s johtaa erilai-

seen tulokseen.

Liikuntakyselyn tulkinnanvaraisuutta pyrittin vahentdamééan selkeiden, lyhyiden
kysymysten ja valintavaihtoehtojen avulla seka testaamalla se muutoksia varten
etukateen. Koska kyselyt suoritettiin usein oppituntien aikana, pieni kiireen tuntu
saattoi hairitd joidenkin oppilaiden vastaamista. Kyselyihin tyhjéksi jatetyt kohdat
tulkittiin luonnollisesti niin, etta silloin "ei harrasta". Oppilaat, jotka ilmoittivat harras-
tuneisuutensa rengastusvaihtoehtojen avulla, olivat myés Kiitettavasti luetelleet
harrastamansa lajit ja paikat ja kyselyistd oli huomattavissa johdonmukaisesti

esiintyvat erot tyttojen ja poikien valilla.

Varsinainen haastattelututkimus toteutettiin parihaastatteluina, koska oletettiin sen
olevan haastateltaville vahemman "stressaava" parista saatavan turvan vuoksi. Pari
saattoi vahentaa myos mahdollista jannitysta, joka kohdistui tutkimuksessa kéaytettya

pientd nauhuria kohtaan. Parihaastattelussa toinen pystyi toimimaan muistamisen
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tukena, kun toisen vastaus muistutti toisen mieleen taas jotain uutta asiaan liittyvaa.
Liséksi toinen pystyi elavoittamaan toisen kerrontaa omilla liséyksillaan. Ongelmana
oli; etta toinen haastateltavista saattoi olla sen verran dominoiva, etté toinen tyytyi
vain hénen vastauksiensa myoétailemiseen, eika tuottanut juurikaan omia vastauksia.
Nain parin vastaukset saattoivat ohjata toisen vastauksia samaan suuntaan.

Tehdyssa tutkimuksessa tulosten ja todellisuuden yhteyksiin vaikutti luonnollisesti
haastateltavien antamien vastausten todenmukaisuus. On mahdollista, ettd haasta-
teltavat antoivat valilla "suotavia" vastauksia ja ndin osoittivat omien sanojensa ja
kayttaytymisensa valista ristiriitaa. Joskus myds haastattelijan oli vaikeaa erottaa
vastauksista, miten pojat tiesivat toimivansa ja mité pitivat oikeana. Taméa aiheutti
tulkinnanvaraisuutta tuloksia kirjoitettaessa. Huomioitavé oli myés haastattelujen
tilannesidonnaisuus, koska on myds mahdollista, etta pojat puhuivat haastattelussa
toisin kuin jossakin muussa tilanteessa. Lisaksi tilanteiden sanallisuus oli otettava
huomioon luotettavuuden kannalta. Osalla oppilaista saattoi olla vaikeuksia muistella
aiempia kokemuksiaan tai kuvitella esimerkkitilannetta ja kertoa reaktionsa ja

ajatuksensa kyseisessé tilanteessa.

Teemahaastattelu menetelmana tarjosi mahdollisuuden sujuvaan ja syvélliseenkin
keskusteluun, mita oli helppo tukea lisdkysymyksin ja nain taata myos kysymysten
ymmartaminen oikein. Koehaastattelujen avulla kysymyksia ja teema-alueita saatiin
tarkennettua ja selvennettya, mika poisti erehdysten mahdollisuutta ja samalla lisasi
vastausten selkeytts. Teema-alueet toimivat liséksi haastattelijan muistamisen
tukena. Nain pystyttin varmistamaan menetelmén riittava sisaltévalidius. Luotetta-
vuutta lisasi myos se, ettad haastateltavia ei jondateltu likaa, vaan heidan annettiin
itse tuottaa vastauksensa ja ilmaista vapaasti omat ajatuksensa, jolloin laatu korostui
maaraa tarkeampana tekijana. Luotettavuutta paransi aiheiden tuttuus ja turvallisuus,
kun pojat saivat kertoa "omasta pelimaailmastaan”.
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Haastattelujen nauhoittaminen mahdollisti paljon sujuvamman keskustelun, kun
kirjoittamiselta valtyttiin. Nain tulosten luotettavuus kasvoi haastattelijan pystyessa
késkittyméén keskusteluun ja poikien ainutlaatuisten kokemusten siséllon kuunte-
luun. Tatd tuki myds nauhoitettujen haastattelujen purkaminen sanasanaisesti
kokonaisuudessaan, jolloin siirtdmistarkkuus ei ainakaan lisdnnyt virhemahdollisuuk-

sia.

Impressionistisessa tulosten tarkastelussa luotettavuutta saattoi heikent&a vaarien
tai sopimattomien esimerkkien kayttaminen tai ilmididen negatiivisten piirteiden
huomiotta jattaminen. Naita seikkoja pyrittiin tietoisesti ilmididen tulkinnassa valtta-
méaan. Sen sijaan luotettavuutta paransi haastateltavien yksiléllisten ajatuskulkujen ja
puheiden sdilyttaminen osana tulosten tarkastelua. Tutkijan omiin kokemuksiin ja
tietoihin nojautuen haastatteluista koettiin saadun varsin luotettava kuva poikien itse

organisoimien pelien maailmasta.
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6 TULOKSET

6.1 Tuloksia liikuntakyselyista

Liikuntakyselyjen mukaan 152:sta kuudesluokkalaisesta pojasta reilu 50% harrasti
seurassa jotain urheilulajia, kun huomioitiin kaikki harrastuksensa ilmoittaneet,
harrastamisen useudesta riippumatta. Naista pojista yli puolet ilmoitti harrastavansa
joukkuelajia. Vastaavasti 157:sté tytosta reilu puolet harrasti seurassa jotain urheilu-

lajia, mutta joukkuelajeja ilmoitti harrastavansa vain vajaa viidesosa naisté tytista.

Liikuntakyselyjen perusteella - harrastamisen useudesta riipumatta - 96% pojista
iimoitti harrastavansa jotain urheilulajia vapaa-ajallaan ilman ohjausta ja reilu 70%
heista ilmoitti tdman lajin olevan jokin joukkuelaji. Vastaavasti tytdistd 90% ilmoitti
harrastavansa jotain urheilulajia vapaa-ajallaan, ilman ohjausta. Alle viidesosa heista
ilmoitti taman lajin olevan jokin joukkuelaji. Vaikka poikien ja tyttdjen harrastaminen
urheiluseuroissa ja vapaa-ajalla iiman ohjausta oli lahes yhta yleista, pojat osallistui-
vat toimintaan aktiivisemmin harrastamisen useuden perusteella. Huomioitavaa on,
ettd nama tulokset eivat kerro kuinka monen kuudesluokkalaisen liikunta-aktiivisuus

on riittdvaa.

Joukkuelajien harrastaminen urheiluseuroissa vahintdan 1-2 kertaa viikossa oli
pajilla yli kolme kertaa yleisempaé kuin tytéilla (taulukot 1 ja 2). Vaikka pojat har-
rastavat joukkuelajeja tyttéja huomattavasti aktiivisemmin, tytét harrastavat yksildla-
jeja poikia useammin. Pojat ilmoittivat harrastavansa urheiluseuroissa eniten jal-
kapalloa, jaakiekkoa ja pesapalloa. Tytét puolestaan ilmoittivat harrastavansa
urheiluseuroissa eniten tanssia, voimistelua eri muodoissaan ja ratsastusta. Jouk-

kuelajeista jalkapallo esiintyi heilla useimmin.
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TAULUKKO 1. Poikien yksil6- ja joukkuelajien harrastamisen useus prosentteina

sekd urheiluseuroissa ettd vapaa-gjalla, ilman ohjausta tapahtuvassa toiminnassa

(n=152)
Yksil6laji Joukkuelaji Yksildlaji Joukkuelaji
seurassa seurassa vapaa-ajalla vapaa-ajalla

Vah. 3 kertaa/ 6.6 171 25 39.5

viikko

1-2 kertaa/ 19.7 171 29.6 36.8

viikko

Harvemmin/ 73.7 65.8 454 23.7

en harrasta _

Yhteensa 100 100 100 100

TAULUKKO 2. Tyttsjen yksilo- ja joukkuelajien harrastamisen useus prosentteina

seka urheiluseuroissa ettd vapaa-agjalla, ilman ohjausta tapahtuvassa toiminnassa

(n=157)
Yksil6laji Joukkuelaji Yksil6laji Joukkuelaji
seurassa seurassa vapaa-ajalla vapaa-ajalla

Vah. 3 kertaa/ 10.2 1.3 31.2 5.1

viikko

1-2 kertaa/ 35.0 8.9 47 1 9.5

viikko

Harvemmin/ 54.8 89.8 217 85.4

en harrasta

Yhteenséa 100 100 100 100

Taman tutkimuksen kannalta olennaisin on tulos, jonka mukaan kuudesluokkalaisten

poikien joukkuepelaaminen vapaa-ajalla vahintaan 1-2 kertaa viikossa oli yli viisi
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kertaa yleisempaa kuin samanikaisilla tytoilla. Tytét sen sijaan ilmoittivat harrasta-

vansa yksil6lajeja vapaa-ajallaan poikia aktiivisemmin.

Pojat ilmoittivat pelaavansa erisimmin vapaa-gjallaan, ilman ohjausta, jaakiekkoa,
jalkapalloa ja pesapalloa. Liséksi mainittiin koripallo, séhly ja katukiekko. Pelipaik-
koina mainittiin koulun kentta tai piha, kotipiha, tie, autotalli, takapiha, puisto ja sali.
Tyt6t, jotka ilmoittivat pelailevansa vapaa-ajallaan, ilman ohjausta, ilmoittivat
pelaavansa yleisimmin jalkapalloa ja joskus pesépalloa, koripalloa tai lentopalloa.
"Kahden-tulen-vélissa"-peli esiintyi lahes kaikkien naiden tyttéjen vastauksissa, sen

sijaan pojilla ei kertaakaan. Pelipaikkoina mainittiin piha ja koulun kentta.
6.2 Teemahaastattelujen tulokset

(Tulokset esiteltyina teema-alueittain. Kursivoidulla tekstilla esitetaan lasten litteroi-

tuja haastatteluvastauksia. Alleviivattu kursiivi tarkoittaa haastattelijan osuutta.)
6.2.1 Pelitilanteen organisointi ja tavoitteet

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd pojat kokoontuvat pelailemaan vapaa-ajallaan sopi-
malla siita koulussa etukateen, soittelemalla kavereita pelaamaan, hakemalla
kavereita kotiovelta taikka vain menemalla pihalle tai kentélle, joissa usein jo on
"joitakin” pelailemassa. Pelaajien maaran vapaa-ajan peleissé kerrottiin vaihtelevan
muutamasta noin kymmeneen pelaajaan. Yleisimmin pojat kertoivat tuntevansa
kaverit, joiden kanssa vapaa-ajallaan pelailevat, mutta muutama poikkeuskin esitet-
tiin. Joskus peliin saattaa tulla mukaan myés huomattavasti nuorempia tai vanhempia
pelaajia. Vain nelja poikaa kertoi, ettd myds tyttéja on ollut joskus peleissd mukana.
Muutoin korostui nakemys, jonka mukaan tytét eivat osaa pelata, miké johtunee siité,

etta tyt6t eivat pelaile vastaavassa maarin kuin pojat kyseisena ikakautena.

Miten pelitilanne syntyy. miten kokoonnutte?
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Bi: M& meen ite potkimaan meijan puiston puumaaliin ja kun se pallo osuu sii-
hen, niin siitd kuuluu &éni ja pojat kuulee, etté sielld on joku ja tulevat itekin
pelaamaan.

Matti: Ylleenséa joko koulussa sovitaan, eftd mennédén Vélimaahan vaikka jalista
ja sitten, jos vaikka saftuu py6érimmédn tuolla nurkilla ja tullee idea, etta léhet-
tadn kysymmaéaén porukoita pellaamaan.

Jussi: Soitellaan tai kdyvdan kysymésséd ja jos saahaan tarpeeksi sakkia, niin
mietittadn paikka, mihin menndén pellaamaan, jaetaan sakit ja ruvetaan pel-
laamaan.

Minké& kokoisen porukan yleenséd saatte kokoon?

Henri: Joku semmonen alle kymmenen. .
Tunnetteko kaikki kaverit joiden kanssa pelaatte vai tuleeko ihan outojakin peliin

mukaan?

Mikko: On vanhempiakin, mutta ylleensé tunnetaan kaikki.

Jouko: Tulee monenlaisia pelaajia mukaan, en aina tunne kaikkia.
Onks paljon eri ikéisid?

Petteri: No ehkéa vuojen vanahempia.

Antto: Ylleenséa on. Niitéd on nelosesta ysiluokkalaisiin.

Onks tyttéjé ollut mukana?

Tuomas: No pihakoriksessa on ollut, kun naapurissa assuu tyttoja.
Jaakko ja Mikko: Ei ne ossaa pelata.

Cohenin (1987, 169) mukaan lapset leikkivat ja pelaavat vapaa-ajalia testatakseen
omia kykyjaan hallita kavereitaan, harjoittaakseen taitojaan, purkaakseen kiukkuaan,
iimaistakseen innokkuuttaan ja oppiakseen yhteistoimintaa. He hakevat vapaa-ajan
peleista hauskuutta ilman minkaanlaista pakkoa, haluavat oppia uusia pelejéa ja
nostaa omia saavutuksiaan saantdjen puitteissa (Kahler 1985, 246-247). Haastatel-
tavat kertoivat pelaamisen viehéttévan vapaa-ajalla, koska se on hauskaa, sen avulla
pysyy kunnossa ja saa liikuntaa ja lisaharjoitusta. Hauskuutta perusteltiin usein
varsinaisen tuomarin puuttumisella ja silla, etté voittamista ei tarvitse tavoitella, eika
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pisteitdk&an aina laskea. Liséksi usein mainittiin, ettd vapaa-ajan peleissa saa olla

kavereiden kanssa ja etta se on kivaa ajanvietetta.

Mik& pelaamisessa viehéttdd?
Petteri: No, se on kivvaa ja saapi liikuntaa.

Jari: Nii, hauskuuden takia ja etté pyssyy kunnossa.

Ville: Nii, ja kulluu aika &kkié kavereitten kanssa, ei 00 tylsaa.

Bi: Saa liséharjoitusta.

Jukka: Nii, eika voittamisella oo merkitystd, kun vain mitalipeleissé ja mesta-
ruuspeleissé.

Olli: Ei oo muutakkaan tekemista.

Onks voitolla vélia?

Juha: On tietenkin oikeessa pelissd, mutta ei vappaa-ajalla.
6.2.2 Joukkueiden muodostaminen

Kokoontuessaan vapaa-ajallaan pelaamaan lapset - etenkin ensimmaisella kerralla -
aloittavat sopimalla joukkueista ja neuvottelemalla s&anndistd. Pyrkimyksenaan
heilla on taata kaikille tasa-arvoinen mahdollisuus osallistua peliin, joten kunkin
yksilollinen tilanne pyritaan ottamaan huomioon antamalla esimerkiksi pienemmille
erityishelpotuksia tai vaikeuttamalla vanhempien ja taitavampien pelaamista. Vapaa-
ajalla kaikkia kohdellaan - tietyin rajoituksin - omien kykyjens& mukaan, koska
periaatteena on, etté kaikille tulee iloa pelaamisesta, jénnitys sailyy ja kenellakaan ei
ole epaoikeudenmukaisia etuja. (Kahler 1985, 232, 235-236.) Haastatellut pojat
kertoivat sopivansa joukkueista yleisimmin yhteisesti neuvottelemalla niin, etta
parhaimmat pelaajat laitetaan eri puolille ja saadaan mahdollisimman tasavakiset
joukkueet. Joukkueiden muodostaminen tapahtuu poikien kertoman mukaan hyvin
demokraattisesti kaikkien poikien mielipiteitd huomioiden. Usein kerrottiin myos
maalivahdin saavan maaratd joukkueet. Lisaksi joukkueiden muodostamiseen

saatetaan joskus kayttaa "huuto- tai sokkojakoa". Jos peliin on tulossa pienempia
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pelaajia, heidat voidaan jakaa tasaisesti molempiin joukkueisiin tai laittaa "heikom-
pien pelaajien lisaksi" toiseen joukkueeseen tai joukko pienid pelaajia voi pelata
vaikka kahta isoa pelaajaa vastaan.

Miten te sovitte joukkueista?
Ari-Matti: Sekotettaan sellaset eri puolille, jotka jossain joukkueessa pellaavat,

niin ett4 tulis mahollisimman tasaset.

Petteri: Tehh&éan jotenkin huutosakit, vaikka etté kaks huutaa.

Bi: Laitetaan niin, etta ei parhaat mee samalle puolelle. Tai siften meilld on "sok-
kojaot", niin ettd kaks kattoo johonkin ihan muualle selkd muihin péin ja toiset on
rivissé ja se valitsija sanoo esimerkiksi toinen oikeelta ja silleen.

Heikki: Me vaan aina kokkeillaan jotkut joukkueet ja vaihettaan, jos on epéreilut.
Jari: Vaikka niin, eftd mokke sannoo sopivat joukkueet ja jos ne ei 0o jonkun
mielestd sopivat, niin se saa ehottaa ja katotaan sitten.

Matti: Ja joskus on silleen, ettd vaihettaan ussein niitd joukkueita. Sovittaan sil-
leen, ettad pelataan viiteen maaliin ja sitten vaihettaan.

Timo: Sitten, jos toiset on vaikka kymmenen - nolla h&viblla, niin saatetaan
vaihtaa sakkeja kesken pelinkin.

Kuka mééréd joukkueet tai huutaa?

Jussi: Sovitaan oikeestaan kaikki yhessé.

Ville: Tai parhaat huutaa tai maalivahit.

Joonas: Ne, jotka ensin ehtii sannoo, ettd mind huuan.

Miten joukkueet jaetaan, jos mukana on hyvin eri ikdisid pelaajia?
Joni: Esimerkiksi kaks issoo saattaa pelata pienempid vastaan.

Marko: Pienia laitetaan siihen joukkueeseen, jossa on véhemmén porukkaa.
Matti: Kun on silleensé hyvét ja vahéan huonommat pellaajat, niin ne hyvét men-
nee sammaan ja ne saa sitten ne pienet omaan joukkueeseensa.

Jukka: No, ei oo mitaén vélid, vaikka on kaks-vuotias ja kakskymmenté-vuotias,
jos se kaks-vuotias on parempi pelaamaan.
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Keskusteltaessa joukkueiden muodostamisesta poikien puheesta oli tulkittavissa
tasapuolisuuden idea, minka mukaan tasaiset joukkueet ovat pelaamisen edellytys.
Muussa tapauksessa pojat kertoivat vaihtavansa joukkueiden kokoonpanoa, jotta peli
saataisiin taas jatkumaan oikeudenmukaisena kaikille pelaajilie.

6.2.3 Saannoista sopiminen ja niiden merkitys

Lasten tietoisuus sa&annodistd ja niiden kokeminen vaihtelee eri ikakausina. Haastat-
teluissa tuli esille, ettd keskendan pelatessaan kyseiset kuudesluokkalaiset pojat
pitavat sééntéjé sopimuksina, joista ollaan tietoisia ja niitd noudatetaan, mutta joita
voidaan useinkin pelin kuluessa muuttaa. Muutamat .pojat sanoivat pelaavansa
vapaa-ajallaankin virallisilla s&annéilla, mutta esittivat niihin kuitenkin aina useita
poikkeuksia erityisesti jaakiekkoa ja jalkapalloa koskien. Yleisimmin pojat kertoivat
pelaavansa saanndill, joissa on “jotain" virallisista sadanndista ja “joitain” omia
sovittuja ja muuteltuja saantsja. Muutama poika koki, ettei vapaa-ajalla ole saantéja
ollenkaan, vaan itse pelaaminen on tarkeinta ja sujuu ilman erityisempia saantgja.
Kuitenkin namakin pojat kertoivat, etta tarvittaessa tuomarina toimivat pelaajat itse,
jotta riidat eivat paase karjistyméan. Talloinhan jonkinlaiset sopimukset pelaamisesta
ovat olemassa, mutta kaikki pojat eivat vain "kasita" niité varsinaisina saantéina. Yksi
poika kertoi, etta saantsjen "virallisuus" riippuu siité, missa vapaa-gjalla pelataan,
koska esimerkiksi koululla pelattaessa on hyvin helppoa "vahtia" sivurajoja, jolloin ne

otetaan peliin mukaan.

Pelaatteko virallisilla sé&nndilld vapaa-ajalla pelatessanne?
Olli: Ei oikeestaan. Jakiksessd enemman.

Jani: Jaliksessa ei 00 rajaheittoja eik4 paitsioita ja semmosta. Jékiksessa ei saa
niin taklata, kun ei oo kunnon varusteita, eikd ldmié ja kohotella.

Tuomas: No ylleensa silleen, ettd kéet otetaan ja ei saa silleen kovin brutaalisti
niinkun. V&hén niinkun omat ja osaks oikeet sdé&nndt.
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Ville: Meillad on v&hén omia, kun pesistakin vaikka pelattaan. Silleesti, ettéd ei saa
kovia lyénteja lyyvé ja ollaan joko kahella tai kolmella pesélla. Sitten laitetaan
takaraja lahelle.

Timo: Silloin, kun ei 00 tuomaria, niin sillonhan ei oo paljon mittdén sééntéja,
kuhan vaan ottaa pallon ja semmosta hauskaa kuhan on.

Matti: Ei, kuhan pelataan vaan.

Henri: Vapaa-ajalla s&&nnot on I6ysemmét kuin koulussa ja sitten kun ei tarkal-
leen pelata, etté jotenkuten.

Tuomas: No se riippuu, ollaanko koululla pelaan vai miss4.

Juha: Pelataan virallisilla, mutta ei oteta mitaén keltasia, eiké punasia.

Petteh': No, oikeilla s&annéilld, niin ei tule tappeluja ‘séénndisté. Paitsi paitsiot ja
sivurajaheitot jé& pois, kun ei oo usein sivurajoja, vain jos on iso kentta.

Vastauksissa saantéjen virallisuutta koskien ilmeni vapaa-ajan pelien ja koulupelien
ero. Vapaa-ajan peleissa koettiin hauskuus tarkeimméksi, kun sen sijaan koulu-
peleissa saantdjen kokemiseen vaikutti opettajan toimiminen tuomarina ja usein
korostui voittamisen tarkeys. Koulupeleissa pojat toimivatkin l&hinna pelin rakenteel-
lisiin saantsihin nojautuen. Silva lll:n (1981) mukaan kyseiset s&annét takaavat
reiluuden kaikille tasapuolisesti, maarittavat keinot voiton tavoittelemiseksi ja ta-
kaavat pelaajille yhtaldisen suojelun vahingoittumiselta. Koulupeleissad opettaja
tuomarina asettaa pelille tietyt ehdot naiden s&antdjen perusteella. Sen sijaan
poikien itse organisoimissa peleissé heijastuu toisenlainen "pelin henki", joka
madrittelee ne keinot, joilla padmaara, pelin jatkuminen ja hauskuus voidaan taata.
Tallaiset saannét voidaan ehka ajatella lasten itse organisoimien pelien "nor-
matiivisina saantéind", kun taas voittoon tahtaavissa peleisséa normatiiviset sdannot

maarittaisivat keinot padmaarana olevan voiton tavoittelemiseksi.

Kahler (1985, 31-32) on esittanyt saantotietoisuuden tason olevan yhteydessa
pelitilanteen vuorovaikutukseen. Saannéista tulee "pakkos&antéja”, jos lapset
joutuvat noudattamaan niita yksinomaan esimerkiksi opettajan maarayksesta. Jos he
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taas saavat itse organisoida toimintansa, he ymmartavat saantdjen merkityksen
yhteisen toiminnan kannalta ja tiedostavat, ettd on jarkevaa noudattaa yhteisia
sé'a'ntéjé, jos haluaa peliin mukaan jatkossakin. Talléin puhutaan "jarkisaannéista”.
Haastatteluissa ilmeni, ettd useimmiten ei koeta tarpeellisena kayda saantdja lapi
ennen pelin alkua ja niiden noudattamista ilman "pahoja" rikkeitd pidetaan sel-
vyytend, mikali haluaa peliin osallistua. Esimerkiksi s&édnnét koskien maalintekoa
lumimaaleihin olivat kaikilla haastatelluilla |&hes poikkeuksetta samat ja kaikki pojat
tiesivat, miten korkealta pallo tai kiekko saa kyseisessé tilanteessa menna, jotta

maali voidaan hyvéaksya.

Haastatelluista pareista kaikilla oli ainakin jokin saant, jonka mukaan pelia voidaan
helpottaa pienemmille ja vastaavasti lisétéd haastetta vanhemmille ja taitavammille
pelagijille, jotta peli saataisiin tasaisemmaksi. Naita séantéja pojat pitivat luonnollises-
ti vapaa-ajan peleihin kuuluvina ja kertoivat, ettei niisté tarvitse usein edes erikseen
mainita. Tasa-arvoinen mahdollisuus osallistua peliin korostui, kun haastateltavat
kertoivat kokevansa "helpotusten" motivoivan pienempi& peliin osallistumiseen.
Erityisesti pesépallon pelaamiseen liittyen pojat kertoivat monia ainutlaatuisia, mutta
samanlaisiakin esimerkkejd saannéista, joiden avulla pienempien tai heikompien
pelaamista helpotetaan. Saantd, jonka mukaan pienemmét saavat ly6da viisi kertaa
ja kaikesta huolimatta paasevat vapaataipaleella ykkospesalle, minka jalkeen voivat

vasta palaa, toistui poikien haastatteluvastauksissa.

Sovitteko aina sdénndistd erikseen?

Henri: Sovitaan vaan jonkunlaiset s&&nnét. Kyllépé kaikki ne melkein tietda.
Tero: Me vaan aletaan pellaamaan, eiké erikseen sovita, vaan siind samalla kun
pelataan.

Jussi: Sillon kerrataan s&énn6t, jos joku uusi tullee pelliin mukkaan. Ite ei kdyvéa
saddantoéja lapi.

Sampo: Joskus pienet ei aina tiijd, niin niille pittéa neuvoo.

Petteri: Me ollaan kéyty s&&éntojé lépi ihan turvallisuussyista.
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Mitkd asiat vaikuttavat sdénndistd sopimiseen?

Kimmo: No, kun meijan pihassa pelattiin, niin siind oli kaikkia hiekkalaatikoita ja
sellasia, niin ne otettiin vaan mukkaan ja pesét tehttiin vaan. Oli hauska pelata,
kun pesé oli esimerkiksi siind liukumé&en edessa.

Enté,_jos teilld on vaikka lumimaalit?

Joni: Jos menee kauheen korkeelta, niin sen kylld nékee. Jékista pelataan pal-
lolla, ja jos on kiekko, niin sillon pitd& menna maata pitkin ja meilléd ei 00 mok-
kea.

Mika: Ei saa kohottaa, kun kiekolla pelataan ja jos pallolla, niin niin, ettd moken
pitaa ylettad, jos se on jékiksessé polvillaan.

Sampo: Ei meillé lumesta oo maaleja, kun ylleensa repuista.

Antto: Sillon jékiksessé ei saa lédmastéa ollenkaan.

Joonas: Ylleensa jakiksessé joku keppi laitetaan siihen sivulle mitaksi, eftéd nak-
kee korkeuden.

Entds jaliksessa?

Joni: Yldraja menee niin, ettd mokke yltda hyppadmalla.

Joonas: Jaliksessa meilld on sellanen puu, jonka jonkun tietyn oksan korkeu-
desta nédkee hyvaksytyn maalin korkeuden.

Millaisia sopimuksia teilld on, jos on pienempid mukana pelissd?

Timo: Sitten ei saa mennd niin kovasti siihen tilanteeseen, eftei se pieni lennd,
mutta ei sita sovita, kun kaikki kylla tietééa ja tekkee niin.

Saako pienet jotain helpotuksia peliss&?

Matti: Ne pienemmét saa tehd melkein mitd vain. Pienemmét saa tehd
oikeestaan kaikkee muuta, mutta ei saa ruveta hakkaamaan mailalla toisia, pel-
laavat téaysilla.

Olli: Yleensé pesiksessé pienet saapi lybdéa niin pitkdén, kun ossuuvat.

Heikki: Peséapallossa meilld on aina viis lyéntid pienemmille ja ei pala aina.
Pa&stetadn ykkoselle, vaikka I6is viis lyéntidnsé ohi.

Petteri: Meilld on niin, ettd saapi lyéda niin monesti kun ossuu ja sitten juosta
ykkoselle ja siité etteenpéin sitten pallaa normaalisti.
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Joni: Ussein ne pienet paasevét kylla ykkoselle, kun saavat lyéda. S&anté on
niin, etta jos ekan kolmen ly6nnin aikana ei osu yhestikéén, niin sitten saa ly6dé
kunnes ossuu, mutta ei kauheen paljon. Ylleensé &lyaa itekin luovuttaa, jos on
lyényt kymmenen eika osu.

Ville: No, voijaan antaan isompi maila, semmonen leipélapio, joka meill& on ite
tehtynd. Isommat ei saa sitte silla lyyd. Sitten pienemmille on annettu viis tai
kymmenen lydntia.

Antto: Jaliksessa mind joskus silleenséd ihan I6rtsysti laukasen, vaan jos on
isompia silla puolella, niin pellaan kunnolla.

Sampo: Niin, jos on ihan pienid, niin ei silleen hirveen kovvaa vejeté.

Mika: Jaliksessa maalivahti ei ylleensé torju tdysillé ja saattaa tahalleenkin
vaistaa. |

Tero: Sama on jékiksessa.

Asko: Niin ja jos on jottain ihan pienid, niin kaikki antaa niijen niinkun leikilleen
paasta tekkeen maalin, niin ne niinku innostuu sitten siita pelisté.

Petteri: Saa ne vaikka seista sielld toisessa p&dsséd kenttdd ja odottaa siella
valmiina.

Kimmo: Meilta on otettu esimerkiksi maalivahti pois, jos ne pelaa meité vastaan.
Juha: Annetaan niille enemmén pellaajia, niin iteki voijaan pelata tosissaan.
Entas jos on vanhempia, rajoitetaanko taitavien pelid?

Antto: Jos kummallakin puolella on vaan isoja, niin ei sillon, mutta jos toisella
puolella on vaikka kaks isoa ja ne on ainuat isot ja toisella puolella ehké vaan
yks, niin pita4 tehd isojen suoraan syotésta maali.

Jussi: Ei me olla mittaa sanottukkaa, mutta ei ne pellaa tosissaan, jos on pie-
nempid. Jaliksessa on ollut niille "suoraan sy6tosta"” - maalintekosé&éanto.

Tero: Ne ei saa hirveesti kikkailla silleen, jos joku pienempi on maalissa.

Petteri: No, ettd me ei saaha aina edes teh& maaleja, vaan syoéttéaa vaan.

Entss pesiksessd, jos joku on tosi hyvé pelaamaan, esimerkiksi lyoméaén sitd

palloa?
Petteri: Meillé on joku takaraja.
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Jussi: Laitetaan takalaiton viiva, ettei ne voi lyddé niin kauas.

Entéas jos joku pelaaja ei noudata sovittuja s&&ntojd?

Jari: Tietddpé se ja sanottaan, etta jos et ruppee kunnolla sdéntdjen mukkaan
pellaamaan, niin ei tarvi tulla pellaamaan.

Lickona (1976) on esittanyt, etta lapsen joustava suhtautuminen saantéihin kehittyy
vahitellen, kun lapsi alkaa erottaa reilun ja epéreilun sééntdjen muuttamisen.
Vahitellen lapselle tulee tunne saantdjen muuttamisen valttdmattémyydesta, koska
enemmistd haluaa muuttaa saantdja. Kun lapsi erottaa séé&nndén muuttamisen ja sen
rikkomisen, han on valmis ymmartamaan, ettad pelissa vertaisten kanssa saantoja
voidaan muuttaa. Haastatteluissa pojat kertoivat tehneensé monenlaisia saén-
témuutoksia kesken pelin, jotta pelista tulisi sujuvampaa ilman toistuvia katkoja ja
sama riita ei toistuisi uudelleen pelin aikana. Liséksi s&antdmuutoksia kerrottiin
tehtavan silloin, kun peliin tulee uusia, esimerkiksi pienempia pelaajia kesken pelin
tai joukkueet koetaan epatasavakisina ja jokin saénto epéreiluna ja asiaan halutaan
muutosta. Flemmen (1992, 28-29) onkin todennut kisailun joustavasti muuntuvan
lasten peleissa johtuen lasten toisilleen suomasta tasa-arvosta muodostamissaan

heterogeenisissa ryhmissa.

Poikien itse organisoimissa peleissa saant6ja voidaan joustavasti lisaté kesken pelin,
kun "saantda vaativa" tilanne tulee eteen, eika saannosta ole aiemmin sovittu. Jotkut
pojat kertoivat, etta lisasaantoja otetaan kayttéon hauskuuden takia, kun halutaan
hieman "riehua" ja esimerkiksi taklailla toisia pehmeén lumen peittamiin, kenttaa
reunustaviin valleihin. Edelld kuvattuja tilanteita tulee harvoin vastaan koulupeleissa
jo aivan turvallisuussyistakin. Kuitenkin opettajan tulisi miettia, kannattaako kaikki
saannét antaa oppilaille valmiina vai antaa oppilaidenkin vaikuttaa saantdjen

luomiseen ja niiden muuttamiseen.

Muutatteko s&dantoja kesken pelin ja minka takia?
Mikko: Joskus, kun se on tarpeen jonkun riian takia.
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Sampo: No, jos mennee hirveen ylivoimaseksi tai jos rikotaan likaa.

Jaakko: Kylld vappaa-ajalla, mutta eihén sitéd nyt koulussa kehttaa sannoo
opelle, ettd voitaisko muuttaa taté saantoa.

Matti: Joku saattaa huutaa kesken pelin, ettd otetaan semmonen ja semmonen
saéanto.

Kertoisitteko esimerkkejd.

Jaakko: Esimerkiksi, kun pihassa on maalin takana oja, niin kerran kesken pelin
keksittiin, ettd jos sinne mennee pallo, niin kumpi ehtii ekana ojjaan, niin se saa
sen ja toisen pittaé olla sillon maalin toisella puolella, ettd ei saa tulla kaivam-
maan sita sieltd ennadd. Niin ja sitten mokesta, ettei se saa tulla kovin vastaan
siihen s&hldaméaén, etta saa rauhassa vettdd tai jos se huitoo, niin siité on
pitéanyt sannoo. Samaten, jos pelaajat huitoo, niin mokke saattaa saaha nilkoille,
kun ei 00 suojuksia.

Joni: No, ehkd muutetaan, jos joku on oikein huippupelaaja, niin se ei saa
menna yksin I&pi, vaan pitds syottaa tai sitte tehd suoraan syotésta maali.

Antto: Silleen, jos ei saa ollenkaan maaleja, sillon kun pitdd tehd suoraan
syotésta isommilla, niin se raukeepi ja ei tarttekaan enédé suoraan syotésta.
Joskus lopetetaan rajaheitot.

Asko: Niin ja sitten péétettdan vaikka joku viiva, jossa pittéé kdyvd, kun pelataan
yhteen maaliin, kun muuten joku aina suoraan saa veftaa siitd maalin eestd, kun
saa pallon ja se on epéreilua.

Sampo: Joskus rajotettaan, jos on vaikka jottain py6ria, ettei saa ihan minne ta-
hansa sité palloo viija.

Jussi: Jaliksessa esimerkiksi, jos ollaan pienelld kentélld, niin mietitdan
otetaanko rajaheittoja ja miten maalintekoa rajataan. Jos joku esimerkiksi tekee
maalin sivuseindn kautta pienelld kentélld ja kaikki alkaa sitten tehd, niin
padatetadn yhessd, ettd ennédd ei saa tehé sillé lailla maalia.

Janne: No, jos on vaikka puolen kentén toiselta puolelta vetésty maali ja on
lentdvéd mokke, niin se pittdd muuttaa, kun sieltd on niin helppo saaha maaliin.
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Juha: Jos menee yli sivurajan, niin sillon paéatetéan, ettd otetaanko nyt sivurajat
vai jatkettaanko vaan.

Antto: Joskus maalin kokoa muutetaan, jos tulee paljon maaleja tai ei yhtéan
maaleja.

Petteri: Joku yldrima, eftd miten korkkeella se on, niin sitd vois matalentaa. Sit-
ten, jos on joku pehmee reuna tai laiat on niinku lumesta tehty, niin sitten voi-
jaan sopia, ettd saapi runtata.

Joonas: Ylleensd silleen, etts jos joku ténésee liian kovasti, niin pittééd vahentas
kovia taklauksia.

Matti: Joukkueita vaihettaan, jos tullee uusia kesken pelin. Tai sitten jos on lii-
kaa, niin toisilla on aina yks vaihossa.

Haastatellut pojat pitivat vapaa-ajan pelien saantdmuutoksia luonnollisina ja peliin
kuuluvina, mitd kuvasi runsas maara esimerkkejd omista kokemuksista saan-
témuutoksiin liittyen. Sen sijaan koulupeleissa saantéjen muuttaminen oli harvinaista
ja muutama poika kertoikin, ettei asiaa edes oltu otettu esille opettajan maaratessa
saanndGt ja toimiessa tuomarina. Kuitenkin tavoittelemisen arvoiselta tuntuisi tilanne,
jossa oppilaat itsendisesti osaisivat vaihtaa joukkueita kokiessaan pelin epéreiluna

syysta tai toisesta.
6.2.4 Saantojen rikkominen ja reilu pel

Lasten itse organisoimissa peleissé pienella jekkuilulla ja s&antrikkomuksilla ei
tunnu olevan kovin suurta merkitysté&, koska voittamista ei pideta tarkeéna ja saan-
t6ja pidetaan sopimuksina, joita voidaan muuttaa. Tallsin pelaajat toimivat reilun
pelin mukaisesti niin, ettd peli paasee jatkumaan ja yhteinen tavoite pelaamisesta
toteutuisi. Vapaa-ajalla pelatessaan lapset eivéat useinkaan suhtaudu saantéihin
kovin ehdottomasti. Jekkuiluun ei l&heskaan aina puututa, vaan pelin annetaan
jatkua ja konfliktitilanne véltetéaén. (Kahler 1985, 139, 251.) Haastatteluissa korostui

poikien "positiivinen" suhtautuminen s&éntorikkomuksiin vapaa-ajalla. Osa pojista
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kertoi rikkovansa, koska peleissa ei ole oikeastaan mitédan erityisia saantdja eika
tuomaria, joka antaa rangaistuksia. Osa taas sanoi rikkovansa tai huijaavansa, koska
silla ei ole mitaan merkitysta pelin lopputuloksen kannalta, kun maalejakaan ei
tarkasti lasketa. Yleisesti vastattiin, ettd rikkomuksista huolimatta peli paasee
jatkumaan ja niista ei aina seuraa edes rangaistusta rikkomuksen tehneelle pelaa-
jalle. Rikkominen koettiin useinkin helppona, koska sa&annét ovat "itsetehdyt”. Pieni '
jekkuilu ja rikkominen pelin aikana saatettiin kokea myds hyvin hauskana ja taysin
leikkimielisena. Kaksi poikaa mainitsi, etta rikkominen sallitaan silloin, kun toinen on
ensin rikkonut. Taméa ajatus viittaa Kohlbergin esikonventionaalisen tason periaat-
teeseen "silma silmasta, hammas hampaasta". Toisaalta muutama poika kertoi, etta
kavereiden kanssa vapaa-ajalla pelatessa ei viitsi rikkoa tai huijata, koska se voisi
"uhata" pelin hauskuutta. Ylipaansé poikien ajattelua kuvaavaa on toteamus, jonka

mukaan "leikkipelissa ei huijata tosissaan".

Kahlerin (1985, 144) mukaan koululaiset pitavat reiluutena virallisten s&antojen
noudattamista. Koska vapaa-ajalla ei pelata taysin niiden mukaan, he ehka yleisesti
kokivatkin rikkovansa eniten juuri vapaa-ajalla. Opettajan tuomaroimissa koulu-
peleissa he kertoivat rikkovansa vahemman, koska pelkasivat tuomarin kuitenkin
huomaavan. Silti he olivat lahes poikkeuksetta valmiita rikkomaan tiukassa tilan-
teessa, jossa oma joukkue on haviolia ja on oletettavaa, ettd tuomari ei rikkomusta
huomaa. Vain muutama poika totesi, ettd koulupeleissdkaan voitolla ei ole niin

paljon merkitysta, etta tarvitsisi sortua huijaamiseen.

Kun pelaatte vapaa-ajalla ja pallo menee "sinusta yli" ja oletat, efté kukaan ei
huomannut. ootko valmis oftaan pallon omalle joukkueelle, huutamaan "meille"

Ja huijaamaan?
Olli- No joskus tietenkin. Jos esimerkiksi on tuttuja ja on hauskaa, niin sitten sité

antaa niinkun, etta se on teijan heitto, mutta jos on ihan ventovieraita, niin sitten
vois ottaa itellekin.
Heikki: Ihan sama se on vapaa-ajalla, ei meillé ikind oo niin tarkkaa.
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Mikko: Niin, peli kun pyssyy vain kdynnissé, niin muuten ei oo vélia.

Tuomas: Se on ihan Sama, ei se paljon muuta pelié.

Jaakko: En ylleensd, mutta jos joku vaikka kamppaa, niin sitten voisin sanookin.
Entés koulupelissé, jos ope ei ole huomannut?

Mika: No, jos se ei sano mitta4, nii ihan sama kait se on ottaaki.

Tero: Kylld mé kysyn ja tarkistan, onko opettaja huomannut, ennen kuin huijaan.
Tuomas: Ehké voisin véhén petkuttaa tiukassa pelissd. Opekaan ei paljon mit-
tddn huomaa.

Asko: Riippuu, onko tiukka peli. Jos on tiukka peli, niin se ois tuomarin moka,
enka sanois mittaan.

Jaakko: Silloin oftaisin, kun on kiusaus, ettei halua hévita.

Marko: Ei sielld oo voitolla niin vélia, niin en petkuttais.

Qotko valmis _huijaamaan_vapaa-ajalla_samalla tavalla kuin_tiukassa pelissé,

jossa on tuomari?
Timo: Sillon, kun ope on tuomarina, kun ei se kumminkaan n&é kaikkea. Vapaa-

ajalla ei viiti ottaa koko ajan riskejé, ettei peli lopu.

Mika: Jos leikin kannalta pelataan, niin en mind ylleensé huijaa silleen tosis-
saan.

Rikotko _helpommin_s&&éntsjd vapaa-ajalla vai silloin, kun opeftaja on tuomarina
koulussa?

Jussi: Paljon rikotaan vapaa-ajalla ja koulussakin, jos vaikka ope léhtee pois.

Asko: Molemmissa ne, jotka on h&viélld saattaa &rsyyntyd ja silleen alkaa rik-
koon. '

Olli ja Joni: Vapaa-ajalla.

Olli: Jakiksessd omassa pelissé voi tehd niin, eftd saapi véhan ottaa kontaktia.
Sillon on vaan niin hauskaa, kun me ite se sovitaan, ettd saa kamppia.

Heikki: Eikd meilld ees oo s&&ntoja vapaa-ajalla, jonkunlaiset vain, kuhan

pelataan.
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Mikko: Nii, ettd ei oo mittadn tarkkoja séantojd. Kun on tuomari, niin se on yl-
leens& semmosta védhéan pikkutarkkaa.

Tero: Minusta ei vappaa-ajalla haittaa, jos véhéasen rikkoo, kun peli jatkuu
kuitenkin.

Kimmo: Helepommin rikon kavereitten kanssa, kun siind ei saa mitdén kortteja
rangaistukseksi ja muutenkin ihan leikin vuoksi saatan vahan rikkoa.

Tung: Ei tartte voittaa, niin tekkee rikkomuksia ihan pilaillen!

Matti: Kun sillon on ite tehyt sd&nnét ja silleen hauskempaa.

Tommi: Voi rikkoa, eikd kukkaan tuu valittaan!

Sampo: Saa olla silleen rennommin ja osaa ajatella silleen, etté nyt meni her-
mot, ettd nyt otetaan kadelld palloa tai jotain. Sitten me kuitenkin joskus ite
paéatetaan, etta siité tullee vapari ja jotain.

Mika: Minusta taas enempi tullee rikottua koulussa, kun on tiukkoja pelejé ja
tuomari.

Miksi voisit petkuttaa esimerkiksi koulupeleissé, kun on tuomari?
Tuomas: Ehké se voitto saattaa olla.

Aiheuttaako saédntdjen "véhyys" vapaa-ajalla enemman riitoja?
Olli: Ei, riitoja on védhempi silloin.

Joni: Paitsi silloin, jos joku tulee kauheen kovasti ja sattuu. Yleensé ei valiteta,
jos on sovittu, ettd saa oftaa kovempaa.

Kahlerin (1985, 42-43, 144, 209, 235-236) mukaan koululaiset ymmartavét reiluu-
della Iahinna alttiutta ja velvollisuutta noudattaa sovittuja peliséantsja. He haluavat
sailyttaa pelaajien vélisen tasa-arvon ja mahdollistaa reilun pelin, koska pelin taytyy
olla kaikille hauskaa, jannittavaa ja oikeudenmukaista. Perinteisessa opettajajohtoi-
sessa opetuksessa, jossa opettaja valvoo sé&éntdjen noudattamista, oppilaiden
odotukset reilun pelin toteutumisesta rajoittuvat lahinna virallisten pelisdantdjen
noudattamiseen. Haastattelujen perusteella monet pojat eivat itse varsinaisesti
kokeneet pelaavansa vapaa-ajalla "oikeiden" reilun pelin s&éntdjen mukaan, vaikka

ovatkin hyvin reiluja ottaessaan esimerkiksi pienemmat ja heikommat mukaan peliin
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ja huomioidessaan heidét pelissa tarjoamalla heille mm. lukuisia helpotuksia saan-
téihin. Itse asiassa he toimivat erittain reilusti taatessaan kaikille pelaajille tasaQ
an)oisen aseman vapaa-ajan pelissd, mutta usein kasittivat reilun pelin saannét vain
virallisia saantsja koskevina. Niiden rikkomisesta ajateltiinkin olevan seurauksena
rangaistus. Tahan liittyy myos haastatteluissa ilmennyt kasitys, jonka mukaan ‘joskus
jakisotteluissa pittaa vakisella rikkoo" oman joukkueen edun nimissé voittoa tavoitel-
taessa. Haastatteluissa korostui liikuntatunneilla opetettujen reilun pelin sdantdjen
tarkea merkitys, mutta opettajan olisi varmasti hyédyllista perehtya myés lasten itse

organisoimaan "reiluun peliin" ja hyodyntaa senkin s&éntdja omassa opetuksessaan.

Mita teiddn mielesténne on reilu peli - fair play?
Joni: Esimerkiksi, etta syéttelee muille ja jaékiekossa ei tee rumia ofteita.

Tero: Ettei kirroile.

Mika: Niin ja jos on haviolls, niin ei ruppee vaikka tappelemmaan jakiksessé.
Pellaa kunnolla sen pelin loppuun.

Petteri: Ei pellaa térkeesti. Ei hauku toisia ja on ystévéllinen. Ja pittaé kunnioit-
taa vastustajjaa. Tottelee myds tuomaria.

Antto: Ei ly6 siind lopuksi, kun kétellaén vastustajat!

Olli: Jos pallo menee yli, niin pitdis antaa se toiselle kaverille.

Olli: Haluan, ettéa peli jatkuu ilman tuomariakin.

Onko reilu peli erilaista vapaa-ajalla kuin koulussa likuntatunnilla?

Joni: Koulussa on téarkeintd noudattaa s&antoja.

Sampo: Koulussa tehhaén mita késketaén, eikd ruveta huutelemaan opettajalle.
Antto: Vapaa-ajalla on omat kaverit pelaamassa, niin se on erilaista.

Asko: Vapaa-ajalla se itekin kylld huomaa, joka on rikkonut ja silleen.

Heikki: Vapaa-ajalla, jos on pienempid, niin niité ei kampita. ,
Mikko: Vapaa-ajalla ei ruppee huijaamaan niité pienempid, kun ne ei véalttamatta
tieds kaikkia saantoja. ’

Petteri: Vappaa-ajalla ei tosissaan pelata sillon, kun on pienempié.
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Petteri: No, pyyettédédn anteeksi, kun on rikoftu.

Ville: Ja jos kaataa jonkun, niin nostaapi sen ylés, auttaa.

Juha: Tavallaan samanlaista, mutta kun tuomitaan ite, niin silleen, jos ite tekkee
jotain tai kamppaa, niin sannoo sitten ite, eftd mind kamppasin, eftta siind on
teille pallo.

Matti: On, vapaa-ajalla on kummiskin sellaset s&&nnét, etté sais niinkun ténié ja
kaikkee. Ja jos tullee pelissa epéselvia tilanteita niin nehén ratkee vapareilla.
Jaakko: Ei me varsinaisesti sellasella reilulla pelillé pelatakaan vapaa-ajalla, ettd
ei me niinku ooteta sellasista pikkurikkeistd mittdén rangaistuksia vapaa-ajalla.
Tuomas: No, ei ylleensé kun keskenaén pelataan, niin oo kauheen sellasta fair
playtd, se on sellasta véhén brutaalimpaa.

Paégsekd peli silti jatkumaan?

Jaakko:P4asee. Niin, eftd vaikka pikkusen ténniipi, niin ei se haittaa, pikkunik-
keité tulee paljon, mutta ei mitédén sellasia hirveita.

Tuomas: No, kuitenkin joustetaan enemmén vapaa-ajalla.

Tuukka: Pa4see, kylla sielta joku aina huutaa, ettd olkaa kunnolla.

Sampo: Niin, ku yleensé kaikki on tuomareita.

6.2.5 Konfliktit ja niiden ratkaiseminen

Haastatellut pojat kertoivat yleisimmin riitaa tulevan vapaa-ajalla siitd, meniké pallo
tai kiekko maaliin vai ei. Riitoja aiheuttavat epaselvat maali- ja rajatilanteet, epésel-
vyydet pelin saannoista seka "liian rajut” fyysiset kontaktit. Kahlerin (1985, 237)
mukaan konflikteja syntyy pelitilanteissa, joissa lasten kasitykset pelin s&énndista
eroavat. Pojat sanoivatkin joutuvansa usein pohtimaan, millainen on "liian raju”
kontakti pelissa, jossa kontaktit sallitaan. Ristiriitoja syntyy myds, jos joku jatkaa
rikkomista varoituksista huolimatta ja jos joukkueet koetaan hyvin epétasaisina.
Yleista vaittelya ja valittamista kerrottiin esiintyvan aina, kun joku kokee pelin
epareiluksi ja haluaa asiaan muutosta. Mcintosh (1979, 100) on esittanyt, etta
konflikti syntyy pelissé, kun saantdja rikotaan niin, etta siita on lapselle itselleen
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haittaa ja vastapuolelie etua. Silloin lapsi ei pidé toimintaa oikeudenmukaisena

itsedan ja omaa joukkuettaan kohtaan.

Kertoisitteko jonkin riitatilanteen vapaa-ajan peleisté.

Juha: Kun tehhaédn lumesta maalit, niin sillon mennee Kiistaksi, eftd onko se
maali vai ei.

Henri: No, jos on silleesti aika tiukka, ettd maalit on tasan ja jonkun kédesté
mennee tai luullaan, ettd on mennyt maaliin, niin siité tullee monesti riita.
Jaakko: Jos on sellane tilanne, ettd jaékiekossa kummallakin on maila pallossa
ja mennee maaliin, niin jos on sitd mieltd vahvasti, ettd se on minun maali, niin
siité tulee riita.

Heikki: Pesépallossa tullee enimmékseen, kun siiné ei ndé aina niin tilanteita ja
rajoja.

Jukka: Niin, esimerkiksi, ettd kerkeské pesélle vai ei ja aletaan kiistelemaan.
Jussi: Pesiksessé tulee, jos vaikka vahingossa heittdd mailan lyonnin jalkeen ja
sitten véitellaan, ettd oliko se tahallinen teko ja varsinkin, jos joku muu riita on
sitd ennen ollut.

Petteri: Jos toinen on vaikka kampannut, niin siité tulee riita.

Mikko: No, jos on kulettamassa ja toinen tullee ja taklaa sen siihen ja toinen
ruppee huutammaan, ettd se on vapaapotku.. siité tullee kauhee kéhind.

Juha: Vaikka siité, ett4 jos toinen rikkoo rankkialueella, etté otetaan vaikka rank-
kipaikka ja se toinen alkaa vdéittad, ettd en oo rikkonut ja sitten kaikki tulee
puolustaan omapuolulaista ja huutamaan.

Janne: No, jos on epétasaset sakit, eikd kukkaan suostu vaihtammaan, niin sil-
lon tullee riita.

Yieisin haastatteluissa esille tullut tapa ratkaista riitatilanteita oli maéarata "rankkari"
toiselle tai molemmille joukkueille. Pojat pitivét tarkeand, ettd samanlaisesta rikko-
muksesta maarataan sama rangaistus, tassa tapauksessa "rankkari’, molemmille
joukkueille toistuvissa pelitilanteissa. Téllainen menettely vastaa toimintaa Ahimanin
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yhdenmukaisuusperiaatteen mukaan. Rangaistuslaukauksien maaraaminen koettiin
tasapuolisena pelin molempia osapuolia kohtaan. Liséksi pojat kertoivat, etté
"rankkarien" maaraaminen ja sopimukseen paaseminen vaatii yhteista keskustelua
tai vaittelya tilanteesta. Habermas (1987, 75, 80, 119, 124, 143) esittaa diskurssietii-
kassaan, ettd normia voidaan pitaa patevana, kun kaikki keskusteluun osallistuvat
tavoittelevat yhteisymmarrysta siita ja haluavat sen saavuttavan kaikkien hyvaksyn-
nan. Poikien peleissa normi "rankkareista" ja niiden maarémisesté voi tulla hyvak-
sytyksi silloin, kun kaikki pelaajat hyvaksyvat ne seuraukset, joita kullekin osa-

puolelie aiheutuu kyseisen normin noudattamisesta.

Haastateltavat kertoivat "rankkareita" kaytettavan silloin, kun

- on epaselvaa menikd pallo / kiekko maaliin vai ei (esimerkiksi kéy rajaila tai menee
lumesta tehdyn tolpan paaita)

- on epaselvaa kumman joukkueen tekema maali oli

- rangaistusalueella rikotaan, esimerkiksi kampataan tai tehdaan jalkapallossa
"liukutakli"

- molemmat osapuolet ténivét toisiaan yhtaikaa tai tekevat muuta peliin kuuluma-
tonta.

Lisaksi pelaaja joutuu ulos pelistd, jos han rikkoo niin pahasti, etta toinen loukkaan-
tuu eikd pysty jatkamaan pelid. Noin puoiet haastateltavista kertoi, ettei ketaan ole
koskaan tarvinnut sulkea kokonaan pois pelistd ja muutkin sanoivat sellaista ta-

pahtuvan vapaa-ajan peleissa harvoin.

Miten riitatilanteet ratkeavat?

Tuomas: Yleensé rankista ratkaistaan. Rankki on aika hyvé keino, jonka kaikki
tietaa.

Jaakko: Otetaan rankit. Ja jos ei siihenka&n tyydy, niin se saattaa léhtee joskus
pois koko pelists, mutta ylleensa se sitten illalla tullee heti takasin pelaamaan.
Mistéa tulee "rankkari"?
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Timo: Jos ei tiedeta oliko maali vai ei ja pallo on kdynyt maaliviivalla tai rajalla.
Ja sitten, jos pelataan lumimaaleilla ja se pallo mennee tolopan paélta.

Juha: Jos rangaistusalueella tekkee virheita.

Janne: Nii, jos rikkoo ihan maalin lahelld, ettd se puolustaja vaikka kaataa hyGk-
k&ajan maalin eteen.

Jari: Jaliksessa liukutaklista tullee rankkari ja jos loukkaantuu niin, ettei pysty
enn&d pellaamaan, niin se rikkoja joutuu ulos pelista.

Eli "rankkarin" mé&raaminen kdy automaattisesti?
Tuomas: Ei, kun vahd aikaa siitd kylla puhutaan ja vélilla tulee valitusta.

Milloin tulee "rankkari” molemmille joukkueille?

Olli: Jos ei tiedetd, kumpi sen maalin teki, niin siité tulee rankit molemmille. Sit-
ten sille, joka on vetanyt niin, ettei tiedetd, meniké se maaliin, niin tulee vaan
sille rankki.

Matti: Jos vaikka kummatkin ruppee hakkaamaan toisiaan ja téniméén yhté ai-
kaa, mikéa ei kuulu pelliin, niin siitd molemmille.

Sampo: No, jos yhteen maaliin pelataan, niin silloin tulee epaselvassa tilan-
teessa molemmille rankki.

Antto: Sillon “molemmille rankki" on hyvé, jos kumpikin koskee palloon ja véittaé
omaksi maalikseen, mutta sillon se ei 0o reilu, jos toisen joukkueen maali on
epdselvd ja sitten maalivahti sannoo, etté rankeilla ratkaistaan ja kumpikin
saakin siitd mahollisuuden.

Onko muita tapoja ratkaista maaliepdselvyys-tilanne kuin rankkari?
Tero: No, sannoo suoraan vaan, efté vaikka "oli se maali"!

Hyvéksytadnko se yleisesti?

Mika: No, jos oikean puolulainen pellaaja sen sannoo, efta niinku vastapuoli
hyvéksyy.

Ville: Mutta tasasempi on kummallekin antaa rankki.

Jaakko: No, joskus sitten vaan unohettaan se tilanne, efta ei kummallekkaan
maalia ja se peli vaan noppeesti jatkuu. Me pelaataan ylleensé kolmestaan, niin
noppeesti se selvida.
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Lahes yhta useasti pojat esittivat ratkaisuksi riitatilanteeseen, etta pelin annetaan
vain jatkua valituksista huolimatta, jolloin riita unohdetaan ja toinen joukkue antaa
tilanteessa tavallaan periksi. Joskus varoitetaan pelin hairitsijaa ja ajetaan hanet
tarvittaessa pois pelista. Varoitusten antaminen rikkojalle kuvastaa Piagetin (1932)
autonomisen moraalin vaihetta, jolloin rangaistuksissa ei olla niin ehdottomia, vaan
tarkoituksena on, etta rikkomus korjataan ja ymméarretddn teon vaaryys. Joskus
pelaaminen saatetaan riidan takia lopettaa kokonaan ja lahtea kotiin. Muutamat
haastatelluista pareista kertoivat kayttavansa jaahyja rangaistuksena riitatilanteen

aiheuttaneelle rikkojalle.

Itse organisoimien pelien vuorovaikutustilanteissa pojat Valitsevat selvastikin yhteis-
ymmarrykseen téhtaavan toiminnan taatakseen pelin jatkumisen ja hauskuuden
konflikteista huolimatta. Habermasin (1987, 79, 93, 112) mukaan kommunikatiivisen
toiminnan valitessaan pelaaja toimii tavoiteltavan yhteisymmérryksen hyvéksi ja
arvioi toimintaansa normien ymmartamisen ja hyvaksymisen avulla. Strategisessa
toiminnassa henkilé sen sijaan uhkailee rangaistuksilla tai lupailee palkkioita toteut-
taakseen omia paamaariaan. Pojat kertoivat kayttavansé uhkauksia pelin loppumi-
sesta tai pelaajan pelistd poistamisesta vain, jos peli ei muuten paase jatkumaan.
Sen sijaan voiton ja menestymisen tavoittelu pa&dmaarana ei tullut esille haastatel-

tujen poikien itse organisoimissa peleissa.

Itse pelaaminen merkitsee pojille paljon, mista kertovat lukuisat erilaiset ja luovatkin
ratkaisut riitatilanteissa. Tyypillista itse organisoidulle pelille onkin, etté pelin jatku-
mista ja konfliktien nopeaa ratkaisemista pidetaén térkeampana kuin henkil6-
kohtaista etua (Kahler 1985, 238). Omissa haastatteluissani toistuivat kaikki Kahlerin
esittamat toimintamallit, joiden mukaan lapset konfliktitilanteissa rituaalin mukaisesti

toimivat.

Miten riitatilanne sitten ratkeaa?
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Heikki: Ylleensd véha aikaa huuettaan ja sitten se jatkuu. Kylld se aina
inttamaélla ratkee sitten.

Sampo: Joskus sanotaan vaan, efta ei ollu kummankaan maali ja jatketaan
vaan pelia.

Antto: Niin, ylleensé se voi menn4 silleen, kun pelataan ihan kavereitten kanssa.
Tuukka: No, jos toisille tulee samanlainen tilanne, nii sekké&én ei oo sitten maali
ja peli vaan jatkuu.

Jussi: Vaha aikaa véitelladn ja sitten unohettaan ja pelataan.

Jussi- Joskus se selvidd niin, ettd toinen joukkue sannoo, ettd ihan sama, jat-
ketaan pelid. Tai jos tulee tosi paha riita, niin l&hetéén kottiin, seuraavana
péivéné taas pelataan.

Antto: Joskus riidasta on kaikki léhtenyt kotia, jos beli mennee niin, etta tapel-
laan ja silleen, kun jotkut véssyy silleensd. Sillon mennee ihan sekaseksi koko
peli.

Jotkut pojat kertoivat selvasti toimivansa riitatilanteessakin periaatteella: "Samalla

mitalla takaisin, mita minulle tehdaan." Talléin heidan voisi ajatella olevan moraali-

sessa kehityksessaan Kohlbergin esikonventionaalisella tasolla lahinna vélineelli-

sessa ja relativistisessa vaiheessa, jolloin heill& on kuitenkin jo kykya ottaa toisen

tarpeita huomioon.

Enté jos joku rikkoo hirveesti, kun on luvattu, eftd saa oftaa tai taklata kovem-
paa?

Mikko: Jos joku ténniipi, niin ei muuta kun ténniipi takasin.

Tero: Varotuksen jalkeen voidaan léhted kaikki pois tai ei anneta sen pelata.
Tuomas: No silleen, etts jos joku on vaikka kovasti kampannut jonkun, niin sa-
notaan, ett4 télla kerralla ei vield tuu rankki, mutta seuraavalla kerralla tullee.
Jaakko: Jos joku on niin tyhmd, ettei usko, vaikka kerrotaan monesti, niin sillon
syrjitaan, etté ei syoteté ja se saattaa léhtee. Usein ei ajeta pois.

Eiko peli lopu vapaa-ajalla, jos kaikki rikkoo s8&ntod?
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Jussi: Sillon me sanottaan, etté lahtekkéa pois tai lopettakkaa se rikkominen, jos
joku hirveesti rikkoo.

Ari-Matti: Jos yks pellaa hirveeté pelia niin, ettd muitten peli mennee pilalle, niin
se joutuu pelista pois.

Petteri: Jos se, joka on tehnyt jotain, ei meinaa totella, niin sitten muut sannoo,
ett4 jos et pyydéa anteeksi, niin ei enndé pelata.

Sami: Jos jatkaa vield rikkomista, kun on sanottu, niin sanotaan, eftei tartte tulla
pellaamaan ollenkaan.

Onko joku jouduttu ajamaan pois pelistd kesken kaiken?

Tero: Joskus on ajettu pois.

Matti: Min& ylleensd ite I&hen pois, jos jotkut ei usko._

Tuleeko teiddn omissa peleissé jaahyja?

Timo: Ei me ylleensé oo oteftu jaahyja, kun kaikki haluaa pelata.

Ville: Meilld on joskus ollu niin, etté joutuu jééhylle.

Petteri: Tullee niin, ettd joskus on oma sekuntikello yhen roskiksen pé&élla ja siité
katotaan.

Petteri: No, jos vaikka kolme rikettd tekkee, niin joutuu ja&hylle. Noin pari
minuuttia tai sitten kun maali tullee, niin paésee jaahylta.

Joonas: Niin, meilldkin on ylleensd nii, ettd vahdaksi aikaa joutuu ulos pelista.
Miten kauaksi?

Ville: No, jos on kello mukana, niin ylleensé minuutti.

Joonas: Ja jos on joku paha, niin sillon véh&n kauemmin.

Annetaanko riitatilanteissa jotain hyvityksi&?

Heikki: Kylla esimerkiksi pesiksessd, kun lukkari syottdé ja on muka niinku liian
matala ja melkein kaikki huutaa, etté lian matala, niin sitten voi antaa kokonaan
uuven syoton.

Jussi: Jaliksessa vastapuoli saattaa saaha hyvitystd tai vaikka pallon ridan
jalkeen se puoli, kumpi on haviolla.

Jussi- Pesiksess4 se on juoksifan etu ylleensé aina, joskus annetaan uusi lyént,
jos ei muuten saaha ratkaistua.
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Qotteko saaneet aina riidat ratkaistua?

Timo: Ollaan silleen, ettei kettddn oo tarvinnut ylleensé ajaa pois, mutta sillon
kun pelataan tennispallolla, niin kun yks sai silmé&én tennispallon kerran, niin
siité pittdd aina muistuttaa.

Olli: Joo. Kun oltiin Keskuskentélld, mina olin yksindén ja ne muut oli ihan uppo-
outoja. Sitten joku niinkun kiroili kovaa, ja sitten sité varoitettiin. Ja se kylla usko.
Paéaseeko peli helposti jatkumaan kunnolla riidan jélkeen?

Bi: Me saatetaan viel4d riidelld samalla, kun pelataan ja jos me ollaan saatu
vapari, niin toinen joukkue voi olla suuttunu ja sitt ne rupee pelaan sellasta sikaa
ja taklimaan ja silleen.

Pojat kertoivat lahes poikkeuksetta kaikkien pelaajien oséllistuvan ritojen ratkaisuun.
Riitojen ratkaisuksi esitettiin useita kommentteja tyylilla "otetaan selasta kiinni eika
paasteta enaa kimppuun, kun kaikki paattaa niin". Moni poika kertoi heidan neuvot-
televan tai vaittelevan riitatilanteissa, jolloin tarjoutuu mahdollisuus omien mielipitei-
den kertomiseen ja kriittistenkin vaitteiden esittamiseen. Liséksi Habermasin (1987)
diskurssin ehdoista toteutuu ainakin rehellisyys ja joustavuus, kun pojat vakaasti
puolustavat sitd, mihin itse uskovat ja toisaalta ovat valmiita antamaan periksi, jotta
peli paasee jatkumaan. Kompromissiratkaisuja esiintyykin peleissa usein. Haberma-
sin (1987, 124-126) mukaan reiluun kompromissiin voidaan paatya, kun kaikilla on
mahdollisuus osallistua sen tekoon ja jokainen voi vakuuttua siité, etta esitetty normi
on kaikille "yhtalailla hyva". Yleisesti kerrottiin, etta kaikki osallistuvat huutamiseen ja
paatoksentekoon, paitsi silloin, jos pelissd on mukana joku "reilusti” vanhempi
pelaaja, joka méaaraa. Noin puolet pojista kertoi maalivahdin toimivan tuomarina ja
ratkaisevan epéaselvat maalitilanteet oman nakemyksensd mukaisesti, mihin sitten
muiden on tyydyttava. Joskus harvoin riitoja auttaa ratkaisemaan jonkun pelaajan isa
tai sitten saatetaan laittaa tuomariksi "joku ylimaarainen" henkild, joka ei itse pelaa.

Vain pari poikaa kertoi hakeneensa oman isénsé apuun riitatilannetta selvittamaan.
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Onko_kaikki_ddnessd riitatilannetta selvitetidessd vai onko joku johtamassa

keskustelua?

Heikki: Yhessa sovitaan, ettd esimerkiksi kummallekaan ei tuu mittaén.

Petteri: Meilla kaikki vahdn niinkun puolusti pelaamista ja peli jatkui sitten vield.
Timo: Me ainakin neuvotellaan kaikki yhessé ja mennee ehké jokin viis minnuut-
tia, kun mietitaan, etté ketkd kannattas vaihtaa, etté tulis tasaset porukat.

Olli- Ylleensé kaikki osallistuu, mutta jos se on joku vanahempi, niin sitten se
sannoo.

Antto: No, on yks sellanen ysildinen poika, joka on vanhempi kuin muut.

Kimmo: Ylleens& maalivahti on se tuomari siiné.

Petteri: Mokkehan sen péattdd, kun mokke on melkejn tuomari.

Sami: Jos on tavallaan joku yliméérdinen, niin se voi toimia tuomarina.

Petteri: No silleen vaikka, etta yks ehottaa.

Jouko: Jos ollaan sammaa mielté, niin se onnistuu.

Kuka jadhyt maardéd, kun ei ole tuomaria?

Asko: Kaikki.

Petteri: Ja joskus on isé&.

Ootteko hakeneet aikuista apuun riitatilanteessa?
Tero: Ei, keskendén on ratkaistu.

Sami: Joskus, jos joku on vaikka naamaan ly6nyt, niin sillon.

Petteri: Meilld ofi, kun pelattiin ja&kiekkoo, niin pikkuveli hermostu ja alko minua
hakkaamaan mailalla ja hammas lohkes. No, siften haettiin iské ja se kaski
pyytad anteeksi ja silleen selvitettiin se.

Poikien vastaukset vapaa-ajan riitatilanteisiin liittyen osoittivat Selmanin (1980)
teorian kolmannen ja osaksi jopa neljannen tason moraalista ajattelua. Pojilla on
kaytossaan riitatilanteissa useita toimintastrategioita, joiden avulla he pyrkivat
yhteisesti hyvaksytyn ratkaisun I6ytdmiseen. Mielipiteillaan he osoittivat kykyd myos

luopua vaitteists, joita he itse pitavat etusijalla ja osaavat halutessaan antaa anteeksi
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rikkomuksen, jos konfliktitilanne ratketakseen sité vaatii. Useinkaan pojat eivat halua
"pitkittad" riitelya, koska peliaikaa menee hukkaan. |

Liikuntatunnilla riitoja kerrottiin aiheutuvan lahes samanlaisista asioista. Koulussa
riitaa ja erimielisyyksid syntyy myOs opettajan tuomioista, koska oppilas joutuu
noudattamaan opettajan antamia saantéj4, joita ei valttamétta edes pida mielekkaina.
Lisaksi koulussa aiheutuu ongelmia saantdjen erilaisesta tuntemuksesta; osa on
pelannut vahemman, eikd tunne samoja saantdja, osa enemman, eikd ehka ota
vakavasti opettajan opettamia saantsja. (Kahler 1985, 112-113.) Selvastikin myés
voiton tavoittelu aiheuttaa riitaa koulupeleissa enemman kuin poikien itse organisoi-
missa peleissa, joissa voittaminen ei korostu. Edella mainitut seikat tulivat esille

haastatteluissa ja oppilaat kertoivat niisté aiheutuvan protestointia opettajaa vastaan.

Osa pojista osoitti turhautuvansa liikuntatunneilla, joissa opettaja vain tuomaroi
tarjoamatta oppilaille mahdollisuutta osallistua keskusteluun. Yleisesti todettiin
opettajan ratkaisevan riidat ja epaselvat tilanteet ja vain muutama poika koki
saavansa itsekin paljolti vaikuttaa riitojen ratkaisuun. Kuitenkaan opettajaa ei
uskalleta useinkaan vastustaa, koska halutaan valttaa jalki-istunnot tai muut mahdol-
liset rangaistukset. Mahdollisuuden riitojen itsendiseen ratkaisuun sanottiin riippuvan
opettajasta. Lapset pyrkivat noudattamaan opettajan antamia saantéja liikkuntatun-
nilla, koska haluavat olla rehellisia, pyrkivat parempiin arvosanoihin, pelkaavat
mahdollisia rangaistuksia ja haluavat sailyttaa hyvan suhteen opettajaansa (Kahler
1985, 122-123).

Entés liikuntatunnilla, misté on tullut riitaa?

Olli: No esimerkiksi séhlyssd, jos joku pelaa vaikka maasta.

Antto: Jos vaikka téndsee, niin siité tulee. .
Timo: Esimerkiksi pari, jotka pellaa pesépalloo seurassa, niin ruppee vdittémaan
opettajaa vastaan ja ope sitten sannoo, ettd nyt ei pelata oikeilla saénnoillé,
vaan koulun s&anndillé.
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Ville: No vaikka silleen, etté ei syéttele paljon. Jos joku yksin mennee koko
kentan. Kaikki siita sitten alkaa huutaa, kun ei sy6ttele ja sitten meneftéaa sen.
Jouko: Koulupeleissé voi tulla riitaa, vaikka opettaja on jo paéattanyt, oliko se
maali vai ei.

Tuomas: Niin, kun valitetaan open tuomaroinnista, kun se ei naa mittaan.

Mikko: Viime vuonna pelattiin koripallon luokkaottelu, niin ope sano, ettd nyt
vaihtuu puolet, niin meijén vastustajat ei sitd huomannut, kun ne rupes tekeen
omia koreja. Ja sitten se ope, joka oli niiden oma ope, sanoi, ettd kylla ne korit
hyvéksytaan niille pisteiksi ja ei puolia vaihdetakaan. Ja sitten se ope sano
vaan, efté olkaa hiljaa!

Jari: Jos esimerkiksi sahlyssé toinen joukkue johtaa aika paljon, niin toisen jouk-
kueen peli herpaantuu ja ne alkaa huutelemaan. |

Henri: Ei sen erilaisemmista asioista.

Miten riitatilanne likuntatunnilla selvid&?

Antfo: Ope ratkasee tai ope voi sannoo, ettd kumpikin ja& jélkkériin, jos ei nyt
lopeta. Joskus joutuu jééhylle.

Jukka: Yleensé ope paéttad kummiskin molemmille joukkueille silleen tasan.

Olli: Peli vaan jatkuu monesti, ja jos toiset ei usko tuomarin tuomiota, niin siften
ne muutkin saattaa alkaa rikkoa, kun tuomari on heijan mielestd tuominnut
vaarin.

Tuomas: Ope ei vélitd mitdén, vaan tuomaroi.

Hyvaksyttekd opettajaa vastaan protestoinnin?

Mikko: Joo, mutta ei yhtennaan viiti, kun jéléki-istunttoon laeftaa.

Olli: Voi sanoo, mutta ei alkaa inttdmaén hirveesti.

Tuomas: No, kylld sita pitdis openkin kuunnella, ettei eléis vain omissa maail-

moissaan!

Jotkut pojista kertoivat opettajan tuomaroiman pelin olevan "tasapuolisempaa"
molemmille joukkueille ja siksi pitivat sitd parempana. Kahlerin (1985, 161-162, 171-
173) mukaan konflikti syntyy liikkuntatunnilla usein silloin, kun oman joukkueen
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pelaajan rikkomusta ei myénneta. Talléin oppilaiden mielestd vain tuomari voi
ratkaista konfliktin ja opettajan tuomaroimaa pelia koulussa pidetaankin reilumpana,
oikeudenmukaisempana ja toiset huomioonottavampana kuin oppilaan tuomaroimaa
tai ilman tuomaria pelattavaa pelid. Tuomari koetaan usein tarpeellisena koulu-
peleissa, koska luokat ovat suuria. Sen sijaan vapaa-ajan peleissa mukana on
yleensa paljon vahemman lapsia, jolloin organisointi ja paatéksenteko on helpompaa
ja pelaajat ovat kavereita keskenaén. Haastatteluissa korostui pelin jatkumisen ja
aktiivisen peliajan tarkeys myos liikuntatuntipeleissa.

Antaako opettaja teidédn ratkaista riitoja keskendnne?

Olli: Antaa, me ratkotaan myds kesken&an. Monesti joku menee kuitenkin
hakemaan heti opettajaa. |

Mikko: Joo tai riippuu opettajasta.

Olli: Koetettaan ite ratkaista, muttei se aina onnistu.

Janne: Ylleensa saahaan, mutta jos kestéad, niin opettaja tullee ratkasemmaan.
Antto: Joo, méé en kylld mee kertoon ikind opelle, vaikka kiusattas.

Matti: Ei. Jos se ei oo ndhnyt tilannetta, niin siité ei tapahu mittaén.

Sampo: Kuitenkin on kivempi, kun saa ite kavereitten kanssa pelata ja ratkoo
riitoja. Paremmin se onnistuu vapaa-ajalla, kun ompi kavereitten kanssa!

Kalle: Joo, mutta valilld on kivempi pelata niin, ettd opettaja viheltaa, niin ei tuu
niin paljon riitoja. Siitéd se on kyll& huono, etté kun opettaja viheltaa usein, niin
menee peliaikaa hukkaan.

Jaakko: Saahaan ratkoo ja yleenséd ope antaa jollekin hyvélle pelaajalle valtuu-
vet toimia tuomarina, vaikka se pelaa samalla. Ja se oppilas voi sitten riidan
sattuessa kdyda vield kysymassé opettajalta.

Onko helpotus, efta pelissd on opeftaja, joka toimii tuomarina?

Petteri: No, kumminkin péin. Joskus on hyvé, kun on joku tuomari.

Ville: Nii, sillon on véhdn enemmén tasapuolista.
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6.3 Yhteenveto teemahaastatteluista

Héastattelujen teema-alueista nousee esille yhtenaisia teoreettisia kategorioita, jotka
toistuivat johdonmukaisesti tuloksissa. Naita ovat itse pelaamisen térkeys, ta-
sapuolisuus ja fair play-ajattelu, moraali seka "joustavuus". Itse pelaamisen tarkeys
tuli esille jo tavoitteissa poikien korostaessa, ettei voittamisella ole merkitysta, vaan
pelaamisen hauskuudella. Yleisesti pojat pyrkivat luomaan saantdja, joilla taataan
pelin jatkuminen ja hauskuus. Pelin jatkumista he tukevat my6s saantdomuutoksilla,
eivatka valita pienista rikkomuksista, vaan antavat pelin jatkua mentaliteetilla "kuhan
vaan peli pysyy kaynnissa". Riitatilanteissa he kayttavat luovia konfliktien ratkaisuta-
poja ja ajavat hyvin harvoin ketéén pois pelista. Lisaksi itse pelaaminen korostuu
silloin, kun jonkin sitd uhatessa pojat varoittavat héiritsijéé tai uhkaavat pelin lopet-
tamisella. Pelaaminen on usein jopa niin tarkeaa, ettd he jatkavat sita riidasta

huolimatta ja riitelevét vielé samalla, kun pelaavat!

Tasapuolisuuden ja reiluuden idea toistui kaikissa haastatteluissa. Poikien mukaan
yleensé kaikki pelaajat iésté riippumatta otetaan peliin ja heidén kaikkien annetaan
vaikuttaa joukkueiden muodostamiseen. Joukkueiden koostumusta voidaan ta-
sapuolisuuden nimissé vaihtaa kesken pelinkin ja taysin satunnaisesti mm. "sokkoja-
koa" kayttamalla. Pelin kuluessa pojat tekevat saantomuutoksia tasapuolisuuden
edistamiseksi molemmille osapuolille ja pienemmét saavat usein "sgantéhelpotuksia”
- vaikkapa leipalapion pesé&pallon lyémiseen - jotta peli olisi reilumpaa. Ta-
sapuolisuus korostuu myo6s erityissaannoissa, joiden mukaan yhteisesti sovitaan
esimerkiksi, etta "saa taklata pehme&an lumihankeen kentén laidoilia". Poikien
puheissa korostui reiluuden henki, jonka mukaan peli sujuu ilman tuomariakin, koska
pienimpia ei luonnollisestikaan kampita. Rangaistuksissa pojat kokevat rankkarit
molemmille joukkueille samanlaisista asioista tasapuolisimpina ja noudattavat niita
johdonmukaisesti. Silti he voivat paatya konpromissiratkaisuihin, joiden tekemiseen
yleensa kaikki saavat tasapuolisesti osallistua ja toiselle joukkueelle voidaan antaa

"hyvityksia", jos koetaan tapahtunut heille epareiluksi. Tyypillista oli, etta suurin osa
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pojista ei silti kokenut pelaavansa "reilua pelid" vapaa-ajalla! Koulupeleissa sen
sijaan voiton tavoittelun kerrottiin haittaavan reilua pelid. Tastd huolimatta ilmeni
ajéttelua, jonka mukaan pojat olisivat valmiita ottamaan vastuuta keskenaan
pelaamisesta my6s liikkuntatunneilla ja uskovat konfliktien ratkaisun onnistuvan ilman

opettajaakin.

Kaiken kaikkiaan moraali tuli esille haastatteluissa lapi teemojen. Jo pelitilanteen
organisoinnissa ja joukkueiden muodostamisessa pojat osoittavat vastuullisuuttaan ja
sovittelutaitojaan. He pyrkivat lahes poikkeuksetta toteuttamaan myds toisten toiveita
ja tarpeita siina kuin omiaankin ja pystyvét tekemaan erilaisia kompromissiratkaisuja.
Jos joku ei esimerkiksi ole tyytyvainen joukkueiden koostumukseen, hénelle anne-
taan mahdollisuus ehdottaa omasta mielestaan sopivialjoukkueita. Edelleen pojat
olettavat jokaisen pelaajan tietavan s&énnét, joiden mukaan pelataan ja tuntevan
vastuuta niista ja pelitoiminnasta yleensa. Yleisesti ajatellaankin, ettéd "kyllapa ne
saanndt tietaa ja jos ei, niin ei tartte tulla pelaamaan’. Vastuullisuutta kuvaa ajattelu,
jonka mukaan jokainen huomaa itse, kun on rikkonut ja toimii sen mukaisesti.
Muutamat pojat korostivat kuitenkin "samalla mitalla takaisin"-periaatetta ja osoittivat
nain olevansa viela kehittymassa kohti moraalista autonomisuutta. Konfliktien
ratkaisussa pojat "puhaltavat yhteen hiileen” ja tuntevat vastuuta pelin jatkumisesta
ja riidan ratkaisemisesta ilman tuomariakin. Neuvoitteluissa he pyrkivét yksimieli-
syyteen koko peliporukan kanssa, jotta peli saataisiin jatkumaan. Kun ratkaisuissa
joustetaan, osoitetaan kykyé asettua toisen asemaan. Esimerkiksi pallon antaminen
riitatilanteessa haviolla olevalle osapuolelie on osoitus tasta tarkeasta kyvysta. ltse
organisoimissa peleisséén pojat harjoittelevatkin roolinottamista kaikissa pelin
vaiheissa pelitilanteen syntymisesté konfliktien ratkaisuun ja pelin lopettamiseen
saakka. Naissa peleissa moraali selvastikin lisda heidén kykyaan empatiaan ja
yhteistoimintaan ja he oppivat saatelemaan ristiriitoja iiman pakkoa, omasta halus-

taan.
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Yleisesti poikien itse organisoimissa peleissa toteutuu "joustavuuden-periaate”
huomattavasti enemman kuin esimerkiksi koulupeleissa. Pelitilanteen syntyminen on
joUstava mahdollisuus spontaaniinkin pelin aloittamiseen. Itse peli voidaan pelata
erilaisissa paikoissa ja erilaisilla vélineilla, vaikkapa leikkikentalla repuista tehdyilla
maaleilla. Lisaksi pojat toimivat joustavasti muodostaessaan joukkueita ja pelates-
saan erilaisilla joukkuekoostumuksilla, joissa pelaajat ovat eri-ikaisia ja erilaisia
taidoiltaan. Saanndistd sopiminen on joustavaa, niitd voidaan muuttaa, eika niita
tarvitse aina edes etukateen sopia, vaan vasta pelin kuluessa, kun tilanteet tulevat
vastaan. Lisaksi kaikkien ei tarvitse pelata samoilla s&anndilld, vaan helpotuksia
voidaan sallia. Pelin kuluessa pojat eivat valita "pienista” saantorikkomuksista, vaan
joustavat ja saattavat "vain leikilleen rikkoa". MyGs konfliktien ratkaisu onnistuu hyvin
joustavien periaatteiden mukaisesti, kun kaikki saavat toimia tuomareina ja toteuttaa
luoviakin ratkaisutapoja. Ratkaisu, jossa riita tavallaan unohdetaan ja pelin annetaan
jatkua, vaatii usein joustavuutta etenkin pelin toiselta osapuolelta. Tasta osoituksena
my6s hyvitykset ja kompromissiratkaisut, joihin pojat keskenaan pelatessaan

pystyvat.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata kuudesluokkalaisten poikien itse organisoimien
pelien konfliktien ratkaisua pélille luonteenomaisten tekijéiden pohjalta, seka vertailla
pelaamista vapaa-ajaila ja koulun liikuntatunnilla. Tutkimuksessa peilattiin poikien
esittamia pelitilanneratkaisuja suhteessa moraalisen gjattelun kehitysvaiheisiin,
saantotietoisuuteen ja aiempaan tutkimukseen lasten itse organisoimista peleista.
Liikuntakyselyjen tulokset vahvistivat oletuksen, jonka mukaan pojat pelaavat tyttéja
aktiivisemmin joukkuepeleja seké urheiluseuroissa etta vapaa-gjalla. Teemahaastat-
teluilla saatiin ainutlaatuisia kuvauksia ja tietoa pelitilanteen syntymisesta, joukkuei-
den muodostamisesta, saanndistéd sopimisesta ja niideh merkityksestd, saantéjen
rikkomisesta, reilun pelin kéasityksista seka konfliktien syntymisesta ja niiden rat-
kaisemisesta. Poikien itse organisoimalle pelille luonteenomaiset tekijat, kuten itse
pelaamisen tarkeys, fair play-ajattelu, moraali ja joustavuus, vahvistivat kyseisten
pelien tarkeaa kasvatuksellista merkitysta ja hyddyllista antia ehka koulun liikun-
tatunneillekin. Opettajan on mahdollista hyodyntaa opetuksessaan tietoa esimerkiksi
poikien tavoista muodostaa joukkueita, sopia s&annodista ja ratkaista riitatilanteita.
Joukkueet koulupeleihin voitaisiin sopia vaikkapa "sokkojakoa" kayttaen.

Poikien kertomukset haastatteluissa kuvastivat kulloinkin tietyntasoista moraalista
ajattelua. Vastauksissaan pojat osoittivat kykyé melko itsendiseen moraaliseen
ajatteluun korostaen jokaisen vastuuta pelitoiminnasta. Lisaksi moraalisiin paatoksiin
riitatilanteissa vaikuttavat paljolti ympérists, jossa pelataan ja pelikaverit, jotka voivat
olla nuorempia tai vanhempia, "ysilaisia", joiden annetaan maarailla. Poikien toiminta
erilaisissa konfliktitilanteissa vastaa Kahlerin (1985) esittamia konfliktienratkaisu-
malleja. Kyseisesta teoriasta poiketen haastatellut pojat kertoivat liséksi voivansa
jatkaa pelaamista riidasta huolimatta, samalla riidellen. Pojat korostivat myés itse
pelaamisen tarkeyttd eika voittamisen merkitys korostunut kuten Kahlerin tut-

kimuksessa saksalaisia koululaisia koskien. Téma johtunee mm. kulttuurieroista,
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koska saksalaisissa kouluissa kilpailusuuntautuneisuus lienee voimakkaampaa.
Taman tutkimuksen haastattelujen tuloksia olisi mahdollisesti voinut taydentaa ja
tafkastaa havainnoimalla poikien pelaamista vapaa-ajalla. Arvioitavaksi jaa, missa
maarin observoija olisi tuolloin vaikuttanut lasnaolollaan poikien kayttdytymiseen
pelitilanteissa. Tama tutkimus oli yhdenlainen kurkistus muutamien poikien itse
organisoimaan pelimaailmaan ja siella kaytyihin keskusteluihin. Tulokset olisivat
olleet erilaisia esimerkiksi silloin, jos tutkimuksessa olisi ollut mukana tyttGja tai jos
kaikki pojat olisivat olleet seurapelaajia.

Tutkimukseni  kuudesluokkalaisten  poikien  pelaaminen vapaa-gjalla on
vapaaehtoista, joustavaa toimintaa, josta he haluavat saada iloa ja huvia ja kokevat
sen hauskana ajanvietteend. Tallaiset pelin piirteet Viittaavat Cailloisin m‘éérit- :
telemalla leikin jatkumolla paidiaan, jossa vapaus, huvitus ja mielikuvitus saavat
sijansa pelien mukaansatempaavassa maailmassa. (ks. Caillois 1961, 13, 27.)
Esimerkiksi jaakiekossa taklaukset lumivalleihin tuovat jannitysta ja sallivat paidialle
tyypillisen railakkuuden ja myllerryksen pelissa. Poikien itse organisoimat pelit
sijoittuvat luontevasti Cailloisin esittamaan yleiseen leikin maaritelmééan, jonka
mukaan leikki on vapaaehtoista toimintaa, jossa aika ja paikka ovat rajattuja. (ks.
Caillois 1961, 9-10.) Peleissa tavallisen elamén saannot korvautuvat yhteisesti
hyvaksyttavilla saanncilla, jotka maarittavat pelin oikeanlaista pelaamista. Poikien
peleissa iimenee myds leikin luonteenmukainen epavarmuus, kun pelin kulkua ei
voida tietaa etukateen. Poikien pelia hallitsevat s&annét leikin madritelman mukai-
sesti, mutta sen sijaan luova mielikuvituksellisuus ei valttamatta korostu. Tut-
kimukseni poikien itse organisoimissa peleissa oli myés piirteita leikin jatkumon
toisesta paasta viitaten Cailloisin esittamaan ludukseen. Tama ilmenee, kun pojat
ottavat peleihinsé mallia esimerkiksi aikuisten ja vanhempien organisoimista jouk-
kuepeleisté ja osittain toteuttavat kéaskevia, virallisia saantoja ja yksitoikkoisia tapoja.
Esimerkiksi jaahyjen kaytté rangaistuksina itse organisoimissa peleissa viittaisi

enemman "saantoalisteisempaan” ludukseen.
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Pojat kayvat diskurssia toistuvasti pelitilanteiden aikana. Se, missa méaérin kukin saa
omia mielipiteitaan ilmaista, riippuu siita, missa pelataan ja keiden kanssa. Koulu-
peieissé keskustelut poikkeavat vapaa-ajalla kaydyista, vaikka opettaja sallisi vapaan
keskustelun, koska pelaajat eivéat ole vapaaehtoisesti kokoontuneet pelaamaan.
Jokainen poika itse myds kokee tilanteet eri tavoin. Joku kokee saavansa &anensa
riittavasti kuuluvitle, vaikka han toisen mielesté vaikenee toistuvasti, kun ristiriidoista
keskusteliaan. Kaikki eivat 1aheskaan aina sitoudu yhdessa sovittuun ratkaisuun ja
riita voi jatkua viela pelaamisen aikana. Kuitenkin kerrottiin, etta peli paasee jatku-
maan, kun “aina joku huutaa, etta olkaa kunnolla". Eli keskusteluissa pelisaantGjen
sitovuus tulee esille viimeistaan silloin, kun rikkomukset ja riildat uhkaavat pelin
jatkumista. 'Poikien keskinaisessa diskurssissa ilmenevat “jarkisaannot”; tietynlainen

lojaalius toisia kohtaan, tasapuolisuus ja saantdjen sopimusluonteisuus.

Tutkimukseni tuloksista 16ytyi yhtenevéisyyksia Uolevi Mustikkamaan lisensiaattityon
aineistojen kanssa. Myds hénen aineistossaan koskien 5-6-luokkalaisten poikien
pelaamista vapaa-ajalla ilmeni, etta huijaaminen hyvéaksytéan niin kauan, kun se ei
uhkaa pelin jatkumista. Tietyssa vaiheessa siis kontrollikin 16ytyy. Omien tuloksieni
kanssa samankaltainen tulos oli, etté pojat voivat tuttujen pelaajien kanssa rikkoa,
esimerkiksi taklailla, yhteisesta sopimuksesta, kunhan ei menna liian pitkalle. Tall6in
pelaamista ei oteta vakavasti, vaan halutaan "rikkoa hauskuuden vuoksi". Minun
tuloksissani raja meni yleensa siité, jos joku loukkaantuu niin, ettei voi enéa jatkaa
pelaamista. Pelin vakavuus vaihtelee poikien itse organisoimissa peleissa, mutta
yleensa pieniin saantoérikkomuksiin ei reagoida, koska voittaminen ei korostu.
Myéskaan Uolevin aineistossa voittamisen tavoittelu ei korostunut poikien itse
organisoimissa peleissa. Aineistoissamme pojat kertoivat samankaltaisista séan-
tosovelluksista, joita itse organisoimissa peleissa noudatetaan. Yleensé esimerkiksi
vastustaja huomauttaa séantorikkeista ja toimii tuomarina, mutta myos maalivahti voi
olla tuomarina riitatilanteissa. Yhteyksié aineistojen valilla oli my6s koulupelaamista
koskien. Molemmissa pojat vaativat opettajaita tiukkuutta tuomarina silloin, kun

pelataan voitosta. Moraalinen vastuu voidaan tuolloin helposti siirtaa opettajalle ja
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ajatella, etta on sallittua rikkoa, kun tuomari ei huomaa, koska se on tuomarin "oma
moka".

Itse haastattelutilanne on diskurssi, joka kaytiin eri tasolla kuin mihin pojat ovat
tottuneet keskenaan pelatessaan. Haastattelutilanteen ympdristé ja ilmapiiri oli
yhteydessa poikien antamiin vastauksiin. "Suotava" vastaus oli tulos siita, mita pojat
tilanteessa tunsivat ja halusivat kertoa. "Kaivattu totuus" on kuitenkin siella, missa ja
miten tilanteet hoidetaan, kun pojat pelaavat keskendén, eika ulkopuolisia ole
lahettyvilla. Poikien kéyttaytymista pelissa ohjaavat tilannetekijat, kun jokainen tietaa
riskit, joita omalla toiminnallaan voi aiheuttaa ja toimii niin kuin parhaimmaksi katsoo.
Samalla tavoin haastattelutilanteen diskurssiin ovat yhteydessé monet "ulkopuoliset"
tekijat. Poikien vilpittomyydesta vastauksissa en voi ollé varma. Kaikki eivat ehka
kertoneet sita, mihin itse uskovat tai tuoneet omaa kritiikki&én esille, koska toinen
haastateltavista saattoi ottaa dominoivan roolin ja tavallaan johtaa keskustelua.
Ajattelussaan ja kertomuksissaan pojat osoittivat vélilla ristiriitaisuutta suhteessa
toimintaan pelitilanteissa. Usein kerrottiin, etté "tietenkin huomioin aina pienemmat
pelaajat ja annan heille helpotuksia”, mutta mydhemmin saatettiin kertoa, etta jos
"kuka tahansa huitasee, niin huitasen varmasti takaisin!" Uhmakkuuteen pelissa oli
yhteydessa kyseisen pelitilanteen merkitys pelaajalle ja henkilékohtaisia, tunnepi-
toisia kokemuksia muisteltaessa korostuikin usein heteronomisempi moraalinen

ajattelu.

Haastattelujeni tulokset saivat minut pohtimaan opettajan merkitysta lasten saanto-
tietoisuuden ja kommunikointitaitojen kehittymisessa. Vaikka opettajan maaraamilia
joukkueilla ja s&annoillé olisi kasvatustavoitteiden mukainen hyvéa tarkoitus, voi
vaikutus olla painvastainen, jos oppilaat eivat siséisté niiden merkitysta. Opettajan
olisi térkeaa luottaa poikien kykyyn ratkaista konfliktit peleissé keskenaan, vaikka se
veisikin enemman aikaa kuin tuomaroidussa pelissé. Vaikuttaisi arvokkaammalita
hyddyntaa poikien omia kehittyvia ihmissuhdetaitoja kuin tavallaan est&da niiden
kehittymista tiukasti kontrolloidun pelin ja "pakkosaantgjen" avulla. Lasten itse
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organisoimia peleja vastaavien tilanteiden avulla lapset oppivat saantétietoisuutta
keskinaisen vuorovaikutuksen kautta myés koulupeleissa. Kun opettaja ei kontrolioi
séé’ntéjé tarkasti, lasten tulee toimia yhteisen hyédyn suuntaisesti niin, etta tavoite
sujuvasta pelistd toteutuisi. Haasteena voisi olla jatkossa tutkia, miten parhaiten
hyédynnettaisiin lasten itse organisoimia pelejé koululiikunnassa ja vertailla mahdol-
lisia menetelmia perinteiseen opettajajohtoiseen opetustapaan.
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LITE 1
LIIKUNTAKYSELY

Nimi: Ika:

Koulu: Luokka:

Ympyrdi itsellesi sopivin vaihtoehto ja kirjoita vastaukset alleviivattuihin kysymyk-

1. Harrastan yksil6lajia (esim. hiihto, uinti jne.) urheiluseurassa.
a) vah. 3 kertaa / viikko
b) 1- 2 kertaa / viikko
¢) harvemmin / en harrasta

Jos harrastat, mita lajia / lajeja?

2. Harrastan joukkuelajia (esim. jalkapallo, jaékiekko jne.) urheiluseurassa.
a) vah. 3 kertaa / viikko
b) 1- 2 kertaa / viikko
c¢) harvemmin / en harrasta

Jos harrastat, mita lajia?

3. Harrastan vapaa-ajalla, ilman ohjausta, yksil6lajia.
a) vah. 3 kertaa / viikko
b) 1- 2 kertaa / viikko
¢) harvemmin / en harrasta

Jos harrastat, mité lajia?

Missa?

4. Harrastan vapaa-ajalla, ilman ohjausta, joukkuelajia.
a) vah. 3 kertaa / viikko
b) 1- 2 kertaa / viikko
c¢) harvemmin / en harrasta

Jos harrastat, mité lajia?

Missa?
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LITE 2
TEEMAHAASTATTELU

1. PELITILANTEEN ORGANISOINTI JA TAVOITTEET

* Miten ryhdytte pelaamaan? / Miten pelitilanne syntyy?
- Tuletteko sattumalta pelipaikalle vai oletteko sopineet pelaavanne etukateen?
- Miten yleensa?

* Tunnetteko kaikki kaverit, joiden kanssa pelaatte?

- Onko pelissé mukana eri ikisia pelaajia tai tytt¢ja?

* Miksi tulette vapaa-ajalla kentille pelaamaan? / Miké pelaamisessa viehattaa?
(lopputulos, jannitys, itse pelaaminen?...)
- Pelaatteko vapaa-ajalla esimerkiksi luokkaotteluita tai kaveripiirien vélisia otteluita?

2. JOUKKUEIDEN MUODOSTAMINEN

* Miten sovitte joukkueista?

- Periaate?

- Onko teilla huutojako vai sovitteko joukkueet muulla tavalla? - Milla?

- Vaikuttavatko ystavyyssuhteet joukkueiden muodostamiseen?

- Entas, jos mukana on huomattavasti vanhempia tai nuorempia pelaajia, isompia tai

pienempia pelaajia?
* Mihin pyritte, kun teette joukkueita? (Onko tarkoituksena saada tasaiset joukkueet?)
3. SAANNOISTA SOPIMINEN JA NIIDEN MERKITYS

* Pelaatteko virallisten saantdjen mukaan vai sovitteko saannoisté aina riippuen
tilanteesta ja olosuhteista? ' : jatkuu
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- Esimerkiksi kun aloitatte pelin, sovitteko yleensé saénndista erikseen?
- Jos joukossa on huomattavasti pienempié tai isompia pelaajia, sovitteko heille
erityissaantoja? (Esimerkiksi helpotuksia pienia pelaajia koskien?) - Miksi?

(Perustelut myonteisille ja kielteisille vastauksille.)

* Onko muita asioita, jotka voivat vaikuttaa saannéista sopimiseen? (Esimerkiksi
pelaajien lukumaara tai olosuhteet, kuten kentan rajat tai maalit?)

- Jos vaikuttavat, miten?
4. SAANTOJEN RIKKOMINEN JA REILU PELI

* Peleissa syntyy silloin talloin riitatilanteita, kun pelaatte vapaa- ajalla keskenaan.
Muistelkaa riitatilanteita.

- Mist& ne aiheutuivat?

* ESIMERKKI. Peli on tasan. Sivurajalla tapahtuu epéselva tilanne, jossa pallo
menee itsestasi yli. Arvelet, etta vastapuoli ei huomannut pallon menneen sinusta yli.
Ottaisitko pallon ja sanoisit " meidan" suorittaaksesi itse sivurajaheiton
1) pelatessasi vapaa- ajalla kavereiden kanssa,
2) pelatessasi vapaa- ajalla esimerkiksi kaveripiirien tai luokkien valista
ottelua,
3) pelatessasi liikuntatunnilla, missa opettaja tuomarina tai
4) pelatessasi liikuntatunnilla, missa pelaatte keskenanne ilman
tuomaria.
- Miksi olisit valmis ottamaan pallon omalle joukkueellesi rikkomuksestasi huolimat-
ta? (Perustelut jokaisessa tilanteessa.)
- Onko sinulla ollut vastaavia tilanteita vapaa-ajalla tai koulussa pelatessasi?

* Rikotaanko saantsja helpommin vapaa-ajalla vai koulussa opettajan toimiessa

tuomarina? - Miksi? _ jatkuu
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* Millaista on mielestasi fair play eli reilu peli vapaa-ajalla kavereiden kanssa pela-
tessasi?

- Entas koulussa opettajan toimiessa tuomarina?
5. KONFLIKTIT JA NIIDEN RATKAISEMINEN

* Kertokaa jokin tyypillinen riitatilanne vapaa-ajalia kavereiden kanssa pelatessanne.
- Mista se johtui?

- Pelasitteko tosissanne voitosta?

- Miten pyritte ratkaisemaan tilanteen?

- Miten tilanne lopulta ratkesi? (Kaikkien osallistuminen péétéksentekoon?)

* Onko olemassa jokin yleinen tapa ratkaista riitatilanteet vapaa-ajalla?
(Miten yleensa?)

* Muutatteko saantéja kesken pelin?
- Kertokaa esimerkki, miten olette niitd muuttaneet.

* Kertokaa jokin tyypillinen riitatilanne liikuntatunnilta opettajan toimiessa tuomarina.
- Mista se johtui?
- Miten tilanne ratkesi?

- Hyvaksytké tuomaria vastaan protestoinnin? Miksi?

* Jos pelaatte liikuntatunnilla ilman tuomaria, miten riitatilanteet ratkaistaan?
- Miten opettaja naissa tilanteissa toimii?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

