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Tiivistelmé: Hyvid dokumentaatio selkeyttdd ohjelmiston tavoitteita, auttaa uusien kehitta-
jien perehdyttdmisessd ja parantaa viestintdd ketterissd kehitystiimeissd. Vaikka yksi kette-
rin ohjelmistokehityksen julistuksen péddperiaatteista on asettaa toimiva ohjelmisto kattavan

dokumentaation edelle, tehokkaalla dokumentaatiolla on silti tirkei rooli.

Tutkielma keskittyy siihen, mitd nykyaikaisesta ohjelmistosta dokumentoidaan. Tyypillises-
ti dokumentoitavat osat, kuten kdyttdjitarinat, toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimuk-
set. Ndmad auttavat kehittdjid ymmaértamiin ja hallitsemaan projektin laajuutta ja vaatimuk-
sia. Lisiksi tdssd tutkimuksessa tarkastellaan tyokaluja, kuten wikejd, jotka tukevat kehitté-
jid dokumentaation ylldpidossa ja kirjoittamisessa. Nami tyokalut mahdollistavat kehittdjille
dokumentaation yhteisollisen ja iteratiivisen kirjoittamisen, sddstiden aikaa ja parantaen yh-

teistyotd ketterissd tiimeissi.

Tutkimus nostaa esiin kysymyksen siitd, miksi dokumentaation laatiminen on usein viltel-
tidvd tehtdva ketterien ohjelmistokehittdjien keskuudessa sekéd ndenndistd ristiriitaa, jossa ke-

hittdjét tunnustavat silti tehokkaan dokumentaation tirkeyden tydsséén.
Avainsanat: dokumentaatio, ketteréd kehitys, dokumentaatiotyokalut

Abstract: Documentation in agile software development is a frequently discussed topic.
Although one of the main principles of agile software development is to prioritize working
software over comprehensive documentation, effective documentation still plays an impor-
tant role. Effective documentation clarifies the software’s goals, helps in the onboarding of

new developers, and improves communication within agile development teams.



The thesis focuses on various aspects of documentation in modern software. It consists
of multiple different elements. These elements, such as user stories, functional and non-
functional requirements, assist developers in understanding and managing the project’s sco-
pe and specifications. Additionally, this study examines tools, e.g. wikis, that support deve-
lopers in maintaining and writing documentation. These tools enable developers to collabo-
ratively and iteratively write documentation, saving time and enhancing synergy within agile

teams.

This study raises the question of why documentation is often viewed as a dreaded task among
agile software developers. It also explores the apparent contradiction where developers still

recognize the importance of effective documentation in their work.
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1 Johdanto

Dokumentaatiolla tarkoitetaan ohjelmistoon liittyvéa relevanttia kirjoitettua tietoa, jonka avul-
la vilitetddn informaatiota ohjelmistosta. Dokumentaatio on siis ennen kaikkea kommuni-
kaation véline ohjelmistokehittdjien sekéd ohjelmistokehittijien ja loppukéyttijien vililld. Pi-
tevin ja kattavan dokumentaation pdivittdminen ja ylldpitiminen nopeasti muuttuvassa oh-
jelmistokehitysympiristossi ei aina ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista (Forward ja
Lethbridge 2002). Dokumentaatio tehostaa kuitenkin pitkédssi juoksussa ohjelmistokehitti-
jien tyotd (Voigt ym. 2016).

Dokumentaation ylldpitdmisen tueksi on kehitetty erilaisia tyokaluja. Nididen avulla voidaan
helpottaa dokumentaation tekemistd ja ylldpitamisti, jotta sen tekemiseen kuluisi vihemmén
aikaa ja vaivaa. Ylldpidetty ja tarkoituksenmukainen dokumentaatio helpottaa ohjelmistoke-
hittdjien ty6td, kommunikaatiota ja uusien kehittdjien perehdyttdmistd (Islam, Hasan ja Eisty

2023)).

Voigt ym. (2016) tekemén tutkimuksen mukaan hyvin pieni osa ohjelmistokehittijien tyo-
ajasta kuluu ldhdekoodin kirjoittamiseen ja vield pienempi osa dokumentaation tekemiseen.
Tiedon etsimiseen taas kuluu hyvin suuri osa péivésti. Tiedon hankkimiseen kiytettyd aika

voi tédlloin vihentyd, jos dokumentaatio on ajantasaista.

Dokumentaation kirjoittaminen on pitkddn ja laajasti keskusteltu aihe ohjelmistokehittdjien
keskuudessa, mikd on johtanut useisiin tutkimuksiin tdmin aihealueen syvillisemmaéstid ym-
mirtdmisestd. TAméd korostaa tarvetta syvemmaille ymmarrykselle dokumentaation merki-

tyksestd, sen vaikutuksista ohjelmistokehityksesséa ja parhaiden kiytdntojen tunnistamisesta.

Téssi tutkielmassa kisitellddn, mitd dokumentaatio on, sen yhteytti ketterdadn ohjelmistoke-
hitykseen ja mitd nykyaikaisista ohjelmistoista dokumentoidaan. Tdmadn lisiksi tarkastellaan

tyokaluja, joita on kehitetty dokumentoinnin tekemisen ja ylldpidon tueksi.



2 Dokumentaatio ketterissa kehityksessa

Ketterin ohjelmistokehityksen ydintarkoituksena on karsia mahdollisimman paljon perin-
teiseen ohjelmistokehitykseen tyypillisesti liitettyd kankeutta. Karsimalla kankeutta voidaan
edistdd nopeaa reagointia muuttuviin olosuhteisiin kuten kiyttdjien vaatimusten muutoksiin
seki aikataulujen muutoksiin. Perinteiset, vakiintuneet menetelmit, kuten vesiputousmalli,
ovat liian jdykkii ja hitaita, jotta ne voisivat vastata alati muuttuviin olosuhteisiin. Esimerkik-
si, ketterdssd kehityksessd tiimi voi pédivittdd sovelluksen toiminnallisuutta viikoittain asia-
kaspalautteen perusteella, kun taas vesiputousmallissa tédllaiset muutokset odottaisivat seu-
raavaa projektivaihetta, miké voisi kestidd kuukausia. On olemassa erilaisia tyylej tai tapoja
harjoittaa ketterdd ohjelmistokehitysti, kuten eXtreme Programming, Scrum, Lean, ominai-
suusldhtoinen kehitys (DFD) ja monia muita. Vaikka edelld mainitut menetelmit eroavat
toisistaan on niiden kaikkien ideana vélttdd kankeutta ja turhaa tyotd (Erickson, Lyytinen ja

Siau 2005; Dingsgyr ym. 2012).

Dokumentaatio on olennainen osa mitéd tahansa kehitettdvidd ohjelmistoa (Cioch, Palazzo-
lo ja Lohrer 1996). Dokumentaatio médritellddn ihmisille luettavaksi tarkoitetuksi materi-
aaliksi, jolla vélitetddan informaatiota jostakin tietystd ohjelmistosta (Forward ja Lethbridge
2002)). Dokumentaation tulisi myos tarjota perusteluita sille, miksi ohjelmisto on rakennettu
juuri sillé tavalla (Selic 2009). Esimerkiksi, ohjelmistoprojektissa, jossa kehitetdin asiakas-
hallintajédrjestelmid, dokumentaatio voisi selittdd, miksi jarjestelmé on suunniteltu tukemaan
eri kdyttdjarooleja ja miten timd suunnittelupditos auttaa eri kdyttidjatyyppeji hallitsemaan
asiakastietoja tehokkaasti. Tdméi antaa kehittdjille ja sidosryhmille ymmaérryksen siité, miten

jarjestelmén ominaisuudet tukevat liitketoimintaprosesseja.

Ketterin kehityksen julistuksessa (Beck, Grenning ja Martin/2001)) arvostetaan toimivaa oh-
jelmistoa enemmin kuin kattavaa dokumentaatiota. Téstd syysté jotkut ohjelmistokehittédjét
pitaviat dokumentaation kirjoittamista turhana tehtdaviand (Prause ja Durdik 2012). Tamén
kohdan kirjaimellinen tulkinta on kuitenkin harhaanjohtavaa silld julistuksen historia- osas-
sa julistuksen kirjoittavat painottavat, etti dokumentaatio on tirked osa ohjelmistoa. Sen si-
jaan satojen sivujen mittaiseen ja harvoin kdytettyyn dokumentaatioon ei kannusteta (Beck,

Grenning ja Martin/|2001]).



Liahes kaikki ohjelmistokehittdjidt kokevat hyvian dokumentaation tirkeiksi (Stettina ja Heijs-
tek 2011). Voigt ym. (2016) tutkimuksessa todetaan, ettd myos ketterdssid kehityksessd on
oltava pitevidd dokumentaatiota, jotta ohjelmistokehittijit pystyvit tekemddn tyotddn tehok-
kaasti. Ohjelmistokehittédjit kuitenkin saattavat pitda esimerkiksi ldhdekoodin dokumentaa-
tiota tirkedmmaissd asemassa kuin ohjelmiston arkkitehtuurin dokumentaatiota (De Souza,

Anquetil ja De Oliveira 2005).

Ohjelmistokehittédjien tydajasta suurin osa ajasta menee johonkin muuhun kuin ohjelmakoo-
din kirjoittamiseen. Esimerkiksi Voigt ym. (2016) tekemin tutkimuksen mukaan vain 12 %
ohjelmistokehittijien ajasta kdytetidn ohjelmakoodin kirjoittamiseen. Samassa tutkimukses-
sa todetaan, ettd tiedon etsimiseen, digitaaliseen kommunikointiin ja keskusteluihin kuluu
33 % tyoOajasta. Hyvd dokumentaatio siis voi vihentdd tiedon etsimiseen kiytettyéd aikaa ja

titen tehostaa ohjelmistokehittdjien tyota.

Kerran kirjoitettu dokumentaatio ei ole riittdva vaan sitd tulisi iteratiivisesti pdivittdd samalla
kun ohjelmistoa kehitetddn. Dokumentaation iteratiivinen péivittdminen voi myos parantaa
lahdekoodin laatua (Stettina, Heijstek ja Fagri 2012). On kuitenkin esitetty, ettd vanhen-
tunutkin dokumentaatio on hyodyllisempéé kuin ei dokumentaatiota lainkaan (Lethbridge,

Singer ja Forward [2003).



3 Dokumentaation ulottuvuaudet

Voigt ym. (2016)) mukaan ohjelmistokehittdjien tulisi keskittyd dokumentoimaan niiti asioi-
ta, mitkd ovat ohjelmiston toiminnan kannalta olemmaisimpa asioita. Dokumentoimalla kat-
tavasti ohjelmiston eri osia pystytddn kuitenkin helpottamaan tulevien ohjelmistokehittijien
tyotd, kun ohjelmistoa yllidpidetiin ja jatkokehitetddn (Islam, Hasan ja Eisty 2023)). Seuraa-
vaksi kisitellddn tarkemmin, mitd ulottuvuuksia nykyaikaisista ohjelmistoista dokumentoi-

daan sekd, milld perusteilla dokumentaation ulottuvuuksia on jaoteltu.

3.1 Dokumentaation jaottelu

Modernit ohjelmistot ovat isoja ja kompleksisia kokonaisuuksia, joten yhtendisen ja katta-
van dokumentaation kirjoittaminen voi olla hyvin haasteellista. Ei ole olemassa universaalia
maédrittelyi siitd, mitd ohjelmistoista tulisi dokumentoida. Kirjallisuudessa dokumentaatiosta
on kuitenkin tunnistettu esimerkiksi seuraavia ulottuvuuksia: kéyttdjatarinat, toiminnalliset
ja ei-toiminnalliset vaatimukset, l1dhdekoodi, ohjelmiston arkkitehtuuri, suunnittelupaatok-
set, virhelokit, ohjelmiston arviointikokoukset ja teknisen velan dokumentointi (Islam, Ha-

san ja Eisty |2023; Behutiye, Rodriguez ja Oivo 2022 Antoniol ym.|2002).

Dokumentoitavat ulottuvuudet riippuvat siitd kenelle tietoa on tarkoitus vilittdd. Ohjelmisto-
kehittijille tarkoittu dokumentaatio kuvaa ohjelmiston suunnittelua, 1ihdekoodia, arkkiteh-
tuuria, rajapintoja ja ohjelmiston toimintaa ohjelmistokehittidjin nakokulmasta (kts. Kuvio
[T). Ohjelmistojen vaatimusmadrittelyssid dokumentoidaan toiminnallisia ja ei-toiminnallisia
vaatimuksia. Toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset ovat siis olennainen osa, kun
ohjelmistoa tai uusia toimintoja suunnitellaan (Behutiye, Rodriguez ja Oivo 2022). Kéytto-
oppaat sen sijaan selittdvit ohjelmiston toimintaa loppukéyttdjille eli miten ohjelmistoa tulisi

kdyttdada (Aghajani ym. 2019).



3.2 Kayttijatarinat

Kéyttdjatarinat on laajalti kédytetty tapa dokumentoida ketterdssd kehityksessid (Lucassen
ym. 2016). Kéyttdjitarina on lyhyt teksti, jossa kuvataan jokin vaatimus, jota ohjelmistolta
odotetaan. Lucassen ym. (2016) mukaan kéyttdjitarinan tulisi muodostaa kokonainen lause,
joka sisdltdd kiyttdjian roolin ja keskittyy yhteen asiaan tai ongelmaan. Lisiksi kiyttdjitari-
naan voi siséltyd syy sille, miksi toiminto on tirked. Esimerkiksi "Projektipédéllikkonéd haluan
asettaa hilytysrajan mittalaitteelle"tai "Pdivystdvdnd insindorind haluan saada tekstiviestin

antamaani numeroon, jos mittalaitteen arvo ylittdd ennalta mééritetyn rajan".

Koska kéyttdjdtarinat ovat lyhyiti ja ytimekkéitd ne toimivat enemmin oikotiend kattavam-
malle dokumentaatiolle. Ne edustavat tirkedd kiyttdjaldhtoisid vaatimuksia, jotka ovat tir-
keitd ohjelmistokehittéjille (Islam, Hasan ja Eisty 2023). Kéyttdjédtarinat siis auttavat ohjel-
mistokehittdjid keskittymiidn nithin ominaisuuksiin, jotka ovat loppukiyttdjin kannalta olen-

naisimpia.

3.3 Toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset

Toiminnallisilla vaatimuksilla tarkoitetaan loppukiyttdjien midrittdmid vaatimuksia, joita
loppukéyttdjét olettavat padsevinsi kiayttimidn. Toiminnalliset vaatimukset niyttavat paal-
lisin puolin hyvin samalta kuin kéyttdjatarinat. Ndiden kahden erona on se, ettd kiyttédjitari-
nat ovat hyvin lyhyit4, kun taas toiminnalliset vaatimukset syventyvit enemmin ohjelmiston
teknisiin vaatimuksiin (Pasuksmit, Thongtanunam ja Karunasekera 2021). Esimerkki toi-
minnallisesta vaatimuksesta voisi olla "Kiyttdjdnd haluan pystyd lataamaan raportit suoraan
jarjestelmistd Excel-muodossa, jotta voin tehdid nopeita datan analysointeja ilman erillis-
td tietojen siirtoa."Tdméa vaatimus tarjoaa yksityiskohtaisemman ja teknisemmaén kuvauksen

siitd, mitd ohjelmistolta vaaditaan.

Ei-toiminnalliset vaatimukset ovat tirked osa ohjelmistokehityksesséd ja ohjelmiston doku-
mentaatiossa. Laatuvaatimuksilla tarkoitetaan ohjelmistolta toivottuja ominaisuuksia kuten
esimerkiksi luotettavuus, turvallisuus ja ylldpidettivyys (Aljallabi ja Mansour [2016). Ohjel-
mistokehittdjit pitdvit laatuvaatimusten dokumentaatiota tiarkeéind osana ohjelmistokehitys-

td. Niiden dokumentoinnin avulla voidaan selventdd laatuvaatimuksia, parantaa pddtoksen-



tekoa ja helpottaa laadunvaatimusten valvontaa (Behutiye ym. 2020). Behutiye ym. (2017)
tekemin tutkimuksen mukaan ei-toiminnallisia vaatimuksia ei dokumentoida yhti tarkasti
ja usein kuin toiminnallisia vaatimuksia, mikd vaikeuttaa niiden jiljitettivyyttd. Esimerk-
ki laatuvaatimuksesta voisi olla, ettd ohjelmiston on kyettdvd palautumaan virhetilanteista

minuutin sisdlld 99 % ajasta.

3.4 Tekninen dokumentaatio

Tekninen dokumentaatio on tarkoitettu kehittdjille ohjelmiston ylldpitamisen ja jatkokehityk-
sen tueksi. Tekniseen dokumentaatioon voi laskea esimerkiksi 1ihdekoodin, kiyttoliittymén
rakenteen, jirjestelmin arkkitehtuurin ja API-viiteoppaiden dokumentaation (Islam, Hasan
ja Eisty |2023). Allison, Turner ja Kwasny (2021) tekemin tutkimuksen mukaan kokematto-
mampien ohjelmistokehittijien oli vaikeampaa oppia uusia teknologioita puutteellisen doku-
mentaation takia. Erityisesti dokumentaation puute haittasi silloin, kun ohjelmistokehittijien
piti saada useat eri komponentit toimimaan keskeniin. Tamé painottaa puolestaan hyvin

teknisen dokumentaation tarvetta.

Lihdekoodia dokumentoidaan suoraan ldhdekoodin kommentteihin, mikd auttaa kehittédjid
ymmaértdméin kirjoitettua koodia paremmin (Steidl, Hummel ja Juergens |[2013)). Liséksi ldh-
dekoodin dokumentointi on tirkedd ohjelmistokehityksessd, koska se antaa mahdollisuuden
loytaa 1dhdekoodista se kohta, joka ei toimi halutulla tavalla (Antonino ym.2014). De Souza,
Anquetil ja De Oliveira (2005)) tekemén kyselytutkimuksen mukaan 1dhdekoodin ja sen kom-
menttien ymmadrtaminen on tirkein asia, kun ylldpidetdin ohjelmistoa. Lihdekoodin doku-
mentointi on erityisen tirkedd kun ohjelmistoa kehitetdédn useissa paikoissa ja useiden orga-
nisaatioiden vililld. Hyvd dokumentaatio helpottaa kommunikaatiota erityisesti silloin, kun

projektissa tyoskentelevit asuvat eri aikavyohykkeilld (Phalnikar, Deshpande ja Joshi|[2009).

Samalla tavalla kuin 1dhdekoodin dokumentointi, myds ohjelmiston arkkitehtuurin doku-
mentointi on tirkedd ohjelmiston ylldpidettivyyden kannalta. Ohjelmiston arkkitehtuuri on
korkean tason kuvaus, jonka tarkoituksena on méiritelld ohjelmiston rakenteelliset kompo-
nentit ja niiden vélistd vuorovaikutusta. Ohjelmiston arkkitehtuurin dokumentaatio on usein

suuri ja kompleksinen ja koostuu joskus jopa useista sadoista sivuista (Hadar ym. 2013)).



Ohjelmiston arkkitehtuuria voidaan kuvata erilaisilla kaavioilla, kuten esimerkiksi UML-
kaavioilla (Unified Modeling Language). Kaavioiden lisdksi on olemassa arkkitehtuurin ku-
vauskielid (ADL), joita kdytetddn ohjelmistoarkkitehtuurin kuvaamiseen, analysointiin ja do-
kumentointiin (Abbasi ym.2017). Ohjelmiston arkkitehtuurin dokumentaatio voi esimerkik-
si sisdltdd tietoa siitd, miten data virtaa jirjestelmin eri osien vililla. Siind voidaan kuvata
prosesseja ja rajapintoja, jotka mahdollistavat datan liikkumisen komponenttien vililld sekd,

miten jirjestelmén turvallisuutta varmistetaan ohjelmiston eri tasoilla.

Ohjelmiston kompleksisuuden takia sen arkkitehtuurin kuvaaminen on usein vaikein asia
dokumentoida moderneissa ohjelmistoissa (Hadar ym. 2013), (Islam, Hasan ja Eisty [2023)).
De Souza, Anquetil ja De Oliveira (2005) tutkimuksen mukaan ohjelmiston arkkitehtuurin
dokumentaatiota tarvitaan harvemmin kuin lihdekoodin dokumentaatiota. Titd perustellaan
silld, ettd arkkitehtuurin dokumentaatiota kdytetddn kerran, jotta saadaan hyva ymmarrys
ohjelmiston laajasta toiminnasta. Tdmén jidlkeen dokumentaatioon ei tarvitse endi palata.
Tutkimuksessa kuitenkin painotetaan siti, ettd arkkitehtuurin dokumentointi on silti tarkedd

vaikka se ei olekaan usein kiytetty.

Ohjelmointirajapinta (engl. application programming interface, lyh. API) on tirked osa oh-
jelmistojen rakentamisesta. Ohjelmistokehittdjat kiyttavat API:ja tyossddn paivittdin (Ajam,
Rodriguez ja Benatallah 2021)). On tirkedd, ettd API-dokumentaatio on pitevi ja ajantasai-
nen ohjelmistokehittdjien tyon helpottamiseksi. Tamén liséksi se helpottaa uusien ohjelmis-
tokehittdjien perehdyttdmistd (Islam, Hasan ja Eisty 2023). API-dokumentaatiossa voidaan
esimerkiksi antaa yleiskatsaus API:n kédytostd, kuvata pyyntdjen formaattia ja luetella mah-

dollisia virhekoodeja.

3.5 Teknisen velan dokumentaatio

Tekniselld velalla tarkoitetaan ohjelmistokehityksen toimien seurauksia, jotka tahallisesti tai
tahattomasti asettavat etusijalle asiakasarvon tai projektin rajoitteet, kuten aikataulut, tekni-
sen toteutuksen sijaan. Tamai siséltdd esimerkiksi testikattavuuden saavuttamisen ja ylldpité-
misen seki koodin laajennettavuuden. Tekninen velka on siis analogia taloudelliselle velalle,

johon liittyy kisitteitd velan tasoista, velan kertymisestd ajan myo6téd, velan todennidkoiset



seuraukset ja paine velan maksamisesta tulevaisuudessa (Holvitie ym. 2018). Esimerkiksi,
jos ohjelmistokehitystiimi pdittdaa kdyttada nopeaa, mutta vihemmaén skaalautuvaa ratkaisua
tietokantakyselyihin, jotta ohjelmisto saadaan nopeammin markkinoille, he keryttivit tek-
nistd velkaa. Tulevaisuudessa, kun kiyttdjaimaidrat nousevat, tdimé voi aihettaa ongelmia suo-

rityskyvyn kanssa.

Teknisen velan dokumentaatio on tirkedd, koska tilloin ohjelmistokehittdjit, jotka ylldpita-
vit ja jatkokehittidvit kyseistd ohjelmistoa, ovat tietoisia teknisen velan aiheuttamista mah-
dollisista rajoitteista tai ongelmista(Islam, Hasan ja Eisty [2023)). Holvitie ym. (2018]) mukaan
teknistd velkaa tulisi dokumentoida hyvin aktiivisesti, mutta sen aiheuttamien konkreettisen

haittojen dokumentointi on haasteellista.

Nykyaikaisten ohjelmistojen laajuuden ja kompleksisuuden takia ne tarvitsevat kattavan ja
erityisesti tarkoituksenmukaisen dokumentaation. Tdma voi olla ristiriidassa ketterdn kehi-
tyksen julistuksen kanssa, jossa arvostetaan toimivaa ohjelmistoa enemmén kuin kattavaa

dokumentaatiota (Beck, Grenning ja Martin|2001).

Dokumentaatio

Ohjelmiston tai uusien Ohjelmiston rakentaminen ja
toimintojen suunnittelu paivittdminen
Vaatimusméarittely Tekninen dokumentaatio
Toiminnalliset vaatimukset Ei-toiminnalliset vaatimukset Kayttajatarinat Tekninen velka API viiteoppaat Lahdekoodi Arkkitehtuuri

Kuvio 1. Kaaviokuva ohjelmistokehittdjille suunnatun dokumentaation eri ulottuvuuksista

(mukaillen Islam, Hasan ja Eisty (2023))



4 Tyokalut dokumentaatiossa

Osa ohjelmistokehittijisti ei pidd dokumentaation kirjoittamista tarpeellisena tehtdvina (Stet-
tina, Heijstek ja Fegri 2012). Sen lisdksi ulkopuolisten tekijoiden, kuten aikapaineiden,
takia ohjelmistokehittédjét joutuvat jattdméddn dokumentaation alemmaksi prioriteettilistalla
(Prause ja Durdik 2012; Lethbridge, Singer ja Forward 2003). Dokumentaation tekemisen
helpottamiseksi on olemassa useita erilaisia tyokaluja ja kiyténteitd, joilla pyritdén vihenta-

main dokumentaation tekemiseen kuluvaa aikaa.

Ohjelmistojen laajuuden takia niistd pitdisi dokumentoida huomattavan paljon asioita. Té-
min takia ei ole olemassa vain yhté tyokalua, jolla voisi ratkaista timéin ongelman. Tyoka-
lut, joita kédytetddn dokumentoinnin tukena, ovat esimerkiksi ohjelmat, jotka tuottavat doku-
mentaatiota ldhdekoodin perusteella, erilaiset wikit sekd kaaviot ja diagrammit ohjelmiston

arkkitehtuurin kuvaamisen avuksi (Islam, Hasan ja Eisty 2023)).

Lidhdekoodin kommentteja pidetddn yhtend tirkeimmistd asioista ohjelmistojen dokumen-
taatiossa (De Souza, Anquetil ja De Oliveira 2005). Lihdekoodien kommenteista luotaviin
dokumentaatioihin on kehitetty ohjelmia esimerkiksi JavaDoc ja Doxygen. Nimi ohjelmat
luovat minimaalista dokumentaatiota suoraan kehittéjien ldhdekoodiin kirjoittamista doku-
mentaatiokommenteista (Islam, Hasan ja Eisty |2023)). Ndiden ohjelmien tuottama minimaa-
linen dokumentaatio sopii hyvin ketterdén ohjelmistokehitykseen. Télloin ohjelmistokehit-

tdjien tyOaikaa ei kulu niin paljon dokumentaation kirjoittamiseen.

Wikeilld tarkoitetaan yhteistyollisid verkkosivuja, joita useat eri kdyttdjiat voivat muokata.
Erilaisten wikien kdyttiminen ohjelmiston dokumentointiin on suosittua ohjelmistokehitti-
jien keskuudessa niiden yksinkertaisuuden takia (Voigt, Huttemann ja Gohr 2016)). Wikien
helppokiyttdisyydelld pyritdin vihentdméidn eroavaisuutta lihdekoodin ja dokumentaation
vililld. Wikien hyvind puolena on my®ds se, ettd joitain niistd, esimerkiksi sprintDoc ja XS-
Doc, voi yhdistdd ohjelmistokehitysympéristoihin, kuten Visual Studio Codeen (Islam, Ha-
san ja Eisty 2023). Tilloin ohjelmistokehittdjdn ei tarvitse poistua kehitysympéristostdin

kirjoittaakseen dokumentaatiota tai kommentteja juuri kirjoittamastaan koodista.

Ohjelmistojen arkkitehtuuri on hyvin kompleksinen kokonaisuus ja se on usein myds laajasti



dokumentoitu osa ohjelmistoa (Hadar ym. 2013)). Ohjelmiston arkkitehtuuria voidaan kuvata
esimerkiksi UML-kaavioilla tai arkkitehtuurin kuvauskielilld, esimerkiksi Unicon, Adage ja
Drawin. Arkkitehtuurin kuvauskielet tarjoavat selkein syntaksin ja tukea ohjelmiston arkki-
tehtuurin jatkokehittimiselle. Nditd kieli kdytetdin eniten turvallisuuden kannalta kriittisissi
ohjelmistoissa kuten prosessien hallinnassa, lddketieteessa ja avaruuslennoissa. Nama kielet
eivit siis ole laajasti kiytdssd ohjelmistokehityksessd. Ohjelmiston arkkitehtuuria dokumen-
toidessa kallistutaan usein kiyttiméadan UML-kaavioita niiden selkeyden ja kustannustehok-

kuuden takia (Abbasi ym.[2017).

Arkkitehtuurin dokumentoinnin tueksi on kehitetty myos ohjelmia, jotka luovat dokumen-
taatiota perustuen ldhdekoodiin, esimerkiksi Rubin ja Rubin (2011)) esittdma ratkaisu, jossa
muutokset ldhdekoodissa muuttavat dokumentaatiota ja toisin pdin. Téllaiset tyokalut hel-

pottavat ohjelmistojen arkkitehtuurin dokumentointia.
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Ollaan todettu, ettdi dokumentaatio on laajalti keskusteltu ja tutkittu aihe ketterdssid ohjel-
mistokehityksessd. Moderneissa ohjelmistoissa on paljon eri elementtejd, joita voidaan do-
kumentoida. Dokumentointityyli riippuu siitéd, kenelle dokumentaatio on tarkoitettu. Esimer-
kiksi ohjelmistokehittdjille tarkoitettu dokumentaatio eroaa huomattavasti loppukéyttdjille
tarkoitetusta dokumentaatiosta. Dokumentaation tueksi on kehitetty useita eri ohjelmia, jot-
ka pyrkivit helpottamaan tiettyd osa-aluetta dokumentoinnissa. Ohjelmistojen laajuuden ta-

kia ei kuitenkaan ole yhtd tyokalua, jolla voisi tehdid koko ohjelmiston dokumentaation.

On my0s todettu, ettd ohjelmistokehittdjét eivit pidd dokumentaation kirjoittamista korkea-
na prioriteettina. Tdméa yhdistettyni tiukkoihin aikarajoihin johtaa vanhentuneeseen ja epi-
pitevddn dokumentaatioon. Puutteellinen dokumentaatio puolestaan lisdi tiedonhakuun kéay-
tettdvdd aikaa tulevaisuudessa. Téstd voi muodostua ikédvé kierre, joka on vaikeaa ratkaista

rajallisilla resursseilla.

Mielenkiintoiseksi huomioksi voidaan nostaa mydos se, ettd suurin osa ohjelmistokehittdjisti
pitdd minimaalisen, mutta pitevdn dokumentaation ylldpitdmisti ja kirjoittamista tirkeédni.
Dokumentaation tekemisté kuitenkin viltelldédn tai se annetaan vihemmin pitevien kehitti-
jien vastuulle (Stettina, Heijstek ja Fegri 2012). Dokumentaation laiminlyomiselle ei myds-

kddn anneta tarkempia perusteluita lukuun ottamatta aikarajoitteita ja budjettia.

Ohjelmistokehittdjit vaikuttavat siis suhtautuvan dokumentaatioon hyvin ristiriitaisesti. Ta-
mi nostaa kysymyksen siitd, miten ohjelmistokehittédjdt saadaan kirjoittamaan tarpeellista
dokumentaatiota. Onko ratkaisu asennemuutos vai uuden tyokalun kehittdminen, joka tekee
hyvin dokumentaation ilman, etti ohjelmistokehittdjin tarvitse varata enempii aikaa sen

kirjoittamiseen.
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