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Tiivistelmi — Abstract

Kansainvélisen kaupan méddrdytyminen on jo vuosisatojen ajan ollut yksi
keskeisistd makrotaloustieteilijoitd askarruttaneista kysymyksistd. 1960-luvulla
ruotsalainen taloustieteiliji Staffan Burenstam Linder pyrki ratkaisemaan
edellisten kansainvilisen kaupan mallien ongelmia siirtdmailld tarkastelun
maiden tarjontatekijoiden vaikutuksista kysyntétekijoiden vaikutuksiin, luoden
samalla nykyisin Linderin hypoteesina tunnetun kansainvilisen kaupan teorian.

Linderin hypoteesi ennustaa, ettd maat kdyvit intensiivisemmin kauppaa
erilaistetuilla hyodykkeilld sellaisten maiden kanssa, joiden kysyntdrakenne
muistuttaa ldheisimmin sen omaa kysyntdrakennetta. T&td suhteellisen
yksiselitteistd ajatusta kansainvélisen kaupan maddrdytymisestd on testattu
empiirisesti lukuisia kertoja vuosikymmenten saatossa, mutta sen pitdvyydesta
ei olla vieldkddn saatu tdysin yksiselitteistd nayttod.

Tamén tutkielman tavoitteena on testata Linderin hypoteesin toteutumista
Suomen ulkomaankaupassa vuosien 1995-2022 vililldi. Ensin tutkielmassa
tarkastellaan Linderin hypoteesin teoreettista viitekehystd sekd tehdddan kattava
katsaus aiempaan Linderin hypoteesin tutkimuskirjallisuuteen. Lopuksi
Linderin hypoteesin toteutumista testataan hyodyntamaillda kansainvélisen
kaupan gravitaatiomallia seké kiinteiden vaikutusten mallia.

Tutkielman tulokset ovat kaksijakoiset. Linderin hypoteesin pitdvyyden
havaitaan riippuvan siitd, kdytetddnko empiirisissd malleissa muuttujien
lineaarisia versioita vai ndiden logaritmimuunnoksia. Teoriakirjallisuuden seka
aiempien Linderin hypoteesin tutkimusten perusteella ei ole selvdd, kumpia
muuttujien versioita olisi syytd kdyttdd, josta johtuen tutkielma ei pysty
antamaan yksiselitteistd arviota Linderin hypoteesin pitdvyydestd Suomen
ulkomaankaupassa. Ratkaisevassa asemassa Linderin hypoteesin pitdvyyden
kannalta vaikuttaakin olevan menetelmd, jolla sen toteutumista testataan.
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1 JOHDANTO

Kansainvélinen kauppa ja sitd madrittavat tekijdat ovat jo vuosisatojen ajan olleet
keskeinen makrotaloustieteilijoitda askarruttanut ilmio. My6s vallassa olevat
kansainvilisen kaupan teoriat ovat vaihdelleet ajan kuluessa, kun uusien mallien
on havaittu selittdvan maiden vilistd kauppaa edeltdjidnsd paremmin. Vield
1900-luvun alkupuolella vallitseva kansainvélisen kaupan teoria oli Heckscher-
Ohlin-malli, jonka mukaan erot tuotannontekijoiden suhteellisissa maarissa
maiden vililld ovat paddsyy sille, miksi maat kdyvéat keskenddan kauppaa. Nain
ollen kansainvilisen kaupan nihtiin olevan tarjontapuolen tekijdistd johtuva
ilmio, ja mahdolliset kysyntdpuolen vaikutukset kauppaan jdivit teoreettisessa
tarkastelussa taka-alalle. (Bukhari ym., 2005.)

1960-luvulla ruotsalainen taloustieteilija Staffan Burenstam Linder julkaisi
kansainvdlistd kauppaa késittelevdan esseensd, jossa hdn kiinnitti huomiota
tiettyihin Heckscher-Ohlin-mallin puutteisiin, ja pyrki itse selittamé&an
kansainvdlisen kaupan mddrdytymistd. Aiemmista kansainvilisen kaupan
teorioista poiketen Linder siirsi tarkastelun tarjontapuolen tekijoistd
kysyntdpuolen vaikutuksiin, ja teoreettisen tarkastelunsa perusteella p&dtyi
luomaan nykyisin Linderin hypoteesina tunnetun kansainvélisen kaupan
teorian.

Linderin hypoteesin mukaan maiden vilinen kauppa mddrdytyy eri
tavoilla erilaistettujen hyodykkeiden sekd homogeenisten hyodykkeiden
kohdalla. Heckscher-Ohlin-mallin mukaisen suhteellisen edun teorian ndhd&an
selittdavan hyvin homogeenisilla hyodykkeilld kuten raaka-aineilla kaytdvaa
kauppaa, mutta soveltuvan heikommin teollisesti tuotetuilla erilaistetuilla
hyodykkeilld kadytdvan kaupan selittdmiseen. Toisin kuin homogeenisten
hyodykkeiden kohdalla, erilaistetuilla hyodykkeilld kdytivan kansainvélisen
kaupan ndhdddn maéadrdaytyvan kauppaa kdyvien maiden sisdisten
kysyntdrakenteiden samankaltaisuuden perusteella. Yksinkertaisuudessaan
Linderin hypoteesi siis toteaa maiden kdyvdn erilaistetuilla hyodykkeilld
enemmadn kauppaa sellaisten maiden kanssa, joiden sisdiset kysyntdrakenteet
muistuttavat ldheisimmin sen omaa sisdistd kysyntdrakennetta. Maiden
kysyntdrakenteiden arvioinnissa Linder puolestaan hyddyntdad havaintoa siitd,
ettd tulotason nousun seurauksena ihmisten kulutus siirtyy ldhtokohtaisesti
laadukkaampiin hyodykkeisiin sen sijaan, ettd matalalaatuisempia hyodykkeita
paddyttdisiin kuluttamaan enemman. Néin ollen Linderin mukaan maiden per
capita tulotasot ovat sopiva muuttuja kuvaamaan niiden kysyntarakenteita, josta
voidaan johtaa ajatus, jonka mukaan erot maiden vilisissd per capita tulotasoissa
vahentdvit niiden vilistd kauppaa erilaistetuilla hyodykkeilla.

Vaikka Linderin hypoteesi onkin ehkd jadnyt pienemmaélle huomiolle
verrattuna moneen muuhun kansainvilisen kaupan teoriaan, on siihen liittyva
empiirinen tutkimus ollut runsasta viime vuosikymmenien aikana. Linderin
hypoteesin tutkimusten tuloksille on tyypillistda kaksijakoisuus: osa empiirisista
tutkimuksista havaitsee Linderin hypoteesin toteutuvan kansainvéalisessa



kaupassa, kun taas osa tutkimuksista ei havaitse maiden vdlisten per capita
tuloerojen vaikuttavan niiden viliseen kauppaan negatiivisesti. Myoskadan
hypoteesin tutkimisessa kédytettdvistd empiirisistdi menetelmistd ei ole
tutkimusten valilld tayttd yksimielisyyttd, mikd saattaa osaltaan vaikuttaa siihen,
ettd Linderin hypoteesin pitavyydestd ei olla saatu yksiselitteistd nayttoa.

Tdmdn tutkielman tavoitteena on tutkia Linderin hypoteesin pitdvyyttd
Suomen ulkomaankaupassa vuosien 1995-2022 vililld. Aineistossa on mukana
201 Suomen kauppakumppania, ja Linderin hypoteesin toteutumista testataan
erikseen sekd Suomen tuonnin ettd viennin osalta. Tutkimusmenetelmina
hyodynnetddn aiempia tutkimuksia mukaillen kansainvilisen kaupan
gravitaatiomallia sekd kiinteiden vaikutusten mallia. Mikdli Suomen
ulkomaankaupan havaittaisiin mddrdaytyvan Linderin hypoteesin mukaisesti,
voitaisiin esimerkiksi EU:n koheesiopolitiikan olettaa lisddvan Suomen
ulkomaankauppaa muiden EU-maiden kanssa, kun matalamman tulotason EU-
maat konvergoituvat kohti Suomen tulotasoa.

Linderin hypoteesin tutkimuksille tyypillisesti timdn tutkielman tulokset
ovat kaksijakoiset. Lineaarisia muuttujia siséltdvalld gravitaatiomallilla Linderin
hypoteesin mukainen vaikutus havaitaan sekd gravitaatiomallilla ettd kiinteiden
vaikutusten mallilla, kun taas logaritmisia muuttujia kayttavillda malleilla
vastaavaa vaikutusta ei havaita. Linderin hypoteesin tutkimuksissa ndhddan
tyypillisesti ~ kdytettivan  sekd lineaarisia  muuttujia ettd niiden
logaritmimuunnoksia, = eikd  aiempien  tutkimusten  tulosten  tai
teoriakirjallisuuden perusteella voida suoraan todeta, ettd toinen muuttujien
versio olisi sopivampi Linderin hypoteesin tutkimiseen kuin toinen. Néin ollen
tutkielman tulosten perusteella ei voida tehdd yksiselitteistd arviota Linderin
hypoteesin pitdvyydestd, vaan tulokset vaikuttavat riippuvan siitd kumpia
muuttujien versioita kdytetddan empiirisessd mallinnuksessa.

Tutkielma etenee seuraavanlaisesti: luvussa 2 kdydddn lapi tutkielman
teoreettinen viitekehys, eli Heckscher-Ohlin-malli sekd Linderin hypoteesi.
Luvussa 3 esitellddn aiempia Linderin hypoteesia empiirisesti testanneita
tutkimuksia. Tutkimukset on eritelty kolmeen alalukuun: ensimmdaisessa
alaluvussa kdyddan lapi ennen 2000-lukua julkaistuja Linderin hypoteesin
tutkimuksia, toisessa alaluvussa 2000-luvulla julkaistuja Linderin hypoteesin
tutkimuksia ja kolmannessa alaluvussa vaihtoehtoisten tutkimussuuntien
tutkimuksia. Jaottelu 2000-luvun tutkimuksiin sekd sitd edeltidneisiin
tutkimuksiin on tehty siitd syystd, ettd useat 2000-luvulla julkaistut tutkimukset
argumentoivat suurimman osan ennen 2000-lukua julkaistuista tutkimuksista
altistuvan  merkittdaville  valikoitumisharhalle.  2000-luvulla  julkaistut
tutkimukset taas ovat korjanneet menetelmiddn niin, ettd niiden tulosten ei
nihdad kérsivdn samasta harhasta. Kolmannessa alaluvussa esiteltdvit niin
sanotut “vaihtoehtoiset tutkimussuunnat ”“on jaettu tdssd tutkielmassa omaksi
tutkimusjoukokseen, silld niiden kdyttamien menetelmien ndhddan poikkeavan
merkittdvasti tavasta, jolla empiiriset tutkimukset tyypillisimmin testaavat
Linderin hypoteesia. Neljannessd luvussa esitellddn tutkielmassa kaytettavat
aineisto ja menetelmd. Luvussa viisi puolestaan kdyddan lapi tutkielman



empiirisen osion tulokset. Viimeisimpand luvussa kuusi vedetddn tutkielmassa
tehdyt havainnot yhteen seka tehddan johtopaatokset.

Jyvaskylan  yliopiston  kauppakorkeakoulun linjauksen  mukaan
tekodlypohjaisten kielimallien kadyttaminen on ollut sallittua osana opintoja
vuodesta 2023 lahtien (Jyvaskyldn yliopisto, 2024). Tassd tutkielmassa kaikki
teksti on Kkirjoittajan omaa tuotosta, eikd tekodlypohjaisia kielimalleja ole
hyodynnetty uuden tekstin tuottamisessa. OpenAl:n ChatGPT-tyokalua on
tutkielman valmistamisen aikana kéytetty erindisten kisitteiden selventdmiseen
sekd viimeistelyvaiheessa ldhdeluettelon muokkaamiseen.



2 TEORIA

Tdssd luvussa esitellddn kaksi kansainvalisen kaupan teoriaa: Heckscher-Ohlin-
malli sekd tutkielmassa ensisijaisena mielenkiinnon kohteena oleva Linderin
hypoteesi. Ndistd kahdesta Heckscher-Ohlin-malli kdyd&an ldpi ensin, silld sen
tunteminen on Linderin hypoteesin johtopdatosten tulkinnan kannalta
hyodyllistd. Tama johtuu siitd, ettd Linderin hypoteesi on syntynyt osin
kritiikkind Heckshcer-Ohlin-mallin empiiristd epdonnistumista kohtaan. Naitd
empiirisesti havaittuja Heckscher-Ohlin-mallin puutteita kdydddn tarkemmin
lapi alaluvussa 2.2, jossa esitellddn my0s itse Linderin hypoteesi.

2.1 Heckscher-Ohlin-malli

Heckscher-Ohlin-malli on kansainvilisen kaupan neoklassinen malli, jonka
mukaan maiden vilinen kaupankdynti perustuu niiden viélisiin eroihin
tuotannontekijoiden suhteellisissa varannoissa (Krugman, Obstfeld & Melitz,
2014, s. 116). Ajatuksena on, ettd tilanteessa, jossa maalla on suhteellisesti
enemmdn tuotannontekijoitd verrattuna toiseen maahan, se saavuttaa
suhteellisen edun kyseiseen tuotannontekijaan liittyvien hyodykkeiden
valmistuksessa. Esimerkiksi Suomella voidaan olettaa olevan suhteellinen etu
puutavaran valmistuksessa verrattuna Portugaliin, silld Suomen pinta-alasta
suurempi osa on metsdd. Toisaalta Portugalilla luultavasti on suhteellinen etu
viinin valmistuksessa verrattuna Suomeen, silldi Portugalin ilmasto on
suotuisampi viinirypaleiden kasvattamiselle.

Sekd Suomi ettd Portugali voisivat tuottaa itse omat viininsd ja
puutavaransa, mutta voidaan osoittaa, ettd erikoistumalla suhteellisen edun
mukaiseen tuotantoon ja kdymalld tuotetuilla hyodykkeilld kauppaa, on samassa
ajassa mahdollista valmistaa kulutettavaksi enemman hyodykkeitda kuin
tilanteessa, jossa maat tuottaisivat molemmat hyodykkeet itse (Begg ym., 2014, s.
12-13). Nidin ollen Heckscher-Ohlin-mallin perusteella maat hyotyvit
suhteellisen edun mukaiseen tuotantoon erikoistumisesta, ja ndiden
hyodykkeiden vaihtamisesta ulkomailla tuotettuihin hyodykkeisiin.

Perusmuotoisessa Heckscher-Ohlin-mallissa oletetaan kaksi maata:
kotimaa H ja ulkomaa F, kaksi hyodykettd: X ja Y sekd kaksi tuotannontekijda:
tyovoima L ja pddoma K. Tuotettavien hyodykkeiden mddrdt madrdytyvat
tuotantofunktioiden

Qx = Qx(KxLx)
Qv = Qy(KyLy)

mukaisesti, jossa Qx ja Qy kuvaavat hyodykkeiden X ja Y tuotantomaéérid, Ky ja
Ly hyodykkeen X tuottamiseen kéytettavdd pddoman ja tyovoiman madrad, seka
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vastaavasti Ky ja Ly hyodykkeen Y tuottamiseen kidytettivan pddoman ja
tyovoiman maddrdd. Koko kansantalouden pddoman ja tyovoiman méddrd on
vakio ja jakautuu hyodykkeiden X ja Y tuotannon vilille. Kansantalouden
kokonaistuotanto ~ maksimoituu  siind  pisteessd, jossa  tuotannon
vaihtoehtoiskustannukset vastaavat hyoddykkeiden suhteellisia hintoja.
(Krugman ym., 2014, s. 117-121.) Kuvio 1 havainnollistaa tuotannon
madrdaytymistd Heckscher-Ohlin-mallissa.

Q(Y)

Q(X)

KUVIO 1 Tuotannon mddrdytyminen Heckscher-Ohlin-mallissa (mukaillen
Krugman ym., 2014, s. 120).

Kuviossa 1 sijainti y-akselilla kuvaa hyodykkeen Y tuotantomaééréd ja sijainti x-
akselilla hyodykkeen X tuotantomaéédraa. Kayra PPF on
tuotantomahdollisuuksien kdyrd (Production Possibility Frontier), joka kuvaa
kansantalouden korkeimpia saavutettavissa olevia tuotantomddrid ottaen
huomioon tytvoima- ja pddomarajoitteen. Kédyran kulmakerroin loivenee
siirryttdessd x-akselilla vasemmalle, ja jyrkkenee siirryttdessa x-akselilla oikealle,
mikd kuvaa tuotannon vaihtoehtoiskustannuksen kasvamista silloin, kun
siirrytddn tuottamaan entistdi enemmdn vain yhtd hyodykettd. Pisteet
tuotantomahdollisuuksien kdyrdstd origoon kuvaavat tilanteita, joissa osa maan
tuotannontekijoistd jad hyodyntamattd. Pisteet tuotantomahdollisuuksien
kayran ulkopuolella taas kuvaavat tilanteita, joissa lisdamalld joko tydvoiman tai
pddoman mddrdd voitaisiin saavuttaa suurempi kokonaistuotannon taso.



Tuotantomddrdat tuotantomahdollisuuksien  kdyrdan ulkopuolella  eivit
kuitenkaan ole kansantalouden saavutettavissa, silli ne vaativat enemmain
pddomaa tai tyovoimaa kuin mitd kansantaloudella on kayttaa.

Suorat Iy, I, ja I3 ovat samatuottokayrid (Isovalue Line), jotka kuvaavat
niitd tuotantotilanteita, joissa kokonaistuotannon arvo on kansantaloudessa
sama. Samatuottokdyran kulmakerroin riippuu hyédykkeiden Xja Y hintojen Py
ja Py suhteesta ollen muotoa —Py/Py. Mikili hyodykkeiden suhteellinen hinta
muuttuu, tdlloin kokonaistuotannon arvoa kuvaavan samatuottokdyrdn
kulmakertoimen tulee muuttua kuvaamaan muuttunutta tuotantomddrien
kokonaisarvoa.

Suora I, leikkaa tuotantomahdollisuuksien kidyran kahdessa pisteessi: B ja
C. Pisteessd B kansantalous keskittyy tuottamaan enemmin hyddykettd Y,
pisteessd C taas tuotetaan suhteessa enemman hyodykettd X. Koska ndama pisteet
sijaitsevat samalla samatuottokdyréalld, on kokonaistuotannon arvo kuitenkin
molemmissa pisteissd sama.

Siirtymalld tuotantopisteestd B tai C pisteeseen A, kansantalous pystyy
kasvattamaan kokonaistuotantoaan. Tdamid ilmenee kuviossa 1 siten, ettd

samatuottokdyrd I; sijaitsee kauempana origosta kuin samatuottokayrd I,.
Samalla voidaan havaita, ettd pisteessi A kansantalouden kokonaistuotanto
maksimoituu, silla ~ tdssd  pisteessdi = samatuottokdyrd  tangentoi
tuotantomahdollisuuksien k&yrdd, jolloin tuotannon vaihtoehtoiskustannus
vastaa hyddykkeiden X ja Y suhteellista hintaa. Siirtymaélld samatuottokdyralle
I3 tuotantoa voitaisiin entisestddn kasvattaa, mutta se ei ole kansantalouden
tavoitettavissa, silld I3 ei leikkaa tuotantomahdollisuuksien kayrad PPF.

Hyoddykkeiden suhteellinen hinta Py /Py siis médrittdd sen, missd suhteessa
maa valmistaa hyodykkeitd X ja Y. Mikdli esimerkiksi hyodykkeen Y hinta
suhteessa hyodykkeeseen X kasvaa, samatuottokdyrdn kulmakerroin muuttuu
vastaamaan uutta suhteellista hintaa, ja samalla kokonaistuotannon arvon
maksimoiva tilanne muuttuu niin, ettd hyodykettd Y aletaan tuottamaan
enemmdn suhteessa hyodykkeeseen X. Kuvio 2 kuvaa hyodykkeen Y
suhteellisen hinnan nousun vaikutusta maan tuotantoon:
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QX)

X2

Xy
KUVIO 2 Hyodykkeiden suhteellisen hinnan muutoksen vaikutus tuotantoon.

Kuvion 2 ldhtotilanteessa maan tuotanto sijaitsee pisteessd A, jossa
samatuottokdyrd I; tangentoi tuotantomahdollisuuksien kédyrad, ja ndin ollen
maan tuotanto maksimoituu hyodykkeiden X ja Y tuotantomddrilld X; ja Y;.
Seuraavaksi hyodykkeen Y hinta suhteessa hyodykkeen X hintaan kasvaa, jonka
seurauksena samatuottokdyran kulmakerroin —Py /Py loivenee.
Samatuottokdyra I, kuvaa tuotantotilannetta uusilla suhteellisilla hinnoilla. Nyt
uusi tuotannon maksimoiva piste on piste B, ja maa alkaa tuottamaan
hyodykkeitd X ja Y mddrien X, ja Y, mukaisesti. Voidaan havaita, ettd
hyodykkeen Y suhteellisen hinnan nousun seurauksena siirrytddn tuottamaan
enemmadn hyodykettd Y, ja vihemman hyodykettd X.

Heckscher-Ohlin-mallissa maat voivat valita missd suhteessa ne kayttavat
pddomaa ja tyovoimaa hyodykkeiden valmistukseen. Hyodykkeiden
tuotannossa  kdytettdivan tyovoiman ja pddoman suhde riippuukin
tuotantokustannuksista, eli tyovoiman ja pddoman suhteellisesta hinnasta.
Palkkatason nousun seurauksena saman hyodykkeen tuottamiseksi aletaan
kayttdimdan suhteellisesti enemmén pddomaa kuin aikaisemmin, silld pddoman
suhteellinen hinta laskee. Vuokrakustannusten nousun seurauksena tilanne on
taas pdinvastainen, ja tyovoiman suhdetta kokonaistuotantopanoksessa
kasvatetaan. (Krugman ym., 2014, s. 121.)

Tuottajien kohtaamaan tuotantopanosten valintatilanteeseen vaikuttaa
tuotannontekijoiden suhteellisen hinnan lisaksi my0s se, ettd Heckscher-Ohlin-
mallissa hyodykkeet jaetaan padvoimaintensiivisiin sekd tyovoimaintensiivisiin
hyodykkeisiin. Intensiivisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd toisen hyoddykkeen
tuotannossa kdytetdan aina suhteessa enemmadn tiettyd tuotantopanosta kuin
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toisen hyodykkeen tuotannossa. Esimerkiksi jos hyodykkeen X todetaan olevan
tyovoimaintensiivinen, tarkoittaa tdmd, ettd hyodykkeen X valmistuksessa
kdytetddn aina suhteellisesti enemmdn tydvoimaa kuin hyodykkeen Y
tuotannossa. (Krugman ym., 2014, s. 121.) Ndin ollen, kun tuottajat valitsevat
kuinka paljon he haluavat tuottaa kumpaakin hyodykettd, tulee heiddn ottaa
paljon  tyovoimaa  suhteessa  pddomaan kummankin  hyddykkeen
valmistamisessa kadytetdan.

Heckscher-Ohlin-mallissa ~ maiden  oletetaan  olevan = muuten
ominaisuuksiltaan samankaltaisia, mutta eroavan toisistaan suhteellisten
tuotannontekijavarantojen suhteen (Krugman ym., 2014, s. 126). Voidaan
esimerkiksi olettaa, ettd kotimaassa tyovoiman suhde pddomaan on suurempi
kuin ulkomaassa, jossa puolestaan pddoman suhde tyovoimaan on suurempi.
Tdamdn seurauksena kotimaan tuotantomahdollisuuksien kdyra on kallistunut
tyovoimaintensiivisen hyodykkeen tuotantoa kohti, ja kotimaassa tuotetaan
suhteellisesti enemmaé&n tyovoimaintensiivistd hyddykettd kuin ulkomaassa.
Kuvio 3 kuvaa miten runsas tydvoimavarantojen méddrd suhteessa
pddomavarantoihin vaikuttaa maan tuotantoon.

Q(Y)

X Q(X)

KUVIO 3 Maiden tuotannontekijivarantojen vaikutus tuotantoon (mukaillen
Krugman ym., 2014, s. 125).

Kuviossa 3 on sekd kotimaan H ettd ulkomaan F tuotantomahdollisuuksien
kayrit, joista kotimaan kdyrd on ulompi ja ulkomaan kayra sisempi. Hyodyke X
on tydvoimaintensiivinen hytdyke ja hytdyke Y padomaintensiivinen hyodyke.
Kotimaassa H oletetaan olevan runsaasti tydvoimaa suhteessa pddomaan, jonka
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seurauksena  sen  tuotantomahdollisuuksien  kdyrda on  kallistunut
tyovoimaintensiivisen hyodykkeen X tuotantoa kohti. Ulkomaassa F ty6voimaa
ja  pddomaa on suhteellisesti ldhes yhtd paljon, joten sen
tuotantomahdollisuuksien kéyrd ei ole kallistunut kummankaan hyddykkeen
tuotantoa kohti.

Kummankin maan tuotantomahdollisuuksien kdyrid tangentoivien
samatuottokdyrien kulmakerroin on sama, silli kansainvilisen kaupan
seurauksena suhteelliset hinnat maiden vililld konvergoituvat (Krugman ym.,
2014, s. 127). Ulkomaa maksimoi tuotantonsa pisteessd A, jolloin se tuottaa
hyodykettda X mddrdan Xrp ja hyodykettd Y mddrdan Yp. Vastaavasti kotimaa
maksimoi tuotantonsa pisteessd B tuotantomddarilld Xy ja Yy.

Kuviosta 3 voidaan havaita, ettdi kotimaalla on suhteellinen etu
tyovoimaintensiivisen hyodykkeen X tuottamisessa. Sen tulee luopua
suhteellisen suuresta mddrastd hyodykettd X, mikéli se haluaa tuottaa edes
pienen mddrdn enemmdn hyodykettd Y. On myo6s tdrkedd huomata, etta
ulkomaalla on suhteellinen etu hyddykkeen Y tuottamisessa, vaikka sen
tuotantomahdollisuuksien kdyrd ei olekaan Kkallistunut hyodykkeen Y
tuottamista kohti. Tamd johtuu siitd, ettd suhteellinen etu maidritellddn
Heckscher-Ohlin-mallissa sen mukaan, kumman tuotannontekijin varanto
suhteessa toisen tuotannontekijan varantoon on maassa suurempi (Krugman
ym., 2014, s. 126). Ndin ollen molempien maiden tuotantomahdollisuuksien
kdyrdt voisivat myos olla kallistuneet tyovoimaintensiivisen hyodykkeen
tuottamiseen, mutta se maa, jonka tuotantomahdollisuuksien kayrd olisi
vidhemmadn kallellaan, saavuttaisi suhteellisen edun p&ddomaintensiivisen
hyodykkeen tuottamisessa.

Maan tuotantopddtokseen vaikuttavat siis hyodykkeiden suhteellinen
hinta, tuotannontekijoiden suhteellinen hinta sekd hyodykkeiden valmistukseen
tarvittavat tyovoima-pddomasuhteet. Kuten tdmédn luvun alussa todettiin,
Heckscher-Ohlin mallissa maiden vilinen kauppa maéardytyy lopulta niiden
suhteellisten tuotannontekijavarantojen mukaan. Seuraavaksi tarkastellaankin
miten maiden tuotannontekijavarannot vaikuttavat kauppaan niiden valilla.

Maiden vilisen kaupankdynnin mekanismeja on helpompi tarkastella,
olettamalla ensin, ettd maat eivdt kdy kauppaa keskenddn. Tassd tilanteessa
hyodykkeiden hinnat eivit ole konvergoituneet, vaan ne riippuvat tdysin maan

Koska Heckscher-Ohlin-malli olettaa maissa olevan eri madrat
tuotannontekijoitd, tuottavat maat jo ldahtotilanteessa suhteellisesti eri maéria
hyodykettd X ja Y. Maiden suhteelliset tarjontakédyréat siis eroavat toisistaan.
Maiden oletetaan olevan samanlaisia kysyntdrakenteeltaan, joten niilld on sama
suhteellinen kysyntakdyrd. Kuvio 4 kuvaa maiden kysyntd- ja tarjontatilanteita
ennen kauppaa, sekd miten tilanne muuttuu kaupan avaamisen seurauksena.

13



x/ Py RSfp

Px-/Py-

RD

Qx+/Qy- Qx/0Qy

KUVIO 4 Suhteellinen kysyntd ja -tarjonta ennen kauppaa ja kaupan jilkeen
(mukaillen Krugman ym., 2014, s. 127).

Kuviossa 4 kotimaan suhteellinen tarjontakdyrd RSy sijaitsee ulkomaan
tarjontakdyran RSy oikealla puolella. Tamd kuvaa maiden vilisid eroja
tuotannontekijoiden maddrissd: kotimaassa on enemmdn hyodykkeen X
intensiivisyyttd vastaavaa tuotannontekijdd, joten se tuottaa suhteellisesti
enemman hyodykettd X kuin mitd ulkomaassa tuotetaan. Hyddyke X on myos
suhteellisesti halvempi kotimaassa kuin ulkomaassa, joka voidaan havaita
kuvion y-akselilta.

Kaupan avaamisen seurauksena suhteelliset hinnat konvergoituvat tasolle
Py+/Py+. Toisin sanoen, kotimaassa hyodykkeen X suhteellinen hinta nousee
(hyodykkeen Y suhteellinen hinta laskee) ja ulkomaassa hyodykkeen X
suhteellinen hinta laskee (hyodykkeen Y suhteellinen hinta nousee). Kuten
aiemmin kuviossa 2 esitettiin, maat alkavat tuottamaan enemmain sitd
hyodykettd, jonka suhteellinen hinta kasvaa. N&in ollen kotimaa alkaa
tuottamaan entistd enemman hyodykettd X ja vieméaan sitd ulkomaille, kun taas
ulkomaassa hyodykkeen Y suhteellisen hinnan nousun seurauksena
erikoistutaan hyodykkeen Y tuotantoon ja vientiin. Kaupan avaamisen
seurauksena hyodykkeiden suhteelliset hinnat siis muuttuvat, ja maat reagoivat
suhteellisten hintojen muutokseen erikoistumalla sen hyodykkeen tuotantoon,
jonka suhteellinen hinta kussakin maassa nousee .(Krugman ym., 2014, s. 126-
127.)

Kuten edeltdavasta Heckscher-Ohlin-mallin teoreettisesta esittelystd
voidaan havaita, malli painottaa tarjontapuolen roolia kansainvélisen kaupan
madrdytymisessd. Maiden suhteelliset tuotannontekijivarannot maédrittavat
minkd hyodykkeen tuottamisessa kullakin maalla on suhteellinen etu.
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Kansainvélisen kaupan seurauksena hyodykkeiden suhteelliset hinnat
konvergoituvat, josta johtuen maat erikoistuvat suhteellisen edun mukaiseen
tuotantoon, ja alkavat viemddn kyseistd hyodykettd ulkomaille. Maiden
kysyntdrakenteiden  oletetaan olevan keskenddn samanlaiset, eikd
kysyntdrakenne Heckscher-Ohlin-mallissa vaikuta maiden viliseen kauppaan.
Seuraavassa alaluvussa esitellddn tutkielman keskeisin teoreettinen viitekehys,
eli itse Linderin hypoteesi. Toisin kuin edelld esitelty Heckscher-Ohlin-malli,
Linderin hypoteesi pyrkii selittimddn kansainvilisen kaupan mddrdytymista
keskittymalld tarjontapuolen vaikutusten sijasta kysyntédtekijoiden vaikutuksiin.

2.2 Linderin hypoteesi

Julkaisunsa jdlkeen Heckscher-Ohlin-malli saavutti vakiintuneen aseman
johtavana kansainvilisen kaupan teoriana, mutta mallin empiirinen tarkastelu
osoitti sen rajallisuuden kansainvilisen kaupan selittdjand (Linder, 1961).
Luultavasti tunnetuin Heckscher-Ohlin-mallin kohtaama kritiikki on ns.
Leontiefin paradoksi, jossa empiirisesti testaamalla Heckscher-Ohlin-mallia
havaittiin, ettd Yhdysvallat vie pddosin tyovoimaintensiivisid hyodykkeitd ja
puolestaan tuo pddomaintensiivisid hyodykkeitd. Taméa havainto oli ristiriidassa
Heckscher-Ohlin-mallin oletusten kanssa, silld Yhdysvalloilla ndhtiin olevan
enemman pddomaa suhteessa tydvoimaan kuin sen kauppakumppaneilla, jolloin
mallin mukaisesti sen tulisi viedd pddomaintensiivisid hyodykkeitd ja tuoda
tyovoimaintensiivisid hyodykkeitd, eikd pdinvastoin (McPherson, Redfearn &
Tieslau, 2001). Heckscher-Ohlin-mallin empiirinen epdonnistuminen loi tarpeen
uudelle kansainvilisen kaupan teorialle, joka pystyisi selittdmé&an maiden valistd
kauppaa edeltdjddnsd paremmin.

Vuonna 1961 julkaistussa esseessddn Linder kdy ldpi kansainviliseen
kauppaan  liittyvid  ilmioitd, ja  kiinnittdd = huomiota  kaupan
hyvinvointivaikutusten tarkastelun lisdksi myds maiden vélistd kauppaa
madrittaviin tekijoihin. Linder toteaa Heckscher-Ohlin-mallin olevan kelvollinen
tyokalu homogeenisillda hyodykkeilld kuten raaka-aineilla kdytdvan kaupan
selittdmisessd, mutta epdonnistuvan usein silloin, kun tarkoituksena on selittda
teollisesti tuotetuilla erilaistetuilla hyodykkeilld kdytivdd kauppaa. Taman
empiirisen havainnon ndhdddn johtuvan siitd, ettd maiden vililld ei ole
merkittdvid eroja homogeenisten hyddykkeiden tuotantofunktioissa, josta
johtuen Heckscher-Ohlin-mallin mukaiset erot tuotannontekijavarannoissa ovat
ratkaisevassa asemassa sen osalta, minkd maan on kannattavaa tuottaa mitikin
homogeenista hyodykettd. Teollisesti tuotettujen erilaistettujen hyodykkeiden
tuotanto  puolestaan on  monipuolisempaa, josta johtuen niiden
tuotantofunktioissa voi olla merkittdvidkin eroja maiden valilld. Taméan
seurauksena suhteelliset tuotannontekijavarannot eivit ole yhtd ratkaisevassa
asemassa teollisesti tuotettujen hyodykkeiden tuotannon mééraytymisessd, vaan
muut tekijat, jotka aiheuttavat eroja maiden tuotantofunktioiden vilille voivat
selittdd teollisilla hyodykkeilld kdytavaa kauppaa.
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Homogeenisten ja erilaistettujen hyddykkeiden kaupan mddrdytymisen
erojen lisdksi Linder myts huomauttaa, ettd Heckscher-Ohlin-mallin avulla ei
voida selittdd maiden vélistd kauppaa sellaisessa tilanteessa, jossa tyovoiman ja
pddoman suhteelliset varannot maiden vililld ovat samansuuruisia. Tama johtuu
siitd, ettd mikdli tyovoiman ja pddoman suhteellisissa mddrissd ei ole eroja
maiden vdlilld, kaupan avaamisen seurauksena hyodykkeiden suhteelliset
hinnat eivdt muutu, ja maille ei muodostu syytd erikoistua ja kdydd kauppaa
keskenddn.

Kolmas Linderin tekemé& havainto Heckscher-Ohlin-mallin puutteista on
kyvyttomyys selittdd ristikkdiskauppaa, eli maiden vilistd kauppaa
ominaisuuksiltaan samanlaisilla hyddykkeilld. Heckscher-Ohlin-malli olettaa,
ettd maat erikoistuvat erilaisten hyodykkeiden tuottamiseen ja kdyvait keskendan
kauppaa ndilld ominaisuuksiltaan eroavilla hyodykkeilld. Merkittdvd osa
maailmankaupasta on kuitenkin samankaltaisilla hyodykkeilld kaytavaa
ristikkdiskauppaa (Parjanne, 1993), joten kyvyttomyys sen selittdmisessd voidaan
laskea keskeiseksi Heckscher-Ohlin-mallin ongelmaksi.

Aiemmista kansainvilisen kaupan teorioista poiketen Linder siirtdd
tarkastelun tarjontapuolen tekijoistd kysyntdpuoleen. Linderin hypoteesin
lahtokohtana onkin ajatus siitd, ettd maa ei voi viedd sellaisia teollisesti tuotettuja
hyodykkeitd, joihin ei kohdistu ns. “edustavaa kysyntdd” sen kotimarkkinoilla.
Edustavan kysynndn késitettd ei avata Linderin alkuperdisessd julkaisussa
tarkasti, mutta sen voidaan tulkita olevan ikddan kuin “riittavada” kysyntdd, jotta
hyodykkeen viemisestd ulkomaille tulee kannattavaa. Linder itse kayttdd
esimerkkind edustavasta kysynnastd Cadillac-merkkisten autojen kysynt&d
Saudi Arabiassa: vaikka néihin tiettyihin merkkiautoihin kohdistuukin maassa
jonkin suuruista kysyntdd, ei se kuitenkaan vield riitd tekeméadn Cadillaceista
potentiaalisia vientihyodykkeitd Saudi Arabialle, vaan kysynndn pitdisi olla
laajempaa, eli “edustavaa”. Tdtd ajatusta edustavan kotimaisen kysynndn
vélttamattomyydestd teollisesti tuotettujen hyodykkeiden viennille perustellaan
kolmella mikrotason argumentilla:

1. Epétédydellisen informaation seurauksena yrittdjat eivat ole tietoisia
ulkomailla  sijaitsevista  liiketoimintamahdollisuuksista,  joten
yritystoiminnan ldhtokohtana on aina liiketoimintamahdollisuuden
(kysynndn) havaitseminen kotimarkkinoilla.

2. Vaikka yrittdjat kotimaassa havaitsisivatkin
liikketoimintamahdollisuuden ulkomailla, eivdt he epéatdydellisen
informaation seurauksena voisi kehittdd sopivaa tuotetta ulkomaan
kuluttajien tarpeisiin.

3. Yrittdja tarvitsee tuotekehityksen aikana jatkuvasti palautetta
kuluttajilta, jotta tuotetta voidaan kehittdd edelleen. Tiedon vélittamisen
kustannukset sekd puutteellinen ulkomaan markkinan tuntemus
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muihin yrittdjiin silloin, kun tuotetta pyritddn kehittimadn ulkomaan
markkinoille.

Ndiden argumenttien pohjalta Linder esittdd, ettd tuotantofunktiot ovat maalle
suhteellisesti edullisimpia niiden teollisten hyodykkeiden osalta, joihin
kohdistuu edustavaa kysyntdd sen kotimarkkinoilla. Tamd ajatus linkittdd
yhteen maan kotimaisen kysynndn sekd tarjonnan. Ensin edustavan kysynnan
seurauksena maassa havaitaan liiketoimintamahdollisuus kyseisen hyodykkeen
valmistamiseen liittyen. Tdmd puolestaan aiheuttaa sen, ettd maahan syntyy
hyodykkeeseen liittyvdd tuotantoa, jonka seurauksena siitd muodostuu maalle
potentiaalinen vientihyddyke. Linder olettaa yritysten alkavan viemdan
hyodykkeitd ulkomaille vasta silloin, kun kotimarkkinoilla laajentuminen ei en&a
ole mahdollista, joten kansainvilisen kaupan ndhddan olevan yksinkertaisesti
tilanne, jossa jo olemassa olevaa liiketoimintaa skaalataan maan rajojen
ulkopuolelle.

Sen lisdksi ettd kotimainen kysyntd mddrittdid maan potentiaaliset
vientihyodykkeet, sen ndhdddn maddrittivin myo6s mitkd ovat maalle
potentiaalisia tuontihyodykkeitd. Linderin mukaan kaikki ne hyddykkeet, joihin
kohdistuu edes jonkin suuruista kotimaista kysyntdd, ovat maalle potentiaalisia
tuontihyodykkeitd. Erona potentiaalisten vientihyodykkeiden madrdytymiseen
on siis se, ettd potentiaalisten tuontihyodykkeiden osalta kysynnén ei tarvitse
olla edustavaa. Edelld mainittujen ajatusten pohjalta voidaan maddritelld, ettd
maan potentiaaliset vientihyodykkeet ovat joko tdysin samoja kuin maan
potentiaaliset  tuontihyodykkeet, tai vdhintddn osa  potentiaalisten
tuontihyddykkeiden joukkoa siind tilanteessa, jossa kaikki kotimainen kysynta ei
ole edustavaa kysyntaa.

Kotimainen kysyntd siis maddrittdd Linderin mukaan sen, millaisilla
hyodykkeilld maa kdy kansainvilistd kauppaa. Seuraavaksi herddkin kysymys
siitd, mitkd tekijat puolestaan vaikuttavat maiden vilisen kaupan mddrdan.
Linder esittdd maiden taloudellisen koon olevan keskeinen absoluuttisia
kauppavirtoja maarittava tekija. Mitd suurempi maiden yhteenlaskettu BKT on,
sitdi suurempia ovat niiden véliset kauppavirrat (ceteris paribus). Maiden
taloudellisen koon dominoivan vaikutuksen vuoksi Linder suositteleekin
tarkastelemaan kauppavirtojen sijaan kaupan intensiivisyyttd maiden vililld,
silld se mahdollistaa koon vaikutuksen kontrolloimisen, ja muiden kauppaan
vaikuttavien  tekijoiden  tdsmadllisemmédn  tarkastelemisen. = Kaupan
intensiivisyyden mittarina kéytetddn ns. laskennallista tuontialttiutta
(Propensity To Import) maiden vililld, joka on muotoa:

LASKENNALLINEN TUONTIALTTIUS = M;;/Y;

jossa M;; kuvaa maan i tuontia maasta j ja ¥; kuvaa maan i bruttokansantuotetta.
Laskennallinen tuontialttius siis suhteuttaa maan i tuonnin maasta j sen omaan
bruttokansantuotteeseen, ja ndin ollen eliminoi bruttokansantuotteella
mitattavan taloudellisen koon vaikutuksen kauppaan.
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Linderin ajatus kansainvilisen kaupan intensiivisyyden madraytymisesta
on hdnen esseensd keskeisin havainto, ja se tunnetaankin nykyddn nimelld
Linderin  hypoteesi. Linder esittdd, ettd mitd samankaltaisemmat
kysyntdrakenteet kahdella maalla on, sitd intensiivisempdd niiden véalinen
kauppa potentiaalisesti on. Tadmd johtuu siitd, ettd mitd samankaltaisemmat
kysyntdrakenteet mailla on, sitdi enemmdn niiden potentiaaliset vienti- ja
tuontihyodykkeet vastaavat toisiaan. Mikdli maiden kysyntdrakenteet eivit
vastaisi ollenkaan toisiaan, kummankaan maan potentiaaliset vientihyodykkeet
eivat olisi toisen maan potentiaalisia tuontihyodykkeitd, ja maat eivat k&visi
keskenddn kauppaa teollisesti tuotetuilla hyodykkeilld. Né&in ollen maan
kysyntdrakenne madrittdd Linderin mukaan ensin sen millaisilla hyddykkeilld
maa kady kauppaa, ja lopulta myds sen minkd maiden kanssa kauppa on kaikkein
intensiivisinta.

Mikdli maiden kysyntdrakenteiden samankaltaisuus on keskeisin niiden
vélistd kauppaa maddrittdva tekijd niin kuin Linder esittdd, on luonnollisesti
tarkedd tietdd mitkd tekijat osaltaan vaikuttavat maiden kysyntdrakenteiden
muodostumiseen. Linder argumentoi maiden kysyntdrakenteiden muodostuvan
useiden tekijoiden kuten kielen, kulttuurin ja uskonnon summana, mutta toteaa
maan keskimddrdisen tulotason olevan tdrkein yksittdinen kysyntdrakennetta
méadrittava tekija. Tamd perustuu ajatukseen siitd, ettd tulotason nousun
seurauksena kuluttajat lahtokohtaisesti siirtyvat kuluttamaan hyodykkeen
laadukkaampia substituutteja ennemmin kuin alkaisivat kuluttamaan
madréllisesti enemman samaa hyodykettd kuin aiemmin. Téstd voidaan pédtelld,
ettd korkeammilla tulotasoilla kysyntd laadukkaammille hyodykkeille on
korkeampaa kuin matalammilla tulotasoilla, joten tuloerot maiden valilld
aiheuttavat eroja niiden kysyntdrakenteiden vilille. Ndin ollen maiden
kysyntdrakenteiden samankaltaisuutta voidaan siis arvioida vertailemalla niiden
keskimddrdisid tulotasoja keskenddn. Yhdistamailld tdmd havainto oletukseen
siitd, ettd kysyntdrakenteiltaan samankaltaiset maat kdyviat keskenddan
intensiivisimmin kauppaa, voidaan Linderin hypoteesista johtaa oletus, jonka
mukaan maat kdyvét intensiivisimmin kauppaa niiden maiden kanssa, joiden
keskimédrdinen tulotaso on lahimpéana sen omaa keskimédrdaista tulotasoa.

Vaikka Linder esittddkin keskimddrdisten tulotasojen kuvaavan hyvin
maiden kysyntdrakenteita, huomauttaa hdn samalla maan sisdiselld
tulojakaumalla olevan vaikutusta siihen, millainen sen kysyntdrakenne on. Mitd
suuremmat sisdiset tuloerot maassa on, sitd laajempi on sen potentiaalisten
tuonti- ja vientihyodykkeiden mddrd, silldi maan kokonaiskysyntd jakautuu
useammalle laadultaan erilaiselle hyddykkeelle. Maan sisdisten tuloerojen
kasvamisen ndhdddn siis ldhtokohtaisesti lisddvan kysyntdrakenteiden
samankaltaisuutta maiden viilillg, ja ndin ollen my6s kasvattavan maiden vélista
kauppaa, kun muut kysyntdrakenteisiin vaikuttavat tekijat pidetddn vakioina.
Kuviot 5 ja 6 havainnollistavat maiden sisdisten tuloerojen muutoksen vaikutusta
niiden kysyntdrakenteiden samankaltaisuudelle.
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Vaestotiheys

Maa 1 Maa 2

Tulotaso

KUVIO 5 Kahden kuvitteellisen maan tulojakaumien tiheysfunktiot.

Kuviossa 5 on esitetty kahden kuvitteellisen maan tulojakaumien tiheysfunktiot,
jotka ilmentdvat maiden kysyntdrakenteita Linderin ajatusten mukaisesti.
Lahtotilanteessa maiden tulojakaumat eivét ole paallekkaisid, mikd tarkoittaa,
ettd maiden kysyntd ei kohdistu samankaltaisiin hyodykkeisiin. Maassa 1
jokaisen asukkaan tulotaso on kaikkien maan 2 asukkaiden tulotason alapuolella.
Maan 2 kysyntd kohdistuu siis laadukkaampiin hyddykkeisiin kuin maan 1
kysyntd. Kuvion 5 tilanteessa maat eivit kdy keskenddn kauppaa erilaistetuilla
hyodykkeilld, silld kummankaan maan vientihyodykkeet eivét vastaa toisen
maan tuontihyddykkeitd. Homogeenisilla hyodykkeilld kuten raaka-aineilla
kdytava kauppa on maiden vililld kuitenkin mahdollista, silldi homogeenisten
hyodykkeiden osalta kauppa noudattaa Heckscher-Ohlin-mallin periaatteita.
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Viestotiheys

Maa 1

Tulotaso

KUVIO 6 Sisdisten tuloerojen kasvun vaikutus.

Kuviossa 6 maan 1 tulojakauma pysyy ennallaan, mutta maassa 2 sisdiset
tuloerot kasvavat. Tamaé ilmenee kuviossa maan 2 tulojakauman tiheysfunktion
levenemisend sekd madaltumisena. Tuloerojen kasvun seurauksena maiden
tulojakaumat leikkaavat nyt toisiaan, mikd tarkoittaa, ettd maan 1 korkean
tulotason asukkailla on kysyntdd samoihin hyodykkeisiin kuin maan 2 matalan
tulotason asukkailla. T&td ilmentdd kuvion 6 tummennettu alue. Tuloerojen
kasvun seurauksena maat voivat nyt kdydda kauppaa keskenddn myo0s
erilaistetuilla hyodykkeilld, silldi nykyisessd tilanteessa osa maan 1
potentiaalisista  vientihyodykkeistdi on myds maan 2 potentiaalisia
tuontihyodykkeitd, ja pdinvastoin.

Maiden tulotasojen ohella myods hyodykelaatu on Linderin hypoteesin
kannalta keskeinen késite, silld ajatus keskimddrdisen tulotason sopivuudesta
kuvaamaan maiden kysyntdrakenteita perustuu aiemmin esitettyyn oletukseen
siitd, ettd tulotason nousun seurauksena kuluttajat siirtyviat kuluttamaan
korkeampilaatuisia hyodykkeitd. Linder huomauttaa hyddykkeiden laadullisten
erojen jddvan empiirisissd kuluttajatutkimuksissa usein taka-alalle, silld
tutkimukset  tyypillisesti ~ tarkastelevat = laajempia = hyodykeryhmia
kokonaisuudessaan, kuten ruokaa tai vaatteita, jolloin kysynndn siirtyminen
hyodykeryhman sisdllda laadukkaampiin hyoddykkeisiin jdd havaitsematta.
Esimerkiksi tarkasteltaessa tulojen nousun vaikutusta ruuan kulutukseen
voidaan havaita miten tulotason nousu vaikuttaa ruuan osuuteen
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kokonaiskulutuksessa, mutta samalla jdd helposti havaitsematta siirtyma
heikompilaatuisisten =~ elintarvikkeiden  kulutuksesta = laadukkaampien
elintarvikkeiden kulutukseen. Linder suositteleekin jakamaan hyodykkeet
mahdollisimman tarkkoihin alaluokkiin silloin kun tarkoituksena on vertailla
maiden vilisid kysyntdrakenteita keskenddn, jotta hyodykeryhmien kysynnan
tulojoustojen vilille syntyy eroja, ja tulojen muutoksen vaikutusta maan
kysyntarakenteeseen voidaan tutkia tarkemmin.

Yhteenvetona Linderin hypoteesin voidaan todeta olevan teollisesti
tuotetuilla erilaistetuilla hyodykkeilld kdytavad kansainvilistd kauppaa selittava
teoria, jonka mukaan maiden kysyntadrakenteiden samankaltaisuus on keskeisin
niiden vilisen kaupan intensiivisyyttd —madrittava tekijia. Maiden
kysyntdrakenteet muodostuvat pddosin niiden asukkaiden keskimddrdisen
tulotason perusteella, joten maiden ndhddan kdyvan intensiivisimmin kauppaa
sellaisten maiden kanssa, joiden per capita tulotaso on ldhimpéand sen omaa per
capita tulotasoa. My0s maiden sisdisiin tulojakaumiin olisi suositeltavaa
kiinnittdd huomiota, silld vaikka maissa olisikin tdysin sama per capita tulotaso,
voivat sisdiset tuloerot aiheuttaa eroja maiden kysyntdrakenteiden vélille, mika
puolestaan vaikuttaa kaupan intensiivisyyteen maiden valilla.
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3 AIKAISEMPI TUTKIMUSKIRJALLISUUS

Linderin hypoteesin empiirinen testaaminen on pysynyt ajankohtaisena
tutkimusaiheena jo usean vuosikymmenen ajan, eikd aiheeseen liittyvien
julkaisujen méadrda ole ndyttdnyt laskun merkkejd vield viimevuosinakaan.
Osaltaan tdhdn kehitykseen on vaikuttanut luultavasti se, ettd Linder ei itse ole
esittdnyt hypoteesiaan formaalissa muodossa, jolloin tutkijoiden omat tulkinnat
hypoteesista ovat johtaneet ndkokulmiltaan ja menetelmiltddn toisistaan eroaviin
tutkimusasetelmiin (Jian, 2011).

Tama osio on jaettu neljddn eri alalukuun, joista ensimmadinen kisittelee
ennen 2000-lukua julkaistuja Linderin hypoteesin tutkimuksia ja toinen alaluku
puolestaan 2000-luvulla julkaistuja tutkimuksia. Tdmd jako ns. “uusiin”
ja “vanhoihin” tutkimuksiin on tehty osin siksi, ettd eri aikakausilta olevat
tutkimukset hyodyntdvat hieman toisistaan eroavia menetelmid, mutta padosin
siksi, ettd useat tutkimukset kuten McPherson ym. (2001) esittdvit suuren osan
ennen 2000-lukua julkaistuista Linderin hypoteesin tutkimuksista altistuvan
merkittdville valikoitumisharhalle. Kolmas alaluku késittelee sellaisia Linderin
hypoteesia tarkastelevia tutkimuksia, jotka menetelmiltddn ja ndkokulmiltaan
eroavat tyypillisimmistd tutkimuksista niin paljon, ettd niitd on loogisempaa
tarkastella omana tutkimusjoukkonaan. Neljannessd alaluvussa tehd&ddn
yhteenveto kisitellyistd tutkimuksista, ja pohditaan niiden tekemid
johtopaatoksia.

3.1 Ensimmadiset tutkimukset: Korrelaatioanalyysista regression
hyddyntimiseen

Linderin hypoteesin pitdvyyttd on testattu 1960-luvulta ldhtien vaihtelevin
tuloksin. Omassa vuoden 1961 julkaisussaan Linder pyrkii empiirisesti
testaamaan hypoteesiaan tutkimalla ovatko maiden laskennalliset tuontialttiudet
suurempia niiden vientimaiden kanssa, joiden BKT per capita taso on ldhempéana
tuontimaiden omaa per capita tulotasoa. Kuten teoriaosiossa esitettiin,
tarkastelemalla kaupan intensiivisyyttd absoluuttisten kauppavirtojen sijaan
voidaan maiden kokojen vaikutus kauppaan kontrolloida.

Tutkimuksessa tarkasteltavat 32 maata asetetaan taulukkoon niin, ettd
tuontimaat ovat riveilld ja vientimaat sarakkeilla. Tamaén lisdksi maat asetetaan
jarjestykseen BKT per capita tulotason mukaan niin, ettd tulotaso laskee
tuontimaiden osalta siirryttdessd riveilld alaspdin, ja vientimaiden osalta
siirryttdessd sarakkeilla oikealle (Borkakoti, 1998, s. 370-371). Ndin ollen, mikali
maat kdyvdat Linderin hypoteesin mukaisesti intensiivisimmin kauppaa
sellaisten maiden kanssa, joiden keskimddrdinen tulotaso on ldhimpéand niiden
omaa tulotasoa, tulisi laskennallisten tuontialttiuksien olla suurimpia silloin, kun
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lahestytddan taulukon vasemmasta yldkulmasta oikeaan alakulmaan ulottuvaa
diagonaalia. Taulukko 1 havainnollistaa tutkimuksessa kadytettyd menetelmaa:

TAULUKKO 1 Havainnollistus Linderin (1961) tutkimusmenetelmastd
(mukaillen Linder, 1961, s. 112).

BKT 20 15 10 5
Vientimaa A B C D
BKT Tuontimaa

20 A - 0,5 0,25 0,10
15 B 0,5 - 0,5 0,25
10 C 0,25 0,5 - 0,5

5 D 0,10 0,25 0,5 -

Laskennallinen tuontialttius M;;/Y;

Taulukossa 1 neljd kuvitteellista maata A, B, C ja D on asetettu taulukkoon
jarjestykseen edelld kuvatun mukaisesti. Tuontimaat ovat riveilld niin, ettd
niiden BKT per capita taso laskee siirryttdessd jdrjestyksessd alaspdin
korkeimman tulotason maasta A matalimman tulotason maahan D. Vastaavasti
vientimaat ovat sarakkeilla niin, ettd maiden BKT per capita laskee siirryttdessa
vasemmalta oikealle.

Tarkasteltavat luvut taulukossa ovat laskennallisia tuontialttiuksia
maaparien valilld. Esimerkiksi tarkasteltaessa korkeimmalla rivilld olevan maan
A tuontia oikeanpuoleisimman sarakkeen vientimaasta D, laskukaava olisi
Myp/Y, , eli maan A tuonti maasta D jaettuna maan A bruttokansantuotteella.
Koska maat on asetettu BKT per capita tason mukaan laskevaan jarjestykseen,
mitd ldhempdnd vasemmasta yldkulmasta oikeaan alakulmaan ulottuvaa
diagonaalia sijaitaan, sitd ladhempéand maiden BKT per capita tasot ovat toisiaan.
Tasan diagonaalille asettuva vientimaa on aina sama kuin itse tuontimaa, josta
johtuen diagonaalille ei ole mahdollista laskea tuontialttiuksia.

Taulukkoon 1 asetetut tuontialttiudet on valittu niin, ettd ne kasvavat miti
lahempdnd diagonaalia sijataan, toisin sanoen mitd lahempéanéd tarkasteltavan
maaparin BKT per capita tasot ovat toisiaan. Esimerkiksi maan A tuontialttius
maasta B on 0,5 niiden BKT per capita eron ollessa 20-15=5. Maan A
tuontialttius maasta D on vain 0,10 maiden keskimiirdisen tuloeron ollessa
20-15 =15, eli kymmenen yksikk6d suurempi kuin maiden A ja B viililla.
Taulukkoa 1 vastaava tilanne antaisi tukea Linderin hypoteesille, silldi maiden
vilisen kaupan voidaan havaita olevan intensiivisempdd silloin, kun niiden
viliset tulotasot ovat ldhempéna toisiaan.

Linderin (1961) tutkimuksessa laskennallisten tuontialttiuksien havaitaan
olevan pddsddntoisesti suurempia mitd ldhempénd diagonaalia sijaitaan, mikéa
antaa tukea sille, ettd maiden viliset tuloerot ovat kaupan intensiivisyyteen
vaikuttava tekijd Linderin hypoteesin mukaisesti. Toisaalta kaikki havainnoista
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eivat tue Linderin hypoteesia, esimerkiksi Intian tulotaso on kolmanneksi pienin
kaikista 32:ta maasta, mutta sen toiseksi suurin tuontialttius mitataan
Yhdysvaltojen kanssa, jolla on kaikista maista korkein per capita tulotaso
(Borkakoti, 1998, s. 371). Ndin ollen tutkimuksen tuki Linderin hypoteesille ei ole
aivan yksiselitteista.

Linder itse huomauttaa tutkimusasetelman olevan epétdydellinen
kausaalisuhteen toteamiseksi, ja kehottaa tulkitsemaan sen tuloksia
ennemminkin suuntaa antavina. Samalla hidn kuitenkin toteaa, ettei hinen
hypoteesiaan tuloerojen vaikutuksesta kaupan intensiivisyyteen voida tulosten
perusteella suoraan hyldtd, ja suosittelee kattavamman ekonometrisen
tutkimuksen hyodyntamistd hypoteesin testaamisessa.

Alkuperdisen julkaisun jdlkeen ensimmdisid Linderin hypoteesia
empiirisesti testanneita tutkimuksia ovat korrelaatioanalyysia hyoddyntédneet
Sailors, Qureshi ja Cross (1973) sekd Greytak & McHugh (1977). Tutkimukset
testaavat Linderin hypoteesia laskemalla Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimet tuonti- ja vientialueiden vilisten BKT per capita
erojen sekd laskennallisten tuontialttiuksien valille. Naistd kahdesta Sailors ym.
(1973) raportoi Linderin hypoteesia tukevia tuloksia, kun taas Greytak &
McHugh (1977) eivit havaitse tilastollista yhteyttd maiden valisten per capita
tuloerojen ja niiden keskindisen kaupan valilla.

Edelld mainittuja tutkimuksia on mychemmin kritisoitu siitd, ettd ne eivat
ota huomioon maiden vilisten etdisyyksien vaikutusta niiden keskindiseen
kaupankdyntiin, jolloin ne altistuvat puuttuvan muuttujan harhalle (Bukhari
ym., 2005; McPherson ym., 2001). Ongelmaksi muodostuu etenkin se, ettd
maantieteellisesti toisiaan ldhelld sijaitsevissa maissa havaitaan usein myos
olevan samankaltainen BKT per capita taso. Mikéli ndiden maiden havaitaan
kdayvan poikkeuksellisen paljon kauppaa keskenddn, ilman etdisyyden
kontrollointia on vaikeaa arvioida, johtuuko kaupankédynti Linderin hypoteesin
mukaisesti maiden samankaltaisesta tulotasosta, vai niiden maantieteellisestd
laheisyydestd. (Hanink, 1988.) Seuraava askel Linderin hypoteesin empiirisessa
tutkimuksessa onkin ollut maiden vélisen etdisyyden kontrolloinnin
mahdollistavan regressioanalyysin hyodyntaminen.

Regressioanalyysilla Linderin hypoteesia testaavat tutkimukset yleisimmin
rakentavat ekonometrisen mallinsa kansainvélisen kaupan gravitaatiomallin
pohjalta. Pelkistetyimmadssd muodossaan gravitaatiomalli selittdd kahden maan
vilistd kauppaa maiden viliselld etdisyydelld sekd niiden taloudellisella koolla,
ollen muotoa:

BKT;BKT ;
Tij =Qa —
D

; o
jossa T;; on maiden i ja j vdlinen kauppavirta, @ on vakio, BKT; ja BKT; kuvaavat
maiden i ja j taloudellista kokoa bruttokansantuotteella mitattuna, ja D;; maiden
ija j valistd etdisyyttd. Ekonometrista analyysia varten tdima yhtdlo voidaan
muuttaa lineaariseen muotoon, jolloin saadaan:
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In(T;;) = a + By In(BKT;) + B, In(BKT;) — BsIn(D;;) + & )

jossa muuttujat ovat muuten samat kuin edelld, mutta mallin loppuun lisdtaan
virhetermi €. (Jian, 2011.)

Linderin hypoteesin testaamiseksi gravitaatiomalliin usein lisdtddn
selittavaksi muuttujaksi maiden kysyntdrakenteiden eroa kuvaava ns. “Linderin
muuttuja”. Tyypillisesti empiirisessd tutkimuksessa Linderin muuttujana on
kaytetty kulloinkin tarkasteltavan maaparin BKT per capita lukujen erotuksen
itseisarvoa:

LINDER = |BKTPC; — BKTPC;|

jossa BKTPC; on BKT per capita maassa i ja BKTPC; on BKT per capita maassa j.
Lisdamalld Linderin muuttuja edelld esitettyyn lineaariseen gravitaatiomalliin (2)
saadaan:

In(T;j) = a+ ByIn(BKT)) + BIn(BKT;) — B3In(D;;) + B4 LINDER +&  (3)

Tutkimustulosten tulkitsemisen kannalta on tdrkedd huomata, ettd
regressioanalyysissa Linderin muuttujan negatiiviset arvot tukevat Linderin
hypoteesia, silld tdlloin tuloerojen kasvaminen vaikuttaa maiden véliseen
kauppaan T;; negatiivisesti.

Verrattuna korrelaatioanalyysia hyodyntdviin tutkimuksiin edelld esitetyn
mallin (3) kadyttdiminen regressioanalyysissa mahdollistaa maiden viélisen
etdisyyden kontrolloinnin, jonka ansiosta Linderin hypoteesin mukaista
kausaalivaikutusta maiden kysyntdrakenteiden samankaltaisuuden sekd niiden
keskindisen kaupan vililld voidaan empiirisesti testata tarkemmin. Puuttuvan
muuttujan  harhan  pienentdmiseksi regressioanalyysia  hyodyntavilld
tutkimuksilla on tapana lisdtd malliin dummy-muuttujiksi muita maiden
viliseen kauppaan vaikuttavia tekijoitd kuten saman kauppasopimuksen piiriin
kuulumisen, historiallisen siirtomaasuhteen tai yhteisen kielen, rajan seka
valuutan (Kahram, 2014), jolloin malli on esimerkiksi muotoa:

In(T;;) = a + B In(BKT,) + B 2In(BKT;) — B3In(D;;) + B4 LINDER + Bs1;; + ¢
(4)

jossa I;; on vektori, joka pitéda sisélladn regressiossa kaytetyt dummy-muuttujat
(Hallak, 2010).

Myoskddn regressioanalyysia hyddyntdneet tutkimukset eivét ole pédsseet
yksimielisyyteen Linderin hypoteesin pitdvyydestd. Hirsch & Lev (1973)
testaavat Linderin hypoteesia gravitaatiomallilla, joka muistuttaa ldheisesti ylla
esiteltyd mallia (4). Selitettavand muuttujana T;; kdytetddn eri hyodykeryhmien
vientimddrid maasta i maahanj, ja Linderin muuttujana kdytetddn ensimmaisessa
mallissa maiden BKT per capita suhdetta BKTPC; / BKTP(; ja toisessa mallissa
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niiden erotuksen itseisarvoa |BKTPC; — BKTPC;|. Aineistona kdytetddn vuoden
1966 poikkileikkausdataa neljastd maasta: Tanskasta, Alankomaista, Israelista
sekd Sveitsista.

Tutkimuksen tulokset péddosin tukevat Linderin hypoteesia. Kaikilla muilla
mailla paitsi Israelilla Linderin muuttuja on negatiivinen ja tilastollisesti
merkitsevd, mikd tarkoittaa, ettd BKT per capita tuloerojen kasvu pienentdd
maiden vilistd vientid. Tulokset ovat samansuuntaisia tarkastellusta
hyodykeryhméstd riippumatta.

My6s Thursby & Thursby (1987) sekd Hanink (1988) loytdvat tukea
Linderin hypoteesin pitdvyydelle. Thursby & Thursby (1987) tuovat
gravitaatiomalliin ~ uudeksi selittdvdksi muuttujaksi maiden vilisen
valuuttariskin, ja havaitsee Linderin muuttujan olevan negatiivinen ja
tilastollisesti merkitseva neljdlldtoista maalla seitsemé&ntoista maan aineistossa.
Huomiota tutkimuksessa herdttdd myos se, ettd kahden heikoimmin Linderin
hypoteesia tukevan maan (Kanada ja Eteld-Afrikka) kohdalla vientituotteista
vain alle puolet on tehdasvalmisteisia hyodykkeitd, kun taas muiden maiden
kohdalla tyypillisesti huomattavasti yli puolet vientituotteista ovat
tehdasvalmisteisia. My6s tdima havainto on linjassa Linderin hypoteesin kanssa,
silla Linder esittdd kysyntdrakenteiden samankaltaisuuden vaikutuksen
kauppaan koskevan nimenomaan teollisesti tuotettuja hyodykkeitd, ja raaka-
aineiden osalta kaupan mddrdytyvan tuotannontekijoihin kohdistuvan
suhteellisen edun mukaisesti.

Hanink (1988) puolestaan kiinnittdd huomiota hyodykkeiden saatavuuteen
yleisemmin maantieteessa kéytetyn keskuspaikkateorian mukaisesti. Ajatuksena
on, ettd alueet voidaan asettaa hierarkkiseen jarjestykseen vékiluvun mukaan, ja
ettd korkeimman vikiluvun alueilla kauppaa kdydddn eniten, silld ndilld alueilla
tuotevalikoima on kaikista laajin. Tuotevalikoiman saatavuuden vaikutus
kauppaan otetaan huomioon lisddmailld gravitaatiomalliin selittdvaksi
muuttujaksi maiden vakilukujen erotuksen itseisarvo. Tutkimuksen tulokset
ovat Linderin hypoteesin suuntaisia, Linderin muuttuja on negatiivinen
suurimmalla osalla kahdenkymmenenkuuden maan aineistoa, ja tamén lisdksi
tilastollisesti merkitseva 10:n maan kohdalla (10%:n merkitsevyystasolla).

Vaikka edelld esitellyt tulokset tukevatkin Linderin hypoteesia, osa
tutkimuksista on pddtynyt myos pdinvastaisiin tuloksiin. Bergstrand (1990)
huomioi, ettd vaikka useat empiiriset tutkimukset ovat havainneet tiettyjen
muuttujien vaikuttavan kansainviliseen kauppaan, usealta niistd puuttuu
teoreettinen viitekehys, joka auttaisi ymmartdamaan vaikutusten mekanismeja
vield paremmin. Artikkelissaan Bergstrand johtaa edustavan kuluttajan- ja
yrityksen Kkadyttdytymisestd useita oletuksia, joiden pitdvyyttd testataan
empiirisesti. Yksi ndistd oletuksista on, ettd kansainvélinen kauppa toimialojen
sisdlld vdhenee per capita tuloerojen kasvaessa, mikd asetelmaltaan vastaa
Linderin hypoteesia.

Linderin hypoteesista poiketen Bergstrand (1990) ehdottaa per capita
tuloerojen vaikuttavan ristikkdiskauppaan kysyntatekijoiden lisdksi myos
tarjontapuolella. Empiria on osoittanut korkeamman per capita tulotason olevan
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yhteydessd  suurempaan  pddoma-tyovoimasuhteeseen  tarkasteltavassa
kansantaloudessa. Tamdn havainnon perusteella on mahdollista, ettd
aikaisempien Linderin hypoteesia testanneiden tutkimusten tulokset ovat
harhaisia, silld osa maiden vilisten tuloerojen vaikutuksesta on saattanut maiden
samankaltaisen kysyntdrakenteen sijaan liittyd maiden korkeampaan pddoma-
tyovoimasuhteeseen. =~ Tdmdn  tarjontapuolen  positiivisen  vaikutuksen
ristikkdiskaupalle ajatellaan olevan ldsnd silloin, kun tarkastellaan
pddomaintensiivisid hyodykkeitd. Jos taas tarkasteltava hyodykeryhma koostuu
tyovoimaintensiivisistd hyddykkeistd, korkean pddoma-tyovoimasuhteen
ndhddan vahentdvin ristikkdiskauppaa maiden valilla.

Empiirinen tarkastelu osoittaa, ettd lisddamaélld maiden keskiméddrdisen
pddoma-tyovoimasuhteen gravitaatiomalliin selittdviaksi muuttujaksi, per capita
tuloerojen vaikutus ristikkdiskauppaan muuttuu negatiivisesta ja tilastollisesti
merkitsevadstd positiiviseksi ja tilastollisesti ei-merkitsevaksi. Tamd havainto
tukee artikkelin teoriaosuuteen pohjautuvaa oletusta siitd, ettd per capita
tuloerojen vaikutus pitdd sisédllddan sekd kysyntd- ettd tarjontapuolen vaikutuksia,
mikdli pddoma-tydvoimasuhdetta ei kontrolloida. Kun sekd kysyntd- ettd
tarjontavaikutuksia kuvaavat muuttujat otetaan mukaan regressiomalliin,
kysyntdavaikutusten havaitaan olevan tilastollisesti ei-merkitsevid ja
tarjontavaikutusten merkitsevid, mikd tukee enemmén Hecksher-Ohlin-mallin
tulemia kuin Linderin hypoteesia. (Bergstrand, 1990.)

Linnemann & van Beers (1987) testaavat Linderin hypoteesia ottamalla
mukaan tarkasteluun maan i vienti- ja maan j tuontirakenteen samankaltaisuutta
kuvaavan indeksin. Tutkimusasetelma perustuu Linderin hypoteesista
johdettuun ajatukseen, jonka mukaan tarkasteltavan maaparin hyodykkeiden
vienti-tuontirakenteen samankaltaisuuden tulisi maksimoitua silloin kun
maiden BKT per capita tulotasot ovat mahdollisimman ldhelld toisiaan. Ensin
tutkimus hyodyntdd gravitaatiomallia, ja osoittaa ettd maiden vienti- ja
tuontirakenteiden samankaltaisuus selittdd niiden vilistd kauppaa tilastollisesti
merkitsevisti, ollen kuitenkin taloudellisilta vaikutuksiltaan melko vaatimaton.
Tdamdn jalkeen BKT per capita eroilla pyritddn selittimdan maiden valisid vienti-
tuontirakenteita.

Tutkimuksen tuloksista havaitaan, ettd tuloerot eividt selitdi vienti-
tuontirakenteita tilastollisesti merkitsevasti, joten tulokset eivét tue Linderin
hypoteesia. Kehittyneiden maiden osalta Linderin muuttuja on hypoteesin
mukaisesti negatiivinen, mutta kun tarkasteluun otetaan koko maaryhma
sisdltden sekd kehittyneitd ettd kehittyvid maita, tai vain kehittyvdt maat,
tilastollisen merkitsevyyden puuttumisen lisdksi my6s Linderin muuttujan
etumerkki on positiivinen.

Kuten edelld esiteltyjen tutkimusten tuloksista voidaan havaita, 2000-lukua
edeltdaneet tutkimukset eroavat toisistaan sekd menetelmiltddn ettd tuloksiltaan.
Linderin hypoteesin ei voida ndhdad saavan kovin vahvaa tukea tutkimusten
tulosten vaihdellessa merkittavastikin keskendédn. Alla olevaan taulukkoon 2 on
koottu tarkastelun kohteena olevat 2000-lukua edeltavat tutkimukset sekd niiden
tulokset.
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TAULUKKO 2 Yhteenveto ennen 2000-lukua julkaistuista tutkimuksista.

Tutkimus Aineisto  Otos Menetelma Tulokset Tulokset
vuodelta Linderin
hypoteesin
mukaisia
Linder (1961) 1958 32 maata Maiden per capita Kaupan intensiivisyys maiden vililld on pddosin
tulotasojen ja laskennallisten suurempaa silloin, kun maiden per capita X
tuontialttiuksien taulukointi tulotasot ovat ldhempéna toisiaan.
ja vertailu
Hirsch & Lev 1966 Tanska, OLS-regressio Kolmella maalla neljdstd per capita tuloerot
(1973) Alankomaat, maiden vililld selittavat kauppaa negatiivisesti ja X
Israel & Sveitsi tilastollisesti merkitsevasti (1%:m
merkitsevyystasolla).
Sailors, 1958 31 maata Korrelaatioanalyysi 16:lla maalla 31:n maan aineistosta maiden
Qureshi & viliset tuloerot selittdvit kauppaa negatiivisesti X
Cross (1973) ja tilastollisesti merkitsevasti.
Greytak & 1963 7 Korrelaatioanalyysi Laskennalliset  tuontialttiudet osavaltioiden
McHugh Yhdysvaltojen vdlilld ovat suurempia silloin, kun niiden per
(1977) osavaltiota capita tulotasot ovat lihelld toisiaan, mutta
tulokset eivit ole tilastollisesti merkitsevia.
Linnemann 1980 47 maata OLS-regressio Kaupan intensiivisyys kasvaa maiden vdlisten

& van Beers
(1987)

tuloerojen kasvaessa. Tulokset pdinvastaisia
Linderin hypoteesin oletusten kanssa.
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Thursby & 1974~ 17 maata OLS-regressio 14:lla maalla 17:n maan aineistossa maiden

Thursby 1982 viliset tuloerot selittdvit kauppaa negatiivisesti

(1987) ja tilastollisesti merkitsevésti.

Hanink 1984 26 maata OLS-regressio 10:1ld maalla 26:n maan aineistossa maiden

(1988) viliset tuloerot selittdvit kauppaa negatiivisesti
ja tilastollisesti merkitsevasti (10%:n
merkitsevyystasolla).

Bergstrand 1975 14 maata WLS-regressio Maiden viélisten tuloerojen vaikutus kauppaan

(1990) muuttuu  negatiivisesta  ja tilastollisesti

merkitsevdstd ~ (10%:n  merkitsevyystasolla)
tilastollisesti  ei-merkitsevidksi, kun malliin
lisdtdaan  selittdvdaksi muuttujaksi  maiden
pddoma-tyovoimasuhteiden erotus.
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3.2 2000-luvun "uudet” tutkimukset

Kuten edelld esitettyjen tutkimusten tuloksista voidaan havaita, Linderin
hypoteesi ei ole saanut ensimmdisistd empiirisistd tutkimuksista kovin
yhtendistd tukea. Osa tutkimusten tuloksista viittaa Linderin hypoteesin
hyvidksymiseen, kun taas joidenkin tulosten perusteella hypoteesin ei ndhda
pitdavan.

Useat uudemmat tutkimukset ovat kyseenalaistaneet edellisessd alaluvussa
esiteltyjen tutkimusten tuloksia, silld niiden ndhd&ddn menetelmiensd takia
altistuvan merkittaville valikoitumisharhalle. Tarkemmin kyse on siitd, ettd
useat ennen 2000-lukua julkaistuista tutkimuksista ovat jdttdneet aineistostaan
pois ne maaparit, joiden vililld kauppaa ei ole kadyty tiettynd tarkastelujaksona
ollenkaan.  Tassd  tutkielmassa  tillaisiin ~ havaintoihin  viitataan
termilld “nollahavainto”. Mikdli poisjdtetyn maaparin per capita tulotasot ovat
ldhelld toisiaan, kyseisten maiden vilisten nollahavaintojen poistaminen
aineistosta aiheuttaa tutkimuksen tuloksiin Linderin hypoteesia tukevaa harhaa.
Jos taas maiden per capita tulotasot eroavat paljon toisistaan, tédssd tilanteessa
nollahavaintojen poisjdttiminen aiheuttaa tuloksiin harhaa, joka kallistaa
tuloksia Linderin hypoteesin hylkddmiseen. (Bukhari ym., 2005; McPherson ym.,
2001; Rauh, 2010.) Bernasconi (2013) toteaa huomattavan osuuden maiden
vélisistd kauppavirroista olevan nollahavaintoja, omassa aineistossaan noin
neljasosan. Taméan perusteella voidaan olettaa nollahavaintojen poisjattamisesta
koituvan valikoitumisharhan vaikuttavan tutkimusten tuloksiin mahdollisesti
jopa merkittavasti.

McPherson ym. (2001) mukaan Hoftyzer (1984) on ainoa aiemmin
esiteltyjen tutkimusten kanssa samalta aikakaudelta oleva empiirinen tyo, joka
tunnistaa nollahavaintojen poisjdttamisen merkityksen. Samalla McPherson ym.
kuitenkin toteaa, ettd Hoftyzerin (1984) kadyttdaméat metodologiset valinnat eivét
ole yhteensopivia tutkimuksessa kdytetyn aineiston kanssa.

Omassa tutkimuksessaan McPherson ym. (2001) testaa Linderin hypoteesia
kuudesta  Itd-Afrikan maasta koostuvalla aineistolla. = Menetelm&nd
hyodynnetdan kiinteiden vaikutusten Tobit-mallia, joka mahdollistaa
nollahavaintoja sisdltdvan ns. sensuroidun aineiston kdyttamisen. Kayttamalla
kiinteiden vaikutusten mallia tutkimus kontrolloi maiden vélisid ajassa
muuttumattomia tekijoitd kuten maassa puhutun kielen ja jo aiemmin
merkittaviaksi todetun maiden vélisen etdisyyden. Tamdn lisdksi kiinteiden
vaikutusten mallilla voidaan kontrolloida tarkastellusta maasta riippumattomia
ajassa muuttuvia tekijoitd, kuten maailmantalouden suhdannetilanne.

Tutkimuksen tulokset tukevat Linderin hypoteesia vahvasti. Linderin
muuttuja on negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva 5%:n merkitsevyystasolla
viidelld maalla kuuden maan aineistosta. McPherson ym. (2001) testaa myos
olisivatko tutkimuksen tulokset olleet erilaisia, mikéli nollahavainnot olisi jatetty
aineistosta pois. Nollahavaintojen poisjattimisen seurauksena Linderin
muuttujan ei endd havaita olevan tilastollisesti merkitsevd, mika tukee oletusta
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siitd, ettd nollahavaintojen poisjdttdminen aiheuttaa systemaattista harhaa
tutkimusten tuloksiin.

2000-luvun ns. uusista tutkimuksista suurempi osa vaikuttaisi tukevan
Linderin hypoteesia McPherson ym. (2001) mukaisesti, mutta edelleen osa
tutkimuksista ei ole 1oytdnyt tukea sen pitdvyydelle. Linderin hypoteesia
vahintddn jonkinasteisesti tukevat Choi (2002), Bukhari ym. (2005), Rauh (2010),
Jian (2011), Kahram (2014) ja Atabay (2015), kun taas yksiselitteisesti Linderin
hypoteesin vastaisia tuloksia tutkimuksissaan havaitsevat Josi¢ & Metelko (2018),
Josi¢ (2019) seké Josi¢ & Basi¢ (2019). Seuraavaksi kdyddan lyhyesti lapi edella
mainittuja tutkimuksia ja niiden tekemid havaintoja Linderin hypoteesin
suhteen.

Choi (2002) hyodyntdd gravitaatiomallia sekd periodikohtaisten kiinteiden
vaikutusten kontrollointia, ja havaitsee Linderin muuttujan olevan negatiivinen
ja tilastollisesti merkitsevd 5%:n merkitsevyystasolla 63:n maan aineistolla.
Bukhari ym. (2005) seuraa McPherson ym. (2001) esimerkkid ja kdyttdd kiinteiden
vaikutusten Tobit-mallia testatakseen Linderin hypoteesin pitdvyyttd
Bangladeshin, Intian ja Pakistanin osalta. Linderin hypoteesi saa tutkimukselta
vahvaa tukea Linderin muuttujan ollessa negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva
1%:n merkitsevyystasolla Bangladeshin ja Intian kohdalla, sekd negatiivinen ja
tilastollisesti merkitsevd 5%:n merkitsevyystasolla Pakistanin osalta. Samoin
kuin McPherson ym. (2001), my6s Bukhari ym. (2005) havaitsee nollahavaintojen
poisjattdimisen muuttavan Linderin muuttujan tilastollisesti ei-merkitseviksi,
mikd edelleen korostaa nollahavaintojen kasittelyn merkitystd tutkimusten
tulosten kannalta.

Rauh (2010) tutkii Linderin hypoteesin toteutumista Saksan ja EU-maiden
vidlisessd kaupassa kiinteiden vaikutusten mallilla, ja havaitsee Linderin
muuttujan olevan negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd riippumatta siitd,
kaytetadnko selitettdvand muuttujana Saksan tuonti- vai vientimdarid. Toisaalta
tutkimus huomioi, ettd regressiossa olisi mahdollisesti syytd kayttad
klusteroituja keskivirheitd, jolloin tuontiméérid selittdvalld mallilla Linderin
muuttujan havaitaan olevan tilastollisesti ei-merkitsevd, ja vientimaaria
selittavalla mallilla tilastollisesti merkitseva vain 10%:n merkitsevyystasolla.
Tamédn havainnon perusteella Linderin hypoteesin voidaan lopulta ndhda
saavan vain melko vaatimatonta tukea tutkimuksen tuloksista.

Linderin hypoteesin toteutumista EU-maiden ja Kiinan valisessd kaupassa
puolestaan testaa Jian (2011). Tutkimus hyodyntdd gravitaatiomallia sekd OLS-
regressiota, ja havaitsee Linderin muuttujan olevan negatiivinen ja tilastollisesti
merkitseva 1% :mn merkitsevyystasolla.

Kahram (2014) testaa Linderin hypoteesia Iranin kauppadatalla kdyttden
kiinteiden vaikutusten mallia sekd kahta variaatiota kansainvilisen kaupan
gravitaatiomallista. Iranin kanssa kauppaa kdyvit maat jaetaan neljaan ryhméan
perustuen niiden BKT per capita tasoihin, ja Linderin hypoteesin toteutumista
tarkastellaan erikseen jokaisen maaryhmén osalta. Linderin muuttujan havaitaan
olevan negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva kaikkien maiden kohdalla vain
kdytettdessd gravitaatiomallin ensimmdistd variaatiota. Tarkasteltaessa
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maaryhmid erikseen, Linderin muuttujan havaitaan olevan negatiivinen ja
tilastollisesti merkitsevd alimman tulotason maaryhmailld jokaista mallia
kaytettdessd, muiden ryhmien osalta tulokset vaihtelevat kdytetystd mallista
riippuen. Tutkimuksen havainnot osaltaan korostavat kdytetyn mallin ja
muuttujien valinnan vaikutusta tutkimusten tuloksiin.

Atabay (2016) tutkii Linderin hypoteesia kehittyvistd talouksista koostuvan
BRIC-maaryhmaén osalta ja havaitsee Linderin muuttujan olevan negatiivinen ja
tilastollisesti merkitsevd 1%:n merkitsevyystasolla. Tutkimus keskittyy vain
ndiden neljan maan viliseen kaupankdyntiin ja hyodyntdd gravitaatiomallia,
johon on lisétty selittdviksi muuttujiksi etdisyyden ja maiden taloudellista kokoa
kuvaavan muuttujan lisdksi tarkasteltavan maan védestomaddrd, sekd kriisi-
dummy kuvaamaan vuosien 1997 ja 2008 taloudellisten kriisien vaikutusta.

Tdssd osiossa tarkasteltavista tutkimuksista ajallisesti laajimmalla
aineistolla Linderin hypoteesia on tutkinut Kitenge (2021), joka tutkii, miten
globalisaatio on vaikuttanut Linderin hypoteesin ilmentymiseen. Tutkimuksen
aineisto on kerdtty 205:td maasta vuosien 1954-2014 vililtd. Menetelmana
kaytetddn kiinteiden vaikutusten mallia. Tutkimuksen perusmallissa selittdvia
muuttujia ovat Linderin muuttuja sekd saman kauppasopimuksen piiriin
kuulumista kuvaava dummy-muuttuja. Globalisaation vaikutuksia pyritdan
arvioimaan lisdamalla selittdvaksi muuttujaksi interaktiomuuttuja, joka huomioi
Linderin muuttujan ja aikatrendin yhteisvaikutuksen. Selitettdvand muuttujana
kaytetddn vientimddrid maiden valilla.

Tutkimus havaitsee Linderin muuttujan olevan negatiivinen ja tilastollisesti
merkitsevd kaikilla mallin spesifikaatioilla, mikd tukee Linderin hypoteesia.
Globalisaation vaikutusta Linderin hypoteesiin kuvaava interaktiotermi on
pddosin positiivinen ja tilastollisesti merkitsevd, minké tulkitaan johtuvan siitd,
ettd Linderin hypoteesin mukainen vaikutus maiden kauppaan on heikentynyt
ajan kuluessa.

Edelld esiteltyjen tutkimusten tuloksista poiketen Josi¢ & Metelko (2018)
eiviat havaitse maiden vilisten per capita tuloerojen vaikuttavan Kroatian
ulkomaankauppaan Linderin  hypoteesin  mukaisesti.  Tutkimuksessa
tarkastellaan Kroatian ja sen 184:n tuontikumppanin vélistd kauppaa
hyodyntden = OLS-regressiota,  kiinteiden  vaikutusten = mallia  seka
satunnaisvaikutusten mallia. Ajettujen regressioiden perusteella Linderin
muuttujan havaitaan olevan ainoa malleissa kdytettdva selittdva muuttuja, joka
ei ole tilastollisesti merkitsevd. Regressiot ajetaan tutkimuksessa uudelleen
kayttden tarkasteltavana hyodykeryhmdnd vain teollisesti valmistettuja
hyodykkeitd Linderin alkuperdisten ajatusten mukaisesti. Myoskdan talld
aineistolla Linderin muuttujan ei havaita olevan tilastollisesti merkitsevé, joten
Linderin hypoteesi ei saa tukea tutkimuksen tuloksista.

Vastaavanlaista ldhestymistapaa hyodyntavat tutkimuksissaan Josi¢ (2019)
sekd Josi¢ & Basi¢ (2019). Naistd Josi¢ (2019) tarkastelee Linderin hypoteesin
toteutumista EU-15 maiden tuonnin osalta, kun taas Jo$i¢ & Basi¢ (2019)
kayttavat aineistona dataa USA:n, Saksan ja Japanin tuontimédrista.
Kummankaan tutkimuksen tulokset eivit tue Linderin hypoteesia. Josi¢ (2019)
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havaitsee Linderin muuttujan olevan tilastollisesti merkitsevad jokaista kolmea
mallia kdytettdessd, mutta vain OLS-mallin kohdalla negatiivinen. Saman
havainnon tekevit tutkimuksessaan myos Jo$i¢ & Basi¢ (2019). Tutkimuksissa
pyritddn arvioimaan kéytettyjen mallien sopivuutta vertailemalla kiinteiden
vaikutusten mallia ja satunnaisvaikutusten mallia Hausmanin testilld, sekda OLS-
mallia ja kiinteiden vaikutusten mallia kiinteiden vaikutusten F-testilld. Testien
perusteella satunnaisten vaikutusten malli sopii parhaiten yhteen kidytetyn datan
kanssa, jolloin tutkimusten tulokset indikoivat maiden vilisten tuloerojen
ennemmin kasvattavan maiden vdilistd kauppaa Heckscher-Ohlin teorian
ajatusten mukaisesti.

Viimeisimpand kansainvilisen kaupan ja konvergenssin kausaalisuhdetta
tutkivat Cyrus (2004) sekd Liu (2009) testaavat johtaako kansainvilinen kauppa
maiden vilisten tuloerojen kaventumiseen, johtaako maiden vélisten tuloerojen
kaventuminen kauppaan, vai onko ndiden ilmididen vélinen kausaalisuhde
mahdollisesti kaksisuuntainen. Vaikka tutkimukset eivét suoraan keskitykaan
itse Linderin hypoteesin tutkimiseen, tarkastelevat ne maiden vilisten tuloerojen
vaikutusta kauppaan kuitenkin samoilla menetelmilld kuin itse Linderin
hypoteesin tutkimukset. Ndin ollen tutkimusten tuloksia voidaan hyodyntaa
myos Linderin hypoteesin arvioimisessa.

Kumpikin tutkimuksista havaitsee maiden vélisten tuloerojen olevan
negatiivisessa sekd tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessd niiden viliseen
kauppaan, joten Linderin hypoteesi saa tutkimusten tuloksista tukea. Cyrus
(2004) hyodyntda OLS-regressiota, instrumenttimuuttujamenetelmad, kiinteiden
vaikutusten mallia sekd satunnaisvaikutusten mallia Linderin hypoteesin
testaamisessa. Jokaisella ndistd malleista maiden vilisten tuloerojen havaitaan
vaikuttavan kauppaan negatiivisesti seka tilastollisesti merkitsevaésti.

Liu (2009) puolestaan argumentoi, ettd Cyruksen (2004) tulosten
luotettavuutta voidaan kasvattaa tarkastelemalla kaupan ja konvergenssin
vilistd suhdetta erikseen Rauchin (1999) luokittelun mukaisesti erilaistettujen
hyodykkeiden, homogeenisten hyodykkeiden sekd ndiden véliin asettuvien
hyodykkeiden kohdalla. Syy télle on, ettd homogeenisilla ja erilaistetuilla
hyodykkeilld kdytdavan kaupan voidaan ndhdd médrdytyvan eri mekanismien
kautta Linderin (1961) ajatuksia mukaillen, jolloin kaupan tarkasteleminen
aggregaattitasolla ei valttamattd kuvaa olemassa olevia kausaalisuhteita oikein.
Tamdn menetelmadllisen valinnan liséksi Liu (2009) pyrkii myds ratkaisemaan
tiettyja Cyruksen (2004) kdyttamiin instrumenttimuuttujiin liittyvid ongelmia.

Tutkimuksessaan Liu (2009) havaitsee maiden vilisten tuloerojen
vaikuttavan niiden viliseen kauppaan negatiivisesti ja tilastollisesti
merkitsevasti erilaistetuilla hyodykkeilld sekd valihyodykkeilld, mutta tata
vaikutusta ei havaita homogeenisilla hyodykkeilld. Tama on tdysin Linderin
hypoteesin mukainen tulos, silldi Linder (1961) olettaa homogeenisilla
hyodykkeilla kédytdvan kaupan mddrdytyvan Heckscher-Ohlin-mallin
mukaisesti, jolloin maiden vélisten tuloerojen tulisi ennemminkin kasvattaa
niiden vilistd kauppaa. Maiden vilisten tuloerojen havaitaankin olevan
positiivisessa yhteydessd kauppaan, mutta yhteys ei ole tilastollisesti merkitseva.
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Liu (2009) huomioi vield, ettd tuloksia tulisi mahdollisesti tarkastella erikseen
sekd teollisesti tuotettujen hyodykkeiden ettd muiden hyodykkeiden osalta,
mutta havaitsee tulosten pysyvan samanlaisina riippumatta siitd, tehdaanko tata
jaottelua hyodykkeille vai ei.

Mielenkiintoisena havaintona molemmat tutkimuksista havaitsevat
konvergenssin ja kaupan vilisen kausaalisuhteen olevan kaksisuuntainen.
Taman havainnon perusteella mahdollinen kédédnteisen kausaliteetin harha tulisi
ottaa huomioon my6s Linderin hypoteesin tutkimuksissa, mutta yksikddn tdssa
tutkielmassa kasiteltdvistd tutkimuksista ei mainitse ottaneensa huomioon
kddnteisen kausaliteetin mahdollisuutta. Kadnteisen kausaliteetin harha
voitaisiin menetelmallisesti kasitelld esimerkiksi kayttamalla
instrumenttimuuttujamenetelmdd, mutta Cyruksen (2004) sekd Liun (2009)
lisdksi yksikddn tutkielmassa esitellyistad tutkimuksista ei hyodynna sitd omassa
tutkimusosiossaan. Liu (2009) esittdd aiempien Linderin hypoteesin tutkimusten
altistuvan kadnteisen kausaliteetin harhalle, ja tutkimusmenetelmien pysyttya
melko vakiintuneina koko 2000-luvun ajan voidaan epdilld, ettd myos uudemmat
Linderin hypoteesin tutkimukset saattavat altistuvat samalle harhalle.

Kokonaisuutena 2000-luvun tutkimusten etuna verrattuna aikaisempiin
tutkimuksiin on nollahavaintojen kasittelyn merkityksen huomiointi, jonka
pitdisi pienentdd tutkimuksiin kohdistuvaa valikoitumisharhaa. Uhkana tosin
on, ettd sekd 2000-luvun ettd sitd edeltdvien vuosikymmenten tutkimukset
altistuvat kaanteisen kausaliteetin harhalle. Niin kuin aiempienkin tutkimusten
kohdalla, myo6skdan 2000-luvulla Linderin hypoteesin ei havaita saavan tdysin
yksiselitteistd tukea, vaikkakin 2000-luvun tutkimuksista suurempi osa vaikuttaa
raportoivan Linderin hypoteesia tukevia tuloksia. Alla oleva taulukko 3 kokoaa
yhteen edelld esitellyt 2000-luvun Linderin hypoteesin tutkimusten tulokset,
jonka jdlkeen tarkastellaan vield Linderin hypoteesin vaihtoehtoisten
tutkimussuuntien tuloksia.
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TAULUKKO 3 Yhteenveto 2000-luvulla julkaistuista tutkimuksista.

Tutkimus Aineisto Otos Menetelma Tulokset Tulokset
vuodelta Linderin

hypoteesin
mukaisia

McPherson, 1984-1992 Etiopia, Kenia, Kiinteiden vaikutusten Viidelld maalla kuudesta per capita tuloerot maiden

Redfearn & Ruanda, Sudan, Tobit-malli vdlilla  selittdvdat kauppaa negatiivisesti ja X

Tieslau Tansania, Uganda tilastollisesti merkitsevasti.

(2001)

Choi (2002) 1970-1992 63 maata OLS-regressio, Maiden vilisten tuloerojen havaitaan selittdvan
Kiinteiden vaikutusten niiden vilistd kauppaa negatiivisesti ja tilastollisesti X
malli merkitsevasti.

Cyrus 1965-2000 56 maata OLS-regressio, Maiden viliset tuloerot selittavit niiden vilista

(2004) instrumenttimuuttuja- kauppaa negatiivisesti ja tilastollisesti
menetelmd, kiinteiden  merkitsevasti. Samanaikaisesti kaupan havaitaan X
vaikutusten malli, selittdvan maiden vélisten tuloerojen kaventumista,
satunnaisvaikutusten  joten kausaalisuhteen kaupan ja konvergenssin
malli valilld todetaan olevan kaksisuuntainen.

Bukhari 1993-2002 Bangladesh, Intia, Kiinteiden vaikutusten Per capita tuloerojen havaitaan selittdvdn maiden

ym. (2005) Pakistan & niiden = Tobit-malli vdlistd kauppaa negatiivisesti ja tilastollisesti

kauppakumppanit merkitsevdsti jokaisen kolmen maan ja niiden
kauppakumppanien vililla. X
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Liu (2009)

Rauh (2010)

Jian (2011)

Kahram
(2014)

Atabay
(2015)

1965-2000

2002-2007

2000-2009

1992-2012

1996-2010

165 maata

Saksa-Eurooppa
(vhteensd 46
Euroopan maata)

Kiina-EU
(25 maaparia)

Iran & 126
kauppakumppania

BRIC-maat

Kiinteiden vaikutusten
malli,
instrumenttimuuttuja
menetelma

Kiinteiden vaikutusten
malli

OLS-regressio

Kiinteiden vaikutusten
malli,
satunnaisvaikutusten
malli

OLS-regressio

Per capita tuloerot maiden valilld selittavat niiden
vélistd kauppaa negatiivisesti sekd tilastollisesti

merkitsevdsti  erilaistetuilla  hyodykkeilld ja
vélihyodykkeilld, muttei homogeenisilla
hyodykkeilla. Kansainvélisen =~ kaupan  ja

konvergenssin vilisen kausaalisuhteen havaitaan
olevan kaksisuuntainen.

Per capita tuloerot Saksan ja muiden Euroopan
maiden viélilld selittdvat kauppaa negatiivisesti ja
tilastollisesti merkitsevisti silloin, kun
estimoinnissa ei kdytetd klusteroituja keskivirheita.
Klusteroituja keskivirheitd kdytettdessa tilastollinen
merkitsevyys heikkenee.

Per capita tuloerojen havaitaan selittdévdn maiden
vdlistd kauppaa negatiivisesti ja tilastollisesti
merkitsevasti.

Iranin ja matalimman tulotason maaryhmin
vilisessdé  kaupassa  havaitaan tilastollisesti
merkitsevd Linderin hypoteesin mukainen vaikutus
kaikilla malleilla, kun taas alemman keskiluokan
maiden osalta vaikutusta ei havaita ollenkaan.
Muiden maaryhmien osalta tulokset riippuvat

kaytetystd mallista.

Per capita tuloerot selittdvdat BRIC-maiden vélista
kauppaa negatiivisesti ja tilastollisesti
merkitsevasti.

36



Josi¢ &
Metelko
(2018)

Josi¢ (2019)

Josi¢ &
Basi¢ (2019)

2000-2016

2001-2017

2000-2016

Kroatia & 184
kauppakumppania

EU-15 maat

USA, Saksa, Japani
& 170
kauppakumppania

OLS-regressio,
kiinteiden vaikutusten
malli,
satunnaisvaikutusten
malli

OLS-regressio,
kiinteiden vaikutusten
malli,
satunnaisvaikutusten
malli

OLS-regressio,
kiinteiden vaikutusten
malli,
satunnaisvaikutusten
malli

Per capita tuloerot eivit selitdi maiden vilistd
kauppaa negatiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti
millddn kdytetyistd malleista.

OLS-mallilla per capita tuloerojen havaitaan
selittdvan maiden vilistd kauppaa negatiivisesti ja
tilastollisesti merkitsevasti. Kiinteiden vaikutusten
mallilla sekd satunnaisvaikutusten mallilla per
capita tuloerot selittivdt maiden vilistd kauppaa
positiivisesti  ja  tilastollisesti = merkitsevasti.
Tutkimus toteaa satunnaisvaikutusten mallin
sopivan parhaiten yhteen kdytetyn aineiston
kanssa, joten Linderin hypoteesi ei saa tukea.
OLS-mallilla per capita tuloerojen havaitaan
selittdvan maiden valistd kauppaa negatiivisesti ja
tilastollisesti ~ merkitsevdsti  kaikkien maiden
kohdalla. Kiinteiden vaikutusten mallilla seka
satunnaisvaikutusten mallilla per capita tuloerot
selittdvdat maiden wvdlistd kauppaa pddosin
positiivisesti  ja  tilastollisesti =~ merkitsevasti.
Tutkimus toteaa kiinteiden vaikutusten mallin seka
satunnaisvaikutusten mallin sopivan parhaiten
yhteen kdytetyn aineiston kanssa, joten Linderin
hypoteesi ei saa tukea.
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3.3 Vaihtoehtoisia tutkimussuuntia

Edelld esitellyt tutkimukset pddosin edustavat Linderin hypoteesin yleisintd
testaamistapaa, jossa regressioanalyysia hyodyntamalld pyritddn selittdimadn
maiden vélistd kauppaa niiden per capita tulotasojen erotuksella. Kaytetyt
muuttujat ja mallit osin vaihtelevat tutkimusten valilld, mutta perusidealtaan ne
testaavat Linderin hypoteesia samoja menetelmid hyodyntden.

Téssd alaluvussa kdydddn lapi kahden vaihtoehtoisen tutkimussuunnan
tutkimuksia, jotka testaavat Linderin hypoteesin toteutumista aiemmin
esitellyistd ~ tutkimuksista  poikkeavilla ~ menetelmilldi. = Ensimmdinen
tutkimussuunnista esittdd, ettd Linderin hypoteesia ei tulisi testata
hyodykeryhmien yli aggregoidulla kauppadatalla, silld tdiméd aiheuttaa harhaa
tutkimusten tuloksiin. Tdamdn ns. “sektorikohtaisen Linderin hypoteesin”
tutkimukset tarkastelevatkin maiden vilistd kauppaa eri hyodykeryhmien
osalta, ja testaavat miten Linderin hypoteesi toteutuu erikseen kunkin
hyodykeryhmén kohdalla.

Jalkimmadinen esitellyistd tutkimussuunnista puolestaan ottaa huomioon
maiden sisdisten tulojakaumien vaikutuksen niiden kysyntdrakenteisiin. Kuten
myds Linder (1961) omassa julkaisussaan esittdd, maiden sisdiset tuloerot voivat
vaikuttaa niiden kysyntdrakenteisiin, jonka seurauksena yleisesti Linderin
muuttujana kadytetty maiden per capita tulotasojen erotus ei valttaimattd kuvaa
maiden kysyntdrakenteiden samankaltaisuutta riittdvan tarkasti. Tdméa ongelma
pyritdan tutkimuksissa ratkaisemaan kayttamalld Linderin muuttujana maiden
sisdiset tulojakaumat huomioivaa mittaria, kuten maiden tulojakaumien
tiheysfunktioiden pd&allekkdisyyttd, tai lisddamallda malliin  selittdvaksi
muuttujaksi maiden sisdisten tulorakenteiden samankaltaisuutta kuvaava
muuttuja.

3.3.1 Sektorikohtainen Linderin hypoteesi

Hallak (2010) argumentoi aggregoidulla datalla Linderin hypoteesia testaavien
tutkimusten epdonnistuvan tutkimusasetelmassaan, silld ne eivit ota riittavan
tarkasti huomioon hyotdykkeiden laadullisten tekijoiden vaikutusta maiden
viliseen kauppaan. Hyoddykeryhmien yli aggregoidun datan kayttamisen
ndhdédan aiheuttavan tutkimusten tuloksiin harhaa, silld aggregoidun datan
kayttaminen ei mahdollista hyodykeryhmaén sisdisen tuotelaadun vaikutuksen
erottelua hyodykeryhmien vilisistd suhteellisen edun vaikutuksista. N&in ollen
aggregoitua dataa kdyttavat tutkimukset eivat Hallakin mukaan testaa Linderin
hypoteesia siind muodossa, kuin mitd Linder on alkuperdisessd julkaisussaan
tarkoittanut.

Artikkelissa teoreettisesti johdetaan ns. “sektorikohtainen Linderin
hypoteesi”, ja empiirisesti havainnollistetaan kuinka Linderin hypoteesin
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testaamisen tulokset eroavat sen mukaan kdytetddnko aggregoitua vai
hyodykeryhmékohtaista dataa. Aggregoitua dataa kdyttamalld Linderin
muuttujan havaitaan olevan positiivinen ja tilastollisesti merkitseva 1%:n
merkitsevyystasolla, joka on pdinvastainen tulos Linderin hypoteesin mukaisiin
odotuksiin verrattuna. Tarkastelemalla Linderin hypoteesia
hyodykeryhmékohtaisella aineistolla havaitaan, ettd 116:ta erilaistetun
hyodykeryhmén aineistosta 82:n kohdalla Linderin muuttuja on negatiivinen, ja
ndistd 59:n kohdalla myos tilastollisesti merkitsevd 5% merkitsevyystasolla.
Tulokset hyddykeryhmékohtaisella datalla ovat siis enemmé&n Linderin
hypoteesin suuntaisia, joskaan nek&dn eivit anna aivan yksiselitteisen vahvaa
tukea Linderin hypoteesin hyvaksymiseksi.

Hallakin (2010) tavoin myds Fu, Chen & Zhang (2020) testaavat Linderin
hypoteesin toteutumista sekd aggregoidulla ettd hyodykeryhmaékohtaisella
datalla. Tutkimuksessa tarkastellaan maiden vélistda kauppaa yhdentoista eri
palvelusektorin hyodykkeilld. Menetelmdnd kaytetddn kiintedt maa- ja
aikakohtaiset vaikutukset huomioivaa gravitaatiomallia, johon on lisdtty
selittdviksi muuttujiksi maiden vélisid per capita tuloeroja kuvaava Linderin
muuttuja sekd maiden sisdisten tulojakaumien samankaltaisuutta maiden Gini-
kertoimien erotuksella kuvaava muuttuja.

Toisin kuin Hallak (2010), Fu ym. (2020) havaitsee maiden vdlisten per
capita tuloerojen selittdvan niiden vélistd kauppaa negatiivisesti ja tilastollisesti
merkitsevasti sekd aggregoidulla ettd hyddykeryhmékohtaisella datalla. Toisin
sanoen, aggregoidun datan kadyttdmisen ei havaita aiheuttavan tutkimuksen
tuloksia muuttavaa harhaa. Sektorikohtaisella datalla tilastollisesti merkitsevéa
Linderin hypoteesin mukainen vaikutus havaitaan Hallakin (2010) tavoin noin
puolella tarkasteltavista sektoreista.

Myo6s Steinbach (2015) keskittyy tutkimuksessaan sektorikohtaisen
Linderin hypoteesin testaamiseen tarkastelemalla hypoteesin toteutumista 737:n
elintarvike- ja maataloushyddykkeen osalta. Aineisto tutkimukseen on keratty
152:ta eri maasta. Regressiomenetelménd kaytetddan Hallakin (2010) tavoin
hyodykeryhmékohtaista kiinteiden vaikutusten mallia. Linderin muuttujan
havaitaan olevan negatiivinen 83,5%:lla hyodykeryhmistd, mikd on Linderin
hypoteesia tukeva tulos. 57,1%:1la hyodykeryhmistd Linderin muuttuja on seka
negatiivinen ettd tilastollisesti merkitseva. Taman lisdksi Linderin muuttujan
vaikutuksen havaitaan olevan voimakkaampi jalostetuilla tuotteilla kuin
jalostamattomilla tuotteilla, joka myos osaltaan on Linderin hypoteesin
mukainen havainto.

Steinbachin (2015) tuloksista eroten Haq & Meilke (2011) eivat havaitse
maiden vilisten tuloerojen vaikuttavan niiden véliseen ristikkdiskauppaan
elintarvike- ja maataloussektorilla. Keskeisend erona tutkimusten vililld on se,
etti Haq & Meilke keskittyvdt vain erilaistettujen elintarvike- ja
maataloushyddykkeiden tarkasteluun, kun taas Steinbach (2015) tarkastelee
elintarvike- ja maataloushyodykkeitd riippumatta niiden ominaisuuksista.
Taman lisdksi Haq & Meilke (2011) kdyttdvat Linderin muuttujana maiden
vélisen BKT per capita eron lisdksi maiden vélisid tuloeroja kuvaavaa Balassa-
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indeksid. My6s maiden vilistda kaupankdyntid mitataan kayttamalla
kauppavirtojen ohella selitettivand muuttujana Grubel-Lloyd indeksid, joka
kuvaa ristikkdiskaupan intensiivisyyttd maiden vdlilld. Steinbach (2015)
hyodyntdd empiirisessd  osiossaan  hyodykeryhmékohtaista  kiinteiden
vaikutusten mallia, kun taas Haq & Meilke (2011) kadyttavat kuhunkin malliin
valituista muuttujista riippuen joko OLS- tai Tobit-regressiota.

Yhteensd Haq & Meilke (2011) ajaa regressiot kuudella eri mallilla
kahdeksan erilaistetuista hyodykkeistd koostuvan hytdykeryhmdn osalta.
Nadistd 48:ta regressioista Linderin muuttujan havaitaan olevan negatiivinen ja
tilastollisesti merkitsevd vain 9:n osalta 5% merkitsevyystasolla. Néin ollen
Linderin hypoteesi ei saa tutkimukselta juurikaan tukea. Linderin muuttujan
merkitsevyyden ndhdddn riippuvan mallin spesifikaatiosta, Kkaytetyista
muuttujista sekd estimointitavasta.

Hyodykeryhmékohtaisella aineistolla Linderin hypoteesia testaa myos Duc
Niem (2016), joka tarkastelee Linderin hypoteesin toteutumista Kiinan
kosmetiikkasektorin ristikkdiskaupan osalta. Tutkimuksessa maiden vdalinen
ristikkdiskauppa jaetaan vertikaaliseen sekd horisontaaliseen
ristikkdiskauppaan, joista vertikaalinen tarkoittaa kauppaa samankaltaisilla
hyodykkeilld jotka eroavat laadultaan, ja horisontaalinen kauppaa samanlaisilla
hyodykkeilld, jotka eroavat yksityiskohdiltaan, mutta eivdt laadultaan
(Ekanayake, Veeramacheneni & Moslares, 2009). Tutkimusasetelma pohjautuu
aiempaan julkaisuun Kim & Duc Niem (2011), jossa teoreettisesti johdetaan
maiden  vdlistd  vertikaalista  ristikkdiskauppaa  kysyntdrakenteiden
paallekkaisyydelld sekd maiden suhteellisella koolla selittdva malli.

Tutkimuksessa Kiinan ja sen kauppakumppanin  valistd
kosmetiikkasektorin vertikaalista ristikkdiskauppaa selitetddan molempien
maiden per capita tuloerojen painotetulla keskiarvolla, maiden vilisid tuloeroja
kuvaavalla BKT per capita lukujen suhteella, sekd Kiinan kauppakumppanin
vdkiluvun  suhteella  Kiinan  vékilukuun.  Tarkasteltavat  Kiinan
kauppakumppanit on rajattu niin, ettd niiden vékiluku on Kiinaa pienempi,
mutta per capita tulotaso Kiinaa korkeampi. Tdmd rajaus perustuu
tutkimuksessa esitellyn teoreettisen mallin oletuksiin, jossa kotimaan oletetaan
olevan matalan tulotason maa ja ulkomaan olevan korkean tulotason maa.
Tutkimusasetelmasta johtuen Linderin hypoteesin todistamisen ndhd&an olevan
empiirisesti mahdollista vain silloin, kun kotimaan vé&kiluku on
kauppakumppanin vikilukua suurempi.

Duc Niem (2016) hyodyntdd sekda OLS-regressiota ettd kiinteiden
vaikutusten mallia Linderin hypoteesin empiirisessd testaamisessa.
Tutkimuksen tulokset pddosin tukevat Linderin hypoteesia, Kiinan havaitaan
kdyvan enemman vertikaalista ristikkdiskauppaa niiden maiden kanssa, joiden
tulotaso on ldhempdnd sen omaa tulotasoa.

Alun perin Hallakin (2010) esittdimdd aggregoidun datan aiheuttamaa
harhaa Linderin hypoteesin tuloksiin arvioivat omissa tutkimuksissaan myos
Kitenge (2021), Bernasconi (2013) sekd Bohman & Nilsson (2007), jotka testaavat
Linderin hypoteesin toteutumista sekd aggregoidulla ettd
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hyodykeryhmékohtaisella datalla. Jokainen tutkimuksista havaitsee, etta
aggregoidun datan kdyttdminen ei merkittavasti vadristd tutkimuksen tuloksia.
Ndin ollen aggregoidun datan kdyttamisen ei ndhdd aiheuttavan tutkimusten
tuloksiin merkittdvad harhaa, toisin kuin mitd Hallak (2010) ehdottaa. Hallakin
havaitseman aggregoidun datan harhan nadhd&éan osin selittyvan tutkimuksessa
kaytetylld ajanjaksolla (Kitenge, 2021). Toisaalta Bernasconi (2013), Bohman &
Nilsson (2007) sekd Kitenge (2021) testaavat Linderin hypoteesia sisdiset tuloerot
huomioivalla menetelmdlld, joten my6s niiden ldhestymistapa Linderin
hypoteesin testaamiseen eroaa edelld esitellyistd tutkimuksista. Né&iden
tutkimusten menetelmdt ja tulokset esitellidn tarkemmin seuraavassa
alaluvussa, joka késittelee sisdiset tuloerot huomioivia Linderin hypoteesin
tutkimuksia. Alla oleva taulukko 4 kokoaa vield yhteen sektorikohtaista Linderin
hypoteesia kasittelevat tutkimukset ja niiden tulokset. Tédrked huomio
taulukkoon 4 liittyen on, ettd osa siind luetelluista tutkimuksista on listattu myos
taulukossa 5, silld tiettyjen tutkimusten tulokset antavat viitteitdi molempien
vaihtoehtoisten tutkimussuuntien ndkokulmiin liittyen.
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TAULUKKO 4 Yhteenveto sektorikohtaisen Linderin hypoteesin tutkimuksista.

Tutkimus Aineisto  Otos Menetelma Tulokset Tulokset
vuodelta Linderin
hypoteesin
mukaisia
Hallak 1995 64 maata, 211 Tobit-malli, Hyodykeryhmien yli aggregoidun datan kayttaminen
(2010) hyodykeryhmaéa suurimman aiheuttaa harhaa tutkimusten tuloksiin. Aggregoidulla
uskottavuuden datalla Linderin hypoteesi ei saa tukea, mutta
menetelmd hyodykeryhmékohtaisella datalla per capita tuloerot X
selittdavdat kauppaa negatiivisesti ja tilastollisesti
merkitsevasti noin puolella erilaistettujen hyodykkeiden
hyddykeryhmista.
Steinbach 1995- 152 maata, 737 PPML- 57,1%:11a elintarvike- ja maataloushyodykkeistd per capita
(2015) 2012 elintarvike- ja regressio tuloerot selittdvidt kauppaa negatiivisesti ja tilastollisesti
maataloushyodykettd merkitsevdsti  (10%:mn  merkitsevyystasolla). Tuloerojen
vaikutuksen kauppaan havaitaan olevan vahvempi X
jalostettujen ~ hyodykkeiden  osalta ja  heikompi
jalostamattomien hyddykkeiden osalta Linderin hypoteesin
mukaisesti.
Haq & 1990- 52 maata, 8 OLS-regressio, 48:ta regressiosta vain 9 havaitsee Linderin muuttujan
Mejlke 2000 hyodykeryhmaéa Tobit-malli olevan negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva.
(2011)
Duc Niem  1994- Kiinan & 14 OLS-regressio, Kiinan ja sen kauppakumppanien vilinen vertikaalinen
(2016) 2004 kauppakumppanin kiinteiden ristikkdiskauppa kosmetiikkasektorin hyodykkeilld on X
kosmetiikkasektori vaikutusten intensiivisempdd silloin, kun niiden tulotasot ovat
malli ldhempdna toisiaan
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Bernasconi  1995- 102 maata, 5018 Kiinteiden Linderin hypoteesia tukevia tuloksia saadaan sekd
(2013) 2007 hyodykeryhmad vaikutusten aggregoidulla ettd hyodykeryhmikohtaisella datalla.
malli Aggregoinnin ei ndhdéd aiheuttavan harhaa tutkimusten
tuloksiin.
Bohman & 2000 57 maata Kiinteiden Linderin hypoteesia tukevia tuloksia saadaan seka
Nilsson vaikutusten aggregoidulla ettd hyodykeryhmidkohtaisella datalla.
(2007) malli Aggregoinnin ei nihdd aiheuttavan harhaa tutkimusten
tuloksiin.
Fu ym. 1995- 173 maata, 11 Kiinteiden Tarkasteltavista 11:ta palvelusektorista viiden kohdalla
(2020) 2012 palvelusektoria vaikutusten maiden vilisten tuloerojen havaitaan vaikuttavan
malli, PPML-  kauppaan negatiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti.
regressio Maiden vdlisten tuloerojen havaitaan vaikuttavan
kauppaan palvelusektorilla negatiivisesti ja tilastollisesti
merkitsevasti myos silloin, kun kdytetddn aggregoitua
dataa.
Kitenge 1954- 205 maata, 8 Kiinteiden Tutkimus pddtyy samaan tulokseen riippumatta siitd,
(2021) 2014 hyodykeryhmaa vaikutusten kdytetdanko aggregoitua vai hyodykeryhmikohtaista
malli, PPML-  dataa. Aggregoinnin ei ndhdd aiheuttavan harhaa
regressio tutkimusten tuloksiin.
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3.3.2 Maiden sisdisten tulojakaumien huomioiminen Linderin hypoteesin
testaamisessa

Osa Linderin hypoteesia tarkastelevista tutkimuksista kritisoi yleisesti Linderin
muuttujana kdytetyn maiden BKT per capita lukujen erotuksen sopivuutta, silld
sen ei ndhdd olevan riittdvdan tarkka muuttuja kuvaamaan maiden
kysyntdrakenteiden samankaltaisuutta. Ajatuksena on, ettd my6s maiden sisdiset
tuloerot tulisi ottaa huomioon Linderin hypoteesin testaamisessa, silld maiden
kysyntdrakenteet voivat sisdisten tuloerojen seurauksena erota toisistaan myos
silloin, kun BKT per capita tulotaso on maiden vililld sama. My6s Linder (1961)
huomioi = maiden sisdisten ~ tulojakaumien  vaikuttavan  niiden
kysyntdrakenteisiin, mutta padtyy omassa empiirisessd osiossaan kadyttamaan
kysyntdrakenteiden paillekkdisyyttd kuvaavana muuttujana maiden BKT per
capita eroa. Samalla Linder kuitenkin toteaa, ettd kdytettdessd maiden vilisid per
capita tuloeroja niiden kysyntdrakenteiden samankaltaisuutta kuvaavana
muuttujana, oletetaan kaikkien maiden sisdisten tulojakaumien olevan
keskenddn identtisid.

Francois & Kaplan (1996) tarkastelevat tutkimuksessaan, miten maan
sisdiset tuloerot vaikuttavat sen kysyntdrakenteeseen. Ajatuksena on, ettd mikali
maiden sisdisten tulojakaumien havaitaan vaikuttavat siihen, kuinka sen kysynta
jakautuu erilaistettujen ja homogeenisten hyodykkeiden valilld, voidaan
sisdisten tuloerojen todeta vaikuttavan maan kysyntdrakenteeseen, jolloin ne
tulisi myds huomioida Linderin hypoteesin testaamisessa.

Tutkimuksessa teoreettisesti osoitetaan maan siirtyvdan kuluttamaan
enemman erilaistettuja hyodykkeitd suhteessa homogeenisiin hyodykkeisiin
silloin, kun sen per capita tulotaso kasvaa, tai maan sisdiset tuloerot kasvavat.
Maan sisdisten tuloerojen vaikutusta sen kysyntdrakenteeseen testataan
selittdmalld maan tuonnin jakautumista erilaistettujen ja homogeenisten
hyodykkeiden vilille maassa havaituilla sisdisilld tuloeroilla.

Francois & Kaplan (1996) havaitsevat maan sisdisten tuloerojen kasvun
olevan tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessd erilaistettujen hyodykkeiden
osuuden kasvamiseen koko tuontisektorilla. Tdimédn havainnon perusteella maan
sisdisilld tuloeroilla voidaan ndhda olevan vaikutusta sen kysyntdrakenteeseen
Linderin ajatusten mukaisesti. Toisaalta tdimédn vaikutuksen havaitaan olevan
lasnd vain silloin, kun tarkastellaan kaikkia hyodykeryhmid yhdessd. Sisdisten
tuloerojen vaikutuksen tuontirakenteeseen havaitaan katoavan silloin, kun
vaikutusta tarkastellaan erikseen kunkin hyddykeryhmén kohdalla.

Osa Linderin hypoteesin tutkimuksista on pyrkinyt kehittdmé&an keinoja,
joiden avulla maiden sisdisten tulojakaumien vaikutus voitaisiin ottaa huomioon
Linderin hypoteesin empiirisessd testaamisessa. Ensimmadisid téllaisia
tutkimuksia on Fortune (1979), joka lisdd tuontimaan sisdisen tulojakauman
selittdavaksi muuttujaksi regressiomalliin asettamalla Linderin muuttujan
muotoon:
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LINDER = |o? + (BKTPC; — BKTPC;)"| / BKTPC;

jossa of kuvaa tuontimaan i tulojakauman varianssia ja (BKTPC;—

BKTPCJ-)2 maiden i ja j vélistd per capita tuloeroa. Selitettivand muuttujana
kdytetddn jo aiemmin tutkielman teoriaosiossa esiteltyd laskennallista
tuontialttiutta M;;/Y;, jossa M;; kuvaa maan i tuontia maasta j, ja ¥; kuvaa maan i
bruttokansantuotetta. Tutkimuksessa tarkastellaan kuluttajille suunnatuista
lopputuotteista koostuvaa hyodykeryhmad, sillda Linderin hypoteesin ndhd&dan
koskevan erityisesti tdllaisilla hyodykkeilld kaytavdda kauppaa. Edelld
mainittujen muuttujien lisdksi mallissa on selittdvind muuttujina maan i per
capita tulotason kadanteisluku sekd maiden i ja j vilinen etdisyys.

Tutkimuksessa Linderin muuttujan havaitaan olevan negatiivinen ja
tilastollisesti merkitsevd 5%:n merkitsevyystasolla vain yhdelld maalla
kahdeksan maan aineistosta. Maan sisdisen tulojakauman vaikutusta
laskennalliseen tuontialttiuteen arvioidaan ajamalla regressio uudelleen, ja
jattamalld Linderin muuttujasta tulojakauman varianssia kuvaava termi o7 pois.
Uuden regression perusteella sisdiselld tulojakaumalla havaitaan olleen jonkin
suuruista vaikutusta ainoastaan kolmen maan laskennalliseen tuontialttiuteen.
Tutkimuksen tulosten ei voida ndhdd tukevan Linderin hypoteesia, ja sisdisen
tulojakauman puolestaan ndhd&ddn vaikuttavan maiden viliseen kauppaan vain
melko vahdisesti.

Sisdisten tulojakaumien vaikutusta Linderin hypoteesiin tarkastelevat
myds Eppinger & Felbermayr (2015) sekd edellisessd sektorikohtaisen Linderin
hypoteesin alaluvussa esitelty Fu ym. (2020). Kummatkin tutkimuksista
selittavat maiden vilistd kauppaa gravitaatiomallilla, johon on lisdtty Linderin
muuttujaksi maiden per capita tulotasojen erotuksen nelio. Tamén lisdksi
tutkimukset lisddvat malliin selittdvdksi muuttujaksi maiden sisdisten
tulojakaumien samankaltaisuutta kuvaavan muuttujan. Eppinger & Felbermayr
(2015) selittavat sisdisten tulojakaumien eroja perusmallissaan maiden per capita
tulotasojen keskihajonnan erotuksen neliolld. Fu ym. (2020) puolestaan kayttda
samaan tarkoitukseen maiden Gini-kertoimien erotuksen neliotd. Eppinger &
Felbermayr (2015) lisddvat malliin dummy-muuttujiksi tavanomaisia Linderin
hypoteesin tutkimuksessa kdytettyjd muuttujia kuten yhteisen rajan, yhteisen
kielen sekd kuulumisen saman kauppasopimuksen piiriin. Fu ym. (2020)
puolestaan ei kdytd mallissaan dummy-muuttujia.

Tutkimusten tekemdt havainnot Linderin hypoteesin suhteen ovat osin
samansuuntaisia, ja osin taas ristiriidassa toistensa kanssa. Kumpikin
tutkimuksista havaitsee maiden sisdisten tulojakaumien samankaltaisuuden
lisddvan niiden viélistd kauppaa tilastollisesti merkitsevésti. Tama havainto tukee
ajatusta siitd, ettd sisdisilld tulojakaumilla on vaikutusta maiden viliseen
kauppaan, ja ettd ne tulisi huomioida Linderin hypoteesin empiirisessa
tutkimuksessa. Maiden per capita tulotasojen suhteen tutkimusten
johtopéddtokset taas eroavat toisistaan. Eppinger & Felbermayr (2015) havaitsevat
maiden vilisten per capita tuloerojen lisddvan niiden valistd kauppaa, mikad on
pdinvastainen johtop&atos Linderin hypoteesin kanssa. Fu ym. (2020) puolestaan
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raportoi Linderin hypoteesia tukevia tuloksia Linderin muuttujan ollessa
negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd. Osaltaan tdtd eroa tutkimusten
tuloksissa saattaa selittdd erot maiden aineistojen vililla: Eppinger & Felbermayr
(2015) pyrkivit selittdméddn erilaistetuilla hyodykkeilld kdytdavad kauppaa, kun
taas Fu ym. (2020) keskittyy ainoastaan palvelusektorin hyodykkeilld kdytavaan
kauppaan.

Edellisistd tutkimuksista eroavaa ldhestymistapaa tutkimuksissaan
hyodyntdavat Bohman & Nilsson (2007), Bernasconi (2013) sekd Martinez-Zarzoso
& Vollmer (2016), jotka ottavat maiden sisdisten tulojakaumien vaikutuksen
huomioon kayttdmailld Linderin muuttujana maiden tulojakaumien
tiheysfunktioiden paillekkdisyyttd. Bohman & Nilsson (2007) huomauttavat
empiiristen tutkimusten havainneen kuluttajien kysynnén vaihtelevan tulotason
mukaan, jolloin mitd enemman tuloeroja maassa on, sitd enemmaén kuluttajien
preferenssit maan sisdlld vaihtelevat, joka johtaa suurempaan mddrdan
potentiaalisia vienti- ja tuontihyodykkeitd Linderin teorian mukaisesti. Ensin
tulojakauman leveys maédrittdd kuinka monelle erilaiselle hyddykkeelle maassa
on kysyntdd, jonka jdlkeen kuluttajien painottuminen eri tuloluokkiin méaéarittad
sen, kuinka suurta kuhunkin tuloluokkaan liittyvien hyodykkeiden kysyntd on.
Kuvio 7 kuvaa tulojakaumien pdillekkdisyyteen perustuvaa tutkimusasetelmaa
graafisesti, ja sithen on tummennettu alue, jonka osalta maiden tulojakaumien
tiheysfunktiot ovat paillekkaiset.

Viestotiheys

TTmme----Maa

Tulotaso

KUVIO 7 Kahden maan tulojakaumien péillekkdisyys (mukaillen Bernasconi,
2013, s. 6)

47



Bohman & Nilsson (2007) jakavat tarkasteltavat hyddykkeet homogeenisiin,
erilaistettuihin sekd ndiden vdlille asettuviin hyddykkeisiin Rauchin (1999)
erottelun mukaisesti. Linderin hypoteesia testataan maiden tulojakaumien
suhteellista pddllekkdisyyttd kuvaavalla muuttujalla, sekd vdestomddran
huomioon ottavalla tulojakaumien absoluuttista pdillekkdisyyttd kuvaavalla
muuttujalla. Selitettdvand muuttujana kaytetddan kunkin hyodykeryhméan
osuutta kokonaisviennistd, silld tamén ndhddan kuvaavan Linderin hypoteesia
absoluuttisia kauppavirtoja paremmin.

Tutkimuksessa havaitaan tulojakaumien pddllekkdisyyden vaikutuksen
olevan sekd erilaistetuilla hyodykkeilld ettd véalihyodykkeilld positiivinen ja
tilastollisesti merkitseva 1%:n merkitsevyystasolla. Tulokset ovat samat
rilppumatta siitd, tarkastellaanko tulojakaumien suhteellista vai absoluuttista
pddllekkdisyyttd kuvaavaa muuttujaa. Tama havainto on Linderin hypoteesin
mukainen: samankaltainen kysyntdrakenne maiden vélilld kasvattaa kaikkien
muiden paitsi homogeenisten hyodykkeiden osuutta kokonaisviennista.
Homogeenisilld hyodykkeilld tulojakaumien suhteellisella péadllekkaisyydelld
havaitaan olevan negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd vaikutus osuuteen
kokonaisviennistd, mikd puolestaan viittaisi ndilld hyodykkeilld kadytdvan
kaupan olevan Heckscher-Ohlinin suhteellisen edun teorian mukaista, niin kuin
Linder esseessddn esittdd. Absoluuttista tulojakaumien padllekkdisyytta
kuvaavaa mittaria kdytettdessd vaikutuksen havaitaan olevan positiivinen ja
tilastollisesti merkitsevd myos homogeenisten hyodykkeiden ryhman osalta.

Bernasconi (2013) puolestaan kayttda selitettdvand muuttujana sekd maiden
vidlisten kauppavirtojen arvoa ettd hyoddykevalikoiman laajuutta maiden
vidlisessd kaupassa. Linderin hypoteesia testataan kayttamalld selittdavina
muuttujina tulojakaumien péaéllekkdisyyttd, tulojakaumien paillekkdisen alueen
leveyttd sekd tulojakaumien padllekkdiseltd alueelta laskettua tulojen keskiarvoa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat tulojakaumien paillekkdisyyden olevan
merkittdvd maiden vdlistd kauppaa selittdva tekija sekd absoluuttisten
kauppavirtojen ettd hyodykevalikoiman laajuuden osalta. Toisin sanoen, mita
pddllekkdisempid maiden kysyntdrakenteiden samankaltaisuutta kuvaavat
tulojakaumat ovat, sitdi enemmé&n maat kdyvat keskenddn kauppaa, ja sitd
useammilla erilaisilla hyodykkeilld kauppaa kdydaan. Taman lisdksi merkitysta
ndhdddn olevan silld, mille tasolle tulojakaumien paéllekkdisen alueen keskiarvo
asettuu. Maiden havaitaan kdyvdn keskenddn enemmin kauppaa silloin, kun
tulojakaumien padllekkaiseltd alueelta laskettu tulojen keskiarvo on korkeampi.

Myo6s hyodykevalikoiman, jolla maat kdyvdat keskenddn kauppaa
havaitaan laajenevan korkeammilla tulojakaumien keskiarvoilla. Samanlaisia
tuloksia havaitaan myo6s kaytettdessd tulojakaumien pééllekkdisen alueen
leveyttd kysyntdrakenteiden samankaltaisuutta kuvaavana muuttujana. Lopulta
tarkastelemalla tuloksia eri hyoddykeryhmien osalta havaitaan, ettd
kysyntdrakenteiden samankaltaisuuden vaikutus on kaikista voimakkain
erilaistetuilla hyodykkeilld, ja ettd homogeenisten hyodykkeiden osalta
kysyntdrakenteiden samankaltaisuudella ei pddosin ole vaikutusta kauppaan.
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Kuten edelld todettiin, tim& havainto on linjassa Linderin hypoteesin mukaisten
odotusten kanssa.

Kahden edelld esitellyn tutkimuksen tapaan myods Martinez-Zarzoso &
Vollmer (2016) testaavat tulojakaumien pdillekkdisyyden vaikutusta kauppaan,
mutta Linderin muuttujana kaytetyt tulojakaumien paillekkdisyyttd kuvaavat
indeksit on rakennettu eri menetelmilld kuin mitd Bohman & Nilsson (2007) seka
Bernasconi (2013) kayttavit. Selitettdavand muuttujana kadytetdan kulloinkin
tarkasteltavan maan vientia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat tulojakaumien péédllekkdisyyden
selittdvan vientid maiden valilld positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti
riippumatta siitd, mitd tulojakaumien pé&dllekkdisyyttda kuvaavaa indeksid
kaytetddn.  Hyodykeryhmékohtaisella  tarkastelulla =~ havaitaan,  ettd
homogeenisilld hyodykkeilld tulojakaumien pdillekkdisyyden vaikutus ei ole
yhtd vahva kuin erilaistetuilla hyddykkeilld, mutta kuitenkin positiivinen ja
tilastollisesti merkitsevd, mika implikoisi kysyntarakenteiden péaéllekkadisyyden
kasvattavan kauppaa my6s homogeenisilla hyodykkeilld. Tamd tulos on
ristiriidassa edelld esiteltyjen Bohman & Nilsson (2007) sekd Bernasconi (2013)
havaintojen kanssa.

Martinez-Zarzoso & Vollmer (2016) kayttdvat eri estimointimenetelmid
riippuen siitd, sisdllytetdanko nollahavainnot aineistoon vai ei. Tutkimus ei
havaitse tulosten valilld juuri mink&ddnlaista eroa nollahavainnot sisédltdvan datan
ja nollahavainnot poisjdttavan datan vélilld. Tama on mielenkiintoinen havainto,
silldi suurin osa 2000-luvulla tehdyistd tutkimuksista argumentoi
nollahavaintojen poisjdttdmisen aineistosta aiheuttavan tutkimusten tuloksiin
merkittavad harhaa, ja pyrkii sisdllyttamédan ne aineistoonsa eri menetelmia
kayttden.

Sisdiset tuloerot huomioivien Linderin hypoteesin tutkimusten tulokset
antavat mielenkiintoisia johtopdatoksia Linderin hypoteesin tutkimisen
kannalta, silla esimerkiksi kaikki kolme tulojakaumien p&allekkaisyytta Linderin
muuttujana kayttavista tutkimuksista havaitsevat vahvasti Linderin hypoteesia
tukevia tuloksia. Tdmdn lisdksi useat muut tutkimukset tunnistavat maiden
sisdisten tulojakaumien samankaltaisuutta kuvaavan muuttujan vaikuttavan
tutkimusten tuloksiin, jonka perusteella sen voidaan ndhda olevan relevantti
kontrollimuuttuja Linderin hypoteesin tutkimuksen kannalta. Alla olevaan
taulukkoon 5 on koottu yhteen edelld esitellyt tutkimukset, jotka huomioivat
maiden sisdisten tulojakaumien vaikutuksen Linderin hypoteesissa. Kuten edella
taulukon 4 kohdalla, my6s taulukon 5 kohdalla on syytd huomioida, ettd osa
siind luetelluista tutkimuksista on listattu myo6s taulukossa 4 tutkimusten
tulosten ollessa osittain padllekkaisid ndiden kahden tutkimussuunnan osalta.

49



TAULUKKO 5 Yhteenveto maiden sisdiset tulojakaumat huomioivista Linderin hypoteesin tutkimuksista.

Tutkimus Aineisto Otos Menetelma Tulokset Tulokset
vuodelta Linderin
hypoteesin
mukaisia
Fortune 1961 8 maata OLS-regressio Yhdelld maalla kahdeksasta sekd maiden sisdiset tuloerot ettd
(1979) maiden viliset tuloerot huomioiva muuttuja on negatiivinen
ja tilastollisesti merkitseva. Sisdiselld tulojakaumalla ei
havaita olleen juurikaan vaikutusta kauppaan maiden valilla.
Francois & 1970-1976 15 maata OLS-regressio, Maan sisdisten tuloerojen havaitaan vaikuttavan sen
Kaplan EGLS-regressio kysyntdrakenteeseen silloin, kun kédytetdan hyodykeryhmien Ei
(1996) yli aggregoitua dataa. Hyodykeryhmékohtaisella datalla olennainen
vaikutusta ei havaita.
Bohman & 2000 57 maata  Kiinteiden vaikutusten Tulojakaumien pééllekkdisyys selittdd maiden vélistd
Nilsson malli kauppaa erilaistetuilla hyodykkeilld positiivisesti  ja
(2007) tilastollisesti merkitsevisti. Tulojakaumien X
samankaltaisuuden havaitaan vaikuttavan homogeenisilla
hyodykkeilld kdytdavaan kauppaan negatiivisesti.
Bernasconi 1995-2007 102 maata Kiinteiden vaikutusten Tulojakaumien pd&dllekkdisyys selittdda maiden valistd
(2013) malli kauppaa erilaistetuilla hyodykkeilld positiivisesti ja
tilastollisesti merkitsevasti. Tulojakaumien X

samankaltaisuuden ei havaita vaikuttavan homogeenisilla
hyodykkeilld kdytdvaan kauppaan.
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Eppinger &  1995-2009
Felbermayr

(2015)

Martinez- 1970-2003
Zarzoso &
Vollmer

(2016)

Fu ym. (2020) 1995-2012

145 maata

152 maata

173 maata,
11
palvelusek
toria

OLS-regressio,
kiinteiden vaikutusten
malli, PPML-regressio,
PML-regressio,
Tobit-malli

Kiinteiden vaikutusten
malli, PPML-regressio,
PML-regressio,
Heckman-malli

Kiinteiden vaikutusten
malli

Maiden vilisten per capita tuloerojen havaitaan selittivan
niiden vilistd kauppaa pddosin positiivisesti ja tilastollisesti
merkitsevasti, mikd on pdinvastainen tulos Linderin
hypoteesiin verrattuna. Maiden sisdisten tulojakaumien
samankaltaisuuden taas havaitaan lisddvan kauppaa maiden
valilla.

Tulojakaumien pddllekkdisyys selittdd maiden vélistd
kauppaa positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti sekd
erilaistetuilla hyodykkeilld ettd homogeenisilla hyodykkeilla.
Vaikutuksen havaitaan olevan pienempi homogeenisilla
hyodykkeilld kuin erilaistetuilla hyddykkeilla.

Sekd per capita tuloerot maiden vililld, ettd erot maiden
sisdisissd tulojakaumissa selittdvit kauppaa negatiivisesti ja
tilastollisesti merkitsevasti silloin kun kdytetddn aggregoitua
dataa. = Kun  vaikutuksia  tarkastellaan  erikseen
sektorikohtaisella  aineistolla, sisdisilld  tulojakaumilla
havaitaan olleen tilastollisesti merkitseva vaikutus kauppaan
vain kolmella sektorilla yhdentoista sektorin aineistossa.
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3.4 Yhteenveto aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta

Pintapuolisen tarkastelun perusteella vaikuttaisi siltd, ettd 2000-luvun
tutkimukset pddtyvat useammin Linderin hypoteesia tukeviin tuloksiin kuin
ennen 2000-lukua julkaistut tutkimukset, kun otetaan huomioon seka
ns. “perinteiset” Linderin hypoteesin tutkimukset, ettd alaluvun 3.3
vaihtoehtoisten tutkimussuuntien tutkimukset. Tutkielmassa tarkasteltavista
yhdeksastd ennen 2000-lukua julkaistusta tutkimuksesta 5 16ytda tukea Linderin
hypoteesille (n. 56%), kun taas kahdestakymmenestikahdesta 2000-luvulla
julkaistusta tutkimuksesta 17 havaitsee Linderin hypoteesia tukevia tuloksia (n.
77%).

On toki tirkedd huomata, ettd tdssda tutkielmassa ei kisitelld kaikkia
olemassa olevia Linderin hypoteesin tutkimuksia, joten havainto siitd, ettd 2000-
luvulla julkaistut tutkimukset padtyvat useammin Linderin hypoteesia tukeviin
tuloksiin saattaa kuvata vain tutkielmaan valikoituneiden Linderin hypoteesin
tutkimusten tuloksia, eikd kokonaisuudessaan koko tutkimuskentdn havaintoja.
Tutkielmaan on kuitenkin pyritty sisédllyttimddan mahdollisimman moni
saatavilla olevista vertaisarvioiduista Linderin hypoteesin tutkimuksista, jotka
on julkaistu luotettavissa taloustieteellisissd ldhteissd. Taman seurauksena on
jokseenkin epdtodenndkoistd, ettd tutkielmassa tarkasteltavat tutkimukset
olisivat valikoituneet niin, etti ne eivit anna edustavaa kuvaa koko Linderin
hypoteesin tutkimuskirjallisuudesta.

Toinen tdrked havainto on, ettd Linderin hypoteesin tutkimusten tulokset
ovat harvoin tdysin yksiselitteisid, joten tulkinta siitd tukevatko tulokset Linderin
hypoteesia voi riippua myo6s lukijan omista mielipiteistd. Tadssd tutkielmassa
tutkimusten tulosten luotettavuutta on pddosin arvioitu taloustieteessd yleisesti
kaytetyllda 5%:n tilastollisella merkitsevyystasolla, mikd tarkoittaa, ettd
esimerkiksi 10%:n merkitsevyystasolla havaittujen Linderin hypoteesin
mukaisten tulosten ei ldhtokohtaisesti tulkita tukevan Linderin hypoteesia.
Taman lisdksi tutkimukset tarkastelevat Linderin hypoteesia usein eri
ndkokulmista ja testaavat sen toteutumista toisistaan eroavilla menetelmilla.
Tastd johtuen myo6s tulkinnat siitd millaiset havainnot tukevat Linderin
hypoteesia voivat vaihdella tutkimusten valilla.

Edelld mainituista rajoitteista huolimatta voi olla kiinnostavaa arvioida
mahdollisia syitd, josta johtuen tdssd tutkielmassa tarkasteltavat 2000-luvun
tutkimukset havaitsevat Linderin hypoteesin mukaisen vaikutuksen
suhteellisesti useammin kuin 2000-lukua edeltdneet tutkimukset. Yksi
mahdollinen selitys on, ettd valikoitumisharha, jolle ennen 2000-lukua
julkaistujen tutkimusten on esitetty altistuvan, on vaikuttanut tutkimusten
tuloksiin epdsymmetrisesti niin, ettd ndilla tutkimuksilla on tapana kallistua
hylkddamaan Linderin hypoteesi. Kuten alaluvun 3.2 alussa esitetddn, Linderin
hypoteesin hylkdamiseen kallistuva harha tarkoittaisi, ettd tutkimusten
aineistosta on jdtetty pois nollahavaintoja sellaisten maaparien osalta, joiden BKT
per capita tulotasot eroavat merkittdvéasti toisistaan. Ottamalla huomioon
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kansainvilisen gravitaatiomallin mukaisen etdisyyden vaikutuksen maiden
viliseen kauppaan, tdma selitys voi olla perusteltu.

Kuten kansainvilisen kaupan gravitaatiomalli esittdd, etdisyys maiden
vdlillda vaikuttaa niiden viliseen kauppaan negatiivisesti. Tamad havainto on
myds todettu useissa empiirisissd tutkimuksissa (Jian, 2011). Nédin ollen voidaan
argumentoida olevan todenndkdisempdd, ettd maat eivdat kdy kauppaa
keskenddn silloin, kun ne sijaitsevat maantieteellisesti kaukana toisistaan.
Gravitaatiomallin perusteella voidaan myo6s todeta maiden vélisen kaupan
olevan todenndkdisimmin nolla silloin, kun kauppaa kdyvien maiden
yhteenlaskettu BKT on matala. Taméd johtuu siitd, ettd gravitaatiomallissa
kauppaan vaikuttaa positiivisesti ainoastaan maiden taloudellinen koko
bruttokansantuotteella mitattuna, ja negatiivisesti maiden vilinen etdisyys.

Maiden vilisen etdisyyden kasvaessa voidaan epdilld, ettd todenndkoisyys
sille, ettd maiden viliset BKT per capita tulotasot ovat ldhelld toisiaan pienenee,
silld kuten Hallak (2010) toteaa, maiden tulotasot ovat usein jakautuneet niin, ettd
maantieteellisesti toisiaan ldhelld sijaitsevissa maissa on my0s toisiaan ldhelld
oleva tulotaso. Tamdn perusteella voidaan ajatella, ettd mitd kauempana
tarkastelun kohteena olevan maan kauppakumppani sijaitsee, sitd
todenndkoisempdd on, ettd timdn maan tulotaso eroaa sen omasta tulotasosta.

Etdisyyden vaikutuksen perusteella on siis todenndkoisempdd, ettd maiden
vélinen kauppa on nolla silloin, kun maiden vilinen etdisyys on suurempi. Tama
puolestaan johtaa siihen, ettd on todenndkoisempdd poistaa aineistosta sellaisia
maapareja, joiden vélinen etdisyys on suuri. Koska maiden tulotasojen havaitaan
olevan samankaltaisia toisiaan ldhelld sijaitsevissa maissa, voidaan epdilld, etta
maantieteellisesti kaukana toisistaan sijaitsevilla mailla on toisistaan enemmaén
eroavia tulotasoja. Ndin ollen nollahavainnot poisjattavat tutkimukset saattavat
kallistua poistamaan aineistostaan useammin sellaisia maapareja, joiden
kohdalla tuloerot ovat suuria ja kauppa nolla. Toisin sanoen, poistettujen
maaparien kohdalla havaitaan maiden kysyntdrakenteiden vastaavan heikosti
toisiaan, jolloin maat eivéat kdy keskenddn kauppaa. Nama Linderin hypoteesin
mukaiset havainnot pdddytddn siis poistamaan tutkimuksesta, jonka
seurauksena sen tulokset saattaisivat olla Linderin hypoteesin vastaisia
aiheutuneen valikoitumisharhan seurauksena.

Toinen mahdollinen selitys 2000-luvun seka sitd edeltdneiden tutkimusten
tulosten erolle on, ettd Linderin hypoteesin vaikutus on voimistunut
globalisaation seurauksena, mink& johdosta 2000-luvun julkaisut havaitsevat
Linderin hypoteesin mukaisen vaikutuksen useammin, silld ndma kayttavat
tutkimuksissaan tuoreempaa dataa. Esimerkiksi Choi (2002) havaitsee Linderin
muuttujan arvojen kasvaneen tultaessa 1970-luvulta 1990-luvulle, mikad tukee
ajatusta Linderin hypoteesin voimistumisesta globalisaation myo6td. Tukea télle
ajatukselle antaa my6s Martinez-Zarzoso & Vollmer (2016), jotka havaitsevat
Linderin muuttujan arvojen nousseen ajan kuluessa. Omassa tutkimuksessaan
globalisaation vaikutusta Linderin hypoteesiin tutkiva Kitenge (2021) kuitenkin
kumoaa ajatuksen Linderin hypoteesin voimistumisesta ajan myotd. Kitenge
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(2021) tarkastelee Linderin hypoteesin vaikutuksen kehitystd vuosien 1954-2014
vililld, ja havaitsee sen pdinvastoin heikentyneen globalisaation seurauksena.
Linderin hypoteesin tutkimusten jakautuneiden tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd sen tutkiminen myos tulevaisuudessa on suositeltavaa
hypoteesin pitdvyyden arvioinnin kannalta. Merkitykselliseksi nousee uusien
tutkimusmenetelmien hyodyntdminen sekd aiempien tutkimusten puutteiden
korjaaminen. Seuraavaksi esitellddn tdmédn tutkielman empiirisessd osiossa
kaytettava aineisto sekd menetelmadt, jotka pyrkivét ottamaan huomioon tédssd
luvussa kasiteltyjen Linderin hypoteesin tutkimusten tekemid havaintoja.
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4 AINEISTO JA MENETELMA

Téssd luvussa esitellddn tutkielman empiirisessd osiossa kédytettdava aineisto seka
tutkimusmenetelmd. Empiirisen osion tavoitteena on tutkia, toteutuuko Linderin
hypoteesi Suomen ulkomaankaupassa, eli kdykéo Suomi enemmin kauppaa
niiden maiden kanssa, joiden kysyntdrakenne muistuttaa ldheisemmin sen omaa
kysyntdrakennetta. Sopivan aineiston ja menetelmédn valinnassa on pyritty
huomioimaan edellisessd luvussa esiteltyjen tutkimusten tekemid havaintoja,
kuten nollahavaintojen késittelyn merkitys sekd maiden sisdisten tulojakaumien
huomiointi Linderin hypoteesin testaamisessa.

4.1 Aineisto

Empiirisessd osiossa hyodynnetddn paneeliaineistoa Suomen ja sen 201:n
kauppakumppanin vilisistd tuonti- ja vientivirroista vuosien 1995-2022 ajalta.
Kauppadata on kerdtty Kansainvélisen valuuttarahasto IMF:n kahdenvilisten
kauppavirtojen tietokannasta (IMF, 2024). Kauppavirtojen arvo on ilmoitettu
miljoonissa Yhdysvaltojen dollareissa.

Kokonaisuudessaan IMF:n kahdenvilisten kauppavirtojen tietokanta
sisdltdd tiedot Suomen ja sen 213:n kauppakumppanin vilisistd tuonti- ja
vientimddristd. Ndistd 213:sta kauppakumppanista 12 on kuitenkin jdtetty
tutkielman aineistosta pois erindisistd syistd. Osa poisjdtetyistd maista on ollut
olemassa vain osan tarkastelujaksosta (esim. Jugoslavia), osalta maista ei 16ydy
tilastotietoja muista empiirisessd mallinnuksessa tarvittavista muuttujista, ja
Belgiaa ja Luxemburgia on vuodesta 1999 alkaen kasitelty erillisind maina IMF:n
tilastoinnissa, josta johtuen aiemmin kéytossd ollut Belgia-Luxemburg on
poistettu tutkielman aineistosta. Vaikka poisjdtettivat maat ovatkin p&ddosin
kooltaan pienid ja niilldi on vain vdhdn kauppaa Suomen kanssa, on
epdtodenndkoistd, ettd  empiiriseen  osioon = syntyisi = merkittdvaa
valikoitumisharhaa, silld poisjdtettyjen maiden osuus kaikista aineiston maista
on vain alle 6%.

Oleellinen huomio IMF:n kahdenvilisten kauppavirtojen tilastointiin
liittyen on, ettd osa puuttuvista kauppavirroista on korvattu estimaateilla, jotka
on laskettu joko maan kauppakumppanilta saatujen kauppalukujen tai maan
oman kokonaisviennin ja -tuonnin perusteella (Marini, Dippelsman & Stanger,
2018). Puuttuvien havaintojen estimoimisen ansiosta maiden vilisten
kauppavirtojen tilastoista saadaan kattavampia kuin tilanteessa, jossa puuttuvat
havainnot jdtettdisiin aineistosta kokonaan pois.

Kauppavirtojen lisdksi tutkielman aineisto kattaa Suomen ja sen
kauppakumppanien BKT ja BKT per capita luvut tarkastelujaksolta. Nama luvut
on kerdtty Maailmanpankin tietokannasta, ja ne on mitattu nimellisind
Yhdysvaltojen dollareina niin kuin edelld mainitut maiden viliset
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kauppavirratkin. Maiden BKT-luvut on ilmoitettu miljardeissa Yhdysvaltojen
dollareissa. Maiden per capita BKT-luvut puolestaan on ilmoitettu dollarin
tarkkuudella.

BKT-lukujen lisdksi Maailmanpankin tietokannasta on kerdtty maiden
Gini-kertoimien arvot, jotka kuvaavat niiden sisdisten tulojakaumien rakennetta
(Maailmanpankki, 2024). Gini-kertoimien paneeliaineisto on huomattavan
epdtasapainoinen, silld yhteensa 5628:n havaintoyksikon joukosta Gini-kertoimet
on raportoitu vain 1697:n kohdalla. Tdmd vastaa noin 30% kaikista tutkielman
havaintoyksikoistd. Aineiston epdtasapainoisuuden ei pitdisi kuitenkaan
merkittdvasti vaikuttaa tutkielman tuloksiin, silli empiirisessd osiossa
kdytettdavdat menetelmdt mahdollistavat myos epidtasapainoisen aineiston
késittelyn.

Tiedot maiden vilisistd etdisyyksistd on kerdtty padosin CEPII GeoDist -
tietokannasta (Mayer & Zignago, 2011). Niiden maiden osalta, joiden etdisyyksid
Suomeen ei CEPIIGeoDist -tietokannasta 16ydy, sovelletaan DistanceFromTo -
verkkosivulta saatavia etdisyyksid Josi¢ (2019) mukaisesti. Maiden viliset
etdisyydet on mitattu niiden p&ddkaupunkien vélisend etdisyytend linnuntietd
pitkin mitattuna. Etdisyyden mittayksikkond kédytetdan kilometreja.

Viimeisimpéand tiedot maiden EU-jdsenyyksistd on kerdtty Euroopan
unionin virallisilta verkkosivuilta (Euroopan unioni, 2024). Seuraavaksi
siirrytddn tarkastelemaan tutkielman empiirisessd osiossa kédytettdvid
menetelmid.

4.2 Menetelmi

Linderin hypoteesin tutkimuksille tyypillisesti timdn tutkielman empiirisessa
osiossa hydodynnetddn kansainvilisen kaupan gravitaatiomallia sekd kiinteiden
vaikutusten mallia. Gravitaatiomallia on kiytetty jo pitkddn kansainvélisen
kaupan tutkimuksessa, ja se on vuosikymmenten aikana osoittautunut yhdeksi
empiirisesti tarkimmista kansainvilistd kauppaa selittdvistd malleista
(Steinbach, 2015). Kiinteiden vaikutusten mallia kdyttaméllda on puolestaan
mahdollista kontrolloida sellaiset maiden véliseen kauppaan vaikuttavat tekijt,
jotka vaihtelevat maiden vililld, mutta eivdt ajassa. Esimerkkejd tdllaisista
tekijoistd ovat mm. maiden vélinen etdisyys sekd maassa puhuttu kieli (Rauh,
2010). Useat Linderin hypoteesin tutkimukset testaavat hypoteesin toteutumista
kayttamalla kiinteiden vaikutusten mallia, ja mm. Bukhari ym. (2005)
argumentoi kiinteiden vaikutusten mallin soveltuvan hyvin Linderin hypoteesin
tutkimiseen silloin kun aineistona kédytetddn paneeliaineistoa, joka kattaa
suurimman osan maan kauppakumppaneista.

Seuraavaksi esitellddn empiirisessd osiossa kdytettdva gravitaatiomalli,
johon on lisdtty selittdaviksi muuttujiksi Linderin hypoteesin tutkimuksen
kannalta oleellisia muuttujia. Gravitaatiomallin jdlkeen esitellddn tutkielmassa
kaytettdva kiinteiden vaikutusten malli. Viimeisimpdnd kdyd&dan vield lapi
empiirisen osion menetelmiin ja aineistoon liittyvid rajoituksia.
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4.2.1 Gravitaatiomalli

Gravitaatiomallin kohdalla estimointimenetelmdnd kaytetddn pienimman
nelissumman regressiomenetelmdd. Linderin hypoteesin  tutkimiseksi
gravitaatiomalliin on lisétty keskeisend mielenkiinnon kohteena oleva Linderin
muuttuja, sekd Linderin hypoteesin tutkimuksessa yleisesti kaytettyjd
kontrollimuuttujia. Kokonaisuudessaan empiirisessd osiossa kaytettdava
gravitaatiomalli on seuraavanlainen:

Tijt =a+ By BKT;: + 3, BKTjt + 3 Dij + B, LINDERijt + Bs G]Nlijt + L EUijt +
B7 RAJA;j + &j¢

Mallissa selitettdva muuttuja T;j, kuvaa Suomen ja tarkastelun kohteena olevan
kauppakumppanin j vilisid kauppavirtoja tarkasteluvuonna t. Selitettivand
muuttujana kdytetddn mallin versiosta riippuen joko Suomen vienti- tai
tuontimddrid, jotka on mitattu miljoonissa Yhdysvaltojen dollareissa. Linder
(1961) esitti alkuperdisessd julkaisussaan, ettd selitettivdan muuttujan tulisi olla
kauppavirtojen sijasta ennemmin laskennallinen tuontialttius maiden valilla.
Syynd tdlle oli, ettd kdytettdessd laskennallista tuontialttiutta selitettdvana
muuttujana, pystyttiin maiden kokojen vaikutus kauppaan kontrolloimaan.
Tdssda  tutkielmassa  hyodynnettivdat  regressiomenetelmdt — kuitenkin
mahdollistavat koon vaikutuksen kontrolloimisen silloin, kun maiden BKT-luvut
lisatdan malliin selittdviksi muuttujiksi kansainvéalisen kaupan gravitaatiomallin
mukaisesti. Suomen BKT-lukua tarkasteluvuonna t kuvaa mallissa muuttuja
BKT;,, tarkastelun kohteena olevan kauppakumppanin j BKT:n arvoa vuonna t
kuvaa puolestaan muuttuja BKT;;. Naméd muuttujat kontrolloivat maiden
taloudellisen koon vaikutuksen kauppaan, jonka ansiosta Suomen ja sen
kauppakumppanien vilisid kauppavirtoja voidaan kdyttdd mallissa selitettdvana
muuttujana. Mallissa BKT-lukuja edeltdva termi @ on mallin vakiotermi.
Viimeinen perinteisen gravitaatiomallin mukainen selittivd muuttuja on
D;j, joka kuvaa Suomen ja sen kauppakumppanin j vilista etdisyyttd. Etdisyyden
kontrolloiminen on erityisen tidrkeda johtuen siitd, ettd toisiaan ldhelld olevissa
maissa havaitaan usein olevan myos toisiaan ldhelld olevat BKT per capita
tulotasot (Hanink, 1988). Mikili maiden vilistd etdisyyttd ei kontrolloitaisi,
maiden per capita tulotasojen erotusta kuvaava Linderin muuttuja pitdisi
todenndkoisesti sisdlldan maiden vilisten tuloerojen vaikutuksen lisdksi myos
maiden viéliseen etdisyyteen liittyvid vaikutuksia, jolloin se olisi harhainen.
Mallissa péddasiallisena mielenkiinnon kohteena oleva Linderin muuttuja
LINDER;j; on muodostettu Linderin hypoteesin tutkimuksille tyypillisesti
Suomen ja sen kauppakumppanin j per capita tulotasojen erotuksen itseisarvona,
jolloin se on muotoa: LINDER;;; = |BKTPCyy — BKTPC|. Jotta Linderin
hypoteesi saisi tukea tutkielman empiirisestd osiosta, tulisi Linderin muuttujan
olla sekd negatiivinen ettd tilastollisesti merkitseva. Tama tarkoittaisi, etta
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Suomen ja sen kauppakumppanien viliset per capita tuloerot vaikuttavat niiden
viliseen kauppaan negatiivisesti.

Eppinger & Felbermayr (2015) havaitsevat omassa tutkimuksessaan
maiden sisdisten tulojakaumien samankaltaisuuden lisddvan niiden vélista
kauppaa, ja esittdd sisdisid tulojakaumia kuvaavan muuttujan poisjdttamisen
aiheuttavan harhaa Linderin hypoteesin tutkimusten tuloksiin. Myts Fu ym.
(2020) seka Kitenge (2021) havaitsevat tutkimuksissaan maiden sisdisilld
tulojakaumilla olevan vaikutusta niiden véliseen kauppaan. Nama havainnot
ovat linjassa Linderin (1961) ajatusten kanssa, joka esittdd maiden vélisten per
capita tuloerojen olevan mahdollisesti riittimidton kysyntdrakenteiden
samankaltaisuutta kuvaava muuttuja silloin, jos niiden sisdiset tulojakaumat
vastaavat heikosti toisiaan.

Edellisten havaintojen mukaisesti gravitaatiomalliin lisdtddan selittdvaksi
muuttujaksi maiden sisdisten tulojakaumien samankaltaisuutta kuvaava
muuttuja GINI;j;, joka mittaa Suomen ja sen kauppakumppanin j sisdisten
tulojakaumien samankaltaisuutta maiden Gini-kertoimien erotuksen neliond,
ollen muotoa GINI;;; = (GINI; — GINI;)?.

Viimeisimpand malliin lisdtddn selittdviksi muuttujiksi kaksi dummy-
muuttujaa: EU;j;, sekd RAJA;j. EU;;; saa arvon 1 silloin kun Suomi ja sen
kauppakumppani j ovat molemmat olleet EU:n jdsenid tarkasteluvuonna t.
Muussa tapauksessa muuttujan arvoksi tulee nolla. Muuttuja RAJA;; puolestaan
saa arvon 1 silloin kun tarkastelun kohteena oleva kauppakumppani j jakaa
Suomen kanssa yhteisen maarajan. Téllaisia maita on yhteensd kolme: Ruotsi,
Norja sekd Vendjd. Muiden kauppakumppaneiden kohdalla muuttuja saa arvon
nolla. Mallin viimeinen termi &;;; on virhetermi.

Monet Linderin hypoteesin tutkimukset kdyttavat mallissaan muuttujina
edelld esiteltyjen muuttujien logaritmimuunnoksia. Empiirisen osion tulosten
pitdvyyden arvioimiseksi gravitaatiomallista kdytetddan myo6s versiota, jossa
muuttujat on korvattu niiden logaritmimuunnoksilla. T4ll6in malli on muotoa:

In(Tij;) = @ + By In(BKT;,) + B, In(BKT;,) + B3 In(D;;) + By In(LINDER;;,) +
Ps In(GINI;j) + B¢ EUije + B7 RAJA;j + &t

Ainoa muuttuja, jonka laskutapaa muutetaan logaritmista mallia varten, on
In(GINI;j;), joka on mallissa muotoa ln(GINIijt) = (In (GINI;;) — In (GINI;))?
aiempia tutkimuksia mukaillen. Muut muuttujat on laskettu yksinkertaisesti
niiden aiemmin esiteltyjen versioiden logaritmimuunnoksina.

Lineaarisia muuttujia sisdltavan mallin kohdalla maiden vilisen kaupan
nollahavaintoja ei tarvinnut vield ottaa huomioon, silld lineaaristen muuttujien
kdyttaminen regressiossa mahdollistaa myos nollien késittelyn. Logaritmisia
muuttujia kédytettdessd nollahavainnot tulee huomioida, silli luonnollista
logaritmia ei ole mddritelty nollalle, josta seuraa ongelmia silloin, jos nollat
sisdllytetddn regressioon. Toisaalta mikdli maiden véliset nollahavainnot
poistettaisiin ~ aineistosta, = saattaisi = regressioon  syntyd  haitallista
valikoitumisharhaa. Téassd tutkielmassa nollahavainnot on késitelty niin, ettd
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nollakauppavirrat maiden vililld on koodattu alkuperdiseen aineistoon arvolla 1
ennen logaritmimuunnoksen tekemistd. Koska In(1) = 0, muunnoksen jilkeen
nollahavainnot esiintyvédt aineistossa nollina, ja regression kayttdminen on
mahdollista. Seuraavaksi kisitelldadn empiirisessd osiossa kaytettdava kiinteiden
vaikutusten malli.

4.2.2 Kiinteiden vaikutusten malli

Edelld esitellyn gravitaatiomallin lisdksi empiirisessd osiossa testataan Linderin
hypoteesin toteutumista myds kiinteiden vaikutusten mallilla. Kiinteiden
vaikutusten mallin etuna verrattuna gravitaatiomalliin on, ettd sen avulla
voidaan kontrolloida sellaisia maiden vililld vaihtelevia ajassa muuttumattomia
tekijoitd, joita gravitaatiomallilla ei saada kontrolloitua. Téllaisia tekijoitd voivat
olla esimerkiksi maiden kulttuurien erityispiirteet. Tutkielmassa kaytettava
kiinteiden vaikutusten malli on muotoa:

Tijt = ij + Bl BKTl't + BZ BKT}t + 33 LINDERut + ﬁ4 GINIUt + ﬁ5 EUijt + gijt

jossa muuttujat T;;r, BKT;, BKTj;, LINDER;;, GINI;j; sekéd EU;j; ovat samat kuin
edelld esitellyssd gravitaatiomallissa. Maiden vdlistd etdisyyttd kuvaava
muuttuja D;; sekd yhteistd maarajaa Suomen kanssa kuvaava muuttuja RAJA;; on
jatetty mallista pois, silld ndimd muuttujat vaihtelevat maiden valilld mutta eivat
ajan kuluessa, jolloin kiinteiden vaikutusten malli kontrolloi ne ilman etta
muuttujia tarvitsee lisitd erikseen malliin. Toisin kuin gravitaatiomallissa, joka
sisdlsi kaikille maille yhteisen vakiotermin «, kiinteiden vaikutusten mallissa
jokaiselle maalle luodaan oma vakiotermi a;, joka pitdd sisdllidan mallin
kontrolloimat kiintedt maakohtaiset vaikutukset.

Myos kiinteiden vaikutusten mallin kohdalla kadytetddn versiota, jossa
mallin muuttujat ovat logaritmisessa muodossa. Malli on t&ll6in muotoa:

In(Tij;) = @; + By In(BKTy,) + B, In(BKT;,) + B3 In(LINDER; ;) + B4 In(GINI;j,) +
Bs EUjt + €t

jossa muuttujat ovat samat kuin gravitaatiomallin logaritmisessa versiossa. My0s
nollahavainnot on késitelty samalla tavalla kuin edelld, eli koodaamalla nollat
arvolla 1 ennen logaritmimuunnosta.

4.3 Empiirisen osion rajoitukset

Empiirisessd osiossa kdytettdavdt menetelmdt sekd aineisto sisdltdviat joitakin
puutteita, jotka on hyvd huomioida empiirisen osion tuloksia tarkasteltaessa.
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Ensinndkin alkuperdinen Linderin hypoteesi koskee vain erilaistetuilla
hyodykkeilld kdytdvdd kauppaa, kun taas empiirisessd osiossa kadytettdva
kauppadata ei erittele hyodykkeitd niiden ominaisuuksien mukaan.
Alkuperdisen Linderin hypoteesin mukaan maiden vélinen Kkauppa
homogeenisilld hyodykkeillda noudattaa suhteellisen edun teorian periaatteita,
jolloin homogeenisten hyodykkeiden sisdltyminen kauppadataan saattaa
aiheuttaa Linderin hypoteesin hylkddmiseen johtavaa harhaa. Tarkempi
Linderin hypoteesin vaikutusten arviointi olisi mahdollista tarkastelemalla
empiirisessd osiossa vain erilaistetuilla hyodykkeilld kaytavaa kauppaa, mutta
tassd tutkielmassa erottelua erilaistettujen hyodykkeiden ja homogeenisten
hyodykkeiden vilill4 ei tehda.

Toinen mahdollinen puute tutkielman menetelmissd on, ettd Linderin
hypoteesin vaikutuksia ei tarkastella hyddykeryhméakohtaisella datalla, mika
Hallakin (2010) mukaan aiheuttaa sen, ettd hyodykeryhmén sisdisia
hyodykelaadun vaikutuksia kauppaan ei voida erotella hyodykeryhmien
vilisistd suhteellisen edun vaikutuksista. Mikali taméa Hallakin (2010) argumentti
pitdd paikkansa, tutkielman tulokset saattavat olla harhaisia. Osa Linderin
hypoteesin tutkimuksista kuten Kitenge (2021) ja Bernasconi (2013) on kuitenkin
havainnut, ettd hyodykeryhmien yli aggregoidun datan kaytto ei aiheuta
merkittavaa harhaa tutkimusten tuloksiin, joten aiemman
tutkimuskirjallisuuden perusteella ei ole aivan selvdd aiheuttaako aggregoidun
kauppadatan kadyttaminen harhaa vai ei.

Ei ole my06skddn tdysin selvdd, onko maiden vilisten tuloerojen ja kaupan
vdlinen kausaalisuhde kahdensuuntainen. Esimerkiksi konvergenssin ja
kansainvdlisen kaupan vilistd kausaalisuhdetta tutkinut Cyrus (2004) havaitsee,
ettd maiden vélisten tuloerojen pienentyminen kasvattaa niiden valistd kauppaa
Linderin hypoteesin mukaisesti, mutta samalla myos kansainvilinen kauppa
vaikuttaa maiden vilisiin tuloeroihin. Kansainvéalisen kaupan ja konvergenssin
viélistd kausaalisuhdetta on tutkinut myos Liu (2009), joka havaitsee kiddnteisen
kausaliteetin olevan olemassa erilaistetuilla hyddykkeilld kdytavassa kaupassa,
kun taas homogeenisilla hyddykkeilld kadytivan kaupan osalta havaitaan
ainoastaan kaupan negatiivinen kausaalivaikutus tuloeroihin. Havainto siitd,
ettd maiden viliset tuloerot vaikuttavat kauppaan erilaistetuilla hyodykkeilld
muttei homogeenisilla hyodykkeilld on tdysin Linderin hypoteesin mukainen.
Toisaalta havaittu kaupan kausaalivaikutus maiden vilisiin tuloeroihin on
ongelmallinen Linderin hypoteesin tutkimuksen kannalta.

Edellisten kahden tutkimuksen tulokset antavat syyta epdilld, ettd Linderin
hypoteesin tutkimuksessa tulisi ottaa huomioon mahdollinen ké&énteisesta
kausaliteetista koituva harha. Tama olisi mahdollista esimerkiksi kadyttamalla
regressiossa instrumenttimuuttujamenetelmad. Aiempia Linderin hypoteesin
tutkimuksia mukaillen tdmén tutkielman empiirisessd osiossa kédytetdan
kuitenkin vain kansainvilisen kaupan gravitaatiomallia sekd kiinteiden
vaikutusten mallia. Naméa menetelmit eivat mahdollista kddnteisen kausaliteetin
ongelman késittelyd, joten on siis mahdollista, ettd k&ddnteinen kausaliteetti
aiheuttaa harhaa empiirisen osion tuloksiin.
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5 TULOKSET

Tdssd luvussa esitellddn tutkielman empiirisen osion tulokset. Linderin
hypoteesin toteutumista Suomen ulkomaankaupassa testataan hyodyntamalla
edellisessd luvussa esiteltyd gravitaatiomallia seké kiinteiden vaikutusten mallia.
Linderin hypoteesin pitdvyyttd tarkastellaan erikseen sekd Suomen viennin etta
tuonnin osalta, silld tdmédn avulla on mahdollista arvioida maadrdytyvatko
Suomen vienti ja tuonti samojen mekanismien kautta, vai vaikuttavatko tietyt
tekijdt niihin eri tavoilla.

Jotta Linderin hypoteesi saisi empiirisen osion tuloksista tukea, tulisi
maiden vilisid per capita tuloeroja kuvaavan Linderin muuttujan saada
negatiivisia ja tilastollisesti merkitsevid arvoja. Teorian ja aiemman
tutkimuskirjallisuuden perusteella my6s muille malleissa kaytettadville
muuttujille voidaan muodostaa hypoteesit. Kansainvilisen kaupan
gravitaatiomallin mukaisesti Suomen ja sen kauppakumppanin BKT-lukujen
oletetaan vaikuttavan maiden viliseen kauppaan positiivisesti, kun taas maiden
vidlisen etdisyyden oletetaan vdhentdvdn kauppaa niiden vililld. Aiempien
tutkimusten  tulosten  perusteella =~ maiden sisdisten tulojakaumien
samankaltaisuutta kuvaavan Gini-muuttujan odotetaan saavan negatiivisia
arvoja, eli Suomen oletetaan kdyvian enemmidn kauppaa sellaisten maiden
kanssa, joiden sisdisen tulojakauman rakenne muistuttaa ldheisemmin sen omaa
sisdistd ~ tulorakennetta. = Dummy-muuttujina  kdytettdvien = Suomen
kauppakumppanin EU-jasenyyden sekd Suomen kanssa jaetun maarajan
odotetaan vaikuttavan kauppaan positiivisesti, silld ne kuvaavat kaupan
esteiden poistumista maiden vililldi. Aiemman tutkimuskirjallisuuden sekd
teorian perusteella ei ole mydskddn syytd olettaa, ettd edelld esitetyt oletukset
eroaisivat riippuen siitd, tarkastellaanko Suomen vientid vai tuontia.

Ensimmadisend esitellddn kansainvilisen kaupan gravitaatiomallin tulokset
sekd lineaarisia ettd logaritmisia muuttujia kdayttamalld. Tamén jalkeen kdydaan
lapi kiinteiden vaikutusten mallin tulokset.

5.1 Gravitaatiomallin tulokset

Ensimmdisend tarkastellaan empiirisen osion tuloksia, jotka on saatu kayttamalla
kansainvidlisen kaupan gravitaatiomallia. Lineaarisia muuttujia kayttdvan
gravitaatiomallin tulokset on koottu alla olevaan taulukkoon 6.
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TAULUKKO 6 Gravitaatiomallin tulokset lineaarisilla muuttujilla.

0 @) 3) @)
Muuttujat Vienti Vienti Tuonti Tuonti
BKT Suomi 3.778%** 4.702%#* 5.138%** 8.133#**
(0.343) (0.862) (0.499) (1.159)
BKT Ulkomaa 0.334%** 0.312%** 0.201*** 0.156%**
(0.019) (0.020) (0.027) (0.028)
Etdisyys -0.060%*** -0.029%*** -0.073%*** -0.032%**
(0.003) (0.005) (0.005) (0.008)
Linder -0.024*** -0.031%%* -0.029%*** -0.039%***
(0.002) (0.003) (0.003) (0.004)
Gini 0.461%** 0.731%**
(0.073) (0.114)
EU 582.585%** 733.919%**
(64.215) (85.336)
Raja 4,113.579%*** 6,249.761%**
(323.611) (564.697)
Vakiotermi 543.921%** 135.350 507.744%** -452.991**
(36.821) (168.596) (40.360) (223.131)
n 5,393 1,419 5,393 1,419
adj R? 0.423 0.642 0.223 0.539

Suluissa heteroskedastisuusrobustit keskivirheet
*#% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Mallin ensimmadisessd versiossa selittdviksi muuttujiksi lisdtddn perinteisen
gravitaatiomallin mukaiset muuttujat eli Suomen BKT, kauppakumppanin BKT
sekd maiden vilinen etdisyys, ja ndiden lisdksi maiden per capita tulotasojen eroa
kuvaava Linderin muuttuja. Viennin osalta tdtd kuvaa mallin versio (1), tuonnin
osalta puolestaan mallin versio (3).

Gravitaatiomallin ensimmadisilld versioilla havaitaan voimakkaasti
Linderin hypoteesia tukevia tuloksia. Linderin muuttujan havaitaan olevan
negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd 1%:n merkitsevyystasolla selitettdessa
sekd Suomen vientid ettd tuontia. Maiden vilisten per capita tuloerojen
vaikutuksen havaitaan myos olevan samaa suuruusluokkaa riippumatta siitd,
tarkastellaanko Suomen vientid vai tuontia. Suomen ja sen kauppakumppanin
vilisten per capita tuloerojen kasvaessa sadalla Yhdysvaltojen dollarilla Suomen
viennin havaitaan laskevan 2,4 miljoonalla dollarilla. Tuonnin kohdalla tamé&n
negatiivisen vaikutuksen havaitaan olevan 2,9 miljoonaa dollaria.

Linderin muuttujan lisdksi loputkin gravitaatiomallin versioiden (1) ja (3)
muuttujista ovat oletetun suuntaisia sekd tilastollisesti merkitsevid 1%:n
merkitsevyystasolla. Suomen ja sen kauppakumppanin bruttokansantuotteiden
kasvun havaitaan lisddvan maiden vilistd kauppaa, kun taas maiden vélisen
etdisyyden kasvu vaikuttaa niiden viliseen kauppaan negatiivisesti.
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Mallin version (1) sopeutettu selitysaste on 0,423 mikd tarkoittaa, ettd
mallissa kdytetyt muuttujat selittdvat noin 42% Suomen viennin vaihtelusta.
Tuonnin osalta vastaava sopeutettu selitysaste on huomattavasti heikompi, ja sen
havaitaan selittdvan vain noin 22% Suomen tuonnin vaihtelusta.
Gravitaatiomallin ensimmadisen version havaitaan siis selittdvan huomattavasti
paremmin Suomen vientid kuin tuontia.

Seuraavaksi tarkastelun kohteeksi otetaan gravitaatiomallin laajempi
versio, jossa selittdaviksi muuttujiksi lisdtddan vield maiden sisdisten
tulojakaumien samankaltaisuutta kuvaava Gini-muuttuja, sekd dummy-
muuttujat, jotka kuvaavat Suomen kauppakumppanin EU-jdsenyyttd sekd
yhteistd maarajaa Suomen kanssa. Viennin osalta tdtd mallin versiota kuvaa
taulukon 6 versio (2) ja tuonnin osalta puolestaan versio (4).

Edelld mainittujen selittdvien muuttujien lisidminen malliin ei vaikuta
merkittavasti Linderin  muuttujan tilastolliseen — merkitsevyyteen  tai
voimakkuuteen, miké tukee ajatusta Linderin hypoteesin pitdvyydestd Suomen
ulkomaankaupassa. Linderin muuttujan havaitaan jdlleen olevan negatiivinen ja
tilastollisesti merkitsevd 1%:n merkitsevyystasolla sekd Suomen viennin etta
tuonnin kohdalla. Samalla maiden vilisten per capita tuloerojen vaikutuksen
havaitaan hieman kasvavan. Nyt sadan dollarin kasvu maiden vilisissd per
capita tuloeroissa on yhteydessa viennin vahenemiseen 3,1 miljoonalla dollarilla,
kun mallin suppeammalla versiolla vaikutuksen havaittiin olevan -2,4 miljoonaa
dollaria. Tuonnin osalta per capita tuloerojen vaikutus kauppaan kasvaa vield
enemmadn, sadan dollarin kasvun maiden vélisissd tuloeroissa ollessa yhteydessa
tuonnin vahenemiseen 3,9 miljoonalla dollarilla. Mallin suppeammalla versiolla
vastaavan vaikutuksen havaittiin olevan -2,9 miljoonaa dollaria.

Myo6skddn perinteisen gravitaatiomallin mukaisissa muuttujissa ei havaita
merkittdvid muutoksia selittdvien muuttujien lisédmisen seurauksena. Suomen
ja sen kauppakumppanin BKT-lukujen kasvu on edelleen positiivisessa ja
tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa sekd viennin ettd tuonnin kasvuun, joskin
mallin muuttujiltaan laajempien versioiden (2) ja (4) tulokset korostavat Suomen
oman BKT:n vaikutusta kauppaan verrattuna suppeampien versioiden (1) ja (3)
tuloksiin. My6s maiden vilisen etdisyyden vaikutuksen havaitaan pysyvan
negatiivisena ja tilastollisesti merkitsevdand uusien muuttujien lisddmisesta
huolimatta.

Uusista selittdvistd muuttujista sekd Suomen kauppakumppanin EU-
jasenyyttd kuvaava dummy-muuttuja ettd yhteistdi maarajaa Suomen kanssa
kuvaava muuttuja ovat positiivisia ja tilastollisesti merkitsevid 1%:n
merkitsevyystasolla. EU-jdsenyyden havaitaan kasvattavan Suomen vientid
kauppakumppanimaahan noin 583 miljoonalla dollarilla ja tuontia puolestaan
noin 734 miljoonalla dollarilla. Yhteisen maarajan vaikutus kasvattaa Suomen
vientid maahan peréti 4,1 miljardilla dollarilla. Tuonnin osalta vaikutus on viela
suurempi yhteisen maarajan lisdtessd tuontia maasta 6,2 miljardilla dollarilla.

Muiden muuttujien tapaan Suomen ja sen kauppakumppanin sisdisten
tulojakaumien samankaltaisuuden vaikutusta kuvaavan Gini-muuttujan
havaitaan olevan tilastollisesti merkitsevd 1%:n merkitsevyystasolla sekad
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tuonnin ettd viennin kohdalla. Huomionarvoista tosin on, etti maiden
tulojakaumien erilaisuuden havaitaan kasvattavan Suomen ja sen
kauppakumppanin vilistd kauppaa, silldi maiden Gini-kertoimien erotusta
kuvaavan muuttujan havaitaan olevan positiivinen. Tamd havainto on
ristiriidassa aiempien tutkimusten havaintojen kanssa, sillda mm. Fu ym. (2020),
Eppinger & Felbermayr (2015) sekéd Kitenge (2021) havaitsevat maiden sisdisten
tulojakaumien erilaisuuden viahentdvan kauppaa maiden valilla.

Viimeisimpand mallin sopeutettujen selitysasteiden havaitaan kasvavan
Gini-muuttujan sekd dummy-muuttujien lisidmisen seurauksena. Suomen
vientid selittdvien mallin versioiden kohdalla sopeutettu selitysaste nousee
version (1) 0,42:sta version (2) 0,64:4dn. Tuontia selittdvien versioiden kohdalla
selitysaste nousee vield enemmadn version (3) 0,22:sta version (4) 0,54:d4n.
Sopeutetun selitysasteen nousu indikoi, ettd useamman selittivan muuttujan
malli pystyy selittdm&an Suomen tuonnin ja viennin vaihteluita paremmin, joten
malliin lisdttyjen muuttujien voidaan todeta olevan sopivia Suomen
ulkomaankaupan selittamiseksi.

Lineaarisia muuttujia kdyttdvan gravitaatiomallin perusteella Linderin
hypoteesin ndhdddn toteutuvan Suomen ulkomaankaupassa maiden vilisten per
capita tuloerojen vaikuttaessa kauppaan negatiivisesti ja tilastollisesti
merkitsevasti jokaisella mallin versiolla. Vaikutuksen ei havaita olevan
merkittdvadsti erilainen riippumatta siitd tarkastellaanko Suomen vientid vai
tuontia. My6s muut mallin selittdvistd muuttujista ovat oletetun suuntaisia ja
tilastollisesti merkitsevid, lukuun ottamatta maiden sisdisten tulojakaumien
samankaltaisuutta kuvaavaa Gini-muuttujaa, jonka havaitaan olevan
tilastollisesti merkitseva mutta vastakkaisen suuntainen oletuksiin verrattuna.

Seuraavaksi mallin  tulosten pitdvyyttd testataan  kayttamalla
gravitaatiomallin muuttujina lineaaristen muuttujien logaritmimuunnoksia.
Linderin hypoteesin tutkimuksille on tyypillistd sekd lineaaristen etta
logaritmisten muuttujien kdyttaminen, joten kdyttdmaélld muuttujien molempia
versioita voidaan testata empiirisen osion havaintojen pitdvyyttd. Logaritmisia
muuttujia kdyttdvan gravitaatiomallin tulokset on koottu alle taulukkoon 7.
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TAULUKKO 7 Gravitaatiomallin tulokset logaritmisilla muuttujilla.

(1) (2) 3) 4)
Muuttujat In(Vienti) In(Vienti) In(Tuonti) In(Tuonti)
In(BKT Suomi) -0.708*** -0.513 -2.124%%* -0.862
(0.146) (0.426) (0.199) (0.547)
In(BKT Ulkomaa) 1.384%** 1.24 8%+ 1.919%#* 1.706%**
(0.020) (0.047) (0.022) (0.049)
In(Etdisyys) -1.129%%* -1, 175%%* -1.346%** -1.404%***
(0.040) (0.089) (0.058) (0.098)
In(Linder) -0.047 0.087 -0.112 0.174%*
(0.052) (0.059) (0.072) (0.078)
In(Gini) 1.356* 3.743%**
(0.822) (0.894)
EU 0.110 1.717%**
(0.135) (0.171)
Raja 0.058 0.760%**
(0.169) (0.186)
Vakiotermi 11.065%** 8.370 34.867*** 4.615
(3.742) (10.815) (5.051) (14.071)
n 5,393 1,419 5,393 1,419
adj R? 0.597 0.652 0.602 0.688

Suluissa heteroskedastisuusrobustit keskivirheet
*#% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Samaan tapaan kuin edelld lineaaristen muuttujien gravitaatiomallin kohdalla,
my0s logaritmisten muuttujien mallia testataan ensin maiden BKT-luvut,
etdisyyden sekd Linderin muuttujan sisiltdvilld mallin versioilla, ja tdméan
jalkeen kaikki selittdvdt muuttujat sisdltdavilld versioilla. Muuttujiltaan
suppeampaa mallia kuvaavat taulukossa 7 viennin osalta mallin versio (1) ja
tuonnin osalta mallin versio (3). Kaikki selittdévdat muuttujat kattavaa mallin
versiota kuvaavat viennin osalta mallin versio (2) ja tuonnin osalta mallin versio
(4).

Toisin kuin lineaaristen muuttujien mallilla, logaritmisten muuttujien
mallilla Linderin hypoteesin ei havaita saavan tukea. Linderin muuttujan
havaitaan olevan tilastollisesti merkitseva ainoastaan Suomen tuontia selittavalla
mallilla (4), ja tdlldinkin sen suunta on positiivinen, joka tarkoittaa, ettd maiden
véliset tuloerot lisddvit niiden vélistd kauppaa Linderin hypoteesin vastaisesti.
My6s muissa mallin muuttujissa on havaittavassa eroja verrattuna
gravitaatiomallin lineaarisia muuttujia kdyttdvddan versioon. Suomen
kauppakumppanin BKT:n ja maiden vélisen etdisyyden havaitaan olevan
tilastollisesti merkitsevid sekd odotetun suuntaisia, mutta ylldttien Suomen
omalla bruttokansantuotteella havaitaan olevan negatiivinen ja tilastollisesti
merkitsevd vaikutus kauppaan mallin versioilla (1) ja (3). Kaikki selittavat
muuttujat siséltavilld mallin versioilla (2) ja (4) Suomen BKT:n vaikutuksen
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havaitaan olevan edelleen negatiivinen, muttei endé tilastollisesti merkitseva.
Havainto BKT:n kasvun negatiivisesta vaikutuksesta kauppaan ei ole
gravitaatiomallin teorian tai edellisten tutkimusten havaintojen kanssa linjassa,
josta johtuen sitd voidaan pitdd jokseenkin odottamattomana.

Mallin versioihin (2) ja (4) lisdtyistd muuttujista Gini-muuttujan havaitaan
olevan positiivinen niin kuin edelld lineaaristen muuttujien mallia kaytettdessd,
mutta tilastollisesti merkitseva vain 10%:n merkitsevyystasolla vientid selittdvan
mallin versiolla (2). Suomen tuontia selittdivadlld mallin versiolla (4) Gini-
muuttujan havaitaan olevan positiivinen ja tilastollisesti merkitsevda 1%:n
merkitsevyystasolla, mikd on linjassa lineaarisen gravitaatiomallin tulosten
kanssa, mutta edelleen ristiriidassa aiempien tutkimusten havaintojen kanssa.

EU-jasenyyttd sekd yhteistd maarajaa kuvaavat dummy-muuttujat ovat
odotusten mukaisesti positiivisia sekd tilastollisesti merkitsevid tuontia
selittdavan mallin version (4) kohdalla. Sen sijaan vientid selittdvalld versiolla (2)
kauppakumppanin EU-jasenyydelld tai yhteiselld maarajalla ei havaita olleen
tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta Suomen vientiin, jota voidaan pitdd
ylldttdvand havaintona, silld sekd Suomen kauppakumppanin EU-jdsenyyden
ettd yhteisen maarajan Suomen kanssa voidaan olettaa poistavan kaupan esteita
maiden valilla.

Lopuksi logaritmisten muuttujien gravitaatiomallin sopeutettujen
selitysasteiden havaitaan olevan johdonmukaisesti korkeampia kuin lineaaristen
muuttujien mallilla, mikd tarkoittaa, ettd logaritmisten muuttujien
gravitaatiomalli kykenee selittimddn suuremman osan Suomen viennin ja
tuonnin vaihtelusta kuin lineaarisia muuttujia kdyttava gravitaatiomalli. Taméan
perusteella logaritmisten muuttujien voidaan ajatella sopivan paremmin
Suomen ulkomaankaupan selittdmiseen, mutta havainnon perusteella ei voida
kuitenkaan arvioida ovatko lineaariset vai logaritmiset muuttujat sopivampia
itse Linderin hypoteesin testaamisessa.

Yhteenvetona gravitaatiomallin tulosten voidaan havaita vaihtelevan sen
perusteella, kdytetdanko mallissa lineaarisia vai logaritmisia muuttujia. Mikali
voitaisiin yksiselitteisesti osoittaa, ettd joko lineaariset tai logaritmiset muuttujat
soveltuisivat paremmin Linderin hypoteesin tutkimiseen, voitaisiin my0s
hypoteesin pitdvyyttd arvioida tédssd tutkielmassa luotettavammin. Edellad
esiteltyjen mallien tulosten vertaaminen ei kuitenkaan suoraan osoita, ettd
jompikumpi versio mallin muuttujista olisi toista sopivampi, joten empiirisen
osion tulokset vaikuttavat pysyvan kaksijakoisina. Myoskddan tutkielmassa
tarkasteltu teoriakirjallisuus tai aiempi tutkimuskirjallisuus eivdt anna suoria
perusteita lineaaristen tai logaritmisten muuttujien suosimiselle, joten tiltakaan
osin muuttujien paremmuutta keskenddn ei voida yksiselitteisesti verrata.

Seuraavaksi tarkastellaan vield kiinteiden vaikutusten mallin havaintoja
Linderin hypoteesin pitavyyden osalta, jotta Linderin hypoteesin toteutumista
Suomen ulkomaankaupassa voidaan arvioida luotettavammin.

66



5.2 Kiinteiden vaikutusten mallin tulokset

Linderin hypoteesin pitdvyyttd pyritddn vield arvioimaan kayttamalld edellisessa
luvussa esiteltyd kiinteiden vaikutusten mallia. Kiinteiden vaikutusten mallin
etuna on, ettdi sen avulla on mahdollista kontrolloida sellaisia maakohtaisia
ajassa muuttumattomia tekijoitd, joita edelld kadytetty gravitaatiomalli ei
mahdollisesti pystynyt ottamaan huomioon. Bukhari ym. (2005) esittaa
kiinteiden vaikutusten mallin soveltuvan Linderin hypoteesin tutkimiseen
silloin kun kdytossd on paneeliaineisto, joka pitdd sisdllidn suurimman osan
maan kauppakumppaneista. Taméd asetelma vastaa hyvin tdmén tutkielman
empiirisen osion aineistoa, joten kiinteiden vaikutusten mallin voidaan epadilla
soveltuvan hyvin Linderin hypoteesin testaamiseen.

Kuten edelld gravitaatiomallin kohdalla, myos kiinteiden vaikutusten malli
ajetaan kdyttden sekd lineaarisia ettd logaritmisia muuttujia. Ensin tarkasteluun
otetaan kiinteiden vaikutusten malli lineaarisilla muuttujilla, jonka tulokset on
koottu alapuolelle taulukkoon 8.

TAULUKKO 8 Kiinteiden vaikutusten mallin tulokset lineaarisilla muuttujilla.

(1) (2) 3) 4)
Muuttujat Vienti Vienti Tuonti Tuonti
BKT Suomi 2.757*** 3.760%** 4.802%%* 8.310%**
(1.004) (1.367) (1.916) (2.754)
BKT Ulkomaa 0.210%** 0.140%** 0.131* 0.003
(0.028) (0.028) (0.077) (0.078)
Linder -0.014%* -0.011%* -0.025%* -0.027%*
(0.006) (0.007) (0.012) (0.012)
Gini 0.560%** 1.062%*
(0.278) (0.433)
EU 104.899 -33.548
(171.717) (146.716)
Vakiotermi 97.923%%* 30.072 3.527 -486.729
(42.533) (227.183) (87.479) (438.096)
n 5,393 1,419 5,393 1,419
Maat 199 159 199 159
adj R? 0.207 0.112 0.103 0.130

Suluissa klusteroidut keskivirheet
*E% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Niin kuin edelld gravitaatiomallin kohdalla, myos kiinteiden vaikutusten mallin
regressio lineaarisilla muuttujilla antaa tukea Linderin hypoteesille. Linderin
muuttujan havaitaan olevan negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd 5%:n
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merkitsevyystasolla mallin versioilla (1), (3) ja (4). Myos mallin versiolla (2)
Linderin muuttujan havaitaan olevan negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd,
mutta ainoastaan 10%:n merkitsevyystasolla. Maiden vilisten per capita
tuloerojen havaitaan vaikuttavan hieman voimakkaammin Suomen tuontiin
kuin vientiin, silld vientid selittdvilld mallin versioilla (1) ja (2) maiden vailisten
per capita tuloerojen kasvu prosentilla on yhteydessd viennin vdhenemiseen
1,4%:1la versiolla (1) ja 1,1%:n vdhenemiseen versiolla (2), kun taas vastaava
vaikutus tuontiin on versiolla (3) -2,5% ja versiolla (4) -2,7%.

Mallin muiden muuttujien osalta Suomen BKT:n havaitaan odotusten
mukaisesti kasvattavan sen ulkomaankauppaa tilastollisesti merkitsevaésti.
Suomen kauppakumppanin bruttokansantuotteen kohdalla havaitaan odotusten
mukainen positiivinen ja tilastollisesti merkitseva vaikutus viennin osalta, mutta
tuonnin osalta vaikutus on tilastollisesti merkitsevda vain 10%:n
merkitsevyystasolla mallin versiolla (3) ja tilastollisesti ei-merkitsevd mallin
versiolla (4). Gini-muuttujan havaitaan jdlleen olevan positiivinen ja tilastollisesti
merkitsevd, joka indikoi Suomen kdyvan enemmaén kauppaa sellaisten maiden
kanssa, joiden sisdinen tulojakauma ei vastaa sen omaa sisdistd tulojakaumaa.
EU-muuttujan ei havaita olevan tilastollisesti merkitsevd, mikd saattaa selittya
sill4d, ettd kiinteiden vaikutusten malli vakioi sellaisia maakohtaisia vaikutuksia,
jotka sisdltyivat EU-muuttujaan gravitaatiomallia kdytettdessa.

Kiinteiden vaikutusten mallin lineaaristen muuttujien versio siis havaitsee
samansuuntaisia tuloksia kuin lineaaristen muuttujien gravitaatiomalli.
Tarkeimpédnd huomiona Linderin muuttujan havaitaan olevan negatiivinen ja
tilastollisesti merkitsevd 5%:n merkitsevyystasolla kolmella neljastd mallin
versiosta, joten mallin tulosten voidaan tulkita tukevan Linderin hypoteesia.

Verrattaessa kiinteiden vaikutusten mallin sopeutettuja selitysasteita
gravitaatiomallin vastaaviin, voidaan niiden havaita olevan huomattavasti
matalampia, mikd tarkoittaa, ettd kiinteiden vaikutusten malli ei pysty
selittdimddan yhtd suurta osuutta Suomen tuonnin ja viennin vaihtelusta kuin
gravitaatiomalli. Sopeutettu selitysaste on vain hieman yli 0,10 mallin versioilla
(2), (3) ja (4), ja korkeimmillaan versiolla (1), jolloin se on my6s vain n. 0,21. Nédin
matalien sopeutettujen selitysasteiden havaitseminen on ristiriidassa Bukhari
ym. (2005) kanssa, joka argumentoi kiinteiden vaikutusten mallin soveltuvan
hyvin yhteen Linderin hypoteesille tyypillisen paneeliaineiston kanssa.

Seuraavaksi esitellddn empiirisen osion viimeiset tulokset, jotka on koottu
alle taulukkoon 9. Tulokset on saatu ajamalla kiinteiden vaikutusten malli
logaritmisilla muuttujilla, joka mahdollistaa mallin tulosten vertailun kesken&dan
samaan tapaan kuin edelléd gravitaatiomallin kohdalla.
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TAULUKKO 9 Kiinteiden vaikutusten mallin tulokset logaritmisilla

muuttujilla.
(0 @) 3) @)
Muuttujat In(Vienti) In(Vienti) In(Tuonti) In(Tuonti)
In(BKT Suomi) 0.591 0.723 -0.254 0.739
(0.382) (0.591) (0.494) (0.700)
In(BKT Ulkomaa) 0.644%** 0.384%* 0.697*** 0.703**
(0.189) (0.175) (0.257) (0.340)
In(Linder) 0.105 0.009 0.230 -0.022
(0.097) (0.060) (0.196) (0.063)
In(Gini) 0.303 2.777*
(0.925) (1.475)
EU -0.213 0.243
(0.220) (0.174)
Vakiotermi -16.377** -10.700 0.205 -20.788
(7.052) (11.875) (8.490) (13.511)
n 5,393 1,419 5,393 1,419
Maat 199 159 199 159
adj R? 0.074 0.054 0.021 0.038

Suluissa klusteroidut keskivirheet
#x% 50,01, ** p<0.05, * p<0.1

Kiinteiden vaikutusten malli logaritmisilla muuttujilla vaikuttaa sopivan kaikista
empiirisen osion malleista heikoimmin Suomen ulkomaankaupan selittimiseen,
silld mallin sopeutetut selitysasteet ovat hyvin matalia, pienimmillddn vain n.
0,02 mallin versiolla (3). Né&in ollen mallin sopivuus Suomen ulkomaankaupan
tutkimiseen tdytyy kyseenalaistaa. Malli havaitsee Suomen kauppakumppanin
BKT:n olevan ainoa Suomen ulkomaankauppaa selittdvd tekija 5%:n
merkitsevyystasolla. Kaikkien muiden mallin muuttujien havaitaan olevan
tilastollisesti ei-merkitsevid, lukuun ottamatta Gini-muuttujaa mallin versiolla
(4), joka on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva 10%:n merkitsevyystasolla.

Yhteenvetona kiinteiden vaikutusten mallin tulosten voidaan havaita
olevan jokseenkin samansuuntaisia gravitaatiomallin tulosten kanssa. Linderin
hypoteesi saa tukea kiytettdessd muuttujien lineaarisia versioita, mutta
logaritmisilla muuttujilla Linderin hypoteesin mukaista vaikutusta ei havaita.
Merkillepantavaa verrattuna gravitaatiomalliin on kiinteiden vaikutusten mallin
huomattavasti matalammat sopeutetut selitysasteet. Matalat sopeutetut
selitysasteet kyseenalaistavat tutkielmassa kadytetyn kiinteiden vaikutusten
mallin sopivuuden Suomen ulkomaankaupan selittimiseen, mitd voidaan pitada
aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa ylldttavana havaintona.

Seuraavassa luvussa vedetddn vield yhteen tutkielman tulokset, ja pyritdan
arvioimaan mahdollisia syitd empiirisessd osiossa tehdyille havainnoille.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tavoitteena on ollut tutkia Linderin hypoteesin toteutumista
Suomen ulkomaankaupassa. Tutkielman alussa tarkastellaan Linderin
hypoteesin teoreettista viitekehystd sekd aikaisempia Linderin hypoteesin
empiirisid tutkimuksia. Aiempien tutkimusten tulosten havaitaan olevan
jakautuneita, eikd Linderin hypoteesin pitdvyydestd ole yksiselitteistd nayttod.
Myoskddn aiempaa tutkimusta Linderin hypoteesin pitdavyydestd Suomen
ulkomaankaupan kohdalla ei ollut 16ydettdvissa tutkielman tekemisen aikana.

Teoriakirjallisuuden  sekd  aiempien  tutkimusten  perusteella
tutkimusmenetelméksi valikoitui kansainvilisen kaupan gravitaatiomallin seka
kiinteiden = vaikutusten = mallin  hyddyntdminen  regressioanalyysilld.
Tutkimusaineistona kédytettiin Suomen vienti- ja tuontivirtoja 201
kauppakumppanin kanssa vuosien 1995-2022 vililla.

Kuten edellisessd luvussa esitettiin, tutkielman tulosten havaitaan
riippuvan siitd, kdytetdanko malleissa muuttujien lineaarisia vai logaritmisia
versioita. Linderin hypoteesi saa tukea sekd gravitaatiomallilla ettd kiinteiden
vaikutusten mallilla silloin, kun mallissa kdytettdvat muuttujat ovat lineaarisessa
muodossa. Kédytettdessd muuttujien logaritmimuunnoksia, Linderin hypoteesin
ei puolestaan havaita saavan tukea. Teoriakirjallisuuden perusteella logaritmiset
muuttujat saattaisivat soveltua paremmin yhteen kansainvélisen kaupan
gravitaatiomallin kanssa, silld gravitaatiomalli johdetaan tyypillisesti muotoon,
jossa sekd selitettdivd muuttuja ettd selittdavdat muuttujat ovat logaritmisessa
muodossa. Toisaalta taas useat Linderin hypoteesin tutkimukset kayttavit
mallissaan muuttujien lineaarisia versioita. Tamaén lisdksi Silva & Tenreyro (2006)
argumentoivat, ettd logaritmisten muuttujien kdyttdiminen gravitaatiomallissa
voi johtaa harhaisiin estimaatteihin silloin kun kdytetddan OLS-regressiota. Ei ole
siis tdysin selvdd sopivatko lineaariset vai logaritmiset muuttujat paremmin
Linderin hypoteesin testaamiseen, joten tutkielman tulosten perusteella ei voida
antaa yksiselitteistd arviota Linderin hypoteesin pitdvyydestd Suomen
ulkomaankaupassa.

Havaintoa siitd, ettd Linderin hypoteesin pitdvyys riippuu tavasta, jolla
malleissa kdytettdvat muuttujat on muodostettu, voidaan pitda yllattavana, silla
lahtokohtaisesti sekd lineaaristen ettd logaritmisten muuttujien kdyttamisen
voitaisiin olettaa johtavan samankaltaisiin tuloksiin. Syitd tdssd tutkielmassa
havaitulle erolle tulosten vélilld on vaikea arvioida. Yksi mahdollinen selitys on,
ettd tutkielma altistuu selittdvien muuttujien multikollineaarisuudesta koituvalle
harhalle, joka osaltaan vaikuttaisi empiirisen osion tuloksiin. Mahdollista
muuttujien multikollineaarisuudesta johtuvaa harhaa pyrittiin tutkielmassa
arvioimaan muodostamalla selittdvistd muuttujista korrelaatiomatriisit, jotka on
esitetty tutkielman liiteosiossa. Korrelaatiomatriisien perusteella selittdvien
muuttujien multikollineaarisuus ei vaikuttaisi kuitenkaan olevan ongelma, silla
korkeimman selittdvien muuttujien vilisen korrelaation havaitaan olevan n. 0,66.
Ndin ollen syy sille miksi tutkielman tulosten havaitaan riippuvan muuttujien
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muodosta vaikuttaa jddvan epdselvdksi. Tassd tutkielmassa tarkasteltavat
aiemmat Linderin hypoteesin tutkimukset eivdt testaa hypoteesia
samanaikaisesti sekd lineaarisilla ettd logaritmisilla muuttujilla, jonka
seurauksena on vaikea sanoa, liittyykd havainto muuttujien muodon
vaikutuksesta vain tamin tutkielman menetelmiin, vai onko timi havainto
yleistettdvissa my6s muihin Linderin hypoteesin tutkimuksiin.

Linderin muuttujan vaihtelevien arvojen ohella merkittdva havainto
tutkielman tuloksissa on se, ettd maiden sisdisten tulojakaumien
samankaltaisuutta kuvaava Gini-muuttuja saa positiivisia ja tilastollisesti
merkitsevid arvoja suurimmalla osalla kdytetyistd malleista. Myoskdan
muuttujien lineaarisen tai logaritmisen muodon ei havaita juurikaan vaikuttavan
sithen, minkélaisia arvoja Gini-muuttuja saa. Havainnosta tekee erityisen
mielenkiintoisen se, ettd aiemmista tutkimuksista Fu ym. (2020), Eppinger &
Felbermayr (2015) sekd Kitenge (2021) raportoivat negatiivisia ja tilastollisesti
merkitsevid arvoja Gini-muuttujalle. Ndin ollen tutkielman tulos Gini-muuttujan
osalta on ristiriidassa aikaisempien tutkimusten havaintojen kanssa. Tutkielman
tekemdn havainnon perusteella vaikuttaisi siltd, ettd Suomi kdy enemmadn
kauppaa sellaisten maiden kanssa, joiden sisdinen tulojakauma ei vastaa Suomen
omaa sisdistd tulojakaumaa, kun muut kauppaan vaikuttavat tekijiat vakioidaan.

Maiden sisdisten tulojakaumien vaikutukseen on Linderin hypoteesin
tutkimuksessa alettu kiinnittdd enemmé&n huomiota vasta kahden edellisen
vuosikymmenen aikana, vaikka Linder (1961) alkuperdisessd julkaisussaan
esittddkin maiden sisdisilld tulojakaumilla olevan vaikutusta niiden
kysyntdrakenteisiin. Sisdisten tulojakaumien huomioon ottaminen vaikuttaisi
olevan merkittdvad parannus Linderin hypoteesin tutkimusmenetelmiin, silld se
mahdollistaa  alkuperdisen Linderin hypoteesin mukaisen = maiden
kysyntdrakenteiden samankaltaisuuden vertailun tarkemmalla tasolla.
Uudemmista tutkimuksista Bohman & Nilsson (2007), Bernasconi (2013) seké
Martinez-Zarzoso & Vollmer (2016) ovat tutkineet Linderin hypoteesia
tarkastelemalla ~ maiden  sisdisten  tulojakaumien  tiheysfunktioiden
pédillekkdisyyden vaikutusta niiden viliseen kauppaan, miké oivaltavalla tavalla
ottaa huomioon sekd maiden viliset tuloerot, ettd tulojen jakautumisen maan
sisdlld. Naistd tutkimuksista jokainen havaitsee Linderin hypoteesin mukaisen
vaikutuksen, ja vastaavanlaisia tutkimuksia onkin suositeltavaa toistaa
useammilla eri aineistoilla, jotta on mahdollista arvioida, havaitaanko kyseisella
menetelmdlld yksiselitteisesti Linderin hypoteesia tukevia tuloksia aineistosta
riippumatta.

Viimeisimpand on myos suositeltavaa, ettd tulevaisuudessa tutkimukset
arvioisivat kddnteisen kausaliteetin harhan mahdollisia vaikutuksia Linderin
hypoteesin tutkimusten tuloksiin. Cyrus (2004) ja Liu (2009) havaitsevat maiden
vilisten tuloerojen sekd kansainvélisen kaupan vilisen kausaalisuhteen olevan
kahdensuuntainen, jonka seurauksena tyypillisesti Linderin hypoteesin
tutkimuksessa hyodynnetty pienimmdn nelidsumman regressiomenetelma ei
sovellu Linderin hypoteesin tutkimiseen (Cyrus, 2004). Tamé&n sijasta
tutkimusten tulisi hyodyntdda esimerkiksi instrumenttimuuttujamenetelmaa.
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Yksikddn tdssd tutkielmassa tarkastelluista Linderin hypoteesin tutkimuksista ei
kuitenkaan mainitse ottaneensa huomioon mahdollista kédénteisen kausaliteetin
ongelmaa, ja Liu (2009) esittddkin Linderin hypoteesin tutkimuskirjallisuuden
karsivan yleisesti kddnteisen kausaliteetin harhasta. Mikdli havaittaisiin, ettd
aiemmat Linderin hypoteesin tutkimukset karsivdat merkittavastd kdadnteisen
kausaliteetin harhasta, on syytd tarkastella Linderin hypoteesin tutkimusten
menetelmadllisid valintoja uudelleen samaan tapaan kuin 2000-luvun taitteessa,
jolloin aiempien Linderin hypoteesin tutkimusten havaittiin altistuvan
nollahavaintojen poistamisesta johtuvalle valikoitumisharhalle.
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LIITTEET

LIITE 1 Tutkielmassa kédytetyt Suomen kauppakumppanit.

Afganistan
Alankomaat
Albania

Algeria
Amerikan Samoa
Angola

Antigua ja Barbuda
Arabiemiirikunnat
Argentiina
Armenia

Aruba

Australia
Azerbaidzan
Bahama

Bahrain
Bangladesh
Barbados

Belgia

Belize

Benin

Bermuda
Bhutan

Bolivia

Bosnia ja Hertsegovina
Botswana
Brasilia

Brunei

Bulgaria
Burkina Faso
Burundi

Chile

Costa Rica
Curacao
Djibouti
Dominica
Dominikaaninen
tasavalta
Ecuador

Egypti

El Salvador
Eritrea

Espanja
Etela-Afrikka
Eteld-Korea
Eteld-Sudan
Etiopia
Fidzi
Filippiinit
Farsaaret
Gabon
Gambia
Georgia
Ghana
Gibraltar
Grenada
Gronlanti
Guam
Guatemala
Guinea
Guinea-Bissau
Guyana
Haiti
Honduras
Indonesia
Intia

Irak

Iran

Irlanti
Islanti
Iso-Britannia
Israel

Italia
Ita-Timor
Itdvalta
Jamaika
Japani
Jordania
Kambodza
Kamerun
Kanada
Kap Verde
Kazakstan
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Kenia
Keski-Afrikan tasavalta
Kiina

Kirgisia

Kiribati

Kolumbia
Komorit

Kongon demokraattinen
tasavalta

Kongon tasavalta
Kosovo

Kreikka

Kroatia

Kuuba

Kuwait

Kypros

Laos

Latvia

Lesotho

Libanon

Liberia

Libya

Liettua
Luxemburg
Léansiranta ja Gaza
Madagaskar
Malawi
Malediivit
Malesia

Mali

Malta

Marokko
Marshallinsaaret
Mauritania
Mauritius
Meksiko
Mikronesian liittovaltio
Moldova
Mongolia



Montenegro
Mosambik
Myanmar

Namibia

Nauru

Nepal

Nicaragua

Niger

Nigeria

Norja
Norsunluurannikko
Oman

Pakistan

Palau

Panama
Papua-Uusi-Guinea
Paraguay

Peru

Pohjois-Korea
Pohjois-Makedonia
Portugali

Puola

Pédiviantasaajan Guinea

Qatar

Ranska

Ranskan Polynesia
Romania

Ruanda

Ruotsi

Saint Kitts ja Nevis
Saint Lucia

Saint Vincent ja
Grenadiinit

Saksa
Salomonsaaret
Sambia

Samoa

San Marino

Sao Tomé ja Principe
Saudi-Arabia
Senegal

Serbia

Seychellit

Sierra Leone
Singapore

Sint Maarten
Slovakia
Slovenia
Somalia

Sri Lanka
Sudan
Suriname
Sveitsi
Swazimaa

Syyrian arabitasavalta

Tadzikistan
Tansania
Tanska
Thaimaa
Togo

Tonga
Trinidad ja Tobago
Tsad

Tsekki
Tunisia
Turkki
Turkmenistan
Tuvalu
Uganda
Ukraina
Unkari
Uruguay
Uusi-Kaledonia
Uusi-Seelanti
Uzbekistan
Valko-Vendjd
Vanuatu
Venezuela
Vendja
Vietnam

Viro
Yhdysvallat
Zimbabwe
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LIITE 2 Sirontakuvio, Suomen vienti ja Linderin muuttuja.
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LIITE 3 Sirontakuvio, Suomen tuonti ja Linderin muuttuja.
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LIITE 4 Sirontakuvio, Suomen viennin logaritmi ja Linderin muuttuja.
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LIITE 5 Sirontakuvio, Suomen tuonnin logaritmi ja Linderin muuttuja.
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LIITE 6 Selittdvien muuttujien korrelaatiomatriisi (lineaariset muuttujat).

BKT BKT Etdisyys Linder Gini EU Raja
Suomi Ulkomaa

BKT Suomi 1,0000

BKT Ulkomaa | 0,0561 1,0000

Etdisyys -0,0415 0,0147 1,0000

Linder 0,3015 -0,2841 0,3131 1,0000

Gini -0,1846 -0,0336 0,6552 0,2391  1,0000

EU 0,0553  -0,0156 -0,5927  -0,5180 -0,4099 1,0000

Raja -0,0112 0,0046 -0,2153  -0,0811 -0,1009 -0,0063 1,0000

LIITE 7 Selittdvien muuttujien korrelaatiomatriisi (logaritmiset muuttujat).

In(BKT In(BKT In(Etdisyys) In(Linder) In(Gini) EU Raja
Suomi) Ulkomaa)

In(BKT Suomi) 1,0000

In(BKT Ulkomaa) 0,1107 1,0000

In(Etdisyys) -0,0531 -0,1413 1,0000

In(Linder) 0,1878  -0,4645 0,2486 1,0000

In(Gini) -0,2042 -0,1328 0,6139 0,2719 1,0000

EU 0,0552  0,2853 -0,6192 -0,4378 -0,4433  1,0000

Raja -0,0105 0,1718 -0,3150 -0,0568 -0,1100 -0,0063 1,0000

83



	1 Johdanto
	2 Teoria
	2.1 Heckscher-Ohlin-malli
	2.2 Linderin hypoteesi

	3 aikaisempi tutkimuskirjallisuus
	3.1 Ensimmäiset tutkimukset: Korrelaatioanalyysista regression hyödyntämiseen
	3.2 2000-luvun ”uudet” tutkimukset
	3.3 Vaihtoehtoisia tutkimussuuntia
	3.3.1 Sektorikohtainen Linderin hypoteesi
	3.3.2 Maiden sisäisten tulojakaumien huomioiminen Linderin hypoteesin testaamisessa

	3.4 Yhteenveto aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta

	4 Aineisto ja menetelmä
	4.1 Aineisto
	4.2 Menetelmä
	4.2.1 Gravitaatiomalli
	4.2.2 Kiinteiden vaikutusten malli

	4.3 Empiirisen osion rajoitukset

	5 tulokset
	5.1 Gravitaatiomallin tulokset
	5.2 Kiinteiden vaikutusten mallin tulokset

	6 Johtopäätökset

