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Tämä tutkimus selvitti, ennustaako vanhempien koulutus lasten matematiikan 

taitoja 2. luokalla suoraan tai epäsuoraan erilaisten kotiympäristöjen kautta. Tut-

kimus toteutettiin osana Vuorovaikutus, kasvu ja oppiminen (VUOKKO) -pitkit-

täistutkimusta. Koulutuskyselyyn vastasi 1130 vanhempaa, taitoja mittaavat ma-

tematiikan tehtävät teki 655 lasta ja kotiympäristökyselyyn vastasi 329 vanhem-

paa. Lasten matematiikan taidot testattiin kouluissa ryhmätestauksin keväällä 

2022 Jyväskylässä 47 luokassa seitsemällä matematiikan tehtävällä. Analyysime-

netelminä käytettiin yksisuuntaista varianssianalyysiä ja ristiintaulukointia. 

Vanhempien koulutuksen havaittiin olevan heikosti yhteydessä lasten tai-

toihin. Äidin koulutus oli yhteydessä lasten taitoihin lukujen suuruserojen laske-

misessa. Vanhempien koulutus liittyi myös siihen, miten usein he raportoivat 

matematiikkaan liittyviä aktiviteetteja kodissa. Isien korkeampi koulutus liittyi 

siihen, että kotona oli useammin matematiikkaan liittyviä peli- ja leikkiaktiviteet-

tejä, ja äitien korkeampi koulutus liittyi siihen, että he opettivat harvemmin lap-

silleen matematiikkaa. Kotiympäristön aktiviteettien määrä oli yhteydessä lasten 

taitoihin. Mitä enemmän arjessa oli matematiikkaan liittyviä aktiviteettejä, sitä 

paremmat lasten matemaattiset taidot olivat lukujen vertailussa. Sen sijaan ko-

deissa, joissa matematiikkaa opetettiin usein, lapsilla oli heikommat matemaatti-

set taidot kuudessa seitsemästä mitatusta matematiikan taidosta. 

Tulosten merkitysten selvittämiseksi tarvitaan vielä jatkotutkimusta, mutta 

havaitut yhteydet tukevat osin aiempia tutkimustuloksia. 

 

Asiasanat: vanhempien koulutus, matematiikka, matematiikan taidot, kodin ma-

tematiikkaympäristö  
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1 JOHDANTO

Polarisaatioilmiö leikkaa läpi yhteiskuntamme eri tasoja monella tapaa ja kuvaa 

aikaa, jossa elämme. Uutisointi koskee mm. alueellista segregaatiota, populis-

miin nojaavaa politiikkaa ja ihmisryhmien sosiaalista, taloudellista ja kulttuurista 

eriytymistä. Polarisaatiokeskustelu koskee myös koulutusta, joka muodostaa yh-

dessä tulotason kanssa sosioekonomisen aseman (SES) perusrakenteen. Helsin-

gin Sanomien artikkelissa nuorisotutkija Tomi Kiilakoski (Salmi, 2023) toteaakin, 

että lapsen perhetaustalla on usein yhteys lapsen koulumenestykseen ja Ylen uu-

tisessa (Kuronen, 2023) peräänkuulutetaan ennaltaehkäiseviä keinoja, jotka vä-

hentäisivät sosiaalista eriytymistä. Koulutuksen kentällä huoli polarisaation sy-

venemisestä koskee usein heikosti koulussa menestyvien ryhmää, heille mahdol-

lisesti kasautuvia ongelmia ja sitä, miten he kiinnittyvät osaksi yhteiskuntaa. Tut-

kimuksissa on havaittu, että matemaattisten taitojen osalta pitkittyneet vaikeudet 

ennustavat ahdistusta, masennusta ja työttömyyttä aikuisuudessa (Eloranta ym. 

2019). Tämän lisäksi viimeisessä PISA-tutkimuksessa (2022) todettiin, että lasten 

perustaidot ovat heikentyneet entisestään, ja matemaattisten taitojen osalta joka 

neljäs lapsi on jo heikko osaaja. On kuitenkin tärkeää tutkia lasten perustaitoja jo 

koulupolun alussa ja taustalla vaikuttavien tekijöiden yhteyksiä niihin, jotta vai-

keuksien syntymisen ja kasautumisen ehkäisemiseksi osataan tarjota apua mah-

dollisimman varhaisessa vaiheessa. Tämän tutkimuksen tehtävä on lisätä osal-

taan tietoa, miten vanhempien koulutus ja kotiympäristö ovat yhteydessä lasten 

matematiikan taitoihin alakoulun ensimmäisillä luokilla. Tässä tutkimuksessa 

tutkitaan (kuvio 1) ennustaako vanhempien koulutus lasten matematiikan taitoja 

2. luokalla, ennustaako vanhempien koulutus kodin matematiikkaympäristöä ja 

onko kodin matematiikkaympäristö yhteydessä lasten matematiikan taitoihin. 
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Kuva 1 

Vanhempien koulutuksen yhteys lasten taitoihin kotiympäristön kautta 

 

1.1 Vanhempien koulutus ja lasten matematiikan taidot  

Tutkimuksissa (mm. Elliot & Bachman, 2018; Melhuis ym., 2008; Mercy & Steel-

man, 1982; Reardon, 2011) on huomattu eroja korkeasti koulutettujen ja matalasti 

koulutettujen vanhempien lasten koulumenestyksessä ja koulutustasossa pit-

kään. Vanhempien koulutuksella näyttää olevan SES:in osatekijöistä merkittävin 

yhteys lasten taitoihin, vahvempi kuin esimerkiksi tulotasolla (Reardon, 2011). 

Myös Suomessa on havaittu, että vanhempien korkeakoulutus ennakoi ja kom-

pensoi usein lasten korkeakoulutusta ja että matala koulutustaso periytyy van-

hemmilta lapsille. (Heiskala ym., 2020; Silvennoinen ym., 2018). Toisin sanoen 

koulutuksella näyttäisi olevan ylisukupolvisia piirteitä ja yliopiston käyneiden 

vanhempien lapset menevät todennäköisemmin yliopistoon tai ammattikorkea-

kouluun. Syyksi koulutuksen periytymiseen on arveltu sitä, että korkeakoulute-

tut vanhemmat pystyvät tarvittaessa kompensoimaan lapsen peruskoulumenes-

tystä tarjoamalla enemmän erilaisia tukitoimenpiteitä jatkokoulutukseen hakeu-

tumisen eri vaiheissa (Bernardi, 2012; Bernardi & Triventi, 2018; Heiskala ym., 

2020).  

Oppimisen kumulatiivisen luonteen valossa on kuitenkin syytä tarkastella oppi-

miseen liittyviä tapahtumia aiemmin jo ennen korkeakoulusiirtymää. Pienten 
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lasten osalta on huomattu, että varhain opitut taidot ennustavat myöhempää 

osaamista (esim. Aunola ym., 2004) ja peruskouluikäisten lasten kohdalta Suo-

messakin on havaittu, että vanhempien koulutus ennustaa matematiikan taitoja 

(esim. Koponen ym., 2007). Vanhempien koulutuksen ja lasten matemaattisten 

taitojen yhteyden on ajateltu selittyvän esimerkiksi sillä, että vanhempien omi-

naisuudet, kuten heidän uskomuksensa, asenteensa, odotuksensa, oppimista tu-

kevat aktiviteetit ja käytetty kieli matematiikan suhteen selittävät löydettyjä yh-

teyksiä varhaislapsuudessa (Elliot & Bachman, 2018). 

Tutkimusten tuloksissa on kuitenkin havaittu ristiriitaisuuksia. Tutkimuk-

sista osa (esim. Aunio & Niemivirta, 2010; Hakkarainen, 2016; Khanolainen ym., 

2020; Merz ym., 2014; Mononen, 2013; Short & McLean, 2023; Silinskas ym., 2020; 

Ukkola & Metsämuuronen, 2023) havaitsi vanhempien koulutuksen ja lasten ma-

tematiikan taitojen välillä yhteyden, sitä vastoin osa tutkimuksista (esim. Lerk-

kanen ym., 2023; Salminen ym., 2021; Weiser & Riggio, 2010) ei yhteyttä havain-

nut. Syitä voi olla monia, ja yhtä selkeää syytä ei ole tunnistettu. Tutkimusten 

ristiriitaiset tulokset saattavat olla seurausta erilaisista otoksista, tutkittavien las-

ten iästä tai arvioiduista taidoista. 

Vanhempien koulutuksen ja lasten matemaattisten taitojen välisiä yhteyk-

siä tutkivista tutkimuksissa ikäryhmä on vaihdellut, ja toistaiseksi Suomessa on 

tutkittu eniten alle kouluikäisiä tai peruskoulun alaluokilla olevia lapsia (mm. 

Aunio & Niemivirta, 2010; Lerkkanen ym., 2021; Mononen, 2013; Salminen ym., 

2021). Lerkkanen ym. (2021) ei havainnut vanhempien koulutuksen ja 3. luokka-

laisten lasten matematiikan taitojen ja väliltä yhteyttä. Salminen ym. (2021) tutki 

alle kouluikäisiä, 2.5–6.5-vuotiaita, ja he eivät havainneet myöskään vanhemman 

koulutuksen ja lasten matemaattisten taitojen väliltä yhteyttä. Aunio & Niemi-

virta (2010) ja Mononen (2013) sitä vastoin havaitsivat yhteyden vanhemman 

koulutuksen ja 1. luokkalaisten lasten matematiikan taitojen väliltä. Myös Kopo-

nen ym. (2007) havaitsivat yhteyden vanhemman koulutuksen ja 4. luokkalaisten 

lasten matematiikan taitojen väliltä. Hakkarainen (2016) tutki puolestaan 
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peruskoulun päättäviä 9. luokkalaisia nuoria ja havaitsi myös yhteyden vanhem-

man koulutuksen ja lasten taitojen väliltä.  

Tutkimuksissa on havaittavissa myös vaihtelua, mihin mitattuihin matema-

tiikan taitoihin vanhemman koulutus on yhteydessä. Koposen ym. (2007) ja 

Khanolaisen ym. (2020) tutkimukset havaitsivat yhteyden vanhemman koulu-

tuksen ja lasten aritmeettisten taitojen väliltä. Aunio & Niemivirta (2010) löysivät 

yhteyden vanhemman koulutuksen ja lasten soveltavien aritmeettisten taitojen 

väliltä mutta ei perusaritmetiikan tehtäviin. Monosen (2013) tutkimus löysi suo-

ran yhteyden vanhemman koulutuksen ja lasten matemaattisten suhdetaitojen 

väliltä, ja loput yhteyksistä olivat epäsuoria yhteyksiä suhdetaitojen kautta las-

kemisen taitoihin, sanallisiin yhteen- ja vähennyslaskutehtäviin ja suhdetaitojen 

ja laskemisen taitojen kautta aritmeettisiin taitoihin.  

Tutkimuksissa on eroja myös sen suhteen, onko tutkittu vain äitien vai mo-

lempien vanhempien koulutusta ja sen yhteyttä lasten matematiikan taitoihin. 

Osa suomalaisista tutkimuksista (esim. Aunio & Niemivirta, 2010; Khanolainen 

ym., 2020; Ukkola & Metsämuuronen, 2023) ovat löytäneet yhteyden molempien 

vanhempien koulutuksen ja lasten matematiikan taitojen väliltä. Mononen (2013) 

puolestaan ei löytänyt isien koulutustason ja lasten matematiikan taitojen väliltä 

yhteyttä, mutta äidin koulutustason ja 1. luokan aloittaneiden lasten matematii-

kan taitojen väliltä löytyi positiivinen suora yhteys matemaattisiin suhdetaitoi-

hin. Toisaalta Hakkarainen (2016) löysi yhteyden isien koulutuksen ja 9.lk päät-

tävien lasten matematiikan taitojen väliltä: mitä matalampi isän koulutus oli, sitä 

enemmän lapsella oli matematiikan vaikeuksia. 

Ristiriitaisten tutkimustulosten valossa on tärkeää tutkia aihepiiriä lisää ja 

kerryttää tietoa vanhempien koulutustason yhteyksistä lasten matematiikan tai-

toihin.  

1.2 Vanhempien koulutus ja kodin matematiikkaympäristö 

Yksi mahdollinen syy sille, että vanhempien koulutus ennustaa lasten matema-

tiikan taitoja, on erot kotiympäristössä (esim. Elliot & Bachman, 2018).  
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Kotiympäristön, jolla viitataan moniin tekijöihin kuten vanhempien ja lasten yh-

teisiin aktiviteetteihin, vuorovaikutukseen, uskomuksiin, kokemuksiin, arvos-

tuksiin ja osallistumiseen, ja lasten taitojen väliltä onkin löydetty yhteyksiä (Dau-

court ym., 2021; Elliot ym., 2017; Fan & Chen, 2001). Tutkimukset ovat kuitenkin 

tuottaneet ristiriitaisia tuloksia lasten taitojen ja kotiympäristön yhteyksistä, ja 

niiden ratkaisemiseksi tiedon lisääminen aihepiirin osalta onkin edelleen tar-

peen. 

Tutkijat ovat pyrkineet mallintamaan lasten kotiympäristön vaikutusmeka-

nismeja yleisemminkin kognitiiviseen kehitykseen, ja korkea sosioekonominen 

asema usein nähdään suojatekijänä tässä kontekstissa. Guinosson ym. (2016) esit-

tivät mallin riskitekijöistä, jotka ovat yhteydessä lapsen kehitykseen ja kotiym-

päristöön, ja niitä olivat mm. turvallisuuden, pysyvyyden ja taloudellisen tilan-

teen riskitekijät. Masarik & Conger (2017) loivat hyvin samankaltaisen mallin 

perheen stressitekijöistä (family stress model), joilla on yhteyksiä lapsen kotiym-

päristöön. Heidän mallissaan koulutus voi näkyä esimerkiksi vanhempien ja lap-

sen vuorovaikutuksen laadussa ja määrässä. Sosioekonomisen aseman ja kotiym-

päristön yhteyksiä voi tutkia monesta näkökulmasta. Vähäiset materiaaliset re-

surssit (esim. laadukas ympäristö, kirjat, pelit, lelut), psyykkinen ahdistus (esim. 

jatkuvat huolet tuloista ja menoista, vanhemmuudesta, terveydestä) ja rajallinen 

energia kohdata useampia ja kasautuvia vaikeuksia heijastuvat usein jollain ta-

paa lapsen sosiaaliseen ympäristöön (Masarik & Conger, 2017). Myös Dearing & 

Tang (2009) nostivat esiin samansuuntaisia tekijöitä kirjallisuuskatsauksessaan: 

sosioekonominen asema voi näkyä materiaalisen, kulttuurisen, psyykkisen ja so-

siaalisen pääoman eri muodoissa kodeissa. 

Yksi syy siis siihen, miksi vanhemman koulutus voisi liittyä myös lapsen 

matematiikkaympäristön laatuun, on koulutuksen myötä saavutetut taloudelli-

set resurssit, jotka mahdollistavat hankkimaan kotiin oppimista tukevaa materi-

aalia (Dearing & Tang, 2009; Masarik & Conger, 2017). Vähäinen koulutus tai sen 

puute nähdään tärkeänä tekijänä ennustamaan suhteellista köyhyyttä ja sen 

kautta selittämään myös kodin oppimisympäristön laatua. Suomessa 
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lapsiperheiden tilanne on kansainvälisesti vertailtuna hyvä, mutta THL:n teet-

tämä tutkimus (Karvonen & Salmi, 2016) osoitti, että toimeentulo-ongelmat nä-

kyivät lapsiperheiden hyvinvoinnissa monin tavoin, ja suhteellinen köyhyys on 

hieman kasvanut. Usein köyhyys selittyi osa-aikaisilla työsuhteilla ja matalapalk-

kaisilla töillä, jolloin tulot vuositasolla jäivät niukoiksi. Tämä taas selittyi vähäi-

sellä tai matalalla koulutustasolla. Tärkeä havainto kuitenkin samassa tutkimuk-

sessa oli se, että noin viidenneksellä köyhien lapsiperheiden huoltajista oli kor-

keakoulututkinto, joten koulutuskaan ei aina suojaa suoraan toimeentulo-ongel-

milta. Vanhemmilla, joilla oli hankala tilanne toimeentulon suhteen, kasautui 

myös muita perheitä enemmän ongelmia: parisuhdeongelmia, huolta vanhem-

muudestaan, yleisiä huolia lastensa terveydestä, elämäntavoista, tunne-elämästä 

ja sosiaalisista suhteista sekä lapsen oppimisesta.  

Toinen syy, miksi vanhempien koulutus voisi liittyä kodin matematiik-

kaympäristöön, on kulttuuriset tekijät. Evans ym. (2010) totesivat, että kodin si-

toutuminen tieteelliseen kulttuuriin näkyy kodissa suurena määränä kirjoja ja sa-

mankaltaisesti Wei (2022) havaitsi tutkimuksessaan merkitsevän yhteyden per-

heen sosioekonomisenaseman ja kotiympäristön välillä, joka sisälsi runsaasti 

kulttuurisista ominaisuuksista kirjoja. Suomessa myös havaittiin, että korkeasti 

koulutetut äidit lukivat kirjoja lastensa kanssa enemmän verrattuna matalasti 

koulutettuihin äiteihin (Salminen ym., 2021). Toisaalta on kuitenkin havaittu, että 

kirjojen määrä lapsuuden kodissa ennusti aikuisuuden luku- ja laskutaitoa mer-

kitsevästi riippumatta vanhemman omasta koulutustasosta (Sikora ym.,2019), jo-

ten tieteellisen kulttuurin pääoma voi näkyä kodin matematiikkaympäristössä, 

vaikka vanhempi ei olisikaan korkeasti koulutettu.  

Kolmas syy, miksi vanhemman koulutus voisi liittyä kotiympäristöön, on 

erilaiset vuorovaikutukseen liittyvät tekijät. Eniten näistä on tutkittu kotona ta-

pahtuvia oppimista tukevia aktiviteettejä ja niiden yhteydessä tapahtuvaa vuo-

rovaikutusta (kannustavaa puhetta, kiinnostusta, osallistumista) vanhemman ja 

lapsen välillä. Kodin oppimisvuorovaikutusta on tutkittu useasta näkökulmasta. 

Silinskas ym. (2010) ja Khanolainen ym. (2020) havaitsivat, että matalasti 
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koulutetut vanhemmat raportoivat enemmän laskemisen opetusta kotona, kuin 

korkeasti koulutetut vanhemmat. Oppimista tukevan vuorovaikutuksen osalta 

Englund ym. (2004) puolestaan totesivat, että korkeamman koulutustason äidit 

rakensivat opetustilanteet paremmin, kuten antoivat parempia ohjeita ongel-

manratkaisutehtävissä, ja sovittivat opetuskäyttäytymisensä paremmin lapsen 

toimintaan kuin matalammin koulutetut äidit. Myös Dumont ym. (2012) havait-

sivat tutkimuksessaan pieniä ja kohtalaisia yhteyksiä vanhemman koulutuksen 

ja kotiympäristön vuorovaikutuksen (vanhempien tuki, apu ja konfliktit) välillä, 

ja vanhempien korkeampi koulutus ennusti positiivisesti lasten käsityksiä van-

hempien osaamisesta. Cooper ym. (2000) tutkivat erilaisia perheitä alkuopetuk-

sesta lukiolaisiin, ja he raportoivat, että matalan sosioekonomisen taustan per-

heet antoivat vähemmän tukea lapsen autonomialle ja kodeissa oli enemmän häi-

riötekijöitä kotitehtävien aikana. Magnusonin (2007) tutkimuksen tulokset osoit-

tivat, että matalasti koulutettujen ja iältään nuorten äitien kodin oppimisympä-

ristön laatu koheni, kun nuoret äidit suorittivat lisäopintoja. Kotiympäristön laa-

tua mitattiin kannustavan puheen käytöllä sekä lisäksi kirjojen määrällä ja sano-

malehtien tilaamisella. Wei (2022) havaitsi myös yhteyden vanhempien koulu-

tuksen sekä tulostason ja vanhempien osallistumisen (ulkoleikit, oppimispelit, 

kirjojen ostaminen, yhdessä lukeminen) välillä. Aunolan ym. (2019) mukaan kor-

keasti koulutetut vanhemmat osallistuvat herkemmin lasten koulunkäyntiin 

kuin matalasti koulutetut vanhemmat ja sitä mahdollisesti selitti tietoisuus hy-

vistä tavoista tukea koulunkäyntiä ja ylipäätään koulutuksen arvostus korkealle. 

Aiempien tutkimusten valossa on siis perusteltua ajatella, että vanhemman 

koulutus voi näkyä kodissa materiaalisina, sosiaalisina ja kulttuurisina voimava-

roina ja ne voivat tukea tai heikentää lapsen oppimista kodin matematiikkaym-

päristössä. Suurin osa aiemmista tutkimuksista on tarkastellut ainoastaan äitien 

koulutuksen yhteyttä kodin oppimisympäristöön (mm. Englund ym., 2004; Mag-

nuson, 2007) tai tutkituista vanhemmista ainoastaan äidin koulutuksen on ha-

vaittu olevan yhteydessä kodin oppimisympäristöön (Khanolainen ym., 2020; 

Salminen ym., 2021;).  Tavoista, miten isien koulutus näkyy kotiympäristössä, 
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olisikin tarpeen saada lisää tietoa. Tästä syystä on tärkeää tutkia, löytyykö yhteys 

erikseen äitien ja isien koulutuksen ja kodin matematiikkaympäristön väliltä. 

1.3 Kodin matematiikkaympäristö ja lasten matematiikan tai-

dot 

Kodin oppimisympäristön ja taitojen välisiä yhteyksiä on tutkittu käyttäen useita 

erilaisia teoreettisia lähtökohtia ja mittareita. Daucourtin ym. (2021) meta-ana-

lyysissa, jossa vedettiin yhteen saman aihepiirin tutkimuksia, kodin oppimisym-

päristön rakenteita kuvattiin Bronfenbrennerin (1979) ekologisten järjestelmien 

teorian avulla. Tässä teoriassa lapsi on keskiössä ja häntä ympäröivät tasot, ra-

kenteet, joiden vaikutus on joko välitön tai välillinen. Kotiympäristö on suoraan 

yhteydessä lapseen, mutta lapseen vaikuttaa kodin kautta epäsuorasti muutkin 

rakenteet, kuten ympäröivä kulttuuri, yhteiskuntarakenteet, sosioekonominen 

asema ja kronologiset tapahtumat. Kodin oppimisympäristö rakentuu monesta 

suunnasta ja niiden kautta lapset sosiaalistuvat erilaisten taitojen oppimiseen ja 

omaksuvat osaksi itseään monien eri tekijöiden välittömiä ja välillisiä vaikutuk-

sia. Elliot & Bachman (2018) käsitteellistivät tarkemmin kotiympäristön vuoro-

vaikutukseen liittyviä tekijöitä ja jakoivat ne kolmeen osaan: formaalit ja infor-

maalit aktiviteetit (harjoitteet), matematiikkaan liittyvät kognitiot (asenteet, us-

komukset ja odotukset) ja matematiikkaan liittyvät lausumat (numerosanojen 

käyttö ja tilaa havainnollistava puhe). 

Empiirisissä tutkimuksissa erilaisten kodin matematiikkaympäristön piir-

teiden ja lasten taitojen yhteyksistä on jo melko vahvaa näyttöä (mm. Bernabini 

ym., 2020; Huntsinger ym., 2000; Kleemans ym., 2012; LeFevre ym., 2002; LeFevre 

ym., 2009; Niklas & Schneider, 2014; Pau ym., 2006; Susperreguy ym., 2020), 

mutta kaikissa tutkimuksissa yhteyksiä ei ole löydetty (Blevins-Knabe ym., 2000) 

Ristiriitaisille tuloksille voi olla monia syitä ja yksi syy voi olla tapa, jolla 

kotiympäristöä mitataan: mittaako tutkimus sekä aktiviteettejä, kognitioita ja pu-

hetta, vai osaa niistä. Monet tutkimukset ovat mitanneet kotiympäristöä oppi-

misaktiviteettien määrällä. Tutkitut aktiviteetit on jaettu formaaleiksi ja 
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informaaleiksi toiminnoiksi, jotka tapahtuvat vuorovaikutuksessa lapsen ja van-

hemman välillä (mm. LeFevre ym., 2009; Sénéchal & Le-Fevren, 2002; Skwarchuk 

ym., 2014; Thompson ym., 2017). Informaalin matematiikkaympäristön aktivitee-

tit sisältävät matematiikkaa piilevästi leikkien, pelien, leivonnan tai kalenterin 

käytön muodossa, ja joita lapsi tekee yhdessä vanhemman kanssa tai itsekseen, 

ja formaalin matematiikkaympäristön aktiviteetit puolestaan sisältävät muodol-

lisempaa matematiikkaa, kuten koulusta annettujen kotitehtävien tekoa ja mate-

maattista ongelmanratkaisua, missä vanhempi usein toimii ohjaajana (Salminen 

ym., 2021; Skwarchuk ym., 2014; Thompson ym., 2017).  

Toisaalta osa tutkimuksista on mitannut kotiympäristöä matematiikka-ak-

tiviteettien lisäksi myös matematiikkaan liittyviä kognitioiden (asenteet, usko-

mukset ja odotukset, joita vanhemmat asettavat suhteessa lapseen) kautta 

(Slicker ym.,2021; Susperreguy ym., 2020; Kleemans ym., 2012). Slicker ym. (2021) 

tekivät latenttiprofiilianalyysin vanhemmista kuvaamaan kodin oppimisympä-

ristöä ja mittasivat vanhempien odotuksia kysymällä, kuinka tärkeinä he pitivät 

erilaisia taitoja ennen päiväkotiin siirtymistä (aakkosten tunteminen, numeroi-

den osaaminen 1-20, taito odottaa ja jakaa asioita, kynien ja siveltimien käyttö, 

paikallaan olo ja kärsivällisyys sekä tarpeiden, ajatusten ja halujen kertominen 

ääneen). Susperreguy ym. (2020) tutkivat puolestaan vanhempien asenteita ky-

symällä vanhemmilta, kuinka usein he kannustavat lasta matematiikassa (esim. 

”Kannustan lastani tekemään päässälaskuja”).  

Ristiriitaisia tuloksia saattaa selittää osaltaan myös se, että lasten matema-

tiikan taitoja mittaavat tehtävät ovat erilaisia. Osa tehtävistä mittaa lukemiseen 

nojautuvia taitoja kuten yhteen- ja vähennyslaskut, aritmetiikka, numeroiden 

vertailu (Khanolainen ym., 2021; Lerkkanen ym., 2023; Salminen ym., 2021) ja 

toiset tutkimukset ovat käyttäneet mittarina puolestaan spatiaalisia eli tilataito-

jen hahmottamiskykyyn liittyviä taitoja, kuten rakennuspalikoilla rakentelua, 

karttojen piirtämistä tai geometriaa (Bernabini ym., 2020; Dearing ym., 2012; 

Hakkarainen, 2016; Ukkola & Metsämuuronen, 2023). On myös havaittu, että for-

maaleilla ja informaaleilla kodin matematiikka-aktiviteeteillä on erilaisia 
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vaikutuksia eri matematiikan osa-alueilla (Manolitsis et al., 2013; Mutaf Yildiz et 

al., 2018a). Mutaf Yildiz ym. (2018a) havaitsivatkin, että formaalit kodin matema-

tiikka-aktiviteetit liittyivät numeroiden luettelemisen taitoihin, informaalit kodin 

matematiikka-aktiviteetit laskutaitoon ja numeroiden symboliseen käsittelyyn, 

mutta kumpikaan ei ollut yhteydessä ei-symboliseen käsittelyyn. Yksi selitys ris-

tiriitaisille tuloksille voi olla myös se, että kotiympäristöä on ylipäätään suhteel-

lisen vaikea mitata riittävän moniulotteisesti kyselyiden ja itsearvointien avulla, 

ja vanhempien raportoimat tiedot voivat sisältää virheitä (Elliot ym., 2017; Fan & 

Chen, 2001).  

Tutkimustulosten ristiriitojen syy voi liittyä myös ikään. Monet tutkimuk-

set ovat painottuneet alle kouluikäisiin tai juuri koulunsa aloittaneisiin lapsiin. 

Tulokset heidän osaltansa ovat osoittaneet pääosin positiivisia ja merkitseviä yh-

teyksiä kodin matematiikka-aktiviteettien ja lasten matemaattisten taitojen vä-

liltä (Bernabini ym., 2020; Huntsinger ym., 2000; Kleemans ym., 2012; LeFevre 

ym., 2002; LeFevre ym., 2009; Niklas & Schneider, 2014; Pau ym., 2006) mutta on 

myös yksittäisiä tutkimuksia, joissa ei ole yhteyksiä löydetty (Blevins-Knabe ym., 

2000). Peruskouluikäisten lasten matematiikan taitojen ja formaalin kotiympäris-

tön aktiviteettien väliltä on puolestaan havaittu negatiivisia yhteyksiä (Khanolai-

nen ym., 2020; Tunkkari ym., 2018). Tunkkari ym. (2018) huomasivat esimerkiksi, 

että mitä paremmin 6. luokkalainen lapsi suoriutui matematiikan tehtävissä, sitä 

vähemmän heidän vanhempansa auttoivat ja valvoivat matematiikan kotitehtä-

vien tekemistä. Toisin sanoen, vanhemmat luultavasti reagoivat peruskou-

luikäisten lasten osoittamiin taitoihin jollain tapaa: vanhemmat eivät tee kotiläk-

syjä taitavien lasten kanssa, koska he suoriutuvat itsenäisesti, mutta lapsen vai-

keudet suoriutua tehtävistä saa puolestaan vanhemman osallistumaan ja autta-

maan. Tästä syystä kotiympäristöä on syytä mitata formaalien aktiviteettien li-

säksi muilla tekijöillä, esimerkiksi informaalien aktiviteettien, kuten esimerkiksi 

yhdessä lauta- tai korttipelien pelaamisen tai ruoanlaiton määrällä. 

Kodin matematiikkaympäristö näyttää siis aiempien tutkimusten pohjalta 

olevan yhteydessä lasten matemaattisiin taitoihin, mutta tulosten 
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ristiriitaisuuksien vuoksi onkin syytä tehdä vielä jatkotutkimuksia, ja lisätä ajan-

kohtaista tietoa kotiympäristön yhteyksistä 2. luokkalaisten lasten matematiikan 

taitoihin. 

1.4 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tämän pro gradu -tutkielman tehtävä on tutkia, löytyykö lasten matematiikan 

taidoissa vaihtelua riippuen vanhempien koulutuksesta, vaihteleeko kodin ma-

tematiikkaympäristön aktiviteettien määrä vanhemman koulutuksen mukaan, ja 

löytyykö lasten matematiikan taidoissa vaihtelua riippuen kodin matematiik-

kaympäristöstä. 

 

Tutkimuskysymykset: 

 

1. Ennustaako vanhempien koulutus 2. luokkalaisten lasten matematiikan 

taitoja? 

2. Ennustaako vanhempien koulutus 2. luokkalaisten lasten kodin matema-

tiikkaympäristöä? 

3. Onko 2. luokkalaisten lasten kodin matematiikkaympäristö yhteydessä 

lasten matematiikan taitoihin?  
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT 

2.1 Tutkimuskonteksti ja osallistujat 

Tämän tutkimus on osa laajempaa VUOKKO (Vuorovaikutus, kasvu ja oppimi-

nen) -pitkittäistutkimusta, joka on aloitettu vuonna 2015. Hankkeessa on kolme 

päätavoitetta. Ensimmäinen tavoite on tutkia laaja-alaisesti lasten taitojen kehi-

tystä ja oppia ymmärtämään taitojen yksilöllisiä kehityspolkuja sekä taitojen ke-

hitykseen liittyviä suojaavia- ja riskitekijöitä. Toisena tavoitteena on tuottaa uutta 

tietoa päiväkotien ja koulujen henkilöstön sekä luokanopettajien ja lasten väli-

sestä vuorovaikutuksesta ja sen yhteydestä lasten kehitykseen ja oppimiseen taa-

peroiässä, esikouluiässä sekä perusopetuksen 1.–5. luokilla. Kolmantena tavoit-

teena on lisätä ymmärrystä kotiympäristön roolista lasten taitojen kehitykselle. 

(Ks. www.jyu.fi/vuokko) 

VUOKKO-tutkimuksessa on seurattu 2013 syntyneiden lasten kielellisten ja 

numeeristen taitojen kehitystä sekä kodin ja päiväkodin oppimisympäristöjä siitä 

lähtien, kun lapset olivat 2.5-vuotiaita. Tässä tutkimuksessa käytetään 2. luokalla 

kerättyä aineistoa. Lapset, jotka tekivät matematiikan tehtävät, oli yhteensä 655. 

Koulutuskyselyyn vastanneita vanhempia oli 1130, ja heistä äitejä 580 ja isiä 570. 

Kotiympäristökyselyyn vastasi yhdestä perheestä vain toinen vanhempi ja heis-

täkin vain osa (n = 329). Lapset tekivät matematiikan tehtävät Keski-Suomessa 

Jyväskylän alueen alakouluilla keväällä 2022 ja osallistuneita luokkia oli yh-

teensä 47. VUOKKO-tutkimuksen 2. luokan aineistonkeruun rahoitti EarlyMath-

hanke, jonka rahoituksen on myöntänyt Euroopan tutkimusneuvosto (ERC) 

osana EU:n Horisontti 2020 -ohjelmaa (sopimusnumero 101002966).  

2.2 Tutkimusaineiston keruu  

Lasten matematiikkataitoja mittaavat tehtävät toteutettiin ryhmätestauksina 

koko luokalle. Lapsilta ja heidän vanhemmiltaan kysyttiin luvat tutkimukseen 

osallistumiseen. Tehtävien tekoon osallistui koko luokka, jotta testaustilanne ja 

http://www.jyu.fi/vuokko
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oppitunti olisi kaikille lapsille reilu ja samankaltainen. Niiltä lapsilta, joilta tutki-

musluvat puuttuivat, vastaukset hävitettiin tietoturvallisesti Jyväskylän yliopis-

tolla. Tutkimusavustajat suorittivat datan keruun pareittain, yhdessä luokassa 

kerrallaan, kahden 45 minuutin oppitunnin ajan. Oppituntien välissä oli aina vä-

hintään pieni tauko tai välitunti. Tutkimusavustajat oli koulutettu etukäteen ja 

kaikilla oli sama testausmanuaali, jotta testaustilanne olisi mahdollisimman yh-

teneväinen kaikissa luokissa. Esimerkiksi tehtävien ohjeet pyrittiin esittämään 

kaikille lapsille aina samalla tavalla ja heille kerrottiin, kuinka paljon aikaa teh-

tävien tekoon on varattu, ja mitä materiaaleja he tarvitsevat testin suorittamiseen. 

Testauksen jälkeen tutkimusavustajat pisteyttivät tehtävät testimanuaalin mu-

kaisesti oikeiksi, vääriksi tai ylihypätyiksi. Pisteytystiedot syötettiin tuplatarkis-

tuksen jälkeen SPSS 28-ohjelmaan. 

2.3 Muuttujat 

Lasten matematiikan taitoja mittaavat tehtävät sisälsivät seitsemän eri tehtävää: 

yhteen- ja vähennyslaskutehtävät (Koponen & Mononen, 2010a, 2010b), aritmeet-

tiset laskutoimitukset (Aunola & Räsänen, 2007), useampi numeroisten lukujen 

kirjoittaminen (Koponen, 2018), lukujen suurussuhteen laskeminen (Koponen, 

2020), lukujen vertailu yksinumeroisilla luvuilla (Brankaer ym., 2017) ja lukujen 

vertailu useampi numeroisilla luvuilla (Koponen, 2018).  

Taulukossa 1 näkyvät tehtäväesimerkit, annettu aika tehtävän tekoon ja 

tehtävien minimi ja maksimi määrä. Yhteenlaskuissa, vähennyslaskuissa, aritme-

tiikassa, numeroiden suuruussuhteissa ja lukujen vertailussa oli annettu tietty 

aika tehtävien tekoon. Lukujen kirjoittamisessa ja useampi numeroisten lukujen 

vertailussa ei ollut aikarajaa. 

Taulukko 1  

Matematiikan taitoa mittaavien tehtävien kuvaukset 

Tehtävätyyppi Esimerkkitehtävä Aikaraja Min Max 
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Yhteenlaskut 2 + 5 = 7 2 min 0 120 

Vähennyslaskut 5 – 2 = 3 2 min 0 120 

Aritmetiikka __ + 5 – 1 = 6  

Oikea vastaus: 2 

3 min 0 28 

Lukujen kirjoitta-

minen useampinu-

meroisilla luvuilla 

Tutkija sanoo ääneen lu-

vun sataviisitoista. Lap-

sen tehtävä on kirjoittaa 

paperiin numeroin 115. 

ei aikarajaa 0 16 

Numeroiden suu-

ruussuhde 

Laatikoissa ovat luvut 5 

ja 8. Kuinka paljon luku 

8 on suurempi kuin luku 

5? Vastaus kirjoitetaan 

tyhjään ruutuun: 3 

2 min 0 40 

Lukujen vertailu Laatikoissa ovat luvut 8 

ja 9. 

Vedä viiva suuremman 

luvun päälle. Oikea vas-

taus: 9 

2 min 0 60 

Useampi nume-

roisten lukujen 

vertailu 

Laatikoissa ovat luvut 

1011, 1111, 1001, 1010. 

Vedä viiva suurimman 

luvun päälle. Oikea vas-

taus: 1111 

ei aikarajaa 0 20 

 

Taulukossa 2 näkyvät matematiikan taitomuuttujien kuvailevat luvut. Kaikkien 

taitomuuttujien oikeiden pistemäärien jakaumat eivät olleet silmämääräisesti ja 

laskennallisesti täysin normaalisti jakautuneita mutta ne todettiin riittävän nor-

maaleiksi myöhempiä analyysimenetelmiä varten. 

Taulukko 2 

Kuvailevat luvut lasten matematiikan taitomuuttujista 

Tehtävä KA KH N V H 

Yhteenlaskut 27.02 10.62 662 0.76 0.91 

Vähennyslaskut 21.38 10.28 663 0.92 0.96 



18 

 

Aritmetiikka 15.49 5.76 664 -0.22 -0.69 

Numeroiden vertailu 33.54 7.55 663 0.58 3.09 

Numeroiden suuruussuhteet 18.28 9.10 663 0.33 -0.00 

Numeroiden vertailu useampi numeroisilla luvuilla 16.51 3.32 663 -1.57 3.68 

Lukujen kirjoittaminen 11.97 3.82 663 -0.84 -0.12 

Huom. V = vinous, H = huipukkuus 

Vanhempien koulutustasoa kysyttiin äideiltä ja isiltä kyselylomakkeella luokit-

tain. Peruskoulutus sisälsi luokat 1–3 (1 = vähemmän kuin peruskoulu, 2 = pe-

ruskoulu, 3 = lukio) ja ammatillinen koulutus sisälsi puolestaan luokat 1–10 (1 = 

ei ammattikoulua, 2 = ammattikoulu, 3 = ammattiopisto, 4 = alempi AMK tut-

kinto, 5 = ylempi AMK tutkinto, 6 = kandidaatin tutkinto, 7 = maisterin tutkinto, 

8 = lisensiaatti, tohtori, 9 = muu, mikä, 10 = meneillään oleva tutkinto, tuleva 

tutkintonimike). Koulutustasot luokiteltiin vielä 3-portaisesti myöhempiä ana-

lyysejä varten: matalan koulutustason ryhmä (1) sisälsi peruskoulutuksen kaikki 

luokat ja ammatillisesta koulutuksesta luokat 1–3, keskitasoinen koulutustaso (2) 

sisälsi ammatillisen koulutuksen luokat 4 ja 6, ja korkea koulutustaso (3) luokat 

5, 7 ja 8. Alkuperäisistä muuttujista luokat 9 ja 10 koodattiin puuttuvaksi tiedoksi. 

Luokittelun perusteena toimi sisällöllisesti perusteltujen erojen tekeminen ryh-

mien välille ja luokkien määrän vähentäminen. Äitien matalan koulutustason 

ryhmässä määrä oli 188, keskitasoisessa koulutuksessa 183 ja korkean koulutus-

tason ryhmässä 209. Isien matalan koulutustason ryhmässä määrä oli 281, keski-

tasoisen koulutuksen ryhmässä 147 ja korkean koulutustason ryhmässä 142. Äi-

tien koulutustasojen jakauma oli vasemmalle vino ja huiputon, ja isien koulutus-

tasojen jakauma oli puolestaan oikealle vino ja huiputon. 

Kodin matematiikkaympäristöstä kysyttiin vanhemmilta kyselylomak-

keella väittämillä, joihin vanhemmat antoivat vastauksen järjestysasteikoilla. 

Tässä tutkimuksessa käsiteltiin 25 väittämää (esimerkkiväittämiä taulukossa 3) 

koskien kodin matematiikkaympäristöä. Kysymykset jakautuivat informaaleihin 
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ja formaaleihin matematiikka-aktiviteetteihin. Vanhemmat vastasivat informaa-

leihin matematiikka-aktiviteetti väittämiin asteikolla 1–6 (1 = ei ollenkaan, 2 = 

kerran kuukaudessa tai vähemmän, 3 = muutaman kerran kuukaudessa, 4 = ker-

ran viikossa, 5 = muutaman kerran viikossa, 6 = päivittäin). Formaaleihin mate-

matiikka-aktiviteettejä koskeviin väittämiin vastattiin asteikolla 1–5 (tai 1 = ei 

koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = aina).  

Kodin matematiikkaympäristön kolme keskiarvosummamuuttujaa muo-

dostettiin eksploratiivisen faktorianalyysiratkaisun (EFA) pohjalta. EFA soveltui 

hyvin menetelmäksi, koska tarkoituksena oli tutkia matematiikkaympäristöväit-

tämien rakennetta ja tiivistää ne muutamiksi muuttujiksi. EFA:n taustaoletukset 

olivat myös kunnossa: matematiikkaympäristöväittämät olivat järjestysasteikol-

lisia muuttujia ja havaintojen määrä oli riittävä (n ≥ 200). Väittämät eivät olleet 

silmämääräisesti ja laskennallisesti normaalisti jakautuneita. Aluksi faktorirat-

kaisu pyrittiin löytämään yleistetyn pienimmän neliösumman faktorointimene-

telmällä (GLS), mutta tällä menetelmällä monet väittämät latautuivat ristiin ja 

useampi väittämä latautui hyvin heikosti. Aiemmat tutkimukset (LeFevre ym. 

2009; Salminen ym., 2021; Sénéchal, Le-Fevren 2002, Skwarchuk ym. 2014, 

Thompson ym. 2017) tukivat vähintään kahden ratkaisun malleja, joista toinen 

kuvaa informaaleja aktiviteetteja ja toinen formaaleja aktiviteetteja. GLS:ää käyt-

täen osa väittämistä latautui edelleen heikosti faktoreihin kahden faktorin mal-

lissa. Lisäksi vyörykuvio (scree plot) tuki kolmen faktorin ratkaisua, koska kol-

mannen pisteen kohdalta käyrä alkoi selkeästi loivenemaan. Analyysi suoritet-

tiin lopulta käyttämällä pääakselifaktorointia (PAF) pakottamalla kolmen fakto-

rin malliin, koska väittämät latautuivat siinä vahvemmin laskennallisesti, väittä-

mät jakautuivat pääosin sisällöllisesti sopivasti ja ristilatauksia oli vähän. Rotaa-

tiomenetelmänä käytettiin vinokulmaista promax-rotaatiota, joka sallii faktorei-

den korreloida keskenään. 

Lopullisen faktoriratkaisun valinta perustui seuraaviin kriteereihin: 1) fak-

toreiden ominaisarvojen tuli olla suurempia kuin 1, 2) faktoriratkaisun tuli olla 

tulkittavissa ja mukailla tutkimuksen taustateoriaa 3) kunkin väittämän piti 
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latautua riittävän korkeasti yhteen faktoriin, 4) kommunaliteettien raja-arvoksi 

valittiin .15 ja 5) faktorilatauksen raja-arvoksi valittiin .32 (Tabachnik & Fidell, 

2013). 25:lle kodin matematiikkaympäristöväittämälle suoritettu EFA (pääakse-

lifaktorointia käyttäen) ei johtanut suoraan faktoriratkaisuun, sillä väittämillä 

"kuinka usein lapsellesi tulee kotitehtäviä matematiikasta" ja "lapsi pelaa tietoko-

neella/mobiililaitteilla pelejä, joissa harjoitellaan matematiikkaa" oli alhaiset 

kommunaliteetit eli väittämät eivät mitanneet riittävän hyvin samaa asiaa kuin 

muut kodin matematiikkaympäristöväittämät. Lisäksi em. kaksi väittämää eivät 

latautuneet yhdellekään kolmesta faktorista riittävästi (raja-arvo = .32), ja sisäl-

löllisesti ne olivat erityyppisiä muihin nähden. Näistä syistä väittämät päätettiin 

jättää yksitellen pois analyysistä. Lopullinen faktorianalyysi perustui siten 23 

väittämään. Kahdella muullakin väittämällä (”lapsi käyttää itse rahaa kauppa-

reissuilla” ja ”lapsen kanssa käytetään kalenteria ja puhutaan päivistä”) oli alhai-

nen kommunaliteetti, mutta ne latautuivat ensimmäiseen faktoriin ja sopivat sii-

hen myös sisällöllisesti. Tästä syystä nämä kaksi väittämää säilytettiin faktorirat-

kaisussa. Lisäksi väite ”lapsen kanssa mitataan aineksia ruokaa laittaessa/leivot-

taessa” latautui kolmanteen faktoriin, jossa muut väittämät sisällöllisesti koski-

vat enemmän pelejä ja leikkejä. Tästä syystä kyseisen väittämän paikka olisi si-

sältönsä puolesta pitänyt asettua ensimmäiseen faktoriin, joka koski arkisia akti-

viteettejä. Koska väite kuitenkin latautui kolmanteen faktoriin eniten, sen kom-

munaliteetti oli riittävän korkea ja se kuului informaaleihin aktiviteetteihin joka 

tapauksessa, se päätettiin jättää siihen.  

Valituista 23 väittämästä muodostui kolme faktoria, jotka kuvaavat kodin 

matematiikkaympäristöä, ja ne selittivät 36.2 % kodin matematiikkaympäristön 

kokonaisvaihtelusta. Kaikki paitsi yksi väittämä (”Lapsen kanssa pelataan kort-

tipelejä”) latautuivat vain yhteen faktoriin. Ristilatautunut väittämä kuitenkin 

sopi sisällöllisesti 3. faktoriin, johon se sisällytettiin. Kunkin faktorin omaselitys-

osuus kokonaisvaihtelusta oli seuraavanlainen: 1. faktori 20.6 %, 2. faktori 9.7 %, 

3. faktori 5.9 %. Faktoreiden väliset yhteydet olivat positiivisia, heikkoja ja vah-

voja (Cohen, 1988). Mitä enemmän lapsi teki informaaleja matematiikkaan 
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liittyviä arkiaktiviteettejä kotona, sitä enemmän lapsi leikki ja pelasi matematiik-

kaan liittyen kotona. Näiden faktoreiden yhteys oli vahva (Metsämuuronen, 

2009) ja positiivinen (r = .51). Mitä enemmän lapsi teki informaaleja matematiik-

kaan liittyviä arkiaskareita, myös formaaleja matematiikkaan liittyviä aktiviteet-

tejä vanhemman johdolla oli jossain määrin enemmän (r = .24). Yhteys oli posi-

tiivinen ja melko pieni (Metsämuuronen, 2009). Faktoreiden 2 ja 3 yhteys oli myös 

pieni (Metsämuuronen, 2009) sekä positiivinen: mitä enemmän kodissa oli for-

maaleja matematiikka aktiviteettejä, sitä enemmän lasten kanssa leikittiin ja pe-

lattiin. (r = .22) 

Taulukossa 3 näkyvät väittämien lataukset faktoreittain lopullisessa fakto-

riratkaisussa. Faktorit nimettiin sisällön mukaan seuraavasti: 1) informaalit ma-

tematiikkaan liittyvät arkiaktiviteetit, 2) formaalit matematiikka-aktiviteetit van-

hemman kanssa ja 3) informaalit matematiikka-aktiviteetit pelit ja leikit.  

Taulukko 3 

Eksploratiivinen faktorianalyysi kodin matematiikkaympäristö mittarista 

 Faktorilataus Kommunaliteetit 

Väittämät 1 2 3   h2 

Faktori 1: Informaalit matematiikkaan liittyvät arkiset 
aktiviteetit 

 

1. Lapsi laskee yhteen- tai vähennyslaskuja .84 -.08 -.24  .54 

2. Lapsi mainitsee lukumääriin liittyvän faktan, kuten ’1 
+ 1 = 2 tai 4 – 2 = 2 

.81 -.04 -.19 .53 

3. Lapsi laskee rahoja/rahoilla .66 -.09 .02 .42 

4. Lapsi pyytää/kyselee aikuiselta laskutehtäviä .58 .06 .03 .37 

5. Lapsen kanssa puhutaan rahasta ostoksilla ollessa 
(esim. kumpi maksaa enemmän?) 

.55 .03 

 

.08  .38 

6. Lapsen kanssa otetaan aikaa .44 .05 .04 .26 

7. Lapsi käyttää itse rahaa kauppareissuilla .41 -.04 .05 .19 

8. Lapsen kanssa käytetään kalenteria ja puhutaan päi-
vistä 

.33 .08 .05   .15 
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Faktori 2: Formaalit matematiikka-aktiviteetit vanhem-
man kanssa 

 

1. Kuinka usein tarkastat lapsen kotitehtävät -.04 .91 -.13   .78 

2. ...tarkastat kotitehtävät yhdessä lapsen kanssa .02 .86 -.07   .73 

3. ...varmistat että lapsi on tehnyt kotitehtävät .00 .57 -.15   .31 

4. ...autat tai ohjaat lasta matematiikkaan liittyvissä koti-
tehtävissä 

-.12 .57 .12   .33 

5. ...kannustat lastasi tekemään itsenäisesti laskutehtäviä .11 .37 .18   .25 

6. ...opetat lapsellesi laskutehtäviä .10 .37 .20   .23 

Faktori 3: Informaalit matematiikka-aktiviteetit pelit ja 
leikit 

 

1. Lapsi rakentaa pienoismalleja. -.11 -.10 .59   .29 

2. Lapsi tekee palapelejä. -.01 .05 .59  .36 

3. Lapsi piirtää karttoja tai suunnitelmia (esim. taloista, 
linnoista, linnoituksista...). 

.05 -.08 .59 .36 

4. Lapsi taittelee tai leikkaa paperista kolmiulotteisia esi-
neitä (esim. origameja). 

-.18 -.06 .56 

 

.24 

5. Lapsi rakentelee rakenteluleluilla (esim. legot, mag-
neettiset lelut, rakennuspalikat). 

-.04 .01 .53  .26 

6. Lapsen kanssa mitataan aineksia ruokaa laittaessa/lei-
vottaessa. 

.26 .01 .41 .35 

7. Lapsen kanssa pelataan lautapelejä, joissa on noppa. .31 .07 .39 .40 

8. Lapsen kanssa luetaan numeroita tai laskemista sisäl-
täviä satuja. 

.15 .10 .37 .25 

9. Lapsen kanssa pelataan korttipelejä. .33 .02 .35 .36 

Huom. n = 369. Menetelmänä käytettiin pääakselifaktorointimenetelmää (principal axis) ja rotaatio-
menetelmänä promaxia. Yli .30 lataukset on vahvistettu. 

 

Lopuksi faktoreista tehtiin kolme keskiarvosummamuuttujaa. Ensimmäinen kes-

kiarvosummamuuttuja muodostui 8 väittämästä, jotka koskivat kodin informaa-

leja arkisia aktiviteettejä (esim. ”Lapsen kanssa puhutaan rahasta ostoksilla ol-

lessa esim. kumpi maksaa enemmän?”). Keskiarvo laskettiin vain, jos vastaaja oli 

vastannut vähintään 2 väittämään. Toinen keskiarvosummamuuttuja tehtiin 6 
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väittämästä, jotka koskivat kodin formaaleja matematiikka-aktiviteettejä 

(esim. ”Kuinka usein tarkastat lapsen kotitehtävät”). Myös tässä summamuuttu-

jan keskiarvo laskettiin vain, jos vastaaja oli vastannut vähintään 2 väittämään. 

Kolmas keskiarvosummamuuttuja tehtiin 9 väittämästä, jotka koskivat kodin in-

formaaleista matematiikka-aktiviteeteista pelejä ja leikkejä (esim. ”Lapsi piirtää 

karttoja tai suunnitelmia esim. taloista, linnoista, linnoituksista.”). Summamuut-

tujan keskiarvo laskettiin vain, jos vastaaja oli vastannut vähintään 3 väittämään. 

Taulukosta 4 löytyy kunkin summamuuttujan keskiarvot, keskihajonnat ja relia-

biliteettikertoimet. Kotiympäristöä mittaavien summamuuttujien reliabiliteetti-

kertoimena käytettiin McDonaldin omegaa. Summamuuttujien todettiin mittaa-

van riittävän luotettavasi kotiympäristöä. 

Taulukko 4 

Kodin matematiikkaympäristö muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja reliabiliteettikerroin 

 KA KH ω 

1 Informaalit arkiset matematiikka-aktiviteetit 4.11 0.79 .78 

2 Formaalit matematiikka-aktiviteetit vanhemman kanssa 3.35 0.66 .78 

3 Informaalit matematiikka-aktiviteetit pelit ja leikit 2.86 0.74 .77 

Huom. n = 949. ω = McDonaldin omega. 

Kotiympäristön jatkuvista summamuuttujista koodattiin vielä luokittelevat 

muuttujat (taulukko 5), jotta kotiympäristöä mittaavat muuttujat soveltuivat 

myös varianssianalyysejä varten. Raja-arvojen asettamisen perusteena luokitte-

lussa oli merkityksellisten erojen tekeminen ryhmien välille ja samalla riittävä 

määrä havaintoja jokaisessa ryhmässä, jotta muuttujilla olisi tilastollista voimaa 

analyyseissä.  
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Taulukko 5 

Kotiympäristömuuttiujien uudelleen luokittelu ja kuvailevat tiedot 

 Alkuperäi-

nen vastaus-

asteikko 

Luokitteleva 

asteikko 

Raja-arvot n 

Informaalit arkiset matematiikkaan 

liittyvät aktiviteetit 

1–6 1 vähän 0–3.49 75 

 2 jonkin ver-

ran 

3.50–4.99 238 

3 paljon 5.00–6.00 56 

Formaalit matematiikka aktiviteetit 

vanhemman johdolla 

1–5 1 vähän 0–2.49 48 

 2 jonkin ver-

ran 

2.50–3.50 237 

3 paljon 3.55–5.00 84 

Informaalit matematiikkaan liitty-

vät leikit ja pelit 

1–6 1 vähän 0–2.49 124 

 2 jonkin ver-

ran 

2.50–3.50 172 

3 paljon 3.55–6.00 73 

 

2.4 Aineiston analyysi 

Alkuanalyyseissa tarkastelin lasten matematiikan taitomuuttujien oikeiden pis-

temäärien jakaumia ja totesin ne riittävän normaaleiksi varianssianalyyseihin, 

vaikka silmämääräisesti osa muuttujista olivat hieman vinoja ja huipukkaita. 
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Tähän voi olla syynä se, että osa tehtävistä saattoi olla liian helppoja 2. luokka-

laisille lapsille ja suurin osa tutkittavista sai korkeita pistemääriä. 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä (ennustaako vanhempien koulutus 

2. luokkalaisten lasten matematiikan taitoja) käytettiin yksisuuntaista varianssi-

analyysiä (ANOVA). Toisessa tutkimuskysymyksessä (ennustaako vanhempien 

koulutus 2. luokkalaisten kotiympäristöä) käytettiin ristiintaulukointia. Kolman-

nessa tutkimuskysymyksessä (onko kodin matematiikkaympäristö yhteydessä 

lasten matematiikan taitoihin 2. luokalla) käytettiin myös ANOVAa. ANOVA so-

veltui menetelmäksi ensimmäiseen ja kolmanteen kysymykseen, koska vanhem-

pien koulutus ja kotiympäristö olivat luokittelevia muuttujia ja lasten taidot suh-

deasteikollisia jatkuvia muuttujia. Ristiintaulukointi puolestaan soveltui mene-

telmäksi toiseen kysymykseen, koska molemmat muuttujat olivat luokittelevia 

muuttujia. 

2.5 Eettiset ratkaisut 

Suomessa ihmistieteissä noudatetaan ihmiseen kohdistuvien tutkimusten eetti-

siä periaatteita ja ennen hanketta on pyydettävä eettisen toimikunnan lausunto 

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019).  

Tässä tutkimuksessa on käytetty VUOKKO-tutkimushankkeen aineistoa. 

VUOKKO-hanke on käynyt läpi Jyväskylän yliopiston eettisen ennakkoarvioin-

nin ja saanut puoltavan lausunnon eettiseltä lautakunnalta (20.5.2020 lausunto 

nro 613/13.00.04.00/2020). Tutkimushanketta varten on myös laadittu EU:n tie-

tosuojalainsäädännön mukainen tietosuojailmoitus, joka löytyy hankkeen verk-

kosivuilta (https://www.jyu.fi/fi/hankkeet/vuorovaikutus-kasvu-ja-oppimi-

nen-vuokko-tutkimus).  

Tutkimuksen alkuvaiheessa kaupungin opetustoimelta kysyttiin kirjallinen 

tutkimuslupa koulujen osallistumisesta tutkimukseen. Sen jälkeen tutkimukseen 

osallistuvilta kouluilta kysyttiin rehtoreiden lupa ottaa yhteyttä luokanopettajiin. 

Luokanopettajien kanssa sovittiin osallistumisen aikataulut ryhmätestauksiin ja 

ennen testausta suostumukset osallistua tutkimukseen välitettiin koulun kautta 
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kirjallisesti lasten vanhemmille. Lapsia tutkiessa (alle 15-vuotiaita) suostumus 

osallistua tieteelliseen tutkimukseen tuli hakea vanhemmilta. Sen lisäksi lapselta 

itseltään kysyttiin suostumus osallistua. Tutkittavilla lapsilla, samoin kuin aikui-

silla, oli aina oikeus keskeyttää tai perua osallistumisensa, vaikka vanhempi oli-

sikin antanut suostumuksen. Lisäksi tutkimusta koskevaa tietoa annettiin lapsille 

ikätasoon sopivasti, jotta he ymmärsivät, mistä tutkimuksessa oli kyse ja mihin 

he osallistuivat. 

Ainestoa on käsitelty tarkoin ja hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti 

kaikissa datan keräyksen ja käsittelyn vaiheissa. Henkilötietoja sisältävää aineis-

toa käsiteltiin vastuullisesti, lainmukaisesti sekä suunnitelmallisesti ja tutkijana 

noudatin VUOKKO-hanketta sekä Jyväskylän yliopistoa koskevia tietoturvaoh-

jeita. Ohjeet sisälsivät mm. datan huolellista säilytystä tietoturvallisessa ympä-

ristössä ja aineiston käyttämistä vain tarkoitettuun tutkimustoimintaan. Tutki-

musaineiston käsittelyssä huomioitiin henkilötietojen käsittelyyn liittyvät riskit 

ja sen takia niiden säilytykseen oli tarkka suunnitelma ja suojausmenetelmät. 

Kaikki tunnistetiedot testauspapereista poistettiin ja pseudonymisoitiin heti al-

kuvaiheessa datan käsittelyä ja näin henkilötiedot eivät ole yhdistettävissä testi-

tuloksiin. 

Olen ollut hankkeessa mukana pro gradu -tutkijana ja tutkimusavustajana. 

Tutkimusavustajana tehtäviini kuului aikuisten ja lasten testaaminen ja datan 

myöhempi käsittely kuten pisteyttäminen, tarkistaminen ja syöttäminen SPSS-

ohjelmaan. Tutkimusavustajana ja pro gradu -tutkimuksen tekijänä sitouduin 

noudattamaan eettisiä periaatteita, jotka ovat pohjana hyville tieteellisille käy-

tännöille työssäni: niitä ovat vastuullisuus, luottamuksellisuus, avoimuus ja re-

hellisyys (TENK 2023). Tutkimusavustajana minua koskee ehdoton vaitiolovel-

vollisuus suhteessa tutkittaviin lapsiin sekä aikuisiin ja kerättyyn aineistoon. Al-

lekirjoitin myös tietojenkäsittelysopimuksen, jossa sitouduin noudattamaan sa-

lassapitovelvollisuutta. Tarkemmin tämä tarkoittaa sitä, etten julkaise tai luovuta 

tutkittavien henkilötietoja kolmansille osapuolille. 
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3 TULOKSET  

3.1 Vanhempien koulutuksen yhteys lasten matematiikan tai-

toihin ja kodin matematiikkaympäristöön 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen (ennustaako vanhempien koulutus 2. 

luokkalaisten lasten matematiikan taitoja) haettiin vastaus yksisuuntaisen vari-

anssianalyysin (ANOVA) avulla. Tarkasteltaessa lasten matematiikan eri taitoja 

ja äitien koulutusta, tilastollisesti merkitseviä eroja löytyi ainoastaan numeroiden 

suuruussuhteiden osalta. Parivertailun perusteella korkeasti koulutettujen äitien 

lapset saivat hieman korkeampia keskiarvopisteitä numeroiden suuruussuhtei-

den tehtävässä kuin matalasti koulutettujen äitien lapset (taulukko 6).  Koska Le-

venen testin tulokset osoittivat, että muuttujien varianssit eivät eronneet ryhmien 

välillä (p ≥ .05), parivertailussa käytettiin Bonferroni-korjausta. 

Taulukko 6 

Äitien koulutus ja lasten matematiikan taitojen yhteys 

 1 matalataso 2 keskitaso 3 korkeataso F-
arvo 

df1, 
df2 

p-
arvo 

η2 

 KA KH KA KH KA KH     

Yhteenlaskut 26.92 10.47 17.10 11.49 28.92 10.33 1.59 2, 
429 

.21 .01 

Vähennyslaskut 21.21 9.58 21.67 11.19 23.28 9.96 1.65 2, 
429 

.19 .01 

Aritmetiikka 15.30 5.45 15.96 5.97 16.53 5.20 1.72 2, 
429 

.18 .01 

Lukujen suuruus-
erot 

17.82* 8.32 18.85 9.23 20.34* 8.22 3.08 2, 
428 

.05* .01 

Lukujen vertailu 33.07 7.58 34.78 7.35 33.67 7.52 1.86 2, 
429 

.16 .01 

Lukujen kirjoitta-
minen 

12.32 3.44 12.10 3.97 12.79 3.19 1.51 2, 
429 

.221 .01 



28 

 

Lukujen vertailu 
useampi nume-
roisilla luvuilla 

16.80 3.15 16.85 3.14 17.07 2.81 0.35 2, 
428 

.702 .00 

*tilastollisesti merkitsevä ero 

Isien koulutuksen ja lasten matematiikan taitojen osalta (taulukko 7) ei löytynyt 

tilastollisesti merkitseviä keskiarvoeroja. Lähes tilastollisesti merkitseviä eroja 

löytyi kuitenkin vähennyslaskujen, aritmetiikan, lukujen suuruserojen laskemi-

sessa ja lukujen vertailussa.  

Taulukko 7 

Isien koulutustasot ja lasten matematiikan taidot 

 1 matalataso 2 keskitaso 3 korkeataso F-
arvo 

df1, 
df2 

p-
arvo 

η2 

 KA KH KA KH KA KH     

Yhteenlaskut 26.78 11.14 28.76 10.75 27.96 9.94 1.34 2, 
423 

.26 .01 

Vähennyslaskut 20.83 10.31 22.63 10.79 23.47 9.27 2.65 2, 
423 

.07 .01 

Aritmetiikka 15.30 5.77 16.41 5.69 16.58 4.84 2.50 2, 
423 

.08 .01 

Lukujen suuruus-
erot 

18.12 8.74 20.48 9.34 19.05 7.52 2.77 2, 
422 

.06 .01 

Lukujen vertailu 33.36 8.03 35.10 6.67 33.31 7.25 2.39 2, 
423 

.09 .01 

Lukujen kirjoitta-
minen 

12.08 3.92 12.43 3.18 12.71 3.25 1.18 2, 
423 

.31 .01 

Lukujen vertailu 
useampi nume-
roisilla luvuilla 

16.72 3.34 16.93 3.00 17.18 2.47 .82 2, 
422 

.44 .00 

 

Vastatakseni toiseen tutkimuskysymykseen (ennustaako vanhempien koulutus 

2. luokkalaisten lasten kotiympäristöä) tarkastelin vanhempien koulutuksen yh-

teyksiä eri kotiympäristöihin ristiintaulukoinnin avulla. Äitien koulutustasoilla 

ei löytynyt merkitseviä yhteyksiä kodin matematiikkaympäristöön, joka koostui 

informaaleista arkisista matematiikka-aktiviteeteistä (χ2 (4, N = 362) = 1,37, p 
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= .85, Cramerin V = 0.04). Merkitseviä yhteyksiä ei myöskään löytynyt äitien kou-

lutustasojen ja kodin informaalin matematiikkaympäristön väliltä, joka sisälsi 

pelejä ja leikkejä (χ2 (4, N = 362) = 4.38, p = .36, Cramerin V = 0.08). Äitien koulu-

tustasoilla löytyi kuitenkin merkitsevä yhteys kotiympäristöön, jossa tehdään 

formaaleja matematiikka aktiviteettejä vanhemman kanssa (χ2 (4, N = 362) = 

11.30, p = .02, Cramerin V = 0.13). Tulosten efektikoko oli pieni (Cohen, 1988). 

Korkeakoulutetuista äideistä odotettua suurempi osuus teki kotona vähän for-

maaleja matematiikka-aktiviteettien lastensa kanssa ja odotettua pienempi osuus 

paljon formaaleja matematiikka-aktiviteetteja. Matalasti koulutetuista äideistä 

odotettua suurempi osuus teki kotona paljon formaaleja matematiikka-aktivi-

teettejä lastensa kanssa. Taulukossa 8 näkyy tarkemmin äitien koulutustasoryh-

mien ja formaalien matematiikka-aktiviteettien jakaumat.  

Taulukko 8 

Äitien koulutustasojen yhteys kodin formaaliin matematiikkaympäristöön 

  Vähän ak-
tiviteettejä 

Jonkin ver-
ran aktivi-
teettejä 

Paljon akti-
viteettejä 

Yhteensä 

Matala koulutustaso n 8 60 29 97 

row% 8.2 61.9 29.9T 100 

column% 17.0 25.8 35.4 26.8 

Keskitasoinen koulutus n 13 81 31 125 

row% 10.4 64.8 24.8 100 

column% 27.7 34.8 37.8 34.5 

Korkea koulutustaso n 26 92 22 140 

row% 18.6T 65.7 15.7A 100 

column% 55.3 39.5 26.8 38.7 

Yhteensä n 47 233 82 362 

 % 100 100 100 100 

Huom. A = odotettua pienempi osuus, sovitettu standardoitu jäännös ≤ -2. 

T= odotettua suurempi osuus, sovitettu standardoitu jäännös ≥ 2. 

Isien koulutus puolestaan ei ollut tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä kotiym-

päristöön, jossa oli formaaleja arkisia matematiikka-aktiviteettejä vanhemman 
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kanssa (X2 (4, N = 353) = 6.84, p = .14, Cramerin V = 0.04). Isien koulutus ei myös-

kään ollut merkitsevästi yhteydessä kotiympäristöön, joka sisälsi informaaleja ar-

kisia matematiikka-aktiviteettejä vanhemman kanssa (X2 (4, N = 353) = 1.26, p 

= .87, Cramerin V = 0.13). Isien koulutus oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevästi 

yhteydessä informaalin kotiympäristöön, joka sisälsi pelejä ja leikkejä (X2 (4, N = 

353) = 10.01, p = .04, Cramerin V = 0.12). Tulosten efektikoko oli myös tässä pieni 

(Cohen, 1988). Kuten taulukosta 9 näkyy, matalasti koulutetuista isistä odotettua 

suurempi osuus teki vähän aktiviteettejä lastensa kanssa ja odotettua pienempi 

osuus leikki ja pelasi lastensa kanssa jonkin verran. Korkeakoulutetuista isistä 

puolestaan odotettua pienempi osuus leikki ja pelasi lastensa kanssa vähän ja 

odotettua suurempi osuus leikki ja pelasi lastensa kanssa jonkin verran.  

Taulukko 9 

Isien koulutustasojen yhteys pelejä ja leikkejä sisältävään kodin informaaliin matematiik-

kaympäristöön 

  Vähän ak-
tiviteettejä 

Jonkin ver-
ran aktivi-
teettejä 

Paljon akti-
viteettejä 

Yhteensä 

Matala koulutustaso n 63 65 31 159 

row% 39.6T 40.9A 19.5 100 

column% 53.4 39.0 45.5 45.0 

Keskitasoinen koulutus n 33 45 21 99 

row% 33.3 45.5 21.2 100 

column% 28.0 26.9 31.0 28.0 

Korkea koulutustaso n 22 57 16 95 

row% 23.2A 60.0T 16.8 100 

column% 18.6 34.1 23.5 27.0 

Yhteensä n 118 167 68 353 

 % 100 100 100 100 

Huom. A = odotettua pienempi osuus, sovitettu standardoitu jäännös ≤ -2. T= odotettua suu-

rempi osuus, sovitettu standardoitu jäännös ≥ 2. 

Toisin sanoen korkeammin koulutetut isät leikkivät ja pelasivat lastensa kanssa 

jossain määrin enemmän kuin matalasti koulutetut isät. 
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3.2 Kodin matematiikkaympäristön ja lasten taitojen yhteys  

Kolmatta tutkimuskysymystä, onko kodin matematiikkaympäristö yhteydessä 2. 

luokalla olevien lasten matematiikan taitoihin, tutkittiin myös yksisuuntaisen va-

rianssianalyysin (ANOVA) avulla. 

Tarkasteltaessa lasten matematiikan taitojen vaihtelua kotiympäristössä, 

joka sisälsi informaaleja arkisia matematiikka-aktiviteettejä, eroja löytyi ainoas-

taan yhden taidon osalta. Ero koski lukujen vertailua useampi numeroisilla lu-

vuilla ryhmissä 1 ja 3 eli niitä ryhmiä, joissa oli vähän arkisia matematiikkaan 

liittyviä aktiviteettejä ja paljon matematiikkaan liittyviä arkisia aktiviteettejä 

(taulukko 10). Parivertailutestinä käytettiin Dunnett’s T3:a, koska riippumatto-

mien muuttujien variansseissa oli eroa Levenen testin perusteella (p ≤ .05). 

Taulukko 10 

Kodin informaalin matematiikkaympäristön arkisten aktiviteettien yhteys lasten mate-

matiikan taitoihin 

 1 vähän akti-
viteettejä 

2 jonkin ver-
ran aktivi-
teettejä 

3 paljon akti-
viteettejä 

F-
arvo 

df1, 
df2 

p-
arvo 

η2 

 KA KH KA KH KA KH     

Yhteenlaskut 26.12 11.42 28.00 11.14 29.63 9.64 1.54 2, 
328 

.22 .01 

Vähennyslaskut 20.15 10.54 22.33 10.73 23.04 9.78 1.36 2, 
328 

.26 .01 

Aritmetiikka 14.86 5.86 16.00 5.60 16.92 5.31 2.03 2, 
325 

.13 .01 

Lukujen suuruus-
erot 

17.22 9.76 19.59 8.33 20.64 8.87 2.60 2, 
325 

.08 .02 

Lukujen vertailu 32.88 8.58 34.35 7.70 34.30 6.44 0.94 2, 
328 

.39 .01 

Lukujen kirjoitta-
minen 

12.14 4.17 12.41 3.41 12.63 3.79 0.28 2, 
327 

.76 .00 

Lukujen vertailu 
useampi nume-
roisilla luvuilla 

16.00* 3.54 16.93 2.94 17.68* 2.50 4.70 2, 
325 

.01 .03 
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*tilastollisesti merkitsevä keskiarvo ero 

 

Lasten matematiikan taidoissa löytyi kuitenkin tilastollisesti merkitseviä kes-

kiarvo eroja riippuen kodin formaaleista matematiikka-aktiviteettien määristä 

vanhemman kanssa (taulukko 11). Oikeiden vastausten keskiarvopistemäärät 

olivat korkeampia ryhmässä, jossa oli vähän formaaleja matematiikka-aktiviteet-

tejä ja puolestaan matalammat ryhmässä, joissa oli paljon formaaleja matema-

tiikka-aktiviteettejä kodissa. Numeroiden vertailussa useampi numeroisilla lu-

vuilla parivertailutestinä käytettiin Dunnett’s T3:a, koska riippumattomien 

muuttujien variansseissa oli eroa Levenen testin perusteella (p ≤ .05). Muiden tai-

tojen, joissa oli merkitseviä keskiarvo eroja, parivertailutestinä käytettiin Bonfer-

ronia, koska riippumattomien muuttujien varianssit erosivat ryhmien välillä (p ≥ 

0,05) Levenen testin perusteella. Efektikoot olivat pieniä (Cohen, 1988). 

Taulukko 11 

Kodin formaalin matematiikkaympäristön yhteys lasten taitoihin 

 1 vähän akti-
viteettejä 

2 jonkin ver-
ran aktivi-
teettejä 

3 paljon akti-
viteettejä 

F-
arvo 

df1, 
df2 

p-
arvo 

η2 

 KA KH KA KH KA KH     

Yhteenlaskut 31.79* 10.10 28.11 10.84 24.49* 10.45 6.61 2, 
325 

.00 .04 

Vähennyslaskut 26.70 9.39 22.18 10.52 18.41 9.76 9.08 2, 
328 

.00 .05 

Aritmetiikka 17.98 4.63 16.09 5.47 14.13 6.09 6.85 2, 
325 

.00 .04 

Lukujen suuruus-
erot 

22.74* 9.05 19.29* 8.58 17.00* 8.19 6.04 2, 
325 

.00 .04 

Lukujen vertailu 34.53 7.73 34.34 7.80 32.78 7.19 1.25 2, 
328 

.30 .01 

Lukujen kirjoitta-
minen 

13.70 3.14 12.65 3.40 10.86 4.07 10.41 2, 
327 

.00 .06 
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Lukujen vertailu 
useampi nume-
roisilla luvuilla 

17.88* 2.19 16.99 3.00 15.93* 3.40 6.13 2, 
325 

.00 .04 

*tilastollisesti merkitsevä keskiarvo ero 

 

Lasten matematiikan taidoissa ei löytynyt tilastollisesti merkitseviä keskiarvo 

eroja riippuen kodin informaaleista matematiikka-aktiviteettien pelien ja leik-

kien määristä (taulukko 12).  

Taulukko 12 

Kodin informaalit matematiikka-aktiviteetit pelit ja leikit ja lasten matematiikan taidot 

 1 vähän akti-
viteettejä 

2 jonkin ver-
ran aktivi-
teettejä 

3 paljon ak-
tiviteettejä 

F-
arvo 

df1, 
df2 

p-
arvo 

η2 

 KA KH KA KH KA KH     

Yhteenlaskut 27.81 10.58 27.52 10.97 28.95 11.79 0.39 2, 
328 

.68 .00 

Vähennyslaskut 22.42 10.96 21.18 9.80 23.29 11.51 1.04 2, 
328 

.35 .01 

Aritmetiikka 16.14 5.61 15.76 5.41 15.94 6.20 0.14 2, 
325 

.87 .00 

Lukujen suuruus-
erot 

19.54 8.86 18.91 8.51 19.77 9.24 0.29 2, 
325 

.75 .00 

Lukujen vertailu 34.82 7.49 33.77 7.18 33.37 9.09 0.93 2, 
328 

.40 .01 

Lukujen kirjoitta-
minen 

12.10 3.82 12.45 3.58 12.75 3.39 0.72 2, 
327 

.49 .00 

Lukujen vertailu 
useampi nume-
roisilla luvuilla 

17.19 3.01 16.58 3.13 17.02 2.84 1.41 2, 
325 

.25 .01 
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4 POHDINTA 

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen tehtävänä oli tutkia, ennustaako vanhempien koulutus 

lasten matematiikan taitoja ja lasten kotiympäristöä, ja onko lasten matematiikan 

taidoissa 2.luokalla eroja riippuen kotiympäristöstä. 

Vanhempien koulutus ei juurikaan liittynyt lasten taitohin ja havaitut 

yhteydet olivat heikkoja. Vanhempien koulutus kuitenkin liittyi jonkin verran 

kotiympäristöön. Myös kotiympäristö liittyi lasten matemaattisiin taitoihin, 

erityisesti formaali kotiympäristö. Kuviossa 2 näkyy tiivistetysti havaittujen 

yhteyksien suunta (punainen negatiivinen, vihreä positiivinen) ja niiden 

tilastollinen merkitsevyys.  

Kuva 2 

Vanhempien koulutuksen, kodin matematiikaympäristön ja lasten matematiikan taitojen 

yhteydet 

Vanhempien koulutus oli heikosti yhteydessä lasten taitoihin, mikä vahvistaa 

osaltaan aiempien tutkimusten tuloksia (mm. Aunio & Niemivirta, 2010; Hakka-

rainen, 2016; Khanolainen ym., 2020; Mononen, 2013; Ukkola & Metsämuuronen, 

2023). Positiivinen ja merkitsevä yhteys löytyi äidin koulutuksen ja lasten 

matemaattisten suhdetaitojen väliltä, mutta yhteyttä ei löytynyt muihin 
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mitattuihin matematiikan taitoihin. Tulokset vahvistavat erityisesti Monosen 

ym. (2013) tutkimuksen havaintoja. Isien koulutuksella ja lasten taidoilla 

havaittiin myös lähes tilastollisesti merkitseviä ja positiivisia yhteyksiä 

vähennyslaskujen (p = .07), aritmetiikan (p = .08), suhdetaitojen (p = .06) ja 

vertailutaitojen (p = .09) osalta. Trendi oli se, että matalasti koulutettujen 

vanhempien lapset saivat hieman matalempia keskiarvopistemääriä 

matematiikan tehtävissä, kuin korkeammin koulutettujen vanhempien. 

Vanhempien koulutus oli jossain määrin yhteydessä myös lasten 

kotiympäristöön. Äitien koulutus oli negatiivisesti yhteydessä formaaliin 

kotiympäristöön: korkeasti koulutetut äidit tekivät lastensa kanssa vähemmän 

formaaleja matematiikka-aktiviteettejä kotona kuin matalasti koulutetut äidit. 

Tulos vahvistaa Silinskans ym. (2010) sekä Khanolainen ym. (2021) aiempia 

tutkimustuloksia. Isien koulutus oli puolestaan positiivisesti yhteydessä 

informaaliin kotiympäristöön, joka sisälsi pelejä ja leikkejä. Matalasti koulutetut 

isät leikkivät ja pelasivat vähemmän lastensa kanssa kuin korkeammin 

koulutetut isät. Tämä löydös on tuoreempi, ja voi viitata siihen, että vanhemman 

tapa osallistua kotiympäristöön voi olla osin sukupuolisidonnaista. Tavat 

huolehtia ja osallistua kotona voivat roolittua, ja olisikin mielenkiintoista tietää, 

osallistuvatko äidit kouluun ja oppimiseen suoraan liittyviin aktiviteetteihin 

enemmän, ja isät puolestaan epäsuoriin aktiviteetteihin, kuten arjessa rahan 

käyttöön, ostoksiin, peleihin ja harrastuksiin. Tässä yhteydessä on tärkeää 

huomioida vastavuoroisuus: myös lapsi vaikuttaa aikuiseen ja muovaa omalta 

osaltaan vuorovaikutuksen tapoja.  

Formaali kotiympäristö, jossa tehtiin matematiikka-aktiveettejä 

vanhemman kanssa, oli negativiisessa yhteydessä lasten matematiikan taitoihin. 

Lapset saivat hieman korkeampia oikeita keskiarvopistemääriä niissä kodeissa, 

joissa oli vain vähän formaaleja matematiikkaan liittyviä aktivititeettejä. Tulos on 

samansuuntainen Tunkkarin ym. (2018) tutkimustulosten kanssa, ja on linjassa 

muidenkin aiempien havaintojen (Pomerantz & Eaton, 2001; Silinskas ym., 2012;) 

kanssa siinä, että lapsen taitotaso on yhteydessä vanhemman osallistumisen 
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määrään: mitä heikommin lapsi menestyy tehtävissä, sitä enemmän vanhempi 

osallistuu. On esitetty, että heikommin pärjäävällä lapsella matematiikan 

vaikeudet lisäävät formaaleja aktiviteettejä kotona, kuten vanhemman opetusta 

ja ohjaamista, ja se saattaa liiallisessa määrässä kääntyä jo lasta vastaan (esim.  

Hill & Tyson, 2009; Pomerantz & Eaton, 2001; Silinskas, Leppänen, Aunola, Par-

rila & Nurmi, 2010; Silinskas ym., 2012).  

Informaali kotiympäristö, joka sisälsi matematiikkaan liittyviä arkisia 

askareita (esim. lapsi laskee rahoilla), oli positiivisesti yhteydessä lasten 

matematiikan taitoihin. Lapset, joiden kodeissa oli paljon matematiikkaan 

liittyviä arkiaktiviteettejä, saivat korkeampia keskiarvopistemääriä lukujen 

vertailussa useampi numeroisilla luvuilla kuin ne lapset, joiden kodeissa oli 

vähän arkiaskareita. Informaali kotiympäristö, joka sisälsi pelejä ja leikkejä, ei 

puolestaan ollut tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä mihinkään mitattuun 

lasten matematiikan taitoon 2. luokalla. Informaali kotiympäristö näyttää siis 

olevan heikosti ja positiivisesti yhteydessä lasten matematiikan taitoihin. Herää 

kuitenkin kysymys, miksi pelit ja leikit, kuten korttipelit, noppapelit, rakentelu 

tai askartelu eivät olleet yhteydessä matemaattisiin taitoihin kouluiässä, vaikka 

niillä voi teoreettisesti olla yhteys matemaattisiin osataitoihin kuten 

kolmiulotteiseen hahmottamiseen, loogiseen ajatteluun, laskemiseen ja 

luokitteluun. Tässä tapauksessa voi pohtia, selittääkö tutkittavien lasten ikä 

tulosta. Alle kouluikäisten lasten kohdalla pelaaminen ja leikkiminen voi olla 

merkitsevää taitojen kehittymisen kannalta, mutta koululaisten kanssa muut 

aktiviteetit, tai odotukset ja asenteet, kotona voivat muuttua tärkeämmiksi 

matematiikan oppimista edistäviksi toiminnoiksi. Myös kouluikäisten lasten 

kohdalla koululla voi olla merkitystä: pelien ja leikkien merkitys kodeissa ei ole 

välttämättä enää niin suuri koulussa tapahtuvien aktiviteettien päälle.  Tulosten 

tulkitsemiseksi tarvitaankin vielä jatkotutkimusta.   

Tämän tutkimuksen havaintojen osalta näyttää siltä, että vanhemman 

koulutus selittää lasten matemaattisia taitoja hyvin vähän. Suomalainen 

koulutusjärjestelmä pyrkiikin tasaamaan lasten lähtökohtien eroja ja tarjoamaan 
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jokaiselle hyvän peruskoulutuksen, joten on positiivista, että vanhemman 

koulutus ei ainakaan tämän tiedon valossa sanele lapsen koulumenestystä. 

Vanhemman koulutus kuitenkin oli jossain määrin yhteydessä kodin 

matematiikkaympäristön aktiviteetteihin ja kodin matematiikkaympäristö lasten 

taitoihin. Huomioitavaa onkin se, mikäli eriarvoistuminen ja polarisaatio 

syvenee yhteiskunnassa, voi vanhempien koulutus ja sosioekonominen asema 

näkyä lasten kodin oppimisympäristössä enemmän, ja pidemmällä aikavälillä 

selittää myös sitä kautta lasten oppimistuloksia. Onkin perusteltua tarjota 

monialaista tukea läpi peruskoulun heikosti koulussa menestyville, jotta 

vaikeudet eivät kasautuisi ja syvenisi ajan myötä. Lasten kotiympäristön tulisi 

olla kokonaisuudessan tuen keskiössä: pahoinvointi perheessä voi heijastua 

kodin kykyyn tarjota lapselle tukea oppimiseen, kasvuun ja kehitykseen. 

4.2 Tutkimuksen luotettavuus, rajoitteet ja jatkotutkimus 

Yhtenä tutkimusrajoitteena voidaan nähdä se, että alkuperäinen aineisto antaa 

mahdollisuuden pitkittäistutkimusasetelmalle, mutta tämä pro gradu – 

tutkielma toteutettiin poikkileikkausasetelmana. Tästä syystä tutkimus ei kerro 

lasten matematiikan taitojen muutoksista vaan ainoastaan yhdestä 

mittaushetkestä lasten taidoissa suhteessa vanhemman koulutukseen ja 

kotiympäristöön. Matematiikan oppimista ja oppimista yleensäkin tutkiessa voi 

olla mielekkäämpää tarkastella pidemmällä aikavälillä tapahtuvia muutoksia, ja 

käyttää niihin soveltuvia tutkimusmenetelmiä. 

Lasten matemaattisia taitoja mittaavien tehtävien valintaa voi myös tarkas-

tella tutkimuksessani kriittisesti. Tutkimuksessa käytetyt taidot pohjautuvat pit-

källe lukuaistiin eivätkä huomio kaikkia matematiikan osa-alueita. Aunio ja Rä-

sänen (2015) ovat kuitenkin määritelleet matemaattisten taitojen kehittymisen 

kannalta kuitenkin tärkeimmät tekijät 5–8-vuotiailla lapsilla, ja ne nimenomaan 

nojaavat pitkälti lukemiseen, koska kyseisiä taitoja opetetaan ja arvioidaan pe-

ruskouluissa niin kansainvälisesti kuin Suomessa. Tutkimusnäyttö on vahvaa 

kyseisten taitojen osalta, koska niiden on osoitettu olevan yhteydessä 
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matematiikan myöhempään osaamiseen. Samaan aikaan tutkijat kuitenkin 

myöntävät, että mallin rajoite on se, ettei se huomio geometriaa, mittaamista, ti-

lanhahmotusta ja tilastotaitoja, koska niistä on niukemmin tutkittua tietoa vielä 

saatavilla. 

Kerättyä ainestoa voi tarkastella kriittisesti myös siltä osin, että lasten ma-

tematiikan taitoja mittaavissa tehtävissä oikeat pistemäärät olivat melko korkeita 

lukujen vertailussa useampi numeroisilla luvuilla ja lukujen kirjoittamisen 

osalta. Tehtävät olivat luultavasti liian helppoja osalle 2. luokkalaisista lapsista. 

Jatkossa olisi hyvä lisätä vaikeampia tehtäviä, jotta taitavampien lasten kohdalla 

oleva vaihtelu saataisiin mitattua tarkemmin. Lisäksi vanhempien koulutus oli 

kauttaaltaan aika korkealla tasolla tässä tutkimuksessa. Jatkossa olisi tärkeää 

saada kattava otos niin matalasti kuin korkeasti koulutetuista vanhemmista, jotta 

senkin osalta vaihtelu saataisiin mitattua tarkemmin. 

Tutkimuksen toisena rajoitteena voi pitää myös kotiympäristömittaria. 

Ensinnäkin voi pohtia, kysyttiinkö kotiympäristökyselyssä vanhemmilta 

aktiviteeteistä, joita kodeissa nykyaikana tapahtuu. Yhteiskunnalliset nopeat 

muutokset näkyvät myös siellä ja yksi suurimpia murroksia viime vuosikymme-

nenä on ollut digitalisaatio. Voidaan pohtia, tavoittiko kotiympäristökysely riit-

tävällä laajuudella nykyajan oppimista tukevia tai heikentäviä tekijöitä matema-

tiikan osalta. Jatkotutkimusta varten kotiympäristökyselyä voisi muokata mah-

dollisimman ajantasaiseksi, vaikkakin tosiasia on samaan aikaan se, että kyse-

lyillä on vaikea tavoittaa tyhjentävästi erilaisten kotien monimutkaisten tekijöi-

den kokonaisuutta. Toiseksi voi pohtia, onko mahdollista kerätä tietoa kodin op-

pimisympäristöstä ylipäätään muilla tavoilla kuin kyselyillä. Esimerkiksi jatkuva 

havainnointi tai videointi ovat melko vaikeita toteuttaa käytännössä (eettisyys ja 

oikeus yksityisyyteen) ja myös suhteellisen kalliita tapoja tehdä tutkimusta. La-

boratorio olosuhdetta ei myöskään saa vastaamaan yksityistä kotiympäristötilaa 

ja lisäksi tietoisuus vaikkapa videoinnista saattaa muuttaa niin vanhempien kuin 

lasten tyypillistä käytöstä, joten täysin objektiivinen mittaustapa ei tämäkään ole.  
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 Rajoitteena voidaan pitää myös kotiympäristömittaria rakentaessa tehtyjä 

ratkaisuja. Osa väittämistä olisi sisällöllisesti voinut kertoa yhtä lailla formaa-

leista kuin informaaleista aktiviteeteistä, joten jatkossa rajanveto väittämien ka-

tegorioinnissa voisi olla selkeämpi, jotta tulkinnoissa ei olisi ristiriitoja sen osalta.  

Lisäksi tässä tutkimuksessa käytetty kotiympäristömittari ei ottanut huomioon 

kodeissa tapahtuvien aktiviteettien lisäksi muita tekijöitä, kuten vanhempien 

odotuksia, asenteita tai matematiikkaan liittyvien sanojen ja puheen määrää. 

Aiemmin on havaittu (Slicker ym., 2021), että vanhemmilla, joilla oli erittäin kor-

keita tai keskivertoja odotuksia lasta kohtaan ja he myös tekivät paljon formaaleja 

ja informaaleja luku- ja laskuaktiviteettejä kodissa lasten kanssa, oli positiivinen 

yhteys päiväkodin aloittavien lasten pitkällä oleviin akateemisiin taitoihin. Ko-

din matematiikkaympäristöä on myös mitattu vanhempien matematiikkaan liit-

tyvän sanaston käytöllä, kuten numerosanojen esiintymisen määrällä tai ympä-

ristöä ja tilaa havainnollistavan puheen määrällä (esm. Elliot ym., 2017; Thippana 

ym., 2020). Jatkossa kotiympäristömittaria voisi laadullisesti rikastuttaa yhdiste-

lemällä siihen erilaisia ulottuvuuksia vanhemmista ja kodista: toimintataso, jo-

hon kuuluvat suorat ja epäsuorat matematiikkaan liittyvät aktiviteetit lasten ja 

vanhempien vuorovaikutuksessa, fyysinen ja materiaalinen ympäristö, ja lisäksi 

ideologinen taso, jossa tarkastellaan rivien välissä omaksuttuja elementtejä kuten 

arvoja, asenteita ja odotuksia oppimista ja koulutusta kohtaan. Myös nykyiset 

elämäntavat kuten lasten unen määrä, leikkiin käytetty aika, ruutuaika tai liikun-

nan määrä voivat selittää kognitiivista suoriutumista.  

Jatkossa olisi myös tärkeää, että vanhemman koulutusta ja lasten taitojen 

yhteyttä kodin oppimisympäristön kautta tutkittaisiin sillä tavoin, että vanhem-

pien omat matemaattiset taidot vakioidaan. Vanhemman koulutuksen yhteyttä 

lasten matemaattisiin taitoihin voi selittää vanhemman omat taidot (mm. Boriello 

ym. 2020; Torppa ym., 2006). Vakioimalla vanhemman omat taidot, vanhemman 

koulutus ja lasten kodin oppimisympäristö selittäisivät tarkemmin ja 

luotettavammin lapsen matemaattisia taitoja.  Lisäksi olisi mielenkiintoista tutkia 

matematiikan rinnalla lukemisen taitoa samalla tavalla: onko vanhemman 
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koulutus, kun heidän omat taitonsa on vakioitu, yhteydessä lasten lukutaitoon ja 

kodin lukuympäristöön? Olisi myös mielekästä tarkastella lasten taitojen muu-

tosta tässä yhteydessä läpi alakoulun ja vertailla sitä alle kouluikäisiin lapsiin. 

Toinen kiinnostava jatkotutkimus olisi tutkia interventiotutkimuksen kei-

noin lasten kotiympäristön tukemista, ja sen yhteyttä lasten luku- ja laskutaidon 

kehitykseen sekä interventiovaikutuksen eroja eri vanhempien koulutusluo-

kissa. On myös osoitettu, että matematiikan taitojen vaihtelua selittää Suomessa 

suoritusluottamus, eli minäpystyvyys, sosioekonominen asema ja kirjojen määrä 

kotona (PISA, 2022). Myös Italiassa tehty tutkimus osoitti, että perheen sosioeko-

nominen tausta, lapsen suhteen laatu molempiin vanhempiin ja vanhempien 

osallisuus ennustivat merkitsevästi lasten pätevyyden ja kyvykkyyden tunte-

muksia sekä minäpystyvyyttä, ja minäpystyvyys puolestaan ennusti hyvää kou-

lumenestystä.  (Weiser & Riggio, 2010). Siksi interventioasetelmaan olisi kiinnos-

tavaa lisätä lasten pätevyyden kokemuksen seuranta. Interventioasetelma voisi 

antaa arvokasta lisätietoa kodeille ja kouluille siitä, lisääkö esimerkiksi kohden-

nettu laskemiseen tai lukemiseen liittyvä materiaali koteihin tai kouluihin lasten 

lukemiseen ja laskemiseen liittyvää innostusta ja kiinnostusta ja sitä kautta päte-

vyyden kokemusta. Tiedosta hyötyisivät kasvatusalan ammattilaiset, jotka voisi-

vat kannustaa ja auttaa perheitä hankkimaan lasten taitotasoon ja kiinnostukseen 

sopivia materiaaleja koteihin (esim. sarjakuvien tai lehden tilaus, taitotasoon suh-

teutettuja tekstejä) ja perustella lukemiseen ja laskemiseen liittyvien tukitoimen-

piteiden järjestämistä tutkimusnäytöllä. 
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