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Tutkimuksella haluttiin liikkunnan opetussuunnitelman, tuntimidrien, ryhmikokojen ja
liikunnanopettajan roolien kautta selvittdd, miltd liikunnanopettajan tyonkuva tidnd
pdivand ndyttdd. Tutkimuksessa perehdyttiin erityisesti liikunnan yhteisopetuksen
tilanteeseen peruskouluissa ja lukioissa. Tietoa haluttiin saada liikuntatunneilla
toteutettavan yhteisopetuksen yleisyydestid, opettajan suhtautumisesta yhteisopetukseen
sekd siitd, minkilaisia erityispiirteitd liikkunnan yhteisopetukseen liittyy.

Tutkimuksen kohteena olivat yldasteen ja lukion liikunnanopettajat eri puolilta Suomea.
Kysely tehtiin 116:lle liikkunnanopettajalle, joista naisia oli 54 ja miehid 62. Tutkimusta
syvennettiin teemahaastatteluilla, joihin osallistui kolme liikunnanopettajaa.

Tutkimuksen mukaan yli puolet opettajista arvioi tyonkuvansa muuttuneen vuonna 1994
voimaan tulleen opetussuunnitelman jilkeen. Tyd on muuttunut vaativammaksi.
Opettajan rooli on voimistunut ohjaajan, organisaattorin, yhteistybkumppanin ja
markkinoijan suuntaan. Opettajien pitimien liikuntatuntien méirissé ei ollut havaittavissa
selkeitd muutoksia, mutta oppilasmadrit olivat yli kolmasosalla vastanneista kasvaneet.
Joka kolmas opettaja oli sitd mielti, ettd liikuntatuntien asema muiden oppiaineiden
joukossa kaipaa kohennusta esimerkiksi liikuntatuntien sijoittelun suhteen. Tutkimuksesta
kdvi ilmi, ettd liikunnanopettajan tyonkuvaan kuuluu hyvin usein koulun juhlien ja
tapahtumien jirjestimistd. 52 % vastanneista on tiiviisti tai joskus mukana jérjestelyissi.
Tédydennyskoulutukseen olisi valmis osallistumaan 94 % opettajista. Opettajat olivat
eniten kiinnostuneet mistdi tahansa koulutuksesta ja toiseksi eniten kiytinnon
lajikursseista, joita voi suoraan soveltaa liikuntatunneilla. Kysyttdessi opettajilta toiveita
tyonsi kehittdmiseksi halusivat he liikunta- ja terveystietotunteja kouluihin lisda.

Liikunnan yhteisopetus on hyvin yleistd yldasteilla ja lukioissa. Kuitenkin kaiken
koululiikunnan toteuttaminen sekaryhmissid on hyvin harvinaista. Eniten yhteisopetusta
esiintyy osassa liikunnan valinnaiskursseja tai kaikessa valinnaisliikunnassa.
Suhtautuminen yhteisopetukseen on myonteistd, vaikkakin sekaryhmit aiheuttavat usein
opetusta hankaloittavia asioita, kuten sukupuolten vilisid lajitaidollisia eroja, eroja
kiinnostuksen kohteissa ja arempien oppilaiden sivuun vetdytymisti. Yhteisopetus
vaikuttaa positiivisesti ilmapiiriin ja oppilaiden sosiaaliseen kidyttiytymiseen. Opettajat
eivit ndhneet yhteisopetusta tasa-arvokysymyksena.

Avainsanat: koululiikunta, opettajan tyonkuva, yhteisopetus, sekaryhmit, opetussuun-
nitelma
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1 JOHDANTO

Suomalainen koululaitos on pitkdn historiansa ajan kokenut monia muutoksia ja
uudistuksia. Kansakoulut olivat alunperin tarkoitettu vain pojille. Sittemmin ovet aukesivat
myds tytdille ja perustettiin poikakoulujen rinnalle myds tyttskouluja. 1800 -luvun lopulla
tulivat ensimmiiset yhteiskoulut. Tyttjen ja poikien koulutus on koko ajan lihentynyt niin
tavoitteiltaan kuin sisdll6llisestikin toisiaan. Yhtendinen peruskoulu 1970 -luvulla merkitsi
sukupuolille entistd tasa-arvoisempaa koulutusta. 1990 -luvulla koululaitos jatkoi
uudistumistaan: keskusjohtoisuuden sijaan péitosvaltaa siirrettiin - paikallistasolle,
hallinnon véliporras purettiin ja valtakunnallisen opetussuunnitelman viljentyneiden

raamien johdosta koulukohtainen opetussuunnitelmaty6 sai entistd suurempaa painoarvoa.

Koululaitoksen muutosten myotd on luonnollisesti opettajan tydnkuvakin muuttunut.
Koululiikunnassa pakollisten tuntimiirien vihennyttyd ja valinnaisten lisddnnyttyd on
liikunnanopettajalle tullut haastetta saada oppilaat valitsemaan liikuntakursseja.
Liikunnanopettaja ei ole endid ’pelkkd’ opettaja, vaan hineltd vaaditaan kyky#d toimia
monissa erilaisissa rooleissa: markkinoijana, arvioijana, ohjaajana, organisaattorina,

asiantuntijana ja kasvattajana.

Haastetta liikunnanopettajan tyohén tuovat tutkimukset koululaisten kunnon
heikentymisestd. Nykyisessd pitkille teknistyneessd yhteiskunnassa ollaan vieraannuttu
kisitteestd hyotyliikunta. Henkistd kapasiteettia kysyvd istumatyd on lisddntynyt ja
fyysisen kunnon merkitys on jddnyt véihéxmnéille huomiolle. Liikunnanopettajalla on
avaimet kisissdin kasvattaa oppilaita litkunnan avulla ja kasvattaa heitd liikuntaan.
Liikunnanopettaja ei saisi olla isossa urakassaan yksin. Liikunnan terveyttd edistdvit
vaikutukset tulisi ymmirtidd yleisesti kouluissa, kodeissa ja aina péittdjien tasolla, jotta

lilkkunnan asema olisi turvattu ja se saisi ansaitsemansa arvostuksen yhteiskunnassa.

Viime vuosina liikunnanopettajan tyonkuvaan on tullut mukaan yhéd enenevissd méirin
yhteisopetus. Uudistunut tuntijakojirjestelmi sekd koulukohtaiset opetussuunnitelmat ovat
mahdollistaneet - tai joissakin tapauksissa pakottaneet - eri sukupuolet, ehkd eri

ikdryhmitkin, liikkumaan yhdessi. Koska Suomessa liikunnan yhteisopetus on vield



lapsenkengissd, on aiheesta saatavilla niukasti tutkimustietoa. Ulkomailla liikunnan

yhteisopetusta on toteutettu joissakin maissa jo vuosikausia.

Yhteisopetuksella on kannattajansa. Sen on katsottu voivan tasa-arvoistaa oppilaille
annettavaa koulutusta, vaikuttavan suotuisasti liikuntatuntien ilmapiiriin ja tuovan
mukanaan monipuoliset lajivalikoimat. Yhteisopetuksen eduiksi lasketaan kiistimittd
myds positiiviset vaikutukset sosiaaliseen kiyttiytymiseen: opitaan huomioimaan toisia ja

tullaan toimeen vastakkaisen sukupuolen kanssa.

Yhteisopetuksen vastustajat puolestaan vetoavat tyttdjen ja poikien erilaisiin lihtokohtiin.
Kiinnostuksen kohteet lajien suhteen ovat usein sukupuolten kesken erilaiset. My®s erot
taitotasoissa  hankaloittavat liikunnanopetusta. Murrosikdisten nuorten  suurten

kehityserojen katsotaan aiheuttavan ongelmia sekaryhmissé tapahtuvassa liikunnassa.

Sekaryhmien liikuntatuntien luonne poikkeaa siis jossain mdirin erillisryhmissa
tapahtuvasta liikunnasta. Se, etti opetus saataisiin onnistumaan sujuvasti tyttdjen ja poikien

kesken, tuo haastetta liikunnanopettajan tyénkuvaan.

Tdmi tutkimus kuuluu vuonna 1996 liikuntakasvatuksen laitoksella kdynnistyneeseen
koululiikuntaprojektiin ja tissi tutkimuksessa kiytettyd opettajakyselyd on raportoitu
aikaisemmin myos Hinninen ja Hinninen (1998) tutkimuksessa. Liséksi tutkimusta on
esitelty kansainvilisessd liikuntatieteiden kongressissa "Education for Life” (Heikinaro-

Johansson 1998).



2 ILMIOITA KOULULIIKUNNASSA

Liikunnanopetus on muuttunut ja muuttuu koko ajan yhteiskunnassa tapahtuvien
muutosten mukana ja myos niiti ennakoiden. Haasteina tdmén péivin liikkunnanopetukselle
ovat mm. opettajan roolimuutokset, liikunnan valinnaisuuden lisédntyminen,
koululiikunnalle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen, liikunnan aseman sdilyttdminen
muiden oppiaineiden veroisena sekd yhteisopetus liikuntatunneilla. Yhteisopetukseen

tutustutaan tarkemmin myohemmin téssé tydssé luvuissa 3, 4 ja 5.

2.1 Liikunnanopettajan muuttuva tydnkuva

Valtakunnallinen opetussuunnitelma maiirittelee lihtokohdat, antaa ohjeet ja luo raamit
koulujen toiminnalle ja koulumaailman ilmidille. Koulussa tapahtuvat muutokset
heijastuvat puolestaan suoraan opettajien ty6hon: “Opettajan tydkuva muuttuu ja tarve
opettajien  keskeiseen  yhteistybhon  lisddntyy. Kurssien  uusijat, kurssien
suoritusjirjestyksen vaihtelu, opetusryhmin koostuminen eri opintovaiheessa olevista
opiskelijoista ja opettajan vaihtuminen saman aineen perdkkdisilld kursseilla edellyttavit
opettajalta yhteistyokykyd, joustavuutta opetuksessa ja erityisen huomion kiinnittimista
eriyttimiseen seki kurssien suunnitteluun. Opettajan tyonkuvaan kuuluu opetuksen lisdksi
opiskelijoiden itseniisen opiskelun, tutkielmien, referaattien ja projektitdiden ohjanta seké
pitkidjénteiseen aineen opiskeluun liittyvi opastus.” (LOP 1994, 22.) Opettajan tydnkuvaan

lukeutuu nykyisin puhtaan opetustyon lisiksi siis paljon muitakin tehtévia.

Hynnisen (1998, 66-69) tutkimus osoittaa liikkunnanopettajan tydn monimuotoisuuden tind
pdivini: tilanteen mukaan opettajan pitiisi pystyi olemaan arvioija, organisoija, kasvattaja,
kollega ja asiantuntija. Arvioijana liikunnanopettaja evaluoi oppilaiden suorituksia,
varmistaa kurssien hyviksyttivin suorituksen, raportoi niistd eri tahoille ja vastaa niiden
luotettavuudesta. Arvioijan rooliin kuuluu myos oman tyon reflektointi. Organisoijana
liikunnanopettaja vastaa opetustoimien valmisteluista sekd vilineiden ja tilan
tarkoituksenmukaisesta ja turvallisesta kaytosti. Kasvattajana opettajalfa odotetaan
esimerkkini olemista ja uskoa siihen, ettd voi opettajana vaikuttaa oppilaiden eldmiin ja

saada aikaan myonteisti muutosta. Opettajan autonomian korostuminen nykypdivind ei



merkitse lisdintyvdd yksintyOskentelyd, vaan pikemminkin kollegiaaliseen vuoro-
vaikutukseen pyrkivdd opetuksen ja koulun kehittimistd yhteissuunnittelun avulla.
Opetuksen kohteena olevan tiedon ja taidon opettaminen on paljon muutakin kuin
opetuskohteen hallinta. Oppimisprosessin ohjaajana liikunnanopettaja on sisiltétiedon
lisiksi koko opetusprosessin, muun muassa tavoitteiden, metodikysymysten ja

toteuttamisen asiantuntija.

2.2 Liikunnan valinnaisuus

Ensiaskeleet kohti valinnaisuutta otettiin Suomen koulujirjestelmissd 1980-luvulla, kun
lukio muunnettiin kurssimuotoiseksi 1981 ja lifkuntaan tuli yhteensd 5 kurssia sekd
terveystietoon yksi kurssi. Kullakin lukiolla oli mahdollisuus itse tehdd opetussuunnitelma
kolmeen liikunnan lisdoppiaineskurssiin. Vuoden 1985 Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa oli liikunnan lisdopetukseen varattu yldasteelle 2-3 tuntia viikossa. (LOPS
1985, 28; POPS 1985, 9, 27.)

Nykyisin koulun itse laatimassaan opetussuunnitelmassa paitetdin, mitkd ovat tarjottavat
valinnaisaineet ja missd suhteessa kdytettdvissd olevaa tuntiresurssia jaetaan yldasteella
kaikille yhteisten ja valinnaisten aineiden kesken (POP 1994, 15). Peruskoulun ylidasteella
liikkunnan vahimmdisviikkotuntimééri on 6, ja liikkuntaan varatuilla tunneilla tulee opettaa

myos terveyskasvatusta (Valtioneuvoston paétds peruskoulun tuntijaosta 2§).

Lukion opinnot jaetaan kolmeen osaan: pakollisiin, syventiviin ja soveltaviin kursseihin.
Lukion liikunnan pakollisia Kkursseja on yhteensd 3, joista yksi on terveystietoa.
Syventidvind opintoina tarjottavien kurssien vihimmiismiird on 3. Soveltavien kurssien
sisdllyttimisestd opetussuunnitelmaan péiittdd lukion ylldpitdja. Syventdviit ja soveltavat

......

tuntijaosta 1-2 §.)

Valinnaisuuden avulla oppilas pystyy opiskelemaan enemmin oman kiinnostuksiensa
mukaisesti. Valinnanmahdollisuuksia lisdimiilld kohotetaan oppilaan opiskelumotivaatiota.
Hin saa valita aineita, jotka hénti kiinnostavat ja joista hinelle tulevaisuudessa olisi suurin

hy6ty. Valinnaisuuden lisdimisen perusargumentteja on myds oletus siitd, ettd



vaihtoehtojen tarjoamisella opetus saadaan nykyistd paremmin sovitettua oppilaiden
erilaiseen kehitysrytmiin ja valmiuksiin. Opettajan rooli korostuu oppilaiden valintojen
ohjauksessa. (Sarjala 1993, 28.)

Liikunnan valinnaisuuden lisddntyminen on liikunnanopettajan kannalta sekd hyvé ettd
huono asia. Hyvi siind mielessi, ettd opettaja joutuu kurssitarjontaansa suunnitellessaan

......

kehittiméidn ja arvioimaan tyotdsin. Huonona puolena koetaan usein opettajan kasvanut
enemmin aikaa suunnitteluun ja organisointiin. Raskaana voidaan kokea myos opettajan
rooli toimia erddnlaisena markkinoijana, jotta kursseja valittaisiin runsaasti. Lisdliikunnan

suosio takaa puolestaan liikkunnanopettajalle tyStunteja.

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd liikunta on kouluissa yksi suosituimmista
oppiaineista. Ja se nikyy mm. oppilaiden valitsemien liikuntakurssien méérissd. Hiltusen
(1998, 59-65) koululiikuntaa koskevassa oppilaskyselyssi (n = 196) saatiin tulokseksi, etti
lihes puolet oppilaista piti liikkuntaa mukavimpana tai kolmen mukavimman kouluaineen
joukkoon kuuluvana aineena. Tirkeimpind perusteluna liikunnan vapaaehtoiselle
valinnalle ylidasteen oppilaat kertoivat olevan liikunnan hauskuuden ja nautinnon.
Liikunnanopettajien tulisikin panostaa liikuntatuntiensa suunnittelussa ja tavoitteiden

asettelussa liikunnan ilon sdilymiseen.

2.3 Koululiikunnan asema

Liikunta on kouluissa pidetty oppiaine. Viljasen (2000, 51) tutkimuksen mukaan
peruskoulun, lukion ja kauppaoppilaitoksen oppilaista (n = 2292) noin 70 % pitdd
koululiikunnasta. Samansuuntaisia tuloksia sai Valkonen (1996) tutkiessaan oppilaiden (n
= 291) viihtymittomyyttd koululiikunnassa. Tytdistd 59 % ja pojista 84 % viihtyi hyvin tai
erittdin hyvin liikuntatunneilla. Vaikka koululiikunta on yksi suosituimmista oppiaineista
ja sen asema on laissa turvattu, ei se tarkoita sitd, ettd liikkunnanopettajat voisivat j%iﬁdéi
”lepiilemiin laakereille” nykytilanteessa. Liikunnan asema oppiaineena on muuttunut, kun
valinnaisliikunnan miird on kasvanut pakollisen liikunnan vihennyttyd. Tdmi ei ole

vilttimitts ndkynyt liikunnanopettajan tuntimé#irissd, mutta sen sijaan se on nikynyt



liikkuntaa valitsematta jittdneiden oppilaiden kunnossa ja liikunnallisen eldméntavan

kehittymisessa kielteisessd mielessi.

Aihetta huoleen ovat antaneet tutkimustulokset, joiden mukaan liikuntaa valitsevat jo
muutenkin aktiivisesti liikkuvat oppilaat, ja ne oppilaat, jotka liikuntaa eniten tarvitsisivat,
jattaviat sen valitsematta (Helin 1996; Hiltunen 1998; Miki 1996, 70). Vihiisten
pakollisten liikuntatuntien miédrdn takia tavoite elinikdisen liikuntaharrastuksen
syntymisestd kouluaikana jai monilta oppilailta saavuttamatta. On siis odotettavissa, ettd
liikkkumattomien suomalaisten joukko vain kasvaa tulevaisuudessa. 1990-luvun
puolivilissd vain kolmasosa suomalaisista tdytti terveysliikunnan suositukset eli harrasti
liikkuntaa sddnnoéllisesti ja ripeiisti kolme kertaa viikossa vihintdédn puoli tuntia kerrallaan. 8

% suomalaisista ei harrastanut mitéién liikuntaa. (Ruuskanen 1995,12.)

Niyttod koululiikunnan tarpeellisuudelle saadaan mm. tutkimuksista, jotka kiistatta
osoittavat liikkunnan laaja-alaiset ja myonteiset vaikutukset ihmisen ruumiilliselle ja
henkiselle kehitykselle ja terveydelle. Silti aika ajoin liikunnan oikeutusta oppiaineena on
kyseenalaistettu, mutta toistaiseksi - ja onneksi - péittdjit on saatu vakuutettua
koululiikunnan - vilttiméttdmyydesti. Tuoreimpana esimerkkind tidstd on kamppailu
liikkunnan siilyttdmisesti opetettavien oppiaineiden listalla uusissa, tammikuussa 1999

voimaan astuneissa Perusopetus- ja Lukiolaeissa (Suomen sadddskokoelma 1998).

Liikunnan merkitystid kouluaineena on kyseenalaistettu ns. tietopainotteisempien aineiden
tirkeyden nimissd nuorten tulevaisuutta ajatellen. Etenkin lukiossa ylioppilaskirjoitukset
ohjaavat usein nuorten valintoja kirjoitettavien oppiaineiden puoleen. Vaikka liikunnan
positiiviset vaikutukset ihmisen terveydelle on yleisesti tiedossa, ei niihin osata kiinnittdd
huomiota ennen kuin ongelmia ilmaantuu. Mitd hyStyd on yhteiskunnalle
huippukoulutetuista asiantuntijoista, jos he joutuvat niska- ja selkdvaivojensa takia

varhaiselidkkeelle jo nuorina aikuisina?

Keskusteluja kidydiin myos liikuntaryhmien koosta. Sddstdtoimien vuoksi opetusryhmien
koot ovat nyt suurimmillaan monilla paikkakunnilla. Luokkien kokoa ei sdidelld enidd
lailla, vaan kidytinndssd kunnat antavat alueensa kouluille suosituksen opetusryhmien
koosta. (Opetusryhmit kasvaneet 1999.) Suomen Liikunnanopettajain Liitto on ottanut

kantaa liikuntaryhmien suuruuteen. Kannanotossa vedottiin siihen, etteiviit liian suuret



ryhmikoot mahdu liikkumaan kiytettivissi olevissa tiloissa, vilineitd ei ole riittdvisti
oppilaille ja erityisoppilaat vaativat tavallista pienempid ryhmid. Suositeltavaksi
maksimikooksi liitto katsoi 25 oppilaan liikuntaryhmin. (Kannanotto liikuntaryhmien

suuruuteen 1999.)

Nykyinen suomalainen koulutuspolitiikka antaa kouluille vastuuta ja vapauksia péittia
oman opetuksensa jirjestimisestd. Ilman paikallistasolla tapahtuvaa koulun johdon
hyviksyvidd asennetta liikuntakasvatusta kohtaan ei valinnaisaineiden joukossa tule
olemaan lisdkursseja liikunnasta. Miti vankempi asema liikunnalla koulussa on, sitd
paremmat ovat myos mahdollisuudet saavuttaa liikkunnan opiskelun piitavoitteet, joita ovat
liikkunnan ilon kokeminen, elinikdisen liikunnan omaksuminen ja jatkuvan
liikkuntaharrastuksen ymmirtdminen terveyden keskeisend tekijénid sekd liikunnan kautta
tulevien sosiaalisten taitojen kehittyminen ja esteettisten kokemusten saaminen. (LOP
1994, 106; POP 1994, 107). My®&s tavoite hyvdkuntoisesta oppilaasta (Sivistysvaliokunnan
mietintd 1998, 25) on saavutettavissa, jos vain koulu tydyhteisond suhtautuu liikuntaan

oppiaineena vakavasti ja sen laajakantoisia tuloksia arvostaen.



3 YHTEISOPETUS SAA JALANSIJAA SUOMALAISESSA KOULULIHKUNNASSA

Sanat yhteisopetus ja valinnaisliikunta liittyvit yhid useammin toisiinsa. On oletettavaa, etti
liikkunnan valinnaisuuden lisdintymisen myotdi myods yhteisopetus on yleistynyt

koululiikunnassa. Seuraavissa luvuissa tutustutaan yhteisopetukseen aiheena tarkemmin.

3.1 Tytot ja pojat yhteiselle opin tielle

Suomessa suurin osa ensimmadisistd kansakouluista oli perustettu erikseen tytéille ja
pojille. Kansakouluasetuskin edellytti sukupuolittain erillisia kouluja. Koulut saattoivat
olla yhteisid, mutta kuitenkin niin, ettd pojat ja tytot kdvivit eri aikoina koulua. (Hakaste
1992, 177; Halila 1949, 85.)

Aleksanteri I:'n uudistusten johdosta julkinen koululaitos avautui kaikkien ulottuville: eri
sdddyille ja yhteiskuntaluokille, maaseudulla samoin kuin kaupungissa asuville, tytoille
yhtéd hyvin kuin pojille (Hakaste 1992, 17; Wuolio & Jidskeldinen 1993, 44). Koulutuksen
sisdllolliset tavoitteet olivat tytdilld erilaiset kuin pojilla. Tyttokoulujen ohjelmaan ei
kuulunut liikuntaa, pojat sen sijaan voimistelivat 4-5 tuntia viikossa. Poikien koulutus
oppikoulussa johti yliopisto-opintoihin ja papin tai muihin virkatehtdviin, yliopistot ja
julkiset virat olivat naisilta suljetut. (Gordon & Lahelma 1995, 159; Hakaste 1992, 17;
Koivusalo 1982, 22; Meinander 1992, 83.) Tyttokoulujen jirjestelyt vuoden 1843
koulujdrjestyksen yhteydessd sekd tyttﬁkoulujen liittdminen oppikouluja koskevaan
lainsdidint66n oli ensimmiinen toimenpide, joka ldhensi tyttdjen ja poikien
koulutusrakenteita (Hakaste 1992, 349).

Ensimmiinen ruotsinkielinen yhteiskoulu, Liroverket for gossar och flickor, perustettiin
maahamme vuonna 1883 ja vastaava suomenkielinen, Helsingin suomalainen yhteiskoulu,
vuonna 1886 (Isosaari 1973, 26). Tyttojen ja poikien voimistelutunnit pidettiin
yhteiskouluissa poikkeuksetta toisistaan erilldén. Kitty Aberg aloitti kouluissamme
sittemmin vallinneen kiytinnon eli tyttéjen voimistelua opettaa naisopettaja. (Wuolio &
Jaaskeldinen 1993, 41.) Voimistelutunnit erosivat myés tavoitteiltaan toisistaan. 1800-

luvun loppupuolelle tyypillisen kasvatusopin mukaan voimistelunopettaja Karl Gods totesi:



“Kun woimistelu tarkoittaa miehuuden ja itsensd luottamuksen herdttdmistd pojissa, tulee

sen tyttolapsissa enemmdn matkaan saattaa hentoutta ja noreutta.” (Meinander 1992, 87.)

Vuosisadan vaihde merkitsi poikien ohjelmassa painin ja yleisurheilun lisdéintymisti. Myos
palloilulajit seki ulkona harrastetut kilpailut alkoivat olla yleisid. Naisten voimistelussa
vallinnut lingildinen suuntaus hidasti urheilun tuloa tyttdoppilaiden liikuntaohjelmiin
kouluissa. (Wuolio & Jidskeldinen 1993, 89-90, 94.)

Sotien aikainen liikuntakasvatus nikyi kouluissa vankan yleiskunnon korostumisena,
perusliikuntalajien painottumisena ja etenkin poikien opetuksessa yhd vahvempana
kilpailullisuuden korostumisena. Sotien jilkeen kouluhallituksen toimesta laadittiin valtion
oppikoulujen tyttdjen ja poikien voimistelun, urheilun ja terveysopin opetukseen uudet
liikkuntakasvatusohjelmat, vuonna 1947. Yleislinjaltaan ne olivat yhteneviiset. Urheilusta
oli annettu myds tytdille lajikohtaiset oppisiséllot sekd metodiset ohjeet. (Wuolio &

Jaiskeldinen 1993, 100-103.)

Peruskoulun tulo 1970-luvulla merkitsi muutoksia liikkunnanopetukseen. Tavoitteellisuutta,
kasvatuksellisuutta ja suunnitelmallisuutta korostettiin. Liikunnan tuntimé@irissd tapahtui
peruskouluun siirryttdesséd laskua, jos lukua verrataan oppikoulun tunteihin. Kansakoulun
tuntiméiriin verrattuna tapahtui pienti nousua. Lajivalikoima liikunnassa lisdzntyi, ja
samalla voimistelun asema kouluissa omana lajinaan heikkeni radikaalisti. (Wuolio &

Jaaskeldinen 1993, 136-137.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1985 liikunnan yleistavoitteet olivat
molemmille sukupuolille samat, mutta lajipainotukset erosivat toisistaan siten, ettd tytot
kdyttivit suuremman osan liikuntatunneistaan voimisteluun poikiin verrattuna, ja poikien
liikkuntatunneista varattiin palloiluun suurempi osa kuin tyttjen. My6s tavoitteita
kiytdntoon sovellettaessa sekd oppisisiltdjd valittaessa korostettiin sukupuolten erojen

huomioon ottamista. (POPS 1985, 176, 188.)

Vuonna 1994 julkaistuissa opetussuunnitelmissa tyttojd ja poikia ei erotella toisistaan, vaan
molempien sukupuolten edustajista kiytetddin yleisesti sanaa ’oppija’. En
oppiainekokonaisuuksiin, mukaan lukien liikuntaan, kirjatut siséllét ja tavoitteet on

suunnattu erottelematta seki tytoille ettd pojille.
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3.2 Liikunnan yhteisopetuksen médrittelyi

Tésséd tyOssd yhteisopetuksella tarkoitetaan tyttdjen ja poikien opettamista yhdessd ja
yhteisessi ryhmissd. Yhteisopetuksessa olevaa ryhmidd kutsutaan sekaryhmdksi.
Sukupuolittain erilldéin tapahtuvasta opetuksesta kiytetdin nimitysti erillisopetus ja

ainoastaan tytoisté tai pojista koostuvasta ryhmisti erillisryhma.

Liikunnan yhteisopetus ymmirretiddn muuksikin kuin vain ulospdin nidkyviksi tyttjen ja
poikien liikunnanopetukseksi samanaikaisesti samassa tilassa ja yhteisessd ryhmissé. Kyse
on erityisesti yhteisopetuksen avulla saavutettavista eduista ja hyodyistd oppilaille. Aina ei
tyttdjen ja poikien liikkumista yhteiselld tunnilla voida kutsua yhteisopetuksessa
tapahtuvaksi: jos yhteisopetus jid muodolliseksi eli opetus tapahtuukin traditionaalisten
rakenteiden, kuten sukupuolittain eriytyneiden tavoitteiden, opetussisiltdjen ja -
menetelmien mukaan, ei voida puhua kisitteestd yhteisopetus, vaan tilloin kuvaavampi

kisite on yhteinen ohjeidenanto (saks. Koinstruktion). (Krause-Ide 1986, 246.)

3.3 Liikunnan yhteisopetuksen yleisyys Suomessa

Rekisterejd, tilastoja tai tutkimuksia liikunnan yhteisopetuksen yleisyydestd, vaikutuksista
ja seurauksista ei suomalaisten koulujen osalta ole juuri saatavilla. Syynd téhdn on
ensinndkin se, ettd liikunnanopetuksen jérjestelyisti voidaan nykyddn pHdttdd
koulukohtaisesti. Niinpi tiettyd yleistid ja yhtildistd linjaa koululiikunnan toteuttamisesta ei
ole olemassa. Toiseksi yhteisopetus koululiikunnassa on vasta viime vuosina alkanut
yleistyd (erityisesti yldasteilla ja lukioissa) ja on siis suhteellisen nuori ilmid
koululaitoksessamme. Tdydellisti liikunnan yhteisopetusta (Laakso 1987, 114) eli kaiken
koululiikunnan tapahtumista yhteisopetuksessa toteuttavat vain harvat yldasteet ja lukiot.
Sen sijaan saatavilla olevien tutkimusten perusteella voidaan olettaa, ettd yhteisopetusta

esiintyy melko yleisesti liikunnan valinnaiskursseilla.

Peruskoulujen alimmilla luokka-asteilla yhteisopetus liikunnassa on yleistd, johtuen

useimmiten koulujen pienesti koosta. Vuonna 1999 Suomessa oli 1.-6. vuosiluokkien

......

(Koulutuksen jarjestdjit ja oppilaitokset 2000.) Pienilld kouluilla on oppilaita niin véhin,
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ettd liikuntaryhmit muodostetaan suoraan yhdysluokasta, jotta saadaan liikuntaryhmiin
riittdvisti oppilaita joukkuepelejd varten. Oppilasmairiltd suuremmissa kouluissa voidaan
liikuntaryhmidt muodostaa useammalla tavalla. Koulun opettajien innokkuus ja
tuntikehyksessi liikunnalle varatut tunnit vaikuttavat pitkalti siihen, paddytddnkd tyttojd ja

poikia opettamaan liikunnassa yhdessi vai erikseen.

3.4 Ryhméjakosdadokset

Kun laki naisen kelpoisuudesta erdisiin valtion virkoihin ja toimiin sekd siihen liittyvi
asetus kumottiin vuonna 1975, se merkitsi naisopettajille mahdollisuutta antaa opetusta
pojille ja miesopettajien vastaavasti tytdille. Kouluhallitus joutui kuitenkin antamaan
selventdvin kirjeen, jossa todettiin, etteivit oppilaiden ryhmittelyperusteet olleet
muuttuneet. (Wuolio & Jdiskeldinen 1993, 140.)

Vuodelta 1984 siidetyssd Peruskouluasetuksessa (44 §) sanotaan: “Tyttojd ja poikia
opetetaan, milloin siihen on aihetta, kolmannelta vuosiluokalta ldhtien erikseen
liikunnassa. Peruskoulun ylidasteella on tyttdja ja poikia yleensd opetettava erikseen
likkunnassa.” Lukioasetus samalta vuodelta (38 §) séitid, ettd lukion liikunnanopetus tulisi

tapahtua tyttdjen ja poikien osalta erikseen.

Vuoden 1985 Lukion opetussuunnitelman perusteissa ei endd mainita sukupuolittain
23). Myoskédin Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1985 ei endd mddritelty,
minkilaisissa ryhmissd liikuntatunnit tuli toteuttaa. Oppilaiden ryhmiinjakaminen oli
kuntien pastoksessd. Titd padtosvaltaa kiyttdessddn kunnan tuli ohjata koulujen toimintaa
siten, ettd “lainsdddinndssd ja opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet saavutetaan”.
(POPS 1985, 15.) Samoilla linjoilla on myds uusi Peruskoululaki, jossa sdddetidin, ettd
“opetusryhmit tulee muodostaa siten, ettdi opetuksessa voidaan saavuttaa

opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet.” (Peruskoululaki 30 §.)

Vuoden 1994 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa opetusryhmistid ei tarkkoja
ohjeita ole esitetty, vaan ryhmit saavat muodostua hyvin viljisti. Oppiaineet voidaan

sijoittaa vapaasti eri luokka-asteille, miki antaa joustavuutta opetussuunnitelman
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laadintaan. (POP 1994, 16-17.) My6skiin Lukion opetussuunnitelman perusteissa 1994 ei
ryhmien muodostamisesta liioin ole erikseen mainintoja. Luokatonta lukiota kisiteltdessd
painotetaan opiskelijan mahdollisuutta harkita ja tehdéd itsenidisid ratkaisuja opinto-
ohjelmastaan mm. liikkumalla joustavasti sekd kooltaan ettd koostumukseltaan erilaisissa
ryhmissd ja eri opettajien ohjauksessa. Oppiaineiden kurssit tai tunnit eivit ole sidottuja
vuosiluokkiin. (LOP 1994, 21.)

Oppilasryhmien ~ muodostaminen  tulisi  perustua  pedagogisiin  ldhtokohtiin.
Uudelleenryhmittelyn tarkoitus on monipuolistaa koulujen mahdollisuuksia kayttad
erilaisia pedagogisia ratkaisuja. Uusia ryhmittelymuotoja tulisi kdyttid opetusryhmiin
sisdiseen eriyttdmiseen seki lisdkeinoksi yhteisiin opetustavoitteisiin pyrittiessd. (POPS
1985, 15.) Ryhmittelyssd korostetaan joustavuutta ja pyrkimystd pdisti eroon pysyvistd

malleista.

Téand pdivind on siis pitkilti opettajista itsestdin kiinni, kuinka ryhmit muodostetaan. Mité
vaikutuksia silld voisi olla koulun liikuntatuntien toteuttamiseen? Vaikutukset voisivat olla
hyvinkin laajoja, riippuen koulun ja sen opettajien omasta halusta hyodyntdd yhi
sallivampaa ryhmijakoa. Ensinnikin nykyisen jirjestelmén mukaan naisliikunnanopettajat
saavat opettaa liikunnassa poikia ja miesliikunnanopettajat vastaavasti tyttoja. Tami sallii
yhteisopetuksen liikuntatunneilla. Liikunnanopettajat voivat my6s tehdd yhteistyotd
liikuntatuntien osuessa samaan aikaan ja yhdistid kaksi ryhmid yhdeksi isoksi.
Oppilasmidrd kasvaa, mutta tunnilla on samanaikaisesti kaksi liikkunnanopettajaa. Tdmin
kdytinnon mukaan on monissa kouluissa toteutettu jo pidemminkin aikaa erilaisia

tanssikursseja.

Yksilon kyvyt ja intressit tulisi asettaa etusijalle ryhméijaossa. Laakso (1993) toteaakin
yhteisopetusta kisittelevissi artikkelissaan: “Jarkevintd olisi, ettd ainakin tietyt yksilot
voisivat vaihtaa ryhmii - esimerkiksi hyvin pitkille palloilussa edennyt tyttd voisi pelata
poikien kanssa.” Titd ajattelutapaa mukaellen, erds ryhmédjakovaihtoehto voisi olla
sellainen, jossa yhdeksi ryhmiksi yhdistetty kahden opettajan oppilasjoukko saisi
jakaantua omien intressinsi mukaan: valittavana olisi joko naisliikunnanopettajan ohjaama
toiminta tai vaihtoehtoisesti miesliikunnanopettajan kanssa tapahtuva jokin muu toiminta.
Opettajien erityiset osaamisen alueet voitaisiin hyodyntdd ja oppilaat saisivat entistd

laadukkaampaa opetusta! Tiivis yhteistyo liikunnanopettajien vililli ja joustava tapa
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muodostaa ryhmii erilaisten tilanteiden mukaan antaa parhaimmillaan uutta ja mielekasta

vaihtelua litkuntatunneille.

Nayttiisi siltd, ettd monissa kouluissa sekaryhmien tulo liikunnanopetukseen on tapahtunut
véhitellen, kaiken muun koulu-uudistuksen my®td, ilman suurempaa hilyé asiasta. 1990-
luvulla tapahtunut suuri hallintokulttuurin muutos koulutuksessa: mm. hallinnon
viliportaan purkaminen, rahoituskdytidntdjen muutos, tarkastustoiminnan lopettaminen,
temmanneet koulut mukaan uudistuspyorteeseen. Uudistuksen tuomat muutokset ovat
heijastuneet kaikkiin oppiaineisiin, my6s liikuntaan. Sekaryhmien tuloa koululiikuntaan on
edesauttanut uudistunut tuntijakojirjestelmi. Kouluissa on tiettyjd kursseja tarjolla tiettyind
lukuvuoden ajankohtina ja oppilaat laativat lukujirjestyksensd kurssitarjonnan mukaan.
Niinpd kurssille osallistuvaa oppilasjoukkoa ei etukiteen ole mdiritelty:
lukujirjestysteknisten seikat mahdollistavat sen, ettd kurssille voi saapua eri luokka-
asteiden oppilaita, yhtd hyvin tyttoja kuin poikia. Kurssista toiseen vaihtelevat
ryhmékoostumukset tuovat opettajalle haastetta tydohon. Liikunnanopetuksessa timé on
uutta ja siksi korostuu erityisesti - onhan muissa aineissa sentdiin tytdt ja pojat olleet

vuosikymmenié yhteisesséd opetuksessa.
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4 LIIKUNNAN YHTEISOPETUS PUNTARISSA

Liikunnan yhteisopetus jakaa mielipiteitd kahtia. Usein jokin sekaryhmien liikunnanope-
tukseen tuoma elementti koetaan kannattajien puolelta hyvini asiana, mutta yhteisopetuk-
sen vastustajat ndkevit saman asian toisenlaisessa valossa. Laakso (1993) kommentoi ky-
symystd ndin: “Yhtd hyvin on perusteita sille, ettd pitdisi opettaa yhdessé kuin sille, ettd
pitdisi opettaa erikseen” Kaiken kaikkiaan voidaan opetuksen jirjestdmisestd vetdd kaksi
pailinjaa: kannattajat, jotka painottavat yhteisolon sosiaalista puolta ja vastustajat, jotka

tuovat esiin sukupuolten eroavaisuudet. (Carli 1991.)

Seuraavassa esitelldéin synteesi lilkunnan yhteisopetuksesta nousseista argumenteista. Mu-
kana on seké oppilas- ettd opettajandkokulmia. Tulokset pohjautuvat Annerstedtin (1991),
Carlin (1991 ja 1994), Carlstenin (1989), Eklundin (1996), Evansin (1987), Griffinin
(1984), Hiltusen (1998), Johanssonin (1991), Komulaisen (1988), Laakson (1987; 1993)
Malmgvistin (1991), Ollin ja Mantilan (1993), Pehkosen ja Pitdrin (1997) sekéd Turveyn ja
Lawsin (1988) tutkimuksiin ja artikkeleihin.

ARGUMENTTEJA ARGUMENTTEJA
YHTEISOPETUKSEN PUOLESTA YHTEISOPETUSTA VASTAAN

Yhteisopetuksen vaikutuksia liikuntatuntien ilmapiiriin;

+ mukavuus katoaa
¢ Kkilpailullisuus voi poikien mukana-
olon mydté lisddntyd

leppoisampi ja rennompi ilmapiiri
syntyy yhteenkuuluvuuden tunne

kilpailullisuus vahentyy ¢ pojat pelaavat liian rajusti
I;lcc).t]iaii;::rlrlfsit;uvat Ja tytGista tulee ¢ syntyy tyorauhaongelmia

Yhteisopetuksen vaikutuksia sosiaalisiin taitoihin:

e fyysisen suorituskyvyn liséksi paino- ¢ pojat eivit syotd tytoille
tetaan muita arvoja + arat oppilaat joutuvat pinteeseen
¢ toiselta sukupuolelta oppii ¢ tyttdjen itsetunto heikkenee
e tytdt ja pojat oppivat tulemaan toimeen ¢ pojat nauravat suorituksille
keskeniin + epédonnistumisen pelko kasvaa

e yhteistyokykyisyys kehittyy

e opitaan vuorovaikutukseen toisen
sukupuolen kanssa

e tyttdjen ja poikien viliset suhteet
muodostuvat reiluiksi

e tyt6illd on yhtéd hyvit mahdollisuudet
tulla valituiksi joukkueeseen kuin pojilla

e pojille syntyy parempi itseluottamus
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ARGUMENTTEJA ARGUMENTTEJA
YHTEISOPETUKSEN PUOLESTA YHTEISOPETUSTA VASTAAN

Yhteisopetuksen vaikutuksia tuntisiséiltoihin ja opettamiseen:

* sekaryhmin saa tekemééin monen- + joudutaan tekeméin kompromisseja
laista tuntisisiltdjen suhteen

o kiinnostuksen kohteiden erilaisuus on 4 opettajat kokevat joidenkin lajien
rikkautta opettamisen ongelmalliseksi

e tunnit monipuolisempia, on enemmdn ¢ opettajilla toisinaan tunne riitti-
lajeja miittdmyydesti

e opettajalle haastetta: haneltd ¢ opettajien koulutus ei anna
vaaditaan monipuolista osaamista ja valmiuksia yhteisopetukseen
ammattitaitoa

Yhteisopetuksen vaikutuksia liikuntataitoihin:

e taitavat tytot kehittyvit pallopeleissi o taitotasovaatimukset laskevat
enemmén, pojat oppisivat aerobicia suuret taitotasoerot sukupuolten

e parempiin suorituksiin yltiminen vililld

tytot jadvit joukkuepeleissi

ulkopuolisiksi

¢ kasvu- ja kehityserot suuret

suuret fyysiset ja psykologiset erot

alkavan murrosién takia sekaryhmiit

tuntuvat oppilaista epimukavilta

*

*

> o

Yhteisopetuksen vaikutuksia sukupuolten tasa-arvoon:

¢ opettajat antavat pojille nikyvampia
rooleja ja tytoille jidi passiivinen osa

¢ toiminta tapahtuu poikien toivo-
musten mukaisesti

¢ pojat dominoivat tunneilla ja
opettajan huomio kiinnittyy heihin

e sukupuolille taataan tasa-arvoinen
opetus

e michillid on opittavaa naisten
urheilusta ja pédinvastoin

Muita yhteisopetuksesta johtuvia vaikutuksia:

+ yhteisopetus voi vaikuttaa negatiivi-
sesti tyotilanteeseen

¢ voi syntyd suuria ryhmii, jolloin
yksilollinen opetus kérsii, aiheutuu
tapaturmia ja tavaroita menee rikki

¢ opettajan on vaikeaa valvoa oppi-
laiden kiyttiytymistd pukuhuoneessa

saa opettaa koko luokkaa
on luonnollista, ettd tytot ja pojat
toimivat yhdessi

e yhteisopetus poistaa turhia estoja
sukupuolten vililtd
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4.1 Yhteisopetuksen vaikutuksia oppilaiden sosiaalisiin taitoihin

Koululiikkunnan pdimédridt eivit saa rajoittua vain motorisiin taitoihin. Sosiaaliset ja
kognitiivis-affektiiviset taidot ovat niin ik#dn vilttimittomid (Komulainen 1988).
Peruskoulun liikunnan opiskelun tavoitteena on muun muassa, ettd “oppilas edistyy
yhteistyotaidoissa, sddntdjen  noudattamisessa sekd  itsensd  tuntemisessa  ja
ilmaisutaidossa”. Liikunnassa on paljon my®0s aitoja ristiriitatilanteita, joita on mahdollista

ratkoa keskindisen kommunikoinnin ja sovittelun avulla (POP 1994, 107-111.)

Liikunnan yhteisopetuksen kannattajat nikevitkin yhteisopetuksen edut eritoten
sosiaalisten taitojen puolella. Koululiikunta sukupuolen mukaan jaettuine opetusryhmineen
ei edesauta sukupuolten vilisen ymmaérryksen kehittymistd. Liikuntatunti, jossa seki tytot
ettd pojat toimivat ja liikkuvat yhdessd, tarjoaa mitd parhaimmat mahdollisuudet
sukupuolille oppia toistensa huomioon ottamista sekéd yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoja.
Englantilaisessa tutkimuksessa erds sekaryhmissd ollut poika totesi osuvasti oppimisen
olevan molemminpuoleista: “Girls can pick up from the boys, boys can learn from the
girls” (Turvey & Laws 1988).

Yhteisopetuksen negatiiviseksi puoleksi nihdéén se, ettd tytot, etenkin arat ja taidoissaan
heikkolahjaiset, joutuvat helposti syrjddn. Brittildisessi observointitutkimuksessa
havainnoitiin 28 liikuntatuntia, jotka toteutettiin yhteisopetuksessa. Oppilaat olivat 11-16 —
vuotiaita. Tutkimuksen perusteella pojat hallitsevat joukkuelajien pelaamisen. Tytot jadvit
helposti sivuun, vaikka heilld olisi vapaata tilaa mihin syottdd. Sen sijaan pojat ottivat
lahjakkaan tyton varauksetta peliin mukaan. Itse asiassa kyse ei néyttéisi olevan siitd, ettd
oppilaat syrjivit toisiaan sukupuolen takia, vaan hyviksyminen peliin mukaan olisikin

kiinni taidoista. (Turvey & Laws 1998.)

Pehkonen ja Pitiri (1997) tutkivat peruskoulun yldasteen oppilaiden (n = 226) kokemuksia
yhteisopetuksesta. Heiddn tutkimustulokset vahvistivat oletusta, ettd tytét tuntevan
jadviansd joukkuepelissd ulkopuolisiksi poikia selvisti useammin. Huomattavaa kuitenkin
on, ettd yhteisopetuksessa olevien ja erillisopetuksessa olevien oppilaiden vastauksissa ei

ollut tilastollista eroa.(Pehkonen & Pitiri 1997, 58.)
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4.2 Yhteisopetuksen vaikutuksia ilmapiiriin

“...mutta tamd erilaisuus on itse koulun pidollekin: etuisa. Tyttéin ldsndolo masentaa
poikain raivoisan luonteen eikd kuitenkaan heiddn uskallustaan karkota, mutta samassa
edellisten helleys ja hempeys pysyy luonnolllisena. Toiselta puolen siis poikain
vallattomuus ja raakuus estyy, toiselta puolen taas tyttoin liika herkkyys ja tuo ylellinen

kielevyyskddn ei pddse vallalleen”. (Hakaste 1992, 179-180.)

Yhteisopetukseen myonteisesti suhtautuvat ovat perustelleet kantaansa useimmiten sillé,
ettd heiddn mielestddn sekaryhmien liikuntatunneilla vallitsee leppoisampi ja rennompi

ilmapiiri kuin mit4 se on erillisryhmissa.

Eklundin (1996, 117-118) ylaasteen ja lukion liikunnanopettajille (n = 253) suorittamassa
kyselytutkimuksessa vastaukset kategorisoitiin positiivisiin ja negatiivisiin vastauksiin. 259
positiivisesta kommentista jopa sadassa oli maininta sekaryhmissé vallitsevasta mukavasta
tunnelmasta.  Yhteisopetuksen  ansioksi  laskettiin  parempi me-henki  sekid

yhteenkuuluvuuden tunteen syntyminen.

Samaan tulokseen paityiviat myos Olli ja Mantela (1993, 94) tutkiessaan liikunnan
yhteisopetusta ala-asteilla. Kohdejoukkona oli 3-opettajaisten koulujen opettajat (n = 10)
sekid 5.-6. -luokkalaiset tytét (n = 63) ja pojat (n = 69). Tutkimuksen mukaan opettajat
kokevat sekaryhmien tunneilla vallitsevan myonteisen ilmapiirin. Opettajat kuvasivat
ilmapiirid adjektiiveilla iloinen, ymmirtivéinen, salliva ja kannustava. Samainen tutkimus
osoitti myos, ettd hyvilld mielialalla ja tyttojen ja poikien yhdessidololla liikuntatunneilla

oli tilastollisesti merkitsevi yhteys (Olli & Mantela 1993, 77).

Ilmapiirin muodostumiseen vaikuttaa pitkdlti se, kuinka kilpailusuuntautunut luokka on
kyseessd. Monet tutkimukset tukevat kisitystd siitd, ettd kilpailu on pojille tirkedmpad
kuin tytdille. Poikien voimakkaampi kilpailuhenkisyys tuli esiin mm. Turvey ja Lawsin
(1988) tutkimuksessa: pojilla oli taipumusta yrittdd voittaa keinolla milld hyvénsd, vaikka

tuntien tavoitteeksi oli asetettu fair play -periaate.

Ahon ja Niiniston (1996, 49) oppilaskyselyssd selvitettiin kilpailun madrdd 15-16-

vuotiaiden koululiikunnassa. Kaikista vastaajista (n = 264) 61 % oli sitd mieltd, ettd tytot
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kilpailivat koululiikunnassa vdhemmin kuin pojat. Vain 9 %:n mielesti tytot kilpailivat

poikia enemmén.

Myoskin Pehkosen ja Pitdrin (1997, 62) tutkimustulokset osoittivat, ettd pojille (47 %)
voittaminen oli tirkeampi asia kuin tytoille (30 %). Verrattaessa erillis- ja
yhteisopetuksessa olevien oppilaiden vastauksia kysymykseen “onko voittaminen
urheilussa térkedd?” saatiin tulokseksi, ettd myoOnteisesti vastasi sekaryhmén oppilaista 35
% ja erillisryhmin oppilaista 46 %. Erillisryhmissd nédyttiisi kilpailu saavan suuremman
painoarvon kuin sekaryhmissi. Malmqvist (1991) havaitsikin korrelaatiota poikien
kilpailusuuntautuneisuuden ja yhteisopetuksen vililld: mitd tirkedmméksi voittaminen

koettiin, sen negatiivisempi oli suhtautuminen yhteisopetukseen.

Opper (1996) suoritti koululiikuntaan liittyneen laajan oppilaskyselyn (n = 536).
Tutkimuksella haluttiin selvittdd nuorten mielipiteitd liikunnasta, mikd Saksassa tapahtuu
aina sekaryhmissd. Keski-ikd vastaajilla oli 16,5 vuotta. Tulokset osoittivat, ettd pojat
vertailevat sekaryhmissd puolet enemmén omaa suoritustaan kanssaoppilaan suorituksiin
tyttdihin  verrattuna.  Pojille  onkin  tdrkedmpdd  saavuttaa  liikuntatunneilla
suoritusorientaatiota tyydyttivia tavoitteita, kun taas tyt6t laskevat painoarvoa enemmin
reilulle sosiaaliselle vuorovaikutukselle. Kanadassa yhteisopetusta koskevissa
tutkimuksissa havaittiin liikuntatuntien helposti noudattavan suorituspainoitteisia ja
urheilullisia sisdltdjéd virkistyksellisten ja rentouttavien sijaan. Erdédssd kokeilussa ohjelma
suunniteltiin enemmin tyttdjen tarpeita vastaavaksi painottuen harrasteliikuntaan
urheilusuoritusten jdddessd toissijaiseksi, ja tdmid lisdsikin menestyksekkédsti tyttdjen

miirad valinnaisliikunnassa. (Wright 1993.)

4.3 Yhteisopetuksen vaikutuksia oppilaiden tasa-arvoon

Sukupuolten tasa-arvo on tdrked osa koulun arvoperustaa. Sukupuolten tasa-arvo
kasvatustavoitteena merkitsee sitd, ettd tytot ja pojat saavat valmiudet toimimiseen
yhtildisin oikeuksin ja velvollisuuksin perhe-eldmissd, tyoeldmissd ja yhteiskunnassa.
(LOP 1994, 18; POP 1994, 14.)
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Onko erillisopetuksessa annettu liikunnanopetus sitten tasa-arvoista? Erillisopetus sotii
vastoin perinteisti symmetristd tasa-arvoideologiaa, jossa koulun tasa-arvoisuuden
katsotaan toteutuvan silloin, kun koulun rakenteelliset puitteet ovat samat tytoille ja pojille;
oppilailla on t&lldin samat resurssit ja heilld on mahdollisuus oppia yhtildisesti ja saada

tasavertaista kohtelua tunnilla. (Lahelma 1988, 1.)

Voidaan yhté oikeutetusti kysya, lisddko sitten liikunnan yhteisopetus tasa-arvoa? Tyttojen
ja poikien erilaiset 1dhtokohdat puhuttavat yhteisopetuksen mielekkyydessd. Onko tasa-
arvoa se, ettd oppilaat saavat puitteiltaan tdysin samanlaista opetusta vaiko olisiko tasa-
arvo kuitenkin paremmin saavutettavissa erillisopetuksessa, jolloin oppilaita kohdeltaisiin
eri tavoin, huomioiden tyttdjen ja poikien fyysiset, psykologiset, sosiaaliset ja motoriset

erot?

Toisaalta voidaan myds kysyd, onko sukupuolen mukaan tehty luokittelu liikunnassa
teenndistd? Kaikkihan me olemme ihmisid ja liikunta sindnsd on samaa kaikille. Taidot
vaihtelevat eri  yksiléiden kesken, kuten kaikissa muissakin oppiaineissa.
Valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa korostetaan pyrkimystd oppilaan
henkilokohtaisten tietojen ja taitojen kehittdmiseen. Tiastd ndkokulmasta katsottuna
liikkunnanopetus voitaisiin jérjestdd taidollisin jakoperustein, jolloin oppilaalle tarjottaisiin

hinen taitotasolleen sopivaa opetusta.

Vaikka oppilailla olisikin rakenteellisesti ja resursseihin katsottuna tasavertaiset olosuhteet,
monet tutkimukset osoittavat, ettd tunneilla toteutuvat prosessit eivit ole samanlaisia
tyttdjen ja poikien kesken. On tutkittu, ettd opettajat suhtautuvat oppilaisiin eri tavoin;
pojat ovat keskipisteend niin hyvésséd kuin pahassa. Sen sijaan ei ole yhti selvii, kumpaan

sukupuoleen opettaja suhtautuu myonteisemmin. (Lahelma 1988, 17, 25.)

Pehkosen ja Pitdrin (1997, 61) kyselystd saatiin tietoa siitd, kummat, tytt vai pojat,
paattivit oppilaiden mielestd useammin sen, mité liikuntatunnilla tehdéén. Enemmist6 (70
%) oppilaista oli sitd mieltd, ettd tytoilld ja pojilla on yhtéd suuri vaikutusvalta siihen, mitd
tunnilla tehddén. Kuitenkin oppilaista 28 %:n mielestd pojat péittdvit useammin, ja vain 3

%:n mielesti tytot paittivit useammin liikuntatunnin sisdllosta.
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Turvey ja Laws (1988) havaitsivat tutkimuksessaan poikien olevan liikuntatunneilla
ddnekkddmpid kuin tyttojen. Tdmé aiheutti sen, ettd opettajan oli kiinnitettdvd heihin
enemmin huomiota, mikd puolestaan oli pois tyttdjen ja opettajan vilisestd
vuorovaikutuksesta. Poikien dominoivuudesta on myds Carli (1991) saanut
samansuuntaisia tuloksia. Kaiken kaikkiaan Turvey ja Lawsin tutkimuksessa pdddyttiin
tulokseen, ettd sukupuolten kanssakdyminen sujuu liikuntatunneilla ongelmitta.
Sukupuolesta aiheutuvia ongelmia syntyykin 1dhinnéd ympdristén luomana. Opettajan oma
kdytés voi johtaa stereotyyppisiin piilokisityksiin, esimerkiksi, jos hin kiyttda poikia

mallina aktiivisina hyokk&djind ja tytoille annetaan passiivinen rooli puolustajina.

Stereotypiat saavat ilmaisunsa sekd koulutuksen n#kyvissd siséllossd ettd piilo-
opetussuunnitelman vilitykselld. Sukupuoliroolitutkimuksissa n#hddin, ettd koulut
sosiaalistavat tytot ja pojat traditionaalisiin yhteiskunnan sukupuolirooleihin. Niin ollen
jos ongelma on kerran asenteissa ja jos asenteet ovat koulutuksen tuottamia, voidaan
koulutuksen avulla myos muuttaa asenteita. (Lahelma 1988, 30-31.) Parhaimmillaan
yhteisopetuksen kautta oppilaat saadaan kokeilemaan ja rikkomaan rajoja, joita

sukupuoliroolit ja stereotyyppiset kisitykset ovat luoneet (Griffin 1984).

Edelleen esitetéin, ettid naisten ja miesten vililld on niin suuria eroja liikuntaharrastuksissa,
ettei yhteisopetus ole mahdollista. Yhteisopetuksen puolestapuhujat ovat todenneet, ettd
kysymyksessd on sosialisaation tulos, ei naisten ja miesten psyykkinen perusero.
Liikunnan yhteisopetus voi véhentdd ja poistaa sukupuolirooleihin liittyvid
vadrinkésityksid sekid auttaa tyttojd ja poikia ymmértdmédn paremmin toisiaan. Tasa-
arvokysymykset koetaan yleensd kidytdnnOssid siten, ettd naiselle pyritdéin takaamaan
mahdollisuudet saavuttaa jotakin, joka aikaisemmin on koettu miesten etuoikeudeksi.
(Laakso 1987, 116, 121.) Tasa-arvoinen Koulutus voidaan n#hdd siis erddnd keinona

saavuttaa yhteiskunnallinen tasa-arvo.

4.4 Yhteisopetus ja oppilaiden kiinnostuksen kohteet

Yhteisopetus on viline, jolla tyttdjen ja poikien kiinnostuksen kohteet saadaan

kohtaamaan. Sukupuolet voivat yhteisopetuksen ansiosta tutustua sellaisiin lajeihin, joita ei
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ehkd muutoin tulisi kokeiltua. Tamé poistaisi ennakkoluuloja itselle oudompia lajeja

kohtaan ja voisi auttaa oppilaita ymmértiméin paremmin toistensa intresseji.

Ollin ja Mantelan (1993, 91-92) ala-astetta koskevassa tutkimuksessa opettajien mielesti
sukupuolten kiinnostuksen kohteiden eroavuudet eivét héiritse liikunnanopetusta, vaan ne
pdinvastoin ndhdddn myonteisend seikkana. Oppilasnikdkulmasta tutkittuna pojat pitiviit
liikkkumisesta tyttdjen kanssa, koska tytot ja pojat ovat tasavékisid ja koska viked on
enemmin. Tytdt puolestaan kokivat yhteisopetuksen antoisaksi lajitarjonnan ja poikien
tuoman vauhdin vuoksi. (Olli & Mantela 1993, 91-92).

Nupponen ja Telama (1998) ovat laajassa oppilastutkimuksessa selvittdneet 11-16-
vuotiaiden eurooppalaisten nuorten liikunnallisuutta. Suomalainen aineisto kerittiin
1109:1td kuudennen ja kahdeksannen luokan oppilaalta eri puolilta maata. Tulokset
osoittivat, ettd lajiharrastuksissa on runsaasti sukupuolieroja. Tytot holkkaavit, kéiveleviit,
ratsastavat, voimistelevat, laskettelevat ja harrastavat aerobicia enemmin kuin pojat.
Vastaavasti poikien osallistuminen jalkapalloiluun, jddkiekkoiluun, séhlyyn, koripalloon,
voimaharjoitteluun ja yleisurheiluun on tyttojd yleisempéad. (Nupponen & Telama 1998,
53.)

Myos Opperin (1996) tutkimuksen mukaan tyttdjen ja poikien kiinnostukset eri lajeihin
poikkeavat suuresti toisistaan. Tytot antavat painoarvoa tanssille, voimistelulle, rytmiikalle
ja ilman vastustajaa tapahtuvalle harrasteliikunnalle. Pojat sen sijaan toivovat
liikuntatunneille enemmin palloilulajeja, voimaharjoittelua sekd painia. Molempien

sukupuolten toivelistalla kuitenkin oli yhtalailla yleisurheilu, koripallo ja késipallo.

Kiinnostuksen kohteiden erot sukupuolten vililld onkin erds asia, miksi yhteisopetuksen
tuloa koululiikuntaan vastustetaan. On siis lajeja, joita tytdt arvostavat korkealle, mutta

jotka ovat poikien listalla hyvin matalalla, ja pédinvastoin (Carli 1991).

Vaikka tyt6illd ja pojilla ndyttiisi olevan eri tavoin kiinnostusta tiettyjd lajeja kohtaan, ei
pidd unohtaa, ettd on toki olemassa paljon sellaisiakin lajeja, joita molemmat sukupuolet
suosivat. Ahon ja Niiniston (1996, 66) tutkimuksesta kivi ilmi, ettd tyttdjen ja poikien

yhdestétoista suosituimmasta harrastamastaan lajista jopa seitsemidn oli samoja.
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Molempien sukupuolten suosiossa olivat hiihto, laskettelu/lumilautailu, sulkapallo,

pyoriily, uinti, kuntosaliharjoittelu ja koripallo.

Opettaja vastaa siitd, mitd lajeja hén kdy ldpi liikuntatunneilla ja kuinka hin ne esittdd
oppilailleen. Opettajan tulisi olla tietoinen yhteiskunnassa vallitsevista stereotyyppisistd
kisityksistd ja varoa itse sortumasta niihin. Esimerkiksi kun opettaja esittelee uutena lajina
aerobicin, hénen tulisi vilttdd sanaa “tyttdjen laji”. Kyseinen laji tulisi esitelld oppilaille
luonnollisesti siind missd kaikki muutkin lajit. Oikealla tavalla toteutettu liikunnan
yhteisopetus on rikastuttavaa ja lajitaitojen oppiminen saadaan tehokkaaksi sekd kaikille

monipuoliseksi.

Hiltunen (1998, 49-53) tutki yldasteen ja lukion oppilaiden (n = 196)
koululiikuntakokemuksia. Tytoille opetettiin tanssia, aerobicia, telinevoimistelua ja muuta
voimistelua poikia enemmin. Pojilla oli puolestaan tyttdja useammin talvilajeja ja
jalkapalloa. Vastaavanlaisia tuloksia saatiin myds opettajakyselyssd (n = 116), jossa
naisopettajien todettiin opettavan tanssia ja aerobicia miesopettajia enemmin (Hénninen &
Hinninen 1998, 67). Myos Ruotsissa on saatu tutkimustuloksia, jotka osoittavat
naisliikunnanopettajien  pitdvdn tunneillaan enemmin voimistelua ja tanssia
miesliikunnanopettajat kiyttidessd enemmén aikaa pallopeleihin sekd

kilpailusuuntautuneisiin aktiviteetteihin (Carli 1991).

Wiigar (1998) tutki yldasteen oppilaiden (n = 174) stereotyyppisid kisityksid koskien
sukupuolta ja liikuntaa. Hinen tutkimuksensa perusteella voidaan ajatella, ettd liikunnan
erottelu “tyttdjen ja poikien lajeihin” on teennidinen ja ympdiristén - ei siis yksildiden
fyysisten tai motoristen edellytysten — tuotteena syntynyt. Tutkimuksessa yldasteen
oppilaat arvioivat kuinka eri urheilulajit sopivat tytoille ja pojille. Heikoimmat
stereotyyppiset kasitykset kohdistuivat koulussa useimmiten opetettaviin lajeihin. (Wigar
1998, 74.) Tamén perusteella voidaan olettaa, ettd oppilaille oudommat lajit aiheuttavat
helposti ennakkoluuloisia asenteita ja vdirid mielikuvia siitd, kenelle ne sopivat, kenelle

eivit.

Ahon ja Niiniston (1996, 50-51) tutkimuksessa oppilaille annetuista lajivaihtoehdosta
eniten tyttdjen lajeina pidetyiksi lajeiksi nousivat cheerleading, aerobic, baletti, ratsastus ja

taitoluistelu. Poikien lajeiksi katsottiin paini, motocross/trial, nyrkkeily, ralliautoilu,
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painonnosto, jidkiekko ja ammunta. Koehenkilot pitivit 33 lajista 21:td tasavertaisesti
molempien sukupuolten lajeina. Tytot pitiviat kaikkia lajeja telinevoimistelua lukuun

ottamatta selvemmin molempien sukupuolten lajeina verrattuna poikiin.

4.5 Yhteisopetus ja oppilaiden kasvu- ja kehityserot

Liikunnan yhteisopetuksen vastustajien yksi suurimmista perusteista on sukupuolten
viliset fyysiset ja motoriset erot. Ruotsissa yhteisopetusta tutkinut Astrand vastustaa
sekaryhmid perustellen kantaansa lddketieteellis-fysiologisin argumentein: kasvu- ja
kehitystasoerojen vuoksi heterogeenisissa ryhmissé on monia oppilaita, jotka hyvin

harvoin saavat onnistumisen eldmyksid. (Carlt 1991.)

Vastustajien huolenaiheena on myos se, ettd suorituksen taso jiisi yhteisopetuksessa
heikommaksi kuin mitd se olisi erillisryhmissd. Wright (1992) toteaa artikkelissaan, ettd
tutkimusten mukaan jopa 92 % kanadalaisista opettajista on havainnut tyttdjen
aktiivisuuden sekaryhmien liikuntatunneilla laskevan ja tdmi on aibeuttanut taitotason

heikkenemisti.

Laakson (1987, 116) mukaan Saksassa liikunnan yhteisopetuksen yksi keskeisimpid
tavoitteita on sukupuolispesifisten erojen ja niiden syiden tiedostaminen liikunnassa. Tdmi
merkitsee sitd, ettei tyttdjen ja poikien eroja fyysisissd ja motorisissa toiminnoissa nahdi
yhteisen opetuksen esteeni, vaan pikemminkin néiden erojen esiintuomista pidetidin

opetuksen edellytyksend.

Monet tutkijat ovat varoittaneet liioittelemasta poikien ja tyttdjen eroja; sukupuolten
sisdiset erot ovat usein suurempia kuin sukupuolten viliset erot (Komulainen 1988).
Laakso (1993) sanookin, ettd “tyttdjen ja poikien suorituskykyerot ovat kuitenkin
huomattavasti kaventuneet, ne menevit aika paljon lomittain”. Esimerkiksi kaikki pojat

eivit ole tyttdjd voimakkaampia ja osa pojista on notkeampia kuin osa tytoisti.

Taitoerojen merkitys tulee esiin silloin, kun tavoitteeksi asetetaan liikuntataitojen
kehittdiminen mahdollisimman pitkille. Koska koululiikunnassa ei kuitenkaan tavoitteena

ole tdhditd menestyksekkidseen huippu-urheiluun, ei ole myoskddn aiheellista - eikd
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mielekistikddn - pyrkid pitkidlle hiottuihin motorisiin suorituksiin. Nykypéivini
koululiikunnassa korostetaan motorisen alueen lisdksi affektiivis-emotionaalisia ja
kognitiivisia tavoitteita; fyysiset tavoitteet ovat yhteni osa-alueena muiden joukossa.

Liikuntatunneilla korostuvat siis enemmain muut elementit kuin puhdas suoritus.

Ollin ja Mantelan (1993, 92) tutkimuksessa ala-asteella toimivat opettajat olivat melko
yhtendisesti sitd mieltd, ettd sukupuolten viliset erot liikuntataidoissa eiviit ole
haittatekijénd liikunnan yhteisopetuksessa. 90 % opettajista myonsi sukupuolten vililld
olevan eroja, mutta ne koettiin ennemminkin rikkaudeksi ja haitat jdivit toissijaisiksi

hy6tyihin nidhden.
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5 SUHTAUTUMINEN LIKUNNAN YHTEISOPETUKSEEN TUTKIMUSTEN
VALOSSA

Liikunnan yhteisopetus on nuori ilmié Suomessa, mutta monissa maissa, kuten Ruotsissa,
Norjassa, Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Saksassa, yhteisopetusta on toteutettu kouluissa jo
vuosikymmenid. Yhteisopetuksesta tehdyt tutkimukset ovatkin péddosin ulkomaisia.

Muutamia kotimaisia suuntaa antavia tuloksia on kuitenkin jo olemassa.

Ruotsissa on 1980-luvulla ilmestynyt erilaisia tutkimuksia koskien liikunnan
yhteisopetusta. Perssonin (1986) ja Husseinin (1989) tutkimuksissa nousee esiin
samansuuntainen tulos: enemmistd oppilaista suhtautuu yhteisopetukseen myonteisesti.
Hyvin pieni osa tytdistd ei pidd yhteisopetuksesta, vaan tuntee sekaryhmissd olonsa

epavarmaksi ja epéviihtyisaksi. (Carli 1991.)

Malmgqvist (1991) suoritti Ruotsissa tutkimuksen yhteisopetuksesta koululiikunnassa.
Tutkimuksen kohdejoukkona oli 13-vuotiaat (n = 101), jolloin kasvu- ja kehitystason kirjo
on suurimmillaan. Tuloksena oli, etti enemmistd oppilaista suhtautui liikunnan
yhteisopetukseen positiivisesti. Vain 9 % vastaajista koki yhteisopetuksen negatiivisena
asiana. Luokkakavereiden ja liikunnanopettajan suhtautuminen yhteisopetukseen vaikutti
oppilaan oman suhtautumistavan muodostumiseen siten, ettd ldhipiirin my6nteinen asenne

vaikutti oppilaan asenteeseen samalla tavoin.

Johansson (1991) laati vuonna 1983 raportin, jossa kartoitettiin opettajien kokemuksia
yhteisopetuksesta Ruotsin koululiikunnassa. Tutkimuksen mukaan joustavuutta ja
muutosta  kaipaavassa  opetustilanteessa  naisliikunnanopettajat  tuntevat olonsa
epivarmemmaksi kuin miesliikunnanopettajat. Tdméd johtunee siitd, ettd tutkimukseen
osallistuneiden opettajien joukosta juuri miespuolisilla oli ollut enemmin kokemuksia
yhteisopetuksesta kuin naispuolisilla, ja ettd miespuoliset opettajat suhtautuivat yleensékin
suopeammin yhteisopetukseen. Ala-asteen ja keskiasteen liikunnanopettajat suhtautuivat

myonteisemmin liikunnan yhteisopetukseen verrattuna yldasteen kollegoihinsa.

Tukholman liikunnanopettajien koulutuslaitoksen toimesta suoritettiin vuonna 1983

koululiikuntatutkimus, jossa mukana oli 499 yldasteen 8-luokkalaista oppilasta sekid 31
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liikunnanopettajaa. Oppilaskyselystd selvisi, ettd oppilailla oli ylipdédtinsd hyvid
kokemuksia yhteisopetuksesta. Tytoistd 89 % ja pojista 87 % piti yhteisopetusta
neutraalina tai hyvidnd opetusmuotona. Opettajahaastattelusta ilmeni, ettd negatiivisesti
yhteisopetukseen suhtautuvia opettajia oli neljd, ja he kaikki olivat naispuolisia.
Positiivinen ndkemys yhteisopetuksesta oli kymenelld opettajalla, ja lopuilla,
kolmellatoista opettajalla oli yhteisopetuksesta sekd hyvdd ettd huonoa sanottavaa.
(Carlsten 1989, 91.)

Norjassa suoritettiin lukuvuonna 1975-1976 kolmella eri yldasteella tutkimus, josta kévi
ilmi, ettd mitd enemmin oppilailla oli ollut yhteisopetusta liikunnassa siti enemmin he
siitd pitivét. Seki oppilaat ettd opettajat kokivat yhteisopetuksen edistidvéin vuorovaikutusta

ja kannustusta luokassa. (Annerstedt 1991.)

Opperin  (1996) tutkimuksessa 84 % kyselyyn vastanneista oppilaista suhtautui
myonteisesti yhteisopetukseen liikunnassa. Sukupuolittain tarkasteltuna tuli ilmi, ettd

poikien myonteisyys yhteisopetusta kohtaan oli 10 % suurempi kuin tytt6jen.

Suomessa Ollin ja Mantelan tutkimuksen tulokset olivat yhteisopetukseen kannustavia:
tytoistd n. 70 % ja pojista n. 57 % koki liikuntatunnilla erittdin mukavaksi asiaksi
toimimisen yhdessd. Ainoastaan 10 % tytoistd ja 7 % pojista piti molempien sukupuolten

lasndoloa liikuntatunnilla epdmukavana. (Olli & Mantela 1993, 74.)

Pehkosen ja Pitirin (1997, 46-47) tutkimuksessa yli puolet oppilaista oli sitd mieltd, ettd
lilkunnan yhteisopetus on hauskaa. Neljasosan mielestd liitkunnan yhteisopetus ei ole
hauskaa, joskaan ei ikédvadkidn. Lopuille oppilaista liikunta sekaryhmissd tuntui ikéville.
Ne oppilaat, joilla oli korkea arvosana liikunnasta, pitivdt yhteisopetusta selvisti
hauskempana kuin huonomman arvosanan saaneet. Pojat suhtautuivat merkitsevisti tyttdja

myonteisemmin liikunnan yhteisopetukseen.

Hiltunen (1998) sai edelli esitetyistd tutkimuksista poikkeavia tuloksia. Kohteena olleilla
yldasteilla ja lukioissa liikunnanopetus oli jarjestetty erillisryhmissd. Kuitenkin 4/5
oppilaista oli kokemusta yhteisopetuksesta yksittéisiltd liikuntatunneilta. Tutkimuksen
mukaan yldasteen ja lukion oppilaista 30 % suhtautui yhteisopetukseen myonteisesti ja 70

% kielteisesti peliten mm. hauskuuden katoavan liikuntatunneilta. Periti 90 % yldasteen
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oppilaista vastasi, ettei haluaisi sekaryhmii liikuntatunneilla. Lukiolaisten kohdalla vajaa
puolet halvaisi yhteisopetusta ja hieman yli puolet ilmaisi haluttomuutensa liikunnan
yhteisopetukseen. Lukiolaisten positiivisempi suhtautuminen sekaryhmissd tapahtuvaan
opetukseen johtunee aiemmista myonteisistd kokemuksista yhteisopetuksesta. Lukiolaisilla
on ollut useita kertoja sekaryhmiliikuntaa vuosittaisilla tanssitunneilla. Myos voimakkain
murrosikéd alkaa lukiossa olla ohi, ja oppilaat ovat sopeutuneet kehossaan tapahtuneisiin
muutoksiin. Niinpd kynnys liikkua yhdessd vastakkaisen sukupuolen kanssa ei ehkéd ole

niin korkea kuin ylaasteella.

Suomen  Liikunnanopettajain  Liitto  suhtautuu  kannanotossaan  (Kannanotto
liikkuntaryhmien suuruuteen 1999) liikunnan yhteisopetukseen yldasteen pakollisen
liikunnan kursseilla jyrkdn kielteisesti. Liitto perustelee kantaansa silld, ettd yldaste on
oppilaan itsetunnon kehittymisen kannalta herkintd aikaa, joten tyttdjen ja poikien

yhdistiminen samoille tunneille niin itsetuntoherkissi aineessa ei saa olla vaihtoehto.
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6 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid minkdlainen on liikunnanopettajan tyonkuva
vuonna 1994 tapahtuneen opetussuunnitelmauudistuksen jéilkeen. Erityisesti tarkoituksena
oli tutkia opettajien nikemyksid koululiikunnan yhteisopetuksesta sekid yhteisopetuksen

esiintyvyytta peruskouluissa ja lukioissa.

Suomi on maapallon tasa-arvoisimpia valtioita, jossa kansalaisille on laissa taattu
sukupuoleen ja ikddn katsomatta samat perusoikeudet. Tyoeldmissd nais- ja
miesliikunnanopettajat ikdidn katsomatta tekevit samanlaista tyotd liikuntakasvatuksen
parissa. Silti juuri ikéd ja sukupuoli ovat usein tekijoitd, jotka vaikuttavat ratkaisevasti
ihmisen nékemyksiin ja suhtautumiseen eri asioihin. Esimerkiksi liikunnan yhteisopetusta
koskevissa tutkimuksissa (mm. Annerstedt 1991; Eklund 1996, 133, 143; Johansson 1983)
on osoitettu naisopettajien suhtautuvan sekaryhmiin miesopettajia kielteisemmin. Myos
idlld on ollut yhteytti sekaryhmiin suhtautumisessa siten, ettd idkkddmmait opettajat
suhtautuvat  kielteisemmin  yhteisopetukseen verrattuna nuorempiin  opettajiin.
Tutkimuksen viitekehyksestd kdy ilmi taustamuuttujat seké tirkeimmit tutkittavat yhteydet
(kuvio 1).



OPETTAJAN TAUSTA
Ika

Sukupuoli

OPETTAIJIEN KOKEMUKSET

LIIKUNNANOPETTAJAN
TYONKUVA

Liikunnan ops

TyOmadrd

Opetusryhmiit ja tuntimaérit
Tadydennyskoulutus ja toiveet

LIIKUNNAN YHTEISOPETUS
Esiintyvyys

Opettajien suhtautuminen
Erityispiirteet

Valinnaisliikunta

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys
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Tutkimuksen ongelmat ovat seuraavat:

1 Minkélainen on liikunnanopettajan tyonkuva?

- 1.1 Miten opetussuunnitelmatyd on vaikuttanut tydnkuvaan?

1.2 Onko liikuntatuntien ryhmékoossa ja tuntiméérissd tapahtunut muutoksia?
1.3 Minkilainen on opettajien tiydennyskoulutushalukkuus ja minkilaisia toiveita

opettajilla on tyonsi kehittimiseksi?

2 Mikd on liikunnan yhteisopetuksen tilanne peruskouluissa ja lukioissa?
2.1 Miten laajasti yhteisopetusta esiintyy kouluissa?
2.2 Miké on yhteisopetuksen méiré valinnaisliikunnassa verrattuna pakolliseen
litkkuntaan?
2.3 Miten opettajat suhtautuvat yhteisopetukseen?

2.4 Miti erityispiirteitd yhteisopetus tuo koululiikuntaan?

30
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Koehenkilot

Tutkimuksen kohteena olivat yldasteen ja lukion liikunnanopettajat varsin kattavasti eri
puolilta Suomea. Otokseen haluttiin saada tyovuosiltaan hyvin monipuolinen joukko.
Mukana oli sellaisia liikkunnanopettajia, joille on kertynyt paljon opettajakokemusta seké
myOs niitd, joiden valmistumisesta ei ole kulunut montaa vuotta. Liikunnan toisen
vuosikurssin  opiskelijoiden mukana ldhetettiin heiddn kenttidharjoittelukoulujensa
liikkunnanopettajille kyselylomake, jonka opettajat palauttivat postitse. Otokseen valittiin
myos perusjoukkoa edustavat, vuosina 1966, 1976 ja 1986 liikunnanopettajaopintonsa
aloittaneet opiskelijat. Lisidksi yhteensd 22 liikunnanopettajien tidydennyskoulutukseen
osallistunutta  opettajaa  vastasi  kyselyyn.  Otosta  tdydennettiin  jokaisen

projektiseminaarilaisen kotipaikkakunnan liikunnanopettajilla.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 116 opettajaa, joista naisia oli 62 ja miehid 54. Vastanneista
vuosina 1966, 1976 ja 1986 opintonsa liikuntatieteellisessé tiedekunnassa aineenopettajiksi

aloittaneita liitkunnanopettajia oli 54 ja muita opettajia oli yhteensi 62.

Kyselytutkimuksen aineistoa syvennettiin haastattelemalla kolmea liikunnanopettajaa.
Haastatteluilla  haluttiin @~ myds  pureutua  yhteisopetuksen  erityispiirteisiin
liikkunnanopetuksessa. Jos tilastollisten yleistysten sijasta pyritddn ymmértimiin jotakin
tapahtumaa syvillisemmin tai etsiméén uusia teoreettisia nikokulmia ilmidihin, muutamaa
henkil6ad haastattelemalla voidaan saada merkittdvai tietoa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 59).
Haastatellut henkil6t valittiin harkinnanvaraisesti siten, ettd he sopivat ikinsd,
sukupuolensa, asuinpaikkakuntansa ja opettajakokemuksensa puolesta edustavasti koko
otokseen. Haastateltavista yksi oli mies ja kaksi naista. Haastateltujen iit olivat 28, 41 ja

53 vuotta. He asuivat eri paikkakunnilla.
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7.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerittiin 01.02. - 20.05.1997 kyselylomakkeen (liite 1) ja kevadlld
1998 tehtyjen teemahaastattelujen (liite 2) avulla. Kyselylomake testattiin ennen
varsinaista kyselyi esikyselylld, johon vastasi kolme yldasteen ja lukion liikunnanopettajaa
Jyviskyldstd.  Esitutkimuksesta saadun palautteen perusteella kyselylomaketta
tasmennettiin. Kyselylomakkeet lihetettiin liikunnanopettajien kotiosoitteisiin, koska
henkilokohtaisesti osoitetun kirjeen ajateltiin vaikuttavan positiivisesti

vastausmotivaatioon. Uusintakyselyn postitus ajoittui huhtikuun alkuun.

Postikyselyn heikkoutena on, ettd siihen vastaamattomuus eli kato on usein suuri, 20-50 %
(Alkula 1995, 67, 109). Tissd tutkimuksessa uusintakyselyn jélkeen palautusprosentti oli
57 eli kadon osuus oli 43 %. Kuitenkin ne lomakkeet, jbtka palautuivat, oli taytetty sitdkin
huolellisemmin. Alkulan, Pontisen ja Ylostalon (1995, 140) mukaan vastaamiseen ja sen
luotettavuuteen vaikuttavat aihe ja sen kiinnostavuus. Muutamat vastaajat olivat kokeneet

kyselylomakkeen tdyttimisen suuritdiseksi, mutta ajatuksia herdttivéksi.

Haastatteluosiot tehtiin liikunnanopettajien kotipaikkakunnilla, erilaisissa liikuntatiloissa.
Opettajien haastatteluilla haettiin tutkimukseen syvemp#id tietoa ldhinnd liikunnan
yhteisopetuksesta. Haastattelu on menetelméni kyselylomakkeisiin verrattuna joustavampi,
silld se sallii tdismennykset. Haastattelulla saadaan muun tiedon ohella uusia hypoteeseja,
se voi osoittaa muuttujien vilisid yhteyksid ja antaa kuvaavia esimerkkejd. (Hirsjirvi &
Hurme 2000, 36.) Kukin opettaja tarjosi mielelldéin apuaan tutkimukseen ja haastatteluista

tulikin mielenkiintoisia ja antoisia.

7.3 Mittausmenetelmét

Tutkimuksessa kiytettiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tiedonhankintaa. Kun
halutaan tietoa jonkin ilmion laajuudesta ja voimakkuudesta, kdytetdfin standardoituja
mittareita ja muita kvantitatiivisia menetelmiid. Kvalitatiivinen tutkimus tuo esille
tutkittavien havainnot tilanteista ja antaa mahdollisuuden heidéin menneisyyteensd ja
kehitykseensd liittyvien tekijoiden huomioimiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 32.)

Kyselylomakkeella pyrittiinkin saamaan tietoa litkunnanopettajan roolikuvasta, liikunnan
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yhteisopetuksen  valtakunnallisesta esiintyvyydestd ja opettajien suhtautumista
yhteisopetukseen. Teemahaastattelun puolestaan katsottiin antavan tutkimusaiheisiin,
erityisesti yhteisopetukseen, oman lisdnsd opettajien henkilokohtaisten mielipiteiden ja

huomioiden kautta.

Tutkimuksen kyselylomakkeessa kéytettiin mittaria, joka koostui avoimista ja
strukturoiduista kysymyksistd. Osa strukturoiduista kysymyksistéd oli dikotomisia eli kylld
tai ei -kysymyksii ja osa luokitteluasteikollisia valintavaihtoehtoisia kysymyksii. Likert-
tyyppiselld viisiportaisella asteikolla selvitettiin koululiikuntaa koskevia véittimid.
Lomake sisédlsi myos muutamia avoimia kysymyksid, jolloin haluttiin antaa vastaajalle
mahdollisuus kertoa henkilékohtainen mielipide tai suhtautuminen kysyttyyn asiaan.
Kyselylomakkeen kysymyksistd muodostettiin kaikkiaan 201 muuttujaa, joista téhén
tutkimukseen on poimittu vastaajien perustiedot seké opettajan tyonkuvaa ja yhteisopetusta
koskevien kysymysten muuttujat. Hédnninen ja Hinninen (1998) ovat raportoineet
tutkimuksessaan vuonna 1994 voimaan tulleiden opetussuunnitelmauudistusten yhteyksid
liikkunnanopetukseen opetussuunnitelmatyon, koululiikunnan tavoitteiden, siséltojen ja
toteuttamisen kautta. Tistd ndkokulmasta he kisittelivit myds opettajan roolimuutoksia.
Tadmin tutkimuksen osa opettajan roolia koskevista tuloksista menee péillekkdin Hénnisen
ja Hinnisen (1998) jo raportoitujen tulosten kanssa. Samat tulokset ovat kuitenkin
keskeisid tdmén tutkimuksen kannalta ja niitdi on ldhestytty opettajan tyonkuvan ja

yhteisopetuksen nikokulmasta.

Teemahaastattelussa  keskustelu  kidytiin 1ldpi  kyselykaavakkeeseen perustuneen
haastattelurungon avulla. Teemahaastattelu onkin puolistrukturoitu menetelmd siksi, ettd
yksi haastattelun aspekti, haastattelun aihepiirit, teema-alueet, on kaikille sama (Hirsjérvi
& Hurme 2000, 48). Yhteen haastatteluun meni aikaa keskimiidrin 50 minuuttia.
Haastattelut nauhoitettiin, jolloin aineistoa oli helppoa jilkeenpidin purkaa kirjalliseen

muotoon ja siihen pystyi tarpeen tullen palaamaan uudelleen.
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7.4 Kiytetyt tilastolliset menetelmit

Aineiston tilastollisessa kisittelyssi kaytettiin SPSS 8.0 ohjelmaa ja tulosten tilastollisessa

analysoinnissa kiytettiin seuraavia menetelmié:

Menetelmiit: Kiyttotarkoitus:

- frekvenssit, keskiarvot, hajonnat - aineiston ja vastausten kuvailu

ja ristiintaulukointi

- t-testi - keskiarvojen eron merkitsevyyden mittaus
- x2 -testi - muuttujien vilisten yhteyksien kuvaus

- 1 -suuntainen varianssianalyysi - useiden ryhmien keskiarvojen erojen

merkitsevyyden mittaus

Tutkimuksessa kdytettiin seuraavia tilastollisia merkitsevyystapoja:

p <.001 tilastollisesti erittdin merkitseva (***)
p<.01 tilastollisesti merkitsevad (**)

p<.05 tilastollisesti melkein merkitseva (*)
NS tilastollisesti ei merkitsevi

Haastatteluaineistoa ei ole tarkasteltu tilastollisin menetelmin, vaan opettajien vastauksista
on poimittu tulososaan niytteité, jotka syventivit aihetta, valoittavat sitd esimerkein tai
tuovat asiaan uutta nikokulmaa. Haastateltujen henkilollisyyden salaamiseksi kiytetddn
haastatelluista naisopettajista keksittyja nimid Kati ja Aila, ja miesopettajasta nimed
Heikki.

7.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimustieto eroaa perinteisisti uskomuksista ja ihmisten kokemustiedosta

systemaattisuutensa ja luotettavuutensa perusteella. Thmistieteisséd ei ole aina mahdollista

paastd tdysin kiistattomaan vastaavuuteen havaintojen ja todellisuuden vililld, onhan
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tutkimuskohteena olevien tekijoiden merkitys ja vaikutus yksiloihin usein pitkdaikaista ja

.....

Alkulan ym. (1995, 89, 99) mukaan ei ole mitdfin yksiselitteistd sddntdd, joka ilmaisisi,
millainen reliaabelius on hyvd tai millainen on kelvoton. Jos mittaustulos poikkeaa
muuttujan todellisesta arvosta ja vaihtelee satunnaisesti havainnosta toiseen, on till6in
mittauksen reliaabelius alentunut. Yleensd voitaneen kuitenkin olettaa, ettd tavanomaisten
taustamuuttujien, kuten ién, sukupuolen tai koulutuksen, reliabiliteetti on ldhes tdydellinen
(Valkonen 1984, 66).

Mittausten validiteetti médritelldéin tavallisesti mittauksen kyvyksi antaa tietoa siitd, mitd
todella halutaan mitata (Erdtuuli ym. 1996, 104; Valkonen 1984, 67). Sisillon validiointi
perustuu kisitteen alan tarkkaan rajaamiseen. Jos mittari mittaa jonkin verran myos
kisitteen ulkopuolista aluetta, mittaustulos on virheellinen. Téllainen systemaattinen virhe
alentaa mittausvilineen validiutta. (Erdtuuli ym. 1996, 106; Alkula ym. 1995, 89.) Kisite-
eli rakennevaliditeetti perustuu ajatukseen, ettd kohteena olevan kisitteen voi aikaisempien
tutkimusten ja teorian perusteella olettaa olevan yhteydessd johonkin tunnettuun ja hyvin

mitattavissa olevaan toiseen kisitteeseen (Erdtuuli ym. 1996, 108).

Eri tiedonhankintatapojen tulisi antaa samasta ilmiostd keskendédn yhteensopivia tuloksia.
Tdlla  perusteella  samassa  tutkimuksessa on  hyvd  kidyttad erilaisia
tiedonhankintamenetelmid menetelmien validioimiseksi, siis esimerkiksi kyselyjd ja
haastatteluja. (Erdtuuli ym. 1996, 108.) Tassd tutkimuksessa on kiytetty kahta eri
tiedonhankintamenetelmiid saman asian tutkimiseksi. Yhteneviiset tutkimustulokset

lisadvit tutkimuksen validiteettia.

Tissi tutkimuksessa otos (n = 116) kattoi maantieteellisesti koko Suomen. Vastauksia seki
nais- (n = 62) ettd miesliikunnanopettajilta (n = 54) saatiin ldhestulkoon yhti paljon. 97 %
vastanneista oli pitevid liikunnanopettajia (VO, LiK, LitK, LitM). Opettajien ikdvaihtelu
oli suuri, 27 vuodesta aina 60 vuoteen asti, ja ndin ollen vastauksista tulee ilmi eri ikéisten
liikkunnanopettajien ndkemykset ja kokemukset tyOstiadn. Haastatellut kolme
litkkunnanopettajaa valittiin harkinnanvaraisesti, silmélld pitden heiddn edustavuuttaan
muuhun otokseen. Niémi kaikki edelld mainitut asiat lisddvit tutkimuksen ulkoista

validiteettia.
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Esikyselystd saadun palautteen avulla tarkistettiin késitteiden ymmarrettivyys. Avoimet
vastaukset postikyselyssi ja tarkentavat kysymykset teemahaastatteluissa antoivat

opettajille mahdollisuudet selventdd vastauksiaan haluamaansa suuntaan. Myos néilld

keinoilla pyrittiin lisdim44n tutkimuksen validiteettia.

Mahdollisimman hyvidn reliabiliteetin saamiseksi "pyrittiin huolelliseen aineiston
tallennukseen ja muokkaamiseen. Postikyselyn vastausten osalta pyrittiin vélttiméiin
nédppiilyvirheiti tietokoneelle ja haastatteluissa puolestaan aineisto tallennettiin nauhalle,

jolloin muistin rajallisuus ei muodostunut ongelmaksi.
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8 KYSELYN TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastanneista liikunnanopettajista naisia oli 53 % (n = 62) ja miehid 47 % (n =
54). Liikunnanopettajien ikédvaihtelu oli 27-60 vuotta, ja vastanneiden keski-ikd oli 43
vuotta. Koulutukseltaan opettajista suurin osa, 61 %, oli ylemmin korkeakoulututkinnon

suorittaneita ja toiseksi eniten oli alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita (taulukko

1).

TAULUKKO 1. Opettajien koulutus sukupuolen mukaan (n = 116)

Nainen Mies Yhteensd

f % f %o f %
LitK / LitM 37 60 34 63 71 61
LiK 14 23 14 26 28 24
VO 10 16 4 7 14 12
Muut 1 1 2 4 3 3
Yhteensd 62 100 54 100 116 100
Vakituisessa virkasuhteessa liikunnanopettajista oli 85 % (n = 98), péitoimisia

tuntiopettajia oli 8 % (n = 9) sekid sijaisia oli 8 % (n = 9). Liikunnanopettajilla oli
opettajakokemusta keskimédrin 17 vuotta, opettajakokemuksen vaihdellessa yhdestid
vuodesta 34 vuoteen. Liikunnanopettajien opetettava viikkotuntiméérd oli keskiméadrin 26

tuntia, sen vaihdellessa kahdeksasta tunnista 35 tuntiin.

55 % liikunnanopettajista toimi seki yldasteella ettd lukiossa. Yldasteen liikkunnanopettajia
aineistossa oli 33 %, lukion 10 %. Taulukossa 2 on esitetty liikunnanopettajien kouluaste

sukupuolen mukaan.
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TAULUKKO 2. Kouluaste opettajan sukupuolen mukaan (n = 116)

Nainen Mies Yhteensd
f % f % f %
Yldaste 19 31 19 35 38 33
Lukio 8 13 4 7 12 10
Yldaste-lukio 34 55 30 56 64 55
Ala-aste-yldaste 1 1 1 2 2 2
Yhteensa 62 100 54 100 116 100

Opettajista ldhes puolet (45 %) toimi suurissa, yli 400 oppilaan kouluissa. Keskikokoisissa
kouluissa, joissa oppilasméiré oli 201-400 oppilasta, toimi 40 % opettajista ja pienissi, alle
200 oppilaan kouluissa, tyoskenteli 15 % kyselyyn vastanneista opettajista (liite 3,
taulukko 1).

8.2 Liikunnanopettajan tybnkuvan muuttuminen opettajan sukupuolen ja iin mukaan

Opettajista yli puolet oli siti mieltd, ettd heiddn roolinsa nykyisen opetussuunnitelman
my6td on muuttunut. ¥2 -testi paljasti, ettd ero naisten ja miesten vililld oli melkein
merkitsevi (taulukko 3). Naiset olivat kokeneet roolinsa muuttuneen miehid enemmén.

Opettajien iillé ei ollut yhteyttd opettajan roolimuutoksiin (p = .340).

TAULUKKO 3. Muutokset opettajan roolissa sukupuolen mukaan (n = 109)

Nainen Mies Yhteensd
f % f % f %
Ei 22 39 32 59 54 49
Kylli 35 61 2 41 57 51
Yhteensi 57 100 54 100 111 100

¥? =4.739; df 1; (Fisherin 2-suuntainen testi) p < .05
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Opettajista 1/3 katsoi roolinsa muuttuneen enemmin ohjaajaksi. 29 %:n mielestd
organisaattorin tehtivit olivat yleistyneet. Myos liikunnan markkinointi nidkyy nykyisin
opettajan tyossd. Lisdksi yhteistyd ja vastuu ovat lisddntyneet liikunnanopettajan
ammatissa, niin oli erityisesti naisten mielestéd. Ero ei kuitenkaan ollut %2 -testilld mitattuna
tilastollisesti merkitsevd (taulukko 4). Myoskddn idlld ei ollut tilastollista merkitsevyyttd

opettajan roolimuutoksiin (p = .464).

TAULUKKO 4. Kdytdnnon roolimuutokset opettajan sukupuolen mukaan (n = 55)

Nainen Mies Yhteensi
f % f % f %
Ohjaaja 10 29 8 38 18 32
Organisaattori 9 26 7 33 16 29
Yhteistyo 6 18 2 10 8 15
Markkinoija 4 12 1 5 5 9
Muu 5 15 3 14 8 15
Yhteensé 34 100 21 100 55 100

2=18;df4;NS

8.2.1 Liikunnanopettaja opetussuunnitelmatydssa

Kyselylomake sisélsi viittimid liikunnan opetussuunnitelmasta, liikunnanopettajan
roolista sekid yhteisopetuksesta. Tidssd tutkimuksessa esiintyvit viittdimit ovat kaikki
luokiteltu viisiportaisella Likert-asteikolla siten, ettd 1 = tdysin eri mieltd... 5 = tdysin

samaa mielti.

T -testilld tarkasteltuna nais- ja miesliikunnanopettajien mielipiteiden keskiarvoissa syntyi
melkein merkitsevi ero viittimissd “opetussuunnitelmauudistuksen myotd opettajan tyo

on muuttunut kevyemméksi” (p < .05) (taulukko 5). Naiset kokivat (ka 1.50) tydnsd
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kanssa hyvin eri mieltd, silld viittimén keskiarvo yiSi vain 1.66 pisteeseen. Eroja ei

syntynyt yksisuunaisella varianssianalyysilld mitattuna opettajan iéin perusteella (p = .883).

cAHRL

TAULUKKO 5. Opettajien arvio liikunnanopettajan tyon muuttumisesta kevyemmiksi

sukupuolen mukaan (n = 116)

Ops-uudistuksen my6té opettajan tyé on T —testi Tilastollinen
muuttunut kevyemmaéksi tod.ndk.
N Ka Kh
Nainen 62 1.50 0.72
2.341 0.021%*
Mies 54 1.85 0.90
*p<.05

Sitd, onko opettajilla liikkunnanopetuksen suunnitteluun kuluva aika muuttunut, mitattiin

Likert -asteikollisena muuttujana (1-5). Mit4 suurempi keskiarvo, sitd vahvemmin opettajat

kokivat suunnitteluun kuluvan nykyisin enemmaén aikaa. Saatu keskiarvo oli 3.99 pistetti:

sekd naiset (ka 4.09) ettd miehet (ka 3.86) katsoivat, ettd nykyisin suunnittelu vie enemmén

aikaa kuin aikaisemmin. Sukupuolella (taulukko 6) ja idlld (p = .498) ei ollut tilastollista

merkitsevyytti.

TAULUKKO 6. Opettajien arvio liikunnanopetuksen suunnitteluun kuluvasta ajasta

sukupuolen mukaan (n = 116)

Liikunnanopetuksen suunnitteluun kuluu T —testi Tilastollinen
enemmin aikaa tod.ndk.
N ka kh
Nainen 62 4.09 0.88
1.027 NS
Mies 54 3.86 1.23

Opettajien tyomadrdén liittyvien viittdmien, “opettajan ty0 on kevyempdd” ja

“liikunnanopetuksen suunnitteluun kuluu enemmén aikaa nykyisen opetussuunnitelman

aikana”, havaittiin Kendallin korrelaatiokertoimen (r = -.276) avulla selittdvin toisiaan. Ne
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opettajat, joilla liikkunnanopetukseen kuluu enemmién aikaa nykyisin, myods kokevat tyonsi

raskaampana.

Kuitenkin kysyttdessd viittimilla mielipidettd siitd, onko nykyinen liikunnan
opetussuunnitelma opettajien mielestd parempi kuin entinen kouluhallinnon méédrdima,
saatiin naisten keskiarvoksi 4.02 ja miesten 4.30. O;.iettajat ndyttivit pitdvin nykyistd
opetussuunnitelmaa huomattavasti parempana kuin entisti. Ero ei ollut sukupuolten vililld
tilastollisessa mielessid merkitsevi (t-arvo = —1.541; p = .126). Eroa ei syntynyt mydskéédn
ikdluokkien vilille (F-arvo = 2.597 ;p =.079).

Liikunnan opetussuunnitelma laaditaan kouluissa yhteisvoimin, joko liikunnanopettajat
keskenddn (85 % vastauksista) tai yhteistyossd muiden koulujen kanssa (5 %).
Liikunnanopetussuunnitelmaa tyostetidn myos jonkin verran yksin (9 %). 2 -testilld
havaittiin, ettei sukupuolella (p = .420) ja iidlld (p = .819) ollut tilastollisesti merkitsevad

yhteyttd liikkunnan opetussuunnitelman laadinnassa.

Yli puolet (59 %) opettajista otti oppilaat mukaan liikunnan opetussuunnitelman
laadintaan. Oppilaat saivat ilmaista toiveita ja ehdotuksiaan 48 %:ssa vastauksia. Myos
oppilaiden osallistuminen liikuntatuntien suunnitteluun (25 %), oppilaille tarjoutuvat
valinnanmahdollisuudet (16 %), kyselylomakkeeseen vastaaminen (5 %) sekd oppilaan ja
opettajan viliset keskustelut (5 %) olivat asioita, joiden avulla oppilaat pystyivit tuomaan

nidkemyksidédn ja vaikuttamaan liikkunnan opetussuunnitelmaan (kuvio 2).
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KUVIO 2. Oppilaiden osallistuminen liikunnan opetussuunnitelman laadintaan (n = 116)

8.2.2 Liikunnanopetuksen ryhmikoot, tuntiméirit ja tuntien sijoittelu lukujérjestyksesséi

Opettajat arvioivat, onko heidin opetusryhmiensd koossa tapahtunut muutoksia nykyisen
opetussuunnitelman aikana. Ldhes puolet opettajista ilmoitti, ettei mitddn muutosta
ryhmiikoossa ollut tapahtunut. 35 %:1la opettajista ryhmikoot olivat kasvaneet ja 17 %:lla
pienentyneet (kuvio 3). Opetusryhmien koko naisopettajilla oli keskimédirin 23 oppilasta.
Miesopettajilla keskiméidrdinen ryhmikoko oli 21 6ppilasta. Keskiarvojen erolla ei
kuitenkaan ollut idn perusteella tilastollista merkitsevyyttd (F-arvo = .083;p = .921), mutta
sukupuolten vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero (t-arvo = 2.691;p < .01). Naisilla

ryhmékoot olivat suuremmat kuin miehilld.
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KUVIO 3. Liikunnanopetuksessa tapahtuneet muutokset opetusryhmien koossa (n = 113)

Viittdmin “opetusryhmien koot ovat sopivia” keskiarvo oli 2.41 pistettd. Naisilla se oli
2.24 ja miehilld 2.59 pistettd. Saaduista arvoista voidaan péitelld, ettd opettajista
opetusryhmiit eivit ole mahdottoman suuria, mutta toisaalta niiden kokoihin ei olla tdysin
tyytyvéisidkadn. T-testilld tutkittuna opettajan sukupuoli (p = .143) ja ikd (F-arvo = 1.048;p
= .342) eivit vaikuttaneet siithen, kuinka opettajat kokivat opetusryhmien kokojen

sopivuuden.

Liikunnanopettajien tuntimdérdt olivat 35 %:lla opettajista vihentyneet, 30 %:lla
tuntimadérisséd ei ollut tapahtunut muutosta ja opettajista 35 %:lla tunteja oli tullut lisdd
(kuvio 4). Keskimiirdinen liikunnanopetuksen tuntiméérissd tapahtunut viheneminen oli
noin 4 tuntia ja kasvu noin 6 tuntia. 2 —testilld mitattiin sukupuolen ja idn yhteyttd
tuntimédérien muutoksiin. Opettajan sukupuolella (p = .184) ei ollut yhteyttd tulokseen.

Eroja ei syntynyt myodskéin opettajan idn (p = .614) perlisteella.
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KUVIO 4. Liikunnanopetuksessa tapahtuneet muutokset tuntiméérissé (n = 109)

Liikuntatuntien sijoitteluun opettajista 68 % oli tyytyviisid ja loput 32 % katsoi tuntinsa
sijoittelussa olevan parantamisen varaa. %2 -testi kertoi, ettd opettajan sukupuolella (p =

.327) ja idlld (p = .512) ei ollut tilastollista merkitsevyyttd tuloksessa.

8.2.3 Juhlien ja tapahtumien jérjestiminen

Kyselyssi haluttiin selvittdd liséksi sitd, miten koulujen juhlat ja tapahtumat jérjestetiin ja
mikd on liikunnanopettajien osuus toimia niissd jérjestdjand. 39 % vastanneista kertoi
olevansa jirjestelyissd vahvasti mukana. 18 % ilmoitti, ettd koulussa on eri juhliin ja
tapahtumiin olemassa oma toimikunta, joka organisoi kulloisenkin tapahtuman. 13 %
opettajista vastasi olevansa mukana juhlien jirjestimisessd joskus. Naisten ja miesten
vililld oli melkein merkitsevd ero (p < .05) juhlien jérjestdimiseen osallistumisessa
(taulukko 7). Naiset toimivat miehid hieman useammin jérjestelytehtdvissd koulun

tapahtumissa.
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TAULUKKO 7. Opettajien osallistuminen juhlien jérjestimiseen sukupuolen mukaan (n =

114)
- Nainen Mies Yhteensi
f % F % f %
Vahvasti mukana 30 49 14 26 44 39
Mukana useimmiten 7 12 2 4 9 8
Mukana joskus 7 12 8 15 15 13
Mukana harvoin 2 3 10 19 12 10.5
Toimikunta jarjestdd 8 13 12 23 20 17.5
Muu 7 11 7 13 14 12
Yhteensi 61 100 53 ~ 100 114 100

¥=1431;df5 *p< .05

8.2.4 Opettajien tdydennyskoulutushalukkuus ja toiveet tyonsé kehittdmiseksi

Tutkimuksessa tiedusteltiin avoimilla kysymyksilld opettajien halukkuutta tiydennys-
koulutuksen sekd toiveita tyonsd kehittimiseksi. Koska yhdelld opettajilla saattoi olla
useampiakin ehdotuksia tai toiveita, on vastausten mddrd luonnollisesti kysymyksiin

vastanneiden médrda suurempi.

Lahes jokainen (94 %) liikunnanopettajista oli kiinnostunut tdydennyskoulutuksesta. Joka
neljds opettaja olisi valmis osallistumaan mihin tahansa koulutukseen. Opettajia
kiinnostivat my®s kidytdnnon lajikurssit, Terve, liikkuva .koulu -kurssit ja uudet lajit (kuvio
5). Opettajan sukupuolella ei ollut yhteyttd siihen, minkilaiseen koulutukseen opettajat

halusivat osallistua (p = .514).
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KUVIO 5. Opettajien toivomia tiydennyskoulutuksen sisiltojd (n = 138)

Opettajat vastasivat koulutustoivomuksiin seuraavasti:

Toiveita lajikursseista:

"Uudet lajit (oma opiskeluni tapahtui 70-luvulla)”

"Tietojen ja taitojen pdivittdmiseen lajissa kuin lajissa”

"Lajikohtaisia; sddnnot, tekniikat, valmennusmenetelmdt, sovellukset yleisimmissd
Suomessa harrastetuissa lajeissa”

"Valmiita ideoita hyotykayttéon”

Toiveita muista kuin lajikursseista: '
”Liikunnanopetusta ja -opea eteenpdin vievddn, halpaan ja hyvin jérjestettyyn!”
”Kaikenlaiseen, jos on rahaa”

"Ikddntyvdin opettajan ’selviytymiskoulutus’”
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”Opetusmenetelmdkurssit”

” Innostavuus, myédnteinen ajattelu, oppilaan ymmdrtdminen, asennoituminen liikuntaan
yms.”

“Ryhmdn sosiaalisten tekijoiden hallinta, Iluovuuden, itseilmaisun opetus, ihmisen

kohtaaminen ; omien taitojen ylldpito”

Tutkittaessa tarkemmin niitd kuutta opettajaa, jotka eivit halunneet tdydennys-
koulutukseen, oli joukossa kaksi naista ja neljd miestd. 5/6 oli yli 50 —vuotiaita ja heistd

kolme kommentoikin ién olevan syyné koulutushaluttomuuteen.

Kysyttdessd opettajilta toiveita tyonsd kehittdimiseksi joka viidennessd vastauksessa
toivottiin lukioon lisdd pakollisen liikunnan kursseja. 18 %:ssa vastauksista toivottiin
liikuntaa ylipd#dnsd lisdd kouluihin, luokka-asteisiin katsomatta. Terveystiedon asemaa
haluttiin my6s parantaa. 14 %:ssa vastauksista néhtiin tarvetta terveystiedon muuttamiseksi
pakolliseksi tai omaksi oppiaineekseen yldasteelle ja vastauksista 8 %:ssa toivottiin, ettd
terveystietoa olisi enemmin lukiossa tai ettd se hyvaksyttidisiin yhdeksi kirjoitettavaksi
aineeksi ylioppilastutkintoon. Joissakin vastauksissa (8 %) haluttiin muutoksia
liikkuntatuntien toteuttamistapaan, mikid tarkoitti tuntien jirkevdmpdd sijoittelua
koulupdivissd, liikunnan toteuttamista yksois-/kaksoistunteina tai liikuntakurssien
hajauttamista/tiivistimistdi. My0s valinnaiskurssien miédrid ja resursseja niiden
toteuttamiseksi toivottiin lisdd (8 %) (kuvio 6). Opettajien sukupuolella ei ollut yhteyttad

kehittamisehdotuksiin (p = . 848).
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KUVIO 6. Opettajien toiveita liikunnan- ja terveystiedon opetuksen kehittdmiseksi (n =
195)

8.3 Liikunnan yhteisopetuksen miéri ja esiintyvyys opettajan sukupuolen ja iin mukaan

Liikunnanopettajista 87 % vastasi myontévésti kysyttdessid onko joitain kursseja toteutettu
sekaryhmissé. 2 -testi osoitti, ettd opettajan sukupuolella (taulukko 8) ei ollut yhteyttd
sekaryhmien esiintyvyyteen. Vertailua ikdryhmien vililld ei saatu laskettua, silld niitd
kouluja, joissa ei missdin kursseissa ollut liikuntaa sékaryhmissii, oli tapausmidriltdin
hyvin vihin. Koulun koolla ei todettu olevan yhteyttd yhteisopetuksen esiintyvyyteen (p =
.623).
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TAULUKKO 8. Sekaryhmien esiintyvyys kouluissa opettajan sukupuolen mukaan (n =

113)
Nainen Mies Yhteensd
F % f % f %
On kursseja sekaryhmissi 52 87 46 87 98 87
Ei ole kursseja sekaryhmissd 8 13 7 13 15 13
Yhteensé 60 100 53 100 113 100

¥ =.00; df 1; NS

Opettajia pyydettiin  tarkentamaan, minkélaiset kurssit oli toteutettu sekaryhmissa.
Sekaryhmii oli ollut kaikissa valinnaiskursseissa (26 %), osassa valinnaiskursseja (36 %)
sekéd vanhat tanssit -kursseilla ja terveystiedossa (28 %). Seitsemén prosenttia opettajista

ilmoitti kaiken liikunnan tapahtuvan koulussaan sekaryhmissé (kuvio 6).
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KUVIO 6. Sekaryhmissi toteutetut litkkuntakurssit (n = 94)
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Maassamme niyttdd yhteisopetuksellé olevan nykyisin vankka jalansija koululiikunnassa.
Alkulan (1998, 67) tutkimukseen osallistuneista kouluista suurimmassa osassa, 80 %:ssa,
oli liikunnassa sekaryhmii. Sekaryhmini oli toteutettu osa valinnaiskursseista (56 %) tai
kaikki valinnaisliikunta (44 %). Hiltusen (1998, 55) oppilaskyselyssd (n = 196) 4/5:1la

oppilaista oli kokemusta yhteisopetuksesta.

8.4 Liikuntaa valinneiden oppilaiden kuvailua opettajan sukupuolen ja iin mukaan

Yhteisopetusta koskevista tutkimuksista on kdynyt ilmi, ettd sekaryhmii esiintyy
useimmiten valinnaisliikunnassa. Niinpd kyselyssd haluttiin selvittdd tarkemmin,
minkilaista on liikunnan valinnaiskursseille valikoitunut oppilasaines. Opettajia pyydettiin
kuvailemaan valinnaisliikuntaan osallistuneista oppilaita. Oppilaskuvaukset jaettiin
kahteen luokkaan: toiseen luokkaan tulivat aktiiviset ja reippaat liikkujat, toinen luokka
nimettiin luokaksi “muut”. "Muut” -ryhméin siséltyi 6ppilaita, joita opettajat kuvailivat
mm. tavallista vilkkaammiksi lapsiksi, laiskoiksi oppilaiksi, sosiaalisesti ongelmaisiksi ja
luuserityypeiksi, jotka uskovat liikuntakursseja valitsemalla péddsevinsd kaikkein
helpoimmalla. Kyselyn mukaan liikuntaa valinneista noin 70 % kuului aktiivisiin liikkujiin
ja noin 30 % ryhmién muut. 2 -testin mukaan opettajan sukupuolella (taulukko 9) ja ialld

(p = .267) ei ollut yhteyttd liikuntaa valinneiden kuvailuun.

TAULUKKO 9. Nais- ja miesliikunnanopettajien kuvaus liikuntaa valitsevista oppilaista (n

= 107)
Kuvaus Nainen Mies Yhteensd
f % F % f %
Aktiiviset liikkkujat 38 67 38 . 76 76 71
Muut 19 33 12 24 31 29
Yhteensi 57 100 50 100 107 100

= 1.1;df 1; NS

Liikunnan valinnaisuutta koskeva viittimi “liikuntaa eivit valitse sitd eniten tarvitsevat”

sai keskiarvokseen 4.44 pistettid. 60 % opettajista oli viittdmén kanssa tdysin samaa mieltd.
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T -testilld havaittiin, ettd sukupuolten keskiarvojen erot olivat niin pienet, ettei niiden
vilille syntynyt tilastollista merkitsevyyttd (taulukko 10). Yksisuuntaisella

varianssianalyysilld mitattuna ikéluokkien vililld ei liioin havaittu eroa (p = .863).

TAULUKKO 10. Opettajien mielipide liikuntaa valitsematta jittéineistd oppilaista (n =

116)
Liikuntaa eivit valitse sitd T —testi Tilastollinen
eniten tarvitsevat tod.nik.
N ka kh
Nainen 62 4.48 0.86
0.600 NS
Mies 54 4.39 0.83

8.5 Opettajien suhtautuminen liikunnan yhteisopetukseen sukupuolen ja iin mukaan

8.5.1 Opettajien kokemuksia yhteisopetuksesta

Opettajista suurin osa, 71 %, oli kokenut yhteisopetuksen joko myonteisend, neutraalina tai
padosin myonteisend, mutta suhtautuen siihen pienelld varauksella. Vain 15 % opettajista
katsoi yhteisopetuksen olevan hankalaa. %2 -testin avulla saatiin selville, ettei opettajien
sukupuolella ole yhteyttd suhtautumisessa sekaryhmiin (p = .598) (Kuvio 7).
ja saatiin aikaan kaksi luokkaa: alle 43 -vuotiaat ja yli 44 -vuotiaat opettajat. Ndin saatiin
viitoitusta siihen, onko iilli yhteyttd suhtautumisessa yhteisopetukseen. Nuorempi

ikdryhmaé suhtautui yhteisopetukseen hieman vanhempaa positiivisemmin (p < .05).
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KUVIO 7. Opettajien kokemukset sekaryhmisti (n = 102)

Opettajat kirjoittivat avoimeen kysymykseen vastauksia, kuinka olivat kokeneet

sekaryhmien opetuksen.

Positiivista:

e "Oikein antoisaa, tytét tuovat sopivasti lisdvirid tunneille. Lukion terveystiedon
kurssista olin aluksi hdamilldni (6 vuotta sitten), nyt en vaihtaisi yhteisopetusta pois
mistddn hinnasta.”

®

”Positiivista, tuo eri elementteji opetukseen. Kilpaurheilumaisuus vihenee selkedisti
sosiaalisten asioiden noustessa tarkedimmcdksi. Toimii ainakin lukiossa hyvin!”
”Erittdin positiivisesti, Hyvd tyopari on tirked.”

”Mielekdstd. Ehkd teettdd eriytys-, organisointi- ja muuta tyotd hieman enemmdn.”
”Liikunnalliset tytot kylld pdrjddvdt poikien joukossa ihan hyvin, pojat vihentdviit
kiroilua, ei mitddn ongelmia.”

Seki positiivista ettd negatiivista:

e "Piristdvdd ja poikkeaa normaaliopetuksesta. Tosin villit pojat ovat aika rasittavia.”
e "Lukiossa ok. Yldasteella pojat eivit osaa huomioida tyttojd riittavésti palloilussa.”
e "Laaja taso taidoissa vaikeuttaa, ’henkisesti’ mukavia.”

o "Sosiaalisuutta lisddvad, fyysisyyttd vihentdvdd. ”

Negatiivista:

e "Vaikeaa ja tyoldstd, tasoerot liian suuria.”

[ J

“Tyttdja on vihdn, eikd saada heistd omaa ryhmdd! Ei oikein suju. Tytot jédviit
helposti jalkoihin ja vetdytyvdt sivuun.”
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e “Pientd hankaluutta kiinnostuksen ja taitojen erilaisuuden takia. Ja ryhmdkoko lipsui
38 oppilaaksi!”’
e “Hankalaa. On vaikea vastata molempien sukupuolten odotuksiin ja tarpeisiin.”

Tarkasteltaessa ldhemmin niitd seitsem#did koulua, joissa kaikki liikunnanopetus oli
sekaryhmind, vain yhdessd koulussa liikunnanopettaja koki yhteisopetuksen vaikeaksi
taitotasojen erojen takia. Lopuissa vastauksissa yhteisopetus nihtiin myonteisessi valossa.
Vastauksissa korostettiin eriyttimisen ja soveltamisen tarpeellisuutta sekd sitd, ettd

yhteisopetus tuo positiivisessa mielessi sosiaalisuutta tunneille.

8.5.2 Opettajien mielipiteitd yhteisopetuksesta

Kyselylomakkeessa oli kaksi liikunnan yhteisopetusta koskevaa viittdmédd. Ensin
selvitettiin, mitid mieltd opettajat olivat ajatuksesta, jos kaikki koululiikunta toteutettaisiin
sekaryhmissd. “Liikunnanopetuksessa tulisi siirtyd sekaryhmiin” -véittimén kanssa oli
tdysin samaa mieltd vain kaksi opettajaa (1,7 %). Tdysin eri mieltd sen sijaan oli 43 %
opettajista. Viittdmén saama keskiarvo oli 1.95 pistettd. %2 -testilld mitattuna ikdluokilla oli
erittdin merkitsevd ero (p < .001), mutta ikdluokkia vertailtaessa ei varianssien
yhtdsuuruusoletus ollut tdysin voimassa (sig. = .048). Taulukko 11 kertoo opettajien

suhtautumisesta yhteisopetukseen.

Toinen viittdmai, “tietyt lilkuntamuodot sopivat parhaiten opetettaviksi erikseen tytoille ja
pojille”, sai keskiarvokseen 4.59 pistettd. Kukaan vastanneista ei ollut viittimén kanssa
tdysin eri mieltd ja arvon 2 oli antanut vain nelji lilkunnanopettajaa. Tdysin samaa mieltid
viittamidstd oli 2/3 opettajista. T -testilld mitattuna nais- ja miesliikunnanopettajien
vastausten vililld ei viittdmissd ollut tilastollista merkitsevyyttd (taulukko 11).
Yksisuuntainen varianssianalyysi paljasti, etti opettajien idlli ei ollut tilastollista

merkitsevyytti tulokseen (p =.719).
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TAULUKKO 11. Opettajien suhtautuminen yhteisopetukseen sukupuolen mukaan (n =

116)
Suhtautuminen N Ka kh T -testi  Tilastollinen
Yhteisopetukseen tod.ndk.
”Liikunnanopetuksessa tulisi siirtyd sekaryhmiin”
Nainen 62 2.00 1.07
0.565 NS
Mies 54 1.89 1.04
’Tietyt lajit on parasta opettaa erikseen tytoille ja pojille”
Nainen 62 4.61 0.66
0.283 NS
Mies 54 4.57 0.81

Koska viittamét “liikunnanopetuksessa tulisi siirtyd sekaryhmiin” ja “tietyt lajit on
parasta opettaa erikseen tytdille ja pojille” anta\."at kummatkin tietoa opettajien
suhtautumisesta yhteisopetukseen, tutkittiin niiden yhteyttd toisiinsa Kendallin
korrelaatiokertoimen avulla. Viittimien vililld havaittiin olevan korrelaatiota (r = -.277).
Niin ollen mitid vihemmin opettaja toivoi liikuntaan sekaryhmid, siti enemmaén hén oli

sitd mielti, ettd tietyt lajit pitdisi opettaa tytdille ja pojille erikseen.
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9 HAASTATTELUN TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Aineiston kuvaus
Taulukko 12 kertoo haastateltavina olleiden liikunnanopettajien idn, koulutuksen,
kouluasteen, jolla opettaja tyoskentelee, sekd keskimddrdisen viikkotuntien méérdn ja

oppilasryhmékoon.

TAULUKKO 12. Haastateltujen opettajien taustatiedot

Opettaja Ika Koulutus Kouluaste Keskimédrdinen — Keskiméidrdinen
viikkotuntim&ari Ryhmikoko
Aila 53wv. VO ya-lukio 27 22-24 opp.
Kati 28 v. LitK ya-lukio 35 20-22 opp.
Heikki 41 v. LiK ya-lukio 28 20-25 opp.

9.2 Liikunnanopettajan tyonkuvan muuttuminen

Yhteisopetus on osa liikunnanopettajien muuttunutta tyonkuvaa. Liikunnanopettajan
tyonkuvaan kuuluu moni muukin asia kuin pelkkd opetustyd. Hyvin usein
liikkunnanopettaja on se, joka vastaa juhlien ja teemapéivien jérjestdmisesti tai pitdd koulun
liikuntakerhoa. My6s opetussuunnitelmatyd on varmasti kaikille liikunnanopettajille

tutuksi tullut asia.

Heikki: “Tdn toimenkuvan pitid muuttua. Liikunnanopettajan tyohon kuuluu niin
hirveen paljon muuta kun sitd opetusta, jos ruvettas oikeen ajattelee ja laskemaan, mitd
me tehddn kaikkee. Ett kun tdd kokonaistyéaika joskus tulee, niin sitte kirjataan kaikki.
Sitdhdn opetusta on hirveen vdhdn ja sit on paljon muuta, kun me jdrjestetddn
kilpailujuttuja, kerhoja, jdrjestellddan leirikouluja sun muita. Tddhdn on hirveesti muuta
toimintaa. Pitds vaan miettid, mikd on niiko oikeeta tyotd ja arvokasta tyotd. Ett ei se 0o
valttamdttd se tuntien pitdminen se ainu.”

Nykyisessd Opetushallinnon laatimassa opetussuunnitelmassa korostuu konstruktivistinen

oppimiskdsitys. Sen mukaan oppilaita pyritddn ohjaamaan oma-aloitteisiksi ja aktiivisiksi
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persooniksi. Vaikka liikunnan opetussuunnitelmatydssi ja tuntien suunnittelussa opettajat
ottavat oppilaiden mielipiteitd ja ehdotuksia entistd enemmén huomioon, haastatellut

opettajat kokivat, ettd opettajan yhi on oltava se, joka pitidd ohjat kisissid liikuntatunneilla.

Aila: “Ysiluokkalaisten palloilu- ja erikoisliikuntalajit kurssilla oppilaat jaettiin
ryhmiin. Meill oli semmonen kiertoharjoittelusysteemi, ett oli melonta-, golf-, Porihalli-
ja sukellusryhmd. Me ollaan joskus tehty sillai, ett pantiin listat, ketkd menee
melomaan, ketkd mihinkin. Ne sai itte laittaa. Niin niit sit muutettiin ja vaihdettiin!
Seuraavana vuonn kylmdsti vaan sanoin, ett "tdmd ryhmd on nyt melontaryhmd, te
menette melomaan ensiks. Ja timd ryhmd on sitd golffiryhmdd, te tarviitte kakskymppi
rahaa ens viikoll mukaan ja se kerdtddn etukdtteen” ... Tdd pelas hyvin, ett kyl se viel
taytyy olla tdmmonen ohjaus ylhddltpdin: “Ndin ja ndin tehddan!”

Kati: “Yldasteella niitten ryhmien kans joutuu tekemddn sillai enemmdn, ett tehdddn
koko ryhmd samaa. Ko ei niit voi pddstdd huitelee vapaasti pitkin poikin. Lukioss sit
taas pystyy jakamaankin vililld sen ryhmdn useampiinkin suorituspisteisiin.”

9.3 Opetusryhmien koot liikkunnanopetuksessa

Kaikki haastatellut opettajat arvioivat liikuntaryhmiensé koon sijoittuvan keskiméirin 20 —
22 oppilaan haarukkaan. Heikilld oli pienin, vain yhdeksidn oppilaan ryhmi yhdeksénnen
luokan valinnaiskurssilla. Kati kertoi, ettd hinen koulussaan liikuntaa valitaan paljon, joten
esimerkiksi lukiossa valinnaisliikunnan ryhmissi oppilaita on aina runsaasti, 18 ~ 35
oppilasta. Suurin opetusryhmé, jossa oli 36 oppilasta, oli Ailalla. Aila ei ollut tyytyvidinen

ryhmien muodostusperiaatteeseen koulussaan:

Aila: "Meilld oli ennen 4 ryhmdd liikuntaa, mutta nyt pantiin vaan 3 ryhmdd, eli
vihennettiin. Ett mull on 36 tyton ryhmd nyt liikunnassa ja poikien opettajalla on
vastaavasti ainakin yhtd iso ryhmd. Ja sitten timd miss on tytét ja pojat yhdessd, niin se
jdi timmdoseks 14:ddn! Siell on nyt sitten se 12 tyttéé ja pari poikaa, joill on ranskaa
samaan aikaan, kun meilld muill on sitd pakollista liikuntaa. Ja se on torstaisin kolmest
puoliviiteen.”

9.4 Tuntiméirit ja tuntien sijoittelu lukujirjestyksessé

Haastattelussa opettajat kertoivat liikuntatuntiméiristd kouluissaan. Keskiméairdinen

. viikkotuntimédird Ailalla oli 27, Heikilld 28 ja Katilla 35. Naisopettajilla tuntiméaérét olivat
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toisen asteen oppilaitosten liikuntatuntien vihentymisen:

Kati: ”Ku vertaa vanhaan systeemiin, oli pakollist liikuntaa lukioss enemmdn. Niin,
sehdn on pudonnu puoleen. Aina ennen se jatku kolme vuotta tytét ja pojat erikseen, eli
aina oli kaks ryhmdd menemdssd sitd samaa kurssii. Nythdn se on vaan yks ryhmad. Ett
kyl se selvdsti vahentyny 0.”

Aila: ”Lukios liitkunta on nyt vihentynyt kurssien mddrdltddn ihan radikaalisti:
ennenhdn oli 5 kurssia jokaisella oppilaalla, mut nyt on vaan 2, ja niistdkin voi toisen
Jjattdd pois jos on esimerkiks ympdristotieteessd tai viestintakursseilla; niill voi toisen
litkunnan korvata.”

Heikki: ”Kylld nyt on valinnaiskursseja ihan mukavasti. Kylld tdssd on lisddntyny vaan
tunnit, vaikka aluks ndytti, ettd ne saattaa vihetd. Kylldhdn se tuolla toisella asteella on
ongelma. Ku sielli ei oo pakollista liikuntaa endd just ollenkaan. Varmaan
ammattioppilaitoksessa on ndd hirveen isot ryhmdt ja sit ne sijoittelut on aivan
dlyttomdsti: saman pdivdind kuus tuntii litkuntaa...”

Jokainen haastateltu opettaja toi puheissaan julki sen, ettd liikuntatunnit usein sijoitetaan

epédedulliseen paikkaan lukujérjestyksessé.

Kati: ”Usein liikuntatunnit, valinnaisainetunnit varsinki, on kahdest neljidn. Ni he
[oppilaat] haluu kayttid sen kahdest neljddn ajan siihen opiskeluun niiku kotona ja
mahdollisesti itaharrastuksiin. ”

Heikki: ”Jos lukiota ajatellaan, ne on aina sielld kolmesta viiteen, kuvis ja musiikki ja
litkunta. Siell on pojilla nelji tuntia hyppyd ensin ja sitten pitdis tulla yhelle
litkuntatunnille. Se voitas laittaa sinne englannintunnin viereen keskelld pdivddkin, jos
haluttas. Se on rehtorista ja meistdkin kiinni. Pitds aktiivisesti painostaa... mutta se on
Just tdd, ett lukiossa painaa ylioppilaskirjoitukset niin rajusti...”

Aila: ”Liikunnan asema heikkeni selvisti Ja me ollaan annettu poikien
litkunnanopettajan kans vararehtorill kyll selvd tieto, ett me ei olla tyytyvdisid, ja hin
on parantanu meijin paikkaa - koska meill oli aina kolmest puolviiteen liikuntaa. Ja me
oltiin liikkumassa viel perjantaina! Ett kuka oppilas sitt jdd edes pakollisill tuneill? Nyt
siithen tuli kyll parannus... Hin [vdliaikainen rehtori] katsoi ilmeisesti vaan ett muut
aineet, mitd lukioss sit kirjoitetaan, tarvii enemmdn resurssii. Oppilaat tarvii
koulukohtasii lisdkurssei ja syventivii kurssei ja ylioppilaskirjoituksiin valmentavii
kurssei - ne on siell tietenkin aamupdivisin ja keskell pdivdd, hyvdss paikkaa... Ja sitt
pantiin jopa litkuntaa samaan aikaan kun nditd kursseja! Ymmdrrettivdd on, ettei
kukaan abi ota liikuntaa silloin, kun on ruotsin syventdvd kurssi meneillddan...”
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Haastateltujen opettajien lausunnat tukevat Tiilikaisen (1997, 28) tutkimustuloksia, joista
selvisi, ettd liikuntatuntien sijoittelulla ja sopivuudella lukujérjestykseen on suuri merkitys

oppilaan paatokseen valita liikuntaa.

Haastatteluista tuli ilmi myos, ettd opettajan omalla aktiivisuudella — tai vastaavasti

passiivisuudella — voi olla suurikin vaikutus liikunnan asemaan koulussa.

9.5 Liikunnan yhteisopetuksen méir ja esiintyvyys

Heikin koulussa ensimmdiset sekaryhmiit oli toteutettu jo 1980-luvun puolivilissd, Katin
kouluun yhteisopetus tuli vuonna 1995 ja Ailan koulussa yhteisopetusta oli ollut vasta

parin vuoden ajan ennen haastattelua. Kati kertoi sekaryhmien alkuajoista koulussaan:

Kati: "Ja md huomasin ihan selvdsti, ett sillo eka vuonn, ko mdd tulin, oli kaikkein
vaikeint, koska se oli sillo eka kerta ko meill oli sekaryhmadt. Sillo oli hirmunen asenne-
muuri ensin. Ja nyt se on menny ain helpommin ja helpommin. Ne on tottunu siihen, ett
hei, nddhdn on ain sekaryhmdit.---Ett oppilaat on niiku tajunnu sen jo valitessaan.”

Haastatteluissa opettajilta kysyttiin, kuinka paljon heiddn kouluissaan on yhteisopetusta
liikunnassa. Heikilld ja Ailalla oli ollut sekaryhmid osassa valinnaisliikunnan kursseja
(kolme yldasteen ja kaksi lukion kurssia), Katin koulussa kaikki valinnaisliikunta tapahtui
sekaryhmissid. Lisédksi jokaisen haastatellun koulussa ténssijaksoilla olivat tyt6t ja pojat
yhdessd.  Opettajat  kuvailivat  haastatteluissa  yhteisopetuksessa  toteutettujen

litkkuntakurssien siséltojé ja toteuttamistapoja.

Aila: ”...niin meill on kahdeksansill luokill palloiluryhmd ja vesiliikuntaryhmd tai se
on oikeestas sukelluskurssi, missd kdytetddn snorkkeleit ja rdpyloit. Sit meill on
yhdeksdnnell luokall palloilu- ja erikoisliikuntalajit, ja siell on sekd tytot ett pojat
YVhdessd, mut siell on myos sit poikien litkunnanopettaja mukana, ett me ollaan
toteutettu se niinku yhteislitkuntamuotona - ja ylldttavdn hyvin ne on menny.”

Heikki: “Tdd kasiluokan valinnaiskurssi oli harrastusliikunnan kurssi. Eli siin on
oppilaat aikalailla ite suunnitellu sen omien harrastustensa mukaan ja on sitten voinu
tiettyjd jaksoja harrastaa sitd niin sanottua omaa lajiaan. Sit on ollu yhteistd
liikkumista osa niistd tunneista. Ysin kurssi oli ‘uudet lajit ja talviliikunta’, mutta ku se
oli syksyn ensimmdiisissd jaksoissa, niin se talviliikunta jdi vahdn vihdseksi. Mut se oli
‘uudet lajit’ elika siin oli mahollisimman paljon sellasia, mitd nyt ei tavallisesti ns.
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yhteisessd opetuksessa pddstd tekee. Oli kaikkea vesilitkuntaa ja kdytiin vdhdn
seindkiipeilyd ja kaikkea mahollista...”

Heikki: “Lukion kurssi meill oli Liikkuva ja terve koulu -projektin mukainen
kummikurssi. Meill oli kakkosluokka ala-asteelta, mikd oli abiporukan kummiluokka.
Ja sitten ne oli jaettu sellasiin ‘kamukopliin’, sellasiin tiimeihin, ett oli 3 abiturienttia ja
3 pientd lasta. Ne sitte kdviviit kuuden hengen porukalla liikkumassa - ne saivat ottaa
silta opettajalta ne lapset silloin kun heille kdvi: hyppytunneillansa. Ja kdvivdt
luistelemassa ja uimassa ja muualla. Se oli kylld tosi mukava kurssi... Ja vield nytkin on
kuulemma jotkut kdyneet liikkumassa yhessd...”

Kouluissa yhteisopetusta toteutettiin valinnaisliikunnassa. Ja valinnaisliikunnassa oli usein

mahdollista kokeilla vihin erikoisempia lajeja ja jérjestelyjé.

9.6 Liikuntaa valinneiden oppilaiden kuvailua

Haastateltujen  opettajien  kuvaukset liikuntaa  valitsevista oppilaista  olivat
kyselylomakkeesta saatujen tulosten mukaisia: pddasiassa mukana on liikunnallisesti hyvin
aktiivisia oppilaita, ja joukossa my0s niitd, jotka haluavat valinnaisliikunnan kautta valttad

muissa kouluaineissa annettavat kotitehtivit.

Heikki: ”Kylld enemmisté on niitd, ketkd nyt muutenkin liikkuu. Jossain
harrastusliikunta-kurssilla, tytoissd varsinkin, ndytti olevan sellasiakin, mitkd ei
varmaan muuten mitenkddn hirveesti liiku, ettd halusivat vaan tulla. Kylld varmaan
loytyy sit sellasii, ketkd valitsee sen takia, ettd on helppo valinta.”

Kati: ” No, tietysti ko ne on valinnaistunteja, miss on ollu sekaryhmdit, nii yleensd ndd
oppilaat on ollu suht motivoituneita. Tietysti poikkeuksiakin on, varsinkin yldasteen
puolella. Ett yldasteell on enemmdn niitd, jotka on valinnu sen takii, ett siit ei tuu
kotiliksyjd, eikdi tuu koetta. Yleensd ne ketkd valitsee litkuntaa, nii ne on suht hyvid ja
motivoituneita.”

Kati kommentoi myds yleisesti suomalaisissa kouluissa havaittua ongelmaa:

Kati: “Ja valitettavasti noitten muksujen kannalta se on just niin, ett ne ketkd liikuntaa
eniten tarvis nii ne ei sitd valitse. Tietyst se on mun kannalta, opettajan kannalta,
helppoa koska sielt tulee semmonen suht motivoitunu ryhmd, suht hyvdkin ryhmd.
Esimerkiks meijd kouluss oppilaill on lukioss ainoastaan ykkisluokall kaks kurssii
litkuntaa. Ni sit ne kakkosen ja kolmosen aikan ei valttamditt liiku yhtddn. ”.
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Myos kyselylomakkeeseen vastanneet opettajat olivat yksimielisesti sitd mieltd, ettd eniten

liikuntaa tarvitsevat oppilaat eivit sitd valitse (ks. kohta 9.4).

9.7 Opettajien suhtautuminen liikunnan yhteisopetukseen

Opettajilta tiedusteltiin haastatteluissa heiddn suhtautumistaan yhteisopetukseen. Samoin
kuin kyselylomakkeesta saadut tulokset osoittivat, oli kaiken kaikkiaan suhtautuminen
myonteistd. Heikki olisi valmis vaihtamaan kaiken liikunnanopetuksen kouluissa
sekaryhmiksi.

Heikki: ”No, kylld mdd tosiaan oon vihdn “erilainen nuori”, kun meiddn liittohan
edelleenkin ndytti olevan toimintasuunnitelmassaan sitd mieltd, ettd tyttéja ja poikia
opetetaan pddasiassa erikseen elikd se on vdhdn niinké - ei nyt mddrdys - mutta
suositus. Mut kylld mdd oisin sen kannalla, ettd varsinkin valinnaiskurssit ilman muuta
pitds olla kaikki mielelldidn sekaryhmid, yldasteella ja lukiossa varsinkin! Mutta miksei
vois olla ihan perusopetuskin. Ainakin mun mielest pystyis aivan hyvin.”

Heikki: "Ite kun on just tihdn yhteistoiminnallisen oppimisen kouluttaja, ettd kylld mdd
nddn siind [yhteisopetuksessa] ne mahollisuuet justiin. Tdd on ihan keinotekoista jakaa
poikiin ja tyttoihin. Ja miks liikunnassa? - Ei muissakaan aineissa! Sehdn on vaan
rikkaus, ett on erilaisia tyyppejd, ja kun ne oikein ryhmitellidn eri jutuissa, sielld
pitddkin olla eri tasoisia ja eri motivaatiolla olevia ym. Sehdn on vaan haastetta ja
semmonenhan tdd yhteiskuntakin on.”

Naisopettajat 10ysivit sekaryhmistd paljon hyvid sanottavaa, mutta tiysin varauksetta he
eivit sekaryhmiin suhtautuneet. Molemmat naiset olivat nykyisen jérjestelmin kannalla:
osa liikuntatunneista on hyvi olla erikseen, osa sekaryhmissé. Vastauksista kidvi myos ilmi,

ettid yhteisopetus toimii opettajien mielestd paremmin lukiossa kuin ylaasteella.

Aila: ”...niin se on mun mielest osittain hyvd ja osittain siin on just ndd negatiiviset
puolensa... kumpaan mdd kruksin laittaisin... niin kyl mdd melkein laittaisin siihen, ett
se on ihan hyvd asia. --- Kyl mdd ndidin sen ihan positiivisena loppujen lopuks. Mdd olen
kokenut tdmdn systeemin, mikd meill nyt on, semmoseks hyviks asiaks. Ett
valinnaisliikunnoissa voidaan olla kyl yhdess ja voidaan ain vdlill olla yhdess
pakollisillaki tunneilla, mut ei aina.”

Kati: ”Mun henkilokohtane mielipide on, ett mdd kannatan kyl sitd, ett on osaks
sekaryhmii ja on osaks timmdsii erilleen. Mun mielest varsinki lukioss se onnistuu
oikein hyvin sekaryhmien kans. Ett yldasteell, niiku pojill tuottaa meijdn kouluss paineit
sekin jo ett niill on mind [nainen] opettajana. Mid en kannat kyl ihan tdydest
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syddmestani sekaryhmii yldasteelle. Than sen takii just, ett pojat haluis pelata kovaa, sit
ko pelataan. Yldasteen pojilla ei kontrolli ihan tdysin pidd siin peliss sill tavall, ett ne
tajuis, ett siin on tytté vieress, ja sillo tdytys ottaa rauhallisemmin.”



62

10 HAASTATTELUTULOKSET LIKUNNAN YHTEISOPETUKSEN ERITYIS-
KYSYMYKSISTA

10.1 Perusteet yhteisopetukselle

Kati arvioi, ettd yhteisopetusta ei hidnen kouluunsa ole tuotu yhteisopetuksen itsensi takia,

vaan taustalla ovat useimmiten olleet taloudelliset tai lukujérjestystekniset syyt.

Kati: "Esimerkiks yldasteen puolell se [yhteisopetus] on ihan tullu osaks taloudellisist
syist ja osaks lukujdrjestysteknisist syist. Valinnaisaineista litkuntaa yldasteen puolella
valitsee enemmdn pojat ja vihemmdn tytét. Ja sillo jos liikunta jaettas sillai, ett ne olis
eri ryhmissd, niin tyttoryhmdst tulis hirveen pieni ja poikien ryhmii tulis monta. Ne onki
sit jaettu tasan: nyt on saatu kahteen ryhmddn menemddn ain se yks valinnaisaine-
elementti. Elikd kahteen yht suureen ryhmddn, jotka on sekaryhmid.”

Kati: ”Lukioss valinnaisliikunnat eli kurssit 3-8 .on sekaryhmid yleensd, riippuen
valintojen mddrdstd. Yhten vuoten kdivi valinnaisryhmissd lukiossa sillai, ett oli tyttojen
Jja poikien ryhmd. Sillo oli niin paljo molempii valinnu. Sen jilkeen on ain ollu
sekaryhmii eli on yks ryhmd.”’

Heikki niki yhteisopetuksen avaavan oppilaille vusia mahdollisuuksia saada aiempaa

monipuolisempaa liikuntaa koulussa.

Heikki: “No, yldasteella kun ndd valinnaiskurssit tuli, nii esimerkiksi uudet lajit -
kursseja tarjotaan pojille ja tytoille. ”

Myés toimiva yhteistyd kollegoiden kesken on joskus poikinut sekaryhmisséd tapahtuvia

litkkuntakursseja.

Aila:  Taalt yldasteen puolelt tuli meille kummallekin periaatteessa opetusryhmd
valinnaisliikuntaa. Ja me ollaan itse ne toteutettu yhdessd. Ett meit ei olla pakotettu
koulun taholt pitdd, ja meill on todella hyvd iso sali, ett me voitas pitdd aivan yhtd hyvin
erikseen. Mut me katsottiin, ett se on jollain tavall jarkevimpdd, ett on se iso pallohalli
kokonaan kdytéssd, ja ettd ne tottuu toisiinsa... Se on ihan kdytidnnon sanelema ja
meijdn ittemme sanelema.

Kouluissa opettajilla on nyky#didn hyvin vapaat kiddet valita kurssiensa toteuttamistavat.
Titd vapautta kannattaakin kéyttdd, silld ndin pystytdén luomaan aivan uusia ulottuvuuksia

opettamiseen.
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Heikki: “Kylld me voijaan niitd jdrjestelld ihan koulukohtasesti aivan opettajien
Jjarjestelyilld. --- Sehdn ihanne ois mun mielestd, ettd ois isoja ryhmid, mutta ois kaks
opettajaa! Ettd sitten joutus opettajatkin miettii yhteistyotd ihan oikeesti. Sit vois olla
isompi ryhmd, missd tehddn jotain muuta ja 10 oppilaan ryhmd toisella opettajalla joka
hioo jotain tiettyd taitoa. Mutta tddhdn ei oo mistddn muusta kiinni sitten toisaalta
kaytannossd, kuin opettajien kahenkeskisistd  suunnitelmista: ”Pietddnpds tdnddn
yhessd tdad tunti. Otetaan tytot ja pojat yhteen.” Sitdhdn voitas tehd koko ajan. Mutta
sitd hirveen vdihdn tehddn. Se on siitd tyoparista kiinni. Mullakin oli syksylld innokas,
uus, just liikunnalta valmistunu kollega, jonka kanssa pddstiin hyvdlle alulle, mut se
lahti luokanopettajaks Ilukemaan. Niin kylli sen siind huomaa, ettd jos juttelee
tosiaankin niistd asioista ja on vdhdn samanlaisia tavoitteita, niin kylldhdan meilld
mahollisuuksia on.”

10.2 Yhteisopetuksen vaikutuksia oppilaiden sosiaalisiin taitoihin

Yhteisopetuksen puolesta  puhujat korostavat liikunnan yhteisopetuksen suomia
mahdollisuuksia kehittid oppilaan sosiaalisia taitoja. Liikuntatunneilla syntyy alati
tilanteita, joissa kysytddn oppilaiden vilistd yhteistyotd, opetellaan voittamista, hdvidmistid
ja fair play —ajattelua, harjoitellaan toisen huomioon ottamista ja totutellaan tulemaan
toimeen kaikkien kanssa. Sosiaalisten taitojen oppiminen ei tapahdu kuitenkaan kiden

kisdnteessi:

Aila: “Tdst on nyt ihan hyvdi esimerkki, ko meill oli kahdeksannen luokan palloiluu.
Niiden piti muodostaa neljdn hengen joukkue ja ne oli saanu niit etukdteen jo miettii. Ja
siit ei tahtonu sit tulla mitddn. Ku sanottiin, ett semmosii sekajoukkueitaki voi nyt tehdd,
ett kaks likkaa ja kaks poikaa. No sit sinne jdi kaks poikaa, jotka sanoivat, ett ei meijdn
Jjoukkueeseen tullu kettdd. Mdd sanoin “ei varmaan tullukkaa ko te seisotte siin sivuss
Jja ootte hiljaa. Ei kukkaa tuu teijin joukkoon, vaan tein tdytyy ruvet muodostaa sitd.”
Samoin oli kolme likkaa, ko seiso siell kans - vihdn hissukampii, hyvii pelaamaan, mut
ei 00 sit semmosii esiintyvii tyyppei; vihdn introverttei, ei ollu ekstroverttei. Ne kans
totes: “No, meit on ny vaan tds kolme. Me tarvittais se neljds.” Mdd sit: “niii-in, ett niit
taytyy nyt sit ruvet kattomaan, ett ketkd muut tddall ympdristos seisoo.” Niit on melkein
40 siin ryhmads, ett ei se niin salamannopeesti kdyny. Selvdsti tietyt meni heti yhteen ja
sit vdhdn niiku sosiaalisesti hiljasil ei ollu sit ryhmad.”

Heikki ndkee vahvasti yhteisopetuksen edut juuri sosiaalisella, ihmiseksi kasvamisen,

puolella.

Heikki: ”Onko se sitten koulun tehtdvdi vahvistaa urheiluseuroissa toimivia innokkaita
poikia? Se vois olla just nditten muitten taitojen vahvistaminen. Mun mielest on justiin
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erittdin hyvd miettic koululiikunnan tavoitteita siltd kannalta, ettd miks me tehddn
samaa tyotd ku urheiluseuroissa? Onko niin, ettd on urheiluseuran tehtdvd jalostaa
niitd taitoja huippuunsa ja sielli ehkd jad vihemmdillekin tdmménen sosiaalisuus.
Koululla voisi olla tirkeimpdnd tavoitteena se, ettd otetaan toinen ihminen huomioon
liikunnassa. Ja ne oppilaat, kun osaa hyvin, niin eiks niille tekis hyvdid oppia nditd
muita taitoja?”’

Heikki: "Just tallasta “hdirikointid” pojilla se [yhteisopetus] vihentdd selvdisti, kun ne
ei pddse keskenddn huseeraamaan. Ja ottavat huomioon niitd tyttéjd. Kylld just nditten
sosiaalisten taitojen takia musta se ois ihan ehdoton. Vain positiivisia kokemuksia.”

Heikki: "Ja sit tdd ysiluokan uudet lajit -kurssi, se oli tosi mukava, kun siell oli tosi
hyvid tyttéja, tammosii yksilolajin tyttoja (vleisurheilijatyttéja), joille kanssa se mun
mielestd anto paljo. He oppi enemmdn joukkueurheilijoitten kanssa toimimaan. Ja sitte
ku he on hirveen tunnollisia tekemdiiin, se vaikutti siihen poikienkin toimintaan. Sielld
tehtiin sitd juttua, kun pitikin.”

Yhteisopetuksen on viitetty saavan aikaan syrjaytymistd. Ailan mielesti asiassa voi olla

perdd ja hén pohti syrjdytymiskysymystd ndin:

Aila: "On pojiss ja on tytoiss sit tammdsii arempia, ujompia - tai sanonko -
liikunnallisesti vahdn heikompilahjasii. Ne ei kyll ilmeisesti oikeen tykkdd... ett sen
tdhden on ihan hyvd, ett niit sekaryhmdtunteja on rajattu aika vdhdsiks loppujen
lopuks. Ett sit menee kipsiin viel enemmdn, kun ajatellaan, ett nyt siel on vastakkaist
sukupuoltakin ja joku kattoo kummonen mdid olen ja mitd mdd ossaan.”

Kati kertoi havainneensa, ettd kurssin alussa tytot saattavat arkailla, eivitkid he vilttimittid
uskalla osallistua peliin. Mutta liikuntakurssin edetessi tytot rohkaistuvat ja hyorivit pelin

tiimellyksessd mukana siind missi pojatkin.
Heikki ja Kati eivit kuitenkaan laskeneet syrjddntymistd yhteisopetuksen syyksi tai sen

seuraukseksi. Kati arvelikin, ettd “onhan niit semmosii, ketkd on syrjddnvetdytyvid, niin ne

on sit syrjddnvetdytyvid tunnista toiseen.”

10.3 Yhteisopetuksen vaikutuksia ilmapiiriin

Kuinka opettajat sitten kokivat yhteisopetuksen vaikuttavan liikuntatuntien ilmapiiriin?

Opettajat kertoivat sekaryhmien kanssa olevan usein mukava tunnelma. Katia mietitytti,
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onko hyvién ilmapiiriin syynd juuri sekaryhmit vaiko se, ettd liikunta on sekaryhmilld

valinnaista:

Kati: ”Lukiopuolell ilmapiiri on erilainen yhteisopétustunnill verrattuna erillistuntiin.
Siin vaikuttaa tietyst se, ett ne on valinnaisryhmid ne sekaryhmdit. Se tekeminen siell on
paljon aktiivisempaa. Tietysti se, ett ku ne nauttii liikunnast, nii siell tule enemmdn
semmosii oloi ittellekin, ett jestas, ku tddll onki kivaa! Ett se ilmapiiri on oikeen
semmonen hyvd. On hirveen vaikeeta sanoo johtuuks se siit, ett se on sekaryhmd vai
onks se siit, ett ne on tullu sinn, ketkd halus sinn tullaki yleensd. Yldasteell se on niin
ryhmadkohtast. Jotkut normaaliryhmdt on yhteishengeltddn ja aktiivisuudeltaan paljo
parempii ku valinnaisryhmdt. Ja sit taas jotku valinnaisryhmdt on parempii ku jotkut
toiset normaaliryhmdit. Se riippuu hirveesti ryhmdstd.”

Heikki: “Ilmapiiriin sekaryhmdopetus vaikuttaa positiivisesti. Tehtdvdpainotteisuutta
pyritddn korostamaan enemmdn kuin mitddn kilpailupainotteisuutta. --- Kylld musta
ndd on hyvin mukavia kokemuksia; ettd miten ne oppilaat oppii toisiltaan just nditd ns.
muita taitoja siind sivussa. Ja sit ne lajitaidotkin siind kehittyy varmasti, pelissd on
kuitenkin samat sddnnét ku tavoitellaan koria tai maalia. Mutta sen arvo niiké vahdn
vihenee, kun ajatellaan, ettd siind on muitakin arvoja: se tulos ei oo niin tdrked endd
kuin poikien keskindisessd pelissd. Ajatellaan sitd fiilistd ja muuta enemmdn. Musta
niilld sekaryhmien tunneilla on tosi hyvd fiilinki. Ihan erilainen ku poikien tunnilla.”

10.4 Yhteisopetus ja oppilaiden kasvu- ja kehityserot

Haastatellut opettajat olivat kaikki samoilla linjoilla siini, ettd nykyisin seki tytot ettd pojat
voivat harrastaa lajia kuin lajia. Ailan mukaan “kaikki lajit sopii niin tytoill kuin pojillekki.

20 vuotta sitten oli rooliajattelua, mutta nykyddn asiat on toisin”.

Aila nimesi kuitenkin muutamia lajeja, joiden kohdalla hidn ajatteli tai oli havainnut
yhteisopetuksessa syntyvdn ongelmia. Hinen mielestddin perinteinen voimistelutunti ei
oikein sovi pojille. Jalkapalloilussa ja kaukalopallossa tytot jddvit helposti poikien
jalkoihin, elleivdt sitten ole aktiivipelaajia kyseisissd lajeissa. Myos taitoluistelu on
hankalaa, kun pojilla on hokkarit, joissa ei ole kirkipiikkeji. Vaikka vahvoista
stereotyyppisistd asenteista ollaankin padsty irti, osoitti Wégarin (1998, 73-81) tutkimus,
ettéd oppilaat edelleen mieltivét tiettyjen lajien sopivan parhaiten vain toiselle sukupuolelle.

Esimerkiksi musiikkiliikunta koetaan yhé olevan “tyttdjen juttu”.
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Yhteisopetuksen vastustajat perustelevat usein kielteistd suhtautumistaan sukupuolten
vilisilld taitotasoeroilla. Haastatellut opettajat olivatkin huomanneet, ettd lajitaidollisia

eroja kylld on olemassa.

Kati: ”Lajei ei ole mitenkddn VAIN pojille tai tytdille, mut ne edellytykset eri lajeihin on
erilaiset. Tytoille ja pojille voi koulussa viedd samoja lajeja, mut vihdn eri painotuksill.
Tosiasiahan on se ett pojat pelailee enemmdn. Ja ihan hyvd, ett pelailevat enemmdn - se
on kuitenkin semmost liikuntaa, mist he nauttii ja miss he saa purkaa energiaansa. Mut
mun mielest vdliin on ihan hyvd ottaa jotain musiikkiliitkuntaaki. Meill on nyt
tanssijakso menoss yldasteen kans ja mdd just Askoll nauroin eile, ett tid on ihan ko
lomaa olis - siis, oppilaat menee tosi hyvin kuitenki. Jokku sanoo, ett tanssijakso on
ihan kauhee, mut must se ei oo niiku yhtddn!

Kati: ”Tdd onnistuu meinaan lukiossa. Pojat osaa hillitd sitd peli-intoos sillo, ko siin on
wito. Ku pojat nikee, ett tytté on heijin kans siin pelissd, esimerkiks kaukalopallossa
viime viikoll ko pelattiin, nii ne ihan selvdsti laski sen otteen omast mailastas, ett ne
tytot sai otettuu sen pallon mahdollisesti pois - paitsi sillo, ko siell oli ringette-tyttoja.
Sillo ne pelas tosissaan niitte kans, koska niitte kans saiki pelat tosissaan.”

Kati: "Yldasteell pojat ei viel tajuu sitd, ett niitte taytyy ottaa rauhallisemmin. Niill on
niin kauhee into pelata sitd, ett ne ei ehdi ottaa loysemmin ja niit vihd potuttaaki se
tietysti, ett taytyy joskus viheltdd vihd tytoill sitd pelii sill tavall, ett heti ko pddstddn
tekemdidin jotain, niin tdytyy jo laittaa poikki. Koska noihi pallopeleihi pojill kuuluu
vihd se, ett ne saa vihd konytd, niiku ottaa vihd kovaa toine toistas - tietysti niiku
sillai, ettei mitddn satu. He haluu purkaa sitd energiaa. Ja tytot kdrsii kyl siind, ett me
ei void ottaa mitddn musiikkiliikunnan juttui ihan kauheest. Ei ainakaan semmosii
pitkdll menevii.”

Opettajat huomasivat sukupuolten vililld taidoissa eroja, mutta eivit kokeneet kuitenkaan
niitd niin valtavina, etti liikunnan yhteisopetus olisi ollut mahdotonta. Ratkaisuna

taitotasoeroille opettajat nékivit eriyttdmisen.

Heikki: " Just se, miksei yhteisopetusta ole, on aina perusteltu, ettd on nditd lajeja... ettd
pojat ja tytét on vihdn erilaisia, on voimistelupainotteista ja muuta, mutta eihdn se siitd
00 kiinni... Tietenki sillo voijaan jakaa sitd ryhmdd, jos nyt halutaan enemmdn
voimistelua. Jaettas silleen, ettd tilapdisesti ois tytot omanaan ja pojat omanaan, ku
nythdn se on vaan ettd tilapdisesti ollaan yhessd, kun on tanssia tai muuta. --- Joskus
sanotaan, ettd pojat on rajumpia ja ne ei pddse kunnolla pelaamaan. No onhan sitten
taas mahollista vililld kayttdd eriyttamistd, jos haluaa.”

Heikki: "Sit taas kommentoidaan, etti se ei oo pojille tasa-arvoa, ettd ne lahjakkaat
kdrsii. Sehdn on aina yhteistoiminnallisen oppimisen eka kysymys opettgjille, eiks
lahjakkaat kdrsi? Jos nyt ajatellaan, ettd ne osais jo hyvin vaikka koripallon, ettd
karsiiko ne siitd, ettd ne ei pddse eteenpdin. Mutta nythdn ne pddsee ndyttdd monille
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ihmisille taitojaan ja kertaamaan sitd. Ja se on todistettu tutkimuksella, ettd ku sdd
niikoé puhut siitd asiasta [jonka hallitset], sdd koko ajan teet sitd, sdd jouvut selittdd,
miks md teen ndin... perustelet sitd, kdytdt siind omaa taitoas, voit opetella opettamista,
miten sd ndytdt sen muille ja kaikkee nditd, niin kylld se vahvistuu se omakin taito siind.
En mai usko, ett siind mitddn jarrua sille kehitykselle tulee.”

10.5 Opettajien arviointia oppilaiden suhtautumisesta yhteisopetukseen

Opettajat arvioivat, ettd oppilaat kokevat yhteisopetuksen ihan mukavana asiana.

Aila: ”Tytoist on varmaan hirveen kiva, kun on oltu nyt palloiluryhmissd poikien kans
yhdess. Siin on semmost yrittiimisen makua enemmdn ja sit kuitenkin ne tytot, jotka on
valinnu ylimddrdst liikuntaa, palloilua, ne on aikalailla palloiluhenkisii. Ja pojat sit
haluaa vihdn ndyttdd enemmdn tytoill, kui kauheen hyvii ne on. Se on tsempannu niit,
tavallaan. Ei siin oo ollu asentees mun mielest mittdicin estoi puolin tai toisin. Sit siin on
“sitd jotakin” varmaan kans vihd ndill 14-vuotiaill...”

Kati: ”Lukiossa ihan ok ja en mdd usko, ett yldasteellakaan oppilaat tuntis kdrsivdss
siit. Ett ainoo tietysti on se, ett pallopeleiss joskus ne [tytot] ei uskall valttamaditt
ensalkuun menn pelaamaan. Jo se taitotaso tuo sen kynnyksen. Mutt kylldhdn ne on
normaaleill tunneill keskendidin --- ett kyll se niiku sill tavall ihan luontevaa on.”

Heikki: “Meill oli oikein kirjallinen kurssipalaute lukiokurssista ja ei siin ainakaan
tullu mitddn huonoa kommenttia. Ja mitd yldasteella sitte arvioitiin lopuks, niin ei
niissakddn ollu. Kylld mun mielestd ne ihan tykkds ettd oli vihdn erilaista.”

Vaikka haastatellut opettajat ajattelivat oppilaiden pitdvan liikkumisesta sekaryhmissd,
Hiltusen (1998, 55-56) tutkimustulosten mukaan 70 % oppilaista ei haluaisi ja vain 30 %
oppilaista  haluaisi olla liikuntatunneilla sekaryhmissd. Lukiossa kielteisyys

yhteisopetukseen oli huomattavasti vihdisempi yldasteeseen verrattuna.

10.6 Yhteisopetus ja tasa-arvo

Amerikassa yhteisopetus sai kimmokkeen tasa-arvoldhtokohdasta: tytdille haluttiin taata
samanlaiset mahdollisuudet ja oikeudet liikkua kuin mitd pojilla oli. Haastatteluissa
opettajat eivit kokeneet yhteisopetuksen sen enempidéd lisddvidn kuin heikentdvinkiin

sukupuolten vilisti tasa-arvoa.
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Heikki: “Poikia, jotka on enemmdn tehny pallonkisittelyd, voitas panna pieniin
ryhmiin, niin joka ryhmddn loytys opettaja, melkein ammattilainen. Ettd sit ku sitd
pitemmdn pddlle tutkittas, niin varmaan ndhtds, ettei siitd mitddn haittaa ainakaan
tyttdjen kannalta ole. Nihd esimerkkid ja oppia sitd kautta ja saaha yksiléllistd opetusta
siltd kaverilta. Ei se oo se opettaja ainoo ammattilainen sielld. Tytéille se olis ndinpdin
mun mielest tasa-arvokysymys siind, ettd ne oppis enemmdn. Sitten taas pojille, niille
ois just tdrkeetd oppia nditd muita, sosiaalisia taitoja.”

Kati: ”Mdd en ndd tota asiaa tasa-arvokysymyksend.”

Aila: "En mdd ainakaan nde, ett meijdn koulun tytét sais vihemmdn tasa-arvost
kokemust ko pojat. Kyl aikalaill tyttéjen ja poikien opetussuunnitelmat kulkee siis sillai
kdisikddess.”

10.7 Yhteisopetusta koskeva tdydennyskoulutus

Kysyttdessd haastateltavilta pitdisiko opettajille olla tarjolla koulutusta, jossa kisiteltdisiin
yhteisopetuksen erityiskysymyksié, vastasivat opettajat, etteivit he nie sitd tarpeelliseksi,
mutta mahdolliseksi tosin. Opettajien mielestd liikunta on samaa niin tytdille kuin

pojillekin.

Heikki: ”Kun ajatellaan jotain liikunnanopettajien omia tdydennyskoulutuksia, niin
ainahan me ollaan kuitenkin yhessd, naisopettajat ja miesopettajat. Jos ne on joitain
sisdltopainotteisia, niin ei niissd oikeastaan mietitd, onko tdd tytoille vai pojille. Eikd
kylla mietita sitdkddn, ettd onko tdd nyt sekaryhmalle tarkotettua.”

Kuitenkin liikunnanopettajiksi opiskelevien olisi opettajien mukaan hyvd perehtyd

aiheeseen opintojensa jossain vaiheessa.

Kati: “Ainakin harjottelussa olis hyvd kdsitelld sekaryhmdopetusta, koska sit palautteen
antaja pystys opastaa jollaki eri tavall... ett ndkis ihan eri asioit, koska nyt sen
[yhteisopetuksen] on ite tddlld vaan kokeillu ja tajunnu, ett toimiiko vai eiko. Ja voi
olla, ettd jollakin pienell muutoksell sais sen paljo paremmin toimimaan. Harjoitteluss
ilman muuta kannattas oll myds sekaryhmii, koska niit ihan varmaan joka kouluss on
Jjonkun verran tdll hetkell.”

Lopuksi haastatellut opettajat pohtivat, mitd erityisvalmiuksia yhteisopetus liikunnassa

edellyttdd lilkunnanopettajilta.
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Aila: No, homma toimii niiku kaikill muillakin oppitunneill, et sdd olet varma, mitd sdd
teetdt siell, sull on selvit suunnitelmat, ja oppilaill on tekemist. Sillo se tunti tulee
menemddn kyl... kyl niiko suunnitelma pitdd olla.”

Heikki: ”"No kylld ne on just tdmméstd oppilaan tuntemusta ja eikd nyt sen kummempaa
kuin ihmistuntemusta ja ihmiskdsitystd ja oppimiskdsityksen tuntemista... Kylld se vaatii
tdmmaosid vuorovaikutustaitoja ja sosiaalisten taitojen tuntemusta ehkd enemmdnkin,
kun niitd lajin sisdltétaitoja. Ne on sitten sivuseikka siind.”

Kati: ”Varsinki sillo ku mul oli eka kertaa ne sekaryhmdit, nii tarvi kyll hurttii huumoria
aika paljon siin aluss, ett sai sen ldhtemddn kdyntiin. --- Ja sitte sitd, ett pystyy just
olemaan tasapuolinen molemmille, koska se on kyll semmonen asia, mitd oppilaat
varmaan tuijottaa. Ett niill varmaan kiinnittyy huomio siihen, jos sdd suosit jomman
kumman mielest jompii kumpii litkaa. Siit nousee kyll metakka. No sit tietysti niiku
lajivalikoima, siis oma tietimys ja taidot tiytyy oll monipuoliset, siin suhteess, ett jos
on naisopettaja, niin tdytyy myds tietdd aika paljon niist lajeist, mist ne pojat on
kiinnostuneit, vaikkei niit olis tyttojen kans ottanu.”

Aila: ”Sekaryhmdissd tarvitaan sitd eriyttdmistd: taitavammat vaikk omaan ryhmdan ja
sit tavallisemmat omaan ryhmddn. Kyl se sillai tdytyy tehdd, niin sit se tulee
menemddn.”’
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11 POHDINTA

Liikunnanopettajien tyonkuvaan olivat tulleet mukaan monet erilaiset roolit. Endd opettaja
ei keskity tyOssddn pelkkdén opetukseen, vaan hinen tulee toimia tilanteen mukaan
ohjaajana, markkinoijana, organisaattorina ja  yhteistydkumppanina.  Liséksi

opetussuunnitelmaty6 kuului kiinteésti litkunnanopettajan tyotehtéviin.

Tdmai tutkimus osoitti myds, ettd yhteisopetus ei ole vieras asia nykyisin koululiikunnassa.
Yhteisopetusta esiintyi 87 %:ssa yldasteista ja lukioista. Useimmiten yhteisopetusta oli
liikunnassa valinnaiskursseilla. Opettajat suhtautuivat yhteisopetukseen péiosin
myOnteisesti. Tilastollisissa ajoissa saadut tulokset osoittivat, ettd taustamuuttujilla,
opettajan sukupuolella ja idlld, ei ollut juuri ollenkaan yhteyttd yhteisopetusta koskeviin
tuloksiin. Niin ollen sekéd mies- ettd naisopettajat ikdén katsomatta ajattelevat liikunnan

yhteisopetuksesta hyvin samalla tapaa.

11.1. Menetelmiillinen tarkastelu

Kyselytutkimukseen osallistui yldasteen ja lukion liikunnanopettajia ympéri Suomea (n =
116), joten tutkimuksesta saatuja tietoja voidaan jossain mdadrin yleistdd koko maata
koskeviksi. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd liikunnanopettajan tyOnkuvassa
tapahtuneita muutoksia. Tietoa saatiinkin varsin monipuolisesti kyseisestd aiheesta. Liséksi
tutkittiin, mik4 on liikunnan yhteisopetuksen tilanne maassamme. Kyselykaavake kertoi
yhteisopetuksen yleisyydestd ja opettajien suhtautumisesta siihen. Yhteisopetuksen
erityiskysymyksiin sen sijaan ei kyselykaavake pystynyt antamaan vastauksia. Tdmi johtui
siitd, ettd kysely oli liikkuntakasvatuksen laitoksen koululiikuntaprojektin yhteinen, jolloin
kysely kisitteli  yleisesti  koululiikunnan tilaa vuonna 1994  tapahtuneen
opetussuunnitelmauudistuksen jéilkeen, eikd siind pureuduttu ainoastaan yhteen ja tiettyyn
koululiikunnan ilmié6n. Haastattelut tehtiin syventimaéin ja tiydentdmaién titd aihealuetta.
Tutkimuksen koostuessa kahdesta aiheosiosta, opettajan tyonkuvasta ja yhteisopetuksesta,
sekd aineiston ollessa sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista hankaloitti se tutkimuksen

sisdllon ja rakenteen muodostamista ehedksi kokonaisuudeksi. Tutkimuksen toimivuus
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olisi ollut parempi, mikili aiheenrajaus olisi ollut tarkempi ja mikéli kysely ja haastattelut

olisivat tukeneet toisiaan paremmin.

Tutkimuksen luotettavuutta ei tilastollisten ajojen kautta pystytty tarkistamaan vastausten,
jotka pédosin olivat avoimia tai ei-vilimatka-asteikollisesti luokiteltuja, luonteen takia.
Kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus kommentoida tdyttdmiinsd lomaketta, ja
muutamat opettajat totesivat siind, ettd kysely oli mielenkiintoinen, perusteellinen ja
aikaavievd. Kyselyyn vastanneiden opettajien voidaan siis olettaa paneutuneen
vastaamiseen, mikd on eduksi tutkimuksen luotettavuudelle. Luotettavuuteen vaikutti
myonteisesti myds se, ettd vastaukset niistd aiheista, jotka olivat samoja sekd
haastatteluissa ettd kyselyssd, tukivat toisiaan. Yhteisopetuksen erityiskysymyksiin
tuloksia saatiin vain haastatteluista. Haastattelujoukkoon kuului ainoastaan kolme

liikunnanopettajaa, joten saadut vastaukset eivit ole yleistettédvissi.

Tutkimustulosten ajallista pysyvyyttd on vaikea ennakoida, koska — niin kuin
tutkimuksessakin kévi ilmi - koulumaailma on jatkuvassa dynaamisessa muutosproses-

sissa.

11.2 Liikunnanopettajan tyonkuva

Yli puolet kyselyyn vastanneista opettajista arvioi liikkunnanopettajan tyonkuvan
muuttuneen vuonna 1994 voimaan tulleen opetussuunnitelman jidlkeen. Naiset kokivat
roolimuutokset tyossdin miehid selvemmin. Tyd oli muuttunut opettajien mukaan
vaativammaksi. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin Jauhiaisen (1995) tutkimuksessa, jossa
opettajan rooli oli voimistunut ohjaajan, avustajan ja organisaattorin suuntaan.
Toimimiseen ohjaajana vaikutti valinnaisliikunnan lisdéntyminen ja erityisesti uusien lajien

kokeileminen.

Myo6s opetussuunnitelmatyén koettiin vievdn liikunnanopettajan resursseja entistd
enemmén. Naiset kokivat tyonsd miehid useammin raskaammaksi. Kuitenkin vallitseva

opetussuunnitelma tuntui opettajien mielestd paremmalta kuin entinen. Nykyinen
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vapautta. Opettajalla on entisti enemmén omassa pédtoksessddn se, kuinka hin toteuttaa

tyStan.

Yhteistyd on keskeinen asia liikunnanopettajan tyossd nykypdivand. 85 % Kkyselyyn
vastanneista opettajista laati opetussuunnitelman usein yhdessd kollegansa kanssa. 2/3
vastanneista ilmoitti, etti my0s oppilaat pystyvdt vaikuttamaan liikunnan
opetussuunnitelmaan. Koska oppilaat ovat se pdiasia, keitd varten liikunnanopettaja on
olemassa, pitidisikin heiddn mielipiteitdin kuunnella. Tiilikainen (1997, 27) tutki, ettid
yldasteen ja lukion oppilaiden saatua esittdd toivomuksia liikuntatuntien kehittdmiseksi
Haastattelutuloksista kévi kuitenkin ilmi, ettd vaikka oppilaita ohjataan oma-aloitteisiksi ja
pyrkimys on poispidin opettajajohtoisuudesta, vaaditaan opettajalta siltikin yha tiukkaa
otetta ja kontrollia liikuntatuntien sujumiseksi. Liikunnanopettajan kasvatus- ja ohjausty®

oma-aloitteisuuteen siis jatkuu yhé.

Mielenkiintoista oli havaita, ettd opettajien tuntimiérissd ei ollut tapahtunut selkedsti
havaittavia, johdonmukaisia muutoksia suuntaan tai toiseen. Nayttdisi siis siltd, ettd
pakollisen liikunnan vihennyttyd liikuntatuntiméirid on tullut vapaaehtoisen litkunnan
puitteista. Tuntimédrdt eivdt siten ole liikunnanopettajilla muuttuneet, oppilasaines

kyllédkin.

Oppilasméirit liikuntatunneilla olivat kasvaneet kolmasosalla opettajista. Tédhén on syyni
mitd luultavimmin laman aiheuttamat s#ddstStoimenpiteet, jotka yhd heijastuvat
oppilasmédriin epdedullisessa mielessd. Mielenkiintoinen oli tulos, etti naisliikunnan-
opettajien ryhmikoot olivat keskimddrin suuremmat kuin miesopettajien. Kyselyyn
vastanneista opettajista 65 % oli tissi joko lukiossa tai yhdistetysti yldasteella ja lukiossa.
Nykyisin lukioissa opiskelee enemmaén tyttdjd kuin poikia ja timé saattoikin heijastua tdssi

tutkimuksessa naisliikunnanopettajien suurempiin oppilasméiriin liikkuntatunneilla.

Kyselyn mukaan opettajista 68 % katsoi liikuntatuntiensa sijoittuvan hyvin
lukujirjestykseen. Joka kolmas vastaajista ei ollut tuntijdrjestelyihin tyytyviinen.
Haastatteluissa jokainen opettaja oli kuitenkin sitd mieltd, ettd liikuntatuntien sijoittelu
kaipaa kohennusta kouluissa. Liikuntatunnit olivat usein sijoitettuina koulupdivien

paitteeksi, jolloin liikuntaa valinneiden oppilaiden koulupdivd venyi pitkdksi. Tuloksista
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ilmeni my®os, ettd opettajan oma aktiivisuus tuntien aseman parantamiseksi voi kantaa
hedelmii. Liikunnanopettajien pitéisikin olla varpaillaan, ettei joutuisi kaltoin kohdelluksi.
Ahtiaisen (1997, 62-65) tutkimuksen mukaan lukujirjestyksié laativat rehtorit suhtautuvat
kuitenkin liikuntaan kouluaineena myonteisesti. Tosin yldasteen rehtoreiden kisitykset
olivat myonteisempid kuin lukioiden. Lukiossa liikuntaa ei ehké pidetd niin tdrkednd, silld
sielld korostetaan ylioppilaskirjoituksia, mikd tuli ilmi my6s tdssd tutkimuksessa.
Liikunnanopettajan pitdé osata perustella litkuntakasvatuksen tirkeyttd ja ainutlaatuisuutta
muiden oppiaineiden joukossa. Koulun mahdollisuudet vaikuttaa lasten ja nuorten
liikkuntatottumuksiin ovat erityisen hyvit, koska koululla on monopoliasema tavoittaa
kaikki ikdluokat (Vuori 1996).

Tami tutkimus osoitti, ettd naisliikunnanopettajista yli 60 % ja miesliikunnanopettajista
joka kolmas on vahvasti tai useimmiten mukana koulun tapahtumien jarjestdmisess.
Naisten suuri osuus jérjestelyissd selittynee silld, ettd juhlissa ja tapahtumissa on yleensd
musiikkiliikuntaesityksid, joista naisliikunnanopettajat ovat usein  vastuussa.

Jarjestelykuormitusta oli jaettu kouluissa toimikunnille 20 %:ssa vastauksista.

Lihes jokainen liikunnanopettaja oli kiinnostunut tidydennyskoulutuksesta. Useimmat
opettajista, jotka eivit halunneet tdydennyskoulutusta, kokivat yli 50 vuoden ikénsi olevan
rajoittava tekijda koulutukseen osallistumisessa. Opettajat halusivat kehittyd niin
lajitaidollisessa tietimyksessd kuin oman opettajuutensa kehittimisessidkin. Térkeéksi
koettiin, ettd saatuja oppeja voisi hyodyntdd suoraan omassa tyossd. Kanervan & Piirin
(1999, 58-59) tutkimuksessa tiedusteltiin liikunnanopettajien koulutushalukkuutta
luontolitkunnassa. 77 % opettajista ilmoitti haluavansa tdydennyskoulutusta.
Tutkimuksesta ilmeni myos, ettd opettajat haluavat saada yksinkertaisia ja helposti

sovellettavia ideoita kouluun. Tdmai tutkimus vahvistaa Kanervan & Piirin saamia tuloksia.

Liikunnanopettajien (40% vastauksista) eniten toivoma muutos tyohonsi oli liikuntatuntien
médrdn lisddminen kouluissa, erityisesti lukiossa. Myos terveystiedontunteja kaivattiin
lisdd kouluihin (22 % vastauksista). Opettajat ndyttdisivitkin kaipaavan koululiikunnalle ja

terveystiedolle pysyviampid asemaa kouluissa tuntimiérii ja pakollisia kursseja lisadmalla.
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11.3 Yhteisopetuksen esiintyvyys ja opettajien suhtautuminen yhteisopetukseen

Yhteisopetus oli hyvin yleistd yldasteilla ja lukioissa. Liikunnan valinnaisuuden
lisddntymisen myoté olivat sekaryhmiitkin lisddntyneet. Haastatteluista kévi ilmi, ettd syyt
yhteisopetuksen toteuttamiseen eivit useinkaan olleet pedagogisia, vaan liikuntakursseja
tarjottiin tytdille ja pojille, jotta saatiin riittdivd midrd oppilaita valinnaiskurssin
toteuttamiseksi. Sekaryhmien avulla kouluissa voitiin myos sddstdd opetustuntiméirissa:
Jos esimerkiksi tyttdjd oli liikkunnassa vihin ja poikia paljon, olisi erillisryhmissd pitényt
muodostaa pojista kaksi opetusryhmai, jolloin tytoistd ja pojista olisi tullut yhteensi kolme
opetusryhmiis. Mutta yhteisopetus mahdollisti sen, ettd muodostettiinkin kaksi yhti suurta
sekaryhmid. Taloudelliset ja lukujirjestystekniset seikat sanelivat siis pitkilti sekaryhmien
esiintyvyyttd. Sen sijaan hieman ylldttdvad oli, ettei koulun koolla ollut yhteyttd
yhteisopetuksen esiintyvyyteen. Olisi ollut odotettavaa, ettd pienemmissd kouluissa
yhteisopetusta olisi pienten oppilasmiirien vuoksi yhdistetty poikien ja tyttjen liikuntaa.

Tami tutkimuksen mukaan niin ei ollut.

Jossain tapauksissa — kuitenkin valitettavan harvoin — sekaryhmid syntyi my®s
liikkunnanopettajien vilisen yhteistyon seurauksena. Tulosten mukaan yhteistyon kautta
oppilaille voitiin tarjota uusia kokemuksia ja entisti monipuolisempaa opetusta.
Haastateltavina olleet opettajat arvioivat myos, ettd yhteistyon onnistuminen olisi
opettajalle itselleen antoisaa: ideaalisimmillaan se edistdisi opettajan ammatillista
kehittymistd, toinen toiselta oppimista ja kokemusten jakamista. Opettajat kehittyisivit
huomatessaan ammattitaidon ympirillddn rikkautena ja kiyttdisivit osaamista yhteiseksi
hyvéksi.

Kukaan haastatelluista opettajista ei kokenut, etti sekaryhmiin oltaisiin varsinaisesti
siirrytty. Yhteisopetuksen tuleminen koululiikuntaan oli tapahtunut pikkuhiljaa, eikd
aiheesta ole Suomessa noussut suurta kynnyskysymystd, kuten monissa muissa maissa on
kdynyt. Syyni lienee yhtiilti se, ettd ulkomailla yhteisopetusta on ajettu kouluihin tyttdjen
ja poikien tasa-arvon saavuttamiseksi. Suomi on tunnetusti hyvin tasa-arvoinen maa, jossa
on lailla turvattu tasa-arvo sukupuolten kesken, eivitkd haastatellut opettajat nihneet
yhteisopetusta  tasa-arvokysymyksend. Toisaalta ulkomailla liikutaan kaikessa

koululiikunnassa sekaryhmissé, joten radikaalimpi ratkaisu puhuttaa niin ollen enemmin.
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Kyselyyn vastanneista 37 % koki yhteisopetuksen pelkistdsin myonteisend asiana. 24 %
yhteisopetuksen toimivuuden suhteen. 10 % opettajista suhtautui yhteisopetukseen
neutraalisti. Yhteisopetuksen koki ongelmalliseksi tai hankalaksi vain 15 % vastanneista.
Opettajan sukupuolella ei ollut yhteyttd ndkemyksiin, mikd on hieman yllattiva tulos, silld
ulkomailla tehtyjen tutkimusten mukaan yleensé naiset suhtautuvat ennakkoluuloisemmin
yhteisopetukseen kuin miehet (Carlsten 1989; Eklund 1996, 133; Johansson 1991). Se,
ettei naisten ja miesten suhtautuminen liikunnan yhteisopetukseen eronnut toisistaan, voisi
johtua Suomessa pitkille toteutuvasta sukupuolten tasa-arvoisuudesta. Sekd mies- ettd
naisliikunnanopettajat saavat samanlaisen koulutuksen ja toimivat ty0ssddin samanlaisin
lahtokohdin ja resurssein, joten eroa ei ammatillisessa nidkemyksessd tidssd kohdin

syntynyt.

Tdmi tutkimus antoi viitteitd siitd, ettd idlld sen sijaan olisi jonkinlainen vaikutus
suhtautumiseen: nuoremmat opettajat kokevat sekaryhmédt myonteisemmin kuin
vanhemmat. Tosin idn yhteys suhtautumiseen oli hyvin heikosti havaittavissa. Kuitenkin
saattaa olla, ettdi tyovuosiltaan kokeneemmat liikunnanopettajat ovat tottuneet
erillisryhmiin ja siksi ajatus yhteisopetuksesta voi tuntua oudolta ja aiheuttaa kielteistd
kantaa sekaryhmid kohtaan. Nayttddkin siltd, ettd ilmoittavatpa opettajat suhtautuvansa
sitten myoOnteisesti tai kielteisesti sekaryhmiin, 10ytdvit he samoja etuja ja haittoja
liikkunnan yhteisopetuksesta. On siis opettajasta itsestddn kiinni se kummalle puolelle,
yhteisopetuksen kannattajaksi vai vastustajaksi, hén kallistuu. Asiaan vaikuttaa varmasti
se, kuinka voimakkaana opettaja henkilokohtaisesti kokee yhteisopetuksen mukanaan

tuomat positiiviset ja negatiiviset ilmiot.

Haastatteluissa opettajat kokivat sekaryhmien ilmapiirin hyviksi. Télld oli varmasti oma
vaikutuksensa opettajien positiiviseen suhtautumiseen yhteisopetusta kohtaan. Jaikin
avoimeksi, johtuiko mukavaksi koettu ilmapiiri ensisijaisesti siitd, ettd tytot ja pojat olivat
samalla tunnilla vaiko siitd, ettd yhteisopetusta esiintyi ldhes aina valinnaisliikunnassa.
Sekd kyselyn ettd haastattelun tuloksista ilmeni, ettd suurin osa liikuntaa valinneista

oppilaista on aktiivisia, liikunnasta innostuneita oppilaita.

valmiita tdydelliseen yhteisopetukseen. Vain kaksi opettajaa 116:sta olisi ollut valmiita
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muuttamaan kaiken liikunnan sekaryhmiin. Erillisryhmien tarvetta kuvasti myds opettajien
asennoituminen viittimidin “tietyt lajit on parasta opettaa erikseen tytdille ja pojille”.
Tdysin samaa mieltd viittimidn kanssa oli 2/3 opettajista. Nayttdisikin siltd, kuten
haastatteluistakin tuli ilmi, ettd opettajat ovat tyytyvéisid nykyisin vallitsevaan tilanteeseen,

jossa osa liikuntatunneista pidetién sukupuolittain erilldéin ja osa yhdessi.

Haastatteluissa opettajat ajattelivat oppilaiden pitdvian liikuntatunneista sekaryhmiss.
Hiltusen (1998, 55-56) tutkimuksessa yldasteen oppilaat (jopa 90 %) eivit pitidneet
ajatuksesta liikkunnan muuttamisesta yhteisopetuksessa tapahtuvaksi. Lukiossa vastustus oli
vihidisempéd (53 %). Tésti ei kuitenkaan voida vetdd suoria johtopéitoksid, ettd oppilaat
haluaisivat aina olla erillisryhmissd. Kysymyksenasettelu vaikuttaa pitkélti vastauksiin, ja
Hiltusen tutkimuksessa sekaryhmii koskeva kysymys antoi vastaajille mustavalkoisesti
kaksi vaihtoehtoa: joko “haluan sekaryhméiopetusta” tai “en halua”. Oppilaille ei siis
annettu mahdollisuutta kommentoida, olisiko kenties yhteisopetus toivottua toisinaan,

esimerkiksi valinnaiskursseilla.

11.4 Yhteisopetuksen erityiskysymyksid

Yhteisopetuksessa nihdidin niin valo- kuin varjopuoliakin. Yhteisopetuksen yhdeksi
suurimmista eduista opettajat nikivit sosiaalisten taitojen kehittymisen tyttdjen ja poikien
keskuudessa. Liikunta eroaa moniin muihin oppiaineisiin nahden siind, ettd tunneilla
syntyy alati monenlaisia sosiaalisia taitoja vaativia tilanteita. Jos tyt6t ja pojat oppisivat
suhtautumaan luonnollisesti toistensa vahvuuksiin ja heikkouksiin, toimimaan apua antaen
ja vastaanottaen seki ottamaan toisensa huomioon erilaisissa tilanteissa, toteutuisi tdlloin
yhteisopetus parhaimmillaan. Opettajat nékivit erityisesti pojilla olevan sosiaalisella

puolella kasvunpaikkaa.

Haastatteluista kivi ilmi, ettd sekaryhmien ilmapiiri oli opettajien mielestd leppoisampi,
viihtyisdmpi ja mukavampi verrattuna erillisryhmien ilmapiiriin. Tunneilla korostuu
enemman tehtdvépainotteisuus kilpailupainotteisuuden sijaan. Pakkala & Piirainen (1998,
88) tutkivat, ettd tehtividorientaatiolla ja tehtdvdilmastolla on erittdin suuri merkitys
oppilaiden sisdiseen motivaatioon koululiikuntatunnéilla. Liikunnanopettajan tulisikin

panostaa tehtdviilmastoon painottamalla tunnilla liitkunnaniloa ja hyvéd oloa
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kilpailullisuuden sijaan, silld sitdi kautta voidaan vahvistaa oppilaan viihtymisti ja
halukkuutta osallistua liikuntatunneille uudelleen. Yhteisopetus onkin oiva viline edistdd

tehtidviilmaston syntymisti liikuntatunneilla.

Opettajien mielestd yhteisopetusta ei nidhty varsinaisena syynid oppilaan syrjiytymiseen
liikuntatunneilla. Haastateltujen mukaan yhteisopetus saattaa kuitenkin nostaa oppilaan
kynnystd osallistua luontevasti peliin. Useimmiten alkukankeudesta selvittyd tyttdjen ja
poikien yhteispelaaminen sujuu arkailematta. Opettajat katsoivat, ettei yhteisopetus aiheuta
syrjdytymistd, vaan oppilaat, jotka ovat syrjdinvetdytyvid liikuntatunnilla, ovat sitd my0s

muillakin tunneilla.

Sukupuolten fyysiset erot tulivat esiin lajitaidoissa. Yleisesti ottaen opettajat kertoivat
tyttdjen olevan taitavampia musiikkiliikunnassa ja poikien puolestaan palloilussa. Opettajat
eivit kuitenkaan ajatelleet tiettyjen liikuntamuotojen olevan pelkéstédin tarkoitettu toiselle
sukupuolelle. Vahvoista stereotyyppisistd asenteista oli tdssd suhteessa haastattelujen
perusteella pédsty eroon. Vaikka opettajien mukaan ei olekaan olemassa yksinomaan
tytdille tai pojille sopivia lajeja, halusivat he tietyt lajit kuitenkin opetettavan sukupuolille
erikseen. Perusteluna tdhdn oli se, ettd poikien ja tyttdjen ldhtokohdat, edellytykset ja

motiivit eri lajien suhteen ovat erilaiset.

Opettajat eivit kokeneet yhteisopetuksen olevan koululiikuntaa liiemmin mullistava asia.
Heiddn mielestddn liikunta on samaa kaikille. Erds haastatelluista opettajista totesikin:
” Aika vihdn tulee esiin sukupuolten vdlisid eroja tunneilla. Oikeestas olemattoman vahdn.

’

Ett mdd en oo semmoseen erikoisemmin kiinnittinyt huomioo.” Opettajat eivit kokeneet
yhteisopetusta erityistaitoja vaativaksi asiaksi ja niinpd heiddn mielestdén mitddn erityistd
lisikoulutusta aiheesta ei vilttamitté tarvita. Yhteisopetuksen uskottiin onnistuvan tuntien
hyvilld suunnittelulla, perehtymilld opetettavaan aiheeseen, olemalla tasapuolinen
molempia sukupuolia kohtaan, eriyttimiselld taitotason mukaan, vuorovaikutus- ja

sosiaalisilla taidoilla seké ripauksella huumorintajua.
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11.5 Jatkotutkimusaiheita

Tdmé tutkimus antoi tietoja ldhinnd sekaryhmien esiintyvyydesti ja opettajien
suhtautumisesta  yhteisopetukseen. Syvempidi tarkastelua aiheesta toi kolmen
liikunnanopettajan haastattelu. Juuri nditd yhteisopetuksen koululiikuntaan tuomia
erityispiirteitd, joita ldpikdytiin haastatteluissa, olisi mielenkiintoista tutkia suurelle
joukolle — niin opettajille kuin oppilaillekin - suunnatun kvantitatiivisella tutkimuksella.

Télloin saataisiin yleistettidvid tuloksia liikkunnan yhteisopetuksen tilanteesta maassamme.

Opettajien nikemysten mukaan liikunnan valinnaiskursseille hakeutuvat joko aktiiviset ja
liikunnalliset oppilaat tai luuserityypit”, jotka pyrkivit valttdiméén liikunnan valinnalla
kotitehtdvien tekemisen. Olisikin haastavaa tutkia, mitkéd ovat opettajien keinot saada tunti
sujumaan, kun ryhmid muodostuu karkeasti luokiteltuna kahdentyyppisistd oppilaista ja

kuinka tdmad ei-liikunnallinen joukko saataisiin tosissaan innostumaan liikunnasta.

Tamai tutkimus vahvisti oletusta, ettéd liikkuntaa eivit valitse sitd eniten tarvitsevat oppilaat.
Minkilaisia tuloksia mahtaisikaan tulla, jos seurattaisiin liikuntaa valitsemattomien

oppilaiden terveyden ja kunnon kehittymisté pitkélld tahtdimelld?

Kiehtovaa olisi my0s selvittdd yleensd suomalaisen koulutusjirjestelmén tulevaisuuden
suuntaviivoja ja tutkia, mikd olisi liikunnanopetuksen paikka koulutuspoliittisessa
kokonaisuudessa. Siirtyvdtko opettajat kokonaistydaikaan ja mitd se merkitsisi
liikunnanopettajan kannalta? Vieldko liikunnanopettaja kohtaa uusia rooleja ammatissaan?
Miké on liikunnan asema tulevaisuuden kouluissa? Minkélainen on liikunnanopetuksen

arvostus jatkossa? Entd miten kiy liikunnan yhteisopetuksen?

Muutama vuosikymmen sitten liikunnanopetuksessa korostui kilpailusuuntautunut
lajiosaaminen, mutta nykydin muut seikat, kuten sosiaaliset tekijét, erilaiset opetusmetodit
ja oppimiskisitykset, nakyvit liikuntatunneilla yhd enemmién. Tdma tuli ilmi my06s useissa
vastauksissa tdssi tutkimuksessa. Jatkotutkimuksena aiheelle voisi olla selvittdd, miten
lajipainotteiseksi oppilaat ja opettajat kokevat nykyisen liikunnanopetuksen ja kohtaavatko

oppilaiden ja opettajien odotukset toisensa.
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Opettajakysely 1
LIITE 1. Tutkimuksen kyselykaavake pettajakysely

PERUSTIEDOT

1. Koulun nimi ja paikkakunta

2. Sukupuoli 1. nainen 2. mies
3. Ikd vuotta

4. Ammatillinen peruskoulutus
1. VO
2.LiK
3. LitK tai LitM
4. luokanopettaja, erikoistumisala(t)
5. liikunnanohjaaja
6 muu, miké

5 Kumka kauan olet tonmnut liikunnanopettajana? vuotta.
6 Onko vukasuhteesx

+..-T.vakituinen
2. paatoiminen tuntlopetta]a
- <2 3, tuntiopettaja
4. sijainen
*'5.muu, mikd? © -

7. Kuinka monta viikkotuntia opetat? viikkotuntia.
8. Kouluaste
1:-yldaste

2. lukio
-3, muy,- rmka’ '

9; Onko koulunne luokaton?

1. e
2. kylla, luokattomuuteen siirrytty vuonna

10. Koulun oppllasmaara

1. alle 50 oppilasta
2.51- 200

3. 201- 400

4. yli 400 oppilasta

11. Koulussasi toimivien liikkunnanopettajien lukumaara?
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'12. Onko koulussanne jaksojarjestelma?

1. ei
2. kylld, mika?

13. Jos koulussanne on jaksojarjestelma, niin onko liikunta jaksotettu?
l.ei

2. kyll4, miten?

14. Arvioi lukujérjestystési. Onko liikuntatunnit sijoitettu jarkevisti koulupdivaasi?

OPETUSSUUNNITELMAN LAATIMINEN

15. Millaiset ovat kokemuksesi koulusi opetussuunnitelman laadintaprosessista?

16. Mitka ovat koulusi opetussuunnitelman painopistealueeet?

17. Miten nimai ovat huomioitu liikunnassa?

18. Miten liikunnan opetussuunnitelma koulussanne laaditaan?

1. Teen yksin
2. Liikunnanopettajat yhdessa

3. Yhteistydssd muiden koulujen kanssa
4. muuten, miten?

19. Osallistuvatko oppilaat liikunnan opetussuunnitelman laadintaan?

l.ei

2. kylld, miten?
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20. Kuinka kauan koulukohtainen liikunnan opetussuunnitelma on ollut kaytdssa
koulussanne? ____ vuotta.

21. Oletko osallistunut koulutukseen, jossa on kisitelty opetussuunnitelman laatimista?

1. en
2. kylld, mihin?

22. Onko tyémaidra uuden opetussuunnitelman myota
1. viahentynyt
2. pysynyt ennallaan
3. lisdantynyt
23. Onko koulussasi liikkunnanopetuksen tuntimaarat muuttuneet ja kuinka paljon?
1. vihentyneet, yhteensd n.

2. ei muutosta
3. lisddntyneet, yhteensd n.

LOKUNNAN OPETUSSUUNNITELMAN TOTEUTTAMINEN

Haluaisimme tietoa koulusi tarjoamista lilkkuntakursseista. Merkitse kurssin nimen
perdan: Y - (ylaasteen kurssi) tai L - (lukion kurssi).

24. Mitd pakollisia kursseja koulussanne on (yliasteen pakollisia ei tarvitse merkiti) ?

25. Mitka ovat koulusi valinnaiset kurssit liikunnassa?

1. 2.
3. 4.
5. 6.

26. Mitd syventdvid kursseja koulussanne on?
1. 2.
3. 4.
5. 6.
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27. Mitd soveltavia kursseja koulussanne on?

1. 2.
3. 4.
5. 6.

28. Oletko huomannut, etti liikuntaa valitsevat tietynlaiset oppilaat? (kuvaus)

29. Onko jotain kursseista toteutettu sekaryhmissa?

l.ei
2. kylld, mitka?

30. Miten olet kokenut sekaryhmien opettamisen?

31. Onko koulussanne liikkunnan kerhotoimintaa?

1. ei
2. kylla, mita?

32. Jarjestetddankd koulussanne liikuntapaivia?

1. ei
2. kyll4, kuinka monta lukuvuodessa?

33. Kuka suunnittelee liikkuntapédivan?

34. Osallistuuko koko koulu liikuntapdivdan samanaikaisesti?

l.ei

2. kylla

35. Milld tavoin koulunne juhlat toteutetaan? Oletko mukana ohjelmien valmistamisessa?
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KOULULIIKUNNAN TAVOITTEET JA SISALLOT

36. Miti pidat likkunnanopetuksesi keskeisini tavoitteina? Ympyroi vasemmalta puolelta
se vaihtoehto, joka kuvaa omaa mielipidettisi tavoitteen tirkeydestd ja oikeanpuoleisesta
asteikosta se vaihtoehto, joka kuvaa tavoitteen toteutumista.

TARKEYS TOTEUTUMINEN
1= ei lainkaan tirkei 1 = ei toteudu

2 = jonkin verran tirked 2 = toteutuu osittain

3 = keskimaarin 3 = toteutuu

4 = tarked

5 = erittdin tarkea

1 2 3 45 mydnteiset liikuntakokemukset 1 2 3
1 2 3 4 5 liikunnan ilo 1 2 3
1 2 3 4 5 myonteinen liikkunta-asenne 1 2 3
1 2 3 4 5 lajitaidot ja -tiedot 1 2 3
1 2 3 4 5 motoriset perustaidot 1 2 3
1 2 3 4 5 kunto 1 2 3
1 2 3 4 5 yhteistyStaidot 1 2 3
1 2 3 4 5 oman kehon tuntemus 1 2 3
1 2 3 45 elimykset 1 2 3
1 2 3 4 5 itsetunto 1 2 3
1 2 3 4 5 ilmaisutaito 1 2 3
1 2 3 4 5 turvalliset liikuntatavat 1 2 3
1 2 3 4 5 uimataito 1 2 3
1 2 3 4 5 terveellinen eliméntapa 1 2 3
1 2 3 4 5 kansallinen liikuntakulttuuri 1 2 3
1 2 3 4 5 liikkuminen luonnossa 1 2 3
1 2 3 4 5 esteettiset kokemukset 1 2 3
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37. Miti lajeja koulusi liikunnan opetussuunnitelma siséltaa? Kirjoita kunkin
liikuntamuodon eteen sen vaihtoehdon numero, joka kuvaa kuinka monta kertaa ko.
oppisisdltéd on lukuvuoden aikana:

1= ei lainkaan

2 =1 - 5 kertaa lukuvuodessa
3 =6 - 10 kertaa lukuvuodessa
4 = yli 10 kertaa lukuvuodessa

__ perus- ja kuntovoimistelu  __ yleisurheilu __ tennis

__ tanssi __ suunnistus __ sidhly/salibandy

__ telinevoimistelu __ retkeily __ sulkapallo

__ vdlinevoimistelu __ maastohiihto ~ __ aerobic

__ pesipallo __ laskettelu __ rentoutuminen

_ koripallo __ luistelu _ leikit jossain muodossa
__ lentopallo __ uint __ kuntosalitydskentely
__ jalkapallo _ kuntoilu __ jadpelit

__ muu, mika? __ muu, __mnuuy,

__ muu, __ muu, __Inuy,

38. Arvioi miten fyysisesti rasittaviksi oppilaat kokevat pitimasi liikuntatunnit keskimaarin?

ei lainkaan rasittavina
vahan rasittavina
aika rasittavina
rasittavina

erittdin rasittavina

G ON =

39. Mita keskeisid asioita et mielestdsi ehdi riittavdsti opettaa liikuntatunneilla?

40. Onko erityisoppilaiden (vammaisten ja pitkdaikaissairaiden oppilaiden) yksilolliset
tarpeet huomioitu liikunnanopetuksessa?

1. el
2. kylld, miten
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RESURSSIT

41. Onko opetusryhmien koossa tapahtunut muutosta?
1. pienentyneet
2. ei muutosta
3. kasvaneet
42. Arvioi keskimédérdinen opetusryhman koko: oppilasta/opiskelijaa.

43 Ovatko liikunnan maérérahat tind vuonna

1. vahentyneet, n. markasta, n. markkaan.
2. pysyneet ennallaan
3. lisddntyneet, n. markasta, n. markkaan.

44. Kuinka paljon kiytetdidn rahaa esimerkiksi liikkunnan syventaviin/soveltaviin
kursseihin?

1. liian vdhadn
2. sopivasti
3. liian paljon

45. Kuinka usein voit kdyttdd seuraavia opetustiloja? Kédyti seuraavaa asteikkoa:

1 = en koskaan

2 = joskus

3 = kerran viikossa

4 = vah. 2 kertaa viikossa

__ voimistelusali/liikuntahalli
__ puoli/osa voimistelusalia
__ kuntosali

__ pallokenttd

__ pururata

__ hiihtomaasto

__ luistinrata
__ uimahalli
__ muu, mika?
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46. Mitkd muutokset ovat mielestisi tirkeimpid, jotta opetussuunnitelman asettamat
tavoitteet liikunnanopetuksessa voitaisiin saavuttaa. Aseta muutokset tirkeys-
jarjestykseen 1 - 7 siten, ettd 1 tarkoittaa tirkeintd muutosta, 2 toiseksi tirkeinti jne.

__ paremmat liikuntatilat

enemman ja uudenaikaisempia vilineitd

enemman kaksoistunteja liikuntaan

enemmin viikottaisia lifkuntatunteja

__ pienemmiit oppilasryhmat

__ parempaa vuorovaikutusta ja enemmaén yhteisty6td muiden opettajien kanssa
__ muu, mika?

OPETTAJAN TYO JA ARVIOINTI
47. Onko roolisi opettajana muuttunut opetussuunnitelmauudistuksen my&ta?

l.ei
2. kylld, miten?

48. Minkalaisia kidytinnén toteutukseen liittyvid muutoksia opetussuunnitelma-
uudistus on aiheuttanut?

49. Oletko toteuttanut liikkunnanopetuksessasi oppilaiden itsearviointia?

l.en
2. kylld, miten?

50. Annatko kotitehtidvid oppiaineessasi?

l.en
2. kylld, kuinka usein?

51. Arvioitko kaikki kurssit samalla tavoin?

1. en, miten eri tavoin?

2. kylld, milla tavoin (esim. numeroarvostelu)?
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52. Onko omissa arviointiperusteissasi tapahtunut muutoksia opetussuunnitelma-
uudistuksen jialkeen?

l.ei
2. kylld, minkalaisia?

53. Seuraavaksi pyyddmme sinua arvioimaan, miten seuraavat vaittiméit kuvaavat
nykyistd koulujen liikunnanopetusta? |

1 eri mieltd

2 jokseenkin eri mieltd

3 en osaa sanoa

4 jokseenkin samaa mieltd
5 samaa mieltd

eri samaa
mieltd mieltd
1. Eri oppiaineissa tulisi olla sama opetusvelvollisuus 1 2 3 4 5
2. Kokonaispalkkaus soveltuu opetusalalle 1 2 3 4 5
3. Ostopalvelut eivit sovellu liikunnanopetukseen 1 2 3 4 5
4. Liikunnanopetuksessa tulisi siirtyd sekaryhmiin 1 2 3 4 5
5. Huomioin paikkakunnan erityispiirteet liikunnan opetus- 1 2 3 4 5
suunnitelmassa
6. Taman hetkiset koululiikunnan tuntimdarat ovat aivan 1 2 3 4 5
riittdvia
7. Liikkunnan numeroarvostelusta pitdisi luopua kokonaan 1 2 3 4 5
8. Liikunnassa oppilasryhmien koot ovat sopivia 1 2 3 4 5
9. Koululiikunnan jittavat valitsematta ne oppilaat, jotka 1 2 3 4 5
sitd eniten tarvitsisivat
10. Yksil6llisten opetussuunnitelmien laatiminen on lisddntynyt 1 2 3 4 5
uusien koululakien my6ta
11. Opetussuunnitelmauudistuksen my6td opettajan ty6 on 1 2 3 4 5

muuttunut kevyemmaksi
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12. Ala-asteelle voitaisiin palkata nykyistd enemman liikkunnan- 1 2 3 4 5
opettajia

13. Liikunta on védhén arvostettu oppiaine koulussa 1 2 3 4 5
14. Tietyt liikuntamuodot sopivat parhaiten opetettaviksi 1 2 3 4 5
erikseen tytdille ja pojille

15. Ty6rauhaongelmat ovat lisddntyneet liikuntatunneilla 1 2 3 4 5
16. Nykyinen liikunnan opetussuunnitelma on parempi 1 2 3 4 5

kuin entinen kouluhallinnon mairaama opetussuunnitelma

17. Nykyisin liikunnanopetuksen suunnitteluun kuluu 1 2 3 4 5
enemman aikaa

54. Mikali sinulle tarjottaisiin mahdollisuutta osallistua liikunnanopettajille
suunnattuun tiydennyskoulutukseen, olisitko halukas osallistumaan?

l.en
2. kylld, minkalaiseen?

55. Lopuksi, mikili voisit muuttaa nykyistd oppiainetta liikunta (yldasteella) tai liikunta
ja terveystieto (lukiossa), miten muuttaisit sita?

MUITA KOMMENTTEJA:

KIITOKSET YHTEISTYOSTA & ANTOISAA TYOVUOTTA 1997

HUOM! Kerddamme myd&s koulukohtaisia opetussuunnitelmia, joissa ndkyy liikunnan
kurssit. Mikéli Teiddn on mahdollista toimittaa koulunne opetussuunnitelma, olisimme
erittdin kiitollisia. Opetussuunnitelman voi toimittaa tdmén kyselyn mukana tai suoraan
liikuntakasvatuksen laitokselle.



LITE 2. Teemahaastattelun haastattelurunko

Haastattelurunko
Taustatiedot
1. Nimi?
2. Ika?
3. Koulutus?
4. Tyopaikka? Tyokokemus?
5. Paljonko viikkotunteja keskimédrin?
6. Kuinka suuret oppilasryhmit (keskimiérin)?

¢ miké on suurin ryhmési?
e miki on pienin ryhmési?

Yhteisopetuksen esiintyvyys ja jarjestelyt koulussa

7. Paljonko koulussanne on yhteisopetusta liikunnassa?

8. Minkilaiset kurssit on toteutettu sekaryhmissd?

9. Milloin koulussanne siirryttiin yhteisopetukseen liikunnassa? Miksi koulussanne
siirryttiin yhteisopetukseen? Oliko taustalla sosiaaliset, taloudelliset vai muut syyt?

10. Huomioitiinko opettajien toiveet siirryttdessi yhteisopetukseen?

11. Onko yhteisopetus vaikuttanut liikuntaryhmien kokoon?

12. Kauanko olet itse opettanut sekaryhmid?

13. Opettaako kollegasi myds sekaryhmid? Vaihteletteko vililla ryhmii keskenidnne?

Opettajan suhtautuminen yhteisopetukseen

14. Kuinka itse suhtaudut yhteisopetukseen? Miti hyvid/huonoa néet yhteisopetuk-
sessa?

15. Miten haluaisit itse liikuntatuntien jarjestettdvin?

16. Sopiiko mielestdsi tietyt lajit vain tytoille/pojille?

Yhteisopetuksen mukanaan tuomat erityispiirteet
liikunnanopetuksessa

17. Vaikuttaako yhteisopetus ilmapiiriin? Miten? (kilpailullisuus, sosiaalisuus,
yhteisty0 tyttdjen ja poikien vililld)

18. Kuinka tyttdjen ja poikien yhteistyd sujuu sekaryhmétunnilla?

19. Oletko havainnut tydrauhassa muutoksia sekaryhmén ja erillisryhmin vililld?

20. Minkaélaisia sukupuolten vilisid eroja tulee esille liikuntatunneilla?

21. Kuinka sukupuolten viliset erot vaikuttavat opetukseesi? (Otatko huomioon esim.
sukupuolten erilaiset kiinnostuksen kohteet tai fyysiset ym. erot tunnilla?)



22. Oletko huomannut tiettyjen oppilaiden syrjdytymisté tunnilla yhteisopetuksen
vuoksi? Jos olet, niin miksi ja millaiset oppilaat joutuvat syrjdin?

23. Kuinka arvelet oppilaiden itse suhtautuvan toisen sukupuolen ldsnédoloon
liikuntatunnilla?

Yhteisopetus ja nykyinen OPS

ssse

25. Tuoko yhteisopetus mielestisi koulumaailmaan liséé tasa-arvoa?

Koulutus

26. Riittadko koulutus antamaan keinot ja valmiudet yhteisopetukseen?

27. Miti asioita koulutuksessa olisi kannattanut/pitdisi késitelld? Olisiko tarpeen
tdydennyskoulutus?

28. Millaiset edellytykset tai erityisvalmiudet vaaditaan opettajalta, jotta sekaryhmé-
opetus onnistuisi? (esim. eriyttiminen)



LITE 3. Taustatiedot kyselyyn vastanneiden opettajien kouluista

TAULUKKO 1. Koulun koko kouluasteen mukaan (n =114)

Oppilasméiréd Yladaste Lukio Ya-lukio Yhteensi
% F % f % f %
51-200 4 11 1 8 12 18 17 15
201 - 400 18 47 2 17 26 41 46 40
yli 400 16 42 9 75 26 41 51 45
Yhteensid 38 100 12 100 64 100 114 100




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

