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1 JOHDANTO

Kandidaatintutkielmassani tutkin sitd, millaisia merkityksid auktoriteetti-sana ja sithen
liittyvd keskustelu saa Suomi24-keskustelupalstan verkkokeskusteluissa vuosina
2001-2020. Télld hetkelld Kielitoimiston sanakirja maéérittelee auktoriteetin jon-
kin "henkilon tai asian arvo- tai vaikutusvallaksi’ (KS s.v. auktoriteetti). Aiemmin sa-
nan mddritelma on kuitenkin muodostunut sen mukaan, kenelld on ollut yhteiskun-
nassa arvo- tai vaikutusvaltaa. Yhteiskunnallisten valtasuhteiden muutosten myota
auktoriteetti-sanan kdytto ja merkitys on muuttunut. (Ginsberg, 2016.) Tdaman muu-
toksen suhde valtaan tekee sanaan liittyvan keskustelun tutkimisesta yhteiskunnal-
lista.

Auktoriteetti-sanan varhaisin kaytto kytkeytyi Raamatun ja Jumalan auktoriteet-
teihin. Uskonnollisista merkityksistd sanan kaytté laajentui 1300-luvulla tarkoitta-
maan yleisemmin henkil64, jolla on tieteelliseen tietoon perustuvaa asiantuntijuutta.
Sanan kaytto laajeni entisestddan 1500-luvulla, kun yhteiskunnalliset valtarakenteet
muuttuivat ja kirkon valta-asema heikentyi. Tamé&n seurauksena sanan kaytto laajen-
tui poliittiseen valtaan sitoutuneeksi hallintaoikeudeksi ja alkoi tarkoittamaan myos
valtion virkamiehid. Tiedon sijaan auktoriteetti alkoi siis kytkeytyd yhd enemmén val-
taan. Lopulta sanan kaytto yleistyi kuvamaan yleisesti henkild, jolla on auktoriteettia
eli esimerkiksi poliisia, opettajaa tai vanhempaa. (Ginsberg, 2016, s. 91-92.)

[Imitnd sanojen merkitysten muutokset eivét ole poikkeuksellisia, silld merki-
tykset ovat ldhtokohtaisesti dynaamisia ja muutoksille avoimia (Kuiri, 2012, s. 43).
Nama muutokset voidaan jaotella merkityksen supistumiseen, laajentumiseen ja kor-
vautumiseen toisella merkitykselld (Larjavaara, 2007, s. 122; Kuiri 2012, s. 44). Merki-
tysten muutoksista johtuvaa sanojen monimerkityksisyytta kutsutaan polysemiaksi,
joka voidaan jakaa tdyspolysemiaksi ja mikrovariaatioksi. Ndiden erona on se, ettd
tdyspolysemiassa sanaan assosioituvat merkitykset ovat toisistaan erillisid ja mikro-
variaatiossa ne ovat lahelld toisiaan. Mikrovariaatiossa alamerkitykset, merkityssavyt
tai -vivahteet voidaan ilmaista kokonaisuutena, joka on rinnastettavissa tdysmerki-
tykseen. Auktoriteetti-sanan merkitysten eri vivahteissa kyse on mikrovariaatiosta,
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silld kaikki sen assosiatiiviset merkitykset kytkeytyvat arvo- tai vaikutusvaltaan,
vaikka merkityksen kohde tai sanan kayttokonteksti vaihtuisi. (Larjavaara, 2007, s. 103,
111.)

Kielitieteellisen ndkokulman lisdksi merkityksen laajenemista voidaan tarkas-
tella yhteiskunnallisesta nakokulmasta. Tama nakokulma tulee esiin Helsingin Sano-
mien artikkelissa (Mutanen, 2023), jossa késitteiden merkitysten laajentumista havain-
nollistetaan Haslamin (2016) tutkimuksella. Tutkimuksessa havaittiin, ettd haittoihin
liittyvien sanojen, kuten trauma ja kiusaaminen, merkitykset ovat laajentuneet katta-
maan ilmiditd, joita ne eivit alun perin kuvanneet. [Imiond tdmad voi johtaa siihen, ettd
jokin sana tarkoittaa lopulta niin montaa eri asiaa, ettd se ei tarkoita endd mitddn.
Tama voi puolestaan syventdd yhteiskunnan polarisaatiota. Kiinnostavat kisitteet laa-
jenevat luonnostaan, mutta niitd voidaan laajentaa myos tarkoituksellisesti yhteiskun-
nallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Mutanen, 2023.)

[Imionéd kéasitteiden laajeneminen, kuten muutkin kielelliset muutokset, ilmene-
vt ensin puhekielessd ja puhekielen omaisessa kirjoittamisessa. Siksi valitsin aineis-
tokseni Suomi24-keskustelupalstan, joka on kaikille avoin keskustelufoorumi. Kes-
kustelupalstan sisdltd koostuu sen kayttdjien aihepiireittdin rakentuvista kommen-
teista ja keskustelunaloituksista. Keskustelujen aiheet ovat arkisia ja niiden kieli on
puheenomaista, mikd mahdollistaa kielenkédyton ja sen muutosten tarkastelun todel-
lisessa kdayttoympadristossad. (Lagus, Ruckenstein, Pantzar & Ylisiurua, 2016, s. 6, 40.)

Aiemmin auktoriteetteja on tutkittu muun muassa kristinuskon (Huttunen, 2012)
ja uskonnollisten yhteistjen nakokulmista (Kekki, 2021) seké valtion suvereenin auk-
toriteetin (Brunila, 2023) ja opettajuuden ndkokulmista (VandeerStayy, Faxon, Mei-
schen, Kolesnikov & Ruppel, 2009; Maatta & Uusiautti, 2012). Lisdksi tutkimusta on
tehty potilaan ja ladkarin vuorovaikutuksen (Arminen, 2001) seké tieteen auktoritee-
tin ja politiikan ndkokulmista (Syvéterd, 2020).

Aiempien tutkimusten ndkokulmat voivat antaa viitteitd siitd, missd kdyttoyh-
teyksissd sanaa kdytetddn, vaikka aikaisempaa kielitieteellistad tutkimusta auktoritee-
teista ei ole. Laajentumisen kannalta vastaavaa korpustutkimusta on kuitenkin tehty
sanoista ahdistus ja masennus. Tutkimuksessa sanoja tutkittiin vertailemalla kahta eri
korpusaineistoa ja niiden yleisimpid myotamerkityksid. (Xiao, Baes, Vylomova & Has-
lam, 2023.) Tamad tutkimus ei kuitenkaan ole vertailevaa korpustutkimusta, silld tar-
kasteltavana on vain yksi korpusaineisto.

Tutkimuksessani keskityn siihen, millaisia merkityksia auktoriteetti-sanalle anne-
taan verkkokeskusteluissa, miten ndaméa merkityksen suhteutuvat sanan aikaisempiin
maédritelmiin ja millaisista diskursseista keskustelut antavat viitteitd. Tutkimuskysy-
mykseni ovat seuraavat:



Millaisia kollokaatteja eli myotamerkityksid sanan auktoriteetti ympérille muo-
dostuu ja miten niistd muodostuneet semanttiset preferenssit eli merkitysryh-
miét suhteutuvat sanan aikaisempiin méaéaritelmiin?

Millaisia auktoriteetteja laajimman semanttisen preferenssin eli valtasuhteen
tekstiesimerkeissd nimetadan?

Millaisia diskurssivihjeiti valtasuhteen tekstiesimerkeistd voidaan havaita?



2 TEORIATAUSTA JA CADS

2.1 Fraseologia

Tutkimukseni teoriatausta pohjautuu fraseologiaan, idiomiperiaatteeseen, leksikaali-
sen primingin teoriaan ja diskurssintutkimukseen. Ndit4 teorioita yhdistdd fraseologi-
nen kielikdsitys, jonka mukaan kieltd tuotetaan muistiin varastoituneiden, kielenkéayt-
tdjien jakamien assosiaatioiden avulla. Liséksi fraseologinen kielikésitys mahdollistaa
lahtokohdiltaan erilaisten korpuslingvistiikan ja diskurssintutkimuksen yhdistami-
sen tutkimuksessani. (Jantunen, 2018, s. 26-27.)

Fraseologisen kielikdsityksen periaatteet havainnollistuvat idiomiperiaatteessa
ja leksikaalisen primingin teorioissa. Nditd teorioita yhdistda késitys siitd, ettd kielen-
distelmid. Tamad tiettyjen sanayhdistelmien tai rakenteiden toistuva kdytto on padosin
tiedostamatonta, mutta niiden avulla kielen tuottaminen sekd ymmartaminen ovat su-
juvampaa. Toistuvien rakenteiden ja sanayhdistelmien kdyton myotd tietyt sanat al-
kavat kollokoida (collocate) eli esiintyd usein tiettyjen toisten sanojen kanssa. Sana, jonka
kanssa usein esiintyvid sanoja tarkastellaan, on noodi (node), ja noodin kanssa usein
esiintyvd sana on kollokaatti (collocate). (Sinclair, 1991, s. 110-112, 115; Pace-Sigge &
Patterson, 2017, s. XII-XIV.) Toistensa kanssa tilastollisesti merkittdvan usein kollo-
koivien sanojen suhdetta kutsutaan kollokaatioksi (collocation) (Baker, 2006, s. 95-96).
Idiomiperiaatteen mukaan kollokaation lisdksi monet sanat ja lauseet esiintyvét usein
tietyissd semanttisissa ympadristoissd sekd tiettyjen kieliopillisten valintojen kanssa
(Sinclair, 1991, s. 112).

Kollokaatiolla on useita semanttisia laajentumia, joista tdssd tutkimuksessa sy-
vennytddn semanttisen preferenssiin (semantic preference). Semanttinen preferenssi kes-

kittyy yksittdisten sanojen suhteiden sijaan laajempiin semanttisiin kategorioihin ja
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korostaa sanojen taipumusta esiintyd yhdessd samaan merkitysryhmdan kuuluvien
sanojen kanssa (Baker, 2006, s. 86-87; Baker, Gabrielatos, KhosraviNik, Krzyzanowski,
McEnery & Wodak, 2008, s. 278). Kollokaation toisesta semanttisesta laajentumasta,
diskurssiprosodiasta, semanttinen preferenssi eroaa siten, ettd se ei arvota kollokaat-
teja negatiivisiksi tai positiivisiksi. Tdma ero johtuu siitd, ettd semanttinen preferenssi
tuo esiin puhujasta riippumattomia merkityksid, eikd ndin ollen ota kantaa esimer-
kiksi puhujan suhtautumistapaan. (Baker, ym., 2008, s. 87, 278.)

Tutkimuksessa esiin tulleita semanttisia preferenssejd voidaan analysoida laa-
dullisesti diskurssintutkimuksen menetelmin (Jantunen, 2018, s. 26). Diskurssintutki-
mus ndyttdytyykin menetelméssdani, korpusavusteisessa diskurssintutkimuksessa,
sekd teoreettisena taustana ettd menetelma. Kasitteelld diskurssi (discourse) on monia
eri kdyttotarkoituksia, mutta korpuslingvistiikassa silld tarkoitetaan yksittdistd lau-
setta laajempaa kielellistd ilmiotd, kuten tekstid, kielenkdyttotapaa tai laajimmillaan
tapaa ndhdd maailma (McEnery & Hardie, 2012, s. 242). Diskurssit eivat kerro yksit-
tdisten ihmisten mielipiteistd tai uskomuksista, vaan ne rakentuvat, muuttuvat ja su-
lautuvat toisiinsa yhteisollisesti. Diskursseja voi olla vaikea havaita, silld tarkaste-
lemme niitd ikddn kuin sisdpuolelta. Tama tekee my6s diskurssien nimedmisesta tul-
kinnanvaraista. (Baker, 2006, s. 3-4.)

Diskurssien ja kollokaation yhteisollinen rakentuminen mahdollistavat sen, ettd
kollokaatteja ja niistd muodostuneita semanttisia preferenssejd analysoimalla on mah-
dollista saada tietoa siitd, millaisissa diskursseissa noodi esiintyy. (Baker ym., 2008, s.
278; Pace-Sigge & Patterson, 2017, s. XII-XIV.) Tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan to-
teuteta diskurssianalyysid, joten semanttisten preferenssien analyysissd saadaan vain
vihjeitd diskursseista. Aiemmissa tutkimuksissa diskurssivihjeind ovat toimineet kollo-
kaattien yleisimmait merkitysryhmadt (Jantunen & Juvonen, 2021).

2.2 Korpusavusteinen diskurssintutkimus

Tutkimukseni menetelmallisend ldhtokohtana on korpusavusteinen diskurssintutki-
mus eli CADS (corpus-assisted discourse studies), joka yhdistdd korpuslingvistiikan ja
diskurssintutkimuksen menetelmia. Tyypillisesti korpuslingvistiikka on ndhty vain
maddrallisend, toisteisuuteen keskittyvand menetelménd ja diskurssintutkimus laadul-
lisena, kontekstisidonnaisena tutkimusmenetelména. Menetelmia yhdistda kuitenkin
fraseologinen kielikdsitys ja laadullinen ndkokulma, kun korpuslingvistiikassa tulki-
taan esiin tulevien kielellisten piirteiden suhdetta kontekstiin. (Baker, 2006, s. 1-2;
Jantunen, 2018, s. 21-22, 27.) N4ditd menetelmid yhdistamalla CADS voidaankin ndhda
sekd maddrallisend ettd laadullisena tapana tehdd tutkimusta. Lisdksi menetelmien



yhdistdminen mahdollistaa mikro- ja makrotason ilmitiden samanaikaisen tarkaste-
lun. (Ancarno, 2020, s. 165, 173-174.)

CADS:in avulla pyritddn kuvaamaan ja paljastamaan kieliyhteisoissd esiintyvid
toistuvia tilanteita ja merkityksid, jotka eivit paljastuisi vain diskurssintutkimuksen
menetelmid hyodyntamalld (Partington, Duguid & Taylor, 2013, s. 11). Tassd tutki-
muksessa nditd ei-ilmeisid merkityksid pyritdan havaitsemaan auktoriteetti-sanan kol-
lokaatteja ja niistdi muodostuneita semanttisia preferensseji analysoimalla. Lahto-
kohta analyysiin ei siis ole kielellinen vaan sosiaalinen, sill4 kielellisten piirteiden tut-
kimisen sijaan keskitytddn kieliyhteisossd esiintyvadn toisteisuuteen (Ancarno, 2020,
s. 173-174).

CADS:ssa edetddn tyypillisesti kolmen vaiheen kautta makrotason analyysista
mikrotason analyysiin. Ensimmadisessd vaiheessa muodostetaan sana- tai avainsana-
luettelo, jonka avulla tunnistetaan keskeiset merkityskentit. Toisessa vaiheessa muo-
dostetaan avainsana- tai kollokaatioluettelo, jolloin voidaan huomata toistuvia malleja
tai aloittaa késitteiden luokittelu. Kolmannessa vaiheessa muodostetaan konkordans-
siluettelo, jonka avulla voidaan tutkia muita toistuvia malleja niiden konteksteissaan.
Ndiden kolmen vaiheen lisdksi on mahdollista edetd neljanteen vaiheeseen, jossa kie-
lellinen analyysi tehdddn diskurssianalyysin menetelmin. (Ancarno, 2020, s. 177.)
Téssd tutkimuksessa CADS:in vaiheista toteutetaan kolme ensimmaista.

Korpusavusteisuus nikyy CADS:ssa laajojen korpusaineistojen hyddyntami-
send. Korpukset ovat suuria tekstiméaarid siséltdvid ndytteitd luonnollisesta kielestd,
joita voidaan analysoida tietokoneavusteisesti. Korpusaineistojen hyodyntaminen on
oleellista CADS:in tavoitteiden kannalta, silld niiden avulla voidaan paljastaa kielen-
kayttdjien tekemid tiedostamattomia valintoja sekd hahmottaa, millaista kielenkaytto
on tyypillisesti (Baker, 2006, s. 1-2, 114; Partington, ym., 2013, s. 11). Korpustutkimuk-
sessa on kuitenkin huomioitava, ettd kielellisessd aineistossa eivit vélity muut keinot,
joilla diskursseja vilitetddn. Lisdksi aineisto koostuu usein tekstikatkelmista, jolloin
myos laajempi tekstikonteksti jad puuttumaan. Tamén laajemman kontekstin puuttu-
minen vaikuttaa siihen, ettd aineiston analyysissa esiin nostetut kielelliset piirteet ovat
yksittdisen tutkijan omista ldhtokohdistaan tekemid havaintoja. Toisaalta laajan tieto-
koneavusteisesti kootun korpusaineiston kaytto on ldhtokohtaisesti objektiivisempaa
kuin yksittdisen tutkijan valitsemien tekstiesimerkkien. (Baker, 2006, s. 12, 17-18; An-
carno, 2020, s. 165, 174-175.)



3 KOLLOKAATIOANALYYSI SUOMI24-KORPUKSESTA

Tutkimukseni aineistona on City Digital Groupin omistama Suomi24-korpusaineisto,
joka on saatavilla Kielipankissa (City Digital Group, 2021). Aineistoni koostuu kom-
menteista, jotka joko aloittavat uuden keskustelun tai kommentoivat aiempaa keskus-
telua. Korpusaineisto on tarkoitettu ei-kaupalliseen opetus- tai tutkimuskayttoon.
Tutkimusaineistooni eivit sisdlly keskustelupalstalta moderoidut viestit, eivatka kir-
joittajien kayttdja- tai kévijatiedot. Ndaiden henkilotietojen puuttuminen tekee tutki-
muksen teosta eettisempdd. (Lagus ym., 2016, s. 5-6,9-10.) Korpuksena Suomi24 on
diakroninen (diachronic corpus) eli se sisdltdd saman kielen tekstindytteitd tietyltd ajan-
jaksolta. Tassa tutkimuksessa olen kuitenkin muodostanut erikoiskorpuksen (spea-
cialized corpus), joka kattaa vain auktoriteetti-sanan sisaltavat keskustelut Suomi24-kor-
puksessa. (Baker, 2006, s. 26-27.) Suomi24-korpusta aineistona kadytettdessa on tiedos-
tettava erityisesti vuosina 2009-2010 haittaa aiheuttaneet spammibotit eli automaatti-
sesti roskaposteja kirjoittavat ohjelmat (Lagus ym., 2016, s. 24).

Tutkimukseni lemmatisoitu eli perusmuotoistettu osakorpus on keratty Kielitoi-
miston Korp-tyokalulla ja kasitelty Kollotin-tyokalulla (Borin, Forsberg & Roxendal,
2012; Kumpulainen & Kumpulainen, 2021). Rajasin Korp-tyokalussa aineistoni katta-
maan keskustelut vuodesta 2001 vuoteen 2020, jolloin sen laajuudeksi tuli
3772 268 896 sanetta (City Digital Group, 2021). Tamédn rajauksen tarkoituksena oli
saada mahdollisimman kattava kuvaus hakusananani toimivan auktoriteetti-sanan
kaytostd ja merkityksistd. Kollotin-tyokalun avulla sain tdstd rajatusta aineistosta ha-
kusanani konkordanssit, MI- ja t-testien tulokset sekd listan kollokaateista. Kollotin-
tyokalua kdytettdessd on kuitenkin huomioitava, ettd tyokalu poistaa konkordans-
seista valimerkit, eikd tunnista isolla alkukirjaimella kirjoitettuja sanoja. Taméan takia
analysoitavien tekstiesimerkkien valimerkit on haettava erikseen Korp-tyokalusta.

Kollotin-tyokalussa mééritin kollokaattien tarkastelualueeksi nelja sanaa noodin
eli hakutermin (Baker, ym., 2008, s. 278) oikealta ja vasemmalta puolelta, koska suo-
men kielen lauseen keskimddrdinen pituus on 6,8 sanaa (Heikkinen, Lehtinen &
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Ounela, 2001). Lisdksi mddritin minimifrekvenssiksi, ettd lekseemin on esiinnyttava
aineistossa auktoriteetti-sanan kollokaattina vahintddan 20 kertaa, jotta mahdollisen ros-
kapostin mddrad vahenisi. Aiemmissa tutkimuksissa minimifrekvenssi on ollut 50, jo-
ten minimifrekvenssi 20 voi vdhentdd tulosten luotettavuutta tdssd suhteessa (Jantu-
nen, 2018).

Tutkielmassani luokittelin auktoriteetti-sanan 150 tilastollisesti merkitsevinta kol-
lokattia kollokaatioanalyysilld. Kollokaatioanalyysi on korpustutkimuksen mene-
telmd, jonka avulla tutkitaan sitd, mink&laisia merkityksid sanat saavat todellisissa
kielenkayttotilanteissa (Baker, 2006, s. 114). Analyysissd korpuksesta tutkittavan sa-
nan kaikista ilmentymistd muodostetaan konkordanssirivejd, joissa tutkittava sana on
keskelld (Ancarno, 2020, s. 168, 177). Auktoriteetti-sanan konkordanssi (concordance) eli
esiintymismaéérd aineistossa oli duplikaattien poiston jalkeen 63136.

Téamaén jalkeen laskin tietokoneavusteisesti MI-testin (Mutual Information) avulla,
kuinka todenndkdisesti jokin sana sijaitsee auktoriteetti-sanan ldhelld korpusaineis-
tossa. MI-testin arvo perustuu suhteelliseen frekvenssiin ja korpuksen laajuuteen. Ti-
lastollinen merkitsevyys toteutuu ja kyseessd on vahva kollokaatio, kun MI-testin
arvo on kolme tai suurempi (Barnbrook, 1996, s. 99). Tilastollisesti merkitsevid kollo-
kaatteja aineistossani on 190. Ml-testin ongelmana on liian suuren arvon antaminen
alhaisen frekvenssin sanoille sekd sisdltosanojen korostaminen. Siséltosanat jatetdan
analyysissda huomioimatta, silld ne eivit suoranaisesti kerro tutkittavasta sanasta. MI-
testin jalkeen muodostin listan auktoriteetti-sanan kanssa useimmin esiintyvistd sa-
noista eli kollokaateista. Analysoitavista kollokaateista sana Raamattu esiintyi aineis-
tossa kahdesti sekd isolla ettd pienelld alkukirjaimella, joten poistin harvemmin aineis-
tossa esiintyneen 94. kollokaatin RAAMATUN ja otin tilalle 151. kollokaatin EINSTEININ.

Taman jdlkeen luokittelin 150 tilastollisesti merkitsevintd kollokaattia semantti-
siin preferensseihin, jotta voisin havaita toistuvia merkityksia. (Baker 2006, s. 100; An-
carno, 2020, s. 177). Kollokaattien luokittelussa semanttisiin preferensseihin paadyin
sanojen denotatiivisten merkitysten analysoimisen sekd oman tulkinnan kautta. Luok-
kien nimedmisessd kdytin apuna Kielitoimiston sanakirjaa. Laajimman semanttisen
preferenssin analyysin kautta pédsin diskurssivihjeisiin, kun havaitsin eri alakatego-
rioiden tekstiesimerkeissd toistuvia aihepiireja.



4 SEMANTTISTEN PREFERENSSIEN JA VALTASUH-
TEEN DISKURSSIVIHJEIDEN ANALYYSI

Téassd luvussa tarkastellaan auktoriteetti-sanan kollokaateista muodostuneita semant-

tisia preferenssejd, sekd tekstiesimerkein laajimman semanttisen preferenssin, valta-

suhteen, diskurssivihjeitd. Keskeistd valtasuhteen analysoiminen on siksi, ettd aukto-

riteetti-sanan kaytto kytkeytyy arvo- ja vaikutusvaltaan eli vdistamaéttda myos valtasuh-

teisiin. Analysoitavat tekstiesimerkit on valittu sattumanvaraisesti ja ne on otettu sel-

laisenaan Suomi2?4-keskustelupalstalta. Tekstiesimerkeissd analysoitavat kollokaatit

on tummennettu ja noodi kursivoitu. Luokittelussa muodostuneet kolmetoista se-

manttista preferenssid esitellddn kuviossa 1 ja kaikki luokitellut kollokaatit liitteessa 1.

valtasuhde
uskonto
suhtautuminen
tiede
ehdottomuus
uskottavuus
turvautuminen
perustelu
persoonallisuus
arvottaminen
yhteiskunta
koulutus

muu

Semanttiset preferenssit ja niiden suhteeliset osuudet

aineistossa
. 2 /%
.. 0 5%
I  10%
L A
I 5%
I 3%
I 3%
I 3%
I 3%
I 3%
I 3%
- 1%
L A

KUVIO 1 Semanttiset preferenssit ja niiden suhteelliset osuudet aineistossa
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Muodostuneet semanttiset preferenssit mukailevat Ginsbergin (2016) kuvausta
sanan kayttotarkoituksen laajenemisesta uskonnollisesta tiedolliseen, yhteiskunnalli-
seen ja lopulta yleisesti auktoriteetiksi koettua henkilvd, kuten opettajaa, poliisia tai
vanhempaa tarkoittavaksi. Suurin kategoria, valtasuhde, kuvaa yleisemmin sanan ja
sen kdyttotarkoituksen kytkeytymistd valtaan, joten se ei itsessdédn vield paljasta missa
kayttoyhteyksissd sanaa kédytetddan. Toiseksi suurin kategoria, uskonto, kuitenkin viit-
taa jo sanan varhaisimpaan kayttotarkoitukseen Raamatun ja Jumalan arvovaltaa tar-
koittavana. Kolmas kategoria, suhtautuminen, kuvaa sitd, miten auktoriteetit néh-
d&én niin kunnioitusta ja luottamusta kuin vastustusta herittdvina tahoina. Neljds ka-
tegoria, tiede, mukailee sitd, miten varhaisessa vaiheessa auktoriteetti liitettiin uskon-
nollisten valta-asemien lisdksi henkil6ihin, joilla oli tieteelliseen tietoon perustuvaa
asiantuntijuutta, kuten TIEDEMIEHIIN. Tiedolliseen auktoriteettiin viittaa myds semant-
tinen preferenssi perustelu ja sen kollokaatit ARGUMENTOINTI ja ARGUMENTAATIOVIRHE.

Myohemmat yhteiskuntaan tai ammattiin liittyvat merkitykset ovat selvésti sup-
peampia kategorioita. Ndistd myohemmin yleistyneistd auktoriteeteista, kuten am-
mattinimikkeistd, kollokaateissa on vain kategoriassa koulutus oleva OPETTAJA. Lisdksi
muista kategorioista voidaan havaita Ginsbergin mainitsemat kahden viime vuosisa-
dan aikana syntyneet suuntaukset, joista toisessa kyseenalaistetaan auktoriteetit nii-
den kaikissa muodoissa ja toisessa halutaan lisdtd valtion auktoriteettia kaikilla ela-
maén osa-alueilla (Ginsberg, 2016, s. 92). Auktoriteettien kyseenalaistusta ja kannatusta
on esimerkiksi semanttisessa preferenssissa uskottavuus ja sen kollokaateissa KYSEEN-
ALAINEN ja KRITIKITON.

4.1 Valtasuhde

Auktoriteetti-sanan laajin semanttinen preferenssi on valtasuhde. Tdmé& semanttinen
preferenssi sisdltda 40 kollokaattia, jotka kuvaavat valtasuhteiden eri osapuolien omi-
naisuuksia, toimintaa, hierarkkisuutta seki niihin suhtautumista. Valtasuhde saa ana-
lyysissd seitsemdn alakategoriaa, jotka esitellddn tilastollisessa merkitsevyysjdrjestyk-
sessd taulukossa 1. Alakategorioiden tekstiesimerkkejd tarkastellessa huomataan, ettd
eri alakategorioiden kollokaatit esiintyvit usein aiheiltaan samankaltaisissa keskuste-
luissa. Nama alakategorioita yhdistavét aihepiirit toimivat diskurssivihjeind, joiden
kautta saadaan tietoa siitd, millaisissa diskursseissa auktoriteetti-sana mahdollisesti
esiintyy. Tdmaén takia valtasuhdetta tarkastellaan analyysissa diskurssivihjeittdin eika
alakategorioittain. Seuraavissa alaluvuissa esitellddn valtasuhteen diskurssivihjeet,
sekd taulukoiden 2-5 muodossa ne valtasuhteen alakategoriat ja kollokaatit, joiden
kautta eri diskurssivihjeisiin on paadytty.

11



TAULUKKO 1 Valtasuhteen alakategoriat ja niiden kollokaatit

Alakategoria kollokaatit

hierarkia (11 kpl) YLIMMAKSI, YLIN, HIERARKIA, YLEMPI, VALTA-
ASEMA, YLEMPAA, KORKEA, YLIMMAINEN,
YLAPUOLI, YLAPUOLELLA, ASEMA

alaisuus (8 kpl) AUKTORITEETTIUSKO, ALAMAISUUS, TOTELLA,
ALISTUA, ALAISUUS, KUULIAISUUS, KUULIAI-
NEN, ALAMAINEN

johtajuus (7 kpl) AUTORITAARINEN, ARVOVALTA, JOHTAVA, AR-
VOVALTAINEN, SUVEREENI, JOHTAJUUS, VAL-
LANPITAJA

vallankéytto (6 kpl) KASKYVALTA, SANELLA, KASKYTTAA, VAIKU-
TUSVALTA, MIELIVALTA, VALLANKAYTTO

palvonta (4 kpl) KUMARRELLA, PALVONTA, KUMARTAA, PAL-
VOA

aseman Saavuttaminen (3 kpl) VEDOTA, PONKITTAA, ANSAITAAN

henkilo (1 kpl) GURU

41.1 Yhteiskunta

Kaikissa valtasuhteen alakategorioissa on yhteiskuntaan viittaavaa keskustelua.
Nadissd keskusteluissa auktoriteeteiksi nimetddn oikeuslaitos, opettaja, poliisi, ladkari,
pddttdjd, padministeri, hallitus ja guru. Keskusteluissa otetaan kantaa siihen, kuka on
kenellekin auktoriteetti, onko p&éattdjilla auktoriteettia ja voiko valtioiden auktoriteet-
teihin luottaa. Lisdksi auktoriteetteja ja niihin tukeutumista kyseenalaistetaan.

TAULUKKO 2 Yhteiskunta-diskurssivihjeeseen viittaavat alakategoriat ja kollokaatit

alakategoria kollokaatit

hierarkia YLIMMAKSI, VALTA-ASEMA, YLEMPAA
alaisuus AUKTORITEETTIUSKO, TOTELLA, ALAMAINEN
johtajuus SUVEREENI, VALLANPITAJA

vallank'ayttd KASKYVALTA, SANELLA

aseman saavuttaminen PONKITTAA

palvonta KUMARTAA

henkilo GURU

Muiden ihmisten tai ryhmien auktoriteeteiksi nimet&én oikeuslaitos, poliisi, 1d4-
kéri ja opettaja. Oikeuslaitoksen auktoriteettiasema suhteessa toiseen henkiloon tulee
ilmi yksikon toisessa persoonassa olevasta vahvistit-verbistd (esimerkki 1). Poliisin
auktoriteetin alaisuudessa olevaa kommentin kirjoittaja nimittdd AUKTORITEETTIUS-
KOISEKSI. Lisdksi tdtd auktoriteettiasemaa kuvataan absoluuttisella adjektiivilla ehdoton
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(esimerkki 2). Ladkadrin todetaan olevan auktoriteetti epamddrdiselle ihmisjoukolle,
joka tulee ilmi kvanttoripronominista monelle (esimerkki 3). Lisdksi vditetdan, ettd 1a4-
karit hyodyntdvat asemaansa lddkeyhtididen tuotemyyjind. Aiemmissa tutkimuksissa
onkin todettu, ettd ladkarilla on auktoriteettiasema suhteessa potilaisiin, vaikka suh-
teen epdsymmetriaan vaikuttaa auktoriteetin lisdksi potilasta koskevat odotukset (Ar-
minen, 2001, s. 316). Opettajien ja muiden VALTA-ASEMASSA olevien auktoriteettien véi-
tetddn vetoavan yleisesti naisiin ja timan taipumuksen yleisyyttd korostetaan adver-
billa aina (esimerkki 4). Opettajan auktoriteetti onkin laajasti tutkittu aihe, mutta 14-
hinnd koulukontekstissa ja suhteessa oppilaisiin (Mdédttd & Uusiautti, 2012, s. 26).
Nadissd yleistyksissd ja muiden ihmisten auktoriteettien nimeédmisessd toistuvaa on
kohteen epamaérdisyys.

1) Vahvistit asian ilmoittamalla Suomen oikeuslaitoksen ylimmiksi auktoriteetiksesi.

2) Poliisinpalvojalle poliisi on tdysin ehdoton auktoriteetti ja poliisinpalvojan auktoriteettiusko on kehittynyt mielen-
terveydelliseksi sairaudeksi.

3) Normilddkarit kiyvét 14pi samanlaista markkinointikoulutusta lddkeyhtiéiden taholta, hehin toimivat ladkeyhtididen
tuotemyyjind, vieldpa valkoisessa takissa ja ladkdrin auktoriteetilla jotka monelle yhikin edustavat jotain ylemp#a
auktoriteettia ja viisauden ruumiillistumaa.

4) Naisilla on aina taipumus ihastua téllaisiin auktoriteetti / valta-asemassa oleviin henkil6ihin esim, opettaja.

Poliittisten pé&attdjien ja pddministerien valta-asemiin suhtaudutaan tekstiesi-
merkeissd eri tavoilla. Paddttdjien valta-asema koetaan suunnitelmallisena toimintana,
joka tahtda sokeaan TOTTELEMISEEN (esimerkki 5). Absoluuttinen adjektiivi sokea viittaa
kuvainnollisesti sellaiseen tottelemiseen, jota ei kyseenalaisteta. Toisaalta kaikkien
pdéttdjien ei koeta tdssd onnistuneen, silld kepulipddministerin auktoriteettiasemaa ei
tunnusteta (esimerkki 6). Sana kepulipidministeri viittaa Keskusta-puolueeseen, jota
saatetaan kutsua kansanomaisesti kepulipuolueeksi. Esimerkissa (6) kepulipddiministeri-
sanan kaytto sekd puolueen kannattajien kutsuminen ALAMAISIKSI paljastaa kirjoittajan
kielteisen suhtautumisen puolueeseen. Keskustan padministerin liséksi esimerkeissa
mainitaan Kokoomuksen padaministerind toiminut Jyrki Katainen, sekd hdnen kan-
tansa perinteisten auktoriteettien SANELUN vastustajana uudistuksia tehdessd (esi-
merkki 7).

5) Mutta kaipa paattajat siihen tahtaavatkin, kun kaikki vauvasta asti tasapdistetdén ja opetetaan valvontaan, jonotukseen
ja auktoriteettien sokeaan tottelemiseen!

6) Kepulipadministeristé ei ole auktoriteetiksi alamaisilleen.

7) Uudistuksia on tehty perinteisesti auktoriteettien sanelemana, mutta enié ylhaéltdpdin sanelu ei Kataisen mukaan
toimi.

Poliittisten paéttdjien lisdksi tekstiesimerkeissd arvioidaan valtioiden hallitusten
ja vallanpitdjien auktoriteettiasemia sekd niiden luotettavuutta. Poliittisten teorioiden
kasitteiden historiassa valtio on ndhty erityisend poliittisena instituutiona ja
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alueellisesti suvereenina auktoriteettina (Brunila, 2023, s. 113). Tekstiesimerkissa Li-
banonin hallituksella ei kuitenkaan ole SUVEREENIA auktoriteettiasemaa valtiossaan,
silld se ei ole riittdvan vahva (esimerkki 8). Heikkoja ovat my6s Suomen paattdjat, silla
he ovat tarvinneet auktoriteettiasemansa PONKITTAMISEEN Neuvostoliittoa ja EU:ta (esi-
merkki 9). Ponkittamiselld tarkoitetaan aseman ylldpitdmistd keinotekoisesti (KS s.v.
ponkittid). Lisdksi erddn kirjoittajan henkilokohtainen luottamus viranomaisiin, auk-
toriteetteihin ja vallanpitdjiin on loppunut (esimerkki 10). Valtioiden ja vallanpitdjien
auktoriteettiasemaa tai luotettavuutta ei siis voida pitdd vakaana ndiden esimerkkien
pohjalta.

8) Pysyvén rauhan saaminen edellyttdd Libanonin laillisen hallituksen vahvistumista, jotta se olisi suvereeni auktori-
teetti omassa maassaan.

9) Suomen heikot paéttédjat ovat aina tarvinneet valtansa ponkittimiseen ulkopuolisia auktoriteetteja, ennen Neuvosto-
liitto ja nyt EU.

10) Téamén jilkeen on ldahtenyt loppukin luottamus Suomen viranomaisiin, auktoriteetteihin ja vallanpitijiin.

Lisdksi yhteiskunnallisia auktoriteetteja kyseenalaistetaan ja paheksutaan. Esimer-
kissa (11) kirjoittaja ihmettelee yleisesti auktoriteettien KUMARTELUA. Thmettelyd ko-
rostaa adjektiivi uskomatonta, sekd interrogatiivimuotoinen eksklamatiivi-ilmaus mi-
ten syville onkaan juurtunut, joka pdivittelee asiaintilaa (VISK § 1712). Eksklamatiivi-
ilmaus on myds esimerkissa (12), silld ilmauksessa miten kummassa voisit saada selville,
onko neuvonantajasi hihhuli kyseenalaistetaan puhutellun henkilon auktoriteetiksi nos-
taman gurun luotettavuutta. Lisdksi esimerkissd (13) GURUJA auktoriteettina pitdvid
ihmisid kehotetaan itsendiseen ajatteluun, silld sen todetaan kuuluvan aikuisuuteen.

11) Uskomatonta, miten syville onkaan juurtunut auktoriteettien kumartaminen.

12) Tosiaan, miten kummassa voisit edes teoreettisella tasolla saada selville, onko neuvonantajasi hihhuli (joka sonkottaa
pelkkéd uskomusta), jos ainoa auktoriteettisi on nimenomaan tuo guruksi nostamasi henkil6?

13) aikuisuuteen kuuluu se, etté ajattelee omilla aivoillaan eiké usko jokaista auktoriteettia, joka esiintyy aikansa guruna.

41.2 Uskonto

Uskontoja ja uskonnollisuutta kisittelevissa keskusteluissa auktoriteeteiksi nimetddn
Jeesus, Jumala, Raamattu ja Ellen G. White. Toistuvia teemoja ovat uskonnollisten
auktoriteettien valta-aseman tunnustaminen, perusteleminen ja kyseenalaistaminen.

TAULUKKO 3 Uskonto-diskurssivihjeeseen viittaavat alakategoriat ja kollokaatit

alakategoria kollokaatit

hierarkia YLIN, HIERARKIA, YLEMPAA, YLIMMAINEN, YLA-
PUOLI YLAPUOLELLA

alaisuus ALAMAISUUS, TOTELLA, ALISTUA, KUULIAISUUS

johtajuus ARVOVALTA, ARVOVALTAINEN
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vallankdytto SANELLA, VALLANKAYTTO
palvonta KUMARRELLA, PALVONTA

Jeesuksen ja Jumalan auktoriteetit tunnustavassa keskustelussa sekd Jeesuksen
(esimerkki 14) ettd Jumalan (esimerkki 15) aseman todetaan olevan korkea. Jeesuksen
asemaan viitataan suhteellisella eli asteikollisella adjektiivilla YLIN, jonka avulla il-
maistaan tyypillisesti subjektiivisia kasityksid (Alho & Kauppinen, 2008, s. 59). Nake-
mys Jumalan auktoriteetista on myos subjektiivinen ja se tulee ilmi kollokaattia YLIM-
MAINEN maddrittdvan minun-pronominin genetiivimuodosta. My0s aiemmassa tutki-
muksessa hengellisen kokemuksen todetaan olevan subjektiivinen tapahtuma (Kekki,
2021, s. 76).

14) Kristinuskon hierarkiassa Jeesus on ylin auktoriteetti, ja seuraavaksi opetuslapset, jotka ovat ylempana kuin edes
paavi, tai kukaan piispa tai pappi.
15) Minun ylimméinen auktoriteettini on Jumala, joka ilmoittaa sanassaan kaiken tarvittavan.

Keskusteluissa tulee esiin myos Jumalan auktoriteettiaseman vaikutuksessa ela-
minen. TAma ALAMAISUUS Jumalaa kohtaan tulee esiin siind, miten alaisuus muille auk-
toriteeteille perustuu Jumalan alaisuuteen (esimerkki 16). Alaisuuteen liittyy tekoja,
kuten TOTTELEMINEN, joka on ALISTUMISTA vapaaehtoisesti Herran eli Jumalan tahtoon
(esimerkki 17). Tottelemisen lisdksi alaisuuteen liittyy KUULIAISUUS auktoriteettia koh-
taan, jolloin kasitykset oikeasta ja vddrdstd maddrittyvat auktoriteetin mukaan (esi-
merkki 18). Jumalan auktoriteettiin pohjautuva moraalikésitys nikyy myos aiemmin
esimerkissd (15), jossa Jumalan sanan todetaan sisdltavan kaiken tarvittavan. Nama
moraalikésitykset vastaavat aiemman tutkimuksen nakemysta siitéd, ettd uskonnolliset
yhteisot ovat usein paternalistisia. Tama tarkoittaa sitd, ettd jokin ylempi auktoriteetti
tietdd ja maarittdd sen, mikd on yksilon kannalta hyvéaa ja oikeaa huolimatta yksilon
omista tarpeista tai toiveista. (Kekki, 2021, s. 32.)

16) Alamaisuus maallisille auktoriteeteille perustuu alamaisuuteen Jumalaa kohtaan.
17) Totteleminen on Herran tahdon laittamista ykkossijalle, vapaaehtoista alistumista Herran auktoriteettiin.
18) Sitépaitsi uskovalla ei ole moraalia vaan kuuliaisuus auktoriteettiin eli jumalaan.

Kristinuskon pyhén kirjan Raamatun auktoriteettiasema herittdd keskustelua ja
kyseenalaistusta. Esimerkissa (19) Raamatun auktoriteetti nostetaan reformaation pe-
riaatteiden YLAPUOLELLE, jolloin t&lld abstraktilla postpositiolla kuvataan Raamatun
suhdetta muihin reformaation periaatteisiin. Raamatun yksinomainen ARVOVALTA
tunnustetaan myo6s adventisti Ellen G. Whiten opetuksessa (esimerkki 20). Esimer-
kissd (21) Raamatun yksinomainen ARVOVALTA kuitenkin horjuu, kun sen kilpailijaksi
asetetaan tdmdn arvovallan tunnustanut Ellen G. White ja hdnen tekstinsa. Tekstiesi-
merkissd (21) mainittu perinteinen adventismi ja esiin tullut ristiriita
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auktoriteettiasemasta voi viitata adventismin eri suuntausten vilisiin opillisiin eroi-
hin. Whiten asema seitsemédnnen pdivan adventistien yhtend perustajana lisdd hanen
auktoriteettiaan ja maadrdysvaltaansa yhteison opillisissa kysymyksissd. Onkin tyypil-
listd, ettd liikkeen perustaja tai muu karismaattinen johtaja muuttaa opillisia néke-
myksid vdhitellen omia ndkemyksidan vastaaviksi (Kekki, 2021, s. 75.) Yksinomaisen
arvovallan lisdksi Raamatun YLINTA auktoriteettiasemaa kyseenalaistetaan esimer-
kissd (22) verbikysymykselld onko Raamattu YLIN. Lisdksi muut keskustelijat osalliste-
taan pohdintaan ilmauksella nyt tulemme kysymykseen. Esimerkeissd (21) ja (22) ei siis
kyseenalaisteta Raamatun auktoriteettia vaan sen ylemmyys suhteessa muihin aukto-
riteetteihin. My6s Raamatun auktoriteettia késittelevassd tutkimuksessa todetaan,
ettd Raamatun auktoriteettiasemaa ei yleisesti kyseenalaisteta, vaan eroavia mielipi-
teitd on enemmankin tulkintatraditiosta (Huttunen, 2012, s. 285).

19) Néma Lutherin sanat Wormsin valtiopdivilld 1521 kiteyttévit reformaatioon liittyvén periaatteen Raamatun auktori-
teetista kaiken muun ylédpuolella.

20) White opetti Raamatun olevan yksin Jumalan sanan arvovaltainen auktoriteetti.

21) Liséksi perinteisessd adventismissa asetetaan Raamatun rinnalle kilpaileva jumalallista arvovaltaa vaativa auktori-
teetti, jonka kaikki tekstit tulee ottaa vastaan jumalallisen arvovaltaisina: Ellen G. White ja hénen kirjansa (vrt. roo-
malaiskatolienn kirkko, jossa traditio on Raamatun rinnalla).

22) Nyt tulemme kysymykseen, onko Raamattu ylin auktoriteetti?

Raamatun lisdksi tekstiesimerkeissd kyseenalaistetaan Jumalan ja muiden YLAPUO-
LISTEN auktoriteettien tarve ja olemassaolo. Esimerkissd (23) pohditaan verbialkuisella
vaihtoehtokysymykselld, toimiiko maailma ilman YLEMPAA auktoriteettia, kuten Ju-
malaa. Lisdksi pohditaan Jumalan olemassaoloa, jos maailma toimii ilman hdnen tuo-
marointiaan. Esimerkissad (24) liberaaliteologian ndkemys kyseenalaistaa kaikkien ih-
misen YLAPUOLISTEN auktoriteettien olemassaolon. Niakemys ei kuitenkaan ole ehdo-
ton, silld intensionaalinen uskoa-verbi ilmaisee propositionaalista asennetta eli vain li-
beraaliteologian ndkemysta viitteen paikkansapitdvyydestd (VISK § 1561).

23) Toimiiko sitten ihmisten maailmassa kaikki néin, eikd ole mitédn ylempéaé auktoriteettia kuten Jumala Tuomarina?
24) Liberaaliteologia uskoo ettei ole olemassa ihmisen ylidpuolista auktoriteettia.

Uskonnollisten auktoriteettien lisdksi keskustellaan uskonnollisista yhteisoista
sekd niiden jdsenistd. Uskonnon vditetddn olevan auktoriteeteille KUMARTELUA (esi-
merkki 25) ja se tuodaan esiin retorisella kysymyslauseella miki olisi vield enemmin KU-
MARTELUA. Lisidksi véitelauseessa auktoriteetin SANELEMAN uskonnon todetaan olevan
kouluttamattomille helpompi vaihtoehto kuin itsendinen ajattelu (esimerkki 26). Sa-
malla oletetaan, ettd kouluttamattomat eivét kykene itsendiseen ajatteluun. Oletuksia
tehddan myos esimerkissd (27), jossa uskovien vditetdan kokevan tarvetta auktoriteet-
tien PALVONTAAN. Vidite todetaan ulkopuolelta, mika tulee esiin puhuttelusta teilld us-
kovilla.  Lisdksi keskusteluissa kysytddn, onko joku palstan lukija kokenut

16



uskonnollisen auktoriteetin taholta VALLANKAYTTOA (esimerkki 28). Uskonnollisten
yhteisojen ulkopuolisessa keskustelussa ndyttdisi olevan yleistd jako ei-uskoviin ja us-
koviin. Tamad jako on kuitenkin yleistd myos uskonnollisten yhteisojen sisadlla (Kekki,
2021, s. 75).

25) Mika olisi vield enemmén auktoriteetille kumartelua kuin kuin uskonto.

26) Kouluttamattomille auktoriteettien sanelema uskonto on edelleen helpompaa kuin tietoon ja omaan ajatteluun perus-
tuva maailma.

27) Teilld uskovilla on hirved tarve auktoriteettien palvontaan, on sitten kyse jumalista tai saarnaajista tms.

28) Oletko kokenut vallankiiyttod uskonnollisen auktoriteetin taholta?

41.3 Perhesuhteet

Perhesuhteita kasittelevissd keskusteluissa auktoriteeteiksi nimetddn puoliso ja van-
hemmat. Keskusteluissa esiin nousevat sisdiset valtasuhteet, vanhempien ja lasten
suhteet sekd neuvominen.

TAULUKKO 4 Perhesuhteet-diskurssivihjeeseen viittaavat alakategoriat ja kollokaatit

alakategoria kollokaatit

alaisuus TOTELLA, ALAISUUS
johtajuus AUTORITAARINEN, SUVEREENI
aseman saavuttaminen ANSAITAAN

Puolisoiden vilisissd valtasuhteissa esiin tulee miehen haluttomuus puolison
auktoriteetin alaisuuteen, joka ilmenee TOTTELEMATTOMUUTENA (esimerkki 29). Puoli-
son auktoriteettiasema on eriarvoinen myos esimerkissd (30), jossa kirjoittaja kokee
oman auktoriteettinsa vanhempana olevan SUVEREENI naispuoliseen kumppaniinsa
verrattuna. Esimerkeissd naisen auktoriteettiasemaa puolisona ja vanhempana pide-
tdan heikompana puolisoon verrattuna. Vastaavasti miehen asemaa vahvistetaan ha-
nen itsensd, mutta myos esimerkin (29) kirjoittajan toimesta, silld miehen ei tarvitse
alistua puolison auktoriteetin alaisuuteen.

29) Sind taas nédyttaydyt miehellesi auktoriteettina jolloin hin ei tottele?
30) Toi mité taas sanot lasten kurissapitdmiselld, mé allekirjoitan, mulla on ainakin tdysin suvereeni auktoriteetti, nai-
seeni verrattuna, mutta en oo sitd milldén kurittamisella hommannu, ne vaan tottelee mua paremmin.

Tekstiesimerkeissa esiin tulee my6s vanhemman ja lapsen vilinen suhde. Esimer-
kissa (31) kirjoittaja kokee olevansa tdysin isansd auktoriteetin ALAISUUDESSA. Vanhem-
man auktoriteetti ei kuitenkaan ole itsestddn selvé ja esimerkissd (32) sen todetaankin
olevan lapsen silmissd kuollut. Auktoriteetin puuttuessa kasvattajaa kehotetaan hyl-
kdamadan AUTORITAARINEN kasvatus ja siirtymddn lapsen ohjaamiseen. Ohjeita
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annetaan myos esimerkissd (33), jossa todetaan, ettd lapselle on oltava auktoriteetti.
Tama auktoriteetti ANSAITAAN kirjoittajan mukaan kunnioittamalla.

31) Mind olen tdysin Isini auktoriteetin alaisuudessa.

32) Olisiko aika herité todellisuuteen, ettd auktoriteettisi on jo kuollut lapsen silmissé ja hyldtd autoritaarinen kasvatus
(se vaatisi auktoriteettia) ja siirtyd lapsen ohjaamiseen?

33) Olen itse sitd mieltd, lapselle on oltava auktoriteetti, auktoriteetti ansaitaan kunnioittamalla.

414 Tiede

Tiedettd kasittelevissa keskusteluissa auktoriteeteiksi nimetddn kokeneet tiedemiehet
ja WHO (World Health Organization). Keskustelujen aiheena ovat tiedeyhteison sisdiset
valtasuhteet sekd tieteen ja tieteentekijoiden uskottavuus.

TAULUKKO 5 Tiede-diskurssivihjeeseen viittaavat alakategoriat ja kollokaatit

alakategoria kollokaatit
johtajuus JOHTAVA, JOHTAJUUS
vallankaytto KASKYTTAA, VAIKUTUSVALTA

Tiedeyhteison sisdisissd valtasuhteissa keskeistd on yhteison jasenten hierarkia
ja johtajuus. Esimerkissd (34) kokeneen ja kokemattoman tiedemiehen vilille syntyy
jénnite, silld kyseenalaistus loukkaa kokeneemman auktoriteetin ARVOVALTAA. Teksti-
esimerkin (35) perusteella tiedeyhteisoihin kuitenkin kaivataan JOHTAJUUTTA ja luotet-
tavia auktoriteetteja. Esimerkissd 36 tdllaiseksi JOHTAVAKSI auktoriteetiksi nimetdan
pandemian yhteydessa WHO.

34) Aina joku arvostettu auktoriteetti kokee arvovaltansa tulleen loukatuksi, jos nuori kokematon tiedemiehen alku kek-
sii jotain hénen ajatteluaan vastustavaa tai kyseenalaistavaa.

35) Tiedeyhteisotkin tarvitsevat johtajuutta, auktoriteetteja joita kuunnellaan ja joihin luotetaan.

36) Rahoittaa WHO:ta, joka on kyseiseen pandemiaan reagoinnin johtava auktoriteetti globaalilla tasolla.

Tieteen ja tieteentekijoiden uskottavuus kyseenalaistetaan alakategoriassa val-
lankéaytto. Esimerkissa (37) kdytetdan ilmausta tieteen horhdiset olkiukot, jolla viitataan
vastapuolen argumentteja sivuuttavaan ja védristelevddn tieteentekijadn. Esimer-
keissd tieteentekijoiden kyseenalaistamisen lisdksi puhutellaan heitd, jotka ovat usko-
neet auktoriteetin ristiriitaisuuksia. Esimerkissd (38) luodaan katsaus tieteen histori-
aan ja todetaan sen olevan vadrinajattelun historiaa. Taméan takia entisten auktoriteet-
tien VAIKUTUSVALTA heikkenee luonnollisesti uusien mallien my6ta. Tekstiesimerkkien
erona on se, ettd ensimmadisessd auktoriteetteihin uskovia syyllistetddn ja toisessa tie-
teentekijoiden mahdollinen virheellisyys todetaan puolueettomasti auktoriteettien
kannattajista ~ valittamatta.  Tieteentekijoiden  kyseenalaistusta  kdytetddn
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argumentaatiokeinona myos poliittisessa keskustelussa, jos tieteentekijan tiedollinen
auktoriteetti koetaan riittaimattomaksi (Syvaterd, 2020, s. 53).

37) Tieteen omat horhdiset olkiukot, auktoriteetit, ovat saaneet kiskyttamilla teiddt uskomaan ristiriitaisuuksia.
38) Tieteen historia on védrinajattelun historiaa ja entiset auktoriteetit ovat menettaneet vaikutusvaltansa uusien selitys-
mallien my6té.
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5 PAATANTO

Tassd kandidaatintutkielmassa tutkittiin auktoriteetti-sanan merkityksid ja kayttod
Suomi?4-keskustelupalstalla. Tavoitteena oli tutkia sanan merkitysten suhdetta sanan
aikaisempiin mddritelmiin, sekd selvittdd millaisia diskurssivihjeitd laajimmasta se-
manttisesta preferenssistd voidaan havaita. Tutkimuksessa luokiteltiin auktoriteetti-sa-
nan 150 merkitsevintd kollokaattia, joista muodostui kaksitoista semanttista prefe-
renssid. Lisdksi syntyi muu-kategoria kollokaateille, jotka eivit sopineet muodostu-
neisiin semanttisiin preferensseihin tai joiden merkitys oli monitulkintainen. Tarkem-
min analysoitiin laajinta semanttista preferenssid, valtasuhdetta, sekd sen seitsemaa
alakategoriaa. Alakategorioiden tekstiesimerkit esiintyivat usein samankaltaisissa ai-
hepiireissd, jotka toimivat my0s diskurssivihjeind. Analyysissd auktoriteetti-sanan dis-
kurssivihjeiksi muodostuivat yhteiskunta, uskonto, perhesuhteet ja tiede. Ndissa kes-
kusteluissa auktoriteeteiksi nimettiin ammatteja, poliittisia paattdjid ja hallintoelimid,
uskonnollisia henkilsitd, Raamattu, kasvattajat ja puoliso seké tiedeyhteison jasenia.

Analyysissd luokitellut semanttiset preferenssit mukailivat Ginsbergin (2016)
maddritelméad auktoriteetti-sanasta, jonka lisdksi varhaisimmat merkitykset olivat myos
laajimmat kategoriat. Myos valtasuhteen analyysissa vanhimmat merkitykset esiinty-
vdt useammin kuin myoshdisemmaédt ammatteihin tai perhesuhteisiin liittyvat merki-
tykset. Tutkimuksessa esiin tulleet merkitykset mukailevat Ginsbergin (2016) lisdksi
myos aiempien auktoriteettitutkimuksien ldhestymistapoja. Analyysissd pohdittiin
aiempien tutkimusten tavoin kristinuskon ja uskonnollisten yhteisojen auktoriteetteja,
valtioiden suvereenia auktoriteettia, seka lddkareiden ja tieteen auktoriteetteja. Tutki-
mustulokseni vastasivat pddosin aiempien tutkimusten ndkemyksid, vaikka aineistos-
sani aiempien tutkimusten auktoriteetteja kyseenalaistettiin enemmaén. Tama voi tosin
kertoa myos tutkimusaineistoni luonteesta. Uusia merkityksia tutkimuksessa ei tullut
esiin, joten voidaan olettaa, ettd sana ei ole saanut uusia vakiintuneita merkityksia
vuosina 2001-2020.
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Tutkimuksen tulosten luotettavuuteen heikentdvésti vaikuttavia tekijoitd ovat
menetelmdssd MI-testin taipumus antaa alhaisen frekvenssin sanoille korkeat pisteet
sekd muihin tutkimuksiin suhteutettuna alhainen minimifrekvenssi 20. Analyysissd
heikentdvasti vaikuttavia tekijoitd ovat korpusaineiston kontekstittomuus ja keskitty-
minen vain kielellisesti valittyviin diskursseihin, sekd tutkimusaineiston rajoittumi-
nen vuoteen 2020. Tutkijan ndkokulmasta luotettavuutta heikentdd tekstiesimerkkien
sattumanvarainen valitseminen, sekéd tutkijan oma tulkinta luokittelussa ja esiin nos-
tetuissa kielellisissa piirteissa. Lisdksi tutkimustulosten yleistettdvyyteen vaikuttaa se,
ettd Suomi24-keskustelupalstan tyypillisin kdyttdja on keski-ikdinen mies (Harju, 2018,
s. 54). Tastd syystd tutkimus antaa vain viitteitd siitd, millaisia tahoja tavalliset suoma-
laiset pitdvéat auktoriteetteina ja millaisissa asiayhteyksissd niistd puhutaan.

Jatkossa tutkimusaineistoksi voisikin valita jonkin muun korpuksen seké laajen-
taa analyysid kaikkiin luokiteltuihin semanttisiin preferensseihin. Lisdksi analyysissa
voitaisiin edetd CADS:in neljanteen vaiheeseen ja laajentaa kielellistd analyysid dis-
kurssianalyysin menetelmin. Sanan merkityksen laajenemisen ndkockulmasta tutki-
musta voisi syventdd vertailevan korpustutkimuksen menetelmin. T&lloin tutkimus
ottaisi laajemmin huomioon kielen muutoksen eri aikatasot.
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LIITTEET

LIITE1

Semanttiset preferenssit, niiden alakategoriat ja kollokaatit tilastollisessa merkit-

sevyysjdrjestyksessd

Valtasuhde 41 kpl

hierarkia YLIMMAKSI, YLIN, HIERARKIA, YLEMPI, VALTA-ASEMA, YLEMPAA,
KORKEA, YLIMMAINEN, YLAPUOLI, YLAPUOLELLA, ASEMA

alaisuus AUKTORITEETTIUSKO, ALAMAISUUS, TOTELLA, ALISTUA, ALAISUUS,
KUULIAISUUS, KUULIAINEN, ALAMAINEN

johtaj uus AUTORITAARINEN, ARVOVALTA, JOHTAVA, ARVOVALTAINEN, SUVE-
REENI, JOHTAJUUS, VALLANPITA]A

vallankaytto KASKYVALTA, SANELLA, KASKYTTAA, VAIKUTUSVALTA, MIELI-
VALTA, VALLANKAYTTO

palvonta KUMARRELLA, PALVONTA, KUMARTAA, PALVOA

henkilo GURU

Uskonto 38 kpl

henkilo LAHETYSPRESIDENTTI, OPETUSLAPSEUS, MUHAMMADIT, KAIKKI-
VALTIAS, OPPI-ISA, PAAVI, LAHETTILAS, KIRKKOISA, WHITEN, WHITE,
SAARNAMIES, LUTHER, PIISPA, ELLEN

opillisuus OPETUSVIRKA, DOGMAATTINEN, OHJENUORA, OPILLINEN, DOGMI,
APOSTOLINEN, USKONASIA, TEOLOGINEN

uskoneldma USKONELAMA, USKONNOLLINEN, TRADITIO, HENGELLINEN

teos TUNNUSTUSKIRJA, RAAMATTU, KORAANI

yhteiskunta KIRKOLLINEN, MAANPAALLINEN, MAALLINEN

jumalallisuus JUMALALLINEN, JUMALAINEN

yhdistys VARTIOTORNISEURA

Suhtautuminen 15 kpl

vastustus UHMATA, KAPINOINTI, KYSEENALAISTAA, KAPINOIDA, MURENTAA,
HORJUTTAA, VESITTAA, KAPINA

kunnioitus KUNNIOITUS, KUNNIOITTAA, IHAILU, TUNNUSTAA

henkils SKEPTIKKO

Tiede 9 kpl




yleiskasite LUONNONTIEDE, TIEDE, TIETEELLINEN

kielitiede NYKYSUOMI, SANAKIRJA

yhteis6 TIEDEYHTEISO, TIEDEMAAILMA

henkilo TIEDEMIES, EINSTEIN

Ehdottomuus 7 kpl

ehdottomuus EHDOTON, KIRJAIMELLINEN, KIISTATON

taydellisyys EREHTYMATON, ABSOLUUTTINEN

Pysyvyys MUUTTUMATON

yksinomaisuus YKSINOMAINEN

Uskottavuus 5 kpl

uskottava EREHTYMATTOMYYS, KRITIIKITON, USKOTTAVUUS

epduskottava NAENNAINEN, KYSEENALAINEN

Turvautuminen 5 kpl

turvautuminen NOJAUTUA, TUKEUTUA, NOJATA, KAIPUU, TURVAUTUA

Perustelu 5 kpl

perustelu ARGUMENTAATIOVIRHE, ARGUMENTOINTIVIRHE, KEHAPAATELMA,
ARGUMENTOINTI, ARGUMENTOIDA

Persoonallisuus 5 kpl

karisma KARISMA, KARISMAATTINEN

ilmentyma HUOKUA, OMATA
LUONTAINEN

Arvottaminen 5 kpl

oikeellisuus OIKEELLISUUS, MORAALI, MORAALINEN

tarkeysjarjestys ENSISIJAINEN

henkilo ESIKUVA

Yhteiskunta 4 kpl

jarjestelma HALLINTOELIN, INSTITUUTIO

hallitseminen ESIVALTA

monarkia KUNINGASKUNTA

Koulutus 2 kpl

henkilo OPETTAJA

teos OPPIKIRJA

Muu 9 kpl

maédarite TIEDOLLINEN, KUVITTEELLINEN, MUODOLLINEN, PSYKOLOGINEN,
ULKOINEN

toiminta MURETA, PILOUTUA, OMAKSUA

muu

SANASA
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