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Tutkimme opettajien käsityksiä yrittäjyyskasvatuksesta käytännön toimintana, 

kasvatuksellisena tavoitteena ja yhteiskunnallisena ilmiönä. Tutkimuksemme 

aihe oli ajankohtainen yrittäjyyskasvatuksen merkityksen korostuessa kansalli-

sesti ja kansainvälisesti. Opettajien näkökulmia käsitteleviä tutkimuksia yrittä-

jyyskasvatuksesta on tehty kuitenkin vähän. Tutkimus toteutettiin laadullisena 

tutkimuksena, jonka tieteenfilosofisena viitekehyksenä oli sosiaalinen konstruk-

tionismi. Aineisto kerättiin puolistrukturoiduilla yksilöhaastatteluilla yhdeksältä 

yrittäjyyskasvatusta toteuttaneelta opettajalta helmikuussa 2024. Aineisto analy-

soitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla.  

 Tutkimustulosten mukaan osa opettajista käsitti yrittäjyyskasvatuksen ope-

tusfilosofiseksi lähtökohdaksi, kun taas osa käsitti sen yrittäjyys- ja talousläh-

töiseksi projektityöskentelyksi. Opettajat suosivat käytännön toimintana eniten 

projektityöskentelyjä ja talousosaamistehtäviä, joissa painottui oppilaslähtöisyys 

ja yhteistyötaidot. Opettajat korostivat yrittäjämäisen asennekasvatuksen ja työ-

elämätaitojen opettamisen tärkeyttä. He raportoivat kasvatustavoitteiksi oppilai-

den itsetuntemuksen lisäämisen ja vahvuuksien tunnistamisen, sekä niiden hyö-

dyntämisen käytännössä. Oppilaiden osallisuuden kokemuksen vahvistaminen 

yhteiskuntaan koettiin tärkeäksi yrittäjämäisten valmiuksien kehittämisen li-

säksi. Tutkimuksemme antaa tietoa opettajien näkökulmasta, jota voidaan hyö-

dyntää yrittäjyyskasvatuksen kehittämiseen kouluissa.  

  

Asiasanat: yrittäjyyskasvatus, peruskoulu, opettaja, sosiaalinen konstruktio-

nismi  
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1 JOHDANTO 

Euroopan unioni korostaa yrittäjyyden merkitystä kilpailukyvyn keskeisenä te-

kijänä: tavoitteeksi on asetettu eurooppalaisen yrityskulttuurin kehittäminen 

muuttamalla ajatustapoja yrittäjyysmyönteisemmiksi ja kohentamalla yrittäjyy-

teen liittyviä taitoja (Euroopan komissio, 2003, 2006, 2012; Harni, 2022). Myös 

Suomen eduskunnassa yrityskulttuurin ja talousosaamisen kehittämisen ympä-

rillä käydään vilkasta yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua: Petteri Orpon 

hallituksen hallitusohjelmassa (2023) tavoitteiksi on asetettu yrittäjyyskasvatuk-

sen ja taloustaitojen opetuksen vahvistaminen kaikilla koulutusasteilla (Edus-

kunta, 2023). Termi “vahvistaa” viittaa siihen, että yrittäjyyskasvatuksella on jo 

roolinsa formaalissa kasvatuksessa: Esimerkiksi Perusopetuksen opetussuunni-

telman perusteissa (OPH, 2014) työelämätaidot ja yrittäjyys on sisällytetty laaja-

alaisen osaamisen tavoitteisiin. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan kou-

lussa oppilaiden tulisi saada kokemuksia, jotka auttavat oivaltamaan työn ja yrit-

teliäisyyden merkityksen, yrittäjyyden mahdollisuudet sekä oman vastuun yh-

teisön ja muuttuvan yhteiskunnan aktiivisena jäsenenä (OPH, 2014, s. 23).  

 Yrittäjyyskasvatus on käsitekokonaisuus, jolle ei ole vakiintunut yhtä ylei-

sesti käytettyä määritelmää, vaan sen taustateoria on hajanaista (Fejes ym., 2019; 

Peltonen, 2014). Yleisimmin yrittäjyyskasvatuksen osa-alueina pidetään sisäistä, 

ulkoista ja omaehtoista yrittäjyyttä (Koiranen & Peltonen, 1995; Kyrö, 1997). Ul-

koisella yrittäjyydellä tarkoitetaan itsensä työllistämistä liiketoiminnan harjoitta-

jana, kun taas sisäinen yrittäjyys käsitetään laajempana henkilökohtaisten omi-

naisuuksien kokoelmana, joiden vaikutuksesta ihmisen oletetaan pärjäävän elä-

mässään tulevaisuudessa (Koiranen & Peltonen, 1995). Omaehtoinen yrittäjyys 

eroaa sisäisestä yrittäjyydestä siten, että se on yksilöstä lähtöisin olevaa yrittäjä-

mäistä asennetta, jonka ajatellaan mahdollistavan sisäisen ja ulkoisen yrittäjyy-

den kehittymisen (Tiikkala, 2013, s. 15).   

 Opetusministeriö (2009, s. 11) määrittelee yrittäjyyskasvatuksen opetushal-

linnon alalla tehtäväksi laaja-alaiseksi työksi yrittäjyyden vahvistamiseksi. Yrit-
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täjyyskasvatus voidaan jakaa usein Fejesin ym. (2019, s. 554–555) mukaan kah-

teen määritelmään (ks. Karlsson, 2009, Wallin, 2014), jotka painottavat opetuk-

sessa erilaisia asioita: Suppeamman määritelmän mukaan yrittäjyyskasvatuksen 

keskiössä ovat kurssit, joiden tarkoituksena on opettaa oppilaille oman yrityksen 

perustamiseen ja johtamiseen vaadittavia työelämätaitoja. Kattavampi määri-

telmä korostaa yrittäjyyskasvatuksen tärkeimpinä tavoitteina yleistaitoja ja asen-

nekasvatusta, josta oppilas hyötyy elämän myöhemmissä vaiheissa.   

 Yrittäjyyskasvatuksen toteuttamisen taustalla ovat muuttuneet työelämän 

tarpeet ja tavoitteena olisi, että yhä useampi pystyisi työllistämään itsensä (Seik-

kula-Leino, 2007, s. 14). Useat yrittäjyyskasvatukseen suunnatut koulutusohjel-

mat ovat konsensuksessa siitä, että yrittäjyyttä voi opettaa ja asenteeseen yrittä-

jyyttä kohtaan voidaan vaikuttaa koulutuksen avulla (Graeveniz ym., 2010; Hu-

ber ym., 2014). Ajatus siitä, että yrittäjyyteen ei synnytä vaan siihen voi kasvaa, 

luo koulutuspoliittisen motiivin yrittäjyyskasvatuksen sisällyttämiseen perus-

opetukseen.  

 Aiempien tutkimusten mukaan opettajat ovat kokeneet erityisesti sisäisen 

yrittäjyyden tärkeäksi ja perusopetuksen arvoihin sopivaksi (Ristimäki, 1998; 

Seikkula-Leino, 2006). Toisaalta opettajat saattavat kokea ulkoisen yrittäjyyden 

piirteet kylmäksi ja yrityksen perustamisen sekä varallisuuden kartuttamisen 

voidaan ajatella olevan kaukana koulun arvopohjasta (Backström-Widjeskog, 

2008; Korhonen ym., 2012). Kansainvälisten tutkimusten mukaan alakoulussa to-

teutetulla yrittäjyyskasvatuksella on saatu positiivisia tuloksia ja opetuksen ke-

hittämiselle on todettu olevan kysyntää tulevaisuudessa. Oppilaiden asenteet 

yrittäjyyttä kohtaan muuttuivat myönteisemmiksi opetetun yrittäjyysaiheisen 

tietotaidon myötä ja erityisesti minäpystyvyys yrittäjänä toimimista kohtaan kas-

voi (Abderrahman, 2016; Atienza-Sahuquillo & Barba-Sánchez, 2016; Kazmi & 

Nabradi, 2017).  

 Opettajien yrittäjyyskasvatusvalmiuksien- ja käsityksien tutkimista vai-

keuttaa se, että niin yrittäjyys, kasvatus, oppiminen, opettajuus ja siihen liittyvä 

pedagogiikka, ovat vaikeasti määriteltävissä (Peltonen, 2014, s. 19). Lisäksi aikai-
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semmat yrittäjyyskasvatustutkimukset ovat keskittyneet koulukontekstissa yrit-

täjämäisten oppimisprosessien tutkimiseen enimmäkseen oppijoiden näkökul-

masta (ks. esim. Gibb, 2002a, Gibb, 2002b; Politis, 2005). Haastavista lähtökoh-

dista huolimatta kiinnostus yrittäjyyskasvatuksen tutkimiseen on viime vuosina 

kasvanut (Peltonen, 2014, s. 19), vaikka toistaiseksi vain harvoissa tutkimuksissa 

on tarkastelun kohteeksi rajattu yrittäjyyskasvatuksen toteutumisen haasteet, kä-

sitykset tai mahdollisuudet opettajien näkökulmasta (Fayolle, 2013).   

 Mikäli näemme koulutuksen merkityksellisenä keinona yrittäjyyden edis-

tämiseen ja tavoitteena on koulutuksen keinoin kehittää opiskelijoiden yrittäjyys-

valmiuksia eri kouluasteilla, tulee meidän myös kiinnittää huomiota yrittäjyys-

kasvatuksen edellytyksiin opettajien näkökulmasta (Peltonen, 2014). Nämä läh-

tökohdat herättivät mielenkiintomme tämän ajankohtaisen aiheen tutkimiseen ja 

vaikuttivat sen näkökulman rajaukseen. Tässä tutkimuksessa pyrimme kartoit-

tamaan opettajien käsityksiä yrittäjyyskasvatuksesta. Keskeistä on se, millaisia 

merkityksiä opettajat antavat koulussa toteuttavalle yrittäjyyskasvatukselle käy-

tännön toimintana, kasvatuksellisena tavoitteena ja yhteiskunnallisena ja koulu-

tuspoliittisena ilmiönä. 
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2 YRITTÄJYYSKASVATUKSEN TAUSTAT 

Yrittäjyyskasvatuksen historia. Yrittäjyyskasvatuksen merkitystä on alettu ko-

rostaa voimakkaammin Euroopassa 2000-luvun alussa Euroopan komission lan-

seeraaman ”Lissabonin strategian” jälkeen (Harni, 2022, s. 21). Lissabonin strate-

gian tavoitteiksi asetettiin muun muassa taloudellisen kasvun, parempien työ-

paikkojen ja sosiaalisen koheesion kasvattaminen Euroopassa vuoteen 2010 men-

nessä (Euroopan komissio, 2003). Suomalaisessa koulutusjärjestelmässä ter-

millä ”yrittäjyyskasvatus” on kuitenkin pidempi historia, sillä esimerkiksi vuo-

den 1986 sivistysvaliokunnan lausunnossa todetaan, että ”koulutuksen tulee pe-

rehdyttää opiskelijat yrittäjyyteen, yritystoimintaan ja paikallisiin olosuhteisiin” 

(Ikonen, 2006, s. 13).   

 Harni (2022, s. 22) huomauttaa, ettei 1980-luvulla yrittäjyyskasvatuksen ter-

miä vielä käytetty, vaan sen sijaan puhuttiin ”yrittäjyyskoulutuksesta”. Yrittä-

jyyskoulutus ja -kasvatus eroavat siten, että yrittäjäkoulutus on lyhytaikaista toi-

mintaa, joka edistää yrittäjän ammattiosaamista, kun taas yrittäjyyskasvatus voi 

vaikuttaa yrittäjyyttä tukevien arvojen kohentumiseen kaikissa elämänvaiheissa 

(Ristimäki, 2005, s. 12). Yrittäjyyskoulutuksen muuttuessa yrittäjyyskasva-

tukseksi, myös yrittäjyyden käsite sai uuden merkityksen – yrittämisen ei ajateltu 

olevan enää vain liikeidean keksimistä ja voittojen tavoittelua, vaan enemmänkin 

persoonallisuuteen liittyvien ominaisuuksien kehittämistä (Kojola, 1998, s. 76).  

Yrittäjyyskasvatuksen tullessa osaksi yleissivistävän koulutuksen opetus-

suunnitelmaa (POPS, 1994) 1990-luvun puolivälissä, välittyi opettajille viesti 

siitä, että yrittäjyyskasvatus nähtiin tärkeänä ja kaikkia kouluasteita kosketta-

vana tulevaisuuden tavoitteena (Harni, 2022, s. 22). Yrittäjyyskasvatuksen sisäl-

töjen lisääminen opetussuunnitelmaan oli useiden tekijöiden summa: 1990-lu-

vun talouskriisin jälkeen työllistämiskeinojen lisäämiselle oli tarvetta yhteiskun-

nassa ja yrittäjämäistä toimintaa tavoiteltiin kaikessa työnteossa, mikä tarkoitti 

sitä, että yrittäjämäistä asennetta pyrittiin hyödyntämään myös tehdessä työtä 

toisen palveluksessa (Ristimäki, 2005, s. 35). Möttönen (2019, s. 42) uskoo yrittä-
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jyyskasvatuksen saavan yhä enemmän jalansijaa kaikilla kouluasteilla tulevai-

suudessa. Hänen mukaansa ilmiön taustalla on yhteiskuntamme muutos ag-

raari- ja teollisuusyhteiskunnasta yrittäjyysyhteiskunnaksi, joka on johtanut ta-

louden kehittymiseen ja yrittäjyyskasvatuksen nousun merkittävään rooliin kou-

lutuspolitiikan kentällä.   

Yrittäjyyskasvatuksen määritelmät. Yrittäjyyskasvatukselle ei ole vakiin-

tunut yksiselitteistä määritelmää tutkimuksissa tai julkaisuissa (Fejes ym., 2019), 

mikä on johtanut siihen, että määritelmät saattavat vaihdella (ks. esim. Karlsson, 

2009; Tiikkala, 2013; Wallin, 2014). Tässä tutkielmassa käytämme yrittäjyyskas-

vatuksesta Opetusministeriön (2009) kattavaa määritelmää, koska se antaa selke-

ästi määritellyn viitekehyksen siihen, millaisia tavoitteita opetusta ohjaavien 

asiakirjojen mukaan yrittäjyyskasvatuksella pyritään edistämään.  

Opetusministeriön määritelmän mukaan yrittäjyyskasvatus on ammattia 

harjoittavaa yrittäjyyttä huomattavasti laajempi käsite: Se pitää sisällään sekä ak-

tiivisen ja oma-aloitteisen yksilön, yrittäjämäisen oppimisympäristön, koulutuk-

sen ja yrittäjyyttä tukevan toimintaverkoston yhteistyön, että yhteiskunnan ak-

tiivisen ja yrittäjämäistä toimintaa tukevan politiikan. Lisäksi yrittäjyyskasvatuk-

sen tavoitteena on olla osana elinikäisen oppimisen prosessia, jossa yksilön kou-

lutus- ja oppimispolkujen kaikissa vaiheissa yrittäjyyteen liittyvät valmiudet ke-

hittyvät (Opetusministeriö, 2009, s. 7).   

Yrittäjämäisillä valmiuksilla tarkoitetaan yksilön yrittäjämäisiä tietoja, tai-

toja ja asenteita: Yrittäjämäiseksi valmiudeksi luokitellaan muun muassa luo-

vuus, aloitteellisuus, vastuunottaminen, rohkeus ja kyky muuttaa ideat toimin-

naksi (Ratto-Nielsen ym., 2019). Seikkula-Leinon (2007) mukaan kouluissa toteu-

tettavan yrittäjyyskasvatuksen lähtökohtana tulisi olla yrittäjämäisten valmiuk-

sien tukeminen ja kehittäminen. Yrittäjämäisiin valmiuksiin sisältyy hänen näke-

myksensä mukaan omaehtoinen, sisäinen ja ulkoinen yrittäjyys, jotka kehittyvät 

yksilön itsesäätelyn myötä (Seikkula-Leino, 2007, s. 27). Itsesäätely koostuu kog-

nitiivisista, emotionaalisista ja sosiaalisista tekijöistä (Blair, 2002).   
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Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet. Tiikkala (2013) esittää yrittäjyyskasva-

tuksen tärkeimmäksi tavoitteeksi positiivisen jatkumon luomisen, jossa yhdisty-

vät yrittäjämäiset arvot ja periaatteet. Hänen mukaansa tällä kombinaatiolla yrit-

täjyyskasvatus voi tukea oppilaan kehitystä ja kasvua yrittäjämäistä ajattelua 

sekä aktiivista kansalaisuutta kohti (Tiikkala 2013, s. 13). Yrittäjyyskasvatuksen 

tavoitteena voidaan pitää myös oppilaiden yrittäjyyskyvyn selvittämistä. Toimi-

via tapoja yrittäjyyskyvyn selvittämiseen voivat olla luokkahuoneessa tai koulun 

ulkopuolisen tahon tiloissa järjestetyt yrittäjyyssimulaatiot, joiden avulla voi-

daan havainnollistaa yrittäjyyden vaatimuksia käytännössä (Graevenitz ym., 

2010, s. 93).  

Yrittäjyyskasvatus mielletään usein alakoulussa pohjimmiltaan kansalais-

kasvatukseksi, jolla pyritään vaikuttamaan taitoihin, käyttäytymiseen ja usko-

muksiin: Tulisi kuitenkin ottaa huomioon, että kasvatustyön tavoitteena on myös 

uusien yritysten perustamisen sekä uusien liikeideoiden kehittäminen, vaikka 

ulkoiseen yrittäjyyteen liittyvä yrittäjyyskasvatuksen osuus jää vähäiseksi perus-

opetuksessa (Seikkula-Leino, 2007, s. 26–29). Ristimäen (2001) näkemys on lin-

jassa Seikkula-Leinon (2007) näkemyksen kanssa ulkoisen yrittäjyyden merkityk-

sestä perusopetuksessa. Hän toteaa, että ulkoisen yrittäjyyden tavoitteista ei tu-

lisi täysin irtisanoutua, vaan innovaatioiden syntymiselle tulisi jättää tilaa siitä-

kin huolimatta, että ulkoisen yrittäjyyden tavoitteet eivät ole alakoulussa keski-

össä (Ristimäki, 2001). 

 

2.1 Yrittäjyyskasvatuksen eetos ja kritiikki 

 

Opetussuunnitelmien kehittäminen on aina sidoksissa ihmis- ja maailmanku-

vaan sekä yhteiskunnalliseen tilaan (Seikkula-Leino, 2007, s. 14). Toisin sanoen, 

koulun kulttuuri, opetussuunnitelmien tavoitteet ja linjaukset eivät muodostu 

tyhjiössä, vaan niihin vaikuttavat poliittiset diskurssit, jotka pitävät sisällään 

myös elinkeinoelämän tarpeet ja työvoimapoliittiset tavoitteet. Pyykkösen (2014) 
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mukaan yrittäjyys tunkee läpi kaikkialla nyky-yhteiskunnassa, joka tarkoittaa 

käytännössä sitä, että kansalaisten tulisi olla mahdollisimman paljon yrittäjän 

kaltaisia ollakseen hyviä kansalaisia. Tämä ajattelutapa on sidoksissa yrittäjyy-

den eetokseen. Eetoksella tarkoitetaan jotakin ilmiötä koskevaa ajattelutapojen 

kokonaisuutta, jolla pyritään ohjaamaan ihmisen toimintatapoja ja valintoja 

(Pyykkönen, 2014, s. 8–10).  

 Kinnari (2020) esittää politiikan kiertokulkuun kuuluvan vanhojen ongel-

mien esitteleminen uusina: Siinä missä elinikäistä oppimista on esitetty vas-

taukseksi yhteiskunnallisiin ongelmiin jo 1960- luvulta lähtien, eivät alkuperäiset 

ongelmat ole muuttuneet merkittävästi (Kinnari, 2020). Tällaisiin työvoima- ja 

koulutuspoliittisiin haasteisiin haetaan linjausten avulla ratkaisuja uuden se-

mantiikan avulla, muun muassa yrittäjyyskasvatuksen eetoksen korostamisella 

kasvatuskontekstissa. Yrittäjämäisen talouden aikakaudella 2000-luvulla elin-

ikäisen oppimisen politiikka onkin korostanut yhä enemmän yrittäjämäisen kan-

salaisuuden ideaa (Kinnari, 2020).  

 Ikosen (2006) mukaan yrittäjyyskasvatusta koskeva diskurssi on muotou-

tunut ensin kasvatustieteiden ulkopuolella. Siinä missä yrittäjäkoulutuksen en-

sisijainen päämäärä oli yritysten lukumäärän lisääminen, yrittäjyyskasvatuksella 

sen sijaan pyrittiin edistämään yrittäjyydelle myönteisen asenteen kehittymistä 

lisäämällä kiinnostusta talouskysymyksiä ja yrittäjämäistä elämänasennetta koh-

taan (Ikonen, 2006, s. 26). Kasvatuksen ja pedagogiikan viitekehyksessä keskity-

tään sisäiseen yrittäjyyteen, eli “yrittäjäminuuden” tai “itsen yrittäjyyden” asen-

nekasvatukseen, jossa korostuvat ominaisuudet kuten luovuus, riskinottokyky, 

omatoimisuus ja laskelmoiva yhteistyökyky (Harni, 2014; Komulainen ym., 2010; 

Korhonen, 2012).  

 Yrittäjyyskasvatusta kohtaan on esitetty myös kritiikkiä. Komulaisen ym.   

(2010) mukaan yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet on valjastettu yksilön hallinnan 

välineeksi ja subjektiivisuuden ja työvoiman haltuunotoksi, jossa kurinalaisen 

palkkatyöläisyyden sijaan yksilöltä vaaditaan joustavuutta, riskinsietoa ja vas-

tuun kantamista. He lisäävät, ettei hallinta tapahdu suljetussa instituutiossa, 
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vaan kontrolli leviää kaikkialle yhteiskuntaan: Elinikäisen oppimisen aikakau-

della hallintaa ulotetaan ihmisen koko elinkaareen, jolloin yksilön velvollisuu-

tena nähdään jatkuva kouluttautuminen sekä uusien kykyjen ja taitojen kehittä-

minen (Komulainen ym., 2010).  

 Verger (2014) kyseenalaistaa yrittäjyyskasvatusilmiön lähtökohtia. Hän pi-

tää ongelmallisena sitä, että globalisaation myötä koulutusuudistusten aloitteet 

tulevat valtioille ja kouluinstituutioille ulkoapäin, ja niitä neuvotellaan, muotoil-

laan, toimeenpannaan ja arvioidaan paikallisesti. Beech (2009) lisää, että vaikka 

ylikansallisella tasolla määritellyn koulutuksellisen agendan tavoitteena on ke-

hittää kansallista koulutuspolitiikkaa ja kouluinstituutioiden käytäntöjä, dis-

kurssien soveltamisen seuraukset voivat olla ennakoimattomia. Hänen mu-

kaansa yrittäjyysdiskurssin voidaan ajatella olevan esimerkki ylikansallisena vir-

tauksena etenevästä abstraktista koulutuksellisesta ideasta, joka muuttuu ja 

konkretisoituu kansallisissa ja paikallisissa konteksteissa tulkitsevan tahon mu-

kaan (Beech, 2009). Koulutusdiskurssien päätyminen globaalille tai lokaalille 

agendalle ei ole aina yksiselitteinen prosessi vaan erilaisten intressiryhmien ja 

verkostojen vuorovaikutuksen tulos: Koulutuspoliittinen valta ei toimi ainoas-

taan ylhäältä alaspäin, vaan esimerkiksi EU:n jäsenvaltiot ja lobbarit pyrkivät 

saamaan vahvistusta omille poliittisille intresseilleen yrittäjyyskasvatusdiskurs-

sia hyödyntäen (Beech, 2009; Moisio, 2014).  

 Beech (2009) suuntaa kritiikkiä erityisesti valtioita ja päättäjiä kohtaan, jotka 

voivat muokata globaalia yrittäjyyskasvatusdiskurssia intresseihinsä soveltu-

vaksi, ja sen seurauksena kouluinstituutio joutuu ratkaisemaan sen, miten se so-

veltaa abstraktia diskurssia paikallisesti (Beech, 2009, s. 357). Haasteena voidaan 

siis pitää sitä, että mikäli Suomessa paikallisissa opetussuunnitelmissa globaali 

yrittäjyyskasvatusdiskurssi tulkitaan ja sovelletaan käytäntöön vaihtelevin ta-

voin (ks. Palsa & Mertala, 2022), se voi aiheuttaa haasteita yrittäjyyskasvatuksen 

tavoitteiden saavuttamiseen ja tasavertaiseen toteuttamiseen kansallisella ta-

solla. Tämän vuoksi poliittisia ja institutionaalisia tekijöitä ja käytäntöjä tulisi 

analysoida, jotta voidaan ymmärtää, miten jokin tietty idea ymmärretään tietyssä 

kontekstissa (Verger, 2014). 
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2.2 Opettaja yrittäjyyskasvattajana 

 

Koululaitos ja opettajat ovat tärkeässä asemassa yrittäjyystaitojen opettamisessa 

jo peruskoulusta lähtien (Ruskovaara & Pihkala 2014, s.10). Salmisen (2018, s. 4) 

mukaan opetussuunnitelma ohjaa Suomessa opettajan työtä. Hän määrittelee 

suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelman lakiin ja asetuksiin perustu-

vaksi normatiiviseksi ohjausdokumentiksi, joka luo pohjan opettajan toimijuu-

delle koulussa. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa yrittäjyyskasvatus ei 

esiinny erillisenä oppiaineena, vaan se on sidottu laaja-alaisiin osaamisen tavoit-

teisiin alaluvussa ”Työelämätaidot ja yrittäjyys (L6)” (OPH, 2014, s. 23). Yrittä-

jyyskasvatuksen aihealueet tulevat epäsuorasti esille oppiaineiden tavoitteissa ja 

sisällöissä sekä opetussuunnitelman yleisissä osioissa (Seikkula-Leino, 2007, s. 

32). Makrotasolla tarkasteltuna opetussuunnitelman taustalla vaikuttavat muun 

muassa kansainväliset rakenteet (ks. Euroopan komissio 2006; 2012) ja niitä mu-

kailevat kansalliset linjaukset (Salminen, 2018, s. 4).  

 Yrittäjyyskasvatuksen pedagogiikka perustuu sosiokonstruktivismiin, 

jonka lähtökohtia ovat kokemuksellinen oppiminen ja sosiaalisissa yhteisöissä 

toimiminen (Seikkula-Leino, 2007, s. 41–44). Lisäksi opetuksen ja oppimisen aja-

tellaan olevan moniulotteisia ja dynaamisia tapahtumia, johon sisältyy myös kas-

vatusta (Tiikkala, 2013). Oppimisprosessiin sisältyy oppija tai kanssaoppijat, 

opettaja, opetussuunnitelma sekä oppimisympäristö ja opetusvälineet (Seikkula-

Leino, 2007; Tiikkala, 2013, s. 16).   

 Käytännön toteutusta varten Opetushallituksen verkkosivuille on listattu 

yrittäjyyskasvatukseen soveltuvia oppituntimateriaaleja, joihin sisältyy pelejä, 

opetusohjelmia ja valmiita aineistoja oppitunneille. Listauksessa mainitaan 

Nuorten Yrittäjyys ja Talous (NYT) – järjestön Yrityskylä-konsepti, johon on ke-

hitetty omat materiaalit sekä ylä- että ala-asteelle. NYT:in yrityskylä on kansalli-

sesti merkittävä yrittäjyyskasvatuksen toimija, sillä se tavoittaa Suomessa 90 % 

alakoululaisista ja 88 % yläkoululaisista (NYT, 2023). Yrityskylän tavoitteena on 

simuloida talouden ja työelämän peliareenaa, jossa oppilaat johtavat yläkoulun 
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puolella kilpaa yrityksiä kansainvälisillä markkinoilla. Alakoulun puolella oppi-

laat harjoittelevat työelämätaitoja yrityskylän oppimisympäristössä, johon on ra-

kennettu pienoiskaupunki, jossa oppilaat toteuttavat omaa työtehtäväänsä ja an-

saitsevat oppimisympäristössä käytettävää rahaa. Oppimisympäristön tarkoi-

tuksena on ruohonjuuritasolla tutustuttaa alakoulun oppilaat aktiiviseen kansa-

laisuuteen roolipelipohjaisen simulaation kautta. Sisällöt pureutuvat työelä-

mään, talouteen, yhteiskuntaan ja yrittäjyyteen ymmärrettävällä ja perusteita tu-

kevalla tavalla. Sivustolla esitellään myös 4.–6. luokkalaisille suunnattu maksu-

ton yrittäjyyskasvatuksen ohjelma ”Pikkuyrittäjät”, jossa oppilaat tutustuvat 

yrittäjyyteen perustamalla 2–4 hengen ryhmissä omia pikkuyrityksiä ja tavoit-

teena on opetella tunnistamaan omia vahvuuksia ja mielenkiinnonkohteita. Li-

säksi peliesimerkkeinä esiteltiin yrittäjyysaiheisia tietokisoja ja mobiilipelejä sekä 

yrittäjämäinen ekosysteemi- keskustelutyökalu, jota voidaan käyttää yrittäjyys-

kasvatuksen kehittämistyössä ideointiin, päätöksentekoon ja suunnitteluun 

(OPH, n.d.).  

 Seikkula-Leino (2007, s. 34) korostaa, että opettajan on tärkeää tiedostaa tra-

ditionaalisen opetuksen ja yrittäjyyskasvatuksenomaisen opetuksen erilaiset 

piirteet sekä huomioida se käytännön toteutuksessa. Gibbin (2005) mukaan yrit-

täjyyskasvatuksenomaisen opetuksen erottaa traditionaalisesti opetuksesta eri-

tyisesti opettajan aktiivinen rooli, oppitunneilla olevan vuorovaikutuksen määrä, 

sekä virheisiin suhtautuminen: opettajan tulisi pyrkiä aktivoimaan oppilaita, op-

pia heidän mukanaan sekä oppitunneilla tulisi hyödyntää vuorovaikutuksellisia 

tapoja oppia (Gibb, 2005). Lisäksi oppitunneille tulisi luoda hyväksyvä ilmapiiri, 

jossa virheitä ei lähtökohtaisesti välteltäisi, vaan niihin suhtauduttaisiin oppimis-

kokemuksina (Remes, 2003).  

 Remeksen (2003) tutkimuksessa ryhmätyöskentelyn havaittiin soveltuvan 

erityisen hyvin yrittäjyyskasvatuksen toteuttamiseen: Oppilaiden toimiessa 

avoimessa ja vapaassa vuorovaikutussuhteessa keskenään, heidän sosiaaliset tai-

tonsa kehittyivät ja toiminnan mielekkyys oppitunnilla kasvoi. Lisäksi ryhmä-

työskentelyn havaittiin kehittävän oppilaiden kykyä ottaa vastuuta yhteisestä 

tuotoksesta ja erilaisia toimintatapoja opittiin hyväksymään (Remes, 2003, s. 116).  
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 Ruskovaaran ja Pihkalan (2014) tutkimuksen mukaan opettajat, joilla oli 

henkilökohtaisia kokemuksia yrittäjyydestä tai liike-elämästä, arvostivat lähes 

kaksi kertaa enemmän yrittäjyyskasvatuksen sisältöjä opetuksessa muihin opet-

tajiin verrattuna. Muilla taustamuuttujilla, kuten opettajan työkokemuksella tai 

sukupuolella ei ollut vaikutusta yrittäjyyskasvatuksen toteutukseen (Rusko-

vaara & Pihkala, 2014, s. 10). Alakoulussa toteutetussa Palmérin ja Johanssonin 

(2018) tutkimuksessa tutkittiin yrittäjyyskasvatuksellisten tavoitteiden toteutu-

mista. Tutkimuksessa vertailtiin traditionaalisesti toteutettuja geometrian oppi-

tunteja yrittäjyyskasvatuksenomaiseen toteutukseen. Tuloksissa havaittiin, että 

integroimalla yrittäjyyskasvatusta matematiikan oppiaineeseen, voidaan toteut-

taa monipuolisempaa opetusta ja saavuttaa parempia oppimistuloksia.   
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3 TUTKIMUSMENETELMÄT 

Tässä tutkimuksessa kartoitamme yksilöhaastatteluiden avulla opettajien käsi-

tyksiä yrittäjyyskasvatuksesta ja siitä, millaisia kokemuksia opettajilla on yrittä-

jyyskasvatuksen toteuttamisesta. Keskiössä on se, millaisia merkityksiä opettajat 

antavat koulussa toteuttavalle yrittäjyyskasvatukselle käytännön toimintana, 

kasvatuksellisena tavoitteena ja yhteiskunnallisena ilmiönä.  Tutkimuksemme 

pyrkii tuottamaan uutta ajankohtaista tietoa yrittäjyyskasvatuksen tutkimusken-

tälle ja täydentämään tutkimusaukkoa, sillä   aikaisempaa yrittäjyyskasvatusai-

heista tutkimustietoa opettajien näkökulmasta on tehty vähän (Ikäheimonen ym., 

2021; Peltonen, 2014). Tutkimuksessamme on yksi tutkimuskysymys, johon vas-

taamme kolmen eri näkökulman kautta:  

 

Millaisia merkityksiä luokanopettajat antavat koulussa toteutettavalle yrittäjyys-

kasvatukselle?   

 

 -Käytännön toimintana opetuksessa  

 -Kasvatuksellisena tavoitteena  

 -Yhteiskunnallisena ja koulutuspoliittisena ilmiönä 

 

3.1 Tutkimuskonteksti 

 

Tässä laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan sitä, millaisia merkityksiä peruskou-

lun opettajat antavat koulussa toteutettavalle yrittäjyyskasvatukselle. Olennaista 

oli tavoittaa opettajien näkökulmia ja kokemuksia, sillä laadullisessa tutkimuk-

sessa on tavoitteena pyrkiä ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä tutkittavien näkö-
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kulmasta (Juuti & Puusa, 2020, s. 9). Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti ta-

voitteena on tuottaa yksityiskohtaista tietoa, eikä etsiä ehdotonta totuutta, 

(Vilkka, 2021) tai tehdä yleistyksiä (Patton, 2015).  

 Tutkimuksen tieteenfilosofisena suuntauksena on sosiaalinen konstruktio-

nismi. Bergerin ja Luckmannin (1966) mukaan sosiaalisessa konstruktionismissa 

tieto ymmärretään vuorovaikutuksessa rakentuvaksi, jolloin yhden ainoan oi-

kean tiedon olemassaolo kyseenalaistetaan ja voidaan ymmärtää siihen liittyvää 

monitulkinnallisuutta: sosiaalisen konstruktionismin viitekehystä mukaillen tut-

kimuksessa keskityttiin siihen, millaisia merkityksiä opettajat antoivat koulussa 

toteutettavalle yrittäjyyskasvatukselle (Berger & Luckmann, 1966).   

 Sosiaalisessa konstruktionismissa kieli yhdistetään erottamattomaksi 

osaksi tapaa, jolla todellisuutemme rakentuu: samalla kun todellisuus voidaan 

kokea objektiiviseksi ja ulkopuoliseksi todellisuudeksi, myös kieli voidaan 

nähdä helposti ulkoisena, ihmisiä rajoittavana tosiasiana, jolla kuvataan jotain, 

joka on ennen kuvausta ollut olemassa (Berger & Luckmann, 1966; Burr, 2015, s. 

53). Mukaillessa teoriaa todellisuuden rakentumisesta ihmisten kielellisen vuo-

rovaikutuksen seurauksena (Berger & Luckmann, 1966, s. 33), voidaan tutkimuk-

semme keskeinen ilmiö yrittäjyyskasvatus ymmärtää sosiaaliseksi konstrukti-

oksi (ks. luvut 2, 2.1).  

 Cunliffen (2008) mukaan sosiaaliselle konstruktionismille ei ole olemassa 

yhtä selkeää määritelmää, sillä siinä on vaikutteita useista eri tieteenaloista, ku-

ten sosiologiasta, kielentutkimuksesta ja sosiaalifilosofiasta. Monitieteisen taus-

tan vuoksi sosiaalisen konstruktionismin viitekehys voidaan jakaa kolmeen eri 

suuntaukseen, jotka painottavat hieman eri asioita. Tässä tutkimuksessa mukail-

laan subjektiiviskognitiivista lähestymistapaa (ks. Cunliffe, 2008), jossa painote-

taan vuorovaikutuksen merkityksellistämistä (sensemaking), jonka avulla todel-

lisuutta objektivoidaan.   
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3.2 Osallistujat ja tutkimusaineiston keruu 

 

Osallistujat. Tutkimuksemme aineisto koostui yhdeksän eri opettajan haastatte-

lusta. Osallistujat olivat toimineet opettajina kouluissa eri puolilla Suomea, ja jo-

kainen oli jossain uransa vaiheessa opettanut alakoulun opetusryhmiä ja toteut-

tanut yrittäjyyskasvatusta. Tutkimuksen tekohetkellä kaikki eivät kuitenkaan 

työskennelleet alakoulun opettajina. Opettajiin oltiin yhteydessä tutkimusta var-

ten sosiaalisen median ryhmissä, joissa opettajien keskusteluissa painottuivat 

koulumaailman ilmiöt, sekä erillisessä yrittäjyyskasvattajat- ryhmässä, josta 

haimme tutkimukseen osallistujia. Lisäksi hyödynsimme sosiaalisia kontakte-

jamme ja olimme yhteydessä sellaisiin opettajiin, joilla tiesimme olevan tietoa 

tutkittavasta ilmiöstä ja mahdollisesti halukkuutta osallistua tutkimukseen.  

 Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan haastattelun etu aineistonkeruumene-

telmänä on se, että haastatteluun voidaan valita henkilöitä, joilla on tietoa ja ko-

kemusta tutkittavasta aiheesta. Opetussuunnitelma ohjaa Suomessa opettajan 

työtä ja siihen on kirjattu yrittäjyyskasvatuksen aihealueita sekä oppiaineiden ta-

voitteissa että opetussuunnitelman yleisissä osioissa (Salminen, 2018, s. 4; Seik-

kula-Leino, 2007, s. 32). Voidaan siis olettaa, että opetuskokemuksen myötä jo-

kaisella haastateltavalla oli jonkinlaisia käsityksiä yrittäjyyskasvatuksesta. Tutki-

muksemme tavoitteena oli lähteä kartoittamaan, mitä nämä käsitykset pitävät si-

sällään.  

 Haastattelujen toteuttaminen. Keräsimme tutkimuksemme aineiston puo-

listrukturoiduilla yksilöhaastatteluilla helmikuussa 2024. Haastattelut toteutet-

tiin etäyhteyksien välityksellä Zoom-sovelluksella. Valitsimme haastattelumuo-

doksi yksilöhaastattelut, jotta muiden läsnäolo ei vaikuttaisi haastattelutilantee-

seen (Hirsjärvi & Hurme, 2011, s. 74) ja jotta haastateltavat pääsisivät jakamaan 

kokemuksiaan yksityisesti (Patton, 2015). Vaikka haastattelut olivat vuorovaiku-

tustilanteita, jotka tapahtuivat aloitteestamme ja joilla oli ennakkoon asetettu ta-

voite (Hirsjärvi & Hurme, 2011, s. 42; Puusa, 2020a, s. 103), lähtökohtana kuiten-

kin oli, että tutkijat ja haastateltavat olivat haastatteluissa samanarvoisia (Patton, 

2015, s. 425).  
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 Haastattelu soveltui tutkimuksemme aineistonkeruumenetelmäksi monilta 

osin: aineistonkeruumenetelmänä haastattelun etuna on joustavuus, sillä haas-

tattelutilanteen suora kielellinen vuorovaikutus luo mahdollisuuden suunnata 

tiedonhankintaa haastattelutilanteessa (Hirsjärvi & Hurme, 2008, s. 34). Lisäksi 

tutkijalla on mahdollista pyytää haastattelun aikana haastateltavaa tarkenta-

maan tai selittämään vastauksiaan (Puusa, 2020a; Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 85). 

Pyrimme haastatteluissa esittämään tarvittaessa tarkentavia kysymyksiä sekä 

käymään keskustelua vuorovaikutteisesti, jotta saimme haastateltavien käsityk-

sistä mahdollisimman autenttisen kuvan (ks. Patton, 2015; Puusa, 2020a). Haas-

tatteluilla pyrimme keräämään riittävän laajan aineiston, jonka avulla tutkitta-

vasta ilmiöstä saisi tietoa ja josta pystyisimme tekemään havaintoja ja uskottavia 

päätelmiä.  

 Lähetimme haastattelukysymykset (ks. liite 1) haastateltaville ennakkoon, 

jotta heillä olisi mahdollisuus tutustua niihin halutessaan. Haastattelurunko 

koostui 14 kysymyksestä, joiden lisäksi esitimme tarvittaessa tarkentavia lisäky-

symyksiä. Neljässä haastattelussa oli kaksi haastattelijaa ja viidessä yksi. Tallen-

simme haastattelut Zoom-sovelluksen avulla ja säilytimme tallenteita asianmu-

kaisesti Jyväskylän yliopiston suojatulla U-asemalla. Lisäksi tallensimme haas-

tatteluista audiotallenteet yliopiston Zoom H1n-äänitallentimelle ennakoidak-

semme mahdollisia Zoom-tallennuksen ongelmia. Haastatteluiden kesto vaihteli 

32 minuutista 64 minuuttiin, keskiarvon ollessa noin 45 minuuttia. Litteroidun 

aineiston sanamäärä oli pituudeltaan 40 435 sanaa. 

 

3.3 Aineiston analyysi 

 

Tutkimusaineisto analysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä (ks. Patton, 

2015; Tuomi & Sarajärvi, 2018). Valitsimme kyseisen metodin, koska se mahdol-

listaa sekä merkityksien analysoinnin ja tulkintojen tekemisen että aineiston ra-

jaamisen siten, että osa aineistosta määritellään vastaamaan johonkin tiettyyn 
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tutkimuskysymykseen (ks. Schreier, 2012). Teemoittelussa aineiston erilaiset ai-

hepiirit ryhmiteltiin ja etsimme niitä piirteitä, jotka yhdistivät useampaa tutkit-

tavaa (Puusa, 2020b, s. 152). Teemoittelussa painottui lisäksi se, mitä tutkittavat 

sanoivat kustakin teemasta (Tuomi & Sarajärvi, 2018).  

 

Kuvio 1  

Aineiston analyysiprosessi.  

 

 

Aineiston analyysi (ks. kuvio 1) koostui seuraavista vaiheista: ensin litteroimme 

tallennetut haastattelut eli kuuntelimme ja kirjoitimme ne puhtaaksi (Metsä-

muuronen, 2006, s. 88). Litteroinnin päätteeksi pseudonymisoimme haastattelut. 

Litteroinnin jälkeen perehdyimme sisältöön, ja luimme litteraatit yhdessä läpi 

useampaan kertaan. Tämän jälkeen listasimme usein toistuvia teemoja ja vas-

tauksia. Aineistoa tarkasteltiin kokonaisuutena ja pyrimme hahmottamaan, mikä 

on tutkimuksen kannalta olennaista tietoa (Patton, 2015, s. 521). Merkitsimme ai-

neistosta tutkimuskysymyksiin vastanneita suoria lainauksia värikoodauksilla. 

Värikoodasimme jokaista tutkimuskysymystä vastaavat lainaukset omilla väreil-

lään, koska se selkeyttää tutkimusaineistoa ja auttaa hahmottamaan siitä tutki-

mukselle olennaiset osiot (Eskola & Suoranta, 2014). Tutkimuskysymyksiä vas-

taavat värikoodatut lainaukset siirrettiin erilliseen tiedostoon, jossa analyysin te-

keminen jatkui.  
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 Aineiston huolellisen läpikäymisen jälkeen pyrimme luomaan tutkimusky-

symyksiin vastanneista lainauksista merkityksiä (Krippendorff, 2013). Merkityk-

set saatiin redusoimalla alkuperäisilmaukset tiiviimpään muotoon niin, että al-

kuperäinen merkitys ilmauksesta säilyy. Näistä muodostui alaluokat, joita yh-

distelemällä abstrahoimme, eli käsitteellistimme pelkistyksistä erilliset yläluokat 

(Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 111). Viimeisessä analyysivaiheessa yhdistimme ylä-

luokat tutkimuskysymyksittäin kategorioiksi, (ks. taulukko 1) joista muodos-

timme lopulta tutkimuksemme tulokset. Lopullisia kategorioita oli ensimmäi-

sessä tutkimuskysymyksessä kaksi, toisessa tutkimuskysymyksessä kolme, ja 

kolmannessa tutkimuskysymyksessä neljä.  
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Taulukko 1  

 Esimerkki analyysistä ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla.  

  
Alkuperäisilmaukset  Redusointi  

(Alaluokka)  

Abstrahointi  

(Yläluokka)  

Kategoria  

Jani 

(9)  

“Ollaan tehty siis erilaisia projekteja. 
Mä mietin noita niinku aiempia vuo-
sia, niin on ollut sponsoreita ja on ol-
lut yrityskummeja ja on tehty vierai-
luja. Käytännössä seuraamassa vähän 
niinku päivää yrittäjänä ja yrittäjät on 
ollut kertomassa omasta taustastaan 
ja omasta koulumaailmaastaan.”  

Opettajan toiminta 
käytännössä pro-
jekti- ja talousosaa-
misen edistämiseksi 
yhdessä koulun ul-
kopuolisia yhteis-
työkumppaneiden 
kanssa.  

Talousosaami-
sen yhteistyö.  

Projekti-
työskentely 
ja talous-
osaaminen.  

Salli  

(3)  

Meillä oli toi pikkuyrittäjät-projekti, 
jossa tehtiin toi hyväntekeväisyys-
juttu. Oppilaat päätti hyväntekeväi-
syyskohteita johon me sitten kerättiin 
meidän yrityksillä rahaa ja tarjottiin 
meidän kunnan vanhusten asumis-
keskukselle eräänä jouluna vaihtoeh-
dot, että he saivat valita hiustenleik-
kauksen tai jalkahoidon, jokainen 
vanhuksista, niin sillä meidän pikku-
yrittäjät projektin rahalla.”  

Opettajan konkreet-
tisia toimia projekti-
työskentelyn ja ta-
lousosaamisen edis-
tämiseksi hyödyntä-
mällä projektityös-
kentelyä koulun ul-
kopuolisiin tahoi-
hin.  

Projektimainen 
yhteistyö.  

Kari  

(6)  

“Kyllä se yrittäjyyskasvatus on pit-
kälti asennekasvatuksen juttuja. Niin, 
että se on mielenkiintoista ja kivaa. Se 
että se ei ole semmonen mörkö, et 
yrittäjyys on jotenkin kauheeta.”  

Opettajan asenne-
kasvatuksessa pai-
nottuu positiivinen 
suhtautuminen yrit-
täjyyteen.  

Asennekasva-
tus mielekkää-
seen yritteliäi-
syyteen.   

Asennekas-
vatus ja työ-
elämärele-
vanssi.  

Joel   

(2)  

”Yrittäjyyskasvatus on tiivistetysti 
asennetta. Ja se koskee opettajia ja op-
pilaita. Tavoitteena olis innostaa ja et 
oppilailla olis kykyä ja halukkuutta 
yrittää itse asioita. Se ois niinku kai-
kessa läpileikkaavaa, et vaikka ryh-
mätyössä tai suunnittelussa oppilasta 
vastuutettais.”  

Opettajan asenne-
kasvatuksessa ajatus 
läpileikkaavasta, 
yrittäjämäisestä ta-
vasta toimia käytän-
nössä.  

Asennekasva-
tusoma-aloit-
teellisuuteen. 
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3.4 Eettiset ratkaisut 

 

Tutkijoina olemme itse vastuussa tutkimustyömme eettisistä valinnoista (Kuula, 

2011, s. 21), ja sitoudumme noudattamaan yleisesti hyväksyttyjä käytänteitä työn 

alusta loppuun. Tutkimusta tehdessä eettiset ratkaisut tulee ottaa huomioon 

koko tutkimusprosessin ajan (Fingerroos & Kokko, 2022). Tutkimusaiheen valin-

taa itsessään voidaan pitää eettisenä kysymyksenä ja kriittistä pohdintaa tulisi 

kohdistaa siihen, kenen mukaan tutkimusaihe on valittu ja miksi tutkimus toteu-

tetaan (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 153–154). Tutkimusaiheen valintaan vaikutti 

tutkijoiden henkilökohtainen kiinnostus yrittäjyyskasvatuksen tematiikkaa koh-

taan. Kiinnostusta yrittäjyyskasvatukseen voidaan tarkastella myös tutkijan po-

sition kautta, jossa toinen tutkijoista on työskennellyt järjestössä, joka pyrkii to-

teuttamaan yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita. Tutkijoina meidän on tunnistettava 

aikaisemmat ennakko-oletukset aiheesta, ja tulkinnoissa meidän on tietoisesti 

suljettava pois ennakko-oletukset pyrkiessämme tutkijoina mahdollisimman 

suureen objektiivisuuteen (Eskola & Suoranta, 2014).  

 Tutkija on eettisessä vastuussa myös suhteessa osallistujiin. Erityisesti ih-

misiin kohdistuvissa tutkimuksissa on tärkeää noudattaa eettisesti hyväksyttäviä 

ja tiedeyhteisön tunnustamia tutkimuskäytänteitä, jotta tutkittavan ihmisarvoa 

ja itsemääräämisoikeutta voidaan kunnioittaa (Fingerroos & Kokko, 2022). Tut-

kimuksessa tulee käyttää eettisesti kestäviä tiedonhankinta- ja arviointimenetel-

miä (Tutkimuseettinen neuvottelukunta [TENK], 2023).   

 Ennen haastatteluja lähetimme sähköpostitse kaikille haastateltaville tieto-

suojailmoituksen ja alustavat haastattelukysymykset, mikäli haastateltava halusi 

tutustua kysymyksiin ennalta. Haastattelujen alussa pyysimme jokaiselta haas-

tateltavalta suullisen vahvistuksen heidän halukkuudestaan osallistua tutkimuk-

seen. Lisäksi informoimme haastateltavia esittelemällä itsemme ja kertomalla 

tutkimuksen tavoitteista, sekä siitä, miten tulemme käsittelemään kerättyä ai-

neistoa (Kuula, 2011, s. 108–109; TENK, 2023). Näin toimien pyrimme kunnioit-

tamaan haastateltavien ihmisarvoa ja vapaaehtoisuutta, jotka olivat tutkimuk-
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semme lähtökohtia. Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että haastateltavilla oli mah-

dollisuus keskeyttää tutkimukseen osallistuminen missä vaiheessa tahansa. Saa-

tuamme suostumuksen haastattelujen nauhoitukseen, korostimme sen tapahtu-

van vain tutkimustamme varten ja painotimme sitä, että kerätyt aineistot tullaan 

poistamaan tutkimuksen valmistuttua (ks. TENK, 2023).   

 Tutkijoina velvollisuutemme oli noudattaa tietosuojalainsäädäntöä, jolla 

pyrimme ihmisen yksityisyyden suojelemiseen ja kunnioittamiseen (Kuula, 2011, 

s. 64). Haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi emme julkaisseet epäsuoria 

tunnistetietoja, kuten kaupunkeja tai kouluja, joissa he työskentelevät, eikä ni-

miä, ikää, tai muita tarkempia tunnisteita tuoda julki. Analysoinnissa aineisto 

pseudonymisoitiin ja käytimme samoja koodauksia valmiissa tutkimuksessa (ks. 

Kuula, 2011). Nauhoitettuja haastatteluita säilytettiin asianmukaisesti krypta-

tulla U-asemalla sekä yliopiston Zoom H1n-äänitallentimella. Äänitallenninta 

säilytettiin tietoturvallisesti lukitussa tilassa. Tiedostot nimettiin sisältöä kuvaa-

vasti ja vain tutkijoilla oli pääsy käsittelemään aineistoa. Tutkimuksen valmistu-

misen jälkeen hävitämme aineiston tietoturvallisesti ylikirjoittamalla.   
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4 TULOKSET 

Opettajien käsitykset yrittäjyyskasvatuksesta on raportoitu tutkimuskysymyk-

sen kolmen näkökulman mukaisesti kolmessa alaluvussa. Ensimmäisenä käsitte-

lemme, miten opettajat käsittävät yrittäjyyskasvatuksen käytännön toimintana. 

Seuraavassa alaluvussa käsittelemme sitä, millaisia kasvatuksellisia tavoitteita 

opettajat käsittivät yrittäjyyskasvatuksella olevan. Kolmantena näkökulmana 

tarkastelemme sitä, millaisena opettajat käsittävät yrittäjyyskasvatuksen yhteis-

kunnallisena ja koulutuspoliittisena ilmiönä. Tutkimustulosten perusteella tutki-

muskysymyksiemme pohjalta muodostuneet kolme näkökulmaa limittyivät toi-

siinsa sen sijaan, että ne olisivat selkeästi eroteltavissa toisistaan. Samankaltaisia 

yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita nähtiin niin toiminnan tasolla, kasvatukselli-

sina kuin yhteiskunnallisinakin tavoitteina (ks. kuvio 2).   

 

Kuvio 2   

Tutkimuskysymyksen näkökulmien limittyminen.  
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Tulokset on jaoteltu alaluvuissa analyysin perusteella kategorioihin sen perus-

teella, mihin tutkimuskysymyksiin ne vastaavat. Aineiston perusteella käsitykset 

yrittäjyyskasvatuksen tavoitteista eri tasoilla erosivat sen perusteella, miten opet-

taja yrittäjyyskasvatukseen suhtautuu. Osalle yrittäjyyskasvatuksessa kyse oli 

opetusfilosofisesta lähtökohdasta opetukselle, siinä missä toiset mielsivät yrittä-

jyyskasvatuksen erilaisina projekteina, jotka liittyvät eksplisiittisesti yrittäjyy-

teen ja talousosaamiseen. 

4.1 Yrittäjyyskasvatus toimintana opetuksessa 

 

Projektityöskentely ja talousosaamista tukevat oppimiskokonaisuudet olivat 

konkreettisia esimerkkejä siitä, miten opettajat kokivat toteuttavansa yrittäjyys-

kasvatusta. Projekteissa toistuivat erilaiset yrityssimulaatiot ja tutustumiset eri-

laisiin yrityksiin, joihin liittyy myös talousosaamisen perusteita. Yrityssimulaati-

oissa keskeistä oli myös talousosaamisen liittäminen rahan kautta opetuskoko-

naisuuksiin.  

Ollaan tehty siis erilaisia projekteja. Mä mietin noita niinku aiempia vuosia, niin on ollut 
sponsoreita, ja on ollut yrityskummeja ja on tehty vierailuja. Käytännössä seuraamassa 
vähän niinku päivää yrittäjänä, ja yrittäjät on ollut kertomassa omasta taustastaan ja 
omasta koulumaailmastaan. (Jani)  

No varsinaisia konkreettisia toimia. Ensinnäkin meillä on tosi paljon tämmöisiä erilaisia 
projekteja, joissa sitten oppilaat ottaa niitä rooleja, ja oppii tekemään yhdessä töitä ja tun-
nistamaan toisissaan vahvuuksia. Eli vaikka pikkuyrittäjät, jossa tehdään tämmöinen hy-
väntekeväisyysjuttu. Hyväntekeväisyysprojektin oppilaat päättää hyväntekeväisyyskoh-
teita, johon me sitten kerätään meidän yrityksillä rahaa, ja me ollaan muun muassa mei-
dän kunnan vanhusten asumiskeskukselle tarjottu niin, että eräänä jouluna he saivat va-
lita hiustenleikkauksen tai jalkahoidon, jokainen vanhuksista, niin sillä meidän pikkuyrit-
täjät projektin rahalla. (Salli)  

Opettajien mainitsemat projektimaiset oppimiskokonaisuudet vaihtelivat toteu-

tustavoiltaan, mutta niihin linkittyi paljon samoja teemoja. Oppilaat pääsivät itse 

perustamaan yrityssimulaatioita, joissa on esimerkiksi kerätty rahaa jotain tiettyä 

tarkoitusta varten. Projekteihin on sisällytetty yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita. 

Olennaista projekteille oli lapsilähtöisyys ja yhteistyö.   
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Tärkeetä on, et lapsille niinku hahmottuu se, että mitä se yrittäjä niinku tarkoittaa ja mi-
ten ylipäätään niinku työelämä ja silleen simppelisti ajateltuna niinku talous jakaantuu ja 
toimii sillee julkiseen ja yksityiseen puoleen. Eri projektien kautta, et mä oon esimerkiksi 
tuon yrityskyläkokonaisuuden tehnyt oppilaiden kanssa, vaikka kuinka monta kertaa. 
(Katja)  

Haastatteluissa toistuivat eri yrittäjyyskasvatuksen yhteistyötahot, kuten NYT:in 

yrityskyläkonsepti, jossa oppilaat pääsevät harjoittelemaan työelämätaitoja päi-

vän ajan oman työroolinsa kautta. Tämän lisäksi monet opettajista toteuttivat 

myös koulussa itse kehittelemiään projekteja, joihin sisällytettiin erilaisia yrittä-

jyyskasvatuksen tavoitteita.   

No yrittäjyyskasvatusta esimerkiksi sillä tavalla, että kehiteltiin yhen ryhmän kanssa lau-
tapelejä. Lähettiin tavallaan tuotteen valmistamisen näkövinkkelistä. Et millanen tuote 
tulis. Heidän piti miettiä sille kohdeyleisö, valita joku niinku oman ikäisensä oppilas tai 
nuoremmat oppilaat, ja lähtee sitä kautta miettimään sitä, että mikä olis semmonen so-
piva peli. Ja vaivihkaa, en mä niinku sanonu et tää on nyt yrittäjyyskasvatusta mut sen 
alle tää tippuu. Mietittiin sitä et on niinku tuote, joka halutaan tehä. No, mikä on se koh-
deryhmä, joka sille tuotteelle me halutaan tehä ja mitä se tarkottaa ku me valitaan vaikka 
kakkosluokkalaiset, ja tehään niille matikkapeli. Mitä se vaatii siltä peliltä, mitä se vaatii 
niiltä kehittäjiltä sen valmistaminen sellaisenaan, kun ne haluaa sen valmistaa. Sitä ruvet-
tiin sitte ongelmanratkaisun kautta, sitähän joutuu vähä väkisin alkaa miettiä että mikä 
toimii ja mikä ei. (Kari)  

Karin esittelemässä projektissa yrittäjyyskasvatusta lähestyttiin tuotteen valmis-

tamisen kautta. Tehtävänä oli määritellä tuotteelle kohdeyleisö, ja sen perusteella 

miettiä ongelmanratkaisun kautta mitä tuote voi sisältää ja mikä toimii.  

 

Asennekasvatus ja työelämärelevanssi olivat asioita, joita lähes kaikki opettajat 

pitivät olennaisina tavoitteina yrittäjyyskasvatuksen toteutuksessa. Suurella 

osalla opettajista korostui se, miten yrittäjyyskasvatuksen toteutuksella oli ta-

voitteena omaehtoisten työskentelytapojen oppiminen. Merkityksellistä ei ollut 

niinkään se, mikä on yrittäjyyskasvatusprojektin sisältö, vaan miten oppilaat 

suhtautuvat yrittäjämäiseen tapaan oppia ja soveltaa sitä eri oppisisältöihin. 

Olennaisena opettajat pitivät sitä, että yrittäjyyskasvatuksen tavat oppia olisivat 

oppilaille mielekkäitä, ja asennoituminen yrittäjyyteen olisi positiivista.  

Kyllä se yrittäjyyskasvatus on pitkälti asennekasvatuksen juttuja. Niin, että se on mielen-
kiintoista ja kivaa. Se, että se ei ole semmonen mörkö, et yrittäjyys on jotenkin kauheeta.  
(Kari)  
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Mä näen sen siis sillä tavalla, että yrittäjyyskasvatus on ensisijaisesti se, mistä kaiken pi-
täisi lähteä. Semmoisen ilmapiirin, asenteen, toimintatapojen ja sen pohjan luominen 
millä me voidaan niinku oppilaille, minkä ikäisestä puhutaankin, voidaan mahdollistaa 
se, että he pärjäisi työelämässä. He olisi sillain niinku mahdollisimman hyviä työnteki-
jöitä. Ehkä jollekin mahdollistaa myös se, että heillä halutessaan on kaikki edellytykset 
myös ruveta yrittäjäksi. (Jani)  

Monet opettajista kuvailivat yrittäjyyskasvatusta tapana opettaa eri sisältöjä op-

pilaille. Yrittäjyyskasvatukselle annetut tavoitteet olivat työelämälähtöisiä, jolla 

pyrittiin siihen, että oppilaat saisivat mahdollisimman hyvät työkalut tulevai-

suuden työelämään. Työelämärelevanssi nähtiin tärkeäksi sillä tavalla, että yrit-

täjällä on aina jokin tuote tai palvelu, joka täyttää jonkin asiakkaan tarpeen, jol-

loin yrittämisellä on tarkoitus. Esimerkissä Mari kertoo, kuinka oppilaat perusti-

vat leikisti lelukaupan kylälleen.  

Mutta kyllä me ollaan ihan siis ekaluokkalaisten kanssa puhuttu yrittäjyyskasvatuksesta. 
Ja kun meillä on esimerkiksi ollut semmoinen parin oppitunnin kokonaisuus, että tässä 
syksyllä me keksittiin semmoinen, et me perustettiin leikisti lelukauppa meidän kylälle. 
Et just leikin ja aiheesta puhumisen kautta toimii myös tosi hyvin, etenki pienemmille 
lapsille. (Mari)  

Yhtenä konkreettisena toimena opettajat mainitsivat ylipäätään aiheen käsittelyn 

puhumisen ja juttelun kautta. Puhumisen jälkeen opetustavat saattoivat johtaa 

toimintaan, jossa pyritään täyttämään yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita.  

No me puhutaan oppilaiden kanssa laajastikin yrittäjyyskasvatuksesta. (Katja)  

Yrittäjyyskasvatus onnistuu täällä koulussa tai täällä luokassa parhaiten niin, että kukaan 
täällä ei tiedä, että täällä toteutetaan yrittäjyyskasvatusta. (Salli)  

Monella opettajalla yrittäjyyskasvatus oli ikään kuin toimintaa ja opetusta oh-

jaava viitekehys, josta oppilaiden ei tarvitse tulla edes erikseen tietoiseksi. Yrittä-

jyyskasvatuksen tematiikasta puhuminen oppilaiden kanssa nähtiin konkreet-

tiseksi toimeksi, vaikkei sitä erikseen yrittäjyyskasvatuksena oppilaille nimetä.   

4.2 Yrittäjyyskasvatus kasvatuksellisena tavoitteena 

 

Itsetuntemus korostui haastatteluissa kasvatuksellisena tavoitteena yrittäjyys-

kasvatukselle. Vahvuuspedagogisesta näkökulmasta opettajat pitivät tärkeänä 
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sitä, että oppilaat pääsevät toteuttamaan itselleen mieluisia tehtäviä. Tätä kautta 

nähtiin myös itsetuntemuksen lisääntyminen.  

Huomataan, että kenellä on mikäkin vahvuus tässä ja se oma vahvuus löytyy sitä kautta 
kun kaverit huomaa sun jonkun erityisen taidon. Ja sitten sua aletaan arvostaa siinä ryh-
mässä ja sen jälkeen ne sosiaaliset suhteet niinku paranee, ja sun itsetunto kohenee. Täm-
möisenä pitäisi näyttäytyä mun mielestä yrittäjyyskasvatuksessa. (Salli)  

Yrittäjyyskasvatuksen toimintatavoissa opettajat kertoivat toteuttavansa paljon 

ryhmässä tehtäviä töitä, ja pitivät tärkeänä sitä, että oppilaat pääsevät tekemään 

työvaiheita, joissa he saavat omat vahvuutensa käyttöön. Näin ollen yrittäjyys-

kasvatuksen menetelmillä nähtiin olevan myös ryhmäytymisen ja sosiaalisien 

suhteiden kannalta tärkeä rooli.  

Valmiuksia näille oppilaille, että ne edistää sitte minäpystyvyyttä ja semmoista omien 
vahvuuksien tunnistamista. Ja niiden käyttöä sitten rohkeasti. Oli se sitten ryhmässä 
taikka yksin tapahtuvaa toimintaa ja se, että osaa nauttia siitä kun onnistuu ja osaa suh-
tautua pettymyksiin. Myöskin sitten sillä tavalla että ei lannistu. (Timo)  

Monet opettajista näkivät yrittäjyyskasvatuksen menetelmien kautta mahdolli-

suuden edistää minäpystyvyyttä. Opettajat näkivät pettymyksistä ylipääsemisen 

osana tunnetaitojen kehittymistä ja yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita.  Onnistu-

misten tunnistaminen ja oman ja yhteisen työn arvostaminen olivat myös merki-

tyksiä, joita yrittäjyyskasvatukselle annettiin.  

 

Työskentelytaitojen vahvistuminen nähtiin merkityksellisenä yrittäjyyskasva-

tuksen tavoitteena. Opettajat näkevät tärkeäksi työskentelytaitojen opettelemi-

sen yksin ja yhdessä.  Olennaista on, että tiedetään mitä ollaan tekemässä ja sii-

hen liittyy suunnitelmallisuutta, sekä itselle sopivat työtavat työssä etenemisen 

takaamiseksi.   

Että tavallaan tiedetään, mitä tällä niin kun yleisesti ottaen tämmöisessä ryhmätyötilan-
teessa minulta odotetaan. Ja sitten kun sitä systemaattisesti arvioidaan ja tehdään palaut-
teenantoa niin sehän niinku alkaa toteuttaa pikkuhiljaa toivottavasti itseään ja tarkoitus-
taan. Että kukaan ei lähde enää tavallaan ihan niinku ilman mitään ajatusta seuraavan 
kerran tekemään töitä, vaan on joku käsitys siitä, miten minun ehkä pitäisi toimia. Siinä 
sitte samalla opitaan työskentelemään yhdessä ja yksin. Et yks tärkee juttu on vaan et 
opetellaan niitä työskentelytaitoja. Tietty opettaja auttaa ja ohjaa mut et jokainen löytää 
itelleen myös niitä tapoja työskennellä, jotka toimii sitte jatkossakin. (Jaana)  
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Työskentelytaitojen vahvistaminen on myös osa itsetuntemusta. Oppilaiden olisi 

tarkoitus oppia erilaisia keinoja siihen, miten edetä tilanteissa, jotka vaativat 

työskentelytapojen muutoksia.   

Niinku sun elämää varten vähän niinku työkalupakki.  Niin et sulla on mahdollisuus 
hyödyntää niitä työkaluja ku joku erilainen tilanne tulee. Niin sä tiedät vähän, että mitä 
mä pystyn niinku tekee sille. Mitä mahdollisuuksia mulla on? Mitä vahvuuksia mulla on? 
Mitä osaamisia mulla on, joita mä voin hyödyntää? (Jani)  

Autonomian vahvistamisella ja epäonnistumisten sietämisellä tarkoitamme 

toimintaa, jossa oppilas jatkaa työskentelyä epävarmuuden hetkellä. Vaikka toi-

mintaa suunnitellaan etukäteen, se voi muuttua prosessin aikana. Epävarmuu-

den sietäminen ja resilienssin kehittäminen työskentelyn aikana nähtiin olennai-

sena yrittäjyyskasvatuksen tavoitteellisena osa-alueena.   

Se, että jos jotain ei nyt osaakaan, nii ei vaan lamaannu, vaan että sitten tavallaan osaa toi-
mia. Sietää sitä epävarmuutta ja että osaa valita sitten oikeita toimenpiteitä. Myöskin sit-
ten sen eteen, että miten siitä eteenpäin mennään, että sitähän tässä niinku harjoitellaan 
koko ajan. (Timo)  

Se on semmoista uskoa itseensä. Luottamista siihen, että tilanne kun tilanne niin jotenkin 
siitä selviää. Ja sitä myös, että oppii sietämään epävarmuutta ja saamaan sitten keinoja 
myös siihen, että miten esimerkiksi haastavista tilanteista selviää, mutta sitten myös sitä 
toista puolta. Että oppii hyödyntämään omia vahvuuksiaan ja tiedostaa mitkä on omia 
vahvuuksia. (Laila)  

Epäonnistumisen kokemukset nähtiin osana yrittäjämäisen oppimisen prosessia. 

Ne nähdään myös oppimisen kokemuksina ja mahdollisuutena itsereflektioon ja 

toiminnan kehittämiseen.   

Sitten tavallaan ajatus siitä, että sitten kun jotain suunnitellaan ja tehdään, ja on tavoite 
mihin pyritään, niin sitten tavallaan se ei ole vaarallista myöskään epäonnistua. Se että no 
se ei nyt onnistunutkaan, tai ei päästy siihen mitä yritettiin, vaan että siinä olisi se ajatus 
sitten siinä myöskin, että mitä voidaan oppia sitten siitä, että tällä kertaa me ei nyt näillä 
toimenpiteillä onnistukaan pääsemään siihen, mitä tavoiteltiin. (Timo)  

Usko itseensä ja luottaminen omiin työskentelytapoihin koettiin tärkeäksi yrittä-

jämäiseksi työskentelytavaksi. Ominaisuudet koettiin elämäntaidoiksi, joiden 

avulla mahdollisista haasteista selviää eteenpäin. 
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4.3 Yhteiskunnallinen ja koulutuspoliittinen ilmiö 

 

Osallisuuden kokemuksen vahvistaminen yhteiskuntaan koettiin tärkeäksi ta-

voitteeksi yrittäjyyskasvatuksen toteuttamisessa. Yrittäjyyskasvatuksella nähtiin 

olevan olennainen merkitys opettaa oppilaille, miten yhteiskunta toimii ja millai-

sia oikeuksia ja vastuita kullakin yhteiskunnassa on. Merkityksellistä on myös 

sen hahmottaminen miten yhteiskunnallisella tasolla palvelut jakautuvat yksityi-

seen ja julkiseen puoleen.   

Ja mun mielestä se yrittäjyyskasvatus jo alakoulusta lähtien on just sitä, että sieltä koulusta 
otetaan sitä kontaktia siihen ympäröivään yhteiskuntaan, ja lapset niinku hahmottaa sen, 
että miten me ollaan osana sitä. Totta kai sen pitäisi sitten jos ajatellaan niinku yrittäjyys-
kasvatusta yhteiskunnan näkökulmasta, niin kyllähän me koitetaan sieltä tuottaa täyspäi-
siä kansalaisia, jotka sitten maksavat niitä veroja lopulta, että se tämmöinen niinku jat-
kumo yhteiskunnassa säilyy. (Laila)  

Yrittäjyyskasvatuksen kautta nähtiin olevan hyvä väylä lisätä yhteistyötä koulun 

ulkopuolisten yhteiskunnallisten tahojen kanssa. Tärkeää on myös se, miten op-

pilaat hahmottavat oman osansa yhteiskunnassa.  

Lapsille niinku hahmottuu se, että mitä se yrittäjä niinku tarkoittaa ja miten ylipäätään 
työelämä ja silleen simppelisti ajateltuna talous jakaantuu ja toimii niinku siihen julkiseen 
ja yksityiseen puoleen. (Katja)  

Haastatteluiden perusteella talouden osalta opettajat näkivät merkityksellisenä 

sen, että oppilas ymmärtää talouden perusperiaatteita ja sen, miten yhteiskun-

nassa palvelut toimivat rahalla, jota kerätään veroilla.  

Talous pyörii pitkälti sellasena isona kokonaisuutena jossa on paljon yrityksiä, jotka osal-
taan pyörittävät sitä. Et ne tajuais, että se ois sellanen niinku kokonaisuus se talousjärjes-
telmä, johon se yrittäjyys on niin ku sitoutuneena tosi vahvasti. Et ne tavallaan hahmottais 
sen, et nyt ku meillä on vaikka ruokakauppa tässä näin, nii sen tarkotus ei oo pelkästään 
vaa et sieltä joku ostaa niinku ruokaa. Vaa siitä hyötyy isompi kokonaisuus kuin vaan yk-
sittäinen ihminen. Koska sieltähän maksetaan veroja, joilla sit kustannetaan asioita, siis jul-
kisia palveluita. Et ne ymmärtäis sen, et se ei vaa oo niinku se funktio tosi pieni. Vaan et se 
on oikeesti aika laaja ja yhteiskunnallinen. (Kari)  

Yrittäjämäisten ominaisuuksien hyödyntäminen elämässä nähtiin taidoksi, 

joita tarvitaan yhä enenevissä määrin tulevaisuuden epävarmaksi koetussa toi-

mintaympäristössä. Yrittäjämäisten ominaisuuksien hyödyntämisen avulla näh-

tiin olevan myös keinot elämänkulkuun vaikuttamiseen.  
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Sieltä ekasta luokasta alkaen ohjata tavallaan siihen, että ne se, että ensinnäkin se oppilas 
ymmärtää että se käy, tai on täällä koulussa jotain tarkoitusta varten. Minä käyn täällä 
koulussa sen takia, että minä saan täältä eväitä ja asioita ja oppia siihen, että minä voin 
vaikuttaa minun omaan elämääni ja siihen sen suuntaan, että mihinkä se menee. (Timo)  

Timon näkemys siitä, ettei koulussa käydä pelkästään koulunkäynnin takia ku-

vaa yrittäjyyskasvatuksen yhteiskunnallista tarkoitusta. Koulusta olisi tarkoitus 

oppia tietoja ja taitoja, joilla on merkitystä koulun päätyttyä.  

Niinhän mä ajattelen, että mun tehtävä täällä on huolehtia, että nää lapset saa sellaiset elä-
mäntaidot ja eväät täältä koulumaailmasta, että sitten kun ne lähtee joko toiselle töihin tai 
ne työllistää itsensä yrittäjinä, niin ne on valmiita taistelemaan siitä. Ensinnäkin, että ne saa 
sen työpaikan tai perustaa sellaisen yrityksen, et niillä on ne omat haaveet joita kohti ne 
menee niin kuin sinnikkäästi. Ei nyt härkäpäisesti tai tyhmästi, mutta sinnikkäästi. Ja että 
sulla on se oma elämäntavoite, jota kohti sä haluat tehdä kovasti töitä, etkä pelkää niitä 
epäonnistumisia ja oot valmis taistelemaan. Eli heistä tulee joko äärimmäisen hyviä työn-
tekijöitä johonkin yritykseen tai toisen palvelukseen. (Salli)  

Yrittäjämäisten ominaisuuksien nähtiin hyödyttävän riippumatta siitä, millai-

seen positioon yhteiskunnassa päätyy.  Yrittäjyyskasvatus ei siis ollut rinnastet-

tavissa siihen, että tarkoituksena olisi ainoastaan perustaa yritys. Myös yrittä-

jyyskasvatuksen käsitettä pohdittiin Lailan toimesta.  

Oon kohdannu sitä, et yrittäjyyskasvatuksella luodaan tällaista yltiöpositiivista kuvaa yrit-
täjyydestä, ja tavallaan sellaisena vaihtoehtona joka olis ainut toimintatapa. Että sellaseen 
vastakkainasettelun puheeseen oon törmänny, jos ajatellaan tällasia niinku negatiivisia 
heittoja. Mut eihän se oo sitä. Yrittäjyyskasvatukselle oon ehkä sellasta parempaa määri-
telmää kans kohdannu, että puhutaan yritteliäisyyskasvatuksesta. Et osa linkittää sen sii-
hen, et oppilaat tekee rohkeasti uusia asioita ja mielletään sen olevan yrittäjyyskasvatusta 
vaikka. Et tärkeempää on ne ominaisuudet mitä yrittäjämäisellä kasvatuksella tavotellaan. 
(Laila)  

Resurssikysymys liittyen yrittäjyyskasvatukseen oli kategoria, joka nähtiin kou-

lutuspoliittisena kysymyksenä. Yrittäjyyskasvatus opetusta ohjaavana tavoit-

teena opetussuunnitelmatasolla nähtiin hyvänä, mutta opettajat näkivät haas-

teena resurssien riittävyyden opetuksen toteuttamiseen.    

Mutta siis koulu ei pysty määräänsä enempää enää ottamaan lisää tehtäviä ja siis yleensä-
kään niinku siis meillä opettajilla on opetussuunnitelmassa jo niin paljon asioita. (Mari)  

Haaste on yrittäjyyskasvatuksen tavoitteiden lisäämisessä siinä, että tuota niinku kaikissa 
asioissa. Kun on uutta, että jos lisätään jotakin vaan jonnekin ja sitten se on siellä, eikä 
siihen niinku panosteta koulutuksen kautta esimerkiksi, niin ei se ei mene niinku ruohon-
juuritasolle. (Joel)  

Ongelmallisiksi nähtiin koulutuksen puute yrittäjyyskasvatuksen teemoista, jol-

loin käytänteet ja opetustapojen ei nähty menevän läpi. Erilaisten tavoitteiden 
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moninaisuus ja niiden toteuttaminen haastaa jo valmiiksi opettajien työajan käyt-

töä.  

Painotanko mä sitä, että mä opetan lapsia enemmän kirjoittamaan ja laskemaan vai sitä 
että heistä tulee itseohjautuvia yrittäjiä, niin kyllähän siinä se sivussa hoituu se yrittäjyys-
kasvatuskin. Mutta se, että hallitusohjelmien pitäisi ottaa huomioon se, että todella se 
koulu pystyäkseen toteuttamaan kaikkia meille annettuja vaatimuksia, niin se tarvitsisi sii-
hen resurssit. (Mari)  

Vastauksissa painotettiin myös sitä, että eri tavoitteita voi toteuttaa lomittain, 

mutta silti koulutuspolitiikassa tulee aina huomioida resurssien määrä, ja mitä 

kaikkea opettajilta opetuksen suhteen velvoitetaan. Yrittäjyyskasvatusta nähtiin 

pystyvän soveltamaan muun opetuksen lomassa, mutta koulun resurssien riittä-

vyydestä oltiin huolissaan.  

 

Yrittäjyyden merkitys yhteiskunnassa palveluntarjoajina oli yhtenä tausta-aja-

tuksena, miksi yrittäjyyskasvatus koettiin tärkeäksi peruskouluissa. Kategoria 

sai myös alueellista merkitystä pienien paikkakuntien elinvoiman ylläpitämisen 

toivossa. Varsinkin pienemmillä muuttotappiopaikkakunnilla saattaa opettajien 

vastausten mukaan huoli paikkakunnan elinvoimaisuudesta.  

Yksi pointti on ollut mulla se, että mä asun pienellä paikkakunnalla ja mä haluaisin, että 
meidän paikkakunta pysyy itsenäisenä ja elinvoimaisena. Ja reilut 20 vuotta sitten niin mä 
olen jo ajatellut silloin niin, että antamalla oppilaille niitä positiivisia kokemuksia siitä 
omasta koulumaailmasta ja siitä, että se on antanut niille jotain niitten elämää varten. Niin 
ne haluaa sitten palata tänne takaisin opintojen jälkeen tänne samalle paikkakunnalle ja 
tarjota omille lapsilleen samanlaisen kouluympäristön ja samanlaisen kokemusmaailman 
minkä he on aikoinaan itse saanut, joka on hyödyttänyt heitä elämässä. (Salli)  

Yrittäjyyskasvatuksella nähtiin olevan merkitystä sille, millainen jatkumo palve-

luilla saattaa olla alueellisesti.  

Että nuorista tulisi niin kun jopa ihan paikallisia yrittäjiä mahdollisesti. Tai että innostuisi-
vat jäämään tänne kuntaan, ja tekemään töitä sen sijaan, että lähtisivät muualle, toki on 
pakko lähteä melkein opiskelemaan, mutta etteivät jäisi sinne. Ja niinku sitten tää niinku 
näkyy vielä yhteiskunnallisesti siinä mielessä, että esimerkiksi kaupunki houkuttelee, ja on 
kontaktissa näihin opiskelijoihin, jotka on muualla ja pyrkii houkuttelemaan heitä harjoit-
telemaan tänne. (Joel)  

Vastauksista kävi myös ilmi, että yrittäjyyskasvatuksella pyritään takaamaan 

edellytykset innovatiiviselle ja yritteliäälle työkulttuurille, joka maksaa itsensä 

takaisin kansallisesti yhteiskunnallisena hyötynä, työpaikkoina ja parempana ta-

loutena.  
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No sillä on monen tasoisia tavoitteita yhteiskunnallisesti, jos me ajatellaan ihan raakasti nii 
Suomi tarvii innovaattoreita. Me nähään, et meidän kansantalous elää miten elää, ja muis-
tetaan esimerkiks Nokia, joka joskus muodosti, oliko se 2,5% Suomen bruttokansantuot-
teesta. Ja sehän on hyvin innovaatiolähtöistä, ja tällasta yrittäjyysasennetta me tarvitaan, 
koska myös työelämä muuttuu ja, jotta tulevaisuuden sukupolvet pystyy työllistää itsensä 
nii tarvitaa sitä työtä ympärille, ja mahollisuuksia menestyä osana työyhteisöä. (Laila)  

Yrittäjyyskasvatuksella nähtiin olevan myös kansallisen talouden kannalta vai-

kutus siihen, miten innovatiivisia ja yrittäjähenkisiä kansalaisia Suomessa tulee 

olemaan. 
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5 POHDINTA 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa opettajien käsityksiä yrittäjyys-

kasvatuksesta ja siitä, millaisia kokemuksia opettajilla on yrittäjyyskasvatuksen 

toteuttamisesta. Keskiössä oli se, millaisia merkityksiä yrittäjyyskasvatukselle 

annetaan koulussa toteutettavan käytännön toimintana, kasvatuksellisena ta-

voitteena ja yhteiskunnallisena ilmiönä. Tarve tutkimukselle lähti omasta kiin-

nostuksestamme, aiheen ajankohtaisuudesta yhteiskunnallisena ilmiönä (ks. 

Eduskunta, 2023) sekä tutkimusaukosta yrittäjyyskasvatustutkimuksen kentällä: 

toistaiseksi vain harvoissa tutkimuksissa on tarkastelun kohteeksi rajattu yrittä-

jyyskasvatuksen toteutumisen haasteet ja mahdollisuudet opettajien näkökul-

masta (Fayolle, 2013).  

 Mikäli koulutus nähdään merkityksellisenä keinona yrittäjyyden edistämi-

seen ja tavoitteena on koulutuksen keinoin kehittää opiskelijoiden yrittäjyysval-

miuksia eri kouluasteilla, tulee meidän myös kiinnittää huomiota yrittäjyyskas-

vatuksen edellytyksiin opettajien näkökulmasta (Peltonen, 2014, s. 19). 

 

5.1 Tulosten tarkastelu 

 

Tulokset osoittivat, että yrittäjyyskasvatus on edelleen vaikeasti määriteltävä kä-

sitekokonaisuus opettajille (Fejes ym., 2019; Peltonen, 2014), siitäkin huolimatta, 

että tarve yrittäjyyskasvatuksen käsitteen selkiyttämiseen on tunnistettu jo vuo-

den 2007 opetusministeriön julkaisussa (ks. Seikkula-Leino, 2007). Myöskään sa-

maisessa julkaisussa esitetty velvoite opettajien yrittäjyyskasvatus-teemaisesta 

täydennyskoulutuksesta (Seikkula-Leino, 2007, s. 7) ei ole toteutunut, sillä vain 

yksi opettajista raportoi käyneensä koulutuksen. Suurimman osan opettajista nä-

kemykset olivat linjassa aiempien tutkimusten (ks. esim. Gibb, 2005; Ristimäki, 

2003) kanssa: sisäiseen yrittäjyyteen yhdistettiin yritteliäisyys ja yrittäjämäinen 

toiminta ja ulkoisen yrittäjyyden nähtiin pitävän sisällään taloustietämyksen ja 
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yritystoiminnan harjoittamisen. Opettajien vastauksien perusteella painotukset 

yrittäjyyskasvatuksen toteuttamisesta erosivat näkökulman mukaan: osalle ky-

seessä oli kaikkea toimintaa läpileikkaava opetusfilosofinen lähtökohta, kun taas 

toisille yrittäjyyskasvatus tarkoitti erilaisia projekteja liittyen eksplisiittisesti yrit-

täjyyteen ja talousosaamiseen.  

 Opettajat suhtautuivat yrittäjyyskasvatuksen järjestämiseen lähtökohtai-

sesti positiivisesti, mikä on linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa (ks. 

esim. Ristimäki, 1998; Seikkula-Leino, 2006), mutta resurssien jakamisen haas-

teellisuus nähtiin opetusta rajoittavana tekijänä. Resurssihaasteista kertoivat eri-

tyisesti opettajat, jotka käsittivät yrittäjyyskasvatuksen Koirasen ja Peltosen 

(1995) jaottelun mukaisesti ulkoisen yrittäjyyden osa-alueeseen liitettävinä konk-

reettisina vierailuina tai erillisinä projekteina. Toisaalta opettajat, jotka käsittivät 

yrittäjyyskasvatuksen enemmänkin sisäisen yrittäjyyden määritelmän kaltai-

sena, opetusfilosofisena lähtökohtana toiminnalle, eivät raportoineet resurssipu-

lan tuntemuksista (Koiranen & Peltonen, 1995). Heidän näkemyksensä mukaan 

yrittäjyyskasvatus on läsnä koulutyössä yrittäjämäisen ajattelun muodossa, jol-

loin siihen ei tarvitse erikseen keskittää resursseja.   

 Pedagogisesti yrittäjyyskasvatus ymmärrettiin Remestä (2003, s. 152) mu-

kaillen aktiviteetiksi, jossa korostuu lapsen aktiivinen toimijuus oppimisproses-

sissa. Yrittäjyyskasvatukseen sisältöihin itsenäisesti tai lisäkoulutuksen avulla 

perehtyneet opettajat käsittivät yrittäjyyskasvatuksen sisällöt laaja-alaisemmin, 

kuin ne opettajat, joilla kokemus tematiikasta oli vähäisempää. Ruskovaaran ja 

Pihkalan (2013) mukaan opettajan käsitykset omista yrittäjämäisistä valmiuksista 

ja kokemus aiheesta vaikuttavat siihen, miten yrittäjyyskasvatusta toteutetaan. 

Tutkimusten mukaan opettajan kokiessa yrittäjyyskasvatusvalmiutensa hei-

koiksi, saatetaan opetuksessa käyttää ”kevyempiä opetuskeinoja”, kuten yrittä-

jyyskasvatuksen teemoista puhumista tai valmiita materiaaleja (Backström-Wid-

jeskog, 2008; Ruskovaara & Pihkala, 2013). Tutkimuksessamme opettajat mainit-

sivat käyttäneensä yrittäjyyskasvatusaiheista keskustelua ja valmiita materiaa-

leja opetuksessaan, ja ne koettiin hyvinä keinoina toteuttaa yrittäjyyskasvatusta, 

varsinkin jos muutoin oli kokemus opetusresurssien rajallisuudesta.  
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 Lähes kaikki opettajat olivat hyödyntäneet yrittäjyyskasvatuksen opetuk-

sessa erilaisia projektityöskentelyn tapoja. Vastauksissa yleisimmäksi yhteistyö-

kumppaniksi mainittiin NYTin yrityskyläkonsepti, jossa oppilaat pääsevät har-

joittelemaan työelämätaitojaan päivän ajan oman työroolinsa kautta.  Osa opet-

tajista kertoi järjestäneensä koulun sisäisiä projekteja, kuten kahviotoimintaa tai 

diskoja oppilaidensa kanssa, kun taas osa raportoi yhteistyön tekemisestä koulun 

ulkopuolisten, yhteiskunnallisten tahojen kanssa. Toimintatavat ovat linjassa Re-

meksen (2003, s. 150–153) tutkimuksen kanssa, jossa yrittäjyyskasvatuksen todet-

tiin olevan usein sosiaalisessa kontekstissa tapahtuvaa toimijalähtöistä oppimis-

toimintaa, jossa yksilö ottaa vastuulleen ympäristöstä nousevasta toiminnan tar-

peesta aktivoituvan ideointi- suunnittelu- ja toteuttamistyön.   

 Opettajat kuvailivat toteutettuja projektityöskentelyjä siten, että niissä yh-

distyi tiettyjä teemoja: Oppilaat pääsivät esimerkiksi itse ideoimaan ja perusta-

maan yrityksiä, joilla on kerätty rahaa oppilaiden valitsemalle kohteelle. Keski-

össä oli myös yhteisöllinen toiminta, jossa oppilaat työskentelivät yhdessä ja ky-

kenivät tunnistamaan niin omia, kuin muidenkin vahvuuksia.  Opettajien rapor-

toimat opetusmenetelmät soveltuvat Seikkula-Leinoa (2007, s. 35–37) mukaillen 

hyvin yrittäjyyskasvatuksen toteuttamiseen. Hänen mukaansa yrittäjyyskasva-

tuksen toteuttamisessa tulisi näkyä yhteisöllisyyttä, ongelmanratkaisua sekä luo-

vuutta, jotka voivat toteutua tiimioppimista ja projektityöskentelyä hyödyntä-

mällä. Osa opettajista raportoi projektityöskentelyn yhteydessä toteuttaneensa 

yritysten kanssa yhteistyötä joko käymällä oppilaiden kanssa yritysvierailuilla 

tai kutsuessa yrityksien edustajia käymään koululla esittelemässä yritysmaail-

maa oppilaille. Edellä mainittua koulun ja yrityksien välistä yhteistyötä voidaan 

pitää esimerkkinä koulukontekstissa toteutetusta ulkoisen yrittäjyyden sisältöjen 

opettamisesta, johon koulu-yritys-yhteistyöt ja bisnesideoiden tekeminen luoki-

tellaan (Gibb, 2005; Ristimäki, 2003).  

 Lähes jokaisen opettajan vastauksissa kasvatuksellisena tavoitteena paino-

tettiin asennekasvatuksen merkitystä tapana toteuttaa yrittäjyyskasvatusta. Ta-

voitteena oli myös se, että yrittäjyyskasvatus olisi oppilaille mielekästä ja heidän 
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asennoitumisensa yrittäjyyttä kohtaan säilyisi positiivisena. Yrittäjämäistä asen-

netta ja yrittäjyysvalmiuksia oli opettajien mielestä tärkeää edistää tulevaisuuden 

työelämää ajatellen. Yrittäjämäisiksi valmiuksiksi voidaan luokitella muun mu-

assa luovuus, aloitteellisuus, vastuunottaminen, rohkeus ja kyky muuttaa ideat 

toiminnaksi (Ratto-Nielsen ym., 2019), joiden oppimista asennekasvatuksella py-

rittiin opettajien mukaan edistämään.  

 Epäonnistumisen sietäminen ja sinnikkyys käsitettiin myös osaksi yrittä-

jyyskasvatuksen tavoitteellisia osa-alueita. Tärkeänä pidettiin, että oppilaat olisi-

vat sinnikkäitä ja jatkaisivat työskentelyä myös epävarmuuden hetkillä, kun 

työskentelyn aikana ilmaantuisi odottamattomia ongelmia. Backström-Widje-

skogin (2008, s. 311–313) mukaan koulun tehtäviin lukeutuu henkilökohtaisen 

yritteliäisyyden tukeminen ja rohkaiseminen, samalla edistäen sosiaalista yritte-

liäisyyttä ja luoden positiivista ilmapiiriä. Epäonnistumisia ei opettajien vastauk-

sien mukaan kuitenkaan lähtökohtaisesti vältelty, vaan niiden tapahtuminen 

miellettiin tiiviisti osaksi yrittäjyyskasvatuksen asennekasvatusta. Oppilaiden 

epäonnistumisiin suhtaudutaan yrittäjyyskasvatuksen periaatteiden mukaisesti 

oppimisen kokemuksina ja niiden avulla oppijan osaamiskuva saattaa uudelleen 

rakentua. Opettajan ymmärtäväisellä ja oppilaan ideointia ja luomiskykyä arvos-

tavalla suhtautumisella voidaan lisätä oppijan uskallusta ryhtyä uudelleenkin 

riskejä sisältäviin tehtäviin (Remes, 2003, s. 194–195). Erityisesti kyseisten sisäi-

sen yrittäjyyden teemojen tulisi korostua yrittäjyyskasvatuksen alkuvaiheissa eli 

perusasteen opetuksessa (Remes, 2003; OPH, 2014).  

 Opettajien vastauksissa toistui yrittäjyyskasvatuksen arvostus yhteiskun-

nallisesti merkittävänä ilmiönä. Vastaukset yhteiskunnalliseen ja koulutuspoliit-

tiseen ilmiöön jaettiin neljään eri kategoriaan, joita olivat: osallisuuden kokemuk-

set, yrittäjämäisten ominaisuuksien hyödyntäminen, resurssikysymys ja yrittä-

jyyden merkitys yhteiskunnallisella tasolla palveluntarjoajina. Yrittäjyyskasva-

tuksella nähtiin olevan olennainen merkitys opettaessa oppilaille, miten yhteis-

kunta toimii ja millaisia oikeuksia ja vastuita kullakin yhteiskunnassa on. Opet-

tajien voidaan todeta vastanneen opetuksellaan Opetusministeriön (2009, s. 11) 

asettamiin yrittäjyyskasvatuksellisiin tavoitteisiin, jossa mainitaan yrittäjyyteen 
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liittyvien tietojen ja taitojen lisääminen, sekä yrittäjyyskasvatuksen luonne elin-

ikäisen oppimisen toimintatapana. Oppilaiden tietotaidon ja ymmärryksen li-

sääntyessä yhteiskunnan toimintaan liittyen, voitiin oma rooli yhteiskunnassa si-

säistää ja täten kiinnittyä osaksi sitä. Yrittäjämäisten ominaisuuksien hyödyntä-

misellä opettajat tarkoittivat taitoja, joista on hyötyä yhä enenevissä määrin tule-

vaisuuden epävarmaksi koetussa toimintaympäristössä.  

 Yrittäjämäisten ominaisuuksien hyödyntämisen nähtiin olevan myös keino 

vaikuttaa omaan elämänkulkuunsa. Taustalla on ajatus siitä, että oppilaalle an-

netaan koulutuksella parhaat mahdolliset eväät tulevaisuutta varten, mutta tämä 

on aktiivinen toimija ja tekee lopulta itse omat päätöksensä (Seikkula-Leino, 

2007, s.7). Useat opettajat näkivät pitkäjänteisen yrittäjyyskasvatuksen merkityk-

sen olennaisena myös kunnan elinvoiman takaamiseksi tulevaisuudessa. Yrittä-

jäkasvatuksen taustalla vaikutti toive siitä, että yrittäjyyskasvatusta opettamalla 

kotikuntaan saataisiin jäämään yrittäjiä ja yritteliäitä työntekijöitä, jotka toimisi-

vat esimerkiksi palveluiden tarjoavina tahoina ja täten edistäisivät kunnan elin-

voimaisuutta. Erityisesti muuttotappiokunnat tarvitsevat yrittäjyyttä, koska yri-

tykset vastaavat merkittävästä osasta palveluita. Lisäksi yritysten tarjoamia työ-

paikkoja ja verotuloja tarvitaan hyvinvointiyhteiskunnan ylläpitoon ja kehittämi-

seen (Opetusministeriö, 2009, s. 12). 

  

 

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet 

 

Tutkimuksen luotettavuus. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi lukeutuu hy-

vään tutkimuskäytäntöön (Hirsjärvi ym., 2009) ja se lisää tutkimuksen luotetta-

vuutta (Patton, 2015). Tutkimuksemme luotettavuutta lisäsi se, että tutkimusme-

netelmät olivat harkiten valittuja (Eskola & Suoranta, 1998). Lisäksi olemme tu-

tustuneet perusteellisesti tutkittavaan ilmiöön eli yrittäjyyskasvatukseen (Aaltio 

& Puusa, 2020, s. 182). Noudatimme myös huolellisesti eettisiä periaatteita, joka 
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parantaa tutkimuksen luotettavuutta (ks. TENK, 2023). Tutkimusprosessin ra-

portointi on kokonaisuudessaan osa luotettavuuden osoittamista (Eskola & Suo-

ranta, 1998). Luotettavuutta lisää tutkimusvaiheidemme perusteellinen kuvaa-

minen ja tuloksissa käytetyt opettajien ilmaisemat suorat lainaukset todentavat 

tulkintoja (Hirsjärvi ym., 2009, s. 232).  

 Tavoitteenamme oli muodostaa mahdollisimman kattava kuva yrittäjyys-

kasvatuksen aiheista, opettajien käsityksistä ja niitä hyödyntämällä ilmiöstä it-

sestään (ks. Guest ym., 2012, s. 7).  Näiden tavoitteiden ohjaamana päädyimme 

tekemään laadullisen tutkimuksen. Valitsimme haastattelumetodiksi puolistruk-

turoidun yksilöhaastattelun, joka toi haastatteluihin joustavuutta (Hirsjärvi ym., 

2009; Patton, 2015) ja jotta muiden läsnäolo ei vaikuttaisi haastattelutilanteeseen 

(Hirsjärvi & Hurme, 2011, s. 74). Tutkimukseemme osallistui yhdeksän opettajaa. 

Laadullista tutkimusta toteuttaessamme emme pyrkineet tuottamaan yleistettä-

vää tietoa, vaan keskiössä oli opettajien antamien merkityksien ja käsitysten ta-

voittaminen (Patton, 2015, s. 3), sillä laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on 

pyrkiä ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä tutkittavien näkökulmasta (Juuti & 

Puusa, 2020, s. 9).  

 On tärkeää huomioida, että laadullisen aineiston keräämiseen ja analyysiin 

liittyy rajoitteita, sillä tutkijan tehtävänä on tulkita muiden näkemyksiä ja ajatuk-

sia, jolloin tutkimuksessa ei pystytä koskaan kuvaamaan täysin autenttisesti tut-

kimuskontekstin tilaa tai osallistujien näkemyksiä: sisällönanalyysiin vaikuttaa 

tutkijan tekemät johtopäätökset, sekä se miten hyvin hän kykenee ymmärtämään 

osallistujien näkemyksiä (Puusa, 2020a). Laadullisessa tutkimuksessa tutkijoiden 

tuleekin tiedostaa omien näkemysten ja ennakkotietojen merkitys havainnoissa 

(Juuti & Puusa, 2020). Tutkijoina meillä oli ennakkotietoa yrittäjyyskasvatuksen 

tematiikasta sekä työkokemuksen että aiheeseen perehtymisen myötä, joka on 

voinut osaltaan vaikuttaa analyysivaiheessa tekemiimme havaintoihin. Huomi-

oitavaa on siis se, että vaikka tutkijoina pyrimme tekemään havaintoja ja tulkin-

toja mahdollisimman objektiivisesti (ks. Eskola & Suoranta, 2014), on henkilö-
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kohtaisilla arvoillamme, maailmankuvalla ja taustatiedoilla vaikutusta sosiaa-

lista tutkimusta toteuttaessa niin tiedostaen kuin tiedostamattakin (Fields & 

Kafai, 2009).  

 Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetin eli luotettavuuden ja toistetta-

vuuden tarkastelussa korostetaan systemaattisuutta, jossa tutkimus olisi mah-

dollista toteuttaa uudelleen saaden samankaltaisia tuloksia (Tuomi & Sarajärvi, 

2018, s. 160–161). Tämän tutkimuksen toistettavuus kärsii siitä, että tutkimuksen 

kohteina ovat yksilölliset opettajat ja heidän henkilökohtaiset käsityksensä, jol-

loin tutkimusta toistettaessa uudella otoksella, tulokset eivät olisi identtisiä. 

Vaikka tutkimuksemme ei tarjoa täysin toistettavaa tai yleistettävää tietoa, sitä 

voidaan siitä huolimatta pitää hyödyllisenä, opettajien ääntä kuuluviin tuovana 

yrittäjyyskasvatustutkimuksena.  

 Opettajien mielikuvat ja suhtautuminen yrittäjyyskasvatukseen tutkimuk-

semme tulosten kannalta olivat hyvin positiivisia, ja lähtökohtaisesti aihetta lä-

hestyttiin sen kautta, mitä annettavaa yrittäjyyskasvatuksella on kasvatukseen ja 

opiskeluun. Tähän voidaan nähdä vaikuttavan tutkittavien valikoituminen. Tut-

kimukseen valikoitui näkemyksemme mukaan sellaisia opettajia, jotka ovat jo 

valmiiksi oman kiinnostuksen pohjalta jollain tavalla kiinnostuneita yrittäjyys-

kasvatuksesta. Haastatteluissa valikoimamme kysymyksenasettelut ja tutkimus-

kysymyksemme eivät myöskään ohjanneet erityisesti yrittäjyyskasvatuksen 

kriittiseen tarkasteluun.  

 Jatkotutkimusaiheet. Tutkimuksemme tuotti yrittäjyyskasvatuksen tutki-

muskentälle tietoa siitä, miten opettajat konstruoivat yrittäjyyskasvatuksen te-

matiikkaa. Yrittäjyyskasvatus nähtiin koulun tavoitteisiin kuuluvana ja sen to-

teuttamiseen suhtauduttiin myönteisesti. Yrittäjyyskasvatustutkimuksen jatko-

tutkimusaiheena voisi olla se, miten yrittäjyyskasvatukselle asetettuja tavoitteita 

arvioidaan ja kuinka valitut opetusmenetelmät saavuttavat niille asetetut tavoit-

teet. Lisäksi yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksen kentällä voisi tutkia opettajien 

sijaan oppilaita, esimerkiksi kvantitatiivisella tutkimuksella, jossa tarkasteltaisiin 

yrittäjyyskasvatuksenomaisen opetuksen vaikutuksia oppilaiden käsityksiin ja 

asenteisiin yrittäjyyskasvatusta kohtaan pidemmällä aikavälillä.    
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LIITTEET 

Liite 1  
Haastattelukysymykset haastateltaville -yrittäjyyskasvatus.  

Miten määrittelisit yrittäjyyskasvatuksen omin sanoin?  

Millaisia muita määritelmiä olet huomannut yrittäjyyskasvatukselle annettavan?  

Mitä pidät yrittäjyyskasvatuksen tavoitteina?  
-oppilaan näkökulmasta?  
-yhteiskunnallisesti?  

Miten toteutat yrittäjyyskasvatusta? Konkreettisia esimerkkejä?  

Koetko opetuksessasi olevan tarpeeksi tilaa yrittäjyyskasvatuksen tavoitteille kaikkien 

muiden koulun tavoitteiden rinnalla?  

Haluaisitko tehdä koulussa yrittäjyyskasvatusta enemmän?  

Mitä ajattelet siitä, että yrittäjyyskasvatusta on lisätty muun muassa opetussuunnitel-

maan viime vuosikymmeninä?  

Pitäisikö mielestäsi yrittäjyyskasvatuksen teemoja lisätä enenevästi kouluarkeen? Miksi 

tai miksi ei  

Missä määrin olet saanut koulutusta yrittäjyyskasvatuksen teemoista?  

Onko sinulla kokemuksia kouluinstituution ulkopuolisista tahoista, järjestöistä tai yh-

teistyökumppaneista, joiden kanssa toteuttaa yrittäjyyskasvatusta? Millaisia?  

Miten itse kehittäisit yrittäjyyskasvatusta, kaipaisitko lisää yhteistyötä, koulutusta tai 

työkaluja yrittäjyyskasvatuksen toteutukseen?  

Miten koet yrittäjyyskasvatuksen eetoksen, eli moraalisen luonteen, jos määritelmänä 

on se, että oppilaista kasvatetaan itseohjautuvia aktiivisia kansalaisia, jotka ovat myös 

osittain itse vastuussa omasta työllistettävyydestä tai elämässä pärjäämisestä?  

Miten koet koulutuspoliittisen keskustelun, jossa painotetaan yrittäjyyskasvatuksen 
merkitystä (esim. Hallituksen tavoitteet lisätä yrittäjyyskasvatusta kaikille koulu-
tusasteille)  

Onko lisättävää?  
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Liite 2   
 

Tietosuojailmoitus  
  
KASVATUSTIETEIDEN LAITOS  
20.1.2024  

JYVÄSKYLÄN YLIOPISTO  
TIETOSUOJAILMOITUS  
  
Olet osallistumassa tieteelliseen tutkimukseen. Tässä tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan 
henkilötietojesi käsittelystä osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada nämä 
tiedot.    
   

1. Rekisterinpitäjät tutkimuksessa:   
   

Niki Holopainen, njholopv@jyu.fi   

Alpi Seppälä, almajase@jyu.fi  
    
Rekisterinpitäjä vastaa henkilötietojen käsittelyn lainmukaisuudesta tutkimuksessa.   
   
Työnohjaajan nimi ja yhteystiedot:  
   

Pekka Mertala, pemertal@jyu.fi    
   

2. Henkilötietojen käsittelijä(t)  
   
Henkilötietojen käsittelijällä tarkoitetaan tahoa, joka käsittelee henkilötietoja rekisterinpitäjän 
lukuun ja sen antamien ohjeiden mukaisesti. Henkilötietojen käsittelijän kanssa on laadittava 
tietojenkäsittelysopimus. Tässä tutkimuksessa henkilötietojen käsittelijöitä ovat:    
   
Funet: Funet Miitti (Zoom) videoneuvotteluyhteys   
Microsoft (O365, Onedrive)  
  
Tutkimuksen toteutuksen aikana rekisterinpitäjä voi käyttää myös muita henkilötietojen käsit-
telijöitä, joita ei pystytä nimeämään etukäteen. Käsittelijöiden kanssa tehdään aina tarvittavat 
sopimukset ja niiden soveltuvuus henkilötietojen tietoturvalliseen käsittelyyn arvioidaan ennen 
sopimuksen tekoa. Rekisteröityä informoidaan käsittelijän käyttämisestä erikseen, jos muutos 
on merkittävä rekisteröidyn näkökulmasta.  
   
Tutkimustiedon oikeellisuuden varmistamiseksi rekisterinpitäjä voi antaa tietoja käsiteltäväksi 
(ensisijaisesti ilman suoria tunnistetietoja) ns. tutkimuksen monitoroijalle tai verifioijalle 
määräajalle, mikäli tämä on välttämätöntä. Nämä toimivat tutkimushenkilöstön valvonnassa ja 
heidän kanssaan tehdään tietojenkäsittelysopimukset.  
   

3. Henkilötietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana   
   
Henkilötietojasi käsitellään luottamuksellisesti eikä niitä luovuteta sivullisille.   
    

4. Tutkimuksessa käsiteltävät henkilötiedot   
   
Henkilötietojasi käsitellään tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.   

mailto:njholopv@jyu.fi
mailto:almajase@jyu.fi
mailto:pemertal@jyu.fi
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Tutkimuksessa sinusta kerätään seuraavia henkilötietoja: Nimi, sähköpostiosoite, haastattelu-
muistiinpanot sekä Zoom ääni- ja videotallenne.  
   
Tietojen kerääminen perustuu tutkimussuunnitelmaan.   
   
Tutkimuksessa ei käsitellä erityisiä henkilötietoryhmiä.   
   

5. Henkilötietojen käsittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessä tutkimuksessa    
   

☒Yleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.e, erityiset 
henkilötietoryhmät 9.2.j)   

☐Tutkittavan suostumus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.a, erityiset henkilötietoryhmät 
9.2.a)   
   

6. Henkilötietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle   
   
Tutkimuksessa henkilötietojasi ei siirretä EU/ETA -alueen ulkopuolelle.    
   

7. Henkilötietojen suojaaminen   
   
Henkilötietojen käsittely tässä tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuun-
nitelmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkilö. Tutkimuksen rekisteriin tallennetaan vain 
tutkimuksen tarkoituksen kannalta välttämättömiä tietoja.  
    
Tunnistettavuuden poistaminen   
   

☒Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa (pseudony-
misoitu aineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai vastaavan tiedon 
avulla ja aineistoon voidaan yhdistää uusia tietoja).   

   
Tutkimuksessa käsiteltävät henkilötiedot suojataan   
   

 ☒käyttäjätunnuksella   ☒salasanalla   ☐käytön rekisteröinnillä    ☐kulunvalvonnalla (fyysinen 
tila)   
   
Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio   
   

☐ Kyllä ☒ Ei, koska tämän tutkimuksen tekijä on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole pa-
kollinen.   
   
Tutkijat ovat suorittaneet tietosuoja ja tietoturvakoulutukset   

☒Kyllä     
   

8. HENKILÖTIETOJEN KÄSITTELY TUTKIMUKSEN PÄÄTTYMISEN JÄLKEEN    
   

☒ Tutkimusrekisteri hävitetään tutkimuksen päätyttyä arviolta 12/2024 mennessä   
   

9. Rekisteröidyn oikeudet   
   
 Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)   
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Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikäli henkilötietojen käsittely perustuu su-
ostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen sen 
peruuttamista suoritetun käsittelyn lainmukaisuuteen.   

   
Oikeus saada pääsy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)   
Sinulla on oikeus saada tieto siitä, käsitelläänkö henkilötietojasi ja mitä henkilötietojasi käsitel-
lään. Voit myös halutessasi pyytää jäljennöksen käsiteltävistä henkilötiedoista.   
   
Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)   
Jos käsiteltävissä henkilötiedoissasi on epätarkkuuksia tai virheitä, sinulla on oikeus pyytää ni-
iden oikaisua tai täydennystä.   

   
Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)   
Sinulla on oikeus vaatia henkilötietojesi poistamista tietyissä tapauksissa. Oikeutta tietojen 
poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estää tai vaikeuttaa suuresti käsitte-
lyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessä tutkimuksessa.   
   
Oikeus käsittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)   
Sinulla on oikeus henkilötietojesi käsittelyn rajoittamiseen tietyissä tilanteissa kuten, jos kiistät 
henkilötietojesi paikkansapitävyyden.   
     
Oikeuksista poikkeaminen   
Tässä kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissä yksittäistapauksissa poiketa tietosuoja-aset-
uksessa ja Suomen tietosuojalaissa säädetyillä perusteilla siltä osin, kuin oikeudet estävät 
tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen 
tai vaikeuttavat sitä suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskoh-
taisesti. Oikeuksista voidaan poiketa myös jos rekisteröityä ei pystytä tai ei enää pystytä tun-
nistamaan.  
   
Profilointi ja automatisoitu päätöksenteko   
   
Tutkimuksessa henkilötietojasi ei käytetä automaattiseen päätöksentekoon. Tutkimuksessa 
henkilötietojen käsittelyn tarkoituksena ei ole henkilökohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. 
profilointi vaan henkilötietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen 
tutkimuksen näkökulmasta.   
   
Rekisteröidyn oikeuksien toteuttaminen   
Jos sinulla on kysyttävää rekisteröidyn oikeuksista, voit olla yhteydessä tutkijoihin:  
   

Niki Holopainen, njholopv@jyu.fi  
Alpi Seppälä, almajase@jyu.fi   
  
   
Tietoturvaloukkauksesta tai sen epäilystä ilmoittaminen Jyväskylän yliopistolle   

https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietotur-
valoukkauksesta   
   
Sinulla on oikeus tehdä valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai työpaikkasi sijainnin mukaiselle 
valvontaviranomaiselle, mikäli katsot, että henkilötietojen käsittelyssä rikotaan EU:n yleistä tie-
tosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.   
   

mailto:njholopv@jyu.fi
mailto:almajase@jyu.fi
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta
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Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu   

   

 

https://tietosuoja.fi/etusivu

