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Tamén kandidaatintutkielman tavoitteena on tarkastella maahanmuuttajien sopeutumista verkkokeskus-
teluissa Suomi24-keskustelupalstalla vuosilta 2017-2020. Tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuttaja-
sanan saamia kollokaatteja ja niiden muodostamia semanttisia preferenssejd. Tutkimuksen padmaarana
on analysoida, millaista keskustelua kansalaiset kdyviat maahanmuuttajien sopeutumisesta ja, mitd ndma
keskustelut kertovat kansalaisten ndkemyksistd maahanmuuttajia kohtaan Suomi24-keskustelupalstalla.
Tutkimuskysymykset ovat: 1) Millaisia kollokaatteja eli myotdmerkityksida maahanmuuttajiin liitetddn
Suomi?4-keskustelupalstalla ja millaisia semanttisia preferensseja eli samaan merkitysryhméaan kuuluvia
joukkoja kollokaateista muodostuu? 2) Millaista keskustelua kansalaiset kdyvat maahanmuuttajien sopeu-
tumisesta? 3) Mitd keskustelut kertovat kansalaisten nikemyksistd maahanmuuttajien sopeutumista koh-
taan?

Tutkimus pohjautuu korpuslingvistiikkaan ja sen teoreettiset lihtokohdat ovat fraseologisessa kielikési-
tyksessd sekd diskurssintutkimuksessa. Menetelmdnd toimii korpusavusteinen diskurssintutkimus
(CADS). Aineiston kerddmisessd hyodynnetddn Kollotin-tyokalua ja analyysimenetelména kiytetdan kol-
lokaatioanalyysid. Tutkimuksessa analyysiin kertyi 155 tilastollisesti merkitsevéaa kollokaattia, joista muo-
dostui 11 semanttista preferenssid. Laajin semanttinen preferenssi kuvastaa maahanmuuttajien sopeutu-
miseen liittyvid kollokaatteja, joihin tutkimuksessa tarkemmin perehdytdan.

Tutkimuksen perusteella maahanmuuttajien sopeuttaminen yhteiskuntaan nahtiin tarkeéns, mutta ongel-
mallisena ja vaikeana. Maahanmuuttajien sopeutumisessa vastuu koettiin olevan sekd kansalaisilla etta
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1 JOHDANTO

Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastelen korpusavusteisen diskurssintutkimuksen
menetelmin maahanmuuttajien sopeutumiseen liittyvid kansalaisten verkkokeskuste-
luja Suomi24-keskustelupalstalla vuosilta 2017-2020. Tutkimukseni analyysi kohdis-
tuu maahanmuuttaja sanan saamiin myotamerkityksiin. Maahanmuuttokeskustelu on
Suomessa muuttunut 2000-luvun puolella ja, sen jdlkeen sitd onkin kdyty runsaasti
erilaisilla keskustelupalstoilla. Keskustelu on ollut sédvyltdan argumentoivaa sekd tun-
nepitoista. Entistd aktiivisemmaksi keskustelu muuttui vuonna 2015, kun Suomeen
tuli aikaisempiin vuosiin verrattuna poikkeuksellinen médrd turvapaikanhakijoita.
Media on viitannut vuoden 2015 tapahtumiin ilmauksella pakolaiskriisi. (Lahti, 2019, s.
15.) Vuonna 2015 Suomeen tuli turvapaikanhakijoita yhteensa arvioltaan 32 500, mika
oli edeltdviin vuosiin verrattuna melkein 9-kertainen méaarad. Turvapaikanhakijat oli-
vat pddasiassa ldhtoisin Irakista, Afganistanista sekd Syyriasta. (Maahanmuuttovi-
rasto, 2016.) Mediassa on jdlleen nostettu esiin uusi mahdollinen pakolaiskriisi Vena-
jan hyokattyd Ukrainaan vuoden 2022 helmikuussa (ks. MTV Uutiset ja Yle Uutiset).
Poliittinen keskustelu ja yhteiskunnalliset tapahtumat ovat yhteydessa siihen, minka-
laista keskustelua keskustelupalstoilla kdyd&dan (Lahti, 2019, s. 17).

Maahanmuuttajat voidaan ndhda heterogeenisend ryhmaén, silld heidan tilan-
teensa eroavat hyvinvoinnin, tyollisyyden sekd maahanmuuton syiden perusteella.
Maahanmuuttoon kytkeytyy maahanmuuttajien heterogeenisyydestd huolimatta
eriarvoisuutta edistdvid kehityskulkuja niin koulutuksessa ja tyomarkkinoilla kuin
myos tuloissa, asumisessa ja terveydessd. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2021, s. 27.)
Eriarvoisuus vaikuttaa ihmisten elaméankulkuihin sekd laajemmin yhteiskuntaan. Se
vahentdd ihmisten yhteiskunnallista osallistumista, osallisuutta sekd luottamusta ins-
tituutioon ja toisiin ihmisiin. (Eskelinen ym. 2020, s. 129-128.)

Suomi?4-keskustelupalstan keskustelut voivat tarjota arvokasta tietoa siitd, mil-
laisia ndkemyksid kansalaisilla on maahanmuuttajien sopeutumisesta. Verkkokeskus-
teluja analysoimalla voidaan ymmartdd paremmin, millaisia kysymyksid tai huolen-
aiheita kansalaisilla on koskien maahanmuuttajien sopeutumista. Lisdksi keskustelu-
jen kautta voidaan havaita esimerkiksi mahdollisia ennakkoluuloja maahanmuuttajia



kohtaan. Suomi24-keskustelupalsta on siis timdn tutkimuksen ndkokulmasta paikka,
jossa voidaan tarkastella kansalaisten keskustelua maahanmuuttajista.
Suomi?4-keskustelupalstaa hyodyntdessa taytyy ottaa huomioon sen anonymi-
teetin mahdollisuus, miké voi tarjota keskustelijoille tilaisuuden sellaisten asioiden tai
tunteiden valittdmiseen, mika ei valttamattd kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa olisi
mahdollista. Lisdksi keskustelupalstan yleiseksi kayttdjaprofiiliksi on méaaritelty kau-
punkilainen, keski-idssd oleva mies, joka eldd avo- tai avioliitossa. (Harju, 2018, s. 53-
54.) Suomi24-aineisto ei ndin ollen vilttamattd edusta kaikkia suomalaisia.
Maahanmuuttajadiskursseihin liittyvid tutkimuksia on tehty monista nakokul-
mista. Korpusavusteista diskurssintutkimusta on tehty maahanmuuttajien, turvapai-
kanhakijoiden sekd pakolaisten representoinnista Iso-Britannian lehdistossd vuosilta
1996-2005. Tutkimuksessa maahanmuuttajiin liitettiin muun muassa taloudelliset on-
gelmat, alkuperd, asuinpaikka, lukumaéérd, laillisuus, kotimaahan paluu sekd ahdinko.
(Baker, Gabrielatos, Khosravinik, Krzyzanowski, McEnery & Wodak, 2008, s. 286-287.)
Lahti (2019, s. 232) on tehnyt diskurssintutkimusta Suomi24-keskustelupalstan maa-
hanmuuttokeskustelun retoriikasta. Tuloksissa nousi esille maahanmuuttajien kuvaa-
minen rikollisina, huijareina, rahan saajina sekd hyvaksikayttdjind. Lisdksi Al Fajri
(2017, s. 388-389) on tarkastellut korpuspohjaisessa kriittisessd diskurssintutkimuk-
sessa maahanmuuttaja-sanan ilmentymistd Iso-Britannian verkkovdélitteisessd kor-
puksessa. Maahanmuuttajiin yhdistettiin laittomuus sekd kielteiset seuraamukset.
Suomessa vihemmistoihin liittyvad korpusavusteista diskurssintutkimusta on tehnyt
Jantunen (2018) homojen ja heterojen diskursseista Suomi24-keskustelupalstalla.
Hypoteesini on, ettd tulokset mukailevat aiemmin toteutettujen tutkimuksien tu-
loksia. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavanlaiset:
1) Millaisia kollokaatteja eli myotamerkityksid maahanmuuttajiin liitetddn
Suomi24-keskustelupalstalla ja millaisia semanttisia preferenssejd eli samaan
merkitysryhmaan kuuluvia joukkoja kollokaateista muodostuu?
2) Millaista keskustelua kansalaiset kdyvat maahanmuuttajien sopeutumisesta?
3) Mitd keskustelut kertovat kansalaisten nidkemyksistd maahanmuuttajien so-
peutumista kohtaan?



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT JA
MENETELMA

2.1 Tutkimuksen tausta ja teoreettiset lihtokohdat

Tutkimukseni pohjautuu korpuslinguvistiikkaan. Korpuslingvistiikka tarkoittaa kielen-
kayttod sekd muotoa tarkastelevia tutkimuksia, jotka sisdllyttavat analyyseihinsa tie-
tokonevilitteisid korpuksia. Sen tehtdava on kuvata kirjoittajien ja lukijoiden keski-
ndistd vuorovaikutusta, mikd ilmenee teksteistd. Korpuksia on alettu tutkimaan, jotta
saataisiin uudenlaista tietoa tekstien yhteiskunnallisista, uskonnollisista, poliittisista
ja sosiaalisista piirteistd. (Partington, Duguid & Taylor, 2013, s. 5-6.) Méérallisen kor-
puslingvistiikan analyysi on empiiristd ja sen tavoitteena on saada yleistettdvia tulok-
sia tutkimusaineistosta (Kyroldinen & Laippala, 2020, s. 488). On silti syytd muistaa,
ettd kvantitatiivisten menetelmien lisdksi kvalitatiivinen analyysi on keskeisessd
osassa monissa tutkimuksissa, joissa hyddynnetdan korpusmenetelmia (Baker, 2006,
s. 2).

Korpuslingvistiikan maédérittely ei ole yksiselitteistd sen monikdyttoisyyden
vuoksi. Osa ndkee sen tieteenalana tai teoriana, kun taas toiset metodologiana eli jouk-
kona erilaisia tytkaluja ja menetelmid, joiden avulla kieltd voidaan tutkia. (Partington,
Duguid & Taylor, 2013, s. 7; Ancarno, 2020, s. 166.)

Tutkimukseni menetelmén teoreettisena ldhtokohtana on fraseologinen kielikdsitys,
jonka mukaan kieltd tuotetaan fraseologisesti eli hyodyntamalld muistiin tallennettuja,
kielenkéayttdjien yhdessd jakamia monisanaisia yksikoitd. Ne voivat olla sekd leksikaa-
lis-kieliopillisia ettd leksikaalis-semanttisia mielleyhtymid. Psykolingvistiikkaan pe-
rustuvan leksikaalisen primingin teorian (lexical priming) mukaan mielleyhtymait sano-
jen vililla pohjautuvat sithen, miten henkil6 on ne aiemmin kohdannut kontekstissa.
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Kun sana kohdataan, liitetddn se aiempiin esiintymiskonteksteihin ja sitd toistetaan
niissd yhteyksissd, joissa se on tavattu ennenkin. Yleisesti sanoja kdytetddn niiden ta-
vallisissa kollokaatioissa (ks. luku 2.2), joissa ne linkittyvaét tiettyihin semanttisiin yh-
teyksiin. (Hoey, Mahlberg, Stubbs & Teubert, 2007, s. 7-8; Jantunen, 2018, s. 26-27.)

Tutkimukseni menetelmd pohjautuu teoreettisesti lisdaksi diskurssintutkimukseen.
Diskurssianalyysissi tutkitaan kielenkdyttod ja sen yhteyttd muihin sosiaalisiin ja yh-
teiskunnallisiin rakenteisiin. Kyseinen analyysitapa keskittyy luonnolliseen kielen-
kayttoon sekd siithen, milld tavoin asiat ilmaistaan. (Palli & Lillqvist, 2020, s. 347-348.)
Diskurssit eivat pelkdstddn kuvaa tai heijasta sosiaalisia asenteita ja suhteita, vaan ne
lisdksi muodostavat ja vahvistavat niitd. Diskurssintutkimuksessa tarkastellaan erilai-
sia diskursseja. Diskurssi itsessddn on laaja késite, jota kdytetddn monin eri tavoin eri
aloilla. (Fairclough, 1992, s. 3.) Korpuslingvistiikassa diskurssit eivét rajoitu pelkas-
taan yksittdisiin lauseisiin, teksteihin tai tekstilajeihin. Ne kuvaavat kielenkadyton kay-
tantojd, jotka ovat ominaisia tietylle tekstikokonaisuudelle tai laajemmin yhteison kie-
lelle. Liséksi diskurssit eivat vain vélitd tietoa, vaan ne my6s muokkaavat tapaa, jolla
asioista ajatellaan. (McEnery & Hardie, 2012, s. 133.)

On tarkedd muistaa, ettd diskurssien maaritteleminen on aina jossain méédrin tul-
kinnanvaraista ja subjektiivista. Tutkijalle voi olla haastavaa asettua diskurssien ulko-
puolelle, jolloin hdnen kohtaamansa tiedostetut ja tiedostamattomat diskurssit vaikut-
tavat sithen, miten hian havaitsee ja kuvailee niitd. (Baker, 2006, s. 4.) Tulkinnanvarai-
suus ndkyy tutkimuksessani esimerkiksi semanttisten preferenssien nimedmisessa ja
luokittelussa.

2.2 Menetelmina korpusavusteinen diskurssintutkimus

Tutkimukseni menetelmdnd toimii korpusavusteinen diskurssintutkimus eli CADS
(corpus assisted discourse studies). CADS-tutkimusmenetelmd kulminoituu siihen, ettd
se yhdistdad luonteeltaan laadullisen diskurssianalyysin sekd maaréllisen korpusling-
vistitkan (Ancarno, 2020, s. 165). CADS-tutkimuksen perusajatuksena on, ettd tuo-
malla perinteisesti laadulliseen diskurssintutkimukseen korpuslingvistiikan maéral-
lisid menetelmid, voidaan saavuttaa lisdarvoa. Taméa merkitsee kdytannossa korpuk-
sien ja korpusmenetelmien hyddyntdmistd, mikd mahdollistaa laajojen aineistojen
analysoinnin, kuten kielellisten toistojen tunnistamisen ja tuloksien yleistettdvyyden.
CADS-tutkimuksen tavoitteena on tuoda aineistosta esille laadullisilla diskurssivih-
jeilla sekd tilastollis-madrallisillda menetelmilld sellaisia merkityksid, jotka voisivat
muuten jaddd ndkymattomiin. (Partington, Duguid & Taylor, 2013, s. 11.) CADS:in
kielikédsitys pohjautuu fraseologiseen ndkokulmaan, missd kielenkdytts perustuu tois-
tuviin ja sddnnonmukaisiin rakenteisiin. Se ilmenee CADS:ssa kiinnittamalla
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huomiota leksikaalisiin ilmidihin, kuten kollokaatteihin, diskurssiprosodioihin tai semant-
tisiin preferensseihin. (Jantunen, 2018, s. 26-27.)

Kollokaatti tarkoittaa sanoja, jotka esiintyvat sdannollisesti rinnakkain ja joiden
suhde on tilastollisesta ndkokulmasta merkittdava. Kollokaatio kasitteelld kuvataan ky-
seistd ilmiotd. (Baker, 2006, s. 95-96.) Kollokaatit tuovat ilmi vihjeitd valitun pddsanan
ytimen merkityksestd. Kollokaatioanalyysii hyodynnetddn semantiikan tutkimiseen ja
siihen liittyy olennaisesti semanttisen preferenssin késite (Baker, 2006, s. 86-87, 95-96.)
Semanttinen preferenssi tarkoittaa lemman ja semanttisesti toisiinsa liittyvien sanojen
joukon vilistd suhdetta (Stubbs, 2002, s. 65). Semanttiset preferenssit tarjoavat dis-
kurssivihjeitd valittuun hakusanaan eli tdssd tutkimuksessa maahanmuuttajiin liit-
tyen. Diskurssivihjeet voivat olla esimerkiksi sanoja, ilmauksia tai kielen rakenteita,
joita keskustelussa esiintyy. Ne eivit siis tarjoa suoraan aiheeseen liittyvid diskursseja,
vaan ne vihjaavat mahdollisten diskurssien olemassaolosta. (Baker, 2006, s. 13, 178.)
Semanttiset preferenssit keskittyvat merkityksiin, jotka ovat riippumattomia puhu-
jista, kun taas diskurssiprosodia painottuu sanojen kdyttoon suhteessa puhujiin ja
kuuntelijoihin nostaen esille positiivisia, negatiivisia tai neutraaleja asenteita (Baker,
2006, s. 87,104).

CADS-tutkimuksessa on mahdollisuus edetd makrotasolta mikrotasolle erilaisin
vaihein. Useimmiten se toteutetaan kolmivaiheisen mallin mukaan. Siihen kuuluu 1)
avainsanaluetteloiden semanttisten alueiden muodostaminen 2) kollokaatioluetteloi-
den avainsanojen tunnistaminen ja korpustuloksien luokitteleminen seka 3) konkor-
danssiluetteloiden muodostaminen. Kolmivaiheiseen malliin on mahdollista sisallyt-
tdd myos neljds vaihe eli kielellisen analyysin tekeminen diskurssianalyysin menetel-
mid hyodyntden. (Ancarno, 2020, s. 177.) Tassa tutkimuksessa hyodynnan kolmivai-
heisesta mallista kohtaa kaksi, koska sen avulla pystyn tarkastelemaan maahanmuut-
taja sanan yhteydessd usein esiintyvid kollokaatteja ja luokittelemaan ne merkityksien
perusteella semanttisiin preferensseihin. Semanttisten preferenssien kautta pystyn
paljastamaan korpusaineistoni tarjoamia diskurssivihjeitd. Vasta neljannessa vai-
heessa on mahdollista laadullisen diskurssianalyysin menetelmin nostaa esiin dis-
kursseja.

Tutkimusta tehdessd on ldhes mahdotonta olla tdysin objektiivinen, jolloin tut-
kijan tdytyy tunnistaa omat ennakkoasenteensa ja ottaa ne huomioon tutkimusta teh-
dessddn. Korpustutkimuksessa tuloksia on verrattain paljon, minka vuoksi tutkija jou-
tuu rajaamaan ja valikoimaan, mitd asioita hdn nostaa tutkimuksestaan esille. Korpus-
tutkimuksessa on lisdksi mahdollisuus keskittyd ainoastaan niihin teksteihin, jotka
puoltavat tutkijan hypoteeseja ja sivuuttaa ne esimerkit, jotka tarjoavat aiheesta mo-
nimutkaisen tai ristiriitaisen kuvan. (Baker, 2006, s. 10-12.) Hypoteesistani huolimatta
olen pyrkinyt tutkimaan aineistoani objektiivisesta ndkokulmasta.



3 AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMA

Kéytan tutkielmassani aineistona Suomi24-keskustelupalstan lemmatisoitua korpusta
vuosilta 2017-2020. Lahden (2019) tutkimusaineisto on vuodelta 2015, mink& vuoksi
valitsin tutkimukseeni ajankohtaisemman aineiston. Osakorpukseni kattaa 514,6 mil-
joonaa sanetta. Korpukset ovat yleisesti laajoja aineistoja, jotka muodostuvat tuhan-
sista tai perdti miljoonista saneista (Baker, 2006, s. 8). Suomi24-aineisto kattaa tdlld
hetkelld vuosien 2001-2020 valiseltd ajalta kaikki keskustelupalstalla kdaydyt keskus-
telut ja se sisdltdd kokonaisuudessaan yli 4 miljardia sanetta (Lagus, Ruckenstein,
Pantzar & Ylisiurua, 2016, s. 5; Borin, Forsberg & Roxendahl, 2012). Se on ollut va-
paasti saatavilla Kielipankissa vuodesta 2015 ldhtien ei-kaupalliseen tutkimustarkoi-
tukseen (Lagus ym., 2016, s. 5).

Tutkimukseni tilastollisena menetelméand on kollokaatioanalyysi ja hyodynnan
tutkimuksessani MlI-testid. Kollokaatioanalyysid kayttamalld pystytddn tarkastele-
maan sanaparien eli kollokaattien vélisid suhteita (Baker, 2006, s. 151). Sen avulla voi-
daan laskea, kuinka monta kertaa tietyt leksikaaliset sanat esiintyvét esimerkiksi vii-
den sanan sisdlld hakusanan eli noodin oikealla sekd vasemmalla puolella (Baker ym.,
2008, s. 278.) Menetelmassa hyodynnetddn tilastollista MlI-testid (mutual information).
Testi arvioi kahden kollokaation vilisen voimakkuuden korpuksessa. Tulokseksi
saatu arvo heijastaa kollokaation voimakkuutta, mitd suurempi arvo sitd isompi kol-
lokaatioiden vélinen voimakkuus on. Tarkastelen tdssa tutkimuksessa niitd kollokaa-
tioita, joiden MI-arvo on enemmaén kuin kolme, koska sen yldpuolella olevien arvojen
katsotaan merkitsevan vahvaa myotdesiintymistd. (Baker, 2006, s. 100-102.) MI-testi
sopii tutkimukseeni, koska se keskittyy leksikaalisten sanojen véliseen suhteeseen.
MI-testi saattaa joillekin sanoille antaa korkeita merkitsevyysarvoja, vaikka niilld oli-
sikin huomattavan alhainen esiintymistiheys. (Baker, 2006, s. 100-102, 151.) Tamé&n
vélttamiseksi olen asettanut minimifrekvenssiksi lukeman 20, eli kollokaattien taytyy
esiintyd aineistossa vahintdan 20 kertaa. Tdlloin pystytddn minimoimaan roskapostin
madra.



Kollokaatioanalyysissd olen hyodyntdnyt Kollotin-tyokalua. Tyokalun avulla
voidaan hakea omavalintaisten sanojen tai ilmausten kollokaateille MI-testin arvot ja
ladata ne omalle tietokoneelle esimerkiksi laadullista analyysid varten. Kollokaatio-
analyysissd kdytetdan korpuksien valinnassa Kielipankin Korp-tyokalua sekad Python-
Korp-kirjastoa. (Kumpulainen & Kumpulainen, 2021.)

Téssd tutkimuksessa noodini on maahanmuuttaja. Kokeilin hakusanoiksi myos
sanoja maahanmuuttanut sekd mamu, mutta niistd ei tullut tarpeeksi aineistoa kollokaa-
tioanalyysid varten. Maahanmuuttaja-termilld viitataan kansalaisuutta vailla olevaan
henkil6on tai jonkin toisen maan kansalaiseen, joka vaihtaa asuinmaataan pidem-
méksi aikaa. Termilld voidaan viitata kaikkiin eri syyn vuoksi ulkomailta muuttanei-
siin ihmisiin kuten siirtolaisiin, EU:n kansalaisiin sekd pakolaisiin. (STT.) Tyo- ja elin-
keinoministerié on vuonna 2021 yhdenmukaistanut kotoutumisen késitteita syrjinnan
poistamiseksi. Taten maahanmuuttaja-termin rinnalle on luotu késite maahanmuutta-
nut. Se korostaa tasmaillisemmin sitd, ettd kyseinen ihminen on oikeasti muuttanut
maahan. (Valtioneuvosto, 2021.) Valitsin tutkimukseni noodiksi kuitenkin maahan-
muuttaja-termin, koska se on ollut kauemmin kansalaisten kaytossa. Lisdksi Suomi24-
aineisto kattaa tietoja keskusteluista tilld hetkelld vasta vuoteen 2020 asti (Lagus ym.,
2016, s. 5).

Kollokaatti ei aina ilmene rinnakkain hakusanan kanssa, vaan se voi esiintya
my0s kauempana sanasta (Baker ym., 2008, s. 278). Sen vuoksi olen asettanut tarkas-
teluvilikseni L4-R4 eli nelja sanaa noodin oikealta sekd vasemmalta puolelta. Vili on
valittu sen optimaalisuuden perusteella, koska kyseiseen viliin mahtuu suomen kie-
lessd noin 5-7 sanan mittainen lause (Jantunen, 2018, s. 29).

Sain aineistostani kerdttyd 170 MI-arvoltaan merkitsevdd kollokaattia, joista
olen rajannut 155 kollokaattia semanttisten preferenssien muodostamista varten. Kol-
lotin-ty6kalu ei ota huomioon isolla alkukirjaimella kirjoitettuja sanoja, mikéa vaikut-
taa tuloksien luotettavuuteen ja siten myos niiden yleistettdvyyteen. Olen tallentanut
tietokoneelle aineistoni konkordanssikorpuksen tekstitiedostona, joka sisdltda jokai-
sen hakulausekkeellani 16ytyneen konkordanssiosuman eli Iyhyen tekstipatkan kir-
joitettuna omalle rivilleen siten, ettd noodi on eroteltuna yhdysviivoin kontekstista.
Kollotin-tydkalun avulla suoritetussa kollokaatioanalyysissd poistetaan sanaluokka-
annotaatiotietoihin perustuen tuntemattomaan sanaluokkaan kuuluvat saneet sekd
vili- ja erikoismerkit. N&din ollen konkordanssiotteet eivét sisdlld edelld mainittuja sa-
neita. (Kumpulainen & Kumpulainen, 2021.) Tédten olen tarkastanut konkordanssiesi-
merkkien virkkeet Korp-tyokalun avulla.

Rajasin aineistostani pois kollokaatit, jotka esiintyivit luettelossa useamman
kerran eri sijamuodossa kuten sanat KOTOUTTAMINEN, KOTOUTUMINEN, LAHI-ITA ja
MAMU. Lisdksi olen rajannut pois kollokaatit, jotka sisdltyivat roskapostiin. Naihin lu-
keutuivat sanat PROJEKTISUUNNITTELIJA, PAALLIKKO, NEUVONTAPISTE ja pdivamddra

7



1.eLO. Konkordanssiotteiden perusteella olen mdéritellyt polyseemisia sanoja, kuten
PAIKATA, VYORY, NIPUTTAA ja POLVI. Olen luokitellut kollokaatit semanttisiin preferens-
seihin niiden denotaation eli kirjaimellisten merkityksien ja konkordanssiotteiden eli
keskustelujen perusteella. Semanttisten preferenssien nimet olen pyrkinyt laatimaan
oman asiantuntemukseni mukaan siten, ettd ne kuvaavat mahdollisimman hyvin sii-
hen siséltyvid kollokaatteja. Analyysiin olen valinnut konkordanssiotteista esimerkki-
tekstejd, joiden kautta avaan kollokaattien kayttod. Esimerkit olen valikoinut pohjau-
tuen sithen, mitkéd asiat ndyttavit konkordanssiotteiden perusteella korostuvan kes-
kusteluissa.



4 ANALYYSIJA TULOKSET

Seuraavaksi tarkastelen maahanmuuttaja-hakusanani saamia kollokaatteja sekd nii-
den jakautumista semanttisiin preferensseihin. Aineistostani nousee esille yhteensa
yksitoista semanttista preferenssid (ks. kuvio 1). Lisdksi kaksi kollokaattia kuuluvat
muut-ryhmédn, koska ne eivédt sovi mihinkddn edelld mainituista kategorioista.
Kaikki aineistoni kollokaatit on nahtdvillad tutkielman lopussa (ks. liite 1). Kuviossa on
esitetty semanttisten preferenssien prosentuaaliset osuudet sekd niiden sisdltdmien
kollokaattien lukumaéérat. Sen perusteella voidaan havaita, ettd suurin semanttinen
preferenssi on sopeutuminen.

Sopeutuminen tarjoaa moninaista keskustelua maahanmuuttajiin liittyen. Maa-
hanmuuttajien sopeutuminen uuteen kotimaahansa on monivaiheinen prosessi,
minké vuoksi sithen yhdistyy paljon erilaisia ndkemyksid. Lisdksi maahanmuuttajien
sopeutumiseen kuuluu olennaisina osina myos taloudellinen tukeminen, asuminen ja
asunto-olot sekd avunsaanti. Ndin ollen sopeutuminen on mielestdni monipuolinen
teema analyysia varten ja, sen avulla on mahdollista saada kattava kuva maahan-
muuttajiin liittyvistd keskusteluista. Seuraavaksi kdyn ldapi tarkemmin, millaisia kol-
lokaatteja tdhdn kategoriaan kuuluu ja esimerkkien avulla tarkastelen niiden kayttoa
keskusteluissa.
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KUVIO 1 Semanttisten pref prosentuaaliset osuudet ja kollokaattien luk
rat.

4.1 Sopeutuminen laajimpana semanttisena preferenssina

Suomi?4-keskustelupalstan keskusteluissa nousee laajimpana semanttisena prefe-
renssind sopeutumiseen liittyvit kollokaatit. Palstalla kdyddan keskustelua esimer-
kiksi siitd, pitddko maahanmuuttajia sopeuttaa Suomeen, miten se tulisi toteuttaa ja
miksi maahanmuuttajien sopeutuminen Suomeen tai ldnsimaiseen kulttuuriin on vai-
keaa. Keskusteluissa pohditaan, kenen vastuulla maahanmuuttajien kotoutuminen on
ja, mikd rooli maahanmuuttajilla itsellddn on tdssd tilanteessa. Keskustelua kdyd&aan
liséksi maahanmuuttajien saamiin taloudellisiin tukiin, asumiseen ja asunto-oloihin
liittyen. Lisdksi keskustelua kdydddan myos eri ammattihenkiloistd, jotka auttavat
maahanmuuttajia sopeutumaan Suomeen.

Olen listannut kaikki kyseisen semanttisen preferenssin kollokaatit alaluokkiin
(ks. taulukko 1). Kollokaatit on jaoteltu alaluokkiin tilastollisen merkitsevyyden pe-
rusteella suurimmasta pienimpéaan. Aloitan kollokaattien analysoimisen alaluokkien
jarjestyksen mukaisesti laajemmasta aiheesta eli kotoutumisesta kohti yksityiskohtai-
sempia teemoja, jotka ovat maahanmuuttajien saamat taloudelliset tuet, asuminen
sekd sopeutumiseen liittyvat ammattihenkil6t. Tekstiesimerkeissa kollokaatit on tum-
mennettu ja hakusana kursivoitu.

10



TAULUKKO1 Semanttisen preferenssin alaluokat ja kollokaatit

Alaluokat Kollokaatit

Kotoutuminen KOTOUTUMINEN, KOTOUTTAMINEN, KOTOUTTAA, INTEGROITUA, KO-
TOUTUS, INTEGROIDA, SOPEUTTAA, SOPEUTUA, OLESKELULUPA, TERVE-
TULLA, KOTIUTUA, OLESKELU, KOTIUTTAA

Taloudellinen tuki SOSIAALIETUUS, KEHITYSAPU, SOSIAALITUKI, TAKUUELAKE, SOSIAALI-
TURVA, ETUUS
Asuminen ASUNTO-OLOT, ASUTTAA, MAJOITTAA, ASUNNOTON

Sopeutumiseen liitty- KOORDINAATTORI, OHJAAJA, TULKKI
vat ammatit

41.1 Kotoutuminen

Tdhan alaluokkaan liittyvid kollokaatteja SOPEUTTAA, INTEGROIDA, KOTOUTTAA ja KO-
TIUTTAA kdytetddn keskusteluissa, kun kuvataan maahanmuuttajien kiymaa sopeu-
tumisprosessia ldpi. Kollokaatteja kdytetddn kuvaamaan samaa asiaa sekd verbeind
ettd substantiiveina. Keskusteluissa tuodaan ilmi yleisesti maahanmuuttajien sopeu-
tumiseen liittyvid asioita. Esimerkissd 1 vditelauseessa todetaan, ettd maahanmuutta-
jla pitdd kotouttaa osaksi yhteiskuntaan. Viestin intensiteettid lisdd huutomerkin
kaytto virkkeen lopussa. Esimerkissd 2 kysymyslauseen kautta kysytdan tai pohditaan,
miksi maahanmuuttajaa taytyy kotouttaa. Molemmissa viesteissd kdytetdan modaali-
verbejd pitdi ja taytyd, mitkd ilmaisevat velvollisuutta (ks. VISK § 1551). Lisdksi niissa
kaytetdadn nollapersoonaa, mikd viittaa sithen, ettei maahanmuuttajien kotouttaminen
ole normaalisti yksilon teko (ks. VISK § 1364), vaan siihen vaikuttaa monet eri tekijat.

1) Maahanmuuttajia pitdd kotouttaa ja integroida osaksi yhteiskuntaan!
2) Miksi maahanmuuttajaa taytyy kotouttaa?

Keskusteluissa koetaan, ettd maahanmuuttajien kotouttamisessa on ongelmia. Vies-
teissd tuodaan esille, ettd ongelma on suomalaisten yhteinen, mikd ndkyy omistuslau-
seiden kayttona (ks. VISK § 895) (esimerkit 3 ja 4). Esimerkki 3 on kirjoitettu lainaus-
merkkien sisélle, eli se saattaa olla sitaatti. Esimerkissd 4 maahanmuuttajat ovat se-
manttiselta rooliltaan patientteja, joihin toiminta kohdistuu ja suomalaiset agentteja eli
toimijoita (ks. VISK § 928).

3) ”Meilld on ongelmia maahanmuuttajien sopeuttamisen kanssa.”

4) Meilld Suomessa puhutaan usein, kuinka vaikeata meiddn on kotouttaa maas-
samme vuosikausia asuneita maahanmuuttajia.
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Kielen oppiminen ndhdéan yhtend keskeisend keinona maahanmuuttajien integroimi-
sessa, etenkin kotouttamisen alkuvaiheessa (esimerkki 5). Keskusteluissa tuodaan
esille, ettd maahanmuuttajia pitdd kotouttaa suomen kielelld (esimerkki 6). Lisdksi
nostetaan esille, ettd maahanmuuttajia pitdisi enemmaén kotouttaa ruotsinkielisiksi,
koska ruotsinkielisilld tyottomyys on vahdisempdd (esimerkki 7). Esimerkeissd 6 ja 7
on havaittavissa samankaltaista velvollisuutta kuvaavan modaaliverbin pitdii kayttod,
kuten edelld mainituissa esimerkeissd 1 ja 2.

5) Maahanmuuttajien integroiminen uuteen kotimaahan alkaa kielen oppimisesta.
6) Kaikki maahanmuuttajat pitad kotouttaa suomen kielella.

7) Maahanmuuttajia pitdd myos enemman kotouttaa ruotsin kielisiksi, silld ruotsinkie-
listen ty6ttomyys on pienempéa.

Lisdksi maahanmuuttajien perehdyttdminen suomalaisiin tapoihin ja perinteisiin ndh-
dédan hyvand kotiuttamisen keinona (esimerkki 8). Esimerkissd kdytetddan yksiloivad
superlatiivimuotoista adjektiivia paras implikoimaan sitd, ettd kuvattua tarkoitetta on
ainoastaan yksi (ks. VISK § 583). Konditionaalin olisi opettaa kdyttdiminen toimii ehdot-
tamisen keinona (ks. VISK § 1593). Lisdksi viestissd kdytetddn -mAinen-johtimen sisél-
tavad adjektiivijohdosta rauhanomaiset, joka merkitsee kantasubstantiivinsa tarkoit-
teen mukaista eli tdssd kontekstissa rauhan kaltaista tai sitd muistuttavaa. Viestin kir-
joittaja ndkee suomalaiset tavat ja perinteet rauhanomaisina ja niiden opettamisen
maahanmuuttajille hyodyllisina.

8) Paras tapa kotiuttaa olisi opettaa mashanmuuttajille Suomen rauhanomaiset tavat ja
kulttuuri.

Kollokaatit INTEGROITUA, SOPEUTUA ja KOTIUTUA ovat U-vartaloisia johdosverbejd,
jotka semanttiselta merkitykseltddan kuvaavat subjektin muuttumista (ks. VISK § 303).
Viesteissd nditd kollokaatteja kdytetddn niissd yhteyksissd, kun korostetaan maahan-
muuttajien omaa toimijuutta ja roolia sopeutumisessa. Esimerkissd 9 tuodaan esille,
ettd maahanmuuttajien sopeutuminen riippuu heistd itsestddn. Siind kdytetdan mo-
daaliverbin voida kieltomuotoa, jolloin ilmaus ei voi tehdi korostaa asiantilan mahdot-
tomuutta (ks. VISK § 1613), eli tdssa kontekstissa ulkopuolinen ei voi tehdd mitdan
maahanmuuttajien sopeutumisen eteen.

9) Maahanmuuttajien sopeutuminen ldhtee heistd itsestddn ja omasta asenteesta, ei sitd
ulkopuolinen voi tehda.

Viesteissd nostetaan esille, ettd maahanmuuttajien sopeutuminen on heiddn omasta
asenteestaan ja halustaan riippuvainen. Esimerkissa 10 viestin kirjoittaja ilmaisee, ett-
eivdt maahanmuuttajat halua integroitua Suomeen. Partikkeli edes esiintyy verbin ha-
luta edessd eli se merkitsee asteikon alkupditd, joka jaa toteutumatta (ks. VISK § 848).
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Téten ilmaisu ei edes halua integroitua viittaa siihen, ettei integroitumisprosessi edes
pdédse alkamaan. Haluta verbi voidaan laajassa merkityksessd ndhdd modaalisena ver-
bing, jolla ilmaistaan subjektin aikeita tai tahtoa (ks. VISK § 1551). Esimerkissa 11 kdy-
tetddn modaaliverbid osata kuvaamaan sité, ettd osalla maahanmuuttajista on fyysisia
tai mentaalisia edellytyksid kotiutua (ks. VISK § 1352). Lauseiden vililld vallitsee kau-
saalinen suhde, mink& tunnuksena toimii alistuskonjunktio jotta (ks. VISK § 1128).
Padlause on tdten perustelu sille, ettd jos osa maahanmuuttajista osaa kotiutua, niin
silloin kotiutuminen on maahanmuuttajien omista ominaisuuksista eli halusta ja asen-
teesta riippuvainen.

10) Fakta on ettd moni maahanmuuttaja ei edes halua integroitua Suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja lansimaisiin arvoihin.

11) Ja osa maahanmuuttajista sen osaa, jotta kotiutuminen on maahanmuuttajan omasta
asenteesta kiinni, haluaako sopeutua vain ei.

Lisdksi keskusteluissa maahanmuuttajia luokitellaan hyvin ja huonosti sopeutuneisiin
maahanmuuttajiin. Viestien perusteella huonosti sopeutuvia maahanmuuttajia ovat
romanit, somalit, Lahi-iddstd ja Afrikasta tulleet sekd islamin uskoon kuuluvat maa-
hanmuuttajat (esimerkit 12-15). Ndissd viesteissd korostuu maahanmuuttajien halut-
tomuus tehdi toitd tai kouluttautua sekd halu oman kulttuurinsa ja uskontonsa sai-

lyttdmiseen. Somalien ja irakilaisten yhteydessd mainitaan my6s rikollisuus (esi-
merkki 13).

12) Romaanit eli mustalaiset ovat hyvéa esimerkki maahanmuuttajista, jotka eivit halua
integroitua muuhun viestoon, vaan haluavat sdilyttdd omat tavat ja omat lait.

13) Somalit ja irakilaiset ovat tyollisyys- ja rikollisuuslukujen valossa heikoimmin in-
tegroituneita maahanmuuttajia Suomessa.

14) Lahi-Idé&std ja Afrikasta tulevat maahanmuuttajat eivit ole sopeutuneet hyvin suo-
malaiseen tydeldmadan, eivét kouluttaudu, eivitkd halua tehda toita.

15) Islamilaisista maista tulevat maashanmuuttajat eivit integroidu mihink&&n lansimai-
seen yhteiskuntaan, koska Islam ohjaa niiden kaikkia tekemisid.

Hyvin sopeutuneita maahanmuuttajia ovat esimerkiksi vietnamilaiset ja chileldiset
(esimerkki 16). Myo6s Lahden (2019, s. 104) tutkimuksessa aasialaisten katsotaan so-
peutuneen hyvin Suomeen.

16) Mielestédni vietnamilaiset ja chileldiset mashanmuuttajat ovat hyvin sopeutuneet
asumaan suomessa suomalaisten kanssa.

Lahden (2019, s. 102-103) tutkimuksessa nousee esille osittain samanlaisia teemoja,
kuin edelld esitellyissa havainnoissa. Hanen tutkimuksessaan Suomi24-keskustelu-
palstan keskusteluissa sopeutumattomuus nousee yhtend keskeisend teemana esille ja

esimerkiksi verbejd sopeutua, kotoutua ja integroitua kaytetddn enimmdkseen
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kieltolauseissa. Integroitumisen esteeksi nousee hanenkin tutkimuksessaan maahan-
muuttajien kulttuuri, uskonto ja haluttomuus.

Kollokaatin TERVETULLA kdytto tuo esille keskustelijoiden suhtautumisen maa-
hanmuuttajiin. Ndissd viesteissd toitd tekevdt ja itsensd eldttdvat maahanmuuttajat
ovat tervetulleita Suomeen (esimerkki 17). Siind kdytetdan kliittistd sdavypartikkelia -
hAn, joka antaa lisdamerkityksen eli sivyn lausumalle sen kontekstin perusteella (ks.
VISK § 821). Tdssa kontekstissa ilmaisu hehin antaa viestille toteavan vivahteen. Puo-
lestaan korkeamman elintason perdssd tulevat ja eldtettdvat maahanmuuttajat eivit

ole tervetulleita (esimerkki 18). Tdssd kieltoa vahvistetaan kdyttamalld intensiteetti-
ilmausta laisinkaan (ks. VISK § 1634).

17) Maahanmuuttajat ovat tervetulleita, hehdn tulevat toihin ja maksavat nédin elami-
sensd, asuntonsa ja tuovat verotuloja valtiolle

18) Itseasiassa kaikki elintasosiirtolaiset ja eldtettavat maahanmuuttajat eivét ole laisin-
kaan tervetulleita.

Lisdksi todetaan, ettei kaikkien suomalaisten tarvitse toivottaa maahanmuuttajia ter-
vetulleeksi (esimerkki 19). Tassd kdytetddn modaaliverbid ei tarvitse, joka kieltomuo-
dossa kuvastaa, ettd ei ole valttamétontd toivottaa maahanmuuttajia tervetulleeksi (ks.
VISK § 1613). Asenneadverbin onneksi kdytto tuo ilmi kirjoittajan asenteen puheena
olevaa asiaa kohtaan (ks. VISK § 667), eli tdssd kontekstissa kirjoittajan mukaan on
hyvé, ettei kaikkien suomalaisten tarvitse toivottaa maahanmuuttajia tervetulleeksi.

19) Kaikkien suomalaisten ei tarvitse toivottaa maahanmuuttajia tervetulleeksi, on-
neksi.

41.2 Taloudellinen tuki

Keskustelupalstalla kdyd&dan keskustelua maahanmuuttajien saamiin taloudellisiin
tukiin liittyen. Kollokaatteja SOSIAALIETUUS ja ETUUS kédytetddn yleisesti kuvaamaan
kaikkia etuja, joita maahanmuuttajat saavat Suomessa. Naihin lukeutuvat esimerkiksi
asumisen tuet, perhetuet sekd kollokaatit SOSIAALITUKI, SOSIAALITURVA ja TAKUUELAKE.
Viesteissd ollaan sitd mieltd, ettd maahanmuuttajat saavat parempia sosiaalietuuksia
kantavdestoon verrattuna (esimerkit 20 ja 21). Néissad kdytetdan komparatiivia, joka
ilmaisee ominaisuuden asteen olevan suurempi vertailtavalla kuin vertailukohdalla.
Lisdksi niissd hyodynnetddn komparatiivimuodossa olevia adjektiiveja paremmat ja
enemmuin sekd kuin-rakennetta (ks. VISK § 635). Esimerkissad 20 kdytetdan interrogatii-
vipronominin sisdltdvadad substantiivilauseketta minkd ihmeen, mika ilmaisee kysymyk-
sen sijaan hammadstelyd (ks. VISK § 1713). Maahanmuuttajien ja suomalaisten vélille
tehdddn erottelua viittaamalla suomalaisiin termeilld kantaviestd ja syntyperdinen. Kan-
taviesto substantiivilla viitataan jonkin seudun alkuperdiseen védestoon, kun taas ad-
jektiivilla syntyperdinen kuvataan Suomessa syntynyttd henkiloa.
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20) Minkéd ihmeen takia mashanmuuttajille annetaan paremmat sosiaalietuudet kuin
kantavdestolle?

21) Kelan mukaan maahanmuuttajille maksetaan enemman etuuksia kuin syntyperai-
sille.

Yhtaldisyyksid 16ytyy Lahden (2019, s. 95-97, 120) tutkimuksesta, jossa rahaan liitty-
vissd toiminnoissa maahanmuuttajat kuvataan hyotyjiksi. Keskusteluissa korostuu
osittain samanlaisia ilmauksia, kuten he saavat rahaa /etuuksia/ tukia seka verbit anne-
taan ja maksetaan rahaa. Lahden tutkimuksessa ilmenee samanlaista vastakkainasette-
lua maahanmuuttajien ja kantavadeston vililld. Suomalaisiin viitataan myos termilld
kantaviesto. Maahanmuuttajat nédyttaytyvat hdanenkin tutkimuksessaan hyotyjind ja
suomalaiset uhreina. Lisdksi Lahden tutkimuksessa maahanmuuttajat representoi-
daan hyodyttomind ja taloudellisena rasitteena. Samankaltaisia ndkokulmia nousee
myos omassa aineistossani esille (esimerkit 22 ja 23). Esimerkissd 22 kdytetddn kielto-
hakuista verbid ei tarvitse (ks. VISK § 1637), kun kyseessd on sosiaalitukien varassa
eldvat maahanmuuttajat. Siind valtio eli Suomi on personifioitu toimija. Esimerkissa
23 sosiaaliturvalla eldvat maahanmuuttajat ndhddan hyodyttomind. Ndissd maahan-
muuttajien arvo perustuu siis siithen, tarvitaanko heitd Suomessa tai onko heistd hyo-
tya.

22) Suomi ei tarvitse sosiaalitukien varassa eldvid maahanmuuttajia.

23) Ei sellaisesta maahanmuutosta ole hyotyd, jossa maahanmuuttaja tulee pelkdstdaan
sosiaaliturvalla elaméaan.

Keskusteluissa kadytetdan erilaisia lukuja, kuten prosentteja tai rahamaéérida kuvaa-
maan, kuinka paljon maahanmuuttajat saavat tai kadyttavat erilaisia tukia (esimerkit
24 ja 25).

24) Tyottomyysturvasta 27 prosenttia maksettiin maahanmuuttajille ja takuueldkkeista
29 prosenttia.

25) Yhteensa 1,36 miljardia euroa etuuksia maksettiin maahanmuuttajille vaonna 2018.

Kollokaatin KEHITYSAPU kadytto poikkeaa muista timdn alaluokan kollokaattien kay-
tostd. Ndissd viesteissd kirjoittajien mielestd Suomen valtio budjetoi liikaa rahaa maa-
hanmuuttajiin sekd kehitysapuun. Nama kaksi ulottuvuutta on siis ikddn kuin rinnas-
tettu samanarvoisiksi eli tdssd kontekstissa yhtd vahapatoisiksi. Lisdksi tuodaan esille
pienituloisimmat suomalaiset, jotka tadstd karsivit (esimerkki 26). Siind kdytetddn hal-
ventavia ilmauksia kuten verbiliitosta pitdi tunkea ja ilmausta kaiken maailman. Esimer-
kissd 27 esitetddn retorinen kysymys eli interroagtiivimuotoinen lausuma, johon ei
odoteta vastausta tai yhteisen mielipiteen osoitusta (ks. VISK § 1705). Sen avulla nos-
tetaan esille keskustelijoiden oletettavasti jakama késitys jostakin asiasta. Tdssd kon-
tekstissa kasitys on siis se, ettd rahaa ei saisi endd lisitda maahanmuuttajille ja
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kehitysapuun. Kielteisyyttd vahvistetaan kayttamalld kieltohakuista modaaliverbid
kehdata, kieltoa vahvistavaa sanaa endi sekd kieltohakuista liitepartikkelia -kAAn sa-
nassa senttidkdin (ks. VISK § 1635).

26) No ei kai se raha riitd vanhusten eldkkeisiin kun sitd pitdd tunkea maashanmuutta-
jille ja kaiken maailman kehitysapuun.

27) Kuka kehtaa endd ehdottaa senttidkaan lisdad maahanmuuttajille ja kehitysapuun.

41.3 Asuminen

Kollokaatti ASUNNOTON on tOn-johtimen sisdltdva karitiiviadjektiivi, joka kuvaa kan-
tasanansa tarkoitteen puuttumista (ks. VISK § 292). Osassa viesteissd ollaan sitd mieltd,
ettei Suomessa ole yhtdkdan asunnotonta maahanmuuttajaa (esimerkki 28). Toisaalta
osassa viesteissd lukumaddrien ja prosenttien avulla esitetddn, paljonko asunnottomia
maahanmuuttajia on (esimerkit 29 ja 30).

28) Maassamme ei ole ensimmdistdkddan asunnotonta manhanmuuttajaa.

29) Vuoden 2018 lopussa Suomessa oli 5482 asunnotonta, joista maahanmuuttajia oli
1955.

30) 24 prosenttia asunnottomista on maahanmuuttajia.

Kollokaatin ASUNTO-OLOT kéytto ndkyy keskusteluissa, joissa verrataan maahanmuut-
tajien ja suomalaisten asunto-oloja (esimerkki 31). Esimerkissa kdytetddan nollapersoo-
naa ja modaaliverbid pystyd, joka ilmaisee voimista eri mentaalisten tai fyysisten edel-
lytysten osalta (ks. VISK § 1352). Tyypillistd dynaamisille voimisverbeille on kieltoha-
kuisuus (ks. VISK § 1568), kuten tdssdakin kontekstissa. Lisdksi viestissd kdytetddn ver-
tailumuotoa ja sille yleistd kuin-rakennetta. Komparatiivin sijaan siind hyodynnetdan
samanlaisuutta tarkoittavaa vertailusanaa samanlaisia (ks. VISK § 634). Vertailtavaa
entiteettid eli tdssd kontekstissa omaa kansaa suhteutetaan vertailukohtaan eli maa-
hanmuuttajiin ja ilmaistaan niiden vilisen samuuden aste. Lahden (2019, s. 121-122)
tutkimuksessa kansa kasitteelld keskustelupalstan kirjoittajat tuovat esille vastahakoi-
suutta paattdjid kohtaan. Tadssd kansa termilld on mahdollisesti voitu osoittaa vastak-
kaisuutta pddttdjia kohtaan, koska he ovat osaltaan vastuussa maahanmuuttajien
asunto-oloista.

31) Omalle kansalle ei pystytd jarjestimddn samanlaisia asunto-oloja kuin esim. néille
maahanmuuttajille.
Kollokaatteja MAJOITTAA ja ASUTTAA kéytetddn keskusteluissa kuvaamaan, minne
maahanmuuttajia tulisi majoittaa Suomessa. Viesteissd nostetaan esille, ettd maahan-
muuttajia pitdisi asuttaa tasaisesti eri puolelle Suomea (esimerkki 32). Tédssd passiivin
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VA-partisiipilla olisi asutettava esitetddn suotavuus toimia tietylld tavalla (ks. VISK §
524).

32) Maahanmuuttajia olisi asutettava tasaisesti koko maahan, ei vain Helsingin alueelle.

Lisdksi nditd kollokaatteja kdytetddn myos kuvaamaan, minkd verran Suomen taytyy
maahanmuuttajia majoittaa (esimerkki 33).

33) Videstomddradn suhteutettuna velvollisuutemme on majoittaa 1,25 miljoonaa maa-
hanmuuttajaa.

41.4 Sopeutumiseen liittyvit ammatit

Tdhan alaluokkaan kuuluu kollokaatit KOORDINAATTORI, TULKKI ja OHJAAJA, jotka rep-
resentoivat erilaisia ammatteja ja tehtdavanimikkeitd. Naistd kollokaateista KOORDI-
NAATTORI ja TULKKI ovat sellaisia, jotka olisi voinut my6s katsoa kuuluvan tyollisyys-
nimiseen semanttiseen preferenssiin.

Keskusteluissa nostetaan esille, ettei maahanmuuttajille jarjestetyt palvelut ku-
ten ohjaajat ja tulkit ole ilmaisia (esimerkki 34). Tassd kdytetddn retorista kysymystd,
johon ei odoteta vastausta, vaan se toimii vditteend, johon kirjoittaja sitoutuu ja, johon
hén esittdd myos vastauksen (ks. VISK § 1705). Kysymyspronominin sijaan kadytetdan
adjektiivia, joka saa kO-liitteen ilmaisiako.

34) Ilmaisiako sinusta on maahanmuuttajien: pakolaiskeskusten ylldpito, ohjaajat tul-
kit, ruokailut, vaatteet, asunnot, saamansa rahalliset tuet, kielikoulutukset, pyorai-
lykurssit, rikoksien tutkinta, oikeuskdsittelyjen aiheuttamat kulut ja korvaukset,
pakkopalautukset yms.

Lisdksi nostetaan esille, ettd erilaiset koordinaattorit ovat vahapatoisia. Esimerkissd 35
kouluttajakonsultteja ja monikulttuurikoordinaattoreita kuvataan poppamiesten vas-
tineiksi.

35) Kotouttamisessa poppamiesten nykyaikaiset vastineet, kotouttajakonsultit ja moni-
kulttuurikoordinaattorit, tanssivat maahanmuuttajan ymparilld ja tekevit loitsuja.
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5 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella, millaisia kollokaatteja eli myotamerkityksid
maahanmuuttajiin liitetddn Suomi24-keskustelupalstalla aikavalilla 2017-2020 ja mil-
laisia semanttisia preferenssejd kollokaateista muodostuu. Tarkastelin tutkielmassani
155:td maahanmuuttaja noodini yhteydessd esiintyvdd kollokaattia, jotka luokittelin
denotatiivisen merkityksen sekd esiintymiskontekstin perusteella 11 semanttiseen
preferenssiin, jotka olivat sopeutuminen, syrjintd, alkuperd ja tausta, rikollisuus, tyol-
lisyys, luvut ja mddréat, ihmiset ja ryhméit, alueet ja paikat, yhteiskunta, maahanmuut-
taja sekd koulutus. Ndistd suurin ryhmé oli sopeutuminen, jonka ldhempéaén tarkaste-
luun analyysini keskittyi. Sopeutumiseen liittyvit alaluokat olivat: kotoutuminen, ta-
loudellinen tuki, asuminen ja sopeutumiseen liittyvit ammatit.

Toisen tutkimuskysymykseni tavoitteena oli selvittdd, millaista keskustelua
maahanmuuttajien sopeutumisesta kdyddan. Kolmannen tutkimuskysymykseni ta-
voitteena oli puolestaan tuoda esille, mitd keskustelut kertovat kansalaisten nakemyk-
sistd maahanmuuttajien sopeutumista kohtaan. Kontekstin perusteella maahanmuut-
tajien sopeutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan koettiin tirkednd, mutta sen toteut-
taminen ndhtiin ongelmallisena ja vaikeana. Vastuu maahanmuuttajien sopeutumi-
sesta jakoi mielipiteitd. Osa keskustelijoista oli sitd mieltd, ettd vastuu on kaikilla suo-
malaisilla ja yhteiskunnalla, kun taas osan mielestd vastuu on maahanmuuttajilla it-
sellddn. Maahanmuuttajien sopeuttamisessa keskeisind keinoina nihtiin olevan kielen
oppiminen, suomalaisiin tapoihin ja kulttuuriin opettaminen, maahanmuuttajien
tyollistyminen ja asuttaminen eri puolille Suomea. Osa keskustelijoista koki, ettd so-
peutuminen on kiinni maahanmuuttajien omasta asenteestaan ja halustaan sopeutua.
Maahanmuuttajien hyvyys rakentui pitkalti tyonteon ja hyodyllisyyden kautta. Hyo-
dyllisyyttd katsottiin Suomen nakokulmasta, eikd keskusteluissa pohdittu esimerkiksi
sitd, mitd maahanmuuttajat itse tarvitsisivat. Keskustelupalstalla koettiin, ettd maa-
hanmuuttajat saavat enemman taloudellista tukea ja paremmat asunto-olot kantava-
estoon verrattuna. Kantavdestd ndhtiin ndissd keskusteluissa uhreina. Viesteissa
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korostui keskustelijoiden varautuneisuus ja kielteinen suhtautuminen maahanmuut-
tajia kohtaan.

Tutkimukseni havainnollisti, ettd maahanmuuttajiin liitettiin osin samoja aiheita,
kuin muissa maahanmuuttajadiskursseja tarkastelevissa tutkimuksissa, kuten Al Far-
jin (2017) tutkimuksessa maahanmuuttaja-sanan ilmentymisestd Iso-Britannian verk-
kovilitteisessd korpuksessa sekd Lahden (2019) tekemadssad diskurssintutkimuksessa
Suomi?4-keskustelupalstan maahanmuuttokeskustelun retoriikasta. Néaissd kaikissa
tutkimuksissa maahanmuuttajiin yhdistettiin laittomuus, rikollisuus ja kielteiset seu-
raamukset. Lisdksi Lahden (2019) tutkimuksessa nousi esille myds maahanmuuttajat
rahan saajina, mikd nidkyi vahvasti myos tdssd tutkimuksessa. Tutkimukseni ja Bake-
rin ym. (2008) Iso-Britannian lehdiston maahanmuuttajadiskursseja tarkastelevan tut-
kimuksen vililld oli myds havaittavissa yhtdldisyyksid. Molemmissa tutkimuksissa
maahanmuuttajiin liitettiin taloudelliset ongelmat, alkuperd, asuinpaikka ja lukumaa-
rat. Lisdksi tutkimuksessani nousi esille myos poliittiset ulottuvuudet, mutta jouduin
rajaamaan kyseisen aihealueen tilanpuutteen vuoksi pois. Lahden (2019) tutkimuk-
sessa ndkyi myos poliittinen ulottuvuus kielteisessda merkityksessa.

Tutkimuksessani ilmeni my®ds asioita, joita ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa
havaittu. Sopeutumiseen liittyvissd keskusteluissa uusina teemoina nousi esille maa-
hanmuuttajien ja kantavdeston asunto-olojen vertaileminen sekd mielipiteet siitd,
minne maahanmuuttajia tulisi Suomessa majoittaa. Lisdksi tutkimuksessani uutena
havaintona ilmeni keskustelut sopeutumiseen liittyvistd ammattihenkil6istd, joita oli-
vat koordinaattorit, ohjaajat ja tulkit. Ammattihenkilot nadhtiin kalliina ja tarpeetto-
mina.

Tutkimukseni kaikki kollokaatit olivat tilastollisesti merkittavid, joten siltd osin
tulokset ovat yleistettdvissd. Lisdksi pyrin tutkimusta tehdessédni objektiivisuuteen.
Vaikka tilastolliset menetelmit antavat objektiivista tietoa tutkittavasta aiheesta, vai-
kuttaa tutkijan subjektiivisuus luonnollisesti laadullisen aineiston analyysiin. Tutkija
paattad, mitka tekstit tutkimukseen sisdllytetddn, milld tavoin niitd analysoidaan ja
mitd menetelmid tutkimuksessa hyddynnetddn. (Baker, 2008, s. 277.) Tutkimukseni
tulokset saattaisivat vaihdella riippuen siitd, miten monitulkintaiset kollokaatit k&si-
tetddn ja, miten laajasti niiden esiintymiskontekstia tutkitaan. Tulkinnanvaraisuus
saattaisi siten ndkya esimerkiksi semanttisten preferenssien muodostamisessa.

CADS-menetelmd sopii Suomi24-keskustelupalstan maahanmuuttajiin liitty-
vien diskurssivihjeiden tutkimiseen, koska sen kautta pystyin analysoimaan laajoja
tekstiaineistoja ja saamaan kattavan kuvan siitd, millaista keskustelua Suomi24-kes-
kustelupalstalla kdyddan maahanmuuttajista. Tamd tieto voi olla merkityksellistd,
kun halutaan arvioida kansalaisten suhtautumista maahanmuuttajiin ja 16ytdd syita
esimerkiksi kansalaisten ennakkoluuloihin maahanmuuttajien sopeutumista koh-
taan.
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Tutkimukseni kattaa keskustelupalstan keskustelut vuosien 2017-2020 valiseltd
ajalta. Jatkossa voisi olla mielenkiintoista tehdd vertailevaa tutkimusta maahanmuut-
tajiin liittyvistd kollokaateista 2000-luvun alkupuolelta ldhtien. Maahanmuuttajien
yhteydessa esiintyva poliittinen ulottuvuus voisi myos tarjota mielenkiintoisen nako-
kulman jatkotutkimukselle. Lisdksi olisi kiintoisaa tutkia eri maahanmuuttajaprofii-
leihin esimerkiksi turvapaikanhakijoihin tai pakolaisiin liittyvid verkkokeskusteluja ja
verrata niitd tuloksia timan tutkimuksen tuloksiin. Aineiston pdivittyessd voisi uuden
maahanmuuttanut-termin tarkasteleminen antaa arvokasta tietoa siitd, onko sen
avulla kyetty vahentdmé&dn syrjintaa.
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LIITTEET

LIITE1

Aineistoni

kaikki kollokaatit.

Semanttiset

preferenssit

ja alaluokat ovat

aakkosjdrjestyksessd. Kollokaatit ovat tilastollisessa merkitsevyysjdrjestyksessa.

Semanttinen preferenssi Alaluokka Kollokaatti
Alkuperd ja tausta 16 kpl
adjektiivi VIERASKIELINEN
alkupera AFRIKKALAINEN, AASIALAINEN, SO-
MALI
ldhtomaa LAHTOMAA, SOMALIA, LAHI-ITA
tausta MUSLIMITAUSTA, MAAHANMUUTTA-
JATAUSTA, MONIKULTTUURINEN,
KANSALLISUUS, SYNTYPERAINEN, KE-
HITYSMAAMUSLIMI, TAUSTA
uskonto ISLAMINUSKOINEN
Alueet ja paikat 9 kpl
asuinalue LAHIO, ASUINALUE, PAAKAUPUNKI-
SEUTU
Juha Sipildn asunto maahan- | KEMPELE
muuttajille
maahanmuuttajien uusia | NARPIO, MALMO
asuinpaikkoja
turvapaikka TURVAPAIKKA
vastaanottokeskus VASTAANOTTOKESKUS, LIEKSA
Ihmiset ja ryhmét 13 kpl
biologia JALKELAINEN
enemmisto KANTAVAESTO, KANTASUOMALAI-
NEN, VALTAVAESTO
ihminen KATAISEN, JAN, VAPAAVUORI
ryhma SEKULAARI
viahemmisto SEKSUAALIVAHEMMISTOJEN, RO-
MANI, SUOMENRUOTSALAINEN,
EVAKKO, ROMAANI
Koulutus 7 kpl




adjektiivi

KIELITAIDOTON, KOULUTTAMATON,
LUKUTAIDOTON

Oosaaminen KIELITAITO
tekija ERITYISOPPILAS
toiminta KOULUTTAUTUA, KOULUTTAA
Luvut ja méédreet 14 kpl
adverbiaali SUHTEELLISESTI, TILASTOLLISESTI
aika LAHIVUOSI
lukumaara 38 000, 1,8, 80 000, 35 000, 1,4,
400 000, 30 000, 40 000
maara YLIEDUSTUS, ENNATYSMAARA
sija ETUSIJA
Maahanmuuttaja 7 kpl
nimeaminen SIIRTOLA, PAKOLAINEN, TURVAPAI-
KANHAKIJA, SIIRTOLAINEN, PAPERI-
TON, MAAHANMUUTTAJA, POLVI
Rikollisuus 16 kpl
adjektiivi LAITON
rikos SEKSUAALIRIKOS, RIKOLLISUUS, JOUK-
KORAISKAUS, RAISKAUS, RIKOS
sotilaallinen hyokkays INVAASIO
tekija RIKOLLISJENGI, PUUKOTTAJA
tilasto RAISKAUSTILASTO, RIKOSTILASTO
toiminta PAKO, KARKOITTAA, RADIKALISOI-
TUA, RAISKATA, PUUKOTTAA
Sopeutuminen 26 kpl
asuminen ASUNTO-OLOT, ASUTTAA, MAJOIT-
TAA, ASUNNOTON
kotoutuminen KOTOUTUMINEN, KOTOUTTAMINEN,

KOTOUTTAA, INTEGROITUA, KOTOU-
TUS, INTEGROIDA, SOPEUTTAA, SO-
PEUTUA, OLESKELULUPA, TERVE-
TULLA, KOTIUTUA, OLESKELU, KO-
TIUTTAA

sopeuttamiseen liittyvdt am-
matit

KOORDINAATTORI, OHJAAJA, TULKKI,




taloudellinen tuki

SOSIAALIETUUS, KEHITYSAPU, SOSI-
AALITUKI, TAKUUELAKE, SOSIAALI-
TURVA, ETUUS

Syrjintd 19 kpl
halventava ilmaus HYYSSAAMISEEN, YLIEDUSTAA, RASIS-
MIKORTTI,  MAAHANTUNKEUTUJA,
TUMMAIHOINEN, VIERASLAJI, HAA-
LIA, TUNKEUTUJA, HYYSATA, PAA-
POA, ELITTI, MAMU, VARILLINEN,
ROUDATA
kokija SYRJAYTYA
syrjintd SYRJINTA
toimija VIHAAJA
toiminta SUOSIA, SYRJIA
Tyollisyys 17 kpl
ammattinimike PAALLIKKO, BUSSIKUSKI
kuvaileva ilmaus MAAHANMUUTTAJATYO, EI-TYOPE-
RAINEN, TYOPERAINEN, TYOTATE-
KEVA, TYOIKAINEN, AHKERA, HALPA-
TYOVOIMA
talous HUOLTOSUHDE
toiminta TYOLLISTYA, TYOLLISTAA, ELATTAA
tyollisyyden tilanne TYOLLISYYSASTE, TYOVOIMAPULA,
TYOMARKKINAT
tyopaikka PIZZERIA
Yhteiskunta 9 kpl
ilmio SYNTYVYYS, MAAHANMUUTTO
kuvaileva ilmaus HUMANITAARINEN, HUMANITAARI-
NEN, HADANALAINEN,
toiminta KANSALAISTOIMINTA, INFRASTRUK-
TUURI, RIKASTUTTAA, PAIKATA
Muut 2 kpl

VYORY, NIPUTTAA
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