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Parisuhteessa voidaan olla eri mieltd monesta asiasta ja niistd saatetaan kommunikoida kielteisella
tavalla riitelemélld. Tunnekeskeisessé pariterapiassa (EFT) korostetaan tunteiden merkitysté ja
muutetaan pariskunnan vuorovaikutustapaa, joten siitd voi olla hyotyd erimielisyyksien késittelyssa.

Tassé tutkielmassa selvitimme, millaisiin teemoihin pariskunnan puheessa esiintyvit erilaiset
kisitykset ja erimielisyyden aiheet liittyvét sekd miten terapeutit ja muut ryhméléiset nithin
vastaavat. Aineistona oli ryhmidmuotoisen pariterapian videoidut istunnot.

Erimielisyyksien aiheet liittyivit lasten kasvatukseen, vuorovaikutukseen, riitatilanteisiin, alkoholin
kayttoon, kaverisuhteen merkitykseen sekd seksuaalisuuteen. Terapeutit vastasivat pyytdmalla
lisdtietoa, toistamalla tai uudelleenmuotoilemalla, tarjoamalla tulkintaa, kysymaélld puolison tunteita
tai ajatuksia ja ottamalla toisen parin mukaan. Ryhmél&isten vastauksia oli selvésti vihemman ja ne
olivat liittyvid kommentteja, eridvan mielipiteen ilmaisuja tai sovittelevia kommentteja.

Pariskuntien viélilla oli eroja siiné, miten paljon he ilmaisivat erimielisyyksié ja mihin aiheisiin ne
liittyivéat. Yleisimmat erimielisyydet liittyivét vuorovaikutukseen tai lastenkasvatukseen. Terapeutit
pyrkivit vastauksissaan lisidamidn puolisoiden vilistd ymmarrysti, ja ryhmaélaiset tarjosivat
vertaistukea ja normalisoivat parisuhteen haasteita.

Tuloksemme laajentavat késitystd ryhmamuotoisesta pariterapiasta, mutta lisdtutkimusta tarvitaan
edelleen.

Avainsanat: EFT, tunnekeskeinen terapia, ryhmédmuotoinen pariterapia, parisuhdeongelmat,
konfliktit parisuhteissa, riidat, erimielisyydet, erimielisyyden aiheet
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In a relationship, a couple can have disagreements and communicate negatively by arguing.
Emotion-focused couple therapy (EFT) emphasises the importance of emotions and changes a
couple's communication habits. Thus, it can be helpful in processing disagreements.

In this thesis, we examined what themes are present when couples talk about their differing views
and disagreements and how therapists and other participants respond to them. Our data consisted of
recorded sessions in couple group therapy.

In our data, couples disagreed on topics related to child rearing, communication, conflict situations,
alcohol use, meaning of friendship, and sexuality. Therapists responded to these by asking for more
information, repeating or rephrasing, offering interpretation, asking what the spouse feels or thinks,
and including another couple into the conversation. There were less responses from other
participants and these were about shared experiences, differing opinions or mediating comments.

Couples differed in the topics of disagreements and how much they expressed them. The most
common disagreements related to communication and child rearing. Therapists aimed at increasing
spouses' understanding of each other and other participants offered peer support and normalised
relationship challenges.

Our results broaden understanding of group couple therapy but more research is needed.

Keywords: EFT, emotion-focused therapy, group couple therapy, relationship problems, conflicts in
relationships, arguments, disagreement, disagreement topics
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1. JOHDANTO

Parisuhteessa tulee vidjaamatta vastaan erimielisyyksid ja jopa vairinkésityksid. Vaikka ndmi ovat
normaaleja parisuhteen ilmidité, joskus niistd koituu niin suurta haittaa, ettd pariskunta hakee apua
ongelmiinsa. Pariterapian avulla voidaan vihenti4 parisuhteessa ilmenevéd kérsimystd ja vaikuttaa
tunteisiin ja kdyttdytymiseen liittyviin sekd fyysisen terveyden ongelmiin (Lebow & Snyder, 2022).
Yksi téllaisiin ilmidihin vaikuttamisesta ndyttod saanut menetelmi on tunnekeskeinen pariterapia
(McRae, Dalgleish, Johnson, Burgess-Moser & Killian, 2014).

Alun perin parisuhteen ongelmia ratkottiin yksiloterapiassa erikseen, mutta 1960-luvun
jilkeen systeemisen terapian yleistyessd, pariskunta tavattiin usein yhdessa (Lebow & Snyder, 2022).
Parisuhdeterapian kentdssd on monia suuntauksia, joista osa keskittyy yleisesti vihentdmaan tuskaa
ja lisdédmadn parisuhdetyytyviisyyttd ja osa tiettyihin ongelmiin kuten ldhisuhdevékivaltaan (Lebow
& Snyder, 2022). Parisuhdeterapian toimivuutta tarkastelleiden tutkimusten mukaan suurin osa
pariskunnista hyotyy terapiasta (Carr, 2019). Erityisen tehokkaita ovat tunnekeskeinen (EFT) ja
behavioraalinen pariterapia (BCT) (Rathgeber, Biirkner, Schiller & Holling 2018).

Yksilod tai pareja koskevia haasteita voidaan hoitaa myds ryhmaéterapiassa. Ryhmaterapiaa
alettiin tarjota interventiona 1900-luvun alussa ja sitd on sittemmin kdytetty monissa tilanteissa ja
monenlaisten ongelmien hoidossa (Malat & Leszcz, 2015). Ryhméterapia on todettu toimivaksi
menetelmiksi, mutta sen vaikutusmekanismeista ei ole yhteisymmarrystd (Malat & Leszcz, 2015).
Ryhmaiterapiassa ongelmien universaalius tarjoaa mahdollisuuden vertaistukeen (Malat & Leszcz,
2015). Ryhmén jiasenet huomaavat, ettd muillakin on samoja haasteita parisuhteissa, miké voi lisita
tunnetta siitd, ettei ole yksin ongelmien kanssa. Muiden kertomusten kuuleminen voi saada
rohkaistumaan jakamaan parisuhteen haasteita ja vaikeuksia.

Myohemmin pariterapiaa on tarjottu myds usean parin ryhmiterapiana. Esimerkiksi
Hollannissa téllainen toiminta alkoi vuonna 1991 (Sytema & Bout, 2006). Sytema ja Bout (2006)
kirjoittavat, ettd intervention tehokkuutta on tutkittu alusta alkaen ja se on todettu hyodylliseksi.
Usean parin intensiivisestd yhden viikonlopun ryhméterapiasta posttraumaattisen stressihdirion
hoidossa on myds saatu lupaavia tuloksia (Fredman ym., 2020). Emme kuitenkaan 16ytidneet
tutkimuksia, jotka olisivat kédyttdneet kontrolloituja kokeellisia asetelmia tuloksellisuuden
tutkimiseen tai meta-analyyseja monen parin ryhmiterapioista. Ryhmédmuotoisen tunnekeskeisen
pariterapian toimivuutta on tutkittu aiemmin ainakin ldhisuhteessa tapahtuvaan aggressioon

rintasyOpéd sairastavilla naisilla (Hedayati, Hajializadeh & Fathi, 2021) sekd yhdessd pro gradu -



tyOssd, jossa haluttiin selvittdd, miten osallistujat keskustelevat toistensa kertomuksista (Puustinen &
Sarttila, 2023). EFT:std on myds sovellettu ‘Hold Me Tight, Let Me Go’-ohjelma avuksi
vanhemmuuden ongelmiin, jota on tarjottu ryhmdmuotoisena pareille ja siitd tehdyissd muutamissa
tuloksellisuutta mittaavissa tutkimuksissa on saatu lupaavia tuloksia (Cheung, Leung, Lam & Chan,

2023; Conradi Dingemanse, Noordhof, Finkenauer & Kamphuis, 2018).

1.1. Tunnekeskeinen terapia

Tunnekeskeinen terapia (emotion-focused therapy, EFT) on terapiasuuntaus, joka korostaa tunteiden
merkitystd. Sen kehittivdt alun perin 1980-luvulla Susan Johnson ja Leslie Greenberg seuraamalla
parien muutosprosessia pariterapiassa (Johnson, 2004; Greenberg, 2010). Alkuperdisten luojien
mukaisesti EFT:std voidaan erottaa kaksi versiota, joista Johnsonin versio korostaa kiintymyssuhteen
merkitystd ja Greenbergin versiossa korostuu tunteiden sédétely (Erdman, 2007). EFT pohjautuu
humanistis-kokemukselliseen suuntaukseen sekd systeemiseen terapiaan (Johnson, 2004).
Humanistinen ldhestymistapa nékyy siten, ettd terapeutit ovat avoimia ja empaattisia ja ilmaisevat
tukeaan ja ymmarrystddn asiakkaille sekd auttavat asiakkaita tunnistamaan, laajentamaan, kokemaan
ja ilmaisemaan tunteitaan (Greenman & Johnson, 2013). EFT on myos kokemusperdinen ja
systeeminen interventio, minka vuoksi esimerkiksi pariterapiaistunnoissa hyodynnetéén sen hetkista
vuorovaikutuskokemusta ja pari ndhdddn systeemind, jonka molemmat osapuolet vaikuttavat
toisiinsa. Pariterapian kontekstissa EFT perustuu myos kiintymyssuhdeteoriaan, jossa parisuhteen
ongelmat ndhdddn johtuvan turvattomasta kiintymystyylistd. EFT on tutkimuksissa havaittu
toimivaksi ja sen vaikutukset kestdvit vield terapian pddttymisen jilkeen (Greenman & Johnson,
2013).

EFT:td on hyddynnetty parisuhdekontekstin liséksi yksiléterapiana muun muassa sosiaalisten
tilanteiden pelon ja traumojen hoitoon. Yksiloterapiassa korostuu keskeisen ongelman, esimerkiksi
ahdistuneisuushdiriossi itsekriittisyyden (Shahar, Bar-Kalifa & Alon, 2017) ja trauman hoidossa
traumaattisen tapahtuman (Harrington, Pascual-Leone, Paivio, Edmondstone & Baher, 2021) esille
tuominen ja sithen liittyvien tunteiden kasittely. Ongelmalliseen vuorovaikutukseen ei
yksiloterapiassa keskitytd, mutta ahdistuneisuushiirion hoidossa voidaan hyddyntda tyhjén tuolin
tekniikkaa, jossa asiakas kertoo tuntemuksistaan hénti viérin kohdelleelle, esimerkiksi huoltajalle tai

kiusaajalle (Shahar ym., 2017). EFT:td on kéytetty myds esimerkiksi perheterapiassa (Brigance &



Cottone, 2023) seké parisuhdeterapiana riippuvuuksien hoidossa (Fletcher & Maclntosh, 2018). Sita
on myos sovellettu ryhmiterapiana syomishéirion, masennuksen ja ahdistuksen hoidossa (Robinson,
2020). EFT:ssd tavoitteena on oppia tiedostamaan ja sddtelemiin tunteita paremmin sekd muuttaa
tunnekokemuksia (Greenberg, 2004). Tukea tdhdn prosessiin saa turvallisesta ympéristostd seké
terapeutin empaattisesta ja validoivasta ldhestymistavasta (Greenberg, 2004). Keskeisti on my0s
tunteiden ilmaiseminen ja tunteiden rooli vuorovaikutuksessa (Johnson, 2004).

EFT:ssé tunteilla on keskeinen merkitys vuorovaikutuksessa sekd muutoksen mahdollistajana
(Johnson, 2004). Tunteet antavat merkityksid havainnoille, ohjaavat havainnointia seki
kayttdytymistd ja niiden avulla voi kommunikoida (Johnson & Whiffen, 1999). Niiden pohjalta
arvioidaan my0s itsed ja ympadristdd, ja ne liittyvit tarpeisiin, arvoihin ja tavoitteisiin (Greenberg,
2004). Koska tunteet eivit ole ainoastaan seuraus jostakin, vaan ne myds ohjaavat toimintaa, niin
EFT:n mukaan ne tulee huomioida parisuhteen ongelmia tyostdessa.

EFT perustuu késitykseen, ettd tunteet voidaan jakaa niiden luonteen mukaan ensisijaisiin ja
toissijaisiin tunteisiin sekd sen mukaan, kuinka adaptiivisia ne ovat (Shahar, 2014). Osa tunteista
voidaan luokitella my0s vilinetunteiksi, joilla pyritddn vaikuttamaan muihin tietoisesti tai
tiedostamattomasti (Senol, Gilirbliz & Dost, 2023). Ensisijaiset tunteet ovat perustavanlaatuisia
reaktioita tilanteisiin ja toissijaiset tunteet ovat reaktioita néihin tai mielen sisdisiin tekijoihin kuten
huoliin tai itsekritiikkiin (Shahar, 2014). Toissijaiset tunteet usein my0s korvaavat toimivan,
adaptiivisen, ensisijaisen tunteen (Senol ym., 2023). Yksilo keskittyy yleensd toissijaisiin tunteisiin
eikd huomaa tai ilmaise taustalla olevaa alkuperéistd, ensisijaista tunnetta, kuten hylkdamisen pelkoa.
Tasté seuraa kielteinen vuorovaikutuskehd, kun osapuolet ilmaisevat ainoastaan toissijaisia tunteita,
kuten vihaa (Byrne, Carr & Clark 2004). Usein ensisijaiset tunteet saadaan nidkyviksi vasta, kun
toissijaisia tunteita on késitelty, koska toissijaiset tunteet voivat suojella ensisijaisilta tunteilta
(Greenberg, 2004). Maladaptiivisille tunteille on tyypillistd, ettd ne eivdt muutu, vaikka tilanne
muuttuisi tai niitd ilmaisisi (Greenberg, 2004). Ne eivdt myoOskddn auta ratkaisemaan ongelmia
joustavasti, kuten adaptiiviset tunteet (Greenberg, 2004). Kokemukset vaikuttavat sithen, kuinka
adaptiivisia tunteet ovat ja EFT:ssd maladaptiiviset tunteet tuodaankin esiin, jotta niitd voidaan
muuttaa uudella tiedolla ja kokemuksilla (Greenberg, 2004). Esimerkiksi terapeutti voi rohkaista
kertomaan tunnekokemuksesta kumppanille terapiaistunnossa ja kun kumppani kuuntelee, voi pelko
torjutuksi tulemisesta lievittyé.

Parisuhteeseen on voinut muodostua samanlaisena toistuva tapa toimia konfliktitilanteissa,
kielteinen kehi, jossa osapuolet toimivat kerta toisensa jélkeen samalla tavalla. Taustalla on yleensa
kiintymyssuhteeseen liittyvid tarpeita, jotka eivit ole tulleet tiytetyksi (Johnson & Whiffen, 1999).

Tdmé ilmenee hdtind parisuhteessa (Byrne ym., 2004). Asiakkaana terapiassa on parisuhteen



osapuolten vilinen suhde ennemmin kuin kaksi erillistd yksilod, ja ongelmia tarkastellaan
epavarmuuksien ja eron aiheuttaman hiddan nikokulmasta (Johnson & Whiffen, 1999).

Kiintymyssuhdeteorian mukaan huoltaja ei ole lapsuudessa osannut vastata lapsen tunteen
ilmaisuihin sopivalla tavalla (Burgess Moser ym, 2016). Tastd lapselle on joko muodostunut
ahdistunut kiintymyssuhde (anxiously attached) ja hian on oppinut voimistamaan tunneilmaisujaan
saadakseen tukea tai lapselle on muodostunut viltteleva kiintymyssuhde (avoidantly attached) ja lapsi
peittelee tunteitaan ja yrittdd selviti niiden kanssa yksin. Néité opittuja tapoja toistetaan myShemmin
aikuisuudessa ldheisissd suhteissa. EFT:ssd ahdistuneesti kiintynyttd osapuolta voidaan kutsua
syyttelijdksi, joka syyttda tai vaatii kumppaniltaan jotakin, ja vélttelevésti kiintynyttd vetiytyjéksi,
joka toiminnallaan pyrkii vélttimiin kumppanin hylkddmisen, koska hdn ei osaa miellyttdd tata
(Burgess Moser ym., 2018; Johnson, 2004). Syyttelijd hakee 1dheisyyttd hyokkaamalla, esimerkiksi
kritisoimalla, mihin vetdytyji reagoi etddntymalld (McRae ym., 2014; Greenman & Johnson, 2013).
Néamaé toimintatavat aiheuttavat samankaltaisena toistuvan kielteisen kehdn, mistd seuraa haasteita
parisuhteelle. Terapiassa osapuolet oppivat ymmaértdmadn omaa tapaansa hakea ldheisyytta ja ratkoa
konfliktitilanteita. Kun osapuolet tunnistavat oman ja toisen vuorovaikutustavan ja muuttavat
kayttaytymistdén, kielteinen kehd voidaan katkaista.

EFT voidaan jakaa kolmeen péédvaiheeseen: (1) negatiivisen kehdn katkaisu, (2)
vuorovaikutusasemien muuttaminen sekd (3) vakauttaminen ja liittdiminen (Johnson, 2004).
Ensimmadisessd vaiheessa terapeutit auttavat paria tunnistamaan kielteisen vuorovaikutuskehén
taustalla olevia tunteita (Greenman & Johnson, 2013). Seuraavassa vaiheessa pyritdén siithen, etti
vetdytyjd ottaa enemmaén kontaktia (Burgess Moser ym., 2018). Sen jidlkeen syyttelijan toimintaa
voidaan pehmentdd, mikd on osoittautunut erityisen tdrkedksi (McRae ym., 2014). Tavoitteena on,
ettd molemmat osapuolet tunnistaisivat ja ilmaisisivat tunteitaan, kuten pelkoa, ja pyytdisivét
kumppanilta lohdutusta (Greenman & Johnson, 2013). Kolmannessa vaiheessa uutta
vuorovaikutustapaa tarkastellaan suhteessa kielteiseen kehdén (Greenman & Johnson, 2013).
Onnistuneessa tunnekeskeisessé pariterapiassa siis molempien osapuolten toiminta on muuttunut.

EFT:ssd terapeutti pyrkii tunnistamaan olennaisimmat asiakkaan tunteet ja tuo nditd esiin
esimerkiksi reflektoimalla, korostamalla ja empaattisen tulkinnan avulla (Johnson & Whiffen, 1999).
Terapeutin tehtdvd on myds ohjata paria kohti toimivampaa tunteiden késittelyd sekd vuorovaikutusta
(Johnson, 2004). Tamé tapahtuu tunnistamalla omat tunnereaktiot ja muuttamalla niitd
joustavammiksi, jotta vuorovaikutus kumppanin kanssa voi muuttua. Terapeutin tulee siis auttaa
asiakasta kohtaamaan, sietimédn ja sditelemién tunteitaan (Greenberg, 2004). Omien tunteiden ja
tarpeiden sanallistaminen ja ilmaiseminen kumppanille ovat myds keskidssd. Terapian aikana

luodaan uusia vuorovaikutuskokemuksia (Johnson, 2004), joissa niitd taitoja harjoitellaan. Sitd



varten terapeutin tulee tunnistaa pariskunnan tapa olla vuorovaikutuksessa keskenddn (Johnson &
Whiffen, 1999). Tadmén lisdksi terapiassa lisdtdin ymmairrystd toisen tunteista sekd tavasta, jolla
vastataan toisen pyrkimyksiin saada tukea ja yhteyttd (Burgess Moser ym., 2018). Johnsonin (2004)
mukaan lopullinen tavoite on, ettd kumppani voi tuoda turvaa ja lohtua, auttaa kielteisten tunteiden
sddtelyssd sekd auttaa luomaan myonteistd mindkuvaa. Terapiassa siis rakennetaan uudelleen

kiintymyssuhdetta (Byrne ym., 2004).

1.2. Riitely parisuhteessa

Parisuhteen ongelmia yritetddn ratkoa usein riitelemdlld. Sanfordin (2010) mukaan tyypillisid
pariskuntien riitojen taustalla olevia huolenaiheita on kaksi: koettu uhka ja koettu hylkddminen.
Koettuun uhkaan liittyy kisitys kumppanista syyttdvéna, vihamielisend, kriittisend ja kontrolloivana.
Koettu hylkddminen taas tarkoittaa késitysté siitd, ettd kumppani ei tee tarpeeksi parisuhteen eteen tai
osoita tarpeeksi sitoutuneisuutta. Riitatilanteissa ndmé taustalla olevat huolenaiheet voivat saada
yksilon kdyttdytymadn refleksiivisesti ja tunnelatautuneesti, mikd saa vuorovaikutuksen kérjistyméén
(Sanford, 2010).

Kommunikointityylit riitatilanteissa voivat vaihdella myonteisestd vuorovaikutuksesta, johon
liittyy esimerkiksi uteliaisuus, validointi ja vilittiminen (Leuchtmann ym., 2019), kielteiseen
vuorovaikutukseen  ja  jopa  viékivaltaan. = Kommunikointityylit  ovatkin  olennaisia
parisuhdetyytyvéisyyden kannalta (Segrin, Hanzal & Domschke, 2009). Esimerkiksi konfliktin
hallintatyylit, joihin liittyy konfliktin vélttely, kilpailullisuus ja negatiivisuus, ovat yhteydessd
tyytyméttomyyteen avioliittoon, kun taas positiivisemmat tyylit ennustavat tyytyvéaisyyttd (Segrin
ym., 2009). Kommunikointityyli voi vaikuttaa myds avioliiton kestoon. Gottman ja Levenson (2000)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd aikaista eroamista ennusti riitaa koskevassa keskustelussa ilmenevit
halveksunta, kritiikki, defensiivisyys sekd vetdytyminen vuorovaikutuksesta toisen puhuessa
(stonewalling) ja tyytymittdmyys parisuhteeseen ensimmadiselld mittauskerralla. MyShempii eroa
taas ennusti positiivisten tunteiden puuttuminen arkisessa sekd riitaa koskevassa keskustelussa.
Samansuuntaisia tuloksia saivat Stanley, Markman ja Whitton (2002), joiden tutkimuksessa
kielteinen vuorovaikutus oli yhteydessd eroaikeisiin sekd heikompaan parisuhdetyytyviisyyteen.
Leuchtmann ja kollegat (2019) saivat osittain samanlaisia tuloksia. Heidén tutkimuksessaan
tyytyvdisempid parisuhteeseensa olivat pariskunnat, joissa naiset aloittivat riitakeskustelun

positiivisemmin. Parisuhteeseen eniten tyytyvdisilld pariskunnilla kielteinen vuorovaikutus ei



kuitenkaan vdhentynyt ajan saatossa. Positiivinen vuorovaikutus on siis tirkedd, mutta kielteisesti
sdvyttynyt vuorovaikutus tai riitely ei aina ole haitallista, vaan se voi olla rakentavaakin.

Parisuhteen vuorovaikutuksessa voivat nidkyd myos valta-asemat ja vallan kayttd. Naméa
voivat liittyd tiettyihin parisuhteen prosesseihin kuten konfliktiin, kielteisten tunteiden kokemiseen
ja uhriutumiseen (Ostrov & Collins, 2007). Valtaa kéyttavit sekd miehet ettd naiset (Ostrov & Collins,
2007). Se osapuoli, jolla on suhteessa enemméin valtaa, pystyy vaikuttamaan toiseen samalla
vastustaen vaikutusyrityksid (Gresham ym., 2023). Se osapuoli, jolla on vihemman valtaa taas ei pyri
valta-asemaan vilttddkseen toisen kielteistd reaktiota (Gresham ym., 2023). Esimerkiksi
riitatilanteessa toinen korottaa dantiin ja syyttdd puolisoaan, joka myotiilee, jotta tilanne rauhoittuisi.
Vallassa oleva voi olla itsekis, royhked ja uhkaileva (Cheng, Tracy & Henrich, 2010) sekd huono
ottamaan toisen ndkokulman huomioon (Gordon & Chen, 2013). Vallankdytt6on voi siis liittyd
kielteisesti sdvyttynyttd vuorovaikutusta eivitkd parisuhteen osapuolet ole tasa-arvoisia, mikéd
vaikuttaa parisuhteen laatuun. Esimerkiksi Koérner, Murphy, Zverling, Sha’ked ja Schiitz (2024)
kirjoittavat, ettd valtaa kdyttdvd kokee kielteisid tunteita ja vallankdyton kohde kokee, ettd hiantd
rajoitetaan.

Valtasuhteita voidaan kuitenkin tarkastella myds tyonjaon ndkokulmasta, jolloin siihen et liity
alistamista. Vallan jakautuminen tasaisesti, mutta my0s kokemus péétdsvallasta parisuhteen asioissa
saattaa olla positiivisesti yhteydessd parisuhdetyytyvidisyyteen (Kérner & Schiitz, 2021). Tdma voi
johtua siitd, ettd yksilot kokevat térkeiksi eri osa-alueet, joilla he haluavat, ettd heilli on enemmén
vaikutusvaltaa (Korner & Schiitz, 2021). Valtaan liittyvit roolit eivit siis valttimaétti ole haitallisia,
jos niihin ei liity kielteistd vuorovaikutusta ja jos molemmat kokevat paitosvaltaa joissakin asioissa

ja ovat jakoon tyytyvéisid.

1.3. Erilaiset Kisitykset riitojen taustalla

Harvoin kaksi thmistd ovat samaa mieltd kaikesta. Useissa tutkimuksissa onkin verrattu parisuhteen
osapuolten késitysten samankaltaisuutta tai niiden paikkansapitdvyyttd. Esimerkiksi Ogolsky,
Dennison ja Monk (2014) havaitsivat tutkimuksessaan, etti useiden avioparien osapuolten kasitykset
siitd, kuinka tasapuolisesti kotity6t tulisi jakaa ja miten ne on jaettu erosivat toisistaan, ja timi oli
yhteydessd tyytyvéisyyteen avioliitossa. Bair-Merrittin, Mandalin, Epsteinin, Werlinichin ja
Kerriganin (2014) tutkimuksessa tutkittavat kertoivat, ettd riitatilanne, jossa kdytettiin vékivaltaa

liittyi usein erilaiseen késitykseen kotitdiden jakamisesta tai lasten kasvatuksesta. Puolisoiden



erilaiset késitykset voivatkin liittyd muun muassa puolison ominaisuuksiin ja siithen, miten asiat
pitdisi tehdd tai miten ne ovat. Ne myos johtavat helposti riitoihin ja joskus jopa vékivallan kdyttoon.

Erimielisyyksien aiheita on tutkittu niin Suomessa kuin kansainvélisestikin. Tutkimusten
mukaan yleisimméit parisuhteiden ongelmat liittyvdt kommunikaatioon, tunteiden ilmaisuun,
kotitdiden jakautumiseen, lasten kasvatukseen sekd ldheisyyteen ja seksuaalisuuteen (Boisvert,
Wright, Tremblay & McDuff, 2011; Yogev & Brett, 1985; Kontula, 2013). Braiker ja Kelley (1979)
taas tarkastelivat riitojen ja erimielisyyksien aiheita jakamalla ne kolmeen yleisempéén padluokkaan.
Heiddn mukaansa pariskuntien erimielisyyksien aiheet liittyivdt tiettyyn kayttdytymismalliin,
yhteiseldmédn liittyviin tapoihin ja tottumuksiin sekd persoonallisuuden piirteisiin. Namé
erimielisyydet voivatkin olla yleisten parisuhteen ongelmien taustalla. Esimerkiksi erilaiset
kayttaytymismallit tai tavat voivat aitheuttaa riitoja kotitissé tai lasten kasvatuksessa.

Myds eroavaisuudet kumppanien persoonallisuudessa tai kdsitykset kumppanista ja tdmén
toiminnasta voivat aiheuttaa erimielisyyksid. Useiden tutkimusten mukaan késitykset kumppanista
ovat sekd paikkansapitivid ettd véiristyneitd (Wickham ym., 2016). Esimerkiksi Kouros ja Papp
(2019) havaitsivat, ettd kumppanit arvioivat toistensa pdivittdisid positiivisia tunteita
todenmukaisesti. Kuitenkaan negatiivisia tunteita ei osattu arvioida yhteensopivasti. Vaikka
puolisoiden ominaisuuksia arvioidaan usein jopa todellisuutta positiivisemmiksi, nidkemykset
puolison vuorovaikutustavoista voivat olla negatiivisempia (LaBuda & Gere, 2023). Toisin sanoen
ithmiset voivat kokea kumppaninsa olevan heitd kohtaan riitatilanteissa esimerkiksi vihaisempi ja
vihemmaéan mydotdtuntoinen, kuin tdmé oikeasti on. Paikkansapitévidt kasitykset helpottavat arjessa
toimimista, koska voi ennakoida, miten kumppani tilanteessa toimisi tai asiaan reagoisi (Donato ym.,
2015). Télloin voi ymmartdd kumppanin toimintaa, eivatkd erilaiset késitykset johda niin helposti
konfliktiin. Kumppanin tunnetilan tarkka havainnointi taas mahdollistaa oikeanlaisen tuen
tarjoamisen (Kouros & Papp, 2019), kuten lohduttamisen.

Joidenkin  teorioiden mukaan todenmukaiset késitykset ovat = vilttiméttomid
parisuhdetyytyviisyydelle, mutta Segrin ja kollegat (2009) saivat tutkimuksessaan vahvistusta sille,
ettd hyvéntahtoiset, joskin virheelliset késitykset voivat ylldpitdd tyytyvéisyyttd avioliittoon.
Vastaavasti Murray, Holmes ja Griffin (1996) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd todellisuutta
myonteisempi késitys kumppanista oli yhteydessd parempaan parisuhdetyytyviisyyteen niin kokijalla
kuin kohteella. Todellisuudesta paljon poikkeavat kisitykset ovat yhteydessi heikompaan
parisuhteen laatuun (Wiesel, Shahar, Goldman & Bar-Kalifa, 2021). Jos uskomukset ovat
epdrealistisia ja saavuttamattomia, parisuhteeseen ei valttimattd olla tyytyvéisid (Zagefka & Bahul,
2021). Erityisesti, jos parisuhteessa on suuria haasteita, realistinen ja kielteisempi ndkdkulma voi olla

hyodyllisempi kuin positiivinen (Fletcher & Kerr, 2010).



1.4. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Parisuhteen konfliktien taustalla on usein erilaisia kisityksid, joihin puuttuminen ja joiden késittely
terapiassa saattaa helpottaa parisuhteen haasteita. Kumppanit voivat ymmartii toistensa toimintaa
konfliktitilanteissa eri tavoin ja terapeutti voi tuoda esiin néitd vadrinymmarryksid. Loysimme kaksi
pro gradu -tutkielmaa, joissa pariskunnan osapuolten eridvid késityksid on tutkittu
paripsykoterapiassa. Emme kuitenkaan l6yténeet tutkimuksia, joissa pariskunnan erimielisyyksid
olisi tutkittu EFT:n kontekstissa. Tyypillisesti tutkittavia pyydetddn tdyttdmaan kysely, kuten
Kontulan (2013) tutkimuksessa, jossa selvitettiin suomalaisten pariskuntien vahvuuksia ja ristiriitoja.
Tassd tutkielmassa halusimme selvittdd, millaisia erimielisyyksid parisuhteen osapuolet tuovat
vapaasti esiin psykoterapiaistunnossa ja millaisiin teemoihin ndma liittyvit.

Tutkielmassa olimme kiinnostuneita my0s siitd, miten terapeutti ja muut ryhméliiset
vastaavat ndihin erimielisyyksien ilmaisuihin. Terapeutin lisdksi muut ryhméldiset voivat auttaa
pariskunnan osapuolia ymmaértdmaan toisiaan paremmin. Puustinen ja Sarttila (2023) havaitsivat, etti
ryhmédmuotoisessa pariterapiassa syntyi spontaania keskustelua esimerkiksi erilaisista tavoista
osoittaa rakkautta ja ettd ryhmadldiset auttoivat mielelldén toisiaan ymmartdméén tilannettaan.
Analysoimme keskustelunanalyysin menetelmilld, millaisia vastaamisen tapoja terapeutti ja

ryhmaléiset kéyttavat.

Tutkimuskysymykset muotoilimme seuraavanlaisiksi:
1. Mihin teemoihin pariskuntien puheessa esiintyvit erilaiset kasitykset ja erimielisyyden aiheet
liittyvét?

2. Miten terapeutti ja muut parit vastaavat erimielisyyksien ilmaisuihin?



2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Aineisto

Tamén tutkimuksen aineistona on aiemmin kerétty aineisto, joka koostuu neljan heteroseksuaalisen
pariskunnan  kymmenestd  tunnekeskeiseen  terapiaan  pohjautuvasta = ryhmimuotoisesta
pariterapiaistunnosta. Istunnot pidettiin Jyvaskyldn yliopiston Psykoterapian opetus- ja
tutkimusklinikalla. Osallistujia oli haettu lehti-ilmoituksella ja valinnat osallistujista tekivit kaksi
istunnoissa mukana ollutta psykoterapeuttia haastateltuaan hakijat. Valintakriteereind oli, ettd
molemmat pariskunnan osapuolet haluavat vapaaehtoisesti osallistua tutkimukseen ja istuntoihin,
kummallakaan ei ole vakavia mielenterveyden ongelmia eikd suhteessa ole fyysistéd vékivaltaa tai sen
pelkoa. Istuntoja oli noin joka toinen viikko vuoden 2022 alussa. Puoli vuotta mydhemmin
osallistujille jdrjestettiin myOs seurantatapaaminen. Pariskunnat tekivét istuntoihin liittyvid

kotitehtdvii istuntojen vélissa seka tiyttivit kyselyitd. Kaikki istunnot oli videoitu yhdelld kameralla.

2.2. Keskustelunanalyysi menetelméini

Keskusteluanalyysi sai alkunsa 1960-luvulla Harold Garfinkelin kehittdmadn etnometodologian
pohjalta (Heritage, 1996). Etnometodologia kuuluu sosiologiseen tutkimusperinteeseen ja sen
kiinnostuksen kohteena oli se, miten ihmiset toimivat arkisissa tilanteissa rutiininomaisesti ja
tottuneesti ja millaiset tulkinnat ja lainalaisuudet ohjaavat vuorovaikutusta (Lindholm. Stevanovic &
Peridkyld, 2016). Keskustelunanalyysin varsinainen kehittdja on Garfinkelin oppilas Harvey Sachs,
joka alkoi tarkastella vuorovaikutusta ja sosiaalista toimintaa empiirisesti tallenteiden avulla
(Lindholm ym., 2016). Suomessa keskustelunanalyysi tuli tutuksi 1980-luvulla, jolloin
keskustelunanalyyttisen tutkimuksen painotus oli kielitieteissa.

Aluksi keskustelunanalyyttiset tutkimukset keskittyivét arkikeskusteluihin, mutta 1990-
luvulta ldhtien alettiin tutkia myOs yhd enemmadn institutionaalista vuorovaikutusta, kuten
keskusteluja ladkérin vastaanotolla, yrityskokouksissa tai psykoterapiassa (Lindholm ym., 2016).
Institutionaalisiin  keskusteluithin  liittyy tiettyjd piirteitd, jotka erottavat sen arkisesta

vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutuksessa toistuvat usein Kkysymys-vastaus -vierusparit, eli
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ammattilainen esittdd kysymyksid, joihin asiakas vastaa (Heritage & Clayman, 2010). Vierusparit
ovat toimintajaksoja eli sekvenssejd, joiden vuorojen vilinen sidos on erityisen kiinted (Perdkyld &
Stevanovic, 2016). Arkivuorovaikutuksessa vieruspareja ovat esimerkiksi tervehdykset ja
toivotukset, joihin liittyy selked vastaus. Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa rooli ja
institutionaalinen tehtdva ohjaavat toimintaa (Heritage & Clayman, 2010). Sosiaalinen konteksti
vaikuttaa my0s muilla tavoin vuorovaikutukseen ja kéyttdytymiseen. Vatasen (2016) mukaan
analysoidessa on syytid huomioida esimerkiksi se, millainen suhde osallistujilla on toisiinsa, miten he
suhtautuvat puhuttaviin asioihin ja onko heidan vilillddn merkittavid sosiaalisia tai kulttuurisia eroja.
Tutkimuksessamme huomioitavaa on esimerkiksi se, kuinka entuudestaan tuntemattomien
ryhmaéléisten ldsnédolo vaikuttaa keskusteluun.

Ensimmaiisen kerran keskustelunanalyysia hyoddynsi psykoterapian tutkimuksessa Davis
(1986), joka tarkasteli sitd, miten terapeutti uudelleen muotoilee asiakkaan ongelmat sellaisiksi, ettad
niitd voi tyOstdd terapiassa. Bonnin (2017) taas tutki tapoja, joilla terapeutti esitti diagnoosin
asiakkaalle palautekeskustelussa. Myods terapeuttista muutosta on mahdollista tutkia
keskustelunanalyysin avulla. Voutilaisen, Perdkyldn ja Ruusuvuoren (2011) tapaustutkimuksessa
tarkasteltiin sitd, millainen muutos tapahtui asiakkaan vastauksissa terapeutin johtopdétdksiin
terapian edetessa.

Keskustelunanalyysi on tapa tutkia luonnollisesti esiintyvdd vuorovaikutusta (Hutchby,
2019). Koska olemme kiinnostuneita keskustelussa spontaanisti esiin tulevista erimielisyyksista,
keskustelunanalyysi sopii tutkimuksemme menetelmaiksi. Menetelmédd on kuvattu aineistovetoiseksi,
silld se on tiukasti empiirinen ja havaintoihin perustuva (Vatanen, 2016). Tutkimusprosessi alkaa
keskustelun nauhoituksella, minkd jidlkeen aineistosta valitaan kokoelma tutkimuskysymyksen
kannalta olennaisia otteita. Aineisto-otteista litteroidaan mahdollisimman kattavasti kaikki
vuorovaikutuksen keinot, kuten tauot, puheen paillekkiisyydet, ilmeet ja eleet. Analyysivaiheessa
tutkija selvittdd, millaista vaihtelua aineiston sisdlld esiintyy ja pyrkii selittimddn siti. Aineistoa
analysoidessa havainnot tulee olla perusteltavissa aineiston sisdisilld todisteilla, eikéd tutkijan ole
tarkoitus tehdd omia tulkintoja puhetilanteista (Vatanen, 2016).

Keskustelunanalyysi sopii menetelméksi tutkimuksiin, joissa ollaan kiinnostuneita puheen
siséllostd ja vuorovaikutuksen tavoista. Tédssd tutkimuksessa halusimme selvittdd, millaisia

erimielisyyksid ryhmdmuotoisessa pariterapiassa esiintyy ja milld tavoilla terapeutit vastaavat niihin.

2.3. Eettisyys
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Osallistujat olivat mukana tutkimuksessa vapaaehtoisesti. Heille oli kerrottu istuntojen
nauhoittamisesta ja siité, ettd tallenteita sekd lomakkeita voidaan kayttdéd tutkimustarkoituksessa ja
ettd heitd yksiloivit henkilokohtaiset tiedot ovat ainoastaan istuntoja pitdvien kahden psykoterapeutin
tiedossa. Osallistujat antoivat tietoisen suostumuksen osallistumisestaan allekirjoittamalla
sopimuksen.

Psykoterapiaistunnoissa osallistujat kutsuivat toisiaan etunimilld. Téassd tutkielmassa
osallistujat on kuitenkin pseudonymisoitu ja heihin viitataan ainoastaan sen mukaan, mihin
pariskuntaan he kuuluvat ja mikd heididn sukupuolensa on. Poistimme otteista myds muita tietoja,
joista osallistujat voisi tunnistaa, kuten maininnat lasten lukuméérdsti ja sukupuolista.
Terapiaistuntoihin osallistuneita ei siis voi tunnistaa tdstd tutkielmasta. Tutkimuseettisiin
kysymyksiin palaamme pohdinnassa.

Osallistujat tayttivdt jokaisen istunnon péétteeksi SRS 3.0 -lomakkeen, jota kéytetddn
istuntojen arviointiin. SRS-lomakkeen kysymykset liittyvit kuulluksi, ymmaérretyksi ja arvostetuksi
tulemisen kokemukseen, istunnon aiheisiin ja tavoitteisiin, terapeutin lahestymistapaan seké yleiseen
arvioon istunnon sopivuudesta itselle (Duncan ym., 2003). SRS-lomakkeen avulla istuntoon
osallistuneiden mahdolliset kielteiset kokemukset terapeuttisesta allianssista saatiin esille. Puoli
vuotta viimeisen istunnon jidlkeen pariskunnille jérjestettiin seurantatapaaminen, johon osallistui
kolme paria neljdstd. Seurantakerta tarjosi pariskunnille mahdollisuuden késitell4 terapian aikana tai

sen jilkeen herdnneitd kokemuksia.

2.4. Analyysin eteneminen

Analyysiin siséllytimme kaikki 10 istuntoa lukuunottamatta seurantatapaamista, silld siind ei ollut
tutkimuksemme kannalta olennaisia hetkii. Koska meité kiinnosti erimielisyyksien aiheiden liséksi,
miten muut istunnoissa mukana olleet vastaavat ndihin, kdytimme keskustelunanalyysié, joka sopii
vuorovaikutuksen analysoimiseen. Emme osallistuneet aineiston keruuseen, emmekd ndin ollen
vaikuttaneet istunnoissa kéytdvddn keskusteluun, joten keskustelu oli psykoterapiaistunnossa
luonnollisesti esiintyvéd. Kaikista istunnoista oli videotallenne ja @4ni kuului joitakin lyhyitd hetkia
lukuun ottamatta selkeésti. Koska istunnot oli kuvattu yhdelld kameralla, eivit kaikki osallistujat

nikyneet kokonaan eikd kaikkien kasvot olleet ndhtdvissd. Téstd syystd analyysissimme korostui



12

sanallinen viestintd ja huomioimme sanattoman viestinndn silloin, kun se oli mahdollista ja
tarkoituksenmukaista.

Ensiksi katsoimme kaikki istunnot ja kirjasimme ylds lyhyesti erimielisyyksien aiheet seké
niiden ajankohdan. Tdmaén jilkeen katsoimme uudestaan tallenteilta nima kohdat varmistaaksemme
niiden sopivuuden tutkimuskysymykseen. Loysimme 22 kohtaa, joissa ilmeni eroja pariskunnan
osapuolten kisityksessd aiheesta, josta he puhuivat. Siséllytimme analyysiin kohdat, joissa eridva
kisitys ilmeni molempien puheenvuoroista tai oli parisuhteessa tiedostettu erimielisyyden aihe, josta
vain toinen osapuoli kertoi. Erilaiset toimintatavat huomioimme erimielisyyksina silloin, kun niissa
ei vain kuvattu tilannetta. Toimintaa esimerkiksi perusteltiin silld, miten itse haluaa tilanteessa toimia
tai miten kokee, ettd tilanteessa tulisi toimia. Litteroimme analysoitavat kohdat, minkd jilkeen
luokittelimme aiheita muutaman kerran, kunnes kaikki otteet sopivat luokkiin.

Tamin jilkeen tarkastelimme aineisto-otteissa esiintyvid terapeuttien ja ryhméléisten
vastauksia. Terapeuttien puheenvuoroja oli 29 ja ryhmaldisten puheenvuoroja 13. Luokittelimme
puheenvuoroja, kunnes vastaustavoista muodostui aineistoa kuvaavat kategoriat. Luokittelussa emme
huomioineet minimivastauksia, mutta huomioimme ne keskustelunanalyysissa.

Esimerkkiotteiksi valitsimme kutakin luokkaa parhaiten kuvaavat keskusteluotteet samalla
pyrkien tuomaan mahdollisimman monipuolisesti esiin terapeuttien ja muiden ryhméldisten
vastaamisen tapoja. Poistimme otteista osallistujia yksiloivdt tiedot sekd sellaiset kohdat
puheenvuoroista, jotka eivdt ole olennaisia. Osallistujiin viittaamme sukupuolen mukaan seka
numeroilla, jotka kertovat, mihin pariskuntaan osallistuja kuuluu. Pariskunnat on numeroitu sen

perusteella, missi jarjestyksessd he esittelivit itsensd ensimmadiselléd kerralla.

3. TULOKSET

Pariskuntien osapuolten erilaiset ndkemykset liittyivdt moniin eri teemoihin ja néistd muodostimme
kuusi luokkaa: (1) lasten kasvatus ja perhe-elimé, (2) vuorovaikutus, (3) riitatilanteet, (4) alkoholin
kéytto, (5) kaverisuhteen merkitys seki (6) seksuaalisuus. Jokaiseen teemaan liittyy yksi tai useampi
keskusteluote, joita on tarkemmin analysoitu tuloksissa.

Muodostimme terapeuttien vastaamistavoista viisi luokkaa: (1) lisdtiedon pyytdminen, (2)
toistaminen tai uudelleenmuotoilu, (3) tulkinnan tarjoaminen, (4) puolison tunteiden ja ajatuksen
kysyminen ja (5) toisen parin mukaan ottaminen. Ryhmaldisten vastauksista muodostimme kolme
luokkaa: (1) liittyvdt kommentit, (2) eridvdt mielipiteet ja (3) sovittelevat kommentit.

Vastaamistapoja analysoimme tarkemmin tulososion lopussa.
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Kaytimme seuraavanlaisia litterointimerkintdjé:

(2) tauko, jonka kesto sekunteina

(.) alle sekunnin tauko

[ ] padllekkdispuhunnan alkamis- ja paattymiskohta
°hiljaa® hiljaisella d4nelld sanottu kohta
alleviivaus: ddnteen painottaminen

£ hymyileva dani

$ nauraen/naurahtaen

kou- sanan keskeyttdminen

(()) tutkijan huomioita

(-) sana, josta ei saatu selvii

(sana) epdselvasti puhuttu kohta

--- poistettu kohta

3.1. Erimielisyyksien aiheet

3.1.1. Lasten kasvatus ja perhe-elimi

Toinen yleisimmistd esiin nousseista erimielisyyksien ja riitojen aiheista oli lastenkasvatus.

Erityisesti yhdella parilla teema toistui useita kertoja eri istunnoissa. Téhan kategoriaan sisdllytetyissa

otteissa keskusteltiin eroavista kasvatusndkemyksisté tai -tavoista seké siitd, kuinka hyvin kasvatus

on onnistunut. Terapeutit korostivat puolisolle annettua myonteistd palautetta, sanallistivat

osapuolten kokemuksia sekd pyrkivdt yhdistimddn keskustellut aiheet kiintymyssuhteeseen.

Muutaman kerran my0s muut osallistujat kommentoivat erimielisyyksien ilmaisuja esimerkiksi

kertomalla tunnistavansa samanlaisen tilanteen omasta parisuhteestaan.

Ote 1 on toisesta istunnosta, suurin piirtein istunnon puolivélistd. Mies kertoo kasvatukseen

liittyvésté erimielisyydesti ja keskustelee siitd terapeuttien kanssa. Témin jilkeen toisen pariskunnan

nainen kommentoi keskustelua.

Ote 1. Toinen istunto. 39.45—56.20

1 M3:  --- Ne kasvatusajatukset metodit vihén ((katsoo terapeutteja kohti)) sitte poikkes

2 --- (19 s) se tuki jai varmasti “antamatta télle omalle eménnaélleki ja sitd rataa® ettd

3 -—- (1 min 5s)
4 N3: ((kaksi kevyttd nyokkaystd))
5Tl: Mm4)
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6 T2: °(-) Saanko kysy&°® onko sulta jotenki tdlldsissi haasteissa jotenki kiintymyssuhde

7 rupee [ndyttidytyméa ku tulee vastaan]

8 TI: [Mm kylld]

9 T2: Naité erilaisia arkieldmén haasteita tai jotenki muuta kasvatusndkemysten erilaisuus
10 ni siind silloo ku aletaa ko- koettelemaa siti ja siitd tulee ndkyvaa (.) miten se (.)

11 miten se toimii miten sen kiintymyssuhteen kautta

12 T1: Mm (.) Sit mulle tuli tidssa tdssé teiddn tarinassa mieleen myods semmonen etté (.) ettd
13 M3 kun (.) mé en tiedd mutta kuulostaa siltd, ettd sd jdit vahan sivulliseksi siitd

14 niinku N3 ja lapsen suhteesta jossa on my0s vahva kiintymyssuhde ja sitte

15 sielld jyllds jylld4 monet tosi monet tarpeet (-)

16 M3: Mm ((nyokkai kaksi kertaa))

— (14 min 8 s)

17 N2: --- Meilla ((viittoo itsedén ja M2:ta)) riidelldén siis aina kans lastenkasvatuksesta

18 meilld ((viittoo itseddn ja M2:ta)) on hyvin erilaiset nikemykset

19 M3: ((nyokkad kolme kertaa))

Otteessa 1 M3 kertoo, ettd haasteita parisuhteeseen on tuonut eridvd nikemys lasten kasvatuksesta.
N3 ei kommentoi puheenvuoroa, mutta nyokkad lopussa kevyesti kaksi kertaa ilmaistakseen olevansa
samaa mieltd puolisonsa kommentin kanssa.

Terapeutit vastasivat minimivastauksilla ja siirsivdt keskustelun vanhemmuudesta
parisuhteeseen. Istunnossa pohdittiin kiintymyssuhteen merkitystd ja M3 my0s kertoi jittdneensd
puolisonsa tarpeet huomiotta, minkd vuoksi kiintymyssuhteen merkitys nousee esiin. T1 sanallistaa
myo6s M3:n kokemusta sivullisuudeksi, mistd M3 on samaa mielta.

Tamain keskustelun jdlkeen toisen pariskunnan nainen viittaa M3:n puheenvuoroon, kun hin
kertoo, ettd heidén parisuhteessaan lastenkasvatus on yleinen riidan aihe. M3 vastaa tdhén kolmella
nyokkéykselld, mikéd kuvaa sité, ettd hdn koki saaneensa N2:n puheenvuorosta vertaistukea. Tdmén
luokan otteissa oli yleistd, ettd vain pariskunnan toinen osapuoli kertoo, ettd heiddn kisityksensa
eroavat. Tdmad voi johtua siité, ettd erimielisyys on tunnistettu parisuhteessa yhteiseksi ongelmaksi,
jota ei joko haluta tai koeta tarpeelliseksi késitelld néissd istunnoissa.

Seuraavassa hyvin toisenlaisessa otteessa toinen pariskunta keskustelee siitd, miten hyvin lasten
kasvatus on onnistunut. Pariskunnan nainen N2 kuvaa sitd, miten miehen kasvatustyyli on vaikuttanut
lapsen puheliaisuuteen. Ote on istunnon alkupuolelta, jolla kdytiin 14pi kuulumisia ja viime kerralla

herdnneitd ajatuksia.

Ote 2. Kuudes istunto. 27.58—29.55
1 N2:  --- mé aina sanonkin kaikille et sen huomaa ettd mita $tekee ku on isén ((M2 katsoo
2 kohti)) kasvattama lapsi$ --- (16 s) ei sekdén mikdéd puhelias oo mut se saattaa sit
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3 ihan yhtékkid tuoda niinku ihan omasta tahdostaan niinku timmdsia asioita ---

4 (20 s)

5TIl:  £Okei sd ((N2 katsoo kohti)) siis annat palautetta M2:1le ettd M2 on [ollu niinku se
6 niinku kasvattajana ((M2 katsoo kohti N2:ta)) ihan (-) kasvattaja £]

7 N2: [Joo joo siis
8 sehén on ((katsoo M2:ta ja takaisin T1:td)) mi oon sa- juu juu] Kyl se varmaan olis
9 ku se on niin tasanen niin se ois varmaan ollu paljo parempi kasvattaja

10 M1: Kylld (N2 ja M2 katsovat kohti)) se ehka siitd yhteistydssé se parempi (hedelma on)
11 ((naurua)) (2)
12 N2: £No joo£ joo ehka niist ois vdhdn ehkd mé oon antanu vdhén ((M2 katsoo kohti))

13 potkua takapuoleen eldméén toivottavasti (2)

14 M2: Kylldhén tossa niinkun ((katsoo N2:ta)) nuoremmassa nii tdytyy sanoo tdssi

15 vaiheessa se ettd kylldhdn sen huomaa ehka sekin nyt puhuu véhemmaén [ku

16 ailemmin] ((katsoo takaisin N2:ta))

17 N2: [°No joo°]

18 M2: Ku se tulee tohon teini-ikdén ettd se on sit. --- (15 s)

19 T1: Mm okei mutta (1) vanhemmuuskeskusteluja alkaa kuulumaan mutta mutta sitte
20 (2) M4 ja N4 tiilld tandén tdssa (.) millasia ajatuksia ja odotuksia ja °(tuota niin
21 teilld)°©

Nainen ilmaisee olevansa sitd mieltd, ettd miehen kasvatus on tehnyt heiddn toisesta lapsesta
puheliaamman. Terapeutti vastaa tdhdn korostamalla myoOnteistd palautetta, jota nainen antaa
miehelleen kasvatuksesta. Toisen pariskunnan mies M1 sovittelee kertomalla oman mielipiteensa,
ettd yhteistyo6lld saadaan paras lopputulos ja kenties tilld pyrkii lieventdmadn N2:n itsekritiikkid. N2
vastaakin tdhdn myontéden, ettd ehka hankin on auttanut “antamalla potkua takapuolelle”. M2 taas tuo
puheenvuorossaan esiin, ettei hidn ota kaikkea kunniaa hyvidstd kasvatuksesta, vaan hin liittda
puheliaisuuden ennemmin ikdvaiheeseen. N2 ja M2 katsovat puhuessaan useasti toisiaan. Pariskunta
katsoo myds terapeutteja ja muita kohti puhutellessaan néitd ja ndiden puheenvuorojen aikana.
Lopussa terapeutti siirtdd keskustelun seuraavaan pariskuntaan ja pyytdé heitd jakamaan ajatuksiaan
vanhemmuudesta.

Erimielisyytté ei késitelld terapiaistunnossa enempéi, vaan siirrytddn toiseen pariin ja kerran
aiheeseen. Keskustelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd pariskunnan on melko helppoa keskustella
aiheesta. Nainen kertoo “aina sanovansa kaikille”, mitd mieltd on asiasta. Nainen myds vastaa miehen
eroaviin ndkemyksiin mydotiilevisti “no joo” eli hin pystyy myos nikeméén asian toisin. Muissakin
istunnoissa tulee esiin N2:n nidkemys siitd, ettd lasten kasvatus ei ole mennyt niin hyvin kuin olisi
voinut, kun taas M2 nikee asian myodnteisemmin. Tdmé voisi kertoa siitd, ettd heilld on erilaisia

odotuksia kasvatukseen ja perhe-eldaméén liittyen.
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3.1.2. Vuorovaikutus

Vuorovaikutukseen liittyvét asiat olivat toinen yleisimmistd erimielisyyksien aiheista. Tdmén
kategorian otteissa keskustelu liittyi tunneyhteyden ja keskindisen vuorovaikutuksen hakemiseen.
Esiin tulivat my0s erilaiset toimintatavat konfliktitilanteissa. Erilaiset kdsitykset liittyivit muun
muassa sithen, mikd keskustelun tavoitteena on: tunneyhteyden 16ytyminen vai riidan voittaminen.
Otteissa toistuikin usein se, ettd terapeutit lahtivét selventiméén, mité tarpeita tai toiveita toiminnan
taustalla on.

Otteessa 3 ryhmaildiset olivat jakautuneet kahteen eri ryhmdidn sen mukaan, kokivatko he
olevansa parisuhteessa takertuva vai vélttelevd osapuoli. Niitéd rooleja oli kisitelty istunnon alussa.
Molemmissa ryhmissé oli neljd osallistujaa. Terapeutit 1ahinnd kuuntelivat ja antoivat ryhmélidisten

keskustella keskendén. Ensin puheenvuoro oli vélttelevien ryhmalld, ja muut kuuntelivat.

Ote 3. Yhdeksis istunto. 18.32—26.08

1 M3: (Vastaa M2:lle) Joo tunnistan sen saman mieluiten menisin niinku yksin siind

2 vaiheessa ku $se on piélla se$ riita tai vaittely --- (8 s)

3 M1: Mutta toi mm toi on toi (M3 katsoo kohti)) vilttely ei mun mielestd se tarkottaa
4 alistumista ---

--- (6 min 50 s)

5T1: Jos vield vidhédn kysyn teiltd lisdd niin niin tota mink&laisia ajatuksia teilld on siitd
6 etta

7 millasia tunteita siellé toisella puolella mahtaa olla?

- (105s)

8 M3: Varmaan hyvin silld lailla ettd mind tiidn miten se pittdd menna ---

M3 kuvaa tapaansa toimia riitatilanteessa. Hin samaistuu edellisen ryhmaélédisen puheenvuoroon ja
toteaa, ettd hédnkin mieluiten vetdytyy omiin oloihinsa, kun riita on kaynnissd. M1 tarttuu
vilttelemiseen, mutta yhdistii sen alistumiseen, ja keskustelu kdédntyy valta-asetelmiin. Myohemmin
terapeutti pyytdd ryhmildisid pohtimaan, mitd tunteita toisilla osapuolilla voi olla. M3 vastaa
kuvailemalla ajatuksia ja mielipiteitd. Hin uskoo, ettd hdnen puolisonsa haluaa olla riitatilanteissa
oikeassa ja saada tahtonsa ldpi. M3 ehké nikee puolisonsa toiminnan yrityksend kéyttdd valtaa tai

haluaa kisitelld asiaa valta-asetelmiin liittyvénd sen sijaan, ettd pohtisi taustalla olevia tunteita.

(36.41-38.22)

8 N3:  --- sitd saattoki toisella puolella aatella, et se on joku niinku valtapeli (.) tai joku
9 semmonen hallintakeino (.) ja se el nimenomaan oo sité, ei silld hallita tai sitd
10 valtaa, vaan sitd et se asia on ratkastava ja se asia on juteltava (.) ja my®0s silld
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11 toisella puolella voi ei oo hyvid tai huonoja mielipiteitd ((jatkaa samasta asiasta eri
12 sanoin, 1 min 7 s))

13 T2: Saanko kysyé sellasen asian tota, onks siind kun sd sanot ettd haluat ratkasua

14 hirveesti

I5N3: Mm

16 T2: Niin onks sielld se hiti takana [et pitda (-)]

17 N3: [Sielldha on jumalaton] hata

Kun tulee toisen ryhmén vuoro puhua, N3 tuo esiin oman ndkemyksensa riitatilanteista. Hén kertoo,
ettei hdnen toimintansa taustalla ole halu hallita tai kiyttd4 valtaa, vaan tarve saada asia ratkaistua ja
puhuttua ldpi. Hin on myds eri mieltd miehen kanssa siitd, ettd tietdisi paremmin, miten asioiden pitda
mennd, vaan toteaa, ettd “ei oo hyvid tai huonoja mielipiteitd”. Terapeutti nostaa vastauksessaan esiin

kéayttdytymisen taustalla mahdollisesti olevan hddin tunteen, jonka N3 tunnistaa.

(39.38-42.08)
17 N1: No mi voin tuohon just kans ihan samaa etti ei ((pudistaa pdétién)) --- (7 s) jossain

18 kohti se niinkd tulee syyt mun niskaan tai silleen ettd joo sé vaan haluat ettd

19 ((heristéd nyrkkejd)) sé vaan haet ((katsoo N3)) [riitaa no $en todellakaan hae§]

20 N3: [Mm mm)]

21 N1: kun mé en mitddn halua riitaa tai enkd tosiaankaan mitéén valtapelid --- (17 s)

22 Et kyl se vaan se etté saatas se ratkasu ja yhteinen (.) yhteinen ratkasu ja ndkyma ja
23 se yhteys ni kyl se on se térkein juttu --- (15 s)

24 T2: Mut saat sd N1 kiinni siitd et se saattaa ndyttdd [ettd se olis niinku nayttia silta]

25 N1: [Kylld joo kyl méd] --- (20 s)

26 M4: Kyl ma taas ehki ajattelen véhén eri tavalla tota --- (1 min 2 s) niin kyl mé niinku
27 silld lailla aattelen ettd se on semmost valtaa ---

Tamain jélkeen toinen ryhméan nainen N1 kertoo olevansa samaa mieltd N3:n kanssa siité, ettei halua
valtapelid vaan térkeintd on 10ytdd yhteys ja yhteinen ratkaisu. N1 osoittaa samaistuvansa N3:n
viittaamalla ja katsomalla tdhén, ja N3 vastaa lyhyilld “mm”-vastauksilla. Terapeutti kysyy, voiko
naisen kdytos ndyttdd toiselle osapuolelle vallankédytoltd ja tuo siten esiin miehen puolta asiasta. N1
myontidkin timén. M4 tuo vield esiin oman ndkemyksensd, joka eroaa N1 ja N3 ndkemyksisti. Valta-
asetelmat olivat puheenaiheena isossa osassa tdlld istunnolla ja muutkin parit kommentoivat aihetta.
My6s aiemmilla istunnoilla on sivuttu téité aihetta. Otteessa nikyi selked ero M1:n ja N1:n sekd M3:n
ja N3:n ndkemyksissa siitd, mikd riitelyn tai keskustelun tavoitteena on. Ndmai pariskunnat kuvailevat
tilanteitaan melko samankaltaisiksi, mikd tarjoaa heille mahdollisuuden reflektoida omia

kokemuksiaan suhteessa toiseen pariskunnan kokemuksiin.
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3.1.3. Riitatilanteet

Tamén riitatilanteisiin liittyvén luokan erimielisyydet koskivat muun muassa riidan kestoa ja sitd,
mitd riidassa nostetaan esiin. Yksi pari ja heidin erimielisyytensi korostuivat. Terapeutit kysyivét
tarkentavia kysymyksié, nostivat aiheen myohemmin uudelleen keskusteluun sekd huomioivat tunteet
ja tavoitteet toiminnan taustalla. Usein terapeutit pyrkivit tuomaan keskusteluun toisen osapuolen
nikokulmaa.

Otteet 4 ja 5 ovat samasta istunnosta, jossa kdsiteltiin pariskunnan 1 riidan taustalla olevaa
kielteistd kehdd. Molemmissa otteissa aithe on tullut esiin aikaisemmin ja terapeutti palaa siithen

hetken kuluttua.

Ote 4. Viides istunto. 24.50—26.54

1 M1: ---jamua ((katsoo N1:td kohti)) pelottaa edelleen se ettd miten kun se on

2 lapikdymatta se asia (4 s)

3 NI1: ((katsoo maata kohti)) Me on ldpi se kdyty se asia [mutta (-)]

4 M1: [Sind olet kiyny]

5NI: °Minun mielestd® me eilen kdytiin ---

-—-(565)

6 T1:  Si sanoit jotain siitd ettd sua pelottaa vihin nyt vieldkin ettd (.) ettd se ei 0o

7 mitenkad ldpikdyty se asia

8 M1: Nii (1) mé en tied4 oliko se mé vdhin yllétyin et se oli kdyty ldpi ((katsoo N1:td

9 kohti)) kylld mulla ainaki jai tosi paha olo sen ei milldén kyll4 riemumielin ((katsoo
10 terapeutteja/N1:td kohti)) tdinnekdan oltu tulossa

11 Tl: Mm

12 N1: Miun mielestd ((katsoo syliinsd)) me eilen kylléd ihan tuota ((katsoo M1:td kohti, M1
13 katsoo takaisin)) kdytiin (-) no sit mul on ollu ihan erilainen olo

14 M1: No ((katsoo poispédin N1:std)) se on mulle uutta (5)
15 T1: Oliks sulla jotai mitd s ((kysyy T2:Ita, T2 pudistaa pdétian)) (.) joo sopiiks teille

16 etta

17 et kysytddn M4:1td ja N4:lta myds mitd mitd palataan vdhén sithen (M1 ja N1

18 nyOkyttelee)) et niinku sun ei tarvii M1 (1) ei mitdén hétd4 ei ei suoriteta mitda [ettd
19 jos]

20 M1: [Okei]

Téssé otteessa pariskunta keskustelee viimeisimmasta riidastaan. M1 sanoo, ettd riitaa ja sen aihetta
ei ole vield kdyty ldpi. N1 vastaa tdhdn alas péin katsoen, ettd hdnen mielestddn asia on kisitelty.
Tédmin jélkeen pariskunnan keskustelu siirtyy muihin aiheisiin, mutta terapeutti palaa sithen hetken

kuluttua.
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Ottaessaan aiemmin keskustellun aiheen esiin, T1 toistaa, mitd M1 kertoi. T1 tuo esiin M1:n
tunnetta sekd ndkemyksen tilanteesta, josta N1 oli vahvasti eri mieltd aiemmin. Mies ilmaisi
ndkemystddn harvoin tai suppeasti istuntojen aikana, joten nyt mies sai tilaisuuden avata
kokemustaan, minki nainen oli sivuuttanut. Terapeutti ehdottaa lopuksi, etti palataan tdhin aiheeseen
sen jilkeen, kun on kysytty toisen pariskunnan kuulumisia. Han kysyy, sopiiko tdmaé ja rauhoittelee
M1:t4, joka ei ollut innoissaan tapaamiseen tulemisesta.

Pariskunnan osapuolilla on vahva mielipide siitd, miten asia on. Mies ehki olettaa, ettd N1 on
hinen kanssaan samaa mieltd, silld hdn katsoo useasti puolisoaan kohti ja kertoo yllattyneensd “et se
oli kéayty ldp1”. Lopuksi hin vield toteaa, ettd “No se on muulle uutta”, nyt katsoen poispdin. N1 oli
kuitenkin tdtd ennen osoittanut heikosti tunnistavansa, ettd M1:n kokemus tilanteesta on toisenlainen
kuin hinen sanoessaan “no sit mul on ollu ihan erilainen olo” samalla, kun hén katsoo titi. Kuitenkin

alussa hinelld oli selked mielipide siitd, ettd asia on késitelty eikd edes katsonut puolisoaan kohti.

Ote 5. Viides istunto. 15.40—23.13
1 M1: Nii (.) no md oon kuullu kaikki syntini (.) vuosikymmenten ajalta kerralla --- (3 s)
2 NI1: No ((katsoo poispdin M1:std)) et sd oo ldheskddn $kaikkea kuullu$ mut (-) mulle

3 tulee sit se et mi kaivan tai sit tulee se et triggerdityy sieltd ne vanhat jutut

4Tl: Mmmm

--- (4 min 15 s)

5T2: Ma ((osoittaa M1:td kohti)) haluisin kysya sitd ettd kun sanoit ndin etta

6 vuosikymmenien synnit on kuullu (.) liittyko ne tddlld keskusteluun vai kotona
7M1: No kotona meién (.) sesmmosiin mun tekemattomiin (.) tekeméttdmiin asioihin ---

8 (58 s)

9NI1: --- musta se on nyt vihédn kylld semmosta aika pahastikin liioteltua ((katsoo

10 M1:td)) et vuosikymmenien synnit --- (1 min 2 s)

11 T1: Ja onks se sitd enemmaén etti sitten kun se raivo tai se (.) alkaa nousta sielti nii se on
12 jotenki se (.) tavoite on jotenki saada yhteyttd sithen M1:n

13 N1: Mm kylhén se on tietenki ja [just]

14 T1: [Joo]

15N1: Mm

16 T1: Joo joo ja ((osoittaa kohti M1:td)) sitte samalla kun si nédt ettd N1:1la raivo nousee
17 tai kiukku nousee nii nii tota (.) se tapa suhtautua sithen on (.) tai ettd se pitda

18 balanssia ylld jos vaan jotenkin niinkun (.) yrittdd olla (.) reagoimatta °vdhén niinku
19 ((viittoo kohti M2:ta)) M2:kin tuossa sano sitd ettd®

Téssd seuraavassa esimerkissd M1 kertoo, ettd riitatilanteessa hidnen puolisonsa nostaa esiin kaikki
ailemmat virheet, jotka hin on tehnyt. N1 kritisoi puolisonsa mairittelyd kieltimilld tuoneensa niin

monta asiaa esiin ja naurahtamalla yhdessd kohdassa. Hin myds vilttelee vastuun ottamista ja
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korostaa avuttomuuttaan kertomalla, ettei pysty vaikuttamaan toimintaansa sanoessaan, ettd hanelle
“tulee se et triggerdityy sieltd ne vanhat jutut”.

T2 haluaa saada lisétietoa siitd, milloin M1:n kuvaamaa toimintaa tapahtuu ja T1 nostaa esiin
mahdollisia syitd pariskunnan osapuolten toiminnan taustalla. Tuodessaan esiin N1:n tunnetta ja
tavoitetta riitatilanteessa, T1 pyrkii lisddmain N1:n ymmérrystd omasta toiminnastaan. Viitatessaan
toiseen osallistujaan T1 osoittaa, ettei M1 ole ainoa, joka haluaa riitatilanteessa vetdytya ja tilli tavoin

normalisoi toimintatapaa.

3.1.4. Alkoholin kiytto

Istunnoissa toistuivat muutaman kerran aiheet, jotka littyivdt kumppanin alkoholinkdyttoon.

Terapeutit pyrkivdt luomaan pariskunnan molemmille osapuolille tilaisuuden kertoa omista

ajatuksistaan ja tunteistaan sekd antoivat myonteisti palautetta hankalan asian oivaltamisesta.
Seuraava ote on istunnosta, jossa pariskunta 3 puhuu tyypillisestd riidan kehdstddn. Otetta

edeltdva keskustelu liittyi erityisesti riitaan edellisend viikonloppuna.

Ote 6. Seitsemds istunto. 1.11.40—1.12.22
1 T1: Tavallaan M3 sé oot tehny semmosia muutoksia mitkéd tuntuu N3 susta kauheen

2 tarkeiltd

3 N3: Mm [Nyt on ainaki

4TI: [Ja joo]

5N3: Jamai oon kannustanu [musta ((katsoo M3:a)) se on hirveen kiva]

6 M3: [Ja eilen sanoit ihan] toista ettéd se ((katsoo toisiaan))

7N3:  [Ai mitdi]
8 M3: [et tdd] on niinku kulissia ettd se alkoholi on tavallaan sielld kun si et padse

9 ryyppddméén ja onhan [sulla niiti juttuja]

10 N3: [Eli viikonloppuna] nyt mé sanoin et tosta viikonlopusta

11 ((katsoo pois toisistaan)) ma sanoin et sd oot tosi kireelld hermo [oli viikonloppuna]
12 M3: [Niin, ei se pid] siitd
13 (.) ongelmaa etteikd no sé ((osoittaa nopeasti N3:a)) haluat sen nyt néin sitten joo

14 T1: Mutta N3 mitd s ajattelet ettd mika sulle olis tirkeetd mitd sa ajattelet niinku tai ettd
15 mitkd ne pelot on siité jos jos vaikka M3 ldhtee johonkin niin tuleeks sielld jotakin
16 menettdmisen pelkoa ja sellasta (.) vai kaiken kaiken suhteen menettdmisen pelkoo

Erimielisyys tuli ilmi, kun terapeutti nosti esiin N3:n puheenvuorosta mydnteisen palautteen, jonka

N3 puolisolleen antoi. M3 kommentoi, ettei hin tunnista tdllaista. Pariskunta riitelee asiasta
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muutaman puheenvuoron verran, kunnes terapeutti keskeyttdd heidit tiedustelemalla mahdollisia
tunteita, joita N3 tilanteessa kokee.

Miehen alkoholinkdyttd sai pariskunnan riiteleméddn terapiaistunnossakin, mikd ndkyy muun
muassa padllekkédin puhumisena. Aihe on miehelle erityisen arka ja hdn puolustautuu voimakkaasti.
Hién esittid syytoksid ja rivilld 11 ottaa marttyyrin roolin. Hin kieltdd ongelman seké naisen antaman
myonteisen palautteen. Terapeutti yrittdd korostaa positiivista huomiota ja naisen ndkdkulmaa, mutta
mies vaikuttaa haluavan pysyd omassa kannassaan ja korostaa ndkemysten eroa sanomalla "no si

haluat sen nyt ndin”.

3.1.5. Kaverisuhteen merkitys

Tdhédn kategoriaan sisédllytimme vain yhden otteen, joka ei sopinut muihin kategoriothin. Muilla
pareilla ei esiintynyt vastaavanlaisia riidan aiheita tai epdluottamusta, minkd vuoksi timé ote eroaa
muista. Esimerkissd pariskunta kertoo miehen kaverisuhteesta, joka on aiheuttanut ongelmia
parisuhteeseen. Tédméd ote on jatkoa edelliseen. Litteraatissa (kaveri) viittaa parisuhteessa

ongelmalliseksi muodostuneeseen kaveriin ja (toinen kaveri) michen toiseen kaveriin.

Ote 7. Seitsemas istunto. 1.12.40—1.14.05

1 N3:  --- se suhde ei 0o tuonu mitddn (.) hyvad meién elamiin ettd (1) et jos M3 sanoo

2 ettd hanpds léhtee (toisen kaverin) kanssa (.) tdsté tuota nii viikonlopuks (.) keksitdd
3 jotain nii mi ettd voi jestas miten kivaa --- (4 s)

4 T1: Mitd (N3 katsoo kohti, M3 tuijottaa alas pdin)) sé ajattelet 66 M3 tuosta ettd onks se
5 ymmarrettivad ettd N3 jotenki niinku reagoi (N3 katsoo M3:a)) [siihen jos sd oot

6 (kaverin)]

7 M3: [Minun eldméén

8 taas se] (kaverin) tulo on tuonu ihan hirveesti hyvéa ettd mun mielestd se on

9 ddrettdmin kiva ettd mi oon tommosen 16ytany (-) kaverin (1) mitd mul ei paljoo oo
10 et mé ndén sen taas kylld ihan toiste pdin et musta se on mahtavaa ((hieroo

11 otsaansa)) --- (29 s)

12 T2: Mitd sd N3 et miké ero on (kaverilla ja toisella kaverilla) niinku sun mielessi mita
13 se herdttdd mitd s (sanoit) niil on niin iso ero

14 N3: No se ettd tavallaan se epédluottamus sithen ettd M3 esimerkiks ei ois ikind (toisen
15 kaverin) kanssa kayttaytyny tdlld tavalla mua kohtaan
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Nainen ilmaisee olevansa sitd mieltd, ettei kaverisuhde ole tuonut mitdén hyvaa heidin eldméaansa.
Hén vertaa kaverisuhdetta miehen toiseen kaverisuhteeseen ja korostaa silld, ettd nimenomaan tima
tietty kaverisuhde héiritsee hintd, eiki yleisesti se, ettd mies viettdd aikaa kavereidensa kanssa.

Terapeutti kysyy mieheltd, pystyyko tdméd ndkemiin asian naisen nédkokulmasta ja
ymmaéartimidn tidmén reaktiota. Mies ei kuitenkaan vastaa kysymykseen vaan puolustautuu
sanomalla, ettd hdan nikee asian aivan toisin pdin. Han korostaa voimakkain ddri-ilmaisuin kaikkea
hyvédd, jota kaverin tulo on tuonut hinen eldmidnsd. Toinen terapeutti ei reagoi michen
puheenvuoroon vaan kysyy naiselta, mikd timén mielessd on miehen kahden kaverin ero. Hian pyrkii
tilli ehkd tuomaan naisen nidkokulmaa ymmarrettiviksi miehelle. Nainen vastaa, ettd ero on
luottamuksessa. Mies tuijottaa ldhes koko keskustelun ajan syliinsé vetiytyen keskustelusta, miké voi
kertoa siitd, ettd hidn kokee aiheesta puhumisen epdmukavaksi.

Otteen riidassa on paljon pééllekkdin puhumista. Puolisot vaikuttavat olevan ehdottomia
omassa ndkemyksessdén, hyvin kaukana toisistaan ja kykeneméttomid asettumaan toisen asemaan.
Mies ei ota vastuuta omasta toiminnastaan tai pyri ndkemaiin asiaa timin ndakokulmasta terapeuttien
kysymyksistd huolimatta, vaan vastaa naisen syytoksiin vastasyytoksilld. Nainen taas ei voi hyvéksya

miehen uutta kaverisuhdetta.

3.1.6. Seksuaalisuus

Loysimme yhden otteen, jossa eridvd nikemys koski seksuaalisuuteen liittyvid kehid. Seksuaalisuutta
kasiteltiin ryhméssa vain vihén ja terapeutit nostivat teeman esiin vasta viimeiselléd kerralla. Aiheena
seksuaalisuus voi olla arka, mikd on luultavasti syynd sille, ettd sitd kdsiteltiin vasta viimeiselld
tapaamisella, kun luottamus ryhmin kesken on muodostunut. Seuraavaa otetta edelsi ryhmaéldisten
keskustelu pareittain oman kumppaninsa kanssa siitd, miten kielteinen kehéd nékyy seksuaalisuuden

kontekstissa.

Ote 8. Kymmenes istunto. 58.50—1.00.27
1 T1:  Mutta mitd te mitd te (1) niinku jos jaetaan sitd kuitenki vdhén yhessd (-) tunnistatte-

2 onko se keha tunnistettavissa siellé (.) niinku sii- semmosissa (2) semmosissa
3 tilanteissa missé (.) tarvitsee toiselta (2) intiimid ldheisyytti (3)

4 M2: --- (9 s) kylla sielld varmasti kehid on mutta onko ne yhtd niinkun selkeesti

5 tunnistettu (.) kun (.) nd4 mistd me ollaan t4éll4 muuten puhuttu nii ((katsoo

6 N2)) ei var[maankaan]
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7 N2: [No kylld] varmana on mi voisin [£piirtdd sulle ne ja (sanoo) et ndinhén
8 tdd meneef] ((muut ryhméléiset naurahtelevat))

9 M2: [No jo- no joo niin niin mutta] Niin

10 mutta ne ei oo niinku silld tavalla et ne ois niinku tunnistettu ja késitelty (.) nyt nytki
11 saatiin jo niinku

12 N2: Mm ((katsoo pois M2:sta))
13 M2: ((katsoo terapeutteja)) Aika jonkinlainen kisitys siitd --- (9 s) tétékin pitéisi varmaan

14 niinkun ((katsoo N2)) kuvata ja keskustella ((katsoo terapeutteja)) niistd kehista
15 ettd --- (11 s)

16 T1: Mitd sd M2 ajattelet siitd ettd voiko olla jopa niin ettd joskus se oma 60 (.) vaikeus
17 ilmasta itseddn silld alueella saaki aikaan sen kehédn

18 M2: [Noo]

19 T1: [Niinku] sen toisenlaisen kayttdytymisen kehin

Otteessa 8§ terapeutti kehottaa yleisesti kaikkia ryhméldisid jakamaan ajatuksia muulle ryhmaille. M2
vastaa terapeutin kysymykseen kertomalla, ettd kehid ei ole seksuaalisuuden alueella tunnistettu yhta
hyvin kuin muilla parisuhteen osa-alueilla ja katsoo kumppaninsa suuntaan ikddn kuin
varmistaakseen asian. Nainen kuitenkin ilmaisee voimakkaasti olevansa eri mieltd. Hdn sanoo
hyvéntuulisesti ja humoristisesti, ettd kehét ovat niin selkeitd, ettd ne voisi piirtdd. Mies kuitenkin
haluaa vield tuoda esiin omaa nidkokulmaansa. Han yrittdd keskeyttdd naisen ja pyrkii selittdimadn
naiselle ja muille, mité tarkoitti. Terapeutti tarttuu puhumattomuuteen tai M2:n omaan vaikeuteen
puhua aiheesta ja ehdottaa sitd syyksi kehdn syntymiselle. Terapeutin kommentin tarkoituksena ehkéa
oli korostaa keskustelemisen tirkeyttd ja rohkaista sithen. Mies osoittaa puheenvuoroissaan halua
padstd yksimielisyyteen asiasta sanomalla, ettd tdstd asiasta pitdisi keskustella kumppanin kanssa
enemmaéan. M2 ja N2 ovat hyvéssd vuorovaikutuksessa keskenddn. Mies on kddntynyt kohti naista ja

he katsovat toisiaan puhuessaan.

3.2. Vastaamistavat

3.2.1. Terapeuttien vastaukset

Terapeutit tarttuivat erimielisyyksien ilmaisuihin ldhes aina. Tyypillinen tilanne, jossa terapeutit eivat
tarttuneet pariskunnan eridviin ndkemyksiin oli silloin, kun vain pariskunnan toinen osapuoli kertoi,
ettd heilld on téillainen erimielisyys. Terapeutit saattoivat tarttua erimielisyyden sijaan johonkin

muuhun, mikd puheenvuorossa ilmeni.
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Terapeuttien vastaustavoista yleisin oli lisdtiedon pyytdminen. Terapeutit kysyivit lisdd
esimerkiksi tunteista ja motiiveista toiminnan taustalla (“onks sielld se hitd takana”) tai pyysivat
tarkennusta siihen, mitd asiakas oli tarkoittanut (“Ma4 haluisin kysya sitd, ettd kun sanoit ndin ettd 30
vuoden synnit on kuullu liittyko ne tédlla keskusteluun vai kotona”). Terapeutit my0s kayttivit usein
parafraaseja, eli toistivat osan asiakkaan puheenvuorosta hieman eri tavalla muotoiltuna. Esimerkiksi
otteessa 4 terapeutti toisti, mitd ryhméldinen oli hetked aiemmin sanonut: “S& sanoit jotain siité, ettd
sua pelottaa viahian nyt vieldkin, etti ettd se ei oo mitenkda ldpikdyty se asia”. Néiissd vastauksissa
korostui toiminnan taustalla olevien tunteiden, ajatusten ja motiivien ndkyvéksi tekeminen seka

myonteiset oivallukset ja palaute.

Muodostimme erillisen luokan vastauksista, joissa terapeutti ei vain muotoile asiakkaan nikemysti
erilailla, vaan esittdé tilanteesta oman tulkintansa, joka usein liittyi EFT:n teoriaan. My0s tulkintaa
tarjotessa terapeutti nosti esiin tunteet, esimerkiksi otteessa 5: “Ja sitte samalla kun si néét ettd N1:1la
raivo nousee tai kiukku nousee nii - - se tapa suhtautua siihen on tai etti se pitdd balanssia ylla”. Nama
vastaukset tarjosivat uusia ndkokulmia ja pyrkivét auttamaan osallistujia ymmartdimiin omaa ja
puolisonsa toimintaa paremmin.

Terapeutit saattoivat my0s kysyd, mitd ryhméléiset uskoivat puolisonsa ajattelevan tai
tuntevan jossakin tilanteessa (“onks se ymmarrettdvad, ettd N3 jotenki niinku reagoi sithen”). Niilld
kysymyksilld he pyrkivét lisddméadn pariskunnan osapuolten ymmarrysté toisistaan. Terapeutit myds
liittivat ryhmaéldisten kokemuksia toisen parin kokemuksiin huomauttamalla, ettd néilld oli hieman
samanlainen tilanne tai kokemus (“vdhdn niinku M2:kin tuossa sano sitd, ettd”). Tama korosti
osallistujille sitd, ettd muillakin on samanlaisia kokemuksia. Liséksi terapeutit vastasivat
minimivastauksilla, kuten “mm” tai “joo” sekd nyokyttelemélld, mutta nditd vastaustapoja emme
luokitelleet tarkemmin. Sen liséksi, ettd terapeuttien vastaukset pyrkivit lisddmddn pariskunnan
osapuolten ymmarrysté toisistaan, padsdidntdisesti ne avasivat osapuolten kokemuksia sekd toimivat

yhteenvetona siitd, mitd pariskunta oli kertonut.

3.2.2. Ryhmaiiliisten vastaukset

Ryhmaléisten vastauksia oli aineistossa vdhan.. Eniten 10ysimme kohtia, joissa ryhmaéldinen liittyi
toisen kokemukseen kertomalla, ettd tunnistaa saman itsessddn tai omassa parisuhteessaan.

simerkiksi otteessa maldinen vastaa toiselle: “no méa voin tuohon just kans than samaa - -”.
E kiksi ott 3 ryhmil taa toiselle: ¢ tuoh t k h ”
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Toisinaan ryhméléiset toivat esiin my0s eroavia kokemuksia. Loysimme kaksi puheenvuoroa, jossa
ryhmaéldinen kertoi jonkin asian olevan eri tavalla heidén parisuhteessaan. Esimerkiksi otteessa 3 M4
sanoo “kyl mi taas ehké ajattelen vdhin eri tavalla tota”. Tamai istunto oli toiseksi viimeinen, joten
M4 oli ehkd huomannut, ettd ryhméssi on turvallista ilmaista poikkeaviakin mielipiteita.

Sovitteleva tapa vastata oli harvinaista. Tahén kategoriaan kuuluukin ainoastaan yksi ote,
jossa M1 toteaa “kylld se ehka siitd yhteistyOssd se parempi hedelmé on” N2:n kritisoidessa omaa
kasvatustapaansa suhteessa puolisoonsa. Tdmi voi johtua siitd, ettd ryhméldiset eivit kokeneet
tehtdvékseen lievittdd toisten riitoja. Toisaalta ryhmaéléiset vastasivat hyvin vidhédn erimielisyyksien

ilmaisuihin, joten he saattoivat myds viltelld puuttumista ylipaansa.

4. POHDINTA

Tassé tutkimuksessa tarkoituksenamme oli selvittdéd, millaisiin teemoihin liittyvid erimielisyyksid ja
erilaisia késityksid pariskunnat ilmaisivat ryhmdmuotoisessa paripsykoterapiassa sekd millé tavoilla
terapeutit ja muut ryhmaildiset vastasivat tilanteissa, joissa esiintyi nditd erimielisyyksid pariskuntien
osapuolten vililld. Erimielisyyksii ei ole aiemmin tutkittu ryhmémuotoisen pariterapian kontekstissa,
joten tuloksemme laajentavat kuvaa erimielisyyksistd ja ryhmadmuotoisesta pariterapiasta.
Ensimmadinen tutkimuskysymys koski teemoja, joihin erimielisyydet liittyivit.

Luokittelimme erimielisyydet aineistoldhtdisesti kuuteen kategoriaan, jotka olivat (1) lasten
kasvatus ja perhe-eldmaé, (2) vuorovaikutus, (3) riitatilanteet, (4) alkoholin kaytto, (5) kaverisuhteen
merkitys ja (6) seksuaalisuus. Eri pareilla korostuivat erilaiset ndkemyserot, esimerkiksi lasten
kasvatus oli yhdelld parilla keskeinen riidan aihe, kun taas toisella parilla korostuivat erilaiset
toimintatavat ja toiveet riitatilanteissa. Erimielisyyksien méaérdssd oli myos eroja parien vélilla.
Yhdelléd pariskunnalla erimielisyyksié ilmeni selvésti eniten ja toiselta parilta 16ysimme vain yhden
erimielisyyden.

Yleisimpid erimielisyyksien aiheita olivat vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon liittyvit
eroavat nikemykset ja odotukset sekd lastenkasvatus ja perhe-elimd. Vuorovaikutukseen liittyvien
aiheiden esiin nouseminen selittyy varmasti osittain silld, ettd tunnekeskeisessé terapiassa keskitytdin
ndihin aiheisiin. Liséksi aineistosta 10ytyi erimielisyyden aiheita, jotka vaikuttivat erillisiltd muista.
Naita olivat alkoholin kdyttd, seksuaalisuus ja kaverisuhde. Kuitenkin néidenkin ristiriitojen taustalla
saattoi olla kielteinen vuorovaikutuksen kehd tai ne vaikuttivat parisuhteen dynamiikkaan ja

vuorovaikutukseen.
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Aineistosta esiin nousseet erimielisyyksien aiheet ovat osittain yhdenmukaisia aiempien
tutkimustulosten kanssa. Aiemman tutkimuksen mukaan yleisimpid parisuhteiden ongelmia ovat
kommunikaatioon, tunteiden ilmaisuun, kotitdiden jakautumiseen, lasten kasvatukseen seké
laheisyyteen ja seksuaalisuuteen liittyvét ristiriidat (Boisvert ym., 2011; Yogev & Brett, 1985;
Kontula, 2013). Erimielisyyksié on tutkittu 1&hinna kyselylomakkeilla, jolloin saadaan tietoa arjessa
tapahtuvista riidoista. Pariterapiassa spontaanisti esiin nousevia erimielisyyksid on tutkittu ainakin
kahdessa pro gradu -tutkielmassa. Di Baldo ja Karjalainen (2019) 16ysivit terapiaistunnoista
erimielisyyksid, jotka liittyivdt osittain samoihin teemoihin kuin tdssd tutkimuksessa l0ydetyt
erimielisyydet. Heiddn aineistossaan oli my0s esimerkiksi tulevaisuuteen ja sukulaissuhteisiin
liittyvid erimielisyyksid, joita meidén aineistostamme ei 10ytynyt. Myds Salminen ja Sdrest6 (2019)
1oysivdt  aineistostamme  poikkeavia  kategorioita  tutkiessaan moraalista  neuvottelua
erimielisyyskeskusteluissa. Yksi luokka, vuorovaikutukseen liittyvdt odotukset ja toiveet on
kuitenkin samankaltainen vuorovaikutuskategoriamme kanssa. Parisuhteiden erimielisyydet eivit
rajaudukaan ainoastaan tdmén aineiston aiheisiin.

Tuloksemme ovat linjassa my0s tutkimusten kanssa, joissa selvitettiin pariskuntien
kommunikointityyleihin liittyvid késityksid. Aiempien tutkimusten mukaan kumppanin negatiiviset
tunteet arvioidaan usein véirin (Kouros & Papp, 2019) ja kumppanin kiayttdytymisen tarkoitus
arvioidaan huonosti voivassa parisuhteessa negatiivisemmaksi, kuin se on tarkoitettu (Segrin ym.,
2009). Tama voi tarkoittaa sité, ettei kumppanin toiminnan tavoitteita ymmarreta ja toiminta tulkitaan
vihamieliseksi, vaikka kumppani pyrkii rauhoittamaan tilanteen tai palauttamaan yhteyden.
Aineistossamme tdmé nédkyi esimerkiksi siten, ettd puolison viestit saatettiin ndhdéd syyttelyné tai
vallan tavoitteluna. Jos kumppanin viestit arvioi vaarin, kumppanille ei myoskddn pysty tarjoamaan
oikeanlaista tukea (Kouros & Papp, 2019). Ryhmaliiset kertoivatkin, ettd eivit saaneet puolisoltaan
esimerkiksi lohdutusta tarvittaessa.

Keskustelutyylit erosivat toisistaan paljon eri otteissa ja eri pariskunnilla. Joissain otteissa
pariskunnat keskustelivat erimielisyyksistd rauhallisesti ja osoittivat kiinnostusta ja myOntymista.
Vililld keskustelut taas kiihtyivdt riidoiksi, joissa esiintyi paljon pédllekkdin puhumista, #éri-
ilmaisuja ja syytOs-vastasyytds -kuviota. On tyypillistd, ettd riitatilanteissa puolustautuva osapuoli
nikee toisen voimakkaat tunteet epdmiellyttivin ja siirtyy puolustuskannalle tai vetdytyy tilanteesta
(Makinen & Johnson, 2006). Otteissa voi havaita Sanfordin (2010) kuvaamia koettuun uhkaan
liittyvid piirteitd, joita ovat syyttiminen, vihamielisyys, kriittisyys ja kontrolloivuus. Aineistossamme
ilmeni my6s hylkddmisen kokemuksia, jotka ovat Sanfordin (2010) mukaan toinen yleinen huoli

riidan taustalla. Osallistujat saattoivat selittdd kumppaninsa toimintaa ndistd huolista kdsin, koska
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eivit ymmirtineet kumppaninsa toiminnan syitd. Tastd syntyi sekd erimielisyyksid arjessa ettd
haasteita aiheiden késittelyssa istuntojen aikana.

Asetelmat tilanteissa, joissa  erimielisyyksistd keskusteltiin, vaikuttivat melko
litkkkumattomilta. Omassa kannassa pysyttiin eikd vastapuolen nikemyksid aina kyetty kuuntelemaan.
Terapian edetessd saattoi havaita lisddntynyttd valmiutta kuunnella toista ja pohtia asioita
rakentavasti, mutta kehitys ei ndy aineisto-otteissamme. Aiempien tutkimusten mukaan (esim.
Gottman & Levenson, 2000; Markman & Whitton, 2002) kielteisesti sdvyttynyt vuorovaikutus on
yhteydessd heikompaan parisuhdetyytyvédisyyteen sekéd eroaikeisiin. Onkin siis hyvé, jos terapian
aikana pariskunnan vuorovaikutustyyli muuttuu enemmén toista ymmartévéaksi ja kunnioittavaksi.

Vallan kaytto tai “valtapeli” parisuhteessa oli yksi aineistossa toistuva teema. Vallan kiytosta
puhuttiin suoraan ja sitd oli mahdollista tunnistaa my0s epédsuorasti pariskuntien kommunikaatiosta
esimerkiksi vdhittelynd. Korner ja Schiitz (2021) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd useimmiten
pariskunnat kokevat vallan jakautuvan parisuhteessa tasaisesti. Heiddn mukaansa kuitenkin miehet
tavoittelevat valtaa naisia enemméin. Téillainen asetelma saattoi olla havaittavissa myos
aineistostamme. Joidenkin ryhméldisten puheessa ilmeni myds kokemus heikosta vaikutusvallasta
parisuhteen asiothin. He kokivat puolisonsa olevan itsed vahvempi tai dominoivampi, jolloin he
saattoivat vetdytyd vuorovaikutuksesta vélttddkseen konfliktin tai pyrkid saamaan valtaa. Tunne
vihéisestd vaikutusvallasta on yhteydessd heikompaan parisuhdetyytyviisyyteen ja vdhdisempain
autenttisuuteen, eli henkild esimerkiksi ei kommunikoi tunteitaan aidosti (Korner & Schiitz, 2021).
Tama taas voi heikentdd toisen puolison tyytyviisyyttd parisuhteeseen (Korner & Schiitz, 2021). Olisi
siis tarkedd, ettd molemmat parisuhteen osapuolet kokisivat vaikutusvaltaa parisuhteessa.

Lasten kasvatus -teema erosi muista siten, ettd siihen liittyvdt nidkemyserot oli usein
tunnistettu, eika niistd syntynyt juurikaan véittelya terapiaistunnoissa. Puolisot olivat siis yhtd mieltd
siitéd, ettd ovat erimielisid. Pdatimme kuitenkin sisédllyttdd ndmékin otteet analyysiin, koska pariskunta
ilmaisi istunnon aikana olevansa eri mieltd aiheesta, vaikka se ilmeni vain toisen puheesta. Joidenkin
parien kohdalla vaikutti my®ds silté, ettd eridvit ndkemykset lasten kasvatuksesta aiheuttivat haasteita
parisuhteelle ja johtivat muihin erimielisyyksiin. Teemalla oli siis suuri merkitys parisuhteeseen,
mutta voiko olla, ettd pariskunnan osapuolet eivét kokeneet tarkeédksi késitelld aihetta?

Ryhmé@muoto voi vaikuttaa siithen, millaisia asioita terapiassa uskalletaan ottaa puheeksi.
Esimerkiksi alkoholin kdyttd voi olla arka aihe, josta puhumiseen voi liittyd kasvojen menettdmisen
uhka. Goffman (1955) kéyttdd termid kasvotyd toiminnasta, jonka tavoitteena on séilyttdd kasvonsa
ja antaa muille haluttu vaikutelma itsestddn. Alkoholista puhuttaessa vastaukset olivat puolustelevia
ja syytoksiin vastattiin vastasyytoksilld, joilla pyritdén sdilyttdméén kasvonsa. Ryhmédmuotoinen

terapia mahdollistaa myods muiden osallistumisen toisen ryhméldisen kasvojen siilyttdmiseen
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esimerkiksi kertomalla oman vastaavan kokemuksen. Vaikeasta aiheesta on myos helpompi puhua,
kun huomaa, ettei ole ainoa, jolla on sellainen kokemus eika siksi tarvitse tuntea hdpeéa.

Myds seksuaalisuus voi olla vaikea aihe, miké voi olla syyni sille, ettd aiheeseen liittyvid
erimielisyyksid 10ytyi vain vdhian. Toisaalta otteiden vahdisyyttd voi selittdd se, ettd aihe otettiin
kasittelyyn vain yhdelld tapaamisella ja ryhmaéléiset puhuivat aiheesta aluksi pareittain ja vasta sitten
jakoivat ajatuksia ryhmaéssd. Eridvit nikemykset eivét ehkd tulleet endd yhteisessd keskustelussa
esiin. Kuitenkin terapiassa tuotiin esiin my0s arkoja asioita, mika voi kertoa luottamuksesta ryhméaan
sekd siitd, ettd myds ryhmémuotoisessa terapiassa on mahdollista késitelld vaikeita aiheita.

Toinen tutkimuskysymyksemme pyrki vastaamaan sithen, millaisia vastaamistapoja terapeutit
ja ryhméldiset kéyttivdt erimielisyystilanteissa. Luokittelimme terapeuttien vastaukset kuuteen
kategoriaan, jotka olivat (1) lisdtiedon pyytdminen, (2) toistaminen tai uudelleenmuotoilu, (3)
tulkinnan tarjoaminen, (4) puolison tunteiden ja ajatusten kysyminen ja (5) toisen parin mukaan
ottaminen. Vastauksissa korostui toiminnan taustalla olevien tunteiden, ajatusten ja motiivien
ndkyviksi tekeminen. Terapeutit myds pyrkivit saamaan puolisot ymmartdmiin toistensa
ndkokulmia sekd korostivat myonteistd palautetta, jota puolisot antoivat toisilleen.

Ryhmiéldisten vastaukset jaoimme (1) liittyviin kommentteihin, (2) eridviin mielipiteisiin ja
(3) sovitteleviin kommentteihin. Ensimmadiseen kategoriaan liittyy vastauksia, joissa ryhméléiset
asettuivat vertaispositioon ja kertoivat tunnistavansa saman itsessdén tai omassa parisuhteessaan.
Eridvia ja sovittelevia vastauksia oli huomattavasti vihemman.

Suurin osa ryhmaéldisten vastauksista 10ytyi istunnosta, jossa ryhméléiset oli jaettu véltteleviin
ja takertuviin. Ryhmiin jako voi lisdtd samanlaisuuden kokemusta, kun ryhmaléiset tunnistavat toisten
kertomuksista jotain omassa eldmaéssi tuttua. Tdmé voi helpottaa etenkin samaistuvien vastausten
tuottamista. Koska EFT:ssd ajatellaan, ettd parisuhteen ongelmat johtuvat samanlaisen kielteisen
kehdn muodostumisesta (Johnson & Whiffen, 1999), pariskuntien voi olla helppoa verrata omaa
tilannettaan muihin pariskuntiin. Toisaalta tdlld istunnolla ryhmaildiset uskalsivat tuoda esiin my0s
eridvid mielipiteitd, mikd voi kertoa luottamuksesta ja ryhméin avoimesta ilmapiiristd. Istunto oli
toiseksi viimeinen, joten luottamuksen muodostumiselle oli ollut aikaa.

My®s terapiaistuntojen rakenne ohjasi sitd, mikd ryhmén rooli milloinkin oli. Nelji istuntoa
(4.-7.) oli varattu sithen, ettd kullakin istunnolla kisitellddn yhden parin kielteistd kehdd. Nailla
kerroilla muun ryhmaén rooli oli toimia reflektiivisend tiimind: he kuuntelivat ja lopuksi kertoivat
herdnneitd ajatuksia. Koska tarkastelimme analyysissa vain erimielisyystilanteessa esiintyvid
vastauksia, ei ryhmaéldisten vastauksia 10ytynyt juurikaan néisté istunnoista. Reflektiivisestd tiimistad
voi kuitenkin olla hydtyé erimielisyyksien késittelyssd. De Barbaron ja kollegoiden (2008) mukaan

pariskunta saa reflektoinnissa palautetta, joka auttaa heitd toteuttamaan positiivisia muutoksia ja
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rikkomaan negatiivisen kehdn. Lisdksi reflektiivisend tiimind toimivat pariskunnat oppivat
tuomitsematonta ja positiivista viestintdd (De Barbaro ym., 2008).

Terapeuttien ja ryhmaéldisten vastaustavat erosivat luonnollisesti toisistaan. Tunnekeskeisen
terapian menetelmét nédkyivit terapeuttien vastauksissa siten, ettd he kysyivét ja nostivat esiin
toiminnan ja sekundaaristen tunteiden taustalla olevia primdirejd tunteita, jotka liittyvét
kiintymyssuhteeseen ja negatiiviseen kehdidn (Johnson & Whiffen, 1999). Terapeutit edistivét
vuorovaikutusta, jossa pariskunnan molemmat osapuolet saivat ilmaista mielipiteensd ja jossa
pyrittiin ymmartdmaan toisen ndkokulmaa. Terapeutit antoivat vélilld myods muille ryhmalaisille
tilaisuuden jakaa mietteitddn yhden parin esiin tuomaan aiheeseen. Ryhmén roolina oli tarjota
vertaistukea ja normalisoida parisuhteen ongelmia, miki ndkyi myos ryhmélaisten vastauksista. Tata
terapeutit korostivat ainakin kerran viitatessaan toiseen pariskuntaan. Neljén parin ryhmaé saattoi olla
sopivan kokoinen siihen, etti ryhméstd on hyGtyd ja terapeutti pystyy huomioimaan kaikki
ryhmadléiset, silld ryhméin koko vaikuttaa sen toimivuuteen. Esimerkiksi Yalom (1995) suosittelee
psykoterapian ryhmidkooksi 5-10 osallistujaa ja optimaalinen ryhmékoko hidnen mukaansa on
seitsemén tai kahdeksan osallistujaa.

Aina terapeutit eivét tarttuneet erimielisyyksid aiheuttaviin asioihin. Esimerkiksi lasten
kasvatukseen liittyvid eridvid ndkemyksii ei usein ldhdetty késittelemaan. Nédissd otteissa terapeuttien
vastaukset keskittyivdt yleensd muuhun kuin eri mieltd olemiseen. Tdm&a voi johtua siitd, ettd
erimielisyys on tunnistettu parisuhteessa eika siksi ole tarvetta lisitd osapuolten ymmarrysta toistensa
toiminnasta. Kaikkia kerrottuja asioita ja puheenvuoroja ei olekaan tarkoituksenmukaista huomioida.
Terapeutti saattaa esimerkiksi ohittaa syyttdvét puheenvuorot tuodakseen toisenlaisen nédkokulman
esiin (Friedlander, Heatherington & Marrs, 2000). Terapeutin tulisi myds késitelld terapian
taustateorian mukaisia teemoja sekd parisuhteen kannalta olennaisia tekijoitd. EFT:ssd keskeistd on
tunteiden tunnistamisen ja sditelyn sekd vuorovaikutuksen kehittdminen (Johnson, 2004) ja nidissa
teemoissa oli vield tyOstettdvédd, silld riitatilanteisiin  ja negatiiviseen kehddn liittyvistd
erimielisyyksistd kysyttiin lisda.

Terapeutin responsiivisuus asiakasta kohtaan saattaa olla merkityksellistd pariskunnan
erimielisyyksien késittelyn kannalta. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd terapeutin responsiivisuus on
yhteydessé positiivisiin terapeuttisiin lopputuloksiin, kuten allianssin rakentumiseen (Olson, Westra,
Shukla & Di Bartolomeo, 2023). Responsiivisuus tarkoittaa toimintaa, joka mukautuu asiayhteyteen,
esimerkiksi toisen ominaisuuksiin (Stiles, Honos-Webb & Surko, 1998). Olsonin ym. (2023) mukaan
esimerkiksi arvostuksen ja lammon osoittaminen, asiakkaan kokemuksen huomioon ottaminen seké
kehon kieli ovat responsiivisuuden osoituksia. Aineistostamme oli vaikea havaita terapeutin ilmeité

tai kehon liikkeitd, mutta terapeutit puhuivat rauhallisesti ja osoittivat kuuntelevansa
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minimivastauksilla sekd tuomalla vastauksissaan esiin osallistujien puheenvuoroon liittyvié seikkoja.
Terapeutit ehkd auttoivat vaikeiden asioiden késittelyssd luomalla sille turvallisen tilan seka
tarjoamalla kokemuksen kuulluksi ja ymmaérretyksi tulemisesta. EFT:ssd terapeutin tarkoitus onkin
olla empaattinen ja tukea tunteiden ja vuorovaikutukseen liittyvien haasteiden tiedostamisessa ja
kasittelyssd (Greenman & Johnson, 2013; Johnson, 2004). Responsiivisuus voi kuvata myos
terapeutin ja asiakkaan vilistd vuorovaikutusta, jossa terapeutin ja asiakkaan puheenvuorot
vaikuttavat toisiinsa (Stiles ym., 1998). Paidsdantdisesti osallistujat vastasivat terapeuttien
kysymyksiin, mutta joissakin kohdissa osallistuja vastasi ohi terapeutin kysymyksen tai terapeutti
sivuutti asiakkaan kommentin. Néissé tilanteissa voi tapahtua allianssikatkoksia ja ryhmaéldinen voi
kokea, ettd hintd ei huomioitu. Ryhméimuotoisen pariterapian haasteena onkin huomioida

pariskunnan molempien osapuolten seké kaikkien pariskuntien tarpeet.

4.1. Tutkimuksen laadun arviointi

Tamain tutkimuksen analyysissd pyrittiin objektiivisuuteen, mitéd lisési se, ettd tutkijoita oli kaksi.
Katsoimme videotallenteet yhdessd, jotta erimielisyydet eivdt jdisi huomaamatta. Molemmat
luokittelivat aineistoa, kunnes olimme tyytyviisid muodostettuihin luokkiin. Palasimme aineistoon
analysoinnin aikana monesti varmistaaksemme kategorioiden sopivuuden ja lopulliset luokat
pyrkivdt kuvaamaan aineistoa kattavasti. Aineistoa tulkittiin yhdessd sekd lisdksi seminaareissa
ohjaajan ja samaa aineistoa kdyttdvien opiskelijoiden kanssa.

Tuloksiamme voidaan yleistdd ryhmamuotoiseen pariterapiaan, jota ei ole juuri tutkittu.
Ryhmidmuotoisesta tunnekeskeisestd pariterapiasta tutkimusta on vield vdhemmaédn, joten
tutkimuksemme muodostaa kuvaa terapiamuodosta. Erimielisyyksid on tutkittu 1dhinna
kyselylomakkeilla, joten tutkimuksemme laajentaa my0s erimielisyyksien tutkimusta uuteen
ympdristoon. Pariskunnan erimielisyydet ja terapiaistunnot ovat vahvasti sidoksissa kontekstiin, ja
juuri kontekstisidonnaisuus auttaa ymmartdmain ilmiditd paremmin (Flyvbjerg, 2006). Aineistosta
l6ytdmdmme erimielisyyksien aiheet on myds tunnistettu aiemmissa tutkimuksissa, mikd lisda
tulostemme luotettavuutta.

Tutkimusta tehdessd on noudatettu eettisid periaatteita. Osallistujien yksityisyyttd on suojattu
aineistoa sdilyttdessd sekd sitd kisitellessd ja olemme allekirjoittaneet salassapitosopimuksen.

Aineistoa on kisitelty ainoastaan Jyviaskyldn yliopiston Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan
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suljetuissa tiloissa niin, etteivét ulkopuoliset ole kuulleet tai ndhneet aineistoa. Aineisto-otteista on
poistettu tunnistetiedot ja tulokset on esitelty niin, ettei osallistujia ole mahdollista tunnistaa.
Tutkimuksen rajoituksena on laadullisten menetelmien subjektiivisuus. Kategoriat ja
aineiston analyysi muodostuivat tutkijoiden tulkinnoista ja on mahdollista, ettd aineistoa voisi
luokitella eri tavoin. Keskustelunanalyysi on ty6lds menetelma eiké siksi kaikkia 16ydettyja otteita
voitu analysoida. Osallistujien henkil6llisyyden suojaamiseksi osaa otteista ei voinut esitelld ja
valituista otteista jouduttiin poistamaan kohtia. Ndin toimimalla analyysisté saattoi jadda jotakin pois.
Muodostimme kuitenkin kategoriat kaikkien loytimiemme otteiden perusteella ja huomioimme
muunkin aineiston tarjoaman tiedon ennen lopullisten paatelmien tekemista. Tulkintoja ja luokkia on
kahden tutkijan lisdksi tarkastellut kolme muutakin henkilod. Vaikka valitsemaamme menetelméia

heikentdd sen tulkinnanvaraisuus, laadullinen analyysi mahdollisti otteiden huolellisen tarkastelun.

4.2. Johtopiitokset ja jatkotutkimusaiheet

Tulostemme mukaan erimielisyyksid osoitetaan paljon ryhmédmuotoisessa pariterapiassa ja erityisesti
terapeutit vastaavat niihin. Eroavat kasitykset liittyvdt monenlaisiin haasteisiin parisuhteessa, ja niitd
olisi hyvé kisitelld parisuhteen toimivuuden ja pariskunnan osapuolten hyvinvoinnin kannalta.

Tassd voidaan hyodyntdd ryhmadmuotoista pariterapiaa, jolla on monia hyotyjd verrattuna
perinteiseen pariterapiaan, jossa on ldsnd yksi pari. Hyodyllistd voi olla muun muassa muiden
tarinoiden kuuleminen ja sen huomaaminen, ettei ole yksin ongelmiensa kanssa, uusien taitojen ja
oivallusten saaminen havainnoimalla muita sekd ryhmaélaisiltd saatu empatia ja tuki (Stith, Rosen,
McCollum & Thomsen, 2004; Mouritsen & Rastogi, 2013). Tulostemme perusteella vaikuttaisi silta,
ettd ryhmédmuoto soveltuu myds EFT-pariterapiaan.

Yksittdiset keskustelut tai terapeutin vastaukset eivit vélttimattd riitd ymmarryksen
lisddntymiseen tai muuta pariskunnan vuorovaikutusta. On kuitenkin mahdollista, ettd istuntojen
ulkopuolella, osallistujien arkisissa vuorovaikutustilanteissa tapahtuu muutoksia. Erimielisyyksisti
keskustelemalla voidaan ilmaista omia tavoitteita, haluja ja tarpeita (Schouten ym., 2023) ja
terapiaistunnoissa pariskunnan molemmat osapuolet paddsevdt nditd jakamaan. Tamd voi lisdtd
puolisoiden ymmarrystd toisistaan ja opettaa uudenlaista keskustelutapaa. Olisikin mielenkiintoista
selvittdd, muuttuuko ryhmdmuotoiseen tunnekeskeiseen pariterapiaan osallistuvien arjen

kanssakdyminen ja miten. Toisaalta havaitsimme vuorovaikutuksen muuttumista istuntojen edetessa,
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joten my0s tdatd voisi tutkia tulevaisuudessa tarkemmin. Ylipdédtddn ryhmidmuotoista pariterapiaa on

tutkittu vahén, joten jatkotutkimukselle on tarvetta.
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