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Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin ensimmäisellä luokalla äidin raportoiman sosi-

aalisen ja akateemisen tuen yhteyttä koulupinnaamiseen kuudennella luokalla. 

Myös äidin arvioima koulumenestys ja oppilaan sukupuoli otettiin huomioon. 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, voiko äidin ensimmäisellä luokalla anne-

tulla sosiaalisella ja akateemisella tuella vaikuttaa vähäisempään koulupinnaa-

miseen kuudennella luokalla. 

Tutkimuksen aineisto on osa Alkuportaat-seurantatutkimusta. Aineisto ke-

rättiin vuosina 2007–2013 oppilaiden ollessa 1.–6. luokilla ja se koostui 1474 op-

pilaasta sekä heidän vanhemmistaan. Aineistossa äidin raportoimaa sosiaalista 

sekä akateemista tukea mitattiin kyselylomakkeiden avulla, jotka koskivat äidin 

lämpimyyttä sekä kotitehtäviin liittyviä vanhemmuuskäytäntöjä. Analyysimene-

telmänä käytettiin binääristä logistista regressioanalyysia.  

Tulokset osoittivat, että kun kotitehtävien valvonta lisääntyi ensimmäisellä 

luokalla, koulupinnaaminen kuudennella luokalla vähentyi. Kotitehtävien kont-

rolloinnin lisääntyessä koulupinnaamisen riski puolestaan kasvoi. Kontrolli-

muuttujista äidin arvioima korkeampi koulumenestyksen keskiarvo oli myös yh-

teydessä vähempään koulupinnaamisen riskiin. Äidin antama sosiaalinen tuki ja 

oppilaan sukupuoli eivät olleet tässä tutkimuksessa yhteydessä koulupinnaami-

sen riskiin. Tämä tutkimus osoittaa, että äidin antama akateeminen tuki on yh-

teydessä koulupinnaamiseen. Tuen antaminen lapselle on tärkeää, sillä sen vai-

kutukset kantautuvat pitkälle lapsen tulevaisuuteen. 
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1 JOHDANTO 

Koulupoissaolot ovat viime vuosina olleet ratkaisematon ongelma, joka kosket-

taa yhteisöjä maailmanlaajuisesti (Aqeel & Rehna, 2020). Tämän vuoksi siihen 

tulisi kiinnittää erityistä huomiota. Koulupinnaaminen, joka tunnetaan arkikie-

lessä myös lintsaamisena, vaikuttaa haitallisesti oppilaisiin, perheisiin ja koului-

hin (Virtanen & Pelkonen, 2023). Virtasen ja Kuorelahden (2014) mukaan koulu-

pinnaamisella tarkoitetaan poissaoloja, joille ei ole määritelty pätevää syytä. 

Koulupinnaamisen on havaittu johtavan moniin negatiivisiin kehityskulkuihin, 

kuten koulunkäynnin keskeyttämiseen (Thomas, 2011).  Lisäksi koulupinnaami-

sen on osoitettu olevan yhteydessä muun muassa heikompaan koulumenestyk-

seen (Claes ym., 2009; Klein, ym., 2022; Virtanen & Pelkonen, 2023), tylsistymi-

seen sekä heikkoihin kouluarvosanoihin (Virtanen & Pelkonen, 2023).  

Koulupinnaamisella on siis tutkitusti negatiivisia vaikutuksia lapsen sen 

hetkiseen elämään, mutta myös tulevaisuuteen. Koulupinnaamisenon havaittu 

olevan yhteydessä muun muassa koulupudokkuuteen ja heikkoon kouluun kiin-

nittymiseen (Virtanen ym., 2021). Tutkimuksissa on huomattu näillä olevan yh-

teys negatiivisiin kehityskulkuihin myöhemmin elämässä, kuten työttömyyteen 

(Attwood & Croll, 2015; Virtanen & Pelkonen, 2023), vähäiseen tyytyväisyyteen 

elämässä (Attwood & Croll, 2015) sekä huonoon elämänlaatuun (Virtanen & Pel-

konen, 2023) ja rikollisuuteen (Thomas, 2011).  

Koulupinnaamisella on useita taustatekijöitä, eikä syy sille ole aina yksise-

litteinen (Mallet, 2016). Selittäviä tekijöitä koulupinnaamiselle voivat olla esimer-

kiksi oppilaan sosiaaliset, psykologiset, kognitiiviset tai käyttäytymiseen liittyvät 

ongelmat (Darmody ym., 2008). Tällaisia voivat olla esimerkiksi alkoholiin 

(Mounteney ym., 2010) tai kouluun (Ramberg ym., 2019) liittyvät ongelmat. Au-

tio ja kumppanit (2018) pitävät kuitenkin eräänä merkittävimmistä syistä perhee-

seen ja vanhemmuuteen liittyviä tekijöitä, kun tarkastellaan koulupinnaamista. 

Näitä koulupinnaamisen riskiä lisääviä vanhemmuuteen liittyviä tekijöitä ovat 
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muun muassa vanhemman osallistumisen puute lapsen elämään (Ampofo ym., 

2022), lapsen laiminlyönti tai kaltoinkohtelu (Claes ym., 2009) sekä huono kiin-

tymyssuhde vanhemman ja lapsen välillä (Veenstra ym., 2010).  

Vanhempi voi vaikuttaa positiivisesti lapsen koulunkäyntiin tarjoamalla 

sekä sosiaalista (Grapin ym., 2016) että akateemista tukea (Aunola ym., 2019). 

Sosiaalinen tuki voi ilmetä muun muassa kiinnostuksen osoittamisena lapsen 

koulutehtäviin (Aqeel & Rehna, 2020) ja akateeminen tuki puolestaan esimerkiksi 

avun tarjoamisena kotitehtävissä (Aunola ym., 2019; Patall ym., 2008). Vanhem-

man antaman sosiaalisen tuen vaikutusta lapsen koulunkäyntiin voimme ym-

märtää paremmin Hirschin (1969; 2004) sosiaalisen teorian (SCT) avulla. Teoria 

perustuu ajatukseen, jossa yksilön sosiaalisen ympäristön rooli korostuu nor-

mien ja arvojen sisäistämisessä. Tämä teoria auttaa ymmärtämään, kuinka hyvät 

sosiaaliset suhteet ympärillä ohjaavat oikeanlaiseen käytökseen ja tätä kautta es-

tävät yksilöä käyttäytymästä normeista poikkeavalla tavalla, kuten pinnaamaan 

koulusta. 

Koulupinnaamisen eroja myös sukupuolten välillä on tutkittu, mutta tulok-

set ovat hyvin vaihtelevia. Joissain tutkimuksissa ei ole havaittu lainkaan eroa 

sukupuolen välillä koulupinnaamisen määrässä tai ero on ollut hyvin pientä 

(Henry 2007; Vaughn ym., 2013). Usein on kuitenkin havaittu, että pojat pinnaa-

vat koulusta tyttöjä enemmän (Veenstra ym., 2010), mutta on tutkimusta myös 

siitä, että tytöt pinnaisivat poikia enemmän (Maynard ym., 2017).  

Virtasen ja Pelkosen (2023) mukaan koulupinnaamisen yleisyys vaihtelee 

maakohtaisesti. Suomessa koulupinnaamisen tutkimus on ollut melko vähäistä, 

mutta pinnaamista on kuitenkin raportoitu muun muassa THL:n teettämissä 

kouluterveyskyselyissä. Vuonna 2019 kyselyyn vastanneista 8.- ja 9.- luokkalai-

sista 9.7 % kertoi pinnaavansa kuukausittain (THL, 2019). Monissa kansainväli-

sissä tutkimuksissa koulupinnaamisen on todettu kasvavan iän myötä ja olevan 

ongelma etenkin ylemmillä koululuokilla (Attwood & Croll, 2006; Henry, 2007; 

Maynard ym. 2017).  
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Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten äidin raportoima sosi-

aalinen ja akateeminen tuki lapsen koulunkäynnille ensimmäisellä luokalla en-

nustaa kuudennen luokan koulupinnaamista. Myös äidin arvioima koulumenes-

tys ja oppilaan sukupuoli on otettu tutkimuksessa huomioon. Koulupinnaami-

nen on vakava ilmiö, ja se on lisääntynyt yhä nuorempien oppilaiden keskuu-

dessa. Tämän vuoksi tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään, voisiko äidin 

antamalla sosiaalisella ja akateemisella tuella olla merkitystä koulupoissaolojen 

vähentämiseksi. Tutkimuksen aineisto on kerätty osana Alkuportaat- seuranta-

tutkimusta vuosina 2007–2013 neljältä paikkakunnalta Suomessa.  

 

1.1 Koulupinnaaminen 

Koulupinnaaminen (engl. truancy) on käsitteenä hyvin moniulotteinen (Virtanen 

& Pelkonen 2023). Virtasen ja Kuorelahden (2014) mukaan koulupinnaamisella 

tarkoitetaan poissaoloja, joille ei ole määritelty pätevää syytä. Arkikielessä kou-

lupinnaaminen tunnetaan paremmin lintsaamisena (Virtanen & Pelkonen, 2023). 

Koulupinnaaminen on oppilaan tietoinen valinta olla poissa koulusta ilman lu-

paa yksittäisiä tunteja tai kokonaisen koulupäivän ajan (Pelkonen & Virtanen, 

2021).  Pelkosen ja Virtasen (2021; 2023) mukaan koulupinnaamiseen liittyy 

yleensä aina tietyt kolme piirrettä. Ensimmäinen näistä on se, että lapsi tai nuori 

ei ole koulussa lainkaan paikalla, on koulussa vain osittain, tai on paikalla mutta 

ei ole siellä, missä hänen kuuluisi olla. Toiseksi heidän mukaansa koulupinnaa-

misen piirteisiin kuuluu se, että poissaololle ei ole saatu lupaa koulun henkilö-

kunnalta ja kolmanneksi piirteeksi he määrittelevät sen, että poissaolo yritetään 

salata vanhemmilta. Lisäksi on huomattu, että usein ne nuoret, jotka pinnaavat 

koulusta viettävät aikaa muiden pinnaavien nuorten kanssa koulun käytävillä tai 

koulun ulkopuolella (Pelkonen & Virtanen, 2021).  

Syyt koulupinnaamiselle voivat olla yksilöllisiä, tai johtua esimerkiksi kou-

luun tai kotiin liittyvistä tekijöistä (Darmody ym., 2008; Mallet, 2016). Useammat 

koulupoissaolot ja epäsäännöllinen koulunkäynti ovat yleensä seurausta monista 
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erilaisista syistä, eikä taustalla ole vain yhtä tekijää. (Mallet, 2016). Koulupinnaa-

misessa ei siis ole yleensä kyse siitä, että koulusta oltaisiin pois huvin vuoksi, 

vaan siihen sisältyy monia tekijöitä, jotka voivat liittyä muun muassa nuoreen 

itseensä, perheeseen, kaveripiiriin tai kouluun (Mallet, 2016).  

Yksilöllisiä syitä koulupinnaamiselle voi olla useita. Tällaisiksi yksilöllisiksi 

koulupinnaamisen riskiä lisääviksi tekijöiksi Veenstra ynnä muut (2010) esittävät 

oppilaan sukupuolen sekä varhaisen murrosiän. Myös oppilaan oma käsitys it-

sestä, kuten itsetunto, sosiaaliset taidot tai mielenterveyteen liittyvät syyt voivat 

Darmodyn ja kumppaneiden (2008) mukaan vaikuttaa koulupinnaamiseen. 

Maynardin ja kumppaneiden (2018) tutkimusten mukaan koulupinnaamisen 

riski lisääntyy oppilaan iän kasvaessa. Tutkimuksessa havaittiin, että vanhem-

milla teini-ikäisillä koulupinnaaminen oli selvästi yleisempää (n. 12–15 %) kuin 

nuoremmilla (n. 7 %). Olisi kuitenkin tärkeää tunnistaa koulupinnaamisen yksi-

löllisiä riskitekijöitä jo nuoremmalla iällä, jotta sen lisääntymistä sekä koulupu-

dokkuutta myöhemmillä luokilla voitaisiin ehkäistä (Pelkonen ym., 2022).  

Kouluun liittyviä syitä koulusta pinnaamiselle voivat puolestaan olla 

huono koulumenestys ja heikko yleistieto sekä koulun käytänteet. Claesin ja 

kumppaneiden (2009) teettämässä 28 maata kattavassa tutkimuksessa huomat-

tiin, että taitoja ja tietoja mittaavan kansalaistaitotestin keskiarvot olivat yhtey-

dessä koulupoissaolojen määrään. Testien tulokset olivat alhaisemmat niissä 

kouluissa, joissa poissaolojen määrä oli suurempi. Tutkimukseen kuuluvista 

maista 19:sta koulupinnaamisen ja kansalaistaitojen yhteys oli erittäin merkit-

sevä. Rambergin ynnä muiden (2019) tutkimustulosten mukaan kouluun liittyviä 

syitä koulupinnaamiselle voivat olla myös opettajien huono yhteistyö ja yhteis-

ymmärrys sekä koulussa vallitseva negatiivinen ilmapiiri. Tutkimus osoitti 

myös, että opettajien korkeammat arviot koulun johtajuudesta ovat merkitsevästi 

yhteydessä vähempään pinnaamiskäyttäytymiseen, joten koulun tasolla koulu-

pinnaamisen syyt voivat johtua osittain myös koulun henkilökunnasta. Lisäksi 

heikko suhde opettajiin tai vertaisiin koulussa sekä kiusatuksi tuleminen lisäävät 

koulupinnaamisen riskiä (Attwood & Croll, 2006).  
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Perheeseen liittyvät tekijät ovat Aution ja kumppaneiden (2018) mukaan 

tmerkittäviä tekijöitä koulupinnaamista tarkasteltaessa. Tutkimuksessaan he 

osoittivat, että kaikki tutkimuksessa tarkastellut perheeseen liittyvät tekijät olivat 

yhteydessä koulupinnaamiseen tilastollisesti merkitsevästi. Tutkimuksessaan he 

raportoivat, että joka kolmas nuori, joka ei saanut riittävää tukea koulunkäyntiin 

kertoi olevansa myös luvattomasti poissa koulusta. Perheeseen liittyviä tekijöitä, 

jotka voivat lisätä koulupinnaamisen riskiä ovat muun muassa vanhemman ja 

lapsen keskinäinen heikko vuorovaikutussuhde (Autio ym., 2018; Veenstra ym., 

2010) ja vanhemman tarjoama vähäinen tuki (Kim & Page, 2013). Myös vanhem-

pien vähäinen osallistuminen lapsen elämään (Claes ym., 2009) on nähty koulu-

pinnaamisen yhdeksi taustatekijäksi. Veenstran ynnä muiden (2010) mukaan 

lapsilla, joilla on heikompi kiintymys vanhempiinsa, on suurempi riski pinnata 

koulusta (b = -.21). Vanhemman on siis tärkeää panostaa lapsen kiintymyssuh-

teeseen, sillä sen avulla voidaan ehkäistä lapsen koulupinnaamista. Myös Kimin 

ja Pagen (2013) mukaan vanhempien tarjoaman tuen merkitys koulupinnaami-

sen ennaltaehkäisyssä on tärkeää, sillä heidän tutkimuksensa tulokset antavat 

viitteitä siitä, että hyvät vanhemmuuden käytännöt, jotka tukevat lasten emotio-

naalista turvallisuutta, auttavat koulupinnaamisen ehkäisemisessä. Heidän tut-

kimuksessaan tällaisia vanhemmuuden käytäntöjä ovat esimerkiksi rakkauden 

ja tuen osoittaminen lapselle, rajojen asettaminen, esimerkin näyttäminen, joh-

donmukaisuus sekä positiivinen vahvistaminen.  

Myös perheen asenteet koulutusta kohtaan voivat olla syynä koulupinnaa-

miseen. Attwood ja Croll (2006) mainitsevat, että riski koulupinnaamiselle kas-

vaa, mikäli vanhemmat eivät arvosta koulutusta tai ole kiinnostuneita esimer-

kiksi lapsen kotitehtävistä tarpeeksi, vaikkakin tutkimuksen mukaan nämä en-

nustavat vain heikosti koulupinnaamista. Gasen ynnä muiden (2014) tutkimuk-

sesta selviää, että myös vanhempien välinpitämättömyys ja liika sallivuus voivat 

alkaa näkyä oppilaan käyttäytymisessä koulusta pinnaamisena ajan myötä. Hei-

dän mukaansa koulupinnaamista esiintyi enemmän oppilailla, joiden vanhem-

mat olivat välinpitämättömiä tai toisaalta liian sallivia ja lempeitä, sillä näiden 
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vanhemmuustyylien yhteys pinnaamiskäyttäytymiseen oli tilastollisesti merkit-

sevä.  

 

1.2 Vanhempien tuki koulunkäyntiin 

Vanhempien antamaa tukea lapsen koulunkäyntiin on tutkittu melko paljon. Ah-

medin (2023) mukaan vanhemmilla on keskeinen rooli lasten kasvatuksessa ja 

kehityksessä, sillä vanhempien tuki lapsen koulunkäyntiin ja oppimiseen näkyy 

lapsen koulumenestyksessä. Kyseisessä tutkimuksessa vanhempien osallistumi-

nen koulunkäyntiin nähtiin tärkeänä vanhempien osalta, mutta lisäksi myös 

opettajien ja lasten näkökulmasta. Tutkimustuloksista kävi ilmi, että lapset itse 

mainitsivat vanhempien osallistumisen tärkeydestä, sillä se edisti heidän mieles-

tään koulumotivaatiota. Gobenan (2018) tutkimuksen mukaan, lasten akateemi-

nen suorituskyky koulussa paranee noin 35 %, kun vanhemmat tukevat lapsiaan 

kotitehtävissä 

Silinskasin (2012) tekemässä tutkimuksessa selvitettiin, kuinka vanhempien 

antama tuki lukemiseen ja matematiikkaan liittyviin kotitehtäviin ennustaa lap-

sen akateemista suoriutumista. Tutkimuksessa tuli ilmi, että päiväkodissa van-

hempien osallistuminen vaikutti positiivisesti lapsen akateemisiin taitoihin. Toi-

saalta tutkimuksessa selvisi myös, että vanhempien tuki ensimmäisellä luokalla 

ei vaikuttanut akateemisiin taitoihin, vaan ennusti jopa negatiivisesti lukutaidon 

kehittymistä. Tätä tulosta tutkimuksessa selitettiin muun muassa lasten vakavilla 

oppimisvaikeuksilla, vanhempien huonolla osaamisella asiaa kohtaan tai van-

hempien liian huolehtivalla ja kontrolloivalla asenteella oppimista kohtaan. Si-

linskasin (2012) mukaan tästä huolimatta vanhempien osallistumisella on usein 

positiivinen vaikutus suoriutumiseen ja toivottuun käyttäytymiseen koulussa.  

Vanhempien oma mielenkiinto lapsen koulunkäyntiä kohtaan sekä huolen-

pito lapsesta ikätaso huomioiden auttavat lapsen positiivista suhtautumista opis-

keluun ja koulunkäyntiin (Opetushallitus & Vanhempainliitto, 2007). Aina kui-

tenkaan perheessä ei ole mahdollisuuksia tukea lapsen koulunkäyntiä. Heikko 
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tukeminen koulunkäynnissä tai tuen puuttuminen voivat johtua monista eri te-

kijöistä perheen sisällä. Esimerkiksi vanhemman heikot taidot opetettavassa ai-

heessa (Silinskas, 2012), väsymys tai kiire voivat olla sellaisia syitä, jotka estävät 

riittävän tuen antamisen lapselle (Orr ym., 2023). Edellä mainituista tutkimustu-

loksista yhteenvetona voidaan todeta, että vanhempien tuki auttaa lasta suoriu-

tumaan koulussa. Tällöin voidaan ajatella, että ne lapset, jotka eivät saa riittävää 

tai tarvitsemaansa tukea saattavat suoriutua akateemisesti heikommin, mikä 

puolestaan saattaa altistaa heidät suuremmalle koulupinnaamisen riskille (La-

zaro ym., 2020).  

Vanhempien tuki on siis tärkeää lapsen koulunkäynnin onnistumiselle. 

Edellä mainittujen tutkimusten mukaan vanhemmilta saatu riittävä tuki koulu-

taipaleella edesauttaa lapsen sopeutumista kouluun, positiivista suhtautumista 

oppimiseen sekä lisää hyviä oppimistuloksia. Riittävä vanhempien tarjoama tuki 

voisi edesauttaa koulupinnaamisen ehkäisyä (Autio ym., 2018; Kim & Page, 

2013). Aution ja kumppaneiden (2018) tutkimuksen mukaan vanhempien vähäi-

nen tuki koulunkäyntiin lisäsi riskiä koulupinnaamiseen, sillä vanhemman tuki 

koulunkäyntiin ja vähintään yksi luvaton poissaolo olivat merkitsevästi yhtey-

dessä koulupinnaamiseen. Niistä oppilaista, jotka eivät saaneet juuri koskaan tai 

saivat vain harvoin kotoa apua koulunkäyntiin 27.0–36.3 % oli vähintään yksi 

luvaton poissaolo viimeisen 30 päivän aikana. Puolestaan niistä oppilaista, jotka 

saivat apua aina tarvittaessa tai useimmiten vain 13.3–18.1 % olivat luvattomasti 

poissa yhden tai useamman päivän viimeisen 30 päivän aikana. He mainitsevat 

tutkimuksessaan, että nuoren ja vanhemman välisellä arjen vuorovaikutuksella 

oli yhteys vähintään yhden päivän luvattomaan poissaoloon sekä tytöillä että po-

jilla. Ne nuoret, jotka olivat luvattomasti pois koulusta, kokivat vuorovaikutuk-

sen vanhemman kanssa heikoksi.  

Naisten ja miesten välillä on huomattu eroavaisuuksia lapsen koulunkäyn-

tiin osallistumisessa. Tutkimusten mukaan naiset osallistuvat lapsen koulun-

käyntiin miehiä enemmän (Metso, 2004; Penttinen ym., 2020; Torkkeli, 2001). 
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Metson (2004) mukaan opettajat viittaavat tutkimuksissa yleensä äiteihin keskus-

teltaessa vanhemmasta, joka hoitaa lapsen kouluasiat. Hänen mukaansa myös 

äidit itse vastasivat olevansa se henkilö, joka huolehtii lapsen kouluun liittyvistä 

asioista. Penttisen ja muiden (2020) tutkimuksen mukaan keskiarvoja verratessa 

äidit osallistuivat vanhempainiltoihin useammin. Torkkelin (2001) tutkimuksen 

mukaan yhteydenpidossa koulun kanssa pääsääntöisesti oli äiti (67 %). Tämän 

vuoksi on tärkeää tutkia juuri äidin antaman sosiaalisen ja akateemisen tuen yh-

teyttä koulupinnaamiseen. 

Vanhempi on viime kädessä vastuussa, jos nuori ei suostu osallistumaan 

koulunkäyntiin tai laiminlyö koulutehtäviään (Mannerheimin lastensuojeluliitto, 

2018). Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) osallistaa vanhempia entistä 

enemmän ja antaa heille mahdollisuuden olla mukana lapsen koulunkäynnissä, 

sillä sen nähdään edistävän niin oppilaan kuin koko kouluyhteisön hyvinvointia. 

Claesin ynnä muiden (2009) tutkimuksen mukaan koulupoissaolot olivat vähäi-

sempiä niissä kouluissa, joissa vanhemmat olivat mukana ja osallistuivat koulun 

toimintaan. Vanhemman osallistuminen koulunkäyntiin tarkoittaa myös opetta-

jien kanssa vuorovaikutusta ja koulun tapahtumiin osallistumista (Torkkeli, 

2001). Oppilaiden kehityksen ja kasvun edistämiseksi on tärkeää luoda yhteistyö 

kodin ja koulun välillä (Opetushallitus, 2024). Keskeisintä yhteistyössä koulun 

kanssa on lasta koskevan tiedon jakaminen, jotta pystytään vaikuttamaan lapsen 

edistymiseen ja käyttäytymiseen koulussa, mutta myös saamaan tieto lasta kos-

kevista ongelmatilanteista (Torkkeli, 2001). 

 

1.3 Äidin antaman sosiaalisen ja akateemisen tuen yhteys 

koulunkäyntiin 

Jokaisella vanhemmalla on velvollisuus olla tukena lapsensa koulutaipaleella ja 

auttaa lasta koulunkäynnin haasteiden kanssa. Tutkimukset kuitenkin osoitta-

vat, että perheen sisäinen kasvatusvastuu painottuu usein äidille ja äiti näyttäisi 

olevan henkilö, joka osallistuu aktiivisemmin lapsen koulunkäynnin tukemiseen 
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ja hoitaa esimerkiksi yhteydenpidon kodin ja koulun välillä (Fleischmann & de 

Haas, 2016; Mertaniemi, 2018). Fleischmannin ja de Haasin (2016) tutkimustulos-

ten mukaan naisten osallistuminen lasten koulunkäyntiin (M = 3.47) oli huomat-

tavasti miehiä (M = 3.03) korkeampi. Myös Vanhempien barometriin vastan-

neista 75 % ilmoittaa, että äiti on koulun ensisijainen yhteyshenkilö (Mertaniemi 

2018). Äidin antaman sosiaalisen ja akateemisen tuen yhteyttä koulupinnaami-

seen ei ole tästä huolimatta juuri tutkittu aiemmin.  

Tiedetään kuitenkin, että äidin lapselle antama tuki on osoittautunut en-

nustavaksi tekijäksi muun muassa lapsen koulussa menestymisen (Grapin ym., 

2016), kouluun sitoutumisen (Kiiskilä ym., 2015), koulumotivaation (Lerner & 

Grolnick, 2020) ja oppimistulosten (Bernelius & Kauppinen, 2011) kannalta. Näi-

den tekijöiden on puolestaan huomattu olevan usein koulupinnaamisen taus-

talla. Esimerkiksi Virtanen ja Pelkonen (2023) mainitsevat heikot kouluarvosanat 

ja heikon koulumotivaation koulupoissaolojen taustalla. Myös Kouluakäymättö-

myys Suomessa -kartoituksesta selviää, että koulumotivaation puute on merkit-

tävä tekijä oppilaiden koulupoissaoloja tarkasteltaessa (Määttä ym., 2020). Voi-

daan siis todeta, että äidin antama tuki näyttäisi olevan avainasemassa lapsen 

kouluun sopeutumisessa sekä koulumenestyksessä, jotka vaikuttavat omalta 

osaltaan taas koulupinnaamiseen.  

Saylorin ja Leachin (2009) mukaan sosiaalinen tuki on keskeinen käsite yk-

silön hyvinvoinnin ja menestyksen kannalta. He kuvaavat sosiaalista tukea yksi-

lön kokemukseksi siitä, että tuntee olevansa arvostettu ja välitetty sekä osa van-

hempien, opettajien, ikätovereiden sekä muun yhteisön verkostoa. Myös Grapi-

nin ynnä muiden (2016) mukaan sosiaalinen tuki on tärkeä tekijä niin yksilön 

akateemisessa kuin sosiaalisessakin menestymisessä. Akateemisen menestymi-

sen on puolestaan nähty olevan koulupinnaamisen taustalla (Virtanen ja Pelko-

nen, 2023). On huomattu, että äidin sosiaalisen tuen vaikutus lapsen koulun-

käyntiin voi vaihdella iän mukaan. Esimerkiksi Bernelius ja Kauppinen (2011) 

huomauttavat, että nuoremmilla lapsilla perheen merkitys oppimistuloksiin on 

suurempi verrattuna vanhempiin lapsiin.  
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Ylisen ja kumppaneiden (2016) tekemän tutkimuksen mukaan äidin tarjoa-

masta sosiaalisesta tuesta lämpimyys kuudennella luokalla oli yhteydessä vähäi-

sempään ongelmakäyttäytymiseen. Mitä enemmän äidit osoittivat lämpimyyttä, 

kuten rakkautta ja kunnioitusta, sitä vähemmän ilmeni ongelmakäyttäytymistä. 

Tutkimuksen mukaan äitien antama tuki väheni nuorten siirtyessä yläkouluun 

ja samaan aikaan nuorten ongelmakäyttäytyminen lisääntyi. Kaniušonytėn ja 

Laursenin (2021) mukaan koulupinnaaminen voidaan nähdä osana ongelma-

käyttäytymistä.  Myös Aqeel ja Rehna (2020) ovat havainneet yhteyden sosiaali-

sen tuen ja koulupoissaolojen välillä. Heidän tutkimuksessaan muun muassa äi-

din osoittama vähäisempi kiinnostus lapsen akateemista edistymistä kohtaan oli 

yhteydessä suurempaan koulupoissaolojen määrään.  

Öktenin (2016) tutkimustulosten mukaan kasvattajat ja vanhemmat usko-

vat, että sosiaalisen tuen lisäksi myös vanhempien akateemisella tuella on posi-

tiivisia vaikutuksia lapsen koulunkäyntiin. Aunolan ja kumppaneiden (2019) 

mukaan tutkimukset ovat osoittaneet vanhempien akateemisen osallistumisen, 

kuten lapselle lukemisen tai kotiläksyissä auttamisen olevan yksi keskeisimmistä 

tukikeinoista. On tutkittu, että muun muassa äidin osallistuminen lapsen luke-

maan oppimiseen voi nopeuttaa oppimista huomattavasti (Skouteris ym., 2012) 

sekä vaikuttaa muiden koulutaitojen kehittymiseen (Jeynes, 2011). Myös Auno-

lan ja Kärmeniemen (2014) mukaan lapsen oppimisen tukemisen kannalta olen-

naista on se, miten paljon vanhemmat lukevat lapsilleen. Tyypillisesti kuitenkin 

kotitehtävissä auttaminen nähdään vastakohtana lapsen autonomian tukemi-

selle (Silinskas 2012). Joissain tutkimuksissa onkin saatu hyvin ristiriitaisia tulok-

sia vanhempien osallistumisesta kotitehtävissä auttamiseen. Patallin ynnä mui-

den (2008) tutkimuksen mukaan vanhempien osallistuminen kotitehtäviin on pa-

rantanut oppimistuloksia, kun taas esimerkiksi Silinskasin (2012) mukaan koti-

tehtäviin osallistumisen vaikutus on ollut päinvastainen, eli oppimistuloksia hei-

kentävä. Heikot oppimistulokset on puolestaan nähty pinnaamiskäyttäytymisen 

taustalla (Claes ym., 2009), joten tuki kotitehtävissä on tärkeää koulupinnaami-

sen ehkäisemisessä. Näiden tutkimusten pohjalta voidaan todeta äitien antaman 
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tuen olevan tärkeää ongelmakäyttäytymisen, kuten koulupinnaamisen eh-

käisyssä. Tällaisten tutkimusten perusteella emme saa kuitenkaan tarpeeksi tark-

kaa käsitystä äidin tuen ja koulupinnaamisen yhteydestä.  

 

1.4 Sosiaalisen kontrollin teoria 

Hirschin (1969; 2004) sosiaalisen kontrollin teoria (SCT) tarjoaa viitekehyksen 

ymmärtää yksilön sitoutumista yhteiskunnan normeihin ja lainkuuliaisuuteen. 

Teorian eräs keskeinen näkökulma on se, että vahvat siteet ja sitoutuminen yh-

teiskuntaan estävät yksilöitä ryhtymästä rikolliseen toimintaan. Teoria on ollut 

merkittävä rikollisuuden ja sosiaalisen käyttäytymisen tutkimuksessa, ja sitä on 

sovellettu monissa eri konteksteissa ymmärtämään ihmisten käyttäytymistä ja 

yhteiskunnallisia ilmiöitä. Keppens ja Spruyt, (2017) soveltavat teoriaa tutkiak-

seen koulupoissaoloja. Sosiaalisen kontrollin teoriassa koulupinnaaminen näh-

dään kompleksisena vuorovaikutusilmiönä, jossa tarkastellaan oppilaan vuoro-

vaikutusta niin opettajien kuin vertaistenkin kanssa yksilökeskeisen tarkastelun 

sijaan (Keppens & Spruyt, 2017). Veenstran ja kumppaneiden (2010) mukaan so-

siaalisen kontrollin teorialla pyritään löytämään yhteys oppilaan sosiaalisten 

suhteiden sekä koulupinnaamisen välillä. Mitä enemmän nuori on siis sosiaali-

sesti sidoksissa yhteiskuntaan, sitä vähemmän hän on altis koulupinnaamiselle 

tai muulle normeista poikkeavalle käytökselle (Keppens & Spruyt, 2017).  

Hirschin (1969; 2004) teoria sosiaalisesta kontrollista keskittyy neljään pää-

ulottuvuuteen: kiintymykseen (attachment), sitoutumiseen (commitment), usko-

muksiin (belief) ja osallistumiseen (involvement). Kiintymyksellä Hirsch (1969; 

2004) pyrkii kuvaamaan yksilön suhteita muihin; vahvat siteet yhteiskunnan 

normeja noudattaviin vähentää myös yksilön riskiä poiketa normeista tai sään-

nöistä. Sitoutumisella sen sijaan tarkoitetaan yksilön sitoutumista yhteiskunnan 

asettamiin tavoitteisiin ja instituutioihin, kuten koulutukseen tai työelämään. Mi-

käli yksilö on sitoutunut yhteiskunnan asettamiin tavoitteisiin, on jälleen pie-
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nempi riski, että yksilö alkaa toimia normien tai sääntöjen vastaisesti. Uskomuk-

set ovat taas ikään kuin kuvaus yksilön arvoista ja uskomuksista, jotka ohjaavat 

yksilöä toimimaan oikein ja yhteiskunnan normien mukaisesti. Osallistuminen 

kuvaa yksilön aktiivisuutta esimerkiksi erilaisissa yhteisöissä; kun yksilö osallis-

tuu jonkin yhteisön tai instituution toimintaan jää hänelle vähemmän aikaa toi-

mia normien vastaisella tavalla. (Hirschi 1969; 2004.) 

Yksilön sosiaaliset suhteet ovat siis merkittävässä roolissa koulupinnaa-

mista tarkasteltaessa. Tämän tutkimuksen kannalta olennaista on keskittyä kiin-

tymys -ulottuvuuteen (attachment). Veenstran (2010) mukaan yksilön kiintymys 

hänen ympärillään oleviin ihmisiin, kuten ystäviin, vanhempiin tai opettajaan 

saa nuoren käyttäytymään heidän toivomallaan tavalla, sillä nuorelle on tärkeää 

saada hyväksyntää sellaisilta ihmisiltä, joita pitää elämässään tärkeässä roolissa. 

Mitä puutteellisemmat yksilön sosiaaliset suhteet koulussa siis ovat, sitä suu-

rempi riski koulupinnaamiselle syntyy. Ne oppilaat pinnaavat koulusta vähem-

män, jotka ovat kiintyneet esimerkiksi opettajaansa (Veenstra, 2010). Hyvän 

opettajaoppilassuhteen lisäksi oppilaan suhde vertaisiin on tärkeä. Muun mu-

assa Rambara ja kumppanit (2017) ovat tutkineet yksilön pinnaamiskäyttäyty-

mistä ja havainneet, että mikäli yksilö viettää aikaa sellaisessa vertaisryhmässä, 

jossa pinnaamiskäyttäytyminen on yleistä, myös yksilön koulupinnaaminen li-

sääntyy. Myös Baier (2016) tutkimuksen mukaan kouluun kielteisesti suhtautu-

vat vertaiset lisäävät yksilön houkutusta koulupinnaamiseen. Hänen mukaansa 

ne yksilöt, joilla on yli viisi ystävää, jotka pinnaavat koulusta, ovat 10.3 kertaa 

todennäköisemmin pois koulusta vähintään yhden päivän kuin ne oppilaat, joi-

den vertaiset eivät pinnaa koulusta lainkaan. Merkittävimpänä tekijänä Hirsch 

(2004) pitää kuitenkin yksilön suhdetta ja sidettä vanhempiin ja omaan perhee-

seen. Mikäli nuori ei ole kiintynyt vahvasti vanhempiinsa, on riski sääntöjä rik-

kovalle käytökselle, kuten koulupinnaamiselle suuri (Hirsch, 2004).  

Sosiaalisen kontrollin teoria voi siis auttaa ymmärtämään syitä koulupin-

naamisen taustalla. Yhteenvetona voidaan todeta, että sosiaalisen kontrollin teo-
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ria perustuu ajatukseen siitä, että ne nuoret, joilla ei ole vahvoja tunnesiteitä sel-

laisiin ihmisiin, jotka noudattavat yhteiskunnan normeja, eivät sitoudu laillisiin 

toimintoihin tai viettävät aikaa sellaisten henkilöiden kanssa, jotka eivät pidä lain 

noudattamista tärkeänä, ovat todennäköisemmin taipuvaisia normeja rikkovaan 

käyttäytymiseen (Kivivuori 2013). Tästä voimme päätellä myös koulupinnaami-

sen vähenevän silloin, kun yksilö omaa vahvat sosiaaliset suhteet normeja ja 

sääntöjä noudattaviin vertaisiin, perheeseen ja opettajaan. Näin ollen sosiaalisen 

kontrollin teoria vahvistaa ajatusta siitä, että lapselle tarjottu sosiaalinen tuki vä-

hentäisi koulupinnaamisen riskiä.  

1.5 Tutkimuskysymykset  

Tässä tutkimuksessa tutkitaan äitien ensimmäisellä luokalla antaman tuen yh-

teyttä koulupinnaamiseen ja koulumenestykseen kuudennella luokalla. Lisäksi 

tarkastellaan äitien antaman tuen ja koulupinnaamisen yhteyttä, kun oppilaan 

sukupuoli on kontrolloitu. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

 

1. Ennustaako ensimmäisellä luokalla mitattu äidin raportoima sosiaalinen 

ja akateeminen tuki kuudennen luokan koulupinnaamista?  

2. Ennustaako ensimmäisellä luokalla mitattu äidin raportoima sosiaalinen 

ja akateeminen tuki kuudennen luokan koulupinnaamista, kun äidin ar-

vioima koulumenestys on kontrolloitu? 

3. Ennustaako ensimmäisellä luokalla mitattu äidin raportoima sosiaalinen 

ja akateeminen tuki kuudennen luokan koulupinnaamista, kun äidin ar-

vioima koulumenestys ja oppilaan sukupuoli on kontrolloitu?  
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT 

2.1 Tutkimusaineisto 

Tämän tutkielman aineistona oli sekundaariaineisto, joka kerättiin osana Suo-

men Akatemian rahoittamaa ja Jyväskylän, Turun ja Itä-Suomen yliopistojen to-

teuttamaa Alkuportaat- seurantatutkimushanketta (Lerkkanen ym. 2006–2016). 

Alkuportaat- tutkimuksessa tutkittiin neljän kunnan 2000-luvulla syntyneitä op-

pilaita esikoulusta peruskouluun saakka. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia 

oppilaiden oppimista sekä kehittää opettajien ja vanhempien yhteistyötä ja kei-

noja auttaa oppilaita, joilla on heikko motivaatio tai haasteita oppimisessa.  

Tässä tutkielmassa käytetty Alkuportaat- aineisto kerättiin alakoulun en-

simmäisellä ja kuudennelle luokilla vuosina 2013–2016. Tämän tutkimuksen ai-

neisto koostui 1474 oppilaasta sekä heidän vanhemmistaan (n = 1474). Tässä tut-

kimuksessa hyödynnettiin tietoja vain niiltä tutkittavilta sekä heidän äideiltään, 

joilta saatiin tiedot alakoulun ensimmäisellä ja kuudennella luokalla. Rajaus vain 

äidin vastauksiin on perusteltua, sillä tutkimuksessa ei tarkasteltu isän antaman 

tuen merkitystä. Alakoulun kuudennen luokan tarkastelujakson aikana aineis-

tossa vähintään kerran koulusta pinnanneita oppilaita oli 46 (3.1 %) ja vastaavasti 

ei ollenkaan pinnanneita oppilaita 976 (66.2 %). Puuttuvia vastauksia oli 452 (30.7 

%). Tyttöjä tutkimusaineistosta oli 94 (6.4 %) ja poikia 87 (5.9 %). Lapsen suku-

puolen jätti ilmoittamatta 1293 (87.7 %). Aineiston koulumenestysmuuttuja on 

äidin arvio lapsen koulumenestyksestä ensimmäisellä luokalla.  

2.2 Mittarit ja muuttujat  

Koulupinnaaminen. Oppilaiden koulupinnaamista arvioitiin kyselylomakkeella 

kuudennella luokalla. Oppilaat vastasivat kysymykseen “Kuinka monta päivää olet 

ollut joulun jälkeen (noin 3kk) seuraavien syiden takia pois koulusta”. Eräänä vaihto-

ehtona poissaolojen syyksi oli “Pinnaamisen tai lintsauksen takia”. Tähän vastat-

tiin neliportaisella asteikolla (1 = En yhtään; 2 = 1–2 päivää; 3 = 3–5 päivää; 4 = 
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Yli 5 päivää). Muuttuja koodattiin kaksiluokkaiseksi tilastollista analyysia varten 

(ei pinnaa = 0, pinnaa = 1).  

Äidin raportoima sosiaalinen tuki. Äitien lapselleen antamaa sosiaalista 

tukea arvioitiin vanhemmuuden lämpimyyden kautta. Äitien lapselleen osoitta-

maa lämpimyyttä arvioitiin kyselylomakkeella, joka tarkasteli vanhemmuustyy-

lejä. Kysely perustui Block’s Child-rearing Practice Report -kyselylomakkeen 

(Roberts, Block & Block, 1984) suomalaiseen versioon (Aunola & Nurmi, 2005). 

Äidit vastasivat 23 nuoren kanssa toimimista koskevaan kysymykseen viisipor-

taisella asteikolla (1 = ei sovi minuun juuri lainkaan, 5 = sopii minuun erittäin 

hyvin). Väittämistä kymmenen mittasi lämpimyyttä (esimerkiksi “Kunnioitan 

lapseni mielipidettä ja Lasken usein leikkiä lapseni kanssa”). Äidin osoittamasta läm-

pimyydestä muodostettiin keskiarvosummamuuttuja tilastollista analyysia var-

ten. 

Äidin raportoima akateeminen tuki. Äitien antamaa akateemista tukea ar-

vioitiin kotitehtäviin liittyvien vanhemmuuskäytäntöjen kautta. Kotitehtäväti-

lanteissa annettua tukea arvioitiin Pomerantzin ja Eatonin (2001) kyselylomak-

keella. Lomakkeen 11 kysymystä koskivat kotitehtävien tekemisen valvontaa, 

niissä auttamista ja kotitehtävien kontrollointia. Kysymyksiin vastattiin as-

teikolla 1– 5 (1 = en koskaan, 5 = aina). Kotitehtävien tekemisen valvontaa mitat-

tiin kolmella kysymyksellä (esimerkiksi “Varmistat, että lapsi on tehnyt kotitehtävät 

tai Tarkastat lapsen kotitehtävät”). Myös kotitehtävissä auttamista mitattiin kol-

mella kysymyksellä (esimerkiksi “Opetat lasta kotitehtävissä tai Autat tai ohjaat lasta 

lukemiseen liittyvissä kotitehtävissä”). Kotitehtävien kontrollia mitattiin puolestaan 

viidellä kysymyksellä (esimerkiksi “Huomautat lapselle kotitehtävien teosta tai Mie-

tit, onkohan lapsi tehnyt kotitehtävät”). Äidin raportoimasta tuen antamisesta koti-

tehtävätilanteissa muodostettiin kolme keskiarvosummamuuttujaa. 

Kontrollimuuttujat. Oppilaan sukupuoli selvitettiin kyselylomakkeella. 

Aineistossa havaittiin paljon puuttuvaa tietoa tämän muuttujan kohdalla. Kyse-

lylomakkeessa sukupuolen oli ilmoittanut 181 (12.28 %). Muuttuja luokiteltiin 
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kaksiluokkaiseksi muuttujaksi (1 = tyttö, 2 = poika). Myös äidin arvioima koulu-

menestys selvitettiin kyselylomakkeella. Äidit vastasivat neljään koulumenes-

tystä koskevaan kysymykseen (esimerkiksi “Miten hyvin lapsesi menestyy koulussa 

lukemisessa tai Miten hyvin lapsesi menestyy koulussa matematiikassa”) asteikolla 1–5 

(1 = heikosti 5 = erittäin hyvin). Äitien vastauksista muodostettiin keskiarvosum-

mamuuttuja. Kontrollimuuttujien sekä muiden keskiarvosummamuuttujien 

McDonald´sin Omegat on esitetty taulukossa 1.  

 

2.3  Aineiston analyysi 

Aineiston analysointi toteutettiin IBM SPSS statistics 28-tilasto-ohjelmistolla. En-

simmäisenä analyysissä tarkasteltiin kuvailevia tunnuslukuja. Tämän jälkeen 

tarkasteltiin myös muuttujien välisiä korrelaatiokertoimia. Kaikki muuttujat ei-

vät noudattaneet normaalijakaumaa, joten korrelaatiotarkasteluissa käytettiin 

Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimia. Huomioitavaa on, että muuttujien vä-

liset korrelaatiot olivat alle .50, minkä vuoksi multikollineaarisuuden riski oli vä-

häinen (ks. Kirves 2013).  

Tutkimuksessa äidin raportoiman lapselleen annetun tuen yhteyttä koulu-

pinnaamiseen analysoitiin binäärisellä logistisella regressioanalyysilla. Binääri-

sen logistisen regressioanalyysin selittävinä muuttujina toimivat äidin rapor-

toimaa sosiaalista ja akateemista tukea kuvaavat keskiarvosummamuuttujat 

(lämpimyys, kotitehtävien tekemisen valvonta, kotitehtävissä auttaminen ja ko-

titehtävien kontrollointi) ja selitettävänä kaksiluokkainen koulupinnaamismuut-

tuja. Ensimmäisessä vaiheessa analyysiin laitettiin kaikki äidin raportoimaa so-

siaalista ja akateemista tukea kuvaavat muuttujat samanaikaisesti. Toisessa vai-

heessa analyysiin lisättiin äidin arvioima koulumenestys kontrollimuuttuja. Ja 

kolmannessa vaiheessa näiden edellisten muuttujien lisäksi vielä sukupuoli-

muuttuja. Ensimmäisessä ja toisessa vaiheessa tutkimuksen otoskoko oli (n = 

1015), mutta kolmannessa vaiheessa kun oppilaan sukupuoli lisättiin, otoskoko 
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väheni runsaasti (n = 114). Tutkimuksessa päätettiin siis raportoida myös margi-

naalisesti tilastollisesti merkitsevät tulokset (p < .08).  

2.4 Eettiset ratkaisut 

Tutkimuksen sekundaariaineisto on kerätty osana Alkuportaat- tutkimushan-

ketta, joka on saanut myönteisen ennakkoarvioinnin Jyväskylän yliopiston eetti-

seltä toimikunnalta. Tutkittavilta sekä heidän huoltajiltaan on saatu kirjallinen 

tutkimuslupa tutkimuksen toteuttamista varten. Tässä laajemmassa hankkeessa 

mukana olleet tutkijat ovat noudattaneet hyvän tieteellisen käytännön ohjeita 

tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden varmistamiseksi (Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta, 2023).  

Myös tämän tutkimuksen tekijät ovat noudattaneet tieteellisen käytännön 

ohjeita ja allekirjoittaneet Jyväskylän yliopiston laatiman sitoumuksen aineiston 

käytöstä tutkimuksessa. Allekirjoitettu sitoumus velvoittaa tämän tutkimuksen 

tekijöitä vastuullisen tutkimuksen päämääriin, kuten tutkimusaineiston oikean-

laiseen säilyttämiseen ja käyttöön. Näin olleen myös tämä tutkimus on toteutettu 

luotettavasti sekä huolellisesti tieteellisiä käytäntöjä mukaillen (Tutkimuseetti-

nen neuvottelukunta, 2023). Tutkimusaineistoa on käsitelty muun muassa tieto-

turvallisesti ja sitä on säilytetty yliopiston U-asemalla, joka on suojattu salasa-

nalla. Henkilökohtaisella tietokoneella aineistoon oli pääsy vain yliopiston VPN-

yhteyden kautta. Oppilaiden ja vanhempien tietoja käsiteltiin tunnisteiden (ID-

numero) avulla, eli oppilaiden tiedot olivat pseudonymisoitu. Tämä takasi osal-

listujien anonymiteetin sekä heidän vastaustensa yhdistämisen. Tutkimusai-

neisto tuhotaan heti, kun tutkimus on valmistunut. Tämän tutkimuksen tekemi-

sessä on käytetty tekoälyä. Elicitiä sekä SciSpacea on käytetty lähteiden etsimi-

seen, You.comia lähteiden tiivistämiseen sekä suomentamiseen ja ChatGPT:tä 

(versio 3) tekstin muokkaamiseen.  
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3 TULOKSET 

3.1 Kuvailevat tiedot  

Koulupinnaamisen, äidin raportoiman lapselleen annetun sosiaalisen ja akatee-

misen tuen, äidin arvioiman koulumenestyksen ja sukupuolen keskiarvot, keski-

hajonnat, McDonald’sin omegat, vinous- ja huipukkuusluvut sekä muuttujien 

väliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 1.  

Taulukosta 1 nähdään muuttujien väliset keskinäiset korrelaatiot. Kaikki äi-

din raportoiman akateemisen tuen muuttujien (kotitehtävien tekemisen val-

vonta, kotitehtävissä auttaminen, kotitehtävien kontrollointi) sekä sosiaalisen 

tuen muuttujien (lämpimyys) korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitseviä (p < 

.01). Myös äidin raportoiman sosiaalisen ja akateemisen tuen kaikki muuttujat 

korreloivat tilastollisesti merkitsevästi koulumenestyksen kanssa (p < .01). Oppi-

laan sukupuolen ja äidin arvioiman koulumenestyksen korrelaatio oli myös ti-

lastollisesti merkitsevä (p < .01). Vahvimmat korrelaatiot havaittiin kotitehtävissä 

auttamisen ja kotitehtävien tekemisen valvonnan välillä (r = .45) sekä äidin arvi-

oiman koulumenestyksen ja kotitehtävien auttamisen välillä (r = -.43).  

 

3.2 Ensimmäisellä luokalla äidin raportoiman sosiaalisen ja 

akateemisen tuen yhteys koulupinnaamiseen kuudennella 

luokalla   

Äidin raportoiman sosiaalisen ja akateemisen tuen yhteyttä koulupinnaamiseen 

tutkittiin käyttäen binääristä logistista regressioanalyysiä. Tutkimuksen ensim-

mäisessä vaiheessa tarkasteltiin äidin raportoiman ensimmäisellä luokalla anne-

tun sosiaalisen ja akateemisen tuen yhteyttä kuudennen luokan koulupinnaami-

seen. Tämä malli on tilastollisesti merkitsevä, χ2 (4) = 11.18, p <.05. Tämä osoittaa, 

että malli kykeni luokittelemaan havainnot pinnaajiin ja ei-pinnaajiin riittävän 
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hyvin. Malli luokitteli kaikista tapauksista 95.5 % oikein, pinnaajista nolla pro-

senttia ja ei-pinnaajista 100 %. Hosmerin ja Lemeshowin testi osoitti mallin sopi-

vuuden aineistoon, χ2 (8) = 7.17, p >.05. Mallin selitysosuus oli 3.6 % (Nagelkerke 

R2). Äidin tuen muuttujat selittivät oppilaan pinnaamista siis 3.6 % 

Taulukossa 2 on esitetty muuttujien vetosuhteet (OR) ja vetosuhteiden 95 % 

luottamusvälit. Tulokset osoittavat, että äidin kotitehtävien tekemisen valvonta 

oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä koulupinnaamiseen (p < .05). Oppilaan 

koulupinnaamisen riski siis vähenee 0.63 kertaisesti, kun kotitehtävien valvonta 

kasvaa yhden yksikön verran (asteikolla 1–5). Tulokset osoittavat lisäksi, että 

myös kotitehtävien kontrollointi oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä kou-

lupinnaamiseen (p < .05). Oppilaan riski pinnaamiseen kasvaa 1.49 kertaiseksi 

kun kotitehtävien kontrollointi kasvaa yhden yksikön verran (asteikolla 1–5). Ko-

titehtävissä auttaminen ja sosiaalinen tuki eivät puolestaan olleet tilastollisesti 

merkitsevästi yhteydessä koulupinnaamiseen. 
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Taulukko 1 

Koulupinnaamisen, äidin raportoiman sosiaalisen ja akateemisen tuen, sekä kontrollimuuttujien kuvailevat tiedot ja keskinäiset korrelaatiot 

 

Huom. **p<.01 ja *p<.05; Koulupinnaaminen: 0 = ei pinnaa, 1 = pinnaa; Oppilaan sukupuoli: 1= tyttö, 2=poika; KA=keskiarvo, KH= keskihajonta. 

 

 

 Asteikko 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1. Koulupinnaaminen 0–1  1       

2. Kotitehtävien tekemisen valvonta 1–5 -.05 1      

3. Kotitehtävissä auttaminen 1–5 -.01 .45** 1     

4. Kotitehtävien kontrollointi 1–5 .06 .07** .30** 1    

5. Lämpimyys 1–5 .01 .12** .05 -.08** 1   

6. Äidin arvioima koulumenestys 1–5 -.05 -.19** -.43** -.25** .16** 1  

7. Oppilaan sukupuoli 1–2 .06 .06 -.02 -.04 .16* .24** 1 

KA  0.05 4.14 2.96 2.81 4.26 4.04 1.52 

KH  0.86 0.86 1.02 0.92 0.44 0.64 0.5 

McDonald’s Omega   .90 .87 .78 .83 .82  

Vinous  4.40 -1.02 0.48 0.07 -0.39 -0.55 -0.08 

Huipukkuus  17.36 0.27 -0.9 -0.82 -0.35 0.59 -2.02 
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Taulukko 2  

Logistisen regressioanalyysin tulokset, jossa koulupinnaamista selitettiin äidin raportoi-

malla tuella ja kontrolloitiin oppilaan sukupuoli sekä äidin arvioima koulumenestys 

 B S.E. OR OR CI 95 % 

Vaihe 1     

Kotitehtävien tekemisen valvonta -0.47 0.19 0.63* 0.43–0.91 

Kotitehtävissä auttaminen 0.05 0.19 1.06 0.72–1.54 

Kotitehtävien kontrollointi 0.40 0.18 1.49* 1.04–2.13 

Lämpimyys 0.24 0.35 1.28 0.65–2.52 

Vaihe 2     

Kotitehtävien tekemisen valvonta -0.50 0.19 0.61** 0.42–.88 

Kotitehtävissä auttaminen -0.04 0.20 0.96 0.65–1.43 

Kotitehtävien kontrollointi 0.36 0.18 1.44* 1.00–2.06 

Lämpimyys 0.36 0.36 1.43 0.71–2.86 

Äidin arvioima koulumenestys -0.46 0.26 0.64† 0.38–1.06 

Vaihe 3     

Kotitehtävien tekemisen valvonta -1.12 0.97 0.32 0.05–2.11 

Kotitehtävissä auttaminen 0.20 0.80 1.22 0.25–5.90 

Kotitehtävien kontrollointi -0.64 0.78 0.53 0.12–2.42 

Lämpimyys -0.52 1.43 0.59 0.04–9.73 

Äidin arvioima koulumenestys -2.16 1.36 0.12 0.01–1.64 

Oppilaan sukupuoli 1.50 1.34 4.50 0.33–62.20 

Oppilaan sukupuoli  Ref.    

Huom. †p < .08, *p < .05, **p < .01; Ref = referenssikategoria; B = regressiokerroin; S.E. 

= regressiokertoimen keskivirhe; OR = vetosuhde; OR CI 95 % = vetosuhteen luottamus-

väli; Äidin arvioima koulumenestys = Äidin arvioima lapsen koulumenestyksen kes-

kiarvo ensimmäisellä luokalla. Koulupinnaaminen: 0 = ei pinnaa, 1 = pinnaa; Oppilaan 

sukupuoli: 1= tyttö, 2=poika 
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3.3 Ensimmäisellä luokalla äidin raportoiman sosiaalisen ja 

akateemisen tuen yhteys koulupinnaamiseen kuudennella 

luokalla, kun äidin arvioima koulumenestys on kontrol-

loitu  

Analyysin seuraavassa vaiheessa malliin lisättiin kontrollimuuttujaksi äidin ar-

vioima koulumenestys. Tämä malli on tilastollisesti merkitsevä, χ2 (5) = 14.11, p 

< .05 Tämä osoittaa, että malli kykeni luokittelemaan havainnot pinnaajiin ja ei-

pinnaajiin riittävän hyvin. Malli luokitteli oikein 95.5 % tapauksista, pinnaajista 

nolla prosenttia ja ei-pinnaajista 100 %. Hosmerin ja Lemeshowin testin mukaan 

toisen vaiheen malli sopi hyvin aineistoon, χ2 (8) = 9.40, p >.05. Mallin selitys-

osuus oli 4.5 % (Nagelkerke R2), mikä tarkoittaa, että äidin tuen muuttujat selitti-

vät oppilaan koulupinnaamista 4.5 %. 

Taulukossa 2 on esitetty muuttujien vetosuhteet (OR) ja 95 % luottamusvä-

lit. Myös mallin toisessa vaiheessa kotitehtävien tekemisen valvonta sekä koti-

tehtävien kontrollointi olivat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä koulupin-

naamiseen (p < .05). Oppilaan riski koulupinnaamiseen vähenee 0.61 kertaisesti, 

kun kotitehtävien tekemisen valvonta lisääntyy yhden yksikön (asteikolla 1–5). 

Kuitenkin oppilaan riski koulupinnaamiseen taas lisääntyy 1.44 kertaisesti, kun 

kotitehtävien kontrollointi lisääntyy yhden yksikön verran (asteikolla 1–5). Myös 

mallin toisessa vaiheessa lisätty äidin arvioima koulumenestys kontrollimuuttuja 

oli marginaalisesti tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä koulupinnaamiseen (p 

= .08). Oppilaan riski pinnata koulusta vähenee 0.64 kertaisesti, kun äidin arvi-

oima koulumenestys paranee yhden yksikön (asteikolla 1–5). 
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3.4 Ensimmäisellä luokalla äidin raportoiman sosiaalisen ja 

akateemisen tuen yhteys koulupinnaamiseen kuudennella 

luokalla, kun äidin arvioima koulumenestys sekä oppilaan 

sukupuoli ovat kontrolloitu 

Analyysin viimeisessä vaiheessa malliin lisättiin kontrollimuuttujaksi koulume-

nestyksen lisäksi myös oppilaan sukupuoli. Kun sukupuoli kontrollimuuttuja li-

sättiin, malli ei ollut tilastollisesti merkitsevä, χ2 (6) = 4.95, p > .05 Tämä viittaa 

siihen, että malli ei kyennyt luokittelemaan havaintoja pinnaajiin ja ei-pinnaajiin 

tarpeeksi hyvin. Malli luokitteli tapauksista 97.4 % oikein, pinnaajista nolla pro-

senttia ja ei-pinnaajista 100 %. Hosmerin ja Lemeshowin testin mukaan malli sopi 

hyvin aineistoon, χ2 (8) = 8.26, p >.05. Mallin selitysosuus oli 19.6 % (Nagelkerke 

R2), mikä tarkoittaa, että malli selitti oppilaan koulupinnaamista 19.6 %.  

Taulukossa 2 on esitetty muuttujien vetosuhteet (OR) ja vetosuhteiden 95 % 

luottamusvälit. Kolmannella askelmalla mikään muuttujista ei ollut tilastollisesti 

merkitsevästi yhteydessä koulupinnaamiseen.  
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4 POHDINTA 

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset  

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää ensimmäisellä luokalla mitatun 

äidin raportoiman sosiaalisen ja akateemisen tuen yhteyttä lapsen koulupinnaa-

miseen kuudennella luokalla. Tutkimuksessa huomioitiin myös äidin arvioima 

koulumenestys ja oppilaan sukupuoli. Äidin lapselle antamaa sosiaalista ja aka-

teemista tukea tutkittiin vanhemmuuden lämpimyydellä sekä kotitehtäviin liit-

tyvien vanhemmuuskäytäntöjen kautta. Kotitehtäviin liittyvät käytännöt mitta-

sivat äidin kotitehtävien tekemisen valvontaa, kotitehtävissä auttamista sekä ko-

titehtävien kontrollointia.  

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä selvitettiin ennustaako ensimmäi-

sellä luokalla mitattu äidin raportoima sosiaalinen ja akateeminen tuki kuuden-

nen luokan koulupinnaamista. Tulosten mukaan kotitehtävien tekemisen val-

vonta sekä kotitehtävien kontrollointi ensimmäisellä luokalla olivat yhteydessä 

koulupinnaamiseen kuudennella luokalla. Riski koulupinnaamiseen kuuden-

nella luokalla pienenee, kun äidin kotitehtävien tekemisen valvonta lisääntyy. 

Aiempaa tutkimusta pinnaamisen yhteydestä juuri kotitehtävien tekemisen val-

vontaan ei ole, mutta vanhempien osallistumisen kotitehtäviin on nähty paran-

tavan oppimistuloksia (Patall ym., 2008; Silinskas, 2012). Silinskasin (2012) mu-

kaan vanhempien osallistumisella muun muassa lukemiseen ja matematiikkaan 

liittyviin kotitehtäviin on positiivinen vaikutus toivottuun käyttäytymiseen sekä 

suoriutumiseen koulussa. Heikkojen oppimistulosten on puolestaan havaittu li-

säävän koulupinnaamisen riskiä (Claes ym., 2009; Virtanen ja Pelkonen, 2023).  

Vaikka suurempi kotitehtävien tekemisen valvonta oli yhteydessä vähäi-

sempään koulupinnaamiseen, ensimmäisen tutkimuskysymyksen tulokset osoit-

tivat, että joissain tilanteissa äidin akateemisen tuen lisääntyessä koulupinnaa-

misen riski oli suurempi. Lisääntynyt äidin kontrollointi kotitehtävissä lisäsi 

koulupinnaamisen riskiä. Tämän voidaan ajatella johtuvan siitä, että usein kou-
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lusta pinnaavien vanhemmat kontrolloivat useammin lapsen kotitehtävien teke-

mistä. Tämä havainto oli linjassa joidenkin aiempien tutkimusten kanssa. Muun 

muassa Silinskasin (2012) mukaan vanhempien osallistuminen kotitehtäviin näh-

tiin oppimistuloksia heikentävänä. Tätä tulosta selitettiin esimerkiksi vanhem-

pien liian huolehtivalla ja kontrolloivalla asenteella koulutehtäviä kohtaan. Hei-

kot oppimistulokset on puolestaan nähty pinnaamiskäyttäytymisen taustalla 

(Claes ym., 2009), joten tuki kotitehtävissä on tärkeää koulupinnaamisen ehkäi-

semisessä.  

Toisessa tutkimuskysymyksessä tarkasteltiin sitä, ennustaako ensimmäi-

sellä luokalla mitattu äidin raportoima sosiaalinen ja akateeminen tuki kuuden-

nen luokan koulupinnaamista, kun äidin arvioima koulumenestys on kontrol-

loitu. Tulokset osoittivat jälleen, että kotitehtävien tekemisen valvonnan lisään-

tyessä riski koulupinnaamiseen väheni, kun taas kotitehtävien kontrolloinnin li-

sääntyessä riski kasvoi. Näiden kahden akateemista tukea mittaavien muuttujan 

yhteys koulupinnaamiseen oli kuitenkin merkittävämpi silloin, kun koulume-

nestys kontrolloitiin. Lisäksi tulokset osoittivat, että äidin arvioiman koulume-

nestyksen parantuessa riski koulupinnaamiseen väheni kuudennella luokalla. 

Myös Claesin ja hänen kollegoidensa (2009) aiemmassa tutkimuksessa havaittiin 

samankaltaisia tuloksia koulumenestyksen ja koulupinnaamisen välillä. Heidän 

mukaansa ne oppilaat, jotka menestyivät heikommin, olivat alttiimpia koulupin-

naamiselle. Usein heikot oppimistulokset lisäävät kotitehtävien kontrollointia, 

mutta selittää myös koulupinnaamista (ks. taulukko 1). 

Kolmannessa tutkimuskysymyksessä kontrollimuuttujaksi lisättiin vielä 

oppilaan sukupuoli. Tällöin äidin antama sosiaalinen ja akateeminen tuki ei ollut 

yhteydessä koulupinnaamiseen. Syynä tähän voidaan pitää tämän tutkimuksen 

rajoituksia, kuten vastaajien katoa sukupuolimuuttujassa. Useissa tutkimuksissa 

sukupuolen on huomattu olevan yhteydessä koulupinnaamiseen (Maynard, 

2017; Veenstra ym., 2010). Veenstra ja kumppanit (2010) ovat havainneet poikien 

pinnaavan usein tyttöjä enemmän, mutta Maynard (2017) ja kumppanit ovat ha-

vainneet puolestaan tyttöjen pinnaavan poikia enemmän. Näin ollen olisi voinut 
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olettaa, että tässäkin tutkimuksessa äidin antama sosiaalinen ja akateeminen tuki 

olisi ollut yhteydessä koulupinnaamiseen myös silloin kun oppilaan sukupuoli 

kontrolloitiin. Joidenkin aikaisempienkaan tutkimusten mukaan sukupuolen ja 

koulupinnaamisen välillä ei ole havaittu yhteyttä lainkaan tai yhteys on ollut vä-

häinen (Henry, 2007; Vaughn ym., 2010). 

Tutkimuksen tulokset osoittivat myös, että äidin raportoimasta akateemi-

sesta tuesta kotitehtävissä auttaminen sekä sosiaalisesta tuesta lämpimyys eivät 

olleet yhteydessä koulupinnaamiseen kuudennella luokalla missään tutkimuk-

sen vaiheessa. Aiemman tutkimuksen perusteella olisi voitu olettaa, että kotiteh-

tävissä auttamisella ja koulupinnaamisella olisi ollut yhteys. Muun muassa Pa-

tallin ynnä muiden (2008) sekä Silinskasin (2012) tutkimuksista selviää, että koti-

tehtävien osallistumisella on yhteys oppimistuloksiin. Heikkojen oppimistulos-

ten on nähty puolestaan olevan koulupinnaamisen taustalla (Claes ym., 2009). 

Tutkimus ei vahvistanut myöskään aiempia tutkimuksia äidin lämpimyyden yh-

teydestä koulupinnaamiseen: vanhempien osoittamalla lämpimyydellä on huo-

mattu olevan yhteyttä vähäisempään ongelmakäyttäytymiseen (Ylinen ym., 

2016), jonka osaksi pinnaaminen voidaan luokitella (Kaniušonytė & Laursen, 

2021). 

Tutkimuksen tulokset tuovat uutta tietoa ja ymmärrystä siitä, miten äidin 

tukeminen ja osallistuminen lapsen kotitehtäviin ensimmäisellä luokalla voivat 

vaikuttaa lapsen koulupinnaamiseen kuudennella luokalla. Tulokset vahvistavat 

myös aiempaa tutkimusta äidin tuen tärkeydestä lapsen koulunkäynnille (ks. 

Bernelius & Kauppinen, 2011; Grapin ym., 2016; Kiiskilä ym., 2015; Lerner & 

Grolnick, 2020; Ylinen ym., 2016; Ökten, 2016). Hyvät vanhemmuuden käytän-

nöt, kuten rakkauden ja tuen osoittaminen tukevat lasten emotionaalista turval-

lisuutta ja auttavat koulupinnaamisen ehkäisemisessä (Kim & Page, 2013). Yh-

teenvetona voidaan todeta, että tämän tutkimuksen mukaan äidin rooli on eten-

kin silloin merkittävä, kun kyseessä on lapsen kotitehtäviin osallistuminen, sillä 

sen huomattiin olevan yhteydessä myöhempään pinnaamiskäyttäytymiseen. 

Nykyisin myös perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) korostaa vanhempien 
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osallistumisen tärkeyttä ja näkee sen edistävän oppilaan sekä kouluyhteisön hy-

vinvointia. 

 

4.2 Tutkimuksen arviointi  

Tämän tutkimuksen tekemiseen liittyy tutkimuksen laatua lisääviä sekä heiken-

täviä tekijöitä. Child Rearing Practices Report -mittari (CRPR), joka mittaa tässä 

tutkimuksessa äidin raportoimaa sosiaalista tukea, on laajalti käytetty Suomessa 

ja kansainvälisesti. Tämä mittari mittaa tutkitusti luotettavasti äidin antamaa so-

siaalista tukea. (Deković, Janssens & Gerris 1991.) Äidin akateemista tukea ku-

vaavat keskiarvosummamuuttujat (kotitehtävien tekemisen valvonta, kotitehtä-

vissä auttaminen ja kotitehtävien kontrollointi) sekä äidin sosiaalista tukea ku-

vaava keskiarvosummamuuttuja (lämpimyys) muodostettiin faktorianalyysin 

avulla. Sekä äidin akateemista tukea kuvaavat keskiarvosummamuuttujat 

(McDonald´sin omegat = .78–.90) että äidin sosiaalista tukea kuvaava keskiarvo-

summamuuttuja (lämpimyys) olivat reliaabeleja (McDonald´sin omega = .83) (ks. 

Catalán, 2019). 

Tutkimuksen yleistettävyyden osalta on syytä ottaa huomioon tutkimuk-

seen liittyviä rajoituksia. Aineisto on melko vanha ja sukupuolensa ilmoittanei-

den vastaajien määrä jäi vähäiseksi (n = 181) siitä huolimatta, että tutkimuksen 

aineiston koko oli riittävä (n = 1474). Muuttujissa esiintyi vain vähän puuttuvaa 

tietoa, mutta sukupuolen osalta moni vastaaja oli jättänyt vastaamatta. Sukupuo-

len puutteellisuus tiedoissa vaikeutti merkittävästi tulosten tulkintaa, eikä tietoa 

tästä voida yleistää. Tämä puutteellinen tieto sukupuolen osalta rajoitti kykyä 

tutkia sukupuolen yhteyttä koulupinnaamiseen, mikä oli eräs tutkimuksen vii-

meisen vaiheen tavoitteista.  

Lisäksi rajoituksena voidaan nähdä koulupinnaamista ilmoittavien osallis-

tujien vähäisyys. Ylisen ja kumppaneiden (2016) mukaan koulupinnaaminen on-

kin tyypillisempää yläasteella, kuin ala-asteella. Aineistossa pinnaamisesta ra-

portoivien osuus (3.1 %) oli huomattavasti pienempi kuin ei-pinnaajien (662 %), 
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mikä saattaa heikentää tutkimuksen yleistettävyyttä. Lisäksi tulee huomioida 

tutkimuksen tarkastelujakso, joka kesti vain kolme kuukautta. Tämä saattoi ra-

joittaa koulupinnaamisen esiintymistä verrattuna pidempiaikaiseen tarkastelu-

jaksoon, kuten esimerkiksi koko kouluvuoteen, jolloin pinnaamista todennäköi-

sesti esiintyisi enemmän.  

Yksi tutkimuksen rajoituksista liittyi koulumenestyksen arvioimiseen, jossa 

ainoastaan äidin antama arviointi huomioitiin. Pelkkä toisen vanhemman arvio 

koulumenestyksestä saattaa jättää huomiotta täyden kuvan lapsen akateemisesta 

menestymisestä. Tässä vaiheessa on syytä pohtia, ovatko äidit vastanneet kysy-

myksiin lapsen koulumenestykseen hienotunteisesti ja oman lapsen parasta aja-

tellen. Myös äidin raportoimaa tukea arvioitiin keskiarvomuuttujien avulla, jotka 

perustuivat äidin omiin arvioihin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan otettu huomioon 

lapsen omaa näkemystä saamastaan tuesta. Tutkimuksen mukaan lapset voivat 

kokea vanhempien tuen eri tavoin, esimerkiksi liian kontrolloivana, kuten Silins-

kasin (2012) tutkimuksessa havaittiin. 

Tämän tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa aineiston laajuus. Kyseessä 

on valmiiksi kerätty luotettava sekundaariaineisto, jota on käytetty jo useissa 

aiemmissa tutkimuksissa. Aineisto on siis uudelleenkäytettävä ja siitä on ollut 

mahdollista tehdä monia erilaisia tutkimuskysymyksiä. Usein aineistosta saatu 

tieto on laadukkaampaa, mikäli moni tutkija on perehtynyt samaan aineistoon 

(Wilkinson ym., 2016). Tässä tutkimuksessa äidin antaman sosiaalisen ja akatee-

misen tuen mittaamiseen käytettiin useita muuttujia, joka lisää tutkimuksen luo-

tettavuutta. Tutkimus on ensimmäinen laatuaan Suomessa ja näin ollen se ka-

ventaa tutkimusaukkoa. Aiempaa tutkimusta äidin antamasta sosiaalisen ja aka-

teemisen tuen yhteydestä koulupinnaamiseen ei juuri ole, eli tutkimuksemme 

tarjoaa uutta tietoa. Lisäksi tutkimuksessa on käytetty laajasti ja monipuolisesti 

kirjallisuutta ja aihe on onnistuttu rajaamaan tarkasti.  
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4.3 Jatkotutkimushaasteet ja käytännön sovellukset  

Tämä tutkimus tarjosi tietoa äidin tuen yhteydestä koulupinnaamiseen, mutta 

äidin antama tuki oli äitien itsensä raportoimaa. Äidin tuen muuttujat perustui-

vat pääosin äidin subjektiiviseen arvioon omasta tukemisestaan lapsen kotiteh-

tävien parissa sekä omasta osoittamastaan lämpimyydestä lasta kohtaan. Tässä 

ei kuitenkaan otettu huomioon lapsen omaa kokemusta siitä, miten äiti tukee 

lasta kotitehtäviin liittyvissä asioissa. Jatkotutkimuksissa olisi tärkeää laajentaa 

äidin tuen mittaamista ja ottaa huomioon myös lapsen itsensä antamat arviot 

tuen kokemisesta. Tätä olisi hyvä tutkia myös laadullisin menetelmin, jotta saa-

taisiin lapsilta oma ajatus siitä, miten äiti häntä konkreettisesti tukee kouluun 

liittyvissä tehtävissä. Lisäksi tutkimuksessa ei huomioitu erilaisia perhetilanteita, 

joissa lapsella saattaa olla vain isä tai muu huoltaja, joka tarjoaa tukea ja lämpöä 

kotitehtävien parissa. Näiden tukimuotojen huomioon ottaminen voi olla merki-

tyksellistä, ja siksi ne tulisi huomioida jatkotutkimuksissa.  

Olisi tärkeää tutkia myös, vaikuttaako isän tarjoama tuki merkittävästi lap-

sen pinnaamiskäyttäytymiseen. Aikaisempien tutkimusten mukaan on kuitenkin 

huomattu, että äiti on se henkilö, joka ottaa enemmän vastuuta lapsen kouluun 

liittyvissä asioissa (Metso, 2004; Penttinen ym., 2020; Torkkeli, 2001). Olisi kui-

tenkin tärkeää huomioida myös toisen vanhemman tuen vaikutus lapsen kou-

lunkäyntiin tai koulupoissaoloihin. Usein myös vanhemmat antavat yhdessä tu-

kea lapselleen, joten myös molempien vanhempien yhteinen tuki tulisi ottaa huo-

mioon seuraavissa tutkimuksissa. 

Jatkotutkimuksissa olisi suositeltavaa kiinnittää enemmän huomiota suku-

puolen rooliin pinnaamiskäyttäytymisessä, sillä aiemmat tutkimukset tarjoavat 

ristiriitaista tietoa sukupuolen vaikutuksesta tähän ilmiöön (ks. Henry 2007; 

Maynard ym., 2017; Vaughn ym., 2013; Veenstra ym., 2010).  

 Aineisto tässä tutkimuksessa jäi hyvin pieneksi niiden tutkittavien osalta, 

jotka olivat ilmoittaneet sukupuolen. Tämän tutkiminen myöhemmin suurem-

malla aineistolla toisi lisää tietoa sukupuolen mahdollisesta vaikutuksesta ilmi-

öön. Olisi myös hyvä huomioida lapsen todellisen akateemisen suoriutumisen 



33 

 

vaikutusta pinnaamiskäyttäytymiseen, ottaen huomioon myös mahdolliset op-

pimisvaikeudet.  

Tämä tutkimus tarjoaa tietoa ensimmäisenä Suomessa siitä, kuinka äidin 

antama tuki alakoulun ensimmäisellä luokalla voi olla merkityksellistä pin-

naamiskäyttäytymisen osalta myöhemmin alakoulussa.  Lasten kanssa työsken-

televien on tärkeää tunnistaa niitä tekijöitä, jotka voivat johtaa koulupinnaami-

seen, jotta sitä voitaisiin ehkäistä alusta alkaen mahdollisimman hyvin. Äidin tu-

keminen kotitehtävissä on yhteydessä pinnaamiskäyttäytymiseen myöhemmin, 

joten opettajien sekä vanhempien olisi hyvä kiinnittää huomiota näihin yksityis-

kohtiin jo koulun alkutaipaleella, jotta koulupinnaamista voitaisiin ehkäistä. 

Tämä tutkimus syventää ymmärrystä äidin tuen merkityksellisistä tekijöistä, 

jotka osoittavat tuen vaikuttavuuden pinnaamiskäyttäytymiselle. Tutkimuksesta 

käy ilmi, että äidin tuen rooli koulun alkuvaiheessa on tärkeä lapsen koulutaipa-

leella. Äidin antamalla tuella on merkittävä vaikutus lapsen koulunkäynnin mo-

nilla osa-alueilla. Yhdessä lapsia tukien voimme edistää positiivista kehitystä ja 

ehkäistä koulupinnaamista tehokkaasti. 
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