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Vuonna 2021 kdynnistettiin kokeilu kaksivuotisesta esiopetuksesta 148 kunnassa
ja kaupungissa. Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko kaksivuo-
tisen esiopetuksen kokeilulla viitteitd varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen koulu-
maistumiseen. Koulumaistumisella tarkoitetaan kehityssuuntausta, jossa var-
haiskasvatuksen painopiste siirtyy koulunomaisiin rakenteisiin ja menetelmiin.
Taustalla ndhd&éan vaikuttavan tavoite lasten kouluvalmiuksien parantamisesta,
joka ilmenee akateemisten taitojen painotuksena. Ilmion on todettu olevan yh-
teydessd uusliberalistiseen ideologiaan, jonka arvot ovat juurtuneet koulutuspo-
litiikkaan maailman laajuisesti.

Tamd tutkimus toteutettiin osana laajempaa kaksivuotisen esiopetuksen
kokeiluhanketta, jonka aineisto perustuu valtakunnalliseen opetus- ja kulttuuri-
ministerion ESKO-hankkeen opettajakyselytutkimukseen, joka toteutettiin ke-
véaalld 2022. Tutkimuksen aineisto perustuu kaksivuotisen esiopetuskokeilun ar-
viointikyselyyn, joka toteutettiin kevaalld 2022. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 872
kokeilu- ja verrokkiryhmien varhaiskasvatuksen opettajaa. Tutkimuksen ai-
neisto analysoitiin kdyttamalla Mann-Whitneyn U-Testia.

Tulosten mukaan, kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluryhmit erosivat tilas-
tollisesti merkitsevésti verrokkiryhmistd akateemisten taitojen harjoittelun saan-
nollisyydessd. Lisdksi ryhmien valiltd 16ytyi myos tilastollisesti merkitseva ero
viisivuotiaille lapsille jdrjestetyissd ohjatun toiminnan ja leikin mé&arassa viikon
aikana. Ryhmiit eivit eronneet toisistaan eri toiminnan osa-alueille varatussa
ajassa ja leikki ndhtiin tulosten perusteella tarkedksi osaksi viisivuotiaiden lasten
pedagogiikkaa molemmissa ryhmissd. Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd
koulumaistumiseen, mutta jatkotutkimuksia vaaditaan ilmion ymmartamisesta
kokonaisvaltaisemmin.
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1 JOHDANTO

Suomen koulutusjdrjestelmd on kdymdssa lapi merkittavad uudistusta, joka on
mittaluokaltaan suurin sitten vuoden 1970-peruskoulureformin (Aalto-yliopisto,
2022). Vuonna 2015 pdaministeri Juha Sipildn hallitus ilmoitti, ettd Suomen kou-
lutusjdrjestelméd uudistetaan kokonaisuudessaan (Tervasmdki & Tomperi, 2018).
Elokuussa 2021 kdynnistettiin kokeilu kaksivuotisesta esiopetuksesta yhteensa
148 kunnassa ja kaupungissa sekd siihen osallistui kaikkiaan noin 35 000 viisi-
vuotiasta lasta (Sarvimédki ym., 2023). Kokeilu sai alkunsa pddministeri Sanna
Marinin hallituksen ohjelmasta, joka korostaa koulutuksen tasa-arvon edista-
mistd, oppimiserojen kaventamista, koulutuksen ja osaamisen tason nostamista,
varhaisten perustaitojen oppimisen parantamista sekd varhaiskasvatuksen osal-
listumisasteen lisddmistd (Sarvimdki ym., 2023). Hallitusohjelmaan liittyi myos
lause, joka korosti kaksivuotisen esiopetuksen toteuttamisen selvittamistd osana
laajempaa kokonaisuutta (Valtioneuvosto, 2019, s.165).

Kaksivuotinen esiopetus tarkoittaa, ettd ennen peruskouluun siirtymistd, 5-
6-vuotiaat lapset osallistuvat kaksi vuotta kestdavaan maksuttomaan oppivelvol-
liseen esiopetukseen. Kokeiluun osallistuneille lapsille annetaan kahden vuoden
aikana yhteensd 1400 tuntia esiopetusta, eli vdhintdan 700 tuntia kumpanakin
vuotena (Laki kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta, 1046/2020). Kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman perusteissa (KEKOPS), Opetushalli-
tus perustelee kokeilua varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen vilisen siirtyma-
vaiheen sujuvoittamisella sekd esiopetuksen vaikuttavuudella ja laadun edista-
miselld (KEKOPS, 2021, s. 8).

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun keskeinen tarkoitus on tutkia, miten
esiopetuksen laajentaminen kaksivuotiseksi vaikuttaa lasten kehitys- ja oppimis-
edellytyksiin, sosiaalisiin taitoihin sekd terveen itsetunnon muotoutumiseen

(Sarvimdki ym., 2023). Lisdksi valtioneuvoston raportin mukaan kokeilun avulla



saadaan poikkeuksellisen uskottava arvio siitd, pystytaanko kaksivuotisella esi-
opetuksella tarjoamaan lapsille paremmat ja tasavertaisemmat ldhtokohdat aloit-
taa perusopetus nykyjdrjestelmddn verrattuna (Sarvimdki ym., 2023).

Kuluneiden vuosikymmenien aikana on tapahtunut paljon suuria kansain-
vilisid koulutuspoliittisia reformeja ja linjauksia, joiden taustalla ovat vaikutta-
neet halu ja tarve edistdd lasten kouluvalmiuksia, oppimistuloksia sekd akatee-
misia taitoja (Brown, 2017, s. 288; Bubikova-Moan ym., 2019; Neudorf ym. 2017).
Koulujérjestelmien reformien keskittyessd alle kouluikédisten lasten kouluval-
miuksien edistamiseen on havaittu tendenssi, jossa varhaiskasvatus ja esiopetus
omaksuvat koulumaisia perusopetuksen piirteitd (Brown, 2017). My6s Pohjois-
maissa on tartuttu visioon lasten kouluvalmiuksien edistimisestd, ja maat ovat
pyrkineet kehittdméaan koulujédrjestelmiddn uudistusten ja reformien myotd sa-
mansuuntaisesti (Brogaard-Clausen, 2015; Kangas & Ukkonen-Mikkola, 2022).
Esimerkiksi Ruotsissa varhaiskasvatuksen on nihty keskittyvan yhd enemman
kouluvalmiuksien tukemiseen ja tavoitekeskeisempddn pedagogiikkaan kuin
aiemmin (Ackesjo & Persson, 2019, s. 128). Samoin Tankassa on todettu, ettd var-
haiskasvatusikdisiin lapsiin kohdistuu enemmadn oppimisen arviointia ja korke-
ampia odotuksia akateemisten taitojen osalta (Brogaard-Clausen, 2015, s. 366-
367).

Myo6s suomalaisessa koulutuspolitiikassa on ndhty nditd kansainvélisid
suuntauksia noudattavia suunnanmuutoksia kuluneen neljannesvuosisadan ai-
kana (Virri, 2018). Tamd muutos on yhdistetty uusliberalistiseen diskurssiin,
joka ilmenee kilpailun lisddntymisend: koulujen ja kansakuntien paremmuutta
verrataan keskenddn. Lisdksi kouluilta vaaditaan yhd enemmaén tyoeldamaééan tar-
vittavien tietojen ja taitojen opettamista osana taloudellista kasvua sekd hyvin-
vointia (Karki, 2015). Varhaiskasvatusjdrjestelméan uudistus Suomessa aloitettiin
vuonna 2013 ja reformin my6td varhaiskasvatuksen pedagoginen merkitys kou-
lutuspolitiikassa on korostunut aiempaa enemmin (Kangas & Ukkonen-Mik-
kola, 2022). Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu on reformina viimeisin ja toteu-

tuessaan siitd tulisi velvoittavaa kaikille suomalaisille viisivuotiaille lapsille.



Opetushallituksen laatimassa selvityksessa esitetddn, ettd esiopetusta tulee Suo-
messa kehittdd riippumatta siitd, tuleeko kaksivuotisesta kokeilusta vakiintunut
kaytanto (Holappa ym., 2019). On esitetty, ettd nykyinen suuntaus suomalai-
sessa varhaiskasvatusjdrjestelméssd on siirtymadssa kohti koulumaisempaa ja ar-
viointiperusteisempaa mallia (Kangas & Ukkonen-Mikkola, 2022).

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on arvioida, onko kaksivuotisen esiope-
tuksen kokeilussa viitteitd varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen koulumaistumi-
sesta. Tutkimus perustuu kevadn 2022 aikana toteutettuun kyselyaineistoon, joka

kerattiin kokeilu- ja verrokkiryhmien varhaiskasvatuksen opettajilta.



2 ESIOPETUKSEN HISTORIA SUOMESSA

Esiopetuksella ja varhaiskasvatuksella on Suomessa pitkéd historia. Ymmartaak-
semme paremmin kaksivuotisen esiopetuskokeilun taustaa ja sen tavoitteita, on
perusteltua tarkastella esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen historiaa, niiden va-
listd suhdetta ja kehittymistd nykyiseen muotoonsa. Nykymuotoiseen esiopetuk-
sen ja varhaiskasvatuksen kehitykseen ovat vaikuttaneet muutokset yhteiskun-
nallisella ja ideologisella tasolla, jotka osaltaan heijastuvat myos lainsdddant6on
(Alila & Kinos, 2014). Vaikka molemmat ovat kehittyneet ja hakeneet muotoaan
historian aikana, yhdenvertaisuus ja tasa-arvoiset oikeudet ovat sdilyttdaneet ase-
mansa koulutukseen koulutuspoliittisina peruspilareina (Tervasmaéki ja Tom-

peri, 2018).

2.1 Vilitysluokilta esiopetukseen

Esiopetuksen varhaisimmat vaiheet paikantuvat pikkulasten kouluihin 1840-1u-
vulla sekd 1900-luvun alkuun, jolloin vilitysluokat tulivat Suomessa tutuiksi
(Alila & Kinos, 2014). Pikkulasten kouluissa ja vilitysluokilla opetuksen pedago-
ginen pddpaino oli akateemisissa taidoissa, kuten kirjoittamisessa, lukutaidossa
ja laskutaidossa (Virtanen, 2009, s. 37, 42). Fredrick Frobel (1782-1852) oli suun-
nittelut ja toteuttanut 1800-luvun lopulla lastentarhan ja koulun véliin siltaavan
toimintamuodon, jota hidn kutsui vélitysluokaksi niille vanhemmille lapsille,
jotka olivat kehityksellisesti muita edelld, mutta olivat lilan nuoria aloittaakseen
koulunkdynnin (Virtanen, 2009, s. 17). Vilitysluokan tarkoituksena oli herattda
lapsissa tiedonjano ennen tiedon itsensd valittamistd (Alila & Kinos, 2014). Vali-
tysluokan tuli tuolloin yhdistdd toiminnassaan lastentarhamainen ja koulumai-
nen opetus (Virtanen, 2009, s. 18). Viilitysluokalle oli tyypillistd resursoida péi-
vittdin pieni hetki kouluun valmistaviin harjoituksiin, joissa keskityttiin mate-
maattisiin sekd puhe- ja kirjoitustaitoihin (Lujala, 2000, s. 106). Opetus ja toiminta
valitysluokilla erosi lastentarhojen leikkiin painottuvassa pedagogiikasta merkit-

tavasti (Holappa ym., 2019).



Nykyiseen muotoonsa esiopetus alkoi muodostua 1960-1970- lukujen vaih-
teessa, kun aloitettiin keskustelu esiopetuksen paikasta osana koulujérjestelmaa
(Turunen, 2011). Vuonna 1973 astui voimaan laki lasten pdivahoidosta (36/1973)
jonka seurauksena varhaiskasvatus vakiintui termind laajemmin kayttoon (Alila
& Kinos, 2014; Husa & Kinos, 2007). Yhtend 1970-luvun keskeisend tavoitteena
oli saada koko kuusivuotiaiden lasten ikdluokka esiopetukseen (Virtanen, 2009,
s. 108). Kuusivuotiaiden lasten opetus nousi ajankohtaiseksi aiheeksi ja sen ke-
hittamiseksi perustettiin oma komitea (Alila & Kinos, 2014). Pian aloitettiin en-
simmadiset systemaattiset esiopetuskokeilut, joita ohjasi kokeiluperusteiset ope-
tussuunnitelmat (Helenius & Hummelahti, 2018; Turunen, 2011). Kokeilut toteu-
tettiin sosiaali- ja kouluhallinnon alaisina ja ne osoittautuivat tulosten perusteella

onnistuneiksi ja hyodyllisiksi (Helenius & Hummelahti, 2018; Virtanen, 2009).

2.2 Esiopetus siltana varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
valissd

Lahes 15 vuotta kestdneiden menestykkdiden esiopetuskokeilujaksojen jdlkeen
esiopetusta ldhdettiin ajamaan eteenpdin lainsdddannon ja opetussuunnitelman
keinoin (Niikko, 2001). Kokeilut olivat osoittaneet, ettd esiopetuksella on tarked
rooli varhaiskasvatuksen ja koulutusjdrjestelmdn osana sekd lasten kouluval-
miuksien edistdmisessd (Helenius & Hummelahti, 2019). Myds muualla Euroo-
pan maissa oli tuolloin ndhtédvissd vastaavia kehityssuuntauksia, joissa sdddettiin
oppivelvollisuuden alentamisesta kuuteen ikdvuoteen (Virtanen, 2009). On esi-
tetty, ettd tama olisi lieveilmio ldnsimaiden kokemasta Sputnik-traumasta, jonka
seurauksena vdeston osaamisen ja koulutuksen tasoa tuli kohottaa tieteellis-tek-
nisen kehityksen parantamiseksi Neuvostoliiton etumatkan kaventamiseksi
(Alila & Kinos, 2014).

Vuonna 1983 peruskoululaissa (476/1983) sdddettiin, ettd yhden lukuvuo-
den kestdva kuusivuotiaiden lasten esiopetus liitetddn osaksi peruskoulua ja
koulujdrjestelmdd (Turunen, 2011). Pian vuotta mychemmin julkaistiin esiope-
tussuunnitelma, jonka tehtdvaksi oli médritelty sillan rakentaminen varhaiskas-

vatuksen ja perusopetuksen viliin (Turunen, 2011) Tavoitteesta ja ponnisteluista
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huolimatta, esiopetusta ei saatu jarjestettyd kaikkien esiopetusikdisten lasten saa-
taville taloudellisista ja poliittisista syistd (Virtanen, 2009).

1990-luvulla voimaan astunut oikeus subjektiivisesta pdivahoidosta vah-
visti my0s esiopetuksen asemaa, minkd ansiosta myo6s 6-vuotiaat lapset kuului-
vat oikeuden piiriin (Holappa ym., 2019). Suomen liittyminen Euroopan Unio-
niin nostatti kiinnostusta esiopetusta kohtaan entisestddn (Kinos & Palonen,
2013, s. 13). Harppaus kuusivuotiaiden lasten esiopetuksen osallistumisasteessa
ja erkaantuminen varhaiskasvatuksesta tapahtuikin pian 1990-luvun lopussa.
Esiopetuksen siirtyminen sosiaalihallinnon alaisuudesta opetusministerion alai-
suuteen tapahtui vuonna 1998, kun esiopetuksen jdrjestdmisestd sdddettiin kun-
nille velvoittavaa toimintaa perusopetuslain (628/1998) muutoksen myotd vuo-
desta 2001 alkaen (Alila & Kinos, 2014; Virtanen, 2009). Muutoksen ansiosta esi-
opetuksen osallistuminen lisddntyi vuosi vuodelta ja vuonna 2004 kuusivuotiai-
den lasten ikdluokasta esiopetukseen osallistui 96 % (Holappa ym., 2019). My6s
varhaiskasvatus otti 1990-luvulla suuria harppauksia tutkimuksen- ja tieteen-
alana vakiintuen kasvatustieteen osa-alueeksi (Alila & Kinos, 2014).

Vuosituhannen vaihteessa suomalaiseen koulutuspolitiikkaan rantautui
uusliberalistinen ideologia, jonka seurauksena julkisen varhaiskasvatuspalvelu-
jarjestelmdn rinnalle rakentui yksityinen palvelusektori (Alila & Kinos, 2014).
Tdamd kehitys on Alilan ja Kinoksen (2014) mukaan selva indikaatio pohjoismai-
sen hyvinvointimallin rinnalle muodostuneesta uusliberalistisesta suuntauk-
sesta. Heiddn mukaansa uusliberalistisen ajattelun my6ta Suomessa alkoi yleis-
tyd vahvemmin markkinatalousajettelu ja lasten pdivahoidon ndkeminen inves-
tointina ja kilpailutekijana.

2010-luvulla paivahoidon hallinta muutettiin sosiaali- ja terveysministerion
alaisuudesta opetus- ja kulttuuriministerion vastuulle. Tdméa merkitsi varhais-
kasvatuksen sosiaalipalvelullisen aikakauden pditosta ja liitti my6s varhaiskas-
vatuksen osaksi koulujdrjestelméaa. (Alila & Kinos, 2014). Vuonna 2012 opetus- ja
kulttuuriministeriossa kdynnistettiin myos selvitys esiopetuksen muuttamisesta
velvoittavaksi (Kinos & Palonen, 2013). Pian tamaén jdlkeen vuonna 2014 astui

voimaan laki, jossa sdddettiin perusopetuslain muutoksesta esiopetuksen osalta,
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jonka seurauksena kuusivuotiaiden esiopetus sdddettiin velvoittavaksi (Ho-
lappa, ym., 2019).

Kuusivuotiaiden esiopetus on ollut oma erityisalueensa jo pitkddan, mutta
se mielletddn silti osaksi varhaiskasvatusta sen pedagogisen luonteen osalta
(Alila & Kinos, 2014; Holappa ym., 2019; Ojala, 2020). Vuosituhannen alussa,
kuusivuotiaiden esiopetuksen irtaannuttua pédivahoidosta, esiopetuksesta tuli
uusi selked siirtymdvaihe peruskouluun. Esiopetus on erkaantunut muusta var-
haiskasvatuksesta ja asettunut tukevasti osaksi koulujdrjestelmdd. Alila ja Kinos
(2014) epdilevitkin erityisesti kolmannen reformin, jossa esiopetus liitettiin
osaksi perusopetuslakia ja varhaiskasvatuksen jaddessa osaksi pdivahoitoon liit-
tyvdd lainsdddantod, vaikuttaneen erkaantumiseen.

Koska kaksivuotinen esiopetus koskettaisi vakiintuessaan, myos kaikkia
viisivuotiaita lapsia on perusteltua tarkastella millaisia vaikutuksia t4lld olisi var-
haiskasvatuksen osalta. Toistaiseksi viisivuotiaat lapset kuuluvat varhaiskasva-
tuslain (540/2018) piiriin, jonka mukaan jokaisella lapsella on oikeus, mutta ei
velvoitetta osallistua varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatuslain (540/2018) mu-
kaan viisivuotiaiden varhaiskasvatus on maksullista, toisin kuin oppivelvolli-
suuden piiriin lukeutuva opetus, joka on kaikille maksutonta.

Viisivuotiaiden maksuttomasta varhaiskasvatuksesta suoritettiin kokeilu
vuosina 2018-2020, jonka seurauksena ikdryhmén osallistumisaste on noussut
(Siippainen ym., 2020). Viisivuotiaiden osallistumisaste varhaiskasvatukseen on
suhteellisen korkea. Vuonna 2022 Tilastokeskuksen (2022) raportin mukaan 91 %
viisivuotiaista osallistui varhaiskasvatukseen. Esiopetuksen lukeutuessa oppi-
velvollisuuden piiriin, kaksivuotinen esiopetus muuttaisi viisivuotiaiden lasten
esiopetuksen maksuttomaksi sekd velvoittavaksi. Koska kaikki suomalaislapset
eivit osallistu varhaiskasvatukseen, kaikilla kuusivuotiailla ei ole samanlaiset
lahtokohdat aloittaessaan esiopetuksessa. Kaksivuotta kestdva esiopetus mah-
dollistaisi paremmat mahdollisuudet keskittyd esiopetuksen tavoitteiden mukai-
seen toimintaan ja jattdisi enemmadn aikaa lapselle edetd taidoissaan ja oppimi-

sessaan (KEKOPS, 2021).
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3 UUSLIBERALISMI KOULUTUSPOLITIIKASSA

Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen merkitys ja rooli koulujédrjestelméssa ovat
nousseet kansainvilisesti padttdjien kiinnostuksen kohteeksi. Kansainvaliselld
tasolla OECD, Euroopan unioni ja UNESCO ovat linjanneet, ettd alle kouluikéis-
ten lasten opetuksellisen sisdllon ja toiminnan tulee pyrkid kehittaméaan lasten
kognitiivisia, fyysisid ja sosioemotionaalisia taitoja siten, ettd ne tukevat lasten
kouluvalmiutta ja osallisuutta yhteiskuntaan (OECD, Eurostat & Unesco Insti-
tute for Statistics, 2015; OECD, 2017). Ohjelmaan on asetettu tavoite, ettd vuoteen
2030 mennessd kaikilla lapsilla on pddsy laadukkaaseen varhaiskasvatukseen ja
esiopetukseen, joiden myotd he ovat valmiita myos perusopetukseen.
Muutokset ja kehityssuunnat, jotka vaikuttavat lapsuuteen ovat seurausta
monista erilaisista ideologisista suuntauksista ja kehityskuluista (Virtanen, 2009,
s. 145). On esitetty, ettd uusliberalistinen ideologia on juurtunut maailmanlaa-
juisesti koulutuspolitiikkaan ja muovannut varhaiskasvatuksen toimintamalleja

erityisesti useissa OECD-maissa (Sims, 2017) .

3.1 Uusliberalismi ja varhaiskasvatus

Muutokset ja niiden tavoitteet suomalaisessa koulutuspolitiikassa eivét ole syn-
tyneet tyhjiossd, vaan maailmalla valtavirtaistunut uusliberaali ideologia on tul-
lut osaksi myos suomalaista koulutuspolitiikkaa (Rinne, s. 154). Myos varhais-
kasvatus on saanut paljon vaikutteita uusliberalistisesta ideologiasta (Sims,
2017). Kansainviliset pdattdjat ja muut toimijat ovat yhd enemman kiinnostu-
neempia varhaiskasvatuksesta, koska siihen panostamisen ndhdddn tuottavan
kannattavia tuloksia (Brooks & Murray, 2018; Brogaard-Clausen, 2015; OECD,
2017).

Uusliberalismi tarkoittaa talous- ja yhteiskuntapolitiikan suuntausta, joka
korostaa markkinoiden vapautta, palveluiden yksityistamist ja tdtd kautta val-
tion roolin pienentdmistd taloudessa (Davies & Bansel, 2007). Baltodanon (2012)

mukaan uusliberalismin perimmadiset ajatukset keskittyvit standardointiin ja
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vastuullisuuteen. Uusliberalistiset arvot ilmentyvét vahvasti juuri markkinata-
loudessa ja sen ihanteissa, mutta niiden vaikutus ilmenee nykyadan myos kasva-
tus ja koulutuspolitiikassa (Kéarki, 2015).

Aiemmin julkisen sektorin palvelut, kuten koulutus, ndhtiin yhteiskunnan
kollektiivisen hyvinvoinnin kannalta keskeisind tekijoind (Davies & Bansel,
2007). Uusliberalismin vaikutuksesta julkiset palvelut on kuitenkin alettu ndhda
osana markkinataloutta. Tdma osoittaa talouseldmén vahvaa vaikutusvaltaa niin
suomalaiseen politiikkaan kuin koulutuspolitiikkaankin (Davies & Bansel, 2007;
Karki, 2015). Onkin todettu, ettd talouseldmasta tutut padmaddréat ovat juurtuneet
osaksi koulujarjestelmdd ja ohjaavat sitd yhd ldhemmadksi liiketoiminnan malleja
(Karki, 2015). Tama tarkoittaa sitd, ettd markkinoiden tapaan koulut kilpailevat
keskenddn eri keinoin, kuten hinnalla tai menestykselld valtakunnallisessa ver-
tailussa (Hilpeld, 2001, s. 151). Lisdksi kouluille saatetaan asettaa esimerkiksi
konkreettisia tulostavoitteita (Davies & Bansel, 2007).

Uusliberalistinen ideologia ilmenee varhaiskasvatuksessa lapsien koulu-
valmiuksiin panostamisessa ja mychemmalld koulu-uralla yksilon valmistami-
sena ty0eldmddn (Brown, 2014). Tillainen suuntaus, jossa lapsia valmistetaan en-
sin koulua varten ja myohemmin tydeldméén, on kiistanalainen pitkdan vakiin-
tuneen varhaiskasvatuksen perinteen kanssa, jossa toimitaan lasten osallisuu-
desta ja toimijuudesta késin (Sims, 2017). Tamdn ristiriidan on ndhty konkretisoi-
tuvan eri maiden varhaiskasvatuksen opetussuunnitelmissa, joissa huomio on
siirtynyt oppimistavoitteisiin ja niitd tukeviin opetusmenetelmiin (Halttunen
ym., 2019).

Uusliberalistisesta ndkokulmasta lapset ndhdddn inhimillisend pdadaomana,
jossa varhainen oppiminen nidhdddn erddnlaisena investointina tulevaisuuden
tyomarkkinoille ja talouskasvulle (Moss ym., 2016). Lisdksi ekonomisti James
Heckman (2014) sekd Sayre ja tutkijat (2015) ovat esittdneet, ettd yhteiskunnan on
mahdollista saavuttaa merkittdvid pitkdn aikavélin etuja panostamalla lapsiin
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Heiddn mukaansa onnistunut koulu-
polku ja koulutuksesta saatu osaaminen ovat kiistamatta keskeisid kansan tuot-

tavuuteen vaikuttavia tekijoitd kansantaloudessa.
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Yhtd lailla on olemassa todisteita siitd, ettd erityisesti heikommassa ase-
massa olevien lasten osalta laadukas esiopetus ja erindiset koulunkédyntiohjelmat
ovat edistdneet ndiden lasten koulumenestystd ja osoittautuneet taloudelliseen
panostukseen ndhden erityisen kannattaviksi (Heckman & Masterov, 2007).
Myos OECD (2017) on linjannut raporteissaan, ettd alle kouluikéisten lasten ope-
tukseen ja kasvatukseen investoiminen on mydhemmadn koulu-uran kannalta
elintdrkedd ja yhteiskunnan kannalta aina paras ratkaisu (ks. myos Sayre ym.,
2015). Kasvava maédrd tutkimuksia on OECD:n (2017, s. 3) mukaan osoittanut,
ettd ndama hyodyt voivat kuitenkin mitdtoityd pian jo alkuopetuksen aikana, jos

siirtymdvaihe esiopetuksesta peruskouluun ei ole onnistunut.

3.2 Uusliberalismin yhteys kouluvalmiuteen

Lapsen siirtymévaiheet varhaiskasvatuspolkujen kautta esiopetukseen ja lopulta
peruskouluun ovat merkityksellisid siirtymid, joihin lapsia valmistetaan véista-
mittd tavalla tai toisella (Ojala 2020, s. 117; Ahtola ym., 2010). Jotta siirtyma olisi
onnistunut, se vaatii jatkumon pedagogiikassa sekd kasvatus- ja opetusinstituu-
tioiden rakenteissa (Kangas & Ukkonen-Mikkola, 2021). Onnistuneeseen siirty-
mévaiheeseen peruskouluun liitetddn usein myds ajatus lapsen kouluvalmiu-
desta (Boyle ym., 2018, s. 177-178; Shemesh & Golden, 2021). Ojalan (2020, s. 125)
mukaan esiopetusikdiseen lapseen kohdistuu yhd enemman huomiota kouluval-
miuden nidkokulmasta.

Tiivistetysti kouluvalmiudella tarkoitetaan lasten tarkoituksenmukaista ke-
hitystasoa sopeutua perusopetuksen koulu- ja opetuskdytédnteisiin ja menestyd
kouluympéristossa (Ojala, 2020, s. 117-118; Brown, 2017 Joissakin maissa riitta-
vadn kouluvalmiuteen liitetdédn lisdksi odotus lapsen kyvystd suoriutua yksin-
kertaisista lukemisen ja kirjoittamisen tehtédvistd (Boyle ym., 2018). Kouluval-
miuksiin keskittyva alle kouluikdisten opetus ja lapsiin kohdistuvat korkeat odo-
tukset, ovat ominaisia erityisesti anglosaksisissa- ja Aasian maissa (Bubikova-

Moan ym., 2019; Salminen & Poikoinen, 2017, s. 60).
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Uusliberalisten ideologian myo6td varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen rooli
koulujdrjestelmdssd on ndhty kouluvalmiuksien kehittdjind. On havaittu, etta
lapsen kouluvalmiuden kehittdmiseksi varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toi-
mintaympaéristod ja kulttuuria muokataan koulumaisemmaksi, jotta se muistut-
taisi enemman perusopetusta (Bennett, 2005; OECD, 2017). Neudorfin ja tutkijoi-
den (2017) sekd Brownin (2017, s. 288) havaintojen mukaan, koulutusreformit
ympadri maailman keskittyvét alle kouluikdisten lasten kouluvalmiuksien edisté-
miseen, johtaen koulumaisemman varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toteutta-
miseen. On kuitenkin huomioitava, ettd lasten kouluvalmiuksien ja oppimisedel-
lytysten edistdiminen on ollut yksi pdivakodin ja vélitysluokkien tarkeimmistd

tavoitteista aina niiden perustamisesta ldhtien (Neudorf ym., 2017).

3.3 Koulumaistuva varhaiskasvatus

Historiallisessa valossa perusopetus ja varhaiskasvatus on nahty erillisind jdrjes-
telmindédn, joita ohjaavat niiden yksilolliset ldhestymistavat oppimiseen, kulttuu-
riin ja arvoihin (Boyle, Grieshaber & Petriwskyj, 2018). Epdjohdonmukaisuus
varhaiskasvatuksen ja peruskoulun vililld on ndhty aiheuttavan haasteita onnis-
tuneelle siirtymévaiheelle lapsen siirtyessd esiopetuksesta peruskouluun (Boyle
ym. 2018). Opetushallitus onkin linjannut osana opetussuunnitelmaa, ettd kaksi-
vuotisen esiopetuksen kokeilun yhtend perusteena on sujuvoittaa tétd siirtyma-
vaihetta (KEKOPS, 2021, s. 8).

Myo6s maailmanlaajuisesti on ndhtédvissa koulun ja varhaiskasvatuksen yh-
tendisyyden edistamiseksi suuntaus kohti koulumaisempaa varhaiskasvatusta ja
esiopetusta. (Neudorf ym., 2017, s. 54-55). Viite perustuu ndyttoon siitd, ettd
useat kansalliset lait ja asetukset esiopetuksen sekd varhaiskasvatusken toteutta-
misesta ja jarjestamisestd, ovat omaksuneet kiytanteitd, jotka on aiemmin liitetty
perusopetukseen (Bradbury, 2019, s. 10). Koulumaistumisella (eng. schoolifi-
cation), tarkoitetaan kehityssuuntausta, jossa varhaiskasvatus ja esiopetus omak-

suvat perusopetukselle ominaisia piirteitd ja kdytdnteitd - tiivistden ndin koulun
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ja varhaiskasvatuksen vilistd suhdetta (OECD, 2017, s. 18; Bradbury, 2019, s. 10-
11).

Koulumaisen varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen katsotaan sisdltdvdn
Neudorfin ja kollegoiden (2017) mukaan formaalin ja aikuisldhtéisemman peda-
gogisen toiminnan aiempaa suurempaa painoarvoa. Tamdn lisdksi toiminnan ja
oppimisen painopiste kallistuu vahvemmin akateemisiin aineisiin, kuten erityi-
sesti lukutaidon ja matemaattisten taitojen harjoitteluun, jotka puolestaan liite-
tdadan osaksi kouluvalmiutta (Bradbury, 2019, s. 11). On esitetty, ettd koulumais-
tumisen vaikutukset ja uhat perinteiselle kokonaisvaltaiselle varhaiskasvatuk-
selle ja esiopetukselle ovat nykytutkimuksen mukaan melko hyvin tiedossa
(Neudorf, 2017, s. 57).

Tutkimusten mukaan opettajavetoisen ja akateemisiin taitoihin keskittyvan
toiminnan kustannuksella vapaaseen leikkiin resursoitava aika vdhenee ja leikki
menettdd itseisarvonsa (Bradybury, 2019; Gunnarsdottir, 2014, s. 246; Lynch,
2015). Kangas ja Sintonen (2020) ilmaisevat huolensa leikin vahentymisestd var-
haiskasvatuksessa. Heiddn mukaansa leikki on tdrked osa lasten kokonaisval-
taista kehitystd ja nykypédivand ensiarvoisen tarkedd sosioemotionaalisten - ja it-
sesddtelytaitojen kehityksen kannalta, jotka nekin vaikuttavat osaltaan kouluval-
miuteen. Leikkildhtoisen pedagogiikan ja lapsen osallisuuden varmistamiseksi
sekd koulumaistumisen torjumiseksi, eri maissa on opetussuunnitelmien ja lain-
sddaddannon keinoin pyritty varmistamaan kokonaisvaltainen ja tasapainoinen

varhaiskasvatus (Neudorf ym., 2017).

3.4 Opetusperinteet ja leikin pedagoginen merkitys

Leikkiin suhtaudutaan ja sen merkitys ndhddan lapsen oppimiselle maailman-
laajuisesti eri tavoin (Ring & O’Sullivan, 2018). Esimerkiksi Pohjoismaissa esiope-
tuksen periaatteet noudattavat leikkimielistd ja jisentymétontd ldhestymistapaa,
kun puolestaan Iso-Britanniassa ja Irlannissa korostetaan enemmaén akateemisia
taitoja (Ring & O’Sullivan, 2018). Ndin ollen samanikdisten lasten kokemukset

Iso-Britanniassa ja Irlannissa eroavat téltd osin Pohjoismaiden lapsiin verrattuna
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huomattavasti toisistaan (Ring & O’Sullivan, 2018). Tutkimusten mukaan onkin
ndhtédvissd, ettd oppimiskasitykset ja opetussuunnitelmat ovat vahvasti sidok-
sissa paikalliseen kulttuuriin (Bennett, 2005; Bubikova-Moan ym.,2019) Opetus-
suunnitelman on maédritelty heijastelevan kunkin maan vakiintuneita, julkilau-
suttuja pyrkimyksid, tavoitellen lasten kehitystd ja oppimista sekd integroitu-
mista osaksi yhteiskuntaa (Euroopan komissio, 2014, s. 39-40).

Useat maat, kuten esimerkiksi Iso-Britannia, Irlanti ja Ranska, soveltavat
anglosaksista opetusperinnettd (Bubikova-Moan ym., 2019). Opetussuunnitel-
mat ndissd maissa keskittyvit pedagogisesti leikin ja lapsildhttisyyden sijasta
opettajaldhtdiseen opetukseen sekd lapsen kouluvalmiuksia ja itsendisyyttd tu-
kevaan pedagogiikkaan (Salminen & Poikonen, 2017, s. 60). Ndissd maissa oppi-
misen kannalta ideaalina ndhd&dn se, ettd lapsi kehittdd akateemisia taitojaan
mahdollisimman varhaisessa idssa (Jensen, 2009). Anglosaksisessa opetusperin-
teessd leikin pedagoginen asema ei olekaan maiden opetussuunnitelmissa sa-
malla tavalla tunnustettu kuin esimerkiksi Pohjoismaissa (Bubikova-Moan ym.,
2019).

Anglosaksisen opetusperinteen vastakohtana voidaan ndhda sosiopedago-
ginen opetusperinne. Sosiopedagogisessa opetusperinteessd toiminta perustuu
lapsildhtoiselle ohjaukselle, ja sen keskitssd vaikuttavat opettajien pedagoginen
tietotaito ja lasten oppimisstrategioiden tukeminen (Salminen & Poikonen, 2017,
s. 59). Sosiopedagoginen oppimiskésitys on ideologialtaan holistinen eli koko-
naisvaltainen, jonka oppiin kuuluu huolenpito, leikki, vertaissuhteet, aktiivisuus
ja yksilollinen kehitys (Brostrom, 2017). Sosiopedagogisessa oppimiskasityksessa
leikki ndhddén siis oleellisena osana pedagogiikkaa ja lasten kokonaisvaltaista
kehitysta (Kangas & Ukkonen-Mikkola, 2022, s. 63).

Leikkia kédsitteend on tutkittu laajasti, ja siitd on muodostettu erilaisia teori-
oita. Leikille ei kuitenkaan ole olemassa yhtd yleisesti hyvaksyttyd maaritelmas,
vaan se saa useita erilaisia méaaritelmid (Bubikova-Moan ym., 2019). Gray (2017)
maédrittelee leikin toisaalta mielen tuottamaksi spontaaniksi fantasiaksi, mutta sa-

malla tdysin todeksi, minkd avulla niin lapset kuin aikuisetkin selvidvat tdssa
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maailmassa. Lifter ym., (2011) ajattelevat puolestaan leikin olevan lapsen luon-
nollista toimintaa, minka lisdksi aikuinen pystyy tunnistamaan lapsen mahdolli-
sia kehityshaasteita varhaisessa vaiheessa.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) mainitaan, kuinka leikki
on keskeinen osa varhaiskasvatusta. Leikki on lapsille luontainen tapa toimia,
joka tuottaa heille iloa. Lasten leikkiessd he oppivat uusia taitoja ja sisdistdvét
tietoa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022). My6s kaksivuotisen esi-
opetuksen kokeilun opetussuunnitelman perusteissa (2021) mainitaan leikilld
olevan keskeinen rooli lasten pedagogiikassa. Vaikka molemmat perusteet tie-
dostavat leikin roolin keskeisend osana pedagogiikkaa, esiopetuskokeilu mah-
dollistaa aiempaa paremman mahdollisuuden syventyd tavoitteiden mukaiseen
toimintaan sekd toiminnan kehittdmiseen (KEKOPS, 2021).

Esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen muuttuminen kohti koulumaisempaa
asetelmaa on ajankohtainen ja keskustelua herdttava ilmio, joka herattdd kysy-
myksid ja pohdintoja. Emeritaprofessori Lea Pulkkinen ja eldkoitynyt luokan-
opettaja Timo Jantunen (2018) esittivdt huolensa varhaiskasvatuksen ja esiope-
tuksen koulumaistumisesta Helsingin Sanomien artikkelissa. Kirjoituksessa ko-
rostui huoli siitd, ettd kaksivuotinen esiopetuksen kokeilu asettaisi lapset koulu-
maiseen ymparistoon tarpeettoman varhain. Heiddn mukaansa koulumaisuu-
den lisdédmisen kustannuksella syrjdytetddn perinteiset kasvatusfilosofiset nike-
mykset, jotka perustuvat lapsuuden ominaislaatuun ja leikkiin oppimisen kivi-

jalkana.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa esitellddan tutkimuksen toteutukseen liittyvat menetelmét. Luvun

alussa on madaéritelty tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilussa viitteitd varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen koulumaistumisesta. Tu-
losten perusteella on mahdollista pohtia, onko kaksivuotiseen esiopetukseen
osallistuneiden kokeiluryhmien toteutus koulumaisempaa verrokkiryhmiin nidh-
den. Viitteitd koulumaistumiseen tarkasteltiin neljan eri tutkimuskysymyksen

avulla.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Onko kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu- ja verrokkiryhmien vélilld eroa
siind, kuinka sddnnollisesti ryhmdt harjoittelevat matemaattisia taitoja, lu-

kemisen valmiuksia ja kielellisid taitoja toimintakauden aikana?

2. Onko kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu- ja verrokkiryhmien vililld eroa

eri toiminnan osa-alueille varatussa ajallisessa maddrdssd pdivien aikana?

3. Eroavatko kokeilu- ja verrokkiryhmiit siind, kuinka paljon viisivuotiaille
lapsille jdrjestetddan ohjattuja ennalta suunniteltuja toimintatuokioita vii-

kon aikana?

4. Eroavatko kaksivuotisen esiopetuskokeilun kokeilu- ja verrokkiryhmien
varhaiskasvatuksen opettajien ndkemykset leikin merkityksesta viisivuo-

tiaiden lasten pedagogiikassa?
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4.2 Tutkimusmenetelmit

Tama tutkimus toteutettiin osana laajempaa kaksivuotisen esiopetuksen kokei-
luhanketta, jonka aineisto perustuu valtakunnalliseen opetus- ja kulttuuriminis-
terion ESKO-hankkeen opettajakyselytutkimukseen, joka toteutettiin kevaalla
2022. Hankkeen tavoitteena oli selvittdd, millaisia viisivuotiaiden lasten varhais-
kasvatuksen ja viisivuotiaiden lasten esiopetuksen jdrjestamistapoja kunnissa
on, sekd onko jarjestimistavoissa alueellisia eroja. Lisdksi hankkeella on tavoit-
teena tuottaa tietoa kaksivuotisen esiopetuskokeilun toimeenpanosta ja vaiku-
tuksista sekd kokeilun mahdollisista vahvuuksista ja haasteista.

Kokeiluun osallistuneet kokeilu- ja verrokkiryhmadt jaettiin satunnaista-
malla. Sarvimaki ja tutkijat (2023, s. 11) toteavat, ettd satunnaistettu koeasetelma
takaa sen, ettd kokeilu- ja verrokkiryhmien jasenet ovat ldhtotilanteessa keski-
mdaidrin samankaltaisia. Heiddn mukaan satunnaistaminen mahdollistaa sen,
ettd jos kokeilu- ja verrokkiryhmien vililld havaitaan systemaattisia eroja, néi-

den erojen voidaan tulkita olevan seurausta kokeilusta eikd muista tekijoista.

4.3 Osallistujat ja aineiston keruu

Tdamén tutkimuksen aineisto perustuu kaksivuotisen esiopetuskokeilun arvioin-
tikyselyyn, joka toteutettiin kokeilu- ja verrokkiryhmien varhaiskasvatuksen
opettajille kevadlla 2022. Kyselylomake ldhetettiin kaikkiin esiopetuskokeiluun
osallistuviin kokeilu- ja verrokkiryhmiin. Tutkimusryhma on suunnitellut ja tes-
tannut kyselylomakkeen, joka sisilsi yhteensd 79 kysymystd, joista osa kohdistui
ainoastaan kokeiluryhmiin. Kysely oli hyvin laaja ja silld pyrittiin selvittaméaan
muun muassa ohjaavien asiakirjojen hallintaa, niiden laatimista ja kdyttoonottoa,
toiminnan toteuttamista, vastuunjakoa lapsiryhmaéssé, sekd resursseja ja pedago-
gista oppimisympaéristoa.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluun osallistuvat kunnat tai kunnista
koostuvat alueet on valittu satunnaisotannalla (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2022). Koska satunnaisotanta on jo suoritettu osallistuvien kuntien ja ryhmien

osalta, on ollut perusteltu ratkaisu ldhettdd kyselylomake kaikkiin osallistuviin
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ryhmiin. Kunnista 41 oli kokeilukuntia, 42 verrokkikuntia ja 61 kunnassa oli seka
kokeilu- ettd verrokkiryhmia (Sarviméaki ym.,2021). Kaikkiaan toimipaikkoja oli
991 ja niissd toimi kokonaisuudessaan yhteensa 1824 kokeilu- ja verrokkiryhmaa.
Kysely toteutettiin sahkoisesti Webropol-tyokalulla. (Sulkanen ym., 2023, s. 14).
Kyselylomake ldhetettiin ESKO-hankkeen postituslistan kautta 144 hank-
keessa mukana olevan kunnan yhteyshenkil6lle (Sulkanen ym., 2023, s. 13-14).
Yhteyshenkiloitd pyydettiin vilittdimaan kyselykutsu kaikille kunnan kokeilu-
tai verrokkiryhmistd vastaaville varhaiskasvatuksen opettajille tai kyseistd tehta-

vaa hoitaville henkiloille.

4.4 Kéaytetyt muuttujat

Vastaajan tyoskentelyryhmad. Selittdvand muuttujana kdytettiin dikotomista
muuttujaa varhaiskasvatuksen opettajan tyoskentelyryhmastd, eli kuuluiko vas-
taajan ryhma kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu- vai verrokkiryhmé&an. Muut-
tujaa kaytettiin selittdvand muuttujana kaikkien tutkimuskysymysten ja seuraa-
vaksi esiteltdavien muuttujien kanssa.

Erot akateemisten taitojen osa-alueiden sdannollisyydessa. Akateemisten
taitojen harjoittelun sdannollisyyttd mitattiin kuuden kysymyksen avulla. Kyse-
lytutkimukseen oli rakennettu kysymyspatteristo, jossa selvitettiin opetussuun-
nitelmassa (KEKOPS, 2021) médriteltyjd eri oppimisen osa-alueiden harjoittelun
saannollisyyttd toimintakauden aikana. Muuttujiksi rajattiin tarkasteltavaksi ai-
neistosta teoreettisen viitekehyksen pohjalta seuraavat osa-alueet: matemaattiset
taidot ja matemaattinen ajattelu, lukemisen valmiudet seké kielellisten taitojen ja
valmiuksien vahvistaminen. Kyselyssd opettajat vastasivat ryhméan toiminnan
mukaisesti ja arvioivat kuinka sadnnollisesti eri oppimisen alueisiin ja niiden ala-
kohtiin oli tutustuttu toimintakauden aikana ohjatun toiminnan ja ohjatun leikin
kautta (ks. Liite 1). Opettajat vastasivat kysymykseen neljdportaisella asteikolla

(1="ei lainkaan”, 4= "sdannollisesti”).
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Toiminnan eri osa-alueille varattu aika. Toiminnan eri osa-alueille varat-
tua aikaa mitattiin kysymykselld, jossa opettajia pyydettiin arvioimaan niille va-
rattua aikaa keskiméédrin pdivan (8-16) aikana minuutteina (ks. Liite 2). Osa-alu-
eet oli jaettu kysymyksessd ohjattuun toimintaan, ohjattuun leikkiin ja vapaa-
seen-leikkiin. Ohjatun toiminnan oli méaéritelty siséaltdvan toimintaa, kuten askar-
telu, kynatehtavit, kielelliset harjoitukset tai aamupiiri. Ohjatulla leikilld tarkoi-
tettiin sellaista leikkid, jolla on jokin aikuisen asettama pedagoginen tai kasva-
tuksellinen tavoite. Vapaalla leikilld tarkoitettiin sellaista leikkid, joka tapahtuu
lapsen aloitteesta ja lapsi rakentaa leikkid omatoimisesti. Ndiden lisdksi kysymys
sisdlsi alakysymyksen rutiineihin kédytetystd ajasta, kuten siirtyma- ja ruokailuti-
lanteista, mutta sen ei katsottu olevan tdhdn tutkimukseen perusteltu.

Ohjatut toimintatuokiot viisivuotiaille lapsille. Kyselyssad varhaiskasva-
tusten opettajien tuli arvioida lukumddrdisesti, kuinka monta ennalta suunnitel-
tua ohjattua toiminta ja leikkituokiota ryhmén viisivuotiaille lapsille jarjestetdan
viikon aikana keskimddrin (ks. Liite 3). Ohjatulla leikill4 ja toiminnalla viitattiin
kysymyksessd sellaiseen toimintaan, jonka taustalla on aikuisen aloite ja pedago-
ginen tavoite.

Leikin merkitys viisivuotiaiden lasten pedagogiikassa. Leikin merkitysta
viisivuotiaiden lasten pedagogiikassa mitattiin vaittamilld, joissa varhaiskasva-
tuksen opettajia pyydettiin arvioimaan leikin roolia viisivuotiaiden lasten peda-
gogiikassa (ks. Liite 4). Kokeilu- ja verrokkiryhmien varhaiskasvatuksen opetta-
jat vastasivat védittdmiin 4-portaisella asteikolla (1= Tédysin eri mieltd, 4= Taysin
saama mieltd). Muuttujan luontia varten kysymyspatteristosta valittiin kuusi
vdittdmad, jotka késittelivét leikin merkitystd osana pedagogiikkaa. Leikin peda-
gogista merkitystd mitattiin vdittamistd 1, 2, 5, 6, 9 ja 11 muodostetulla keskiar-

vosummamuuttujalla, jonka Cronbachin alphan arvo oli .654.
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4.5 Aineiston analyysi

Kaikki tutkimuksen analyysit toteutettiin IBM SPSS Statistics 29.0- ohjelmistolla.
Aineiston analysoinnissa kdytettiin Mann-Whitneyn U-testid. Ennen analyysime-
netelmien valintaa ja niiden suorittamista tutkimusaineistosta tarkistettiin, miten
testien taustaoletukset toteutuivat. Tutkimusaineisto oli kokoluokaltaan suuri,
mutta muuttujat eivét olleet normaalisti jakautuneita, mikd on huomionarvoista
tulosten tarkastelussa. Testituloksien tulkinnassa kaytettiin tilastollisen merkit-
sevyyden raja-arvoa p < .05. Efektikoko on tdssd tutkimuksessa raportoitu r- ar-
volla. Tamad arvo on indikaatio ryhmien vélisen yhteyden koosta, jonka raja-ar-
voina pidetddn <.10 (triviaalinen/olematon), .10-.30 (pieni), .30-50. (keskikokoi-
nen), .50-.70 (suuri) ja >.70 (erittdin suuri) (Cohen, 1988).

Koska parametrisen t-testin oletukset eivét toteutuneet, analyysimenetel-
mdksi katsottiin soveltuvan parhaiten Mann-Whitneyn U-testi. Parametriton
testi valittiin, koska muuttujien mitta-asteikot eivit olleet parametrista testid var-
ten soveltuvia, eikd oletus niiden normaalijakautuneisuudesta toteutunut. Mann-
Whitneyn U-testi edellyttdd, ettd vertailtavat ryhmdt ovat toisistaan riippumat-
tomia ja muuttujien mitta-asteikko on vahint&én jarjestysasteikollinen (Tdhtinen
ym., 2020). Namd ehdot tdyttyivit taimén tutkimuksen aineiston osalta.

Mann Whitneyn U-testi on erittdin tehokas jarjestyslukuasteikollisten
muuttujien analysoinnissa ja ensisijainen vaihtoehto, jos epdillddn parametrisen
t-testin edellytysten tayttymistd (Metsamuuronen 2011, s. 386). Mann-Whitneyn
U-testin toimintaperiaate on, ettd analyysissa muuttujien arvot jdrjestetdan suu-
ruusjdrjestykseen ja saadut jarjestysluvut lasketaan ryhmittdin yhteen (Tdhtinen
ym., 2020, s. 135). Saatu summa (Sum of Ranks) jaetaan kummankin vertailtavan
ryhmén koolla, josta saadaan tuloksena jdrjestyslukujen keskiarvot ryhmittdin
(Mean Rank). U-arvo ilmaisee, kuinka monta kertaa ryhman A havainto esiintyy
ennen ryhmén B havaintoa jdrjestetyssd aineistossa (Metsimuuronen, 2011, s.

387).
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4.6 Eettiset ratkaisut

Tatda tutkimusta varten Kkirjoitettiin ESKO-hanketyéryhmén kanssa aineiston
kayttoon liittyva sopimus. Tutkimuksessa huomioitiin tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan hyvét tieteelliset kdytannot (TENK, 2023). Hyviksi tieteellisiksi me-
nettelytavoiksi luokitellaan muun muassa tutkimusaineistojen késittely ja hal-
linta sekd yhteistyo (TENK, 2023, s. 11). Tutkimusta varten koostettua tutkimus-
aineistoa sdilytettiin tietoturvaohjeistuksen mukaisesti Jyvéskyldan yliopiston
verkkomuistiasemalla. ESKO-hankkeen tyoryhma on huolehtinut tutkimukseen
ja sen toteutukseen liittyvistd luvista sekd tietosuojailmoituksesta ja muista vas-
tuuasioista.

Tdssd tutkimuksessa kadytetty aineisto on ESKO-hankkeen tutkimusryh-
mén toimesta valmiiksi prosessoitu ja tdtd tutkimusta varten valikoidusti koos-
tettu. Aineisto oli pseudonymisoitu, joten se ei sisdltdnyt minkd&nlaisia tunnis-
tetietoja vastaajista. Tatd tutkimusta varten myonnettiin kdytettdvéksi vain se
osa aineistosta, joka oli tutkimuskysymyksiin ndhden perusteltua. Kaikki tata
tutkimusta varten luovutettu aineisto ja data havitetdan tutkimuksen valmistut-

tua hyvan tieteellisen kdytannon mukaisesti.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa esitetddn tutkimuksen analyysimenetelmien tulokset, jotka kasit-
tavat kokeilu- ja verrokkiryhmien viliset vertailut médariteltyjen tutkimuskysy-

mysten osalta.

5.1 Kokeilu- ja verrokkiryhmien erot akateemisten taitojen
harjoittelun sdannoéllisyydessa

Ensimmadisessd analyysissd tarkasteltiin, kokeilu- ja verrokkiryhmien eroja siind,
kuinka sdannollisesti ryhmissé oli harjoiteltu toimintakauden aikana matemaat-
tisia taitoja, lukemisen valmiuksia seké kielellisid taitoja ohjatun toiminnan ja
ohjatun leikin kautta. Analyysimenetelmana kdytettiin Mann-Whitneyn U-tes-
tid. Kysymykseen oli vastannut yhteensad 857 varhaiskasvatuksen opettajaa,
joista kokeiluryhmistd 371 (43.29 %) ja verrokkiryhmista 486 (56.71 %). Analyy-
sissa riippuvana muuttujana kdytettiin oppimisen alueiden harjoittelun sdan-
nollisyyttd ja riippumattomana muuttujana, sitd oliko kyseessad kokeilu- vai ver-
rokkiryhmad.

Matemaattiset taidot. Mann-Whitneyn U-testi havaitsi ryhmien valilla ti-
lastollisesti erittdin merkitsevan eron matemaattisten taitojen harjoittelun saan-
nollisyydessd, niin ohjatussa toiminnassa (U = 79178.500, p = <.001, r = -.16)
kuin ohjatussa leikissa (U = 78187.500, p = <.001, r = -.12). Kuten taulukosta 1
voi todeta, efektikoon perusteella erot ryhmien vililld olivat kuitenkin pienid
(Cohen, 1988). Tunnuslukujen osalta on nédhtédvissé, ettd kokeilu- ja verrokkiryh-
mit ovat melko ldhelld toisiaan (ks. taulukko 1). Matemaattisten taitojen harjoit-
telu kokeiluryhmissa oli kuitenkin keskimddrin hieman sadnnollisempad kuin

verrokkiryhmissa.



Taulukko 1
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Kokeilu- ja verrokkiryhmien viliset erot matemaattisten taitojen harjoittelussa
ohjatussa toiminnassa ja leikissd. (n = 857)

Kokeiluryhma Verrokkiryhma Mann-Whitneyn U-testi
n=2371 n =486

md ka kh md ka kh u p-arvo r
Matemaattiset 4 0o 3.92 .29 4.00 378 479 79178500  <.001 -16
taidot
(Ohj. toiminnassa)
Matemaattiset 5 349 667 300 332 722 78187500 <001 -12
taidot
(Ohj. leikissa)

md = mediaani, ka = keskiarvo, kh = keskihajonta.

Lukemisen valmiudet. Myo6s lukemisen valmiuksien osalta, Mann-Whitneyn

U-testi havaitsi ryhmien vilill tilastollisesti erittdin merkitsevan eron. Testin

mukaan ryhmit erosivat toisistaan lukemisen valmiuksien harjoittelun saannol-

lisyydessa ohjatussa toiminnassa (U = 71791.500, p = <.001, r = -.20), mutta ei oh-

jatussa leikissd. Efektikoon perusteella ero kokeilu- ja verrokkiryhmien valilld

oli pieni (Cohen, 1988). Kuten taulukossa 2 on raportoitu, kokeiluryhmissa luke-

misen valmiuksien harjoittelu oli hieman saannollisempad kuin verrokkiryh-

missd. Kokeilu- ja verrokkiryhmien kuvailevat tunnusluvut on raportoitu taulu-

kossa 2.
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Taulukko 2

Kokeilu- ja verrokkiryhmien viliset erot lukemisen valmiuksissa
ohjatussa toiminnassa ja leikissd. (n = 857)

Kokeiluryhma Verrokkiryhma Mann-Whitneyn U-testi
n=371 n =486
md ka kh md ka kh u p-arvo 1
Lukemisen 4.00 3.60 .626 3.00 3.34 .725 71791.50 <001 -20

valmiudet

(Ohj. toimin-
nassa)

Lukemisen val-

miudet 3.00 3.03 .757 3.00 2.92 729 83948.00 .056 -.06
(Ohj. leikissé)

md = mediaani, ka = keskiarvo, kh = keskihajonta.

Kielelliset taidot. Mann-Whitneyn U- testi havaitsi tilastollisesti merkitsevan
eron ryhmien vililla kielellisten taitojen harjoittelun osalta ohjatussa toimin-
nassa (U =85659.00, p = .030, r = -.07). Efektikoko oli kuitenkin triviaalisen pieni
(Cohen, 1988). Kuten taulukosta 3 voi todeta, ryhmiit olivat keskimaarin hyvin

ldhelld toisiaan ja eron ei voida katsoa olevan merkittava.



Taulukko 3

Kokeilu- ja verrokkiryhmien vdliset erot kielellisissi taidoissa

ohjatussa toiminnassa ja leikissd. (n = 857)

Kokeiluryhma
n=2371

Verrokkiryhma
n =486

Mann-Whitneyn U-testi

Kielelliset taidot
(Ohjatussa toi-
minnassa)

Kielelliset taidot
(Ohjatussa lei-
kissd)

(Ohjatussa leikissd)

md ka kh

4.00 3.88 428

4.00 3.44 .677

md ka kh

4.00 3.84 .387

4.00 3.41 .632

Huom. md = mediaani, ka = keskiarvo, kh = keskihajonta.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen analyysit selvittivit, onko kaksivuotisen

esiopetuksen kokeilu- ja verrokkiryhmien vililld eroa siind, kuinka saannolli-

u p-arvo r

85659.00 .030 -.07

89085.00 737 -.01
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sesti ryhmissé oli harjoiteltu matemaattisia taitoja, lukemisen valmiuksia ja kie-

lellisid taitoja toimintakauden 2021-2022 aikana. Mann-Whitneyn U-testin mu-

kaan, ryhmien vililld oli tilastollisesti erittdin merkitsevd ero matemaattisten

taitojen harjoittelun sdannollisyydessd. Samoin lukemisen valmiuksien osalta

ohjatussa toiminnassa todettiin tilastollisesti erittdin merkitseva ero. Kielellisten

taitojen osalta ohjatussa toiminnassa todettiin tilastollisesti merkitsevé ero,

mutta ero oli triviaalisen pieni. Efektikoon perusteella erot taitojen harjoittelussa

olivat kokeilu- ja verrokkiryhmien vililld pienid tai triviaalisen pienia.
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5.2 Eri toiminnan osa-alueille varattu aika pdivin aikana

Analyysilld pyrittiin selvittdimddn, ilmeneeko toiminnan osa-alueiden ajallisessa
madrdssd pdivien aikana eroja kokeilu- ja verrokkiryhmien vililld. Kysymykseen
vastasi yhteensd 864 varhaiskasvatuksen opettajaa joista 367 (42.48 %) kuului ko-
keiluryhmaééan ja 477 (55.21 %) verrokkiryhmaan. Analyysimenetelméand kaytet-
tiin Mann-Whitneyn U-testid, koska muuttujat eivit olleet normaalisti jakautu-
neita. Tunnuslukujen tarkastelusta kay ilmi, ettd toiminnan osa-alueille varattu
aika pédivdn aikana keskimddrin ovat ryhmien vililla ldhelld toisiaan. Tarkemmat
kuvailevat tiedot on raportoitu taulukossa 4.

Mann-Whitneyn U-testi ei havainnut tilastollisesti merkitsevid eroja mil-
ladn toiminnan osa-alueella kokeilu- ja verrokkiryhmien vaélilli. Molemmissa
ryhmissd ohjatulle toiminnalle ja leikille jarjestettiin keskimé&drin yhtd paljon ai-
kaa pdivan aikana. Kuten taulukossa 4 raportoidut tulokset osoittavat, kokeilu-
ja verrokkiryhmit eivit eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevéasti ohjatun
toiminnan osalta. Samoin vapaan leikin osalta, testin tulosten mukaan, molem-
missa ryhmisséd oli resursoitu aikaa lasten vapaalle leikille keskimédrin yhtd pal-

jon.

TAULUKKO 4

Toiminnan osa-alueille varattu aika kokeilu- ja verrokkiryhmissi (n = 857)

Kokeiluryhma Verrokkiryhma Mann-Whitneyn U-testi
n =371 n =486
md ka kh md ka kh u p-arvo r

. L 7000 8277 3716 60.00 7993 40.09 82313.50 A28 -.05
Ohjattu toiminta

Ohjattu leikki 45.00 4738 29.61 4000 4782 34.62  85065.00 471 -.02

Vapaa leikki 120.00 143.0 69.07 120.00 146.72 66.64  85563.00 .570 -.02

md = mediaani, ka = keskiarvo, kh = keskihajonta.
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5.3 Viisivuotiaiden pedagoginen toiminta viikkotasolla keski-
maarin
Analyysilla oli tarkoituksena selvittdd, onko kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla
eroa viisivuotiaille lapsille jédrjestetyissd ohjatuissa toiminta- ja leikkituokioissa.
Kysymykseen vastanneista varhaiskasvatuksen opettajista 370 (43.43 %) kuului
kokeiluryhmaan ja 483 (56.69 %) verrokkiryhmaéén. Koska taustaoletus muuttu-
jan normaalijakautuneisuudesta ei toteutunut parametrisen testin kayttoedelly-
tysten mukaisesti, analyysimenetelmdnd kaytettiin Mann-Whitneyn U-testid.
Tulokset osoittavat, ettd kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluryhmissd jdrjestettiin
keskimddrin enemmaén ohjattuja leikki- ja toimintatuokioita viisivuotiaille lap-
sille kuin verrokkiryhmissd. Mann-Whitneyn U-testi havaitsi tilastollisesti mer-
kitsevan eron (U= 70383.00, p = <.001, r = -.19). Efektikoko oli ryhmien valilld
pieni (Cohen, 1988). Tarkemmat ryhmien kuvailevat tiedot on raportoitu alla

taulukossa 5.

TAULUKKO 5

Ohjatut toiminta ja leikkituokiot 5-vuotiaille lapsille vitkon aikana (n = 852)

Kokeiluryhma Verrokkiryhma Mann-Whitneyn U-testi
n =370 n =483
md ka kh md ka kh u p-arvo  r
Ohjatut tuo- 5.00 7.43 3.97 5.00 621 3.781 70383.00 <001 -19

kiot viikon
aikana

md = mediaani, ka = keskiarvo, kh = keskihajonta.
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5.4 Leikin merkitys viisivuotiaiden lasten pedagogiikassa

Leikin pedagogista merkitystd arvioitiin kuudesta kysymyksestda muodostetulla
summamuuttujalla. Summamuuttujaa varten kysymyksen vdittamat 9 ja 11
muutettiin kddnteisiksi, koska ne mittasivat ilmiotd eri suuntaisesti. Luotu kes-
kiarvosummamuuttuja sai Cronbachin alphan arvoksi a =.654. Tdmé&n arvon voi-
daan katsoa olevan Metsamuurosen (2011, s. 78) mukaan hyvaksyttavad, mutta ei
ideaali. Summamuuttujan arvot liikkuivat arvojen 1-4-vilillda (1 = Taysin eri
mieltd, 4= Tdysin samaa mieltd). Mitd suuremman arvon muuttuja sai, sitd mer-
kityksellisemmaksi varhaiskasvatuksen opettajat arvioivat leikin viisivuotiaiden
pedagogiikassa. Pienempi arvo puolestaan indikoi leikin vdhdisempad merkityk-
sellisyyttd. Oletus muuttujan normaalijakautuneisuudesta ei toteutunut, joten
opettajien asenteita leikkid kohtaan kokeilu- ja verrokkiryhmien vililld vertailtiin
Mann-Whitneyn U-testin avulla.

Tunnuslukujen mukaan, kokeilu- ja verrokkiryhmien varhaiskasvatuksen
opettajat pitivdt leikkid merkityksellisend osana viisivuotiaiden lasten pedago-
giikkaa. Mann-Whitney U-testi havaitsi ryhmien vililla tilastollisesti merkitse-
van eron (U = 81140.00, p = .005, r = -.09). Kokeiluryhmissé leikki nahtiin keski-
madrin hieman merkityksellisempéné osana viisivuotiaiden pedagogiikkaa kuin
verrokkiryhmissd. Kuvailevat tunnusluvut on esitelty taulukossa 6. Efektikoon

perusteella ero ryhmien vélilld oli triviaalinen (Cohen, 1988).

Taulukko 6

Leikin merkitys 5-vuotiaiden lasten pedagogiikassa kokeilu- ja verrokkiryhmissi (n = 861)

Kokeiluryhma Verrokkiryhma Mann-Whitneyn U-testi
n =371 n =486
md ka kh md ka kh u p-arvo r
Leikin pedagogi- 367 367 035 367 362 031 8114000  .005  -.09

nen merkitys
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6 POHDINTA

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun on pelitty asettavan lapset turhan koulu-
maiseen ymparistoon liian varhaisessa vaiheessa (Jantunen & Pulkkinen, 2018).
Huoli on perusteltu, silldi maailman laajuisesti on nédhty vastaavia tendensseja
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen koulumaistumiseen reformien myota uusli-
beralistisen ideologian varjolla. Uusliberalistiset arvot ovat nédyttdneen pesiyty-
neen my09s osaksi Pohjoismaista koulutuspolitiikkaa ja nousseen sosiopedagogi-
sen opetusperinteen rinnalle. Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen on nidhty
muuttuneen koulumaisempaan suuntaan Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa lu-
kuisten reformien ja uudistusten myotd (Ackesjo & Persson, 2019; Brogaard-
Clausen, 2015; Otterstad & Braathe, 2016). Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu
on yksi Suomen historian kunnianhimoisimmista ja laajimmista koulutuskokei-
luista (Aalto yliopisto, 2024). On siis perusteltua ja ajankohtainen hetki pohtia,
onko myds Suomi osaltaan mukana seuraamassa titd samaa laajempaa kehitys-
kulkua.

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, onko kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilussa viitteitd varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen koulumaistumiseen.
Viitteitd kaksivuotisen esiopetuksen koulumaisempaan toimintaan ja kulttuuriin
tarkasteltiin vertailemalla kokeilu- ja verrokkiryhmid neljan tutkimuskysymyk-
sen avulla. Tdssd tutkimuksessa koulumaistumisella (eng. schoolification) tarkoi-
tetaan ilmiotd, jossa varhaiskasvatus ja esiopetus kehittyvét suuntaan, jossa ope-
tuksen ja toiminnan painoarvo keskittyy aiempaa vahvemmin kouluvalmiuksien
tukemiseen ja akateemisten taitojen harjoitteluun (Ring & O’Sullivan, 2018). Aka-
teemisten taitojen harjoittelun ja kouluvalmiuksien parantamisen seurauksena
tutkimusten mukaan leikkiin resursoitavan ajan on ndhty vahenevan (Ackesejo

& Persson, 2019; Bradbury, 2019; Brogaard-Clausen, 2015).
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6.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Tamdn tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd kaksivuotisen esiopetus-
kokeiluun osallistuvissa ryhmissd harjoiteltiin toimintakauden aikana saannolli-
semmin matemaattisia taitoja ja lukemisen valmiuksia kuin verrokkiryhmissa
keskiméddrin. Tama on linjassa aiempien alan tutkimusten kanssa, joissa on to-
dettu, ettd koulumaistumisen nakyvind piirteind voidaan pitdd juuri ndiden tai-
tojen vahvempaa harjoittelua osana kouluvalmiuksien kehittdmistd (Bradbury,
2019; Gunnarsdottir, 2014).

Liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin eri toiminnan osa-alueille varattua aikaa
kokeilu- ja verrokkiryhmien vililld pdivien aikana keskimddrin. Ryhmien valilla
ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja eri toiminnan osa-alueille varatussa
ajassa. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd koulumainen toiminta ilme-
nee opettajajohtoisen pedagogisen toiminnan lisddntymisend seké leikkiin resur-
soidun ajan vdahentymisend (Bradbury, 2019; Gunnarsdottir, 2014; Lynch, 2015).
Tulosten perusteella ei siis voida todeta, ettd toiminta kaksivuotisen esiopetuk-
sen kokeiluryhmissé olisi muuttunut téltd osin koulumaisemmaksi. Kokeiluryh-
missd oli varattu keskimdarin yhtd paljon aikaa leikille ja ohjatulle toiminnalle
kuin verrokkiryhmissa.

Viisivuotiaiden lasten osalta, tulosten mukaan kokeiluryhmissa jarjestettiin
enemman ohjattuja toiminta ja leikki tuokioita viisivuotiaille, kuin verrokkiryh-
missd keskimddrin. Havainto on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa on
todettu, ettd varhaiskasvatuksen muuttuessa koulumaisemmaksi, ohjattujen ja
aikuisen aloitteesta tapahtuvan toiminnan on nihty lisdantyvan (Kangas & Uk-
konen-Mikkola, 2021).

Leikin merkityksellisyys ja leikin pedagoginen rooli ndkyi tulosten mukaan
myo6s varhaiskasvatuksen opettajien asenteissa. Leikki ndhtiin tulosten perus-
teella tarkedksi viisivuotiaiden lasten pedagogiikassa, niin kokeilu- kuin verrok-
kiryhmissa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, onko kaksivuotisen esi-
opetuksen kokeilussa viitteitd koulumaistumisesta. Taman tutkimuksen tulosten

perusteella on vaikeaa perustella, ettd kaksivuotisen esiopetuksen kokeilulla olisi
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viitteitd koulumaistumiseen. Tulokset antavat joitakin viitteitd siitd, ettd kaksi-
vuotisen esiopetuksen kokeiluryhmissd harjoiteltiin enemméan kouluvalmiuksia
tukevia akateemisia taitoja kuin verrokkiryhmissd. Kuitenkin tulosten perus-
teella ndyttdisi siltd, ettd leikki on sdilyttanyt asemansa ja arvonsa keskeiseni toi-
mintatapana niin kokeilu- kuin verrokkiryhmissa.

Tutkimuksen perusteella ei voida todeta, ettd kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilu olisi kdytannon toiminnaltaan koulumaisempaa kuin verrokkiryhmissa.
Tdtd voi perustella osin myo6s tarkastelemalla kaksivuotisen esiopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteasiakirjaa (2021), joka korostaa lapsildhtoistd ja leikkiin
perustuvaa pedagogiikkaa.

Suomalaisella varhaiskasvatuksella on vahvat sosiopedagogiset perinteet ja
arvot. Vaikka suomalaisen koulutuspolitiikan kehityssuuntaan on liitetty uusli-
beralistisen ideologian diskurssi, kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu nadyttaisi
sdilyttaneen sosiopedagogisen opetusperinteelle ominaiset piirteet ja arvot. Vii-
sivuotiaiden lasten siirtdiminen velvoittavan opetustoimen piiriin, on kaikesta
huolimatta keskustelua heréttanyt aihe ja se osaltaan ilmentdd uusliberalistista
ideologiaa suomalaisessa koulutuspolitiikassa. Velvoittavan opetuksen laajentu-
minen koskemaan kohti aina laajempaa ikdluokkaa, on mahdollisesti erddnlainen
pyrkimys standardoida koulupolkua tehokkuuden ja kilpailukyvyn nimissa, ku-

ten Baltodano (2012) on esittdnyt.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimukset

Tutkimuksella oli selked tavoite ja se pyrki selvittamaan, onko kaksivuotisen esi-
opetuksen kokeilulla viitteitd koulumaistumiseen. Kokeiluryhmien erojen ha-
vaitsemiseksi, ldhestymistapana kaytettiin kokeilu- ja verrokkiryhmien valistd
objektiivista vertailua. Koska tutkimuksen koeasetelma mahdollisti tdhdn ideaa-
lit 1ahtokohdat, oli lahestymistapa tutkimuskysymykseen vastaamiseksi asian-
mukainen.

Tutkimuksella oli kuitenkin omat rajoitteensa. Koska aineiston analysoinnissa

kaytettiin pelkdstddan parametritonta Mann-Whitneyn U-testid, on syytd pohtia,
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oliko testi riittdvdn hyvé aineiston analyysimenetelméaksi. Vaikka testi oli taus-
taoletusten ja kdyttotarkoituksen mukaan perusteltu titd tutkimusta varten, on
mahdollista, ettd timi vaikuttaa tutkimuksen reliabiliteettiin, heikentden tulos-
ten tarkkuutta ja yleistettavyyttd. Parametriset testit antavat voimakkaampia ja
tarkempia tuloksia kuin niiden parametrittomat vastineet (Helve ym., 2014).

Jatkotutkimusten osalta olisi perusteltua harkita useampien tilastollisten
analyysimenetelmien monipuolisempaa kayttod. Vaikka tutkimuksessa todettiin
ryhmien valilld tilastollisesti merkitsevid eroja, on kuitenkin otettava huomioon,
ettd suurissa aineistoissa voi nousta herkemmin esiin tilastollisesti merkitsevia
eroja, vaikka efektikoko olisi pieni tai triviaalinen, kuten timan tutkimuksen tu-
losten kanssa oli havaittavissa (Metsamuuronen, 2009).

Tutkimuksen aineiston koko oli suuri ja huolellisesti keritty, joka tukee tut-
kimuksen yleistettavyyttd ja validiteettia. Kyselytutkimuksen suunnittelusta ja
kerdamisestd oli vastannut ESKO-hankkeen tutkijaryhmad. Lisédksi satunnaistet-
tua koeasetelmaa voidaan pitdd tutkimuksen sisdisen validiteetin kannalta erityi-
send vahvuutena. Sen ansiosta mahdollisten systemaattisten erojen voidaan kat-
soa johtuvan kokeiltavasta asiasta, eikd muista tekijoistd (Sarvimaki ym., 2023, s.
11). Tutkijoina pyrimme mahdollisimman tarkkaan ja huolelliseen teorian ja ka-
sitteiden tarkasteluun sekd niiden selkeddn operationaalistamiseen. Lisdksi kai-
kissa tutkimuksen vaiheissa ldpindkyvddn ja tarkkaan dokumentointiin.

Yhtend rajoitteena voidaan pitda tutkimusta varten luotua mittaria, jolla ar-
vioitiin leikin pedagogista merkitysta kokeilu- ja verrokkiryhmien varhaiskasva-
tuksen opettajien ndkemyksissd. Kuten tulokset osoittivat, suurin osa kysymyk-
seen vastanneista varhaiskasvatuksen opettajista pitivat leikkid merkitykselli-
send osana viisivuotiaiden pedagogiikkaa. Varhaiskasvatuksen opettajien asen-
teita leikkid kohtaan on tutkinut myos Roikonen (2023, s. 32), joka toteaa pohti-
vasti voiko varhaiskasvatuksen opettaja vastata suhtautuvansa leikkiin kieltei-

sesti, jos leikki on toimintaa ohjaavien perusteasiakirjojen pedagoginen ldhto-

kohta.
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Jatkotutkimuksena olisi perusteltua toteuttaa laadullinen havainnointitut-
kimus, jolla saataisiin arvokasta tietoa siitd, miten lapsiryhmien toiminta ja ope-
tuskulttuuri eroavat kokeilu- ja verrokkiryhmat kdytannossd ja miten ne nayttay-
tyvét tutkijalle. Erityisesti leikin pedagogista merkitystd koskevien vdittamien
vuoksi havainnointiin perustuva tutkimus antaisi tietoa siitd, nakyyko leikki pe-
dagogisena ldhtokohtana myos kdytannossa.

Lopullinen raportti ja selvitys kaksivuotisen esiopetuksen vaikuttavuu-
desta tullaan julkaisemaan vuonna 2025. Tdmaén jdlkeen tulemme nikemddn paa-
tetddnko kokeilusta tehdd pysyva kaytanto. Mikali kaksivuotinen esiopetus va-
kiintuu osaksi koulujdrjestelméd, tulee se vaikuttamaan suureen osaan suomalai-

sista lapsista.
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Ei lainkaan Vain Silbain Sabnnallisesti
harvoin tilldin

Kielellistien taitojen ja valmiuksien

wahvistaminen seki kiclellisen

identiteetin tukeminen |esimerkiksi

wvuorovalkutustabdot, kbelen

ymmdrtiminen, sanavarasta)

Ohjatussa toiminnassa (1 2 i3 4]

Ohjatirss leikisss (1) iz 2 i4)

Lukemisen valmiudet

Ohjatusss toiminnasss [y {2 (k1] 4)

Ohjatussa leikissd i iy |

Liite 1. Oppimisen osa-alueiden harjoittelun saannéllisyys.

41. Kuinka paljon ryhméssd on keskim@arin varattu aikaa seuraaville toiminnan osa-alueille pdivan
(klo 8-16) aikana?
limoita kullekin toiminnalle varattu keskimddrdinen aika minuutteina.

1. Ohjattu toiminta (esimerkiksi askartelu,

kynatehtavat, kielelliset harjoitukset, aamupiiri) [lkm]
2. Ohijattu leikki (esimerkiksi leikki, jolla on aikuisen

asettama pedagoginen tai kasvatuksellinen tavoite

ja aikuinen ohjaa tavoitetta kohti, kuten

matemaattisten taitojen harjoittelu kauppaleikin avulla) [Ikm]
3. Vapaa leikki tai toiminta (lahtokohtana lasten aloitteet ja

lasten omatoiminen leikkien rakentaminen. Aikuinen

puuttuu toimintaan

Liite 2. Toiminnan osa-alueille varattu aika pdivan aikana.



45. Kuinka monta ohjattua, ennalta suunniteltua toimintatuokiota (ohjattu leikki tai ohjattu
toimintatuokio) lapsiryhmadssa jarjestetdan viisivuotiaille lapsille keskimaarin viikon aikana?
[Ikm]

Liite 3. Ennalta suunnitellut toimintatuokiot viisivuotiaille.

52. Arvioi leikin roolia viisivuotiaiden lasten oppimisessa ja pedagogiikassa

Taysineri  Osittain eri Osittain Taysin
mieltd mieltd samaa samaa
mielta mieltd
1. Viisivuotiaiden lasten kohdalla (1) (2) (3) (4)
pedagogisen toiminnan ldhtokohtana
tulee olla leikki
2. Viisivuotiaiden lasten omaehtoisen (1) (2) (3) (4)
leikin havainnointi on tarkea tyovaline
lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin
arvioimiseksi
3. \Viisivuotiaiden lasten ryhméssa on (1) (2) (3) (4)
tarkeaa mahdollistaa lasten
omaehtoinen leikki
4. Viisivuotiaiden lasten oppimisessa (1) (2) (3) (4)
leikin merkitysta painotetaan liikaa
5. Viisivuotiaiden lasten vapaata leikkia (1) (2) (3) (4)
on tarkeda tukea heidan
oppimisvalmiuksiensa edistamiseksi
6. Viisivuotiaiden lasten oppiminen (1) (2) (3) (4)
tapahtuu leikin valityksella
7. Viisivuotiaiden lasten ryhmissa leikki (1) (2) (3) (4)
on merkityksellista erityisesti lasten
sosiaalisten taitojen tukemiseksi
8. Viisivuotiaiden lasten ryhmissa ei ole (1) (2) (3) (4)
tarpeeksi aikaa lasten vapaalle leikille
9. Leikin rooli viisivuotiaiden lasten (1) (2) (3) (4)
pedagogiikassa ei ole yhta merkittava
kuin ohjatun toiminnan rooli
10. Viisivuotiaiden lasten ryhmissa ohjattu (1) (2) (3) (4)
toiminta on keskeisin oppimisen tapa
11. Viisivuotiaiden lasten vapaa leikki ei (1) (2) (3) (4)
tue akateemisten taitojen
kehittymistd, kuten laskemista tai
lukemisen valmiuksia
12. Viisivuotiaiden lasten ryhmissa leikin (1) (2) (3) (4)

painotus tulee olla vapaassa leikissa ei
aikuisen ohjaamassa leikissa

Liite 4. Leikin rooli viisivuotiaiden lasten oppimisessa.
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