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koulussa. Tarkastelu tapahtuu PISA-tuloksia seuraamalla, sekd opettajien tuomien ongel-
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1 Johdanto

Koulut ovat olleet suuren digitaalisaation kohteena (Norrena |2013). Digitalisaation vaiku-
tusta on ollut kovassa keskustelussa, varsinkin PISA-tulosten heikentymisen osalta (Oinas
ym. 2023). Vaikka digitalisaation avulla on pyritty parantamaan opetusta, tulokset ovat hei-
kentyneet (OKM [2022)). Tidssd kirjallisuuskatsauksessa on tarkasteltu digitalisaation vaiku-
tusta yldkoulun puolella. Oppiminen ja opettaminen on muuttunut teknologian apuvélineiden

johdosta, mutta ovatko nami uudet tyokalut parempia kuin vanhat?

Tyossd tarkastelen digitalisaation vaikutusta oppimiseen PISA-tuloksien osalta, seké tarkas-
telemalla asiantuntija lausuntoja, miksi tulokset ovat laskussa. Pelkéstdén oppimisen kannal-
ta on hankalaa 10ytdd vastaus ongelmaan. Tdmén takia tyossi tarkastellaan myos vaikutusta
opettamiseen. Koulujen henkilokunnan palaute on tirkedd, silld he ovat péddsseet kokemaan

digitalisaation monet vaiheet.

Haluan my6s mainita digitalisaation mahdollisista ongelmista, jotka haittaavat teknologiasta
saatuja hyotyjd. Oppimistuloksien heikentyminen on monien asioiden summa ja parhaiten
niistd piisee eteenpdin havaitsemalla mahdolliset ongelmatekijét. Vaikka osa opettajista us-
koo tulosten huonontumisen olevan pitkilti kinnykoiden syytid (Myllyoha |2023). Uskon, ettd

ongelmat eivit ole néin yksinkertaisia.

Kirjallisuuskatsauksessa havaittiin my0s suurella osalla resurssit ja niihin liittyvit ongelmat.
Digitalisaation osalta resursseja on kidytetty paljon ja olisi tyhmii jatkaa niiden véardnlaista
kiyttod. Resurssiongelmat ovat jo aikaisemmin olleet tiedossa, mutta kehityksen kulku on

jatkanut matkaansa, jdttden osan opettajista jilkeen heidin teknologiataidoissa.

Tyokalujen oikeanlainen hyddyntdminen on resurssien kannalta myos hyvi tuoda esille.
Pelkki teknologian kidyttoonottaminen ei takaa oppimisen ja opettamisen tehokkuutta vaan
sen kiyttd pitdd olla opettajilla hallussa, jotta he pystyvit sitd paremmin my0s oppilaille

opettamaan.

Tekodly uutena tulokkaana digityokalujen valikoimaan voi stressata opettajia, jotka tuntevat

digitaitonsa huonoiksi, eivitkd aikaisemminkaan ole saanut tarpeellista tukea teknologian



kanssa. Tekodlyn vahvuuksista ja heikkouksista ei ole vield kunnollista tietoa, mutta monet
ovat jo suunnittelemassa sen integroimista kouluympéristoon. Tdma voi mahdollisesti kokea

saman vaikutuksen, kun aikaisemmin tuotu teknologia, jonka kdyttd on jdinyt vihdiseksi.

Ongelmien keskeltd on kuitenkin katsottava eteenpdin. Ongelmien korjaaminen on mah-
dollista ja sithen tarvitaan tukea. Opettajat osaavat tydonsd, mutta tarvitsevat silti apua kas-
vavan teknologia médridn kanssa. Tdhdn pyrin tutustumaan Tulevaisuuteen varautuminen -

kappaleessa.

Koulumaailma tarvitsee muutosta, mutta milld tavalla? Aikaisempien PISA-tuloksien osalta
olemme tehneet jotain véirin. Onko ratkaisu korjata virheitd vai muuttaa koko perusopetus-

ta?



2 Digitalisaation vaikutukset yldkoulussa

Digitalisaatio on kehittynyt huimaa tahtia. Timé kehitys on ollut osa koulumaailma jo 2000-
luvun alusta ldhtien. Se on alkanut pienilléd askeleilla kuten koulujen tietojirjestelmien vaih-
taminen, esimerkiksi nykyiseen monessa koulussa toimivaan Wilmaan. Wilma oli vuonna

2019 arvioitu olevan kéytdssi jopa 95% kouluista (Kongis 2019).

Teknologian avulla on pyritty tehostamaan opettamista sekd oppimista. Luokkiin on tuotu
dokumenttikameroita, dlytauluja ja muuta teknologiaa opettajien kiyttoon. Koulun teknolo-
gia el ole jiinyt endd yksittdisiin tietokoneluokkiin. Kannettavat tietokoneet ja tabletit ovat
mahdollistaneet digisiirtymén jokaiseen luokkaan. Osassa kouluista oppilaat ovat saanet kan-

nettavia tietokoneita myds henkilokohtaiseen kidyttoon, jopa kotiin asti.

Viime vuosina my0s tekodly on noussut kovaan keskusteluun, varsinkin sen vdirinkdyton
osalta. Tatid teknologiaa ei ole tuotu kouluun opettajien puolesta, vaan sen helppokéayttoisyy-
den osalta oppilaat ovat onnistuneet kdyttdméén sitd itse. Asiasta on uutisoitu jonkin verran,
esimerkiksi vuoden 2022 tapaussa, jossa oppilaan uskonnon kirjoitustehtdvda meni tdysilla

pisteilld 1dpi, vaikka se oli tekoélyn kirjoittama (Jirveldinen 2022).

Teknologia mahdollisti myods korona aikana oppimisen, kun etdopetus siirtyi pakolliseksi.
Esimerkiksi erilaiset ndytonjako ohjelmat kuten Teams ja Zoom olivat kovassa kédytossé kai-

kissa kouluissa pakollisen poikkeustilanteen takia.

2.1 Vaikutus oppimiseen

Oppimisen seuraamisen vaikutus tapahtuu tdssd tyossd PISA arvosanojen pohjalta. Myos
yksi tutkielmassa kisitelty ldhde (Oinas ym. 2023) kdyttdd vertailussaan PISA arvosanoja.
PISA-tulokset ovat vuosilta 2000-2022.

PISA-tulosten puolesta ainakin ndyttdd, ettd suomi on tippunut pois OECD:n (Organisation
for Economic Co-operation and Development) kirkimaista. Myods DigiVOO:n tutkimus (Oi-
nas ym. 2023) 10ysi samankaltaiset tulokset. Tilanteeseen vaikuttaa kuitenkin monta tekijaa.

Télla hetkelld on vield hankalaa syyttdd pelkistddn teknologiaa heikentyneistd oppimistu-



loksista, silld muissa maissa kuten Virossa tulokset ovat olleet nousussa, kuten myos alla

olevasta kuviosta voi havaita (OKM 2022).

Matematiikan keskiarvot vuosina 2003-2022
Kuvio 2.1 Suomessa ja erdissa vertailumaissa

544 548 541 519 511 507 484
550 i

540
530

520 =
510 | _—— Viro 510

[——Sveitsi 508

500 B
490 T \/ \ |__Tanska 489
S\l suomi 484
480 \ Ruotsi 482
470 ‘— Norja 468

Viro M Sveitsi METanska*® ' Suomi M Ruotsi M Norja ' Islanti K
460 —Islanti 459

2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022

Kuvio 1. PISA tuloksia matemaatiikan tasosta (OKM 2022)

Osa vuoden 2022 PISA-tuloksista voidaan selittdd koronan vaikutuksena, mutta Suomen tu-
lokset ovat olleet jo pitkddn laskusuunnassa. Tédhidn Francesca Borgonovi OECD:n Center
for Skills -keskuksesta on kommentoinut STT:n (Suomen tietotoimisto) haastattelussa, etti
digilaitteiden kdyttd voi sulkea pois mahdollisuuksia muilta oppimistavoilta (Kujala [2024)).
Mahdollisuutena voi olla se, ettd teknologiaa on kiytossi liikaa, eikd niitéd kaikkia osata hyo-
dyntdd oikein. Ongelmaksi my0s saattaa tulla se, ettd teknologia vie keskittymisen oppilailta,

kuten myos Borgonovi kommentoi haastattelussa STT:n kanssa (Kujala [2024)).

Digitalisaation ongelmat eivit ole pelkéstiin kiinni oppilaitoksen omasta teknologiasta, vaan
my0s oppilaiden omat puhelimet ja muut édlylaitteet vievit heiddn huomiota. Jonathan Haid-
tin mukaan dlypuhelimet heikentdvit keskittymisti, oppimista, suhteita ja kuulumisen tun-
netta. Hin ottaa esille, kuinka dlypuhelimet ovat vahvasti liitoksissa jopa mielenterveyson-
gelmien kasvuun (Haidt 2023). Vaikka Haidt puhuukin Yhdysvalloissa olevista kouluista,
on kidnnykoiden ja internetin maailman ongelmat kuitenkin globaali ilmi6. Ahdistuneisuu-
den tunne liittyen kdnnykoihin on my0s havaittavissa Suomessa. Borgonovi nostaa esille,
ettd kaksi viidestd suomalaislapsesta kertoo digilaitteiden kdyton héiritsevin heididn keskit-
tymistiddn oppitunnilla (Kujala 2024). Tdmia havainto kidnnykdiden kdytostd ei ole jddnyt

muutamaan tapaukseen, silld useat opettajat ovat pohtineet tuloksien heikentymisen johtu-



van idlylaitteiden kaytostd (Myllyoha 2023)).

Toisaalta DigiVOO:n vilitutkimus (Vainikainen ym. [2022)) on nostanut esille, ettd pelilliset
tehtdvit saattavat lisdtd kiinnostusta oppimiselle, erityisesti sellaisilla oppilailla joita asiat
eivit ole aikaisemmin kiinnostaneet. Laajemmat oppimismahdollisuudet voivat hyvin nostaa

opiskelu motivaatiota, joka on aikaisemmin jo havaittu haasteellisena ongelmana.

Onko oppiminen tehokkaampaa teknologian ansiosta? Asiaa on vaikea havaita, mutta moni-
puolisempaa se on. Tdmi monipuolisuus saattaa olla kaksiterdinen miekka, vaikka mahdolli-
suuksia on paljon, niistd parhaan valitseminen voi olla hankalaa. Kokonaisuudessaan digitali-
saatio on mahdollistanut eri opetustyylejd paremmin kuin aikaisemmin. Opetusta on pystytty
laajentamaan koulun ulkopuolelle, esimerkiksi tallenteiden avulla. Interaktiiviset tehtivit ja
suora palaute esimerkiksi ViLLE-sovellusta kédyttdessd mahdollistaa opettajien tarkemman
seurannan oppilaiden osaamisen ja aktiivisuuden osalta myds koulun ulkopuolella (ViLLE

2024).

Oppimiseen on vaikuttanut myos parin viimeisen vuoden sisdlld nousseet tekstipohjaiset
tekodlysovellukset. Nédiden vaikutusta on toisaalta hankalaa seurata, silld tekoidlylld luodut
tekstit ovat menneet arvioinneista ldpi hyvin arvosanoin kuten uutisessa (Jarveldinen [2022).
Se miten tekodly oikeasti vaikuttaa oppimiseen ei ole vield tutkittu ldpikohtaisesti. Osa opet-
tajista on maininnut sen olevan mahdollinen uhka, kuten esimerkiksi Mehtildn blogissa

(Mehtild [2023)).

Teknologian kiyttd opetuksessa mahdollistaa my0s nopean tiedonhaun. Oppilaat pddsevit
esimerkiksi ryhmitoitd tehdessdédn tutkimaan useita monipuolisia ldhteitd ja oppivat néin
pohtimaan kriittisesti eri ldhteiden luotettavuutta. Lihdekriittisyys onkin yksi opetussuun-
nitelmassa esiintyvistd oppimisen tavoitteita, jonka mukaan oppilaita tulisi opastaa kehitti-
midn monimuotoisten tekstien erittelyn, arvioinnin ja tulkitsemisen taitoja (Opetushallitus

2014).



2.2 Vaikutus opettamiseen

Digitalisaatio tydeldmissd on nostanut teknologian osaamisen osaksi perustaitoja. Tulevai-
suuden taidot ovat olleet jo aikaisemmissa perusopetussuunnitelmissa (Opetushallitus 2004)
ja (Opetushallitus 2014)). Vaikka suoranaisesti tulevaisuuden taidoista kyseisissd méidrayk-
sissd ei ole puhuttu, molemmissa on nostettu esille ydinasiat tulevaisuuden taidoista, mm.
kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisutaidot seké tieto- ja viestintdtekniikan taitojen kehitté-

minen.

Opettajien tydnkuva on ollut ndiden osalta suuressa muutoksessa. Teknologia on mahdollis-
tanut uusia tapoja opettaa ja aikaisemmin tuodut ideat, kuten oppilasldhtdinen opettaminen,

onnistuvat paremmin tietotekniikan apuvélineiden kanssa (Shear ym. |[2010).

Ohjelmat kuten eMathstudio ja ViLLE antavat opettajille hyvin kuvan missi tilanteessa op-
pilas on. Nditi toimintoja voidaan kiyttdd suunnittelemaan oppilaalle oikean tasoisia tehti-
vid. Arviointitietojen avulla voidaan my0os antaa parempaa palautetta (ViLLE 2024)) (eMathS-

tudio 2024).

Tietotekniikka ndhdiddn siis merkittdvand tyovilineend tulevaisuuden taitojen osalta (Salo

ym. 2011). Mutta minkédtakia PISA-tulokset ovat sitten olleet laskussa?

Opettajien vastuulle on jddnyt tulevaisuuden taidot, joita voidaan opettaa aineesta riippumat-
ta, mutta nédiden taitojen opettamisesta ei ole saatavilla selvid ohjeita. Opetushallituksen lin-
jaukset eivit anna suoria ohjeita, kuinka néiti taitoja tulisi opettaa. Kouluun saadut koulutuk-
set eivit ole myoOskiin olleet aina riittdvid kyseisten taitojen opettamisen kannalta (Norrena

2013)).

Ongelmaksi on my0s nostettu perinteisten arvojen rappeutuminen, kuten kunnioitus ja sda-
dyllisyys (Norrena|2013)). Samalla oppilaat ovat yhi levottomampia koulussa, miké lisdd tyo-
rauhaongelmia (WHO 2004). Toisaalta ndma lidhteet ovat vanhoja, mutta tydrauhaongelmat
ovat olleet nousussa dlylaitteiden saapumisen johdosta. Haidt (Haidt 2023)) onkin nostanut
After Babel -blogissaan esimerkkeji puhelimien kieltimisesti kouluissa. Alypuhelimet ovat
suuri hédiriotekija kouluissa ja nuorelle voi olla hankalaa olla ilman puhelinta. Keskittymisen

herpaantuminen puhelimien johdosta on iso ongelma.



Jatkuvan digitalisaation osalta tietotekniset laitteet ovat tulleet kdyttoon melkein jokaiseen
aineeseen, eikd kaikilla opettajilla ole ollut aikaisempaa koulutusta tai muuta osaamista tie-
totekniikan kanssa. Vaikka tietotekniikan kéytto ndhddén oppilaslidhtoisen opetuksen tarkea-
nd mahdollistajana sekd oppimisympiriston laajentajana (Haidt 2023)), sen olemassaolo ei

ole suora tehokkuuden nostaja, vaan sité pitdd osata kiyttad.

Vanhojen tapojen muuttaminen ja uuteen totuttelu on nostanut opettajien kokemaa tyomaii-
rdd. Uuden teknologian kdyttdiminen voi tuntua ongelmalliselta, silld niihin ei ole vield pe-
rehdytty. Osa opettajista ovat kokeneet koulutukset vajavaiseksi tai muuten maininnut tek-
nologisen tuen puutteista. Osassa opettajia timéd on nostanut esille vastarintaa, mikd on vai-

kuttanut my6s muihin opettajiin negatiivisesti (Norrena 2013)).

Teknologian avulla voi nopeasti keksid monia tapoja sen hyodyntdmisen kanssa, mutta usein
niistd kuvitelmista jdd pois sen helppokiyttoisyys. Ongelmaksi voi kasvaa myos kuluttaja
kiytinteet ja ongelmat. Monimutkaisen teknologian ongelmat eivit niy sen ensikésittelyssi,

vaan tulevat tulevaisuudessa vastaan.

Teknologian avaamat opetusmuodot ovat monipuolistaneet opetusta, mutta kuten aikaisem-
massa kappaleessa 2.1, monipuolisuus on kaksiterdinen miekka. Tdméi johtaa usein valin-

nanvapauden runsauteen, jolloin parhaan teknologisen vaihtoehdon valitseminen on vaikeaa.

Niistd puitteista kuitenkin ollaan pddsemaissi yli. Varsinkin uusien opettajien sukupolvi, jot-
ka valmistuvat yliopistosta osaavat jo kiyttdd huomattavasti enemmaén tietotekniikkaa, kun

he ovat sitd jo opintojensa yhteydessd hyddynténeet.

2.3 Mahdollisia uhkia

Teknologian avulla on pyritty tehostamaan opettamista sekd oppimista. Tdmaé toki on tapah-
tunut vaihtelevin tuloksin (Oinas ym. 2023). Teknologia ei suoraan siis takaa, ettd oppiminen

onnistuisi tthokkaammin. Opettajien osaaminen teknologian kanssa on suurena vaikuttajana.

Ongelmaksi nopeassa teknologisessa kehityksessi tulee opettajien valmius. Kuinka nopeasti
opettajat pystyvit ottamaan teknologiaa haltuunsa? Opettajien liiallinen ty6llistiminen odo-

tuksella, ettd he saavat teknologian tarpeeksi hyvin haltuun, ettd he piisevit opettamaan



sen avulla, on mahdollisesti johtanut juuri teknologian vihdisempéédn kdyttoon kuten Digi-
VOO:n tutkimuksessa (Oinas ym. 2023) mainitaan. Kuten erids opettaja oli maininnut ”Jos

haluat opettaa noita taitoja, sinun on hallittava ne itse” (Norrena 2013).

Teknologian kiyttd saattaa myos ottaa paljon oikoteitd. Esimerkiksi vaikka automaattinen
arviointi voi auttaa antamaan palautetta heti, mutta tirkeédksi tdssd muodostuu, minkilainen
palaute sieltd tulee (Opetushallitus 2014). Riippuu siis toteutuksesta, mutta vaaraksi voi jdi-
di, ettd opettajat eivit anna rakentavaa palautetta tai oppilas ei pysty kunnolla kysyméén siti.
Esimerkkind automatisoitu tehtdvin tarkastin, joka ei katso ongelman vélivaiheita, vaan pel-
kin vastauksen. Pieni virhe ongelman keskelld muuttaa lopputuloksen, vaikka ongelma olisi
ns. ratkaistu oikein. Tdméd on onneksi vain mahdollinen uhka, joka on jo aikaisemmin ha-
vaittu, mutta silti edelleen ndkee paljon monivalinta-tehtdvid, joissa vastauksen yhteydessi

ei ole selitystd siitd mikd meni vaarin.

Ongelmaksi kasvaa myos se, kuinka paljon aikaa oppilaalla menee teknologian kdytt6on.
Esimerkiksi kokeessa, vaikka sitd on pyritty tuomaan ldhinnd tyovilineeksi. Osa on kokenut
tietotekniikan kdyton haastavana, tai ainakin hidasteena, varsinkin tapauksissa joissa oppi-
laat kokevat heidén tietotekniset taidot heikoiksi. DigiVOO vilituloksissa on tuotu esille, etti
noin 14% oppilaista kokee digitaaliset taitonsa heikoiksi (Vainikainen ym. 2022). Tdma joh-
taa nopeasti siihen, ettd oppilaat eivit pysty keskittymdidn annettuihin kysymyksiin, silld he

joutuvat tappelemaan teknologian haasteiden kanssa.

Tekstipohjaisten tekodlysovellusten hyodyntiminen voi olla uhkana oppimiselle (Mehtéla
2023). Tama riippuu paljon siitd, kuinka sitd on kéytetty. Joissain kouluissa on jo edetty
tehtdaviin missd tekodlyd pitdd kiyttdd ja toisissa sen kdyttd on kielletty. Huijaaminen on

kuitenkin suoraan laskettu haitalliseksi, joten en tidssi sitd perustele enempéa.

Kisialan heikkeneminen on myds nostettu osaksi digitalisaation ongelmia (teknot [2020).

Suuri osa teksteistd kirjoitetaan koneella, jolloin késin kirjoitusta ei pidse harjoittelemaan.



2.4 Resurssit

Resurssit ovat tirked osa digitalisaation edistystd. Laitteet ja kouluttaminen maksaa, joka
johtaa siihen, ettd kuntien varallisuuserot jakavat paljon sitd, miten kouluissa saadaan laitteita
ja ohjelmia. Myos teknologioiden kokeilu saattaa jaddd kokonaan pois, silld niiden saaminen

kouluille on kallista.

Raha ei kuitenkaan ole ainoa resurssi, joka jakaa kuntien vilistd eroa. Opettajien teknolo-
ginen osaaminen on ollut paikoin heikkoa, usein perustuen tietotekniikan méérddn ja sen
vanhuuteen (Norrena 2013). Néistd ollaan kuitenkin pddsemassd yli ja koulut ovat saaneet

kiyttoonsd uudempaa teknologiaa.

Ongelmaksi kuitenkin on havaittu opettajien omat teknologiataidot. Tdhédn osassa kouluja
on turvauduttu opettajien aikaisempaan osaamiseen ja muutamat taidokkaat opettajat ovat
auttaneet kollegoitaan tietotekniikan ongelmissa. Osa kouluista on my0s ulkoistanut tekno-
logian koulutusta, mutta néitd on kritisoitu. Liian nopea koulutus ja epédlooginen jirjestys
ovat johtaneet siihen, ettd osa opettajista eivit kokeneet taitojaan riittdviksi. Haasteena on
noussut teknologian hyddyntdminen pedagogisesti (Norrena |2013)). Tamén vaikutuksia na-
kyy edelleen DigiVOO:n tutkimuksessa, jossa opettajat eivit ole kiyttineet teknologiaa niin
paljon kun sitd olisi tarjolla, vihdinen kdyttd usein perustui opettajan luottamuksesta omiin

digitaitoihinsa (Oinas ym. 2023).

Uuden teknologian esimerkkind toimii tekoily. Vaikka osa opettajista ovatkin jo ottaneet
sen kdyttoon omassa opetuksessa, samaa on todella hankalaa vaatia kaikilta. Tekoily tulee
olemaan osassa tulevaisuuden oppimista, mutta sen kouluttaminen kaikille opettajille tulee

olemaan resurssi raskasta.

Resurssi ongelmaksi tulee myos tulevaisuudessa se, miten vanhojen laitteiden kidy. Tekno-
logian kdyttoiké tulee vastaan tulevaisuudessa. Osaa teknologiasta voidaan kdyttdd huoletta
monia vuosia, kuten dokumenttikameroita, mutta laitteiden kédyttoikéd ja huolto ovat myos

osana koulujen budjettia.



3 Digitaalisten tyokalujen hyodyntaminen

Teknologiaa on tuotu kouluun huomattavasti, erilaiset oppimisympiristot ja sovellukset ovat
auttaneet opettajia materiaalin monipuolisuuden kanssa. DigiVOO:n (Oinas ym. 2023) tut-
kimus kuitenkin osoittaa, ettd opettajat eivit kiytd teknologiaa niin paljon kun siti olisi tar-
jolla. Osa syyni saattaa olla juuri opettajien vdhéinen luotto omiin digitaitoihinsa. Toisaalta

opettajilla on pditosvalta siitd, miten he opettavat.

Ilman kéyttotarkoitusta hankittu teknologia voi helposti jadda kiyttamittd. Teknologian han-
kintoja on tehty paljon, kuten tabletit, mutta ne ovat voineet jadda kayttdmatti, koska niilld

ei ole ollut suunniteltua kdyttdd (Vainikainen ym. |[2022).

Teknologia ei ole siis oppimisen takaava asia, vaan tyokalu, jonka oikeanlainen hyodyntdami-
nen antaa haluttua tulosta. Mutta mitd on teknologian oikeanlainen hyédyntdminen? Naulan
saa kiinni puuhun, vaikka hakkaisi sitd vasaralla vadrinpdin. Teknologiaa voi kdyttdd monella

tavalla, mutta sen hyoty tulee vasta kun sitd kdytetiin oikein.

3.1 Sihkoinen oppimateriaali

Varmasti yksi isoimmista muutoksista digitalisaation osalta on oppimateriaalin sihkoistymi-
nen. Vaikka tekstin lukeminen kirjasta ja ndytoltd ei hirvedsti eroa, mahdollistaa sdhkdinen
materiaali laajemman kirjaston saatavuuden. Oppilaiden ei tarvitse raahata monia eri kirjoja

koululle, vaan kaikki 16ytyy yhden laitteen sisélti.

Oppilaat saavat uuden kopion kirjasta, ilman aikaisempia muistiinpanoja. Aikaisemmin pe-
ruskoulun kirjat ovat voineet kiertdd monilla oppilailla ja ajan saatossa, niihin on kertynyt

muistiinpanoja ja piirustuksia. E-kirjat antavat kaikille samankaltaiset tyovilineet.

Moni kuitenkin lukee mieluummin painettua kirjaa, vaikka e-kirjoja olisi saatavilla. (Mikko-
nen ja Peltonen 2016)). Tulokset ovat korkeakoulun puolelta, mutta ongelmat tulevat olemaan
e-kirjojen osalta samankaltaisia myds peruskoulun puolella. Ongelmaksi on 1dhinnéd noussut
e-kirjojen kaytettivyys (Mikkonen ja Peltonen 2016). Vanhemmissa kirjoissa timéd saattaa

olla vield paremmin esill&, varsinkin niissd, joissa sivut ovat skannattu, eiki tekstid ole mah-
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dollista kopioida. Téssi toisaalta on ongelma, joka johtuu tekijin oikeuksista, jolloin esimer-
kiksi digitaalista sisdltdd ei pysty lainaamaan vapaasti, vaan digilainat ovat myos madrillisii.

Tamai purkaa aika paljon teknologian hyotyjid, vaikka sen perustelut ovat aiheellisia.

Sidhkoinen tehtdvd materiaali kantaa itseddn paremmin. Interaktiivinen materiaali ja tehté-
vit materiaalin joukossa antaa oppilaiden paremmin nihdé efektejd sekd hahmottamaan seu-
rauksia. Tdménkaltaisia sovelluksia on mm. eMathStudio ja VILLE, jotka my0s kerddvét

oppilaan osaamisesta tietoja opettajalle (eMathStudio 2024)) (ViLLE 2024)).

Oppimisalustat kuten Google Classroom auttavat opettajia. Materiaalin julkaisu helppokiyt-
toiselle alustalle antaa oppilaan keskittyd olennaiseen. Julkaisu tyylissd voi kuitenkin tulla
ongelmia, joka on opettajasta kiinni. Opettajan taito luoda hyvdd materiaalia oppilaille on

suuresti kiinni opettajan digitaalisista taidoista.

Oppilaita on pyritty myos motivoimaan oppimispeleilld, jotka auttavat oppilaita olemaan ak-
titvisempia osallistujia oppimisessa. Digitaaliset oppimispelit ovat vaikuttaneet positiivisesti
oppilaiden asenteeseen oppimisesta. Kdédnteisend puolena peleisti on kuitenkin huomattu se,
ettd niiden avulla oppilas voi vilttdd mentaalisia ponnisteluja ja korkeamman tason ajattelun-
taitojen kayttod (Vainikainen ym. 2022). Vaikka oppiminen olisikin pelaamisen ohella hei-
kompaa, se voi tarjota oppilaille motivaatiota oppia, varsinkin sellaisten oppilaiden kanssa,

joita normaali opetus ei innosta.

Oppimisen maailma ei ole vain endi luokan sisélld, vaan sinne paddsee kisiksi myds muualta.
Opettajien mahdollisuus tarjota oppilaille videotallenteita antaa oppilaan kerrata opetusma-
teriaalia paremmin myds kotona. Aikaisemmin myos kirjojen kanssa kivi ongelmaksi, ettei
oikeita kirjoja olisi mukana, jos koulukaverit halusivat kiyttdd aikaa tietyn aiheen kertaami-
seen. Nyt oppilaalla on mahdollisuus osallistua mukaan, vaikka oikeat kirjat ja vihot eiviit

ole mukana.

3.2 Tekoily

Tekodly on iskenyt 1dpi viimeisen muutaman vuoden aikana. Sen kiytto on jo ylettynyt kou-

lutehtiviin. Koska tekodly on sen verran tuore tulokas digitalisaation osalta, sen vaikutuk-
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sesta on hankala sanoa mitdin. Tapauksia on my0s ilmennyt, joissa oppilaat ovat kiyttineet
tekstipohjaisia tekodlyjd viirin, kuten kirjoitelmien tekemiseen (Jarveldinen 2022). Ndmi

tapaukset eivit ole jddneet yksittdisiksi, vaan ilmio on levinnyt ympéri maailmaa.

Tekodly on tehokas tyokalu, jota voidaan kdyttdd niin oppimisen kuin opettamisen yhteydes-
sd. Opetushallitus on jo julkaissut vinkkejd koulujen johdolle (Opetushallitus 2024). Tunti-
suunnitelmien tekeminen, nopeampi arviointi, tehtdvien suunnittelu ja oppilaiden kysymyk-
siin vastaaminen on jo huomattu mahdolliseksi tekodlyn avulla (Remmler 2024). Niiden
kiyttimisessd on kuitenkin uhkia, jonka opettajan on hyvé tiedostaa ennen sen suurempaa
integrointia omaan tyohonsd. Opettajan on syytd tarkastaa tekodlyn luoma siséltd ennen nii-

den julkaisemista oppilaille.

Oppilaskiytossi tekodlyn sisdllon tarkastaminen onkin vdhin hankalampaa. Oppilaat voivat
olla tottuneita lukemaan faktatietoa, ilman sen erillistd tarkastamista. Oppilaille voi helposti
tulla vastaan puolueellisuutta tekodlyn luomassa vastauksessa, tai vastaus voi olla védrin

(Remmler 2024)).

Tekodlyn kiyttd voi olla myds haitallista oppimiselle (Mehtild 2023). Ongelmaksi tekoi-
lyn kanssa nousee sen helppokdyttoisyys ja sen tehokkuus luoda tekstid, jolloin kriittinen
ajattelu ja ongelmanratkaisutaidot eivit saa tarpeeksi kehitystd (Remmler [2024). Ainakin
vanhemmille opiskelijoille tehdysté tutkimuksesta, oppilaat havaitsivat tekoédlyn vaikuttavan
heidin kriittiseen ajatteluunsa seké sinnikkyyteensi negatiivisesti (Schiel, Bobek ja Schnie-
ders [2023)). Peruskoulun puolella samanlaista tutkimusta ei 10ydy, mutta kuten kdnnykoiden

osalta, nuorilla voi olla hankaluuksia valttdd tekoédlyn houkuttelevaa helppoutta.

Téamin hetken arvosanoja on myds muutenkin hankalaa seurata, silld jos vadrinkdyttod on
tapahtunut, on hankalaa sanoa kuinka luotettavia arvosanat ovat. Tédstd myos Mehtild (Meh-
tdld 2023) mainitsi hyvin, ettd arviointi voi kuitenkin olla muutoksen edessid. Ainakin yli-
opiston puolella osa opettajista ovat suunnitelleet tehtivit eri tavalla, jotta niihin ei pystyisi

kdyttamidn tekoidlyd ainakaan niin helposti.

Tekodlyn tunnistaminen tulee olemaan osa opettajan tyovélineitd tulevaisuudessa. Téssi on-
gelmana nousee jo aikaisemmin edelld mainittu opettajien tuen puuttuminen. Kuinka hyvin

opettajat saavat tekodlyn tunnistukset toimintaan? Ja kuinka hyvin he saavat opetettua sen
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oikeanlaista kayttod?
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4 Tulevaisuuteen varautuminen

Vaikutusta tulevaisuuden menoista on hankalaa havaita, mutta niithin on tehty selvityksid
opetushallinon puolesta. Kuten Koulutus tulevaisuudessa (Opetushallitus |2022) sekd Osaa-
minen 2035 (Opetushallitus 2019). Molemmat raportit nostavat esille ennakoinnin tirkeéna
osana tulevaisuuden koulumaailma. 2022 vuoden raportti kuvailee sitd, ettd tulevaisuutta ei

voi tietdd, joten se tdytyy sen sijaan luoda.

Osaksi ongelmaa edelld mainitut lihteet korostavat digitalisaation hyodyllisyytté, vaikka esi-
merkiksi DigiVOO:n tutkimuksen (Oinas ym. 2023) pohjalta nikyvid vaikutuksia oppimi-
seen el ole. Toisaalta niihin tuloksiin vaikuttaa my0s vahvasti opettajien vdhdinen teknolo-

gian kaytto (Oinas ym. 2023) sekd opettajien vdhidinen teknologinen tuki (Norrena 2013)).

Tekodly tulee olemaan pakollinen tyokalu tulevaisuudessa, ainakin sen tuotosten tarkistami-
sen osalta. Tama tulee lisdamddn opettajien koulutuksen médrd yhda enemmain. Tahdn kui-
tenkin ollaan jo reagoitu ja tekoidlyyn liittyvid hankkeita on jo olemassa. STN (Strategisen
tutkimuksen neuvosto) on rahoittanut Generation Al hanketta, jossa pyritdin tuomaan tekoi-
lyd kouluille (GenerationAl 2023). Hanke nédyttdd lupaavalta, mutta sen tuloksia ei vield ole

julkaistu.

Toisaalta muulla maailmassa teknologiaan on alettu suhtautumaan eri tavalla. Esimerkiksi
ruotsi on alkanut vihentdmiin digitaalisten laitteiden roolia opetuksessa (Sipola[2023)). Ku-
ten jo Borgonovi nosti esille mahdollisuutena voi olla se, ettd teknologiaa on kiytossa liikaa,
eikd niitd kaikkia osata hyodyntédd oikein (Kujala 2024). Tdméi antaisi opettajille paremman

mahdollisuuden keskittyd aineiden opettamiseen, eikd teknologian kisittelyyn.

Tulevaisuudessa opettajille tulee antaa aikaa ottaa teknologia haltuun. Koulutukset ja tekno-
loginen tuki tulisi myos olla kohdallaan, vilttaen opettajien tydoméarin liikakasvua. Pelkkd
teknologian tuominen kouluille ei ole vastaus tehokkaampaan tyontekoon vaan se tarvitsee
tarkoituksen, kuin my0s koulutuksen sen kiyttdjille. Opettajat ovat kuitenkin ne henkilot,

jotka opettavat nima taidot oppilaille.
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5 Yhteenveto

Teknologiaa ei tule nihdé robottina, joka hoitaa opetuksen opettajan puolesta. Tdmi maail-
mankuva, jossa lapset opetetaan pelkédn ruudun vélitykselld nédyttdd huolestuttavalta. Tekno-
logia on tydkalu ja sen hyoty on kiyttdjastd kiinni. Se minkélaista sisdltdd opettaja teknolo-

gian avulla esittdd on edelleen opettajan vastuulla.

Oppiminen on monimuotoinen ilmid, johon vaikuttaa monet eri tekijat. Tuloksia seuraamalla
digitalisaatio on vaikuttanut oppimiseen negatiivisesti. Ylimddrdiset hiiriotekijit kuten op-
pilaiden omat dlylaitteet sekd opettajien heikot teknologiset taidot eivét ole sallineet tekno-

logian parasta mahdollista hyddyntdmisti.

Ongelmaksi on kasvanut se, ettd teknologiaa on pyritty tuomaan kouluun nopeammin kuin
opettajat ovat ottaneet sen haltuun. Niiden laitteiden kédyttaminen ilman niihin kunnollista
perehdytystd hidastaa my6s oppilaiden toimintaa, varsinkin ongelmatilanteissa, jolloin opet-

tajan osaaminen saa haastetta.

Vihiiset ja puutteelliset koulutukset ovat johtaneet vajaaseen teknologian osaamiseen. On-
gelmaksi tissé kehittyy se, ettd opettajia aletaan painostamaan kouluttautumaan jopa vapaa-
ajalla. Voidaan mahdollisesti olettaa, ettd kouluttautuminen jdid opettajan omalle vastuulle.
Moni opettajista on hyvisydidmisid ja tahtovat parantaa itsedédn oppilaita varten, mutta se, etti
opettajia painotetaan hoitamaan titd ilman palkkiota tai kuluttamalla heiddn vapaa-aikaansa

on huono ratkaisu.

Jatkuva oppiminen on nykyaikaa, mutta opettajia pitdd myos tukea sen saatossa. Riippuen
ottaako Suomi saman suunnan kuin Ruotsin ja vihentdd teknologiaa vai jatkaa teknologian
miirin nostamista. Tarvitsemme silti kunnollisia koulutuksia olemassa oleville laitteille. Jat-
kossa teknologian tuonti kouluihin pitda tehdd suunnitellusti. Koulutukset sekd mahdollinen

tuki on oltava, etteivit opettajat jdd ongelmiin teknologian haasteiden kanssa.

Digitaalinen teknologia ei aina toimi parhaalla mahdollisella tavalla, sekd sen kiytto tidytyy
opetella erikseen, joka vie aikaa aiheen oppimiselta. Tdma voi luoda my0s eroja oppilaiden

vililld, silld oppilaat kdyttidvit teknologiaa eri tasoilla. Osalle teknologian hyddyntdminen on
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itsestidn selviid. Todellisuudessa kuitenkin kaikkien on opeteltava teknologiataidot jostakin.

Opettajien vastuulle jdd edelleen se, kuinka paljon haluavat opetuksessaan hyodyntii tekno-
logiaa. Kunhan opettajat tiedostavat sen, kuinka oppilaat osaavat sitd kéyttdd ei teknologian
kédytolle ole ongelmia. Joskus kuitenkin voidaan katsoa taaksepdin ja vaihtaa vanhaan kynéiéin
ja paperiin, jolloin opetus monipuolistuu. Yksinkertainen ratkaisu opetuksen suunnittelussa

auttaa my0s oppilaita paremmin keskittyméén siihen, mitd opetetaan.
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