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Tiivistelmai:
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen valinta

Téamédn  tutkielman aiheena on Suomen evankelis-luterilaisen  kirkon
jilleenrakennuskauden seurakuntatalojen kellotapulit. Jo opintojen varhaisessa
vaiheessa ajattelin kasittelevani tutkielmassani modernia rakennusperintéd ja sen
haasteita. Ensimmadisessd seminaarissa aihetta tarkemmin pohtiessani ehdotettiin
ottamaan yhteyttd kirkkohallitukseen, jos heilld olisi ehdottaa jotain ajankohtaista
aihetta.  Kirkkohallituksen  yliarkkitehti ~Edla Maékeld ehdotti aiheeksi
seurakuntatalojen kellotapuleita. Aihe on kirkkohallituksessakin ollut esilld, kun
pohditaan seurakuntataloista luopumisia tai kayttotarkoituksen muutoksia.
Esimerkiksi mitd tehdd tapuleille ja niiden kelloille kdyttotarkoituksen muutoksen
yhteydessa?

Seurakunnat omistavat merkittdivin osan maamme vanhimmasta ja
arvokkaimmasta rakennetusta kulttuuriperinnostd. Kulttuurisen muutoksen myota
kirkon jasenmaéédrad on laskenut jatkuvasti jo vuosikymmenid, mikd on tehnyt kirkolle
mahdottomaksi selvitd kaikista niistd tehtdvistd, jotka ovat perinteisesti kuuluneet
kirkon toimialaan. Yksi oleellisimmista tehtdvistd timan tutkielman ndkokulmasta on
kirkollisen kulttuuriperinnén vaaliminen ylldpitdamalld kirkkoja ja muuta
rakennuskantaa. Taloudellinen tilanne on pakottanut seurakunnat pohtimaan tiloista
luopumista ja toiminnan keskittamistd. Ongelmat nayttavit olevan samanlaisia kuin
modernin rakennusperinnon kanssa muuallakin: rakennuksia on liikaa, ne ovat
vddranlaisia, liian suuria tai pienid, kalliita ylldpitdd, epdtehokkaita tai vadrissa
paikoissa.

Koska kirkolla on luonnollisesti my6s muita tehtdvid, uhkana on, ettd
rakennusperintoon liittyvid kustannuksia karsitaan toiminnasta. Suurimman uhan
alla ovat 1900-luvulla rakennetut modernit kiinteistot, erityisesti seurakuntakeskukset
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ja lahiokirkot, joita rakennettiin erityisesti 1900-luvun jalkimmadiselld puoliskolla. Ne
ovat tulleet peruskorjausikddn ja vaativat monesti pikaisia investointeja. Osa
uhanalaisista kohteista on arkkitehtuuriltaan merkittdvis, osa taas ei. Kaikkien ndiden
rakennusten arkkitehtonisia arvoja ei valttamattd vield ole tunnistettu. Monet niistd
ovat silti aitoja oman aikansa ilmentdjid ja keskeisid, yhteisoilleen tdrkeitd muistojen
ja toiminnan kiinnekohtia.

Seurakuntatalot eivit ole kirkollisia rakennuksia, vaikka niitd saatetaan usein
kutsua kirkoiksi (Kirkkolaki 652/2023). Ne eivit ole kirkkolain mukaisia kirkkoja,
vaikka niissd usein on kirkkosaliksi vihitty tila, jossa pidetddn jumalanpalveluksia.
Kirkkolain mukaisia kirkkoja on vain ne rakennukset, joiden rakentamispé&atos on
vahvistettu rakentamisaikana voimassa olevan lainsddddnnon mukaan. Ndin ollen
nditd rakennuksia ei koske kirkkolain kirkollisia rakennuksia koskevat sdddokset,
esimerkiksi niiden purkamista tai olennaista muuttamista ei tarvitse vahvistaa
Kirkkohallituksessa. Vaikka tillaiset rakennukset jaavéat kirkkolain ulkopuolelle,
eivitkd kuuluu sen suojelun piirin, niitd voidaan suojella muun lainsddddannon
perusteella.

Sakari Salokangas (1967) kuvailee kirjassaan Kirkkojemme wvanhat tapulit
kellotapuleita ldhes kaunokirjallisella otteella: ” Tapuli on kirkkomaiseman huomiopiste.
Vaikka se on kokonaisuuden osa, se on myds sommitelma sindnsd. Siind on kirkosta
riippumatonta arvoa ja arvokkuutta. Siitd kehittyi korurakennus. Se on kuin kirkonrakentajan
vinjentti.”  (Salokangas 1967, 7-8). Kellotapulit ovat paitsi “ikiaikaisia
viestintdvélineitd”, myds maisemassa kauas ndkyvid maamerkkejd. Erityisesti
modernien kirkkojen yhteydessd, jotka eivit ole perinteisid ”kirkon nékoisid kirkkoja”,
kellotapuli on ristisymbolin ohella vahvimpia rakennuksen kirkoksi leimaavia
elementtejd. Tamd uskoon ja hengellisyyteen liittyva symboliikka ja merkitykset tulee
pohdittavaksi silloin, kun tapulin sisdltdavan kiinteiston kdyttotarkoitusta ja omistajaa
ollaan vaihtamassa.

Jalleenrakennuskausi valikoitui rajaukseksi useastakin syystd. Yleisesti
aikakauden rakennusperintd on ainutlaatuinen kokonaisuus, jossa olosuhteiden ja
maailmantilanteen tuomat haasteet muuttivat rakentamisen tapaa merkittdvasti
hyvin lyhyessd ajassa. Vallinnut materiaalipula pakotti etsiméddn uudenlaisia tapoja
rakentaa. Seurakuntatalo-tyyppisid rakennuksia ryhdyttiin rakentamaan etenkin
1950-luvulla, kun sotakorvaukset oli maksettu ja ihmiset saatu asutettua. Voidaan
sanoa, ettd rakennustyyppi kehittyi jdlleenrakennuskauden aikana vastaamaan
muuttuneisiin tarpeisiin. Tdstd johtuen 1940- ja 1950-luvuilla rakennettujen
seurakuntatalojen méddrd on suhteellisen pieni, verrattuna seuraaviin
vuosikymmeniin. Ndin ollen tdlld aikarajauksella kohteiden m&drd pysyi riittavan
pienend maisterintutkielman laajuus huomioiden. Valittujen rajausten sisddn
sopivista seurakuntataloista 16ytyi loppujen lopuksi vain viisi kellotapulia. Kohteiden
vdahdinen lukumddra hieman yllatti, ja pakotti muuttamaan alun perin suunniteltuja
tutkimussuuntia.



Jalleenrakennuskauden arkkitehtuuria voi myos ajatella funktionalismin jalkeen
vanhimpana modernina rakentamisena. Toista maailmansotaa edeltdvd moderni
rakennusperinté on vield suurilta osin toteutettu perinteisen rakentamisen
menetelmin. Monet nykyrakentamisen menetelmdt, kuten rakennusosien
standardisointi ja elementtirakentaminen ovat lahtdisin jdlleenrakennuskaudelta.
Kasityo vaihtui teolliseen tuotantoon ja rakentamisen vuosisatainen yhteys metsaan
katkesi. Lisdksi rakentamisen volyymi oli ennenndkemséton. Pitkilti ndistd syistd,
suuri osa tdstd rakennusperinnostd on mielletty tavalliseksi ja arvottomaksi. Sen
arvoja ja merkityksid ei ole tunnistettu, koska niitd ei juuri ole tutkittu. Tilanne on
sama myos muulla modernilla, tavallisella arjen rakennusperinnélld. Tand pdivana
tilanne on muuttumaan pdin, modernia perintéd inventoidaan ja tutkitaan enemmaén

kuin koskaan ennen.

1.2 Tutkimuskysymykset ja menetelmiit

Tutkielmani liittyy yleiselld tasolla modernin rakennusperinnén suojeluun, sen
arvojen ja merkitysten 1oytamiseen ja tunnistamiseen. Tutkimuskohteita tarkastellaan
kulttuuriympaéristontutkimuksen ja taidehistorian ndkokulmista ja tavoitteena on
tuoda seurakuntatalojen kellotapulit ilmiond tutkimuksen piiriin. Tutkimus on
empiirinen laadullinen tutkimus, sen tarkoituksena on kuvata ilmiotd havainnoimalla
sitd ympadristossddn sekd ilmioon liittyvien dokumenttien avulla.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:
1) Millaisia ovat jdlleenrakennuskauden seurakuntatalojen kellotapulit?
2) Miten kellotapulien merkitys rakentuu?

Tavoitteena ei ole tuottaa yleistettdvaa tietoa kaikista seurakuntatalojen
kellotapuleista, vaan tutkimus on tapaustutkimus, jossa kellotapuleita tutkitaan
niiden erityisessd kontekstissa. Tadlloin tapaustutkimuksen menetelmilld pyritdan
loytamddan tietoa ilmioon liittyvistd prosesseista ja “lainalaisuuksista” sellaisella
tavalla, ettd tuloksilla voidaan kuitenkin osoittaa olevan jonkinlaista yleistettavyytta
myo9s laajempiin kokonaisuuksiin (Syrjdld ym. 1994, 12-15). Tavoitteena on siis my0s
hahmottaa yksittdistapauksen ja suuremman ilmiokentan valisid kytkoksid, kuten
yksittdisen seurakuntatalon kellotapulin liittymistd kaikkien kellotapuleiden
joukkoon. Tutkimusstrategiana tapaustutkimus on véljdsti maarittyvé, ja sitd voidaan
toteuttaa eri menetelmid yhdistden. Tapaustutkimus on joustavaa siind mielessd, etta
tietoja etsitddn sieltd mistd niitd on mahdollista saada (Syrjdlda ym. 1994, 14).
Kaytannossd tutkimusprosessi on monivaiheinen, jolloin eri vaiheet esiintyvit
samanaikaisesti ja tulkintaa tapahtuu koko prosessin ajan (Puusa 2020, 149).



Tutkimus on my®s historiatutkimusta, silld keskeisend tavoitteena on hahmottaa
tutkimuskohteiden ilmeneminen ajan rajaamassa tilanteessa ja ympdristossa.
Historiatutkimus niveltyy tutkimusstrategiana hermeneuttiseen tutkimusstrategiaan,
sillda menneisyyden hahmottaminen perustuu aina tulkintaan.

Hermeneuttisen menetelmdn avulla pyritddn ymmaértdaméadn ja tulkitsemaan
ihmisen toimintaa, kulttuuria tai tekstid ja selvittimaan merkityksida (Gadamer 2004,
40). Hermeutiikka tulkitsee “tekstejd”, joita tdssd tydssd ovat seurakuntatalojen
kellotapulit. Kellotapulit ndhddan kulttuurisena ilmiond osana omaa historiallista
kontekstiaan, jolloin kulttuuriset tekijit korostuvat, koska “merkitykset ovat
abstraktia todellisuutta”, kuten Emilia Ronkko tutkimuksessaan asian muotoilee
(Ronkko 2012, 46).

Sellaisissakin tapauksissa, joissa analyysin tukena ja apuvilineend kdytetddn
muuta kuin verbaalisti ilmaistuja késitteitd, kuten muotoa ja materiaaleja, tulisi
tutkijan osata madritelld joillakin késitteilld, mitd han on kysynyt (problematisointi),
miten hdn on eritellyt ilmion (analysointi) ja mihin tuloksiin hdn on tullut (synteesi)
(Anttila 1998). Tamidn tyon rakenne perustuu Anttilan (1998) esittdmiin vaiheisiin;
tutkittava ilmi6 (kellotapulit) sidotaan muihin ilmitihin ja tapahtumiin, ilmididen
kehittymiseen ja ajallisesti samanaikaisiin tapahtumiin, joiden kautta pyritddn
hahmottamaan tapulien ja niiden merkitysten rakentumista. Tdssd yhteydessd “muut
ilmiot ja  tapahtumat”  tarkoittaa  arkkitehtuurin ja  yhteiskunnan
modernisoitumista, ”“ilmididen kehittyminen” seurakuntatalo-rakennustyypin
kehittymistd sekd kellotapulien historiallista kehittymistd ja ”ajallisesti samanaikaiset
tapahtumat” kirkkojen ja muun seurakuntien rakentamisen muutosta modernismin
nousun myotd.

Hermeneutiikkaan liittyy keskeisesti ns. hermeneuttinen kehd, joka kuvaa
tulkinnan metodologisen periaatteen lisdksi my6s inhimillisen ymmaértdmisen osa-
kokonaisuus-suhteisuutta (Vakeva 1999, 23). Hermeneuttinen kehd on kuvaus
ymmadrtdmisen prosessista, jossa ymmadrrys tutkimuksen kohteen merkityksestd
syvenee vihitellen toistuvien tulkintakierrosten kautta (Tieteen termipankki 2016). Se
kuvaa, miten jokaista yksityiskohtaa on tarkasteltava kokonaisuuden osana ja miten
yksityiskohdat vaikuttavat kokonaisuuteen (Anttila 1998; Ronkko 2012, 48). Toisin
sanoen, kokonaisuus tulee ymmartdd yksittdisestd ja yksittdinen kokonaisuudesta
(Gadamer 2004, 29). Friedrich Schleiermacher (1768-1834) eritteli osan ja
kokonaisuuden hermeneuttista kehdd kirjallisuuteen liittyvillda esimerkilld: Siind
missd yksittdinen sana kuuluu tietyn lauseen yhteyteen, kuuluu yksittdinen teksti
tietyn Kkirjailijan tuotantoon, joka taas kuuluu kirjallisuuden kokonaisuuteen
(Gadamer 2004, 29).

Martin Heidegger (1889-1976) késitti ymmartdmisen pysyvésti mddrdytyneeksi
esiymmadrryksestd, joka juontaa juurensa “yhteisollisyyteen, joka sitoo meidat
traditioon” (Vdkevad 1999, 24). Tulkinnan edetessd hermeneuttisen kehdn periaatteen
mukaisesti tdmd esiymmarrys, joka on aina mukana kaiken uuden ymmartamisessd,
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muuttuu ja vaikuttaa uusiin tulkintoihin, jotka puolestaan muovaavat uutta
ymmadrrystd (Vdakeva 1999, 24; Gadamer 2004, 29). Tulkinta alkaa siitd, ettd
kokonaisuutta tulkitaan osiensa perusteella, mutta prosessin edetessd yksittdisten
osien merkitys muuttuu ja tarkentuu jatkuvasti kokonaisuuden ymmartdamisen kautta
(Vakeva 1999, 24). Tulkinnan kulkua siis ohjaa ymmarryksen ja esiymmaérryksen
dialektiikka. Hermeneuttinen kehd on sulkeutumaton, joten tulkintaprosessilla ei ole
absoluuttista paatepistettd (Vakeva 1999, 25). Etenemisen mahdollisuuden vuoksi
hermeneuttista kehdd voidaan kutsua myds hermeneuttiseksi spiraaliksi,
jossa “tulkinta tapahtuu alati jatkuvassa spiraalinomaisessa dialektisessa
tiedostuksessa” (Ronkko 2012, 49; Vikeva 1999, 25).

Hermeneuttisen kehdn luonteeseen kuuluu myos, ettd aineiston keruu,
analysointi ja kasitteellistiminen limittyvat toisiinsa tiiviisti (Ronkko 2012, 39).
Tutkimuksessa ei tehdd selvdd eroa aineiston luokittelun, tulkinnan ja
analyysivaiheiden vilille (Puusa 2020, 151). Se ei aina edes ole mahdollista eiké sita
valttamattd nahda tarpeelliseksi, eikd (Hirsjarvi ja Hurme 2000, 136). Tutkielman
tekstissa limittidisid vaiheita ei erikseen mainita, mutta ne ovat havaittavissa tekstista.

Vuoropuhelu aineiston keruu- ja analyysivaiheiden vililld lisdd tutkimuksen
joustavuutta ja mahdollistaa muutosten tekemisen jo empiirisen aineiston
keruuvaiheessa (Puusa 2020, 146). Laadullisen tutkimuksen analysoinnissa
yhdistyvit analyysi ja synteesi. Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on
luoda aineistosta mielekds kokonaisuus, jonka avulla on mahdollista tuottaa rikas ja
perusteltu tulkinta sekéd tehdd johtopaatoksia tutkittavasta ilmiostd (Puusa 2020, 147).
Analysoinnin jdlkeen tulokset tulee tulkita ja selittdd. Tulkinnalla tarkoitetaan
analyysissa esiin nousevien merkitysten selkiyttdmistd ja pohdintaa, jonka tuloksista
pyritdédn laatimaan synteesejd, jotka kokoavat yhteen péddseikat ja auttavat
vastaamaan asetettuihin ongelmiin (Puusa 2020, 154-155).

Luokittelun avulla tutkimuskohteista voidaan muodostaa erilaisia jasennyksia
ja ryhmittelyjd, jotka kuvaavat kohdejoukon koostumusta tai olemusta. Tédssa tyossd
tutkimuskohteiden joukko ei ole suuri, mutta luokittelun ja tyypittelyn avulla kohteet
sijoitetaan johonkin luokkaan, ldhinnd typologisin perustein. Tyypittelyn avulla
aineisto pyritddn yksinkertaistamaan ja yleistimddn havainnollisiin tyyppeihin
analyysin avulla. Vaikka tdssd tyossd kohteita on vain muutama, tyypittelyn (ja
luokittelun) avulla ne voidaan liittdd osaksi suurta suomalaisten kellotapulien
joukkoa.

Ensimmdinen  tutkimuskysymys painottuu enemmdn taidehistorian
ndkokulmaan, toinen taas kulttuuriympériston tutkimuksen laajempaan
ndkokulmaan. Ensimmdiseen kysymykseen pyritddn vastaamaan selvittamalls,
kuinka paljon tapuleita on, milloin ne on rakennettu, missd ne sijaitsevat, millaista
arkkitehtuuria ne edustavat ja miten ne liittyvit kellotapulien pitkddn perinteeseen
sekd aikansa kirkkojen kellotapuleihin.



Merkityksid ja niiden rakentumista tarkastellaan eri ndkokulmista. Pyritddn
hahmottamaan tapulien merkitystd rakennetun kulttuuriympériston ndkyvind ja
kuuluvina maamerkkeind, sekd niiden merkitystd ympdristonsd asukkaille.
Merkityksid tarkastellaan rakennussuojelulaissa maddriteltyjen rakennuksen
merkittdvyyttd arvioivien perusteiden pohjalta. Laki rakennusperinnén
suojelemisesta (498/2010) maarittelee rakennusten merkittdvyyden arviointiin kuusi
perustetta: 1) harvinaisuus, 2) tyypillisyys, 3) edustavuus, 4) alkuperdisyys, 5)
historiallinen todistusvoimaisuus, 6) historiallinen kerroksisuus. Nédiden lisdksi
erityisend  tavoitteena ~on hahmottaa tapuleihin liittyvid aineettoman
kulttuuriperinnon merkityksia.

Aineettomasta kulttuuriperinnostd rakentuvat yhteisolliset ja kokemukselliset
merkitykset eivat sisdlly rakennusuojelulain tekstiin, mutta ovat silti oleellisia
merkitysten osa-alueita modernin rakennusperinnon kontekstissa. Yhteisollisid ja
kokemuksellisia merkityksid madritellddn esimerkiksi Suomen museoliiton
julkaisemassa merkitysanalyysimenetelmé -oppaassa (Hdyhd, Jantunen ja Paaskoski
2015). Tassa tyossd en kdytd analyysimenetelmdnd merkitysanalyysimenetelmad,
vaan laajennan sieltd poimittujen mddritelmien avulla tarkasteltavien merkitysten
kirjoa yhteisollisten merkitysten suuntaan, vuoden 2000 ldhidemokratiaa lisddmdadn
pyrkivan perustuslakiuudistuksen hengen mukaisesti (Karhunen 2014, 17).

Koska aikaisempaa tutkimusta aiheesta ei juuri ole, tutkielma kehittyi ja otti
uusia suuntia sitd tehdessd. Tyo ldhti pienemmasté teoreettisesta taustasta ja kasvoi
havaintojen kautta. Viitekehys oli aluksi olemassa méaédrittdméssa mitd palasia otetaan
mukaan ja pyritddn rikastuttamaan esimerkkien avulla. Pyrkimyksend ei ole tuottaa
yleistettdvdd tietoa kaikista tyon rajauksen tapuleista, vaan tavoitteena on tehda
esimerkki, kuinka niistd etsitddn tietoa, minkélaista ja mitd tietoa niistd 16ytyy ja miten
ne ovat yhdisteltdvissd erityisesti merkitysten kannalta. Tavoitteena on tuoda
seurakuntatalojen kellotapulit esiin ilmiténd monipuolisesti ja tunnistaa, mitka tekijat
nostavat ne merkittaviksi.

1.3 Aiheen rajaus

Laadulliseen tutkimukseen kuuluu aiheen tarkka rajaus. Aikarajauksena
tutkielmassa on 1940- ja 1950-luvut, eli tutkittavien kohteiden tulee olla valmistunut
tdlla aikajaksolla. Kaytdnnossd tdméd tarkoittaa jdlleenrakennuskautta valjalla
tulkinnalla. J&lleenrakennuskauden loppumisesta on erilaisia ndkemyksid ja sen
loppua voidaan maééritelld eri tavoilla. 1950-luku kokonaisuudessa on otettu mukaan
selkeyden vuoksi. Vaikka 1950-luvun lopun kohteet voidaan ndhdd sijoittuvan
varsinaisen jdlleenrakennuskauden jilkeiseen aikaan, liittyvét ne kuitenkin samaan



yhteiskunnalliseen =~ ja  rakentamisen = muutokseen = kuin  varsinaisen
jalleenrakennuskauden kohteet.

Jéalleenrakennuskauden arkkitehtuurilla ja 1950-luvun modernismilla voidaan
perustellusti ndhdd selvid eroavaisuuksia, mutta seurakuntatalorakentamisen
yhteydessd ajattelen 1950-luvun loppupuolen kohteiden tdydentdvén ja rikastavan
kokonaisuutta. Ndin aikakauden kulttuurinen ja rakennustekninen muutos ja kehitys
havainnollistuu  selkeammin, ja ndyttdd rakennustyypin johdonmukaisen
kehityspolun kohti 1960-luvun modernismia. My6s mahdollisten jatkotutkimusten
kannalta taydet vuosikymmenet selkeyttavit sisaltod.

Toisena rajauksen toimii Basis-tietokanta. Tutkielmassa on huomioitu vain ne
kohteet, jotka on kirjattu Basikseen. Kirkkohallituksen rakennus- ja kiinteistorekisteri
Basis on kohderekisteri, jossa on perustiedot seurakuntien rakennuksista,
kiinteistoistd ja arvoesineistd. Basis ei ole avoin tietokanta, mutta olen saanut
kirkkohallituksen yliarkkitehti Edla Makeldltd kaksi tulostetta eri hakusanoilla ja
rajauksilla.

Basikseen ei ole kirjattu kaikkia seurakuntataloja tai kellotapuleita, silld kaikki
seurakunnat eivét ole vield kirjanneet kaikkia rakennuksiaan kyseiseen tietokantaan
(Mdkeld 2022). Myos kellotapulin méédritelmd saattaa vaihdella, termid saatetaan
kayttad yhtd lailla pienestd kellotelineestd kuin kirkon tai rakennuksen kellotornista.
Pitdaytyminen Basikseen kirjatuissa kohteissa selkeyttdd ja helpottaa myds mahdollisia
jatkotutkimuksia tai tdmdn tutkielman tdydentdmistd. Basiksen luettelon
tdydentymisen myotd on mahdollista tarkistaa, mitd kohteita luetteloon on lisatty
tdman kirjoittamisen jdlkeen.

1.4 Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu tutkittavista tapuleista, kirjallisuudesta, erilaisista
selvityksistd, kuten kulttuuriymparistoselvityksistd ja rakennusinventoinneista,
sanoma- ja aikakauslehtien artikkeleista, arkistoaineistoista, haastatteluista, seka
empiirisestd kenttdtyoaineistosta. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti aineiston
kerddaminen tapahtui useassa vaiheessa ja rinnakkaisesti eri menetelmin, jolloin myos
aineiston analyysia tehtiin koko tutkimusprosessin ajan (Puusa 2020, 146).

Aluksi kavin ldpi Basis-tietokannasta saamani tulosteet. “Kellotapuli”
hakusanalla tietokannasta 16ytyi 14.4.2022 noin 290 kellotapulia, joista suuresta osasta
ei ole ilmoitettu rakennusvuotta. Tutkielmani aikarajaukseen sopivat seké
ajoittamattomat tapulit eli ne, joiden rakennusvuotta ei ole ilmoitettu, kdvin ldpi
internethakujen avulla. Rajauksiin sopivia tapuleita 16ytyi tdstd luettelosta yksi,
Harmaldan seurakuntatalon tapuli Tampereella. Toisessa lapikdymaéssani tulosteessa
hakusana on ”seurakuntatalo”, ja aikarajauksena 1940- ja 50-luvut. Luettelossa on
myds muutamia 1930-luvulla rakennettuja seurakuntataloja ja kaikki ne, joissa
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valmistumisvuotta ei ole ilmoitettu. Nailld rajauksilla 21.9.2022 tulostettuun
luetteloon jdi noin 120 ldpikdytdavad kohdetta. Nadiden tulosteiden tiedoista l16ysin
tutkimuskohteeni, yhteensi viisi seurakuntatalon yhteydessa sijaitsevaa kellotapulia.
Basikseen kirjatut kohteet kédvin ldpi internetin kuva- ja karttahakujen avulla.
Kirjallisuuden avulla pyrin hahmottamaan ja selvittdmaan
jalleenrakennuskauden = mukanaan tuomia muutoksia, jotka vaikuttivat
seurakuntatalojen ja niiden kellotapulien syntyyn ja muotoutumiseen sellaisiksi kuin
ne ovat. Arkkitehtuuria kaisittelevastd tutkimus- ja tietokirjallisuudesta selvitin
rakentamisen menetelmien ja suunnittelun periaatteiden kehittymista seké kirkollisen
ettd maallisen rakentamisen yhteydessa. Téassd yhteydessd keskeisimpid teoksia olivat
Timo Kohon modernismia Suomessa kaisittelevdt kirjat, kuten Modernismi
suomalaisessa arkkitehtuurissa 1900-1960 (2000) Marja Terttu Knapaksen ja Soile Tirilan
Suomalaista kirkkoarkkitehtuuria 1917-1970 (2008). Kirjallisuuden kautta tarkastelen
my0s laajempaa yhteiskunnallista muutosta, johon liittyi myos kirkon toiminnan
muuttuminen, joka taas johti uudenlaisiin tilatarpeisiin seurakuntien toiminnassa.
Lisdksi tein myos katsauksen kirkkojen ja kirkkomaisten rakennusten muotojen
modernisoitumiseen  sekd siithen liittyviin  aikalaiskeskusteluihin, johon
seurakuntatalot osaltaan liittyvdat. Seurakuntatalojen muodostumiseen ja
kehittymiseen liittyen oleellisimpia julkaisuja ovat olleet Oscar Ortiz-Niemisen (2021)
véitoskirja Kaikenlaiselle toiminnalle tilaa riittia, kaikenlaisille seurakuntalaisille paikkoja on:
Monitoimikirkkoarkkitehtuuri Helsingin seudulla  1900-1960-luvuilla  sekd Kerttu
Loukusan (2023) inventointiraportti Pirkanmaan seurakuntatalot 1945-1999.
Rakennusinventointeja ja kulttuuriymparistoselvityksid on tehty suuremmissa
kaupungeissa. Tutkielmani kohteista kolmea on jossain médrin késitelty erilaisissa
selvityksissd. Selvitykset antoivat oleellisia perustietoja kohteista. My®os erilaisista
teemainventoinneista on I6ytynyt sovellettavia tietoja, kuten esimerkiksi
Hameenlinnassa tehty koulurakennusinventointi (Heiskanen, 2016).
Arkkitehti-lehden arkistosta kdvin ldapi 1940- ja 1950-lukujen lehdet. Naissd
artikkeleista poimin aineistooni aikalaiskeskusteluja ja mielipiteitd siitd, milta
kirkkojen tulisi ndyttdd ja millaisia tavoitteita ja pyrkimyksid niiden suunnitteluun
siséltyy, kuten piispa Eino Sormusen (1957) artikkeli Sakraalirakennuksille asetettavista
historiallisista, esteettisistd ja liturgisista vaatimuksista (Sormunen 1957, 143-144). Myos
kirkkojen suunnittelukilpailujen esittelyt olivat tutkielmani kannalta mielenkiintoisia,
silld niissa esiintyvid kellotapuli ja -torniratkaisuja analysoimalla, seké vertailemalla
niitd toteutettuihin tapuleihin, pystyin muodostamaan késityksen kirkkojen
modernien kellotapulien yhteisistd ja yleisistd tai toistuvista piirteistd. My0s
kilpailujen toteuttamattomat ehdotukset ovat kiinnostavia, silld niiden avulla voi
laajentaa kasitystd siitd, millaiset ratkaisut ndhtiin epédsoveliaina tai liian rohkeina
silloiseen maailmaan.
Sanomalehtien arkistoista 16ytyi yksittdisid seurakuntataloja tai tapuleita
sivuavia artikkeleita. Hatildn seurakuntatalon ja tapulin kohdalla kirjoituksia 16ytyi
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selvasti eniten, johtuen siitd, ettd kiinteiston kohtalonhetket ovat késilld juuri nyt, kun
rakennuksista luopuminen ndyttdd todenndkoiseltd. Hatilain kaupunginosan
asukkaiden yleisonosastokirjoituksista kuvastuu hyvin kirkon, ja myos kellotapulin
merkitys kaupunginosan asukkaille (esim. HaSa 7.10.2022 ja 5.1.2021). Lisdksi
artikkelit, joissa on haastateltu kirkon tyontekijoitd, antoivat ajantasaista tietoa ja
ndkemyksid kohteiden kayttdjiltd ja niissd tyoskenteleviltd toimijoilta (esim. H&Sa
21.7.2012).

Arkistoaineistot koostuvat rakennusvalvonnan arkistojen dokumenteista.
Arkistoaineistojen avulla pyrin selvittdim&ddn rakennusten ja ympdéristdjen aikojen
saatossa tapahtuneita muutoksia esimerkiksi rakennuslupa- ja muutoskuvien avulla.
Seurakuntien arkistoihin ei ollut tdmén tutkielman yhteydessd mahdollista padstd
tutustumaan. Tampereelle ei ollut aikoja varattavissa arkiston digitointihankeen takia,
Hameenlinnassa taas arkisto oli jaettu kahteen eri sijaintiin, jotka molemmat olivat
suljettuja sisdilmaongelmien takia (Jokela 2022; Rantala 2023). Muiden seurakuntien
arkistoihin ei ollut tdimdn tutkielman yhteydessd mahdollista pddstd tutustumaan
pitkien vélimatkojen takia. Seurakuntien arkistoja ei ole juurikaan digitoitu, joten
niiden tutkiminen vaatii padsyn fyysiseen arkistoon.

Haastatteluaineiston kerddaminen tapahtui puhelimen vilitykselld toteutetuilla
haastatteluilla. Haastattelujen tavoitteena oli selvittdd eri tapulien kellojen soiton
tapoja, ja hahmottaa niiden vaikutusta kulttuuriymparistoon danimaiseman luojina.
Haastattelin yhteensa viittd henkilod, jotka todenndkoisesti parhaiten tuntevat
tapulien kayton. Haastatellut olivat suntioita, seurakuntamestari ja kanttori.
Haastattelut noudattivat puolistrukturoidun haastattelun periaatteita (Puusa, 2020,
111-112). Olin muotoillut haastattelujen teemat valmiiksi, joskin sellaisiksi, ettd niita
pystyi soveltamaan ja tarvittaessa ohittamaan, tapulista ja sen ominaisuuksista
riippuen. Kellojensoittojen kdytanteiden lisdksi kysymykset koskivat haastateltavien
omia ndkemyksid kellojen soiton merkityksistd ja muuttumisesta sekd yleisempid
ndkemyksid tai tietoja kohteiden tulevaisuudesta. Haastattelujen tiedot tallensin
kirjoittamalla kdsin muistiinpanot, jotka kirjoitin puhtaaksi heti haastattelun jadlkeen.

Kenttdtutkimusta tein kahdessa kohteessa, Harmadldssd ja Hatildssa.
Kenttityokdyntien yhteydessd valokuvasin kellotapulit ja niiden ympériston, seka
tein  havaintoja  ja  mittasin = tapuleita = mahdollisuuksien = mukaan,
rakennushistoriaselvityksen periaatteita soveltaen (Sahlberg 2010). Havainnot kirjasin
muistiin kenttdtyopdivdkirjaan. Tutkittavien tapulien lisiksi havainnoin ja tein
muistiinpanoja myds ympadristostd laajemmin, kuten ympéaroivdd rakennuskantaa ja
tapulin sijoittumista maisemaan. Havainnointi maastossa voidaan n#hdd ns.
ensimmdisen asteen hermeneuttisena tulkintana, joka muodostuu valittomasta
ympadristokokemuksesta (Ronkko 2012, 207). Vertailemalla ja yhdistelemalla
havaintojani laajemmasta ympadristostd muihin lahteisiin, kuten
kulttuuriympaéristoselvityksiin, pyrin saamaan kasityksen jokaisesta tapulista omassa
kontekstissaan. Laajemman ympéristoyhteyden mukaan ottaminen liittdd tutkielman
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vahvemmin  myds  kulttuuriympériston  tutkimukseen  taidehistoriallisen
arkkitehtuurindkokulman lisdksi.
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Modernin rakennusperinnon tutkimus

Modernista arkkitehtuurista ja modernismista on kirjoitettu lukemattomia teksteja ja
kirjoja, mutta modernista arkkitehtuurista rakennusperintona toistaiseksi melko
vdhan. Yli 90 prosenttia ymparistostimme on rakennettu toisen maailmansodan
jalkeen, mikd tekee Suomesta rakennuskannaltaan poikkeuksellisen nuoren maan
muuhun Eurooppaan verrattuna (MV 2023, 14). Vaikka 1900-luvun jalkimmadisen
puoliskon nopea ja laajamittainen yhteiskunnan muutos on aiheuttanut huolta
rakennetun ymparistomme  historiallisen kerroksellisuuden sdilymisestd, ei
muutoksen my6td syntyneitd infrastruktuurin kerroksia ole osattu arvostaa, eika niita
ole juurikaan jasennetty tutkimuksellisessa mielessd (Vuorinen, 2012, 81).

Saksalainen kulttuurikriitikko Walter Benjamin on 1930-luvulla todennut, etta
arkkitehtuurin havainnointia méadrittda pitkalti tottumus ja hajamielisyys (Benjamin
1939, 268). Tamdn kaltaisen ajattelun johdosta ympdristomme nédyttaytyy niin
arkipdivdisend ja itsestddn selvdnd, ettd arvostavan ja rakentavasti kriittisen suhteen
muodostuminen sithen on hidasta ja hankalaa. Paddsddntoisesti aikakauden
arkkitehtuuri ei ole vield sensus communis’n, eli ns. jaetun maun piirissa (Vuorinen
2012, 81). Tastd on seurannut se, ettd rakennusten kohtaloiden kysymyksid on
kasitelty lahinna teknillisin ja taloudellisin argumentein.

Rakennukselle annetut arvot ja arvotukset madrittavit rakennuksen sdilymista
ja sitd, miten siihen suhtaudutaan sekd milld tavoilla sitd korjataan tai sithen kajotaan.
Arvottamisen ndkokulmasta moderniin rakennusperintéon liittyy erityispiirteitd,
jotka poikkeavat perinteisen rakennusperinndn arvottamisesta, ja joita ei vield
tunnisteta  riittdvan  hyvin.  Tutkittua tietoa  tarvitaan  kaavoituksen,
korjaussuunnittelun ja suojelun pohjaksi.

14



Modernia rakennusperintod koskeva tieto on hajanaista, jarjestelematontd, eika
sitd usein ole kootusti saatavilla (Museovirasto 2023, 29). Tieto voidaan jaotella
kahteen ryhmaddn, toteutuksen yhteydessd syntyneeseen ja myohempadn tulkintaan.
Museoviraston mukaan tarvetta on erityisesti valtakunnallista kokonaiskehitysta
avaavalle tiedolle, kuten tilastot ja rakennustyyppien kehitys, sekd sitd yhteen
vetdville ja ilmioitd selittdville tutkimukselle (MV 2023, 30). Tiedontarve on
korostunut erityisesti 1960-luvun jdlkeisen rakennusperinnén kohdalla. Eri toimijat
tuottavat tietoa omissa prosesseissaan ja ndistd tiedot tallentuvat omiksi
tietovarannoikseen. Tiedon luonteeseen liittyvistd haasteista Museovirasto (2023)
nostaa esiin mm. rakennuksiin liittyvan tiedon jakautumisen rakentamiseen liittyvaan
tietoon ja kulttuuriympdristotietoon sekd kvantitatiivisen tiedon tarpeen, kuten
esimerkiksi paljonko eri rakennustyyppejd on, milloin rakennettu ja missé sijaitsevat
(MV 2023, 33). Museoviraston Rakennettu hyvinvointi -hanke on kartoittanut ndita
kysymyksid vuodesta 2010 asti. Hanke keskittyy toisen maailmansodan jilkeiseen
rakennusperintoon tavoitteenaan kerdtd ja tarjota tietoa rakennetun ympériston
ilmidistd, tunnistaa niiden keskeiset ominaispiirteet ja aikalaisarvot sekd maéadritelld
rakentamisen ja ympaéristdjen historiallisia nykyarvoja ja merkityksia (MV 2023, 36).

Suomessa modernin rakennusperinnon tutkimuksen painopiste on viime
vuosikymmenen aikana siirtynyt kohti kulttuurisista prosesseista késin tarkasteltavaa
kulttuuriympariston tutkimusta, ja modernia rakennusperintdd on tutkittu entista
enemmdn yhteiskunnallisten muutosten ja kulttuurihistoriallisten ilmididen
ndakokulmista (Vuorinen 2023). Juha Vwuorisen (2023) mukaan modernin
rakennusperinnon tutkimuksessa pdamddran tulisi olla diskurssien moneuden
hyodyntdmisessd (Vuorinen 2023). Taméd laajentaisi kdytettdvid aineistoja, joiden
avulla pystyttdisiin paremmin ndkeméddn rakennuskulttuurin ja tdtd madrittavan
kulttuuriympériston eri osa-alueiden vélisid syy-seuraussuhteita. Museovirasto
nostaa lisdksi tamadn pdivan tutkimukselliseksi painopisteeksi kestdvyyden eri
ndkokulmineen (MV 2023, 35).

Seurakuntatalojen osalta koottua tietoa on toistaiseksi saatavilla vain véhan, ja
niiden kellotapuleista ei lainkaan. Ylipddtdan, 1900-luvun modernit kellotapulit
ndyttavat olevan ldhes tutkimaton ilmio.

2.1.1 Modernismi Suomessa

Modernismi on ollut hallitseva ilmié suomalaisessa arkkitehtuurissa 1900-luvulla.
Sotien jdlkeisen rakentamisen volyymin myotd Suomesta on kansainvilisesti
tarkasteltuna muotoutunut ”erddnlainen modernismin lintukoto” ja suomalainen
kulttuuriympaéristo tunnetaan kansainvalisesti parhaiten modernista
arkkitehtuuristaan (Koho 2000, 5). Suomalainen modernismi ei kuitenkaan ole
yhtendinen tyylisuunta tai koulukunta. Timo Kohon (2000) mukaan se tulee

ennemminkin ndhdé rationaalisuutta arvostavana tyo- ja ajattelutapana (Koho 2000,
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5). Yksi lahtokohta, josta suomalaisen modernismin voidaan katsoa saaneen alkunsa,
on arkkitehtien halu irtaantua menneisyydestd, erityisesti klassisesta traditiosta 1900-
luvun alussa.

Modernismin alkua ja alkuvaiheita on tulkittu eri tavoin, eikd modernismin
alusta ole yksiselitteistd ndkemystd. Koho (2000) vertaa modernismia sateenkaareen
kirjassaan Modernismi suomalaisessa arkkitehtuurissa  1900-1960. Modernismiin
liittyvien teorioiden sateenkaarimaisen moninaisuuden lisiksi modernismi
muistuttaa sateenkaarta myos siltd osin, ettd kummankaan alkua tai loppua ei ole
nakyvissd (Koho 2000, 8).

Modernismin juuria tarkasteltaessa ehkd kauimmaksi menneisyyteen menee
Sigfried Giedion kirjassaan Space, Time and architecture (1941), jonka ndkemyksen
mukaan modernismin ldhtokohdat juontuvat jo renessanssin ihmiskeskeisestd ja
luonnontieteisiin luottavasta maailmankuvasta ja ajattelutavasta (Koho 2000, 8).
Kenneth Frampton (1980) esittdd modernismille kolme erilaista taustasuuntausta, joita
ovat vuosien 1750-1900 klassistinen arkkitehtuuri, joka heijasti kulttuurisia
muutoksia, kiihtyvd kaupungistuminen vuosien 1800-1909 vililld sekd teknisen
kehityksen ja innovaatioiden vaikutus rakennusten muodonantoon vuosina 1775-
1939 (Koho, 10). Russel Hitchcock (1958) taas esittdid modernin arkkitehtuurin
jatkuvana historiallisen kehitysprosessina kahden viimeisen vuosisadan aikana (Koho
2000, 9). Han jakaa modernismin kahteen osaan, ensimmdiseen ja toiseen sukupolveen.
Ensimmadiseen kuuluvat hidnen mukaansa art nouveau -arkkitehdit, toiseen
sukupolveen kuuluvat funktionalistit 1920-luvulta eteenpdin.

Modernismin kasitteen madrittelyn ongelmakenttd on eri yhteyksissa rajattu eri
tavoin. Kansainvilisesti puhutaan 1900-luvun rakennusperinnostd, kuten esimerkiksi
Madridin asiakirjassa (ICOMOS 2011), kotimaisittain modernilla rakennusperinnolla
on voitu tarkoittaa funktionalismia ja sen jdlkeistd arkkitehtuuria, sotien jdlkeista
rakennusperintod tai itsendisyyden ajan “suomalaista” rakennustaidetta (Tuominen
1992, 9). Kansainvilisissd yhteyksissd modernismin yhteydessd on usein puhuttu 20.
vuosisadan rakennusperinnostd, ja puhumalla uudemman ajan arkkitehtuurista on
voitu valttdd hankalan kentdn tarkempi médrittely (Tuominen 1992, 9).

Uudenlainen moderni ajattelu alkoi kehittymé&dn Euroopassa viimeistdan 1920-
luvulla. Toisen maailmansodan jdlkeen ryhdyttiin kehittimaan uusia funktionaalisia
muotoja ja rationaalisia menetelmid, joita toteutettiin yhd enemmadn betonista,
terdksestd ja lasista (Tietz 2008, 30). Walter Gropiuksen johtama Bauhaus toimi
modernin suunnittelun edelldkadvijand. Gropius loi modernistiselle arkkitehtuurille
identiteetin, joka tietoisesti vaheksyi tradition merkitystd. Sveitsildinen Le Corbusier
loi 1920-luvun alun kirjoituksillaan modernille arkkitehtuurille moraalisen ohjelman,
jonka mukaan uudistetulla arkkitehtuurilla voitiin toteuttaa sosiaalisen tasa-arvon
periaate (Koho 2000, 43). Funktionalismi halusikin irtisanoutua esteettisestd
tyylikasitteestd ja korostaa identiteettiddn ideologiana (Koho 2000, 58). Sosiaalisen
tasa-arvon lisdksi modernismin keskeisid ideologisia periaatteita ja tavoitteita oli
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rakentamisen rationaalisuuden ja  taloudellisuuden korostaminen  seké
toiminnallisuuden, funktion, korostaminen suunnittelussa.

Funktionalismi hyvidksyttiin Suomessa arkkitehtien keskuudessa yleisesti jo
1930-luvun alussa. Se ei kuitenkaan merkinnyt kansainvilisen modernismin kaikkien
ilmididen tdysipainoista rantautumista Suomeen (Koho 2000, 44). Arkkitehtimme
eivat valttamatta sisdistaneet funktionalismin ohjelmallisuutta kovinkaan syvallisesti,
vaan kasitys uudesta ilmiostd perustui usein valokuviin ulkomaisista kohteista ja ndin
ollen varhainen modernismi jdi Suomessa melko puhtaasti esteettiseksi tyyliksi (Koho
2000, 44; Salokorpi 1990, 23). My©s Suomen rakennusteollisuuden osaaminen vaikutti
ohjelmallisen modernismin toteuttamiseen. Meilld ei vield 1920-luvulla kyetty
toteuttamaan vaativia betonirakenteita, jotka olivat kansainvalisessd modernismissa
keskeisessd asemassa (Koho 2000, 45). 1930-luvun Suomessa modernismi vaikutti
enimmaékseen sairaala-, teollisuus-, urheilu-, ja kasarmiarkkitehtuurissa.

1940-luvun myotd kansainvilisestda modernismista hiipui eurooppalaiselle
funktionalismille ominainen sosiaalinen paatos, modernismi pelkistyi tyyliksi ja sen
ideologinen tehtdvakenttd kapeni (Koho 2000, 79). Suomessa modernismi vahvistui
1940-luvulla, kun nuoret arkkitehdit saivat yhd enemmaén valtiollisia ja kunnallisia
virkoja. =~ Modernistit  alkoivat  keskittymddn enemmidn jdrjestelmallisen
suunnittelutyon organisointiin ja rakentamisen tehokkuuden parantamiseen,
silla ”arkkitehtonisen avantgardismin aika oli ohi” (Koho 2000, 81). Suomen
Arkkitehtiliitto perusti standardoimistoimiston vuonna 1942. Eettiset arvot nousivat
rakentamisessa esteettisten arvojen yldpuolelle. Vaikka suunnitteluty6td tehtiin
eettiset arvot edelld, modernismi koettiin 1940-luvulla hyvinkin esteettiseksi ilmioksi
ja ylellisyydeksi sodan karsimélle koyhtyneelle kansakunnalle (Koho 2000, 84).

Rakentamisen teknisid ja taiteellisia ulottuvuuksia sisdltdvd murroskausi on
paikallistettavissa 1950-luvun tienoille ja sen molemmin puolin. 1940-luvulla
jalleenrakennuskaudella rakennettiin vield melko perinteisin menetelmin niista
materiaaleista mitd oli saatavilla, mutta samaan aikaan kehitettiin tarpeeseen myos
tyyppitaloja ja luotiin standardisoitua rakentamista. 1950-luvulla kehitys jatkui ja
monipuolistui ja 1960-luvun myo6té tapahtui suuri murros terdsbetonirakenteiden ja
elementtirakentamisen =~ my6td.  1950-luvulla  modernismi ei endd ollut
avantgardistinen ideologia, vaan siitd oli tullut yleispdtevd normisto, joka dominoi
kaikkea rakentamista (Koho 2000, 113). Vasta 1960-luvulla alettiin ndkemddn ja
ymmaértamaan modernistisen arkkitehtuurin ideologinen luonne
kulttuurihistoriallisena jatkumona (Koho 2000, 117).

Laura Tuomisen (1992) mukaan suurin inventointitarve kohdistuu 1940-luvun ja
sen jdlkeisen rakennusperinnén inventointiin ja sen sdilyttamiskysymyksiin
(Tuominen 1992, 9). Vaikka Tuomisen teksti on kirjoitettu jo noin 30 vuotta sitten,
ndyttdd ajatus olevan yhd ajankohtainen, vaikka tdnd pdivdnd inventointien tarve
kohdistuu jo myos nuorempiin, 1970- ja 80-lukujen rakennuksiinkin.
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2.1.2 Modernismi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkoarkkitehtuurissa

Suomalainen kirkkorakentaminen on ollut tiiviisti sidoksissa Ruotsiin aina
toiseen maailmansotaan asti. Toisen maailmansodan jdlkeen suomalaisissa
arkkitehtipiireissd ryhdyttiin kuitenkin kritisoimaan ruotsalaista nykyarkkitehtuuria.
Sitd pidettiin lilan romanttisena ja leikkisdand (Koho 2008, 165). Suomalaiset
suuntautuivat yhd enemmdn rationalistiseen ajatteluun ja suunnitteluun, jolloin
kansainvalisid vaikutteita ryhdyttiin hakemaan muualta kuin Ruotsista. Muutos
nakyy selvésti kirkkorakentamisessa, jonka vaikutteet ja uutuudet olivat vuosisatojen
ajan tulleet maahamme ldhinnd Ruotsista.

Vuosisadan vaihteen art nouveaun ja kansallisromantiikan jalkeen 1920-luvulle
tultaessa inspiraatiota kirkkojen suunnitteluun haettiin niin historiallisesta
arkkitehtuurista kuin esimerkiksi Italian maaseudun védhé&eleisestd, mutta
mittasuhteiltaan harmonisesta arkkitehtuurista (Jetsonen, 2003, 6-7). Vasta
itsendistynyt Suomi etsi tuolloin arkkitehtuurissaankin uudenlaisia muotoja, ja
lukuisten arkkitehtikilpailujen myota kirkoista tuli laajentuneen arkkitehtikunnan
tavoiteltuja suunnittelukohteita (Knapas, 2008, 8). Uutena ilmiond 1920-luvun
kirkkoarkkitehtuurissa heijastui myds ruotsalaisen nuorkirkollisen liikkeen
teologinen ndkemys, jossa alttari miellettiin kirkon uskonnolliseksi keskukseksi.
Alttarin sekd kuoriosan merkitystd ryhdyttiin korostamaan myos arkkitehtuurin
keinoin (Knapas, 2008, 8).

1920-luvulla jélleen suosioon noussut klassismi ja sithen liittyvd symmetria
ndkyvdt vahvasti myos kirkkorakennuksissa. FErillisid kellotapuleita ei juuri
rakennettu vaan, kellot sijoitettiin kirkkorakennuksen torniin. 1920-luvulla tehtiin silti
joitain tapuleita, kuten Oiva Kallion piirtdmdn Aurejirven kirkon tapuli (1924).
Aurejarven kahdeksanjalkainen, nelilappeiseen terdvaan kattorakenteeseen paittyva,
paanuilla kauttaaltaan vuorattu pukkitapuli, on hyvad esimerkki historiallisten
vaikutteiden ja muotoratkaisujen kdyttdmisestd suunnittelun ldhtokohtana.

1930-luvulla italialaisvaikutteinen klassismi yhdistyi uusasiallisuuteen.
Kirkkosali oli usein muodoltaan basilika ja kirkkoihin tehtiin joko korkeat campanile-
tyyppiset kello- tai pddtytornit (Knapas 2008, 9). Viimeistddn 1930-luvun alussa
funktionalismi saavutti kirkkorakentamisen myts Suomessa. Varhainen esimerkki
uudesta tyylistd on Képyladn kirkko (Eero Ilmari Sutinen 1930) Helsingissé, jossa on jo
selvid funktionalismin piirteitd, mutta detaljit ovat yh&d klassistisia. Monet
vuosikymmenen funktionalistista kirkoista ovat jo pitkddan kuuluneet suomalaisen
modernismin merkkiteoksiin.

Seurakuntien sosiaalinen toiminta alkoi 1930-luvulla monipuolistua ja siirtya
ulos kirkon ja pappilan piiristd (Knapas 2008, 10). Kirkkojen ympadrille suunniteltiin
myos kokoontumis- ja harrastustiloja sekd viranhaltijoiden asuntoja. Tilaohjelmien
monipuolistuminen ennakoi tulevaa uutta rakennustyyppid, seurakunnallista
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tyokeskusta. Suurin kaupunkeihin rakennettiin ensimmdiset kaupunginosakirkot,
kuten Turun Martin kirkko (1933).

1940-luvulla rakennettiin vain muutamia kirkkoja. Niitd ei pidetty valtion tai
Kirkon Keskusrahaston jilleenrakennusohjelmassa kaikkein kiireellisimpina
rakennuskohteina, ja edellytys rakentamiselle rakennusmateriaalien sddnnostelyn ja
kdyton tiukan valvonnan aikana oli ulkomainen apu. Esimerkiksi Nuijamaan (1948)
ja Rovaniemen (1950) kirkot rakennettiin Amerikan luterilaisten seurakuntien
myontdmien avustusten turvin (Knapas 2008, 10). 1940-luvulla edellisen
vuosikymmenen niukkalinjainen funktionalismi pehmentyi romanttiseen suuntaan.
Tamd ndkyy selvdsti esimerkiksi Nuijamaan kirkossa, joka oli ensimmdinen
jalleenrakennuskauden kirkko, jossa Knapaksen (2008) mukaan ”sotien jdlkeinen
detaljoidun romanttinen arkkitehtuuri esiintyy puhtaimmillaan” (Knapas 2008, 10).

Jo 1930-luvulla alkanut, mm. Arkkitehti-lehden sivuilla kdyty kiista siitd, tuliko
suunnittelijpiden = noudattaa  kirkollisia  perinteitd = kirkkoja ja  muita
sakraalirakennuksia suunnitellessaan, jatkui yhd 1950-luvulla. Kysymys kuului,
pitddko kirkon olla “kirkon nédkoinen”? Kirkolliset piirit eivdt halunneet unohtaa
menneisyyttd niin helposti kuin arkkitehdit. Vield 1950-luvun lopussa piispa muistutti
kirjoituksessaan, etteivdt modernistiset kirkkojen suunnittelijat voineet olla
vdlinpitdméttomid tradition suhteen (Sormunen 1957). Kohon (2000) mukaan Sallan
kirkko (Eero Eerikdinen ja Osmo Sipari 1950) muodostui tarkedksi lapimurtotyoksi.
Modernistinen, jyrkélld harjakatolla katettu kirkkorakennus viittaa hahmollaan
keskiaikaisiin  kivikirkkoihin, ja viestii, ettd suunnittelijat olivat tietoisia
kirkkorakentamisen historiallisista taustoista. Myds kirkon vieressd sijaitsevan
kellotapulin muodonanto viittaa vanhaan kellotapuliperinteeseen. Eerikdisen ja
Siparin ldhtokohtana olikin pyrkid asteittaiseen irtaantumiseen traditiosta.

Modernistien pyrkimys hdivyttdad tradition vaikusta ndkyi erityisesti
pddkaupunkiseudun sakraalirakennuksissa, kuten esimerkiksi Alppilan kirkko (Keijo
Sjostrom ja Olavi Tuomisto 1957) ja Lauttasaaren kirkko (Keijo Petdja 1958). Talloin oli
myoOs otettu kayttoon uusi rakennustyypin kisite, seurakunnallinen tyokeskus.
Sakraalirakennusten tilaohjelmat ja toiminnot muuttuivat monipuolisemmiksi, joka
edesauttoi my6s yleisen mielipiteen kehittymistd suopeammaksi ja
hyvaksyvammaiksi perinteestd poikkeavia moderneja kirkkorakennuksia kohtaan.
Tyokeskuksia ja monitoimikirkkoja kasitellddn tarkemmin seurakuntatalojen
maddrittelya kasittelevdssa luvussa 2.4.1.

1950-luvun lopulla arkkitehtien keskuudessa lisddntyi kiinnostus uhmata
rakentamisen konventioita (Koho 2000, 120). Arkkitehdit halusivat luoda
rakennustekniikan ja taiteen synteesin avulla yksil6llisid rakennuksia, uudenlaisen
muotokielen kehittdminen tdrkeimpind tavoitteinaan. Varhaisia esimerkkejd ovat
Toivo Korhosen ja Jaakko Lapotin Lauritsalan kirkko (1958) ja Raili ja Reima Pietildn
Kalevan kirkko (1959). Molemmat rakennukset ndhdddn nyky&ddn symbolisina
monumentteina, joissa “ylosnousemuksen teema valettiin uhmakkaasti betoniin”
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(Koho 2000, 121). 1950-luvun lopun arkkitehtuurikilpailujen voittaneiden ehdotusten
ratkaisut ennakoivat geometristen perusmuotojen yleistymistd seuraavana
vuosikymmenend (esim. Hyvinkddn kirkko). Tdssd vaiheessa papistokaan ei endd
vastustanut rakennustaiteen uusia tuulia. Koho kirjoittaakin, ettd “modernististen
kirkkojen rakentaminen 1950-luvun jalkipuolella oli lopulta historiallinen
valttamattomyys, vaikka niitd kohtaan tunnetut ennakkoluulot sdilyivit
elinvoimaisina sekularisoituneessa yhteiskunnassamme yllittivan kauan” (Koho
2000, 122).

Modernin arkkitehtuurin myota kehittynyt teoreettinen malli monitoimitaloista,
jossa yhteen julkiseen rakennukseen on sisdllytetty monia toimintoja, vaikutti
sakraalirakentamiseen Suomessa 1950-luvulta ldhtien. T&lloin kirkkorakennusten
kaupunkikuvallinen merkitys ja asema heikentyivat, koska kirkot eivét endd aina
olleet perinteisid ”kirkon nakdisid kirkkoja”. Esimerkiksi Herttoniemen kirkon (Osmo
Lappo, 1958) modernistisen rationaalinen wulkoasu ei juuri eroa ajan
koulurakennuksista (Koho 2008, 164). Kun rakennuksessa saattoi olla kirkkosalin
liséksi koripallokenttd tai lasten pdivékoti, ei yleinen mielipidekddn endd vaatinut
arkkitehtejd noudattamaan tiukasti vanhoja kirkollisia perinteita.

Koska kirkot eivdt suunnittelukohteina olleet sellaisten taloudellisten ja
lainsddddnnollisten  rajoitusten alaisia kuin asuntotuotanto, tarjosivat ne
arkkitehdeille oivan mahdollisuuden uudistaa arkkitehtuuria. Tama johti lopulta
1960-luvun my6td betoni(brutalististen) kirkkojen ja sakraalirakennusten aikakauteen,
josta Suomi on kansainvalisesti tunnettu.

2.2 Kulttuuriymparisto

Laajimmillaan kulttuuriympaéristd ndhdddn vastaparina luonnonympéristolle. Talloin
kaikki ympadristot, joihin ihminen vaikuttanut ndhddan kulttuuriymparistond. Tana
pdivand kulttuuriympéristo-késitteeseen sisdltyvat kasitteet kulttuurimaisema,
rakennettu ympdristd sekd arkeologinen kulttuuriperintso. Kulttuuriympéristo
sisdltdd myOs aineettomia merkityksid. Kulttuuriympadristot ovat merkittavid
kansallinen omaisuus, joihin sisdltyy mittavia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia arvoja.
Kulttuuriympéristod voidaan pitdd ihmisten ja yhteisdjen identiteetin ja muistin
perustana (OKM 2014, 6). Maunu Haédyrysen mukaan suomalainen
kulttuuriympdriston  kdsite ja sen  kdytttapa on perdisin  Ruotsin
rakennussuojeluhallinnolta (Hayrynen 2012, 118). Silld on haluttu monipuolistaa
suojeluajattelua ja pyritty tuomaan kulttuuriympériston eri osatekijoitd yhteen
laajempaan tarkasteluun.
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Kulttuuriympéristo késite on véljd ja sen sisédllostd neuvotellaan jatkuvasti. 1990-
luvulla  kulttuuriympdristolld tarkoitettiin - ldhinnd rakennettua ympaéristod,
rakennusperintéd. 2000-luvulla termiin yhdistettiin myds maisema- ja arkeologinen
perintd (Hanka ja Lonkila 2020, 44). My06s perinnebiotoopit ja aineeton
kulttuuriperinto, kuten ihmisten tavat ja tottumukset, tai vaikka maisemaan liittyvit
jaetut muistot, kuuluvat termin alle. Kulttuuriymparistoon liittyy myo6s ihmisen
suhde ympdristdonsd ennen ja nyt, sille annetut merkitykset ja tulkinnat sekd sen
erilaiset ~ nimedmiset (rakennusperinnon suojelun  Kkdésitteitd, 2021).
Kulttuuriympaéristoon, sen kehittymiseen, muodostumiseen ja Kkasitteeseen
vaikuttavat moninaiset sosiokulttuuriset, poliittiset, ekologiset sekd talouteen ja
vdestokehitykseen liittyvat muutokset (OKM 2014, 22).

Kansainviliset sopimukset ja sdddokset ohjaavat kulttuuriymparistotyota
Suomessa. Keskeisia ~Suomen allekirjoittamia sopimuksia ovat Faron
puiteyleissopimus (2013), joka “korostaa kulttuuriperintéd yhteisend ja arvokkaana
voimavarana, kulttuuriperinnén monimuotoisuutta ja sen merkitystd taloudellisen
kehityksen resurssina”, sekd Firenzen sopimus (2000), jolla on ollut tdrke&d rooli
edistdd yhteistyotd ja kestdvdd kehitystd eri hallinnon alojen vilillda (OKM, 2017).
Sopimus muodostaa taustan nykyiselle kulttuuriympaéristo kéasitteelle alleviivaamalla
maiseman merkitystd kulttuurisesta ndkokulmasta, ekologisuutta, ympadristéd kuin
myos taloudellista nakokulmaa.

Toisaalta kulttuuriympéristé on viranomaisten luoma hallinnollinen kisite,
jonka eri osa-alueet kuuluvat eri lainsdddéannon ja hallinnonalojen piiriin (Hdyrynen,
2012, 115). Hallinnollisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kulttuuriympaéristot ovat
kulttuuriperintokohteita tai aluekokonaisuuksia, joiden kulttuuriperintéarvot on
viranomaisten toimesta selvitetty ja tunnistettu sekd arvoluokiteltu selvitysten
perusteella valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti arvokkaiksi. Arvotus
luo  perusteet kohteiden ja  alueiden  suojelulle, vaalimiselle ja
kulttuuriympdristvarvojen ~ huomioimiselle = maankdyton ja  rakentamisen
suunnittelussa. Vaikka kulttuuriympéristd6 voi periaatteessa pitdd sisdllddn
ympadriston kulttuuriset piirteet ylipddtddan, yleensd puhutaan tietyistd, rajatuista
kulttuuriympaéristoista (Hayrynen, 2012, 115).

Tamd tyo keskittyy tarkastelemaan rakennettua kulttuuriympéristoa.
Museoviraston maddritelmdn mukaan rakennettua kulttuuriympéristod ovat
rakennukset ja rakennetut alueet, liikennevédylit ja energiaverkot (Museovirasto).
Valtaosa  Suomen  rakennetusta  kulttuuriympdristostd  hyvinvointivaltion
rakentamisen ajalta, 1900-luvun jdlkimmadiseltda puoliskolta, jolloin koko maahan
rakennettiin koulutuksen, terveydenhuollon, asumisen, tyonteon ja vapaa-ajan
ympaéristdja.
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2.3 Rakennetun ympadriston arvottamisesta

Rakennetun kulttuuriympaériston arvottaminen on osa kulttuuriperintdprosessia,
jonka peruskysymyksid ovat: Mikd on arvokasta? Miksi ja milld tavoin se tulisi
sdilyttda? Kenelle ja kenen toimesta se tulisi sdilyttd4? (Karhunen 2014, 30)

2.3.1 Rakennusperinndn arvottaminen

Perinteisesti  tulkinta arvokkaasta rakennusperintokohteesta perustuu
rakennuksen  ikddn, autenttisuuteen ja  rakennustaiteellisiin  arvoihin.
Rakennussuojelun alkuvaiheessa kohteet olivat useimmiten rakennuksia,
monumentteja, jotka julistivat ja symboloivat yhteistd kansallista menneisyyttd
(Karhunen 2014, 31). Suomessa téllaisia rakennuksia olivat keskiaikaiset kivikirkot ja
linnat. Sittemmin rakennetun ympériston arvopohja on monipuolistunut ja arvot
my0s muuttuvat jatkuvasti. Rakennusperinto kéasitteen jatkuvan laajenemisen myota
yhd enemmin rakennuksia ja rakennustyyppejd tulee rakennussuojelun piiriin.
Kohdejoukon laajeneminen luo tarpeen tarkastella uudelleen rakennussuojeluun
liittyvid arvoja, lahtokohtia ja kdytannon toimia. Uusimpia vaiheita suojelukésityksen
laajenemisessa on aineettoman kulttuuriperinnon késitteen ottaminen mukaan
suojelun ldhtokohtiin (Karhunen 2014, 34). Arvottamisessa on siis kyse valinnoista,
joiden pitdd olla perusteltavissa, mutta jotka voisi silti tehdé toisinkin (Hayrynen, 2012,
118)

Rakennusten suojelun yhteydessa tarkasteltavia arvoja on monia. Niitd ovat
esimerkiksi historiallinen arvo, todistusarvo, rakennushistoriallinen arvo, maisema-
ja ympdristoarvo, sdilyneisyysarvo, ikdarvo, taiteellinen ja visuaalinen arvo ja
identiteetti- ja ympdristoarvo sekd kdyttoarvo ja taloudellinen arvo (Vuojala 2014, 129).
My0s patina, autenttisuus ja integriteetti ovat oleellisia arvoja, erityisesti rakennusten
restauroinnin  yhteydessd. Pitkd arvoluettelo voidaan tiivistdid kolmeen
arvotusluokkaan: 1) arkkitehtoniset arvot, 2) historialliset arvot, 3) ymparistolliset
arvot (Tuominen 1992, 38). Tamdn kaltainen arvoluokittelu toimii perinteisen
rakennusperinnon kanssa, mutta modernin rakennusperinnén yhteydessd tarvitaan
my6s muunlaisia arvoja suojelun ldhtokohdiksi. Sen lisdksi ettd arvot ovat
sdilyttdmisen ldhtokohta, tarvitaan my6s uudenlaisia arvoja sdilytettdvien kohteiden
valitsemiseen (Jetsonen 2013, 73).

Kulttuuriperinnén arvottamisessa on viime vuosikymmenind siirrytty
objektiivisesta arvokésityksestd relativistiseen kéasitykseen (Vuojala 2021). Tama
tarkoittaa sitd, ettd arvot ndhddan ihmisten antamina, ei ympaériston ominaisuutena.
[tdavaltalainen taidehistorioitsija Alois Riegl (1858-1905) toi vastaavan ajattelutavan
restaurointikeskusteluun jo 1900-luvun alussa. Riegl’n teoriassa on erotettavissa
kahtiajako muistomerkkiarvoihin (ikéd-, historiallinen- ja tarkoituksellinen
muistomerkkiarvo) ja aikaan sidottuihin arvoihin (taiteellinen- ja kéayttdarvo)
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(Tuominen 1992, 39). Riegl'std ldhtien arvokeskusteluun ja Kkésitteisiin on
liittynyt ”arvioijan spontaanin roolin hyvaksyminen; kohteissa sindnsa ei ole erityisia
arvoja tai merkityksid, merkitykset on aina annettava niille.” (Tuominen 1992, 41).

Tand pdivand arvotuksessa pyritddn ldhidemokratian lisidmiseen (Karhunen
2014, 17). Paikallisia kysymyksid ei niinkddn pyritd ratkaisemaan viranomais- ja
asiantuntijajohtoisesti, vaan arvokkaita ja sdilyttamisen arvoisia seikkoja etsitdan
myo6s ruohonjuuritasolla yhdessd osallisten ja yhteistjen kanssa. Osaltaan tdmén
kaltainen ajattelun muutos on seurausta vuoden 2000 perustuslakiuudistuksesta,
jonka mukaan julkisen vallan on pyrittivd turvaamaan jokaiselle kansalaiselle
mahdollisuus vaikuttaa elinympdaristodan koskevaan pddtoksentekoon (Karhunen
2014, 17). Alueen asukkaiden, eli kulttuuriperintdyhteison, ldhtokohdat
arvottamiselle eroavat usein viranomaisten ja asiantuntijoiden ldhtokohdista.

Téllainen toimintamalli on tarpeen erityisesti sotien jdlkeisen, tavallisen ja
tavalliseksi koetun, ulkoisesti usein vaatimattoman ndkoisen rakennusperinnén
arvoja pohdittaessa. Kun rakennuksilla ei ole, tai ei ndhdd perinteisen
rakennussuojelun arvojen mukaisia arvoja, kuten ika- tai kauneusarvoja, voidaan
uusia arvoja ja merkityksid tunnistaa ja 16ytdd kayttdjien kokemuksien pohjalta.
Talloin myos rakennetun kulttuuriperinnon aineettomat arvot nousevat suurempaan
rooliin. Tosin ero aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnon vélilld voidaan nahda
hailyvana. Jalleenrakennuskauden seurakuntatalo tai kellotapuli ei ole vain aineellista
kulttuuriperintdd, vaan se sisédltdd myos sukupolvelta toiselle siirtyneitd merkityksid,
ideoita, rakentamisen taitoa ja estetilkan tajua samalla, kun se kertoo koko
yhteiskunnan muutoksesta. Tieto auttaa mddrittdméddn arvoja ja tunnistamaan
merkityksid, lisdd tahtoa vaalia kulttuuriperintod sekd mahdollistaa kestdvat valinnat
ja hallitun muutoksen (Suomen ev.lut. kirkko, 2017). Virallisesti luetteloitujen ja
suojelumerkinnédn saaneiden kulttuurihistoriallisesti merkittdvien rakennusten lisdksi
myos arkisilla ja “nakymattomammilla” rakennuksilla on merkitystd ihmisen,
yhteison ja paikkakunnan arjelle ja identiteetille (Karhunen 2014, 30). Tallaiset
kulttuuriperinnén aineettomat ulottuvuudet voivat viime kéddessd ratkaista
rakennuksen sdilymisen.

[Imastonmuutoksen myotd kestdvéa kehitys on tullut arvona merkittavéaksi lapi
koko yhteiskunnan ja ndkyy myo6s rakennusperinncn suojelussa ja vaalimisessa.
Tamén myotd on noussut esiin resurssiarvo, erityisesti modernin rakennusperinnén
suojelun yhteydessd. Vaikka kohteella ei (vield tdlld hetkelld) ndhtdisi muita
sdilyttamistd tai suojelua puoltavia arvoja, voidaan rakennukseen sitoutuneet
luonnonvarat jo nahdad merkittavana arvona.

2.3.2 Modernin rakennusperinnon arvotuksen haasteet
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Suomessa toisen maailmansodan jdlkeisten rakennusten suuri mdard aiheuttaa
omat haasteensa, silld kohteita ei pystytd inventoimaan ja kdymaéddn ldpi rakennus
rakennukselta. Tamd on johtanut uusiin ldhestymistapoihin, kuten ilmi6ihin
perehtymiseen, joka on osoittautunut toimivaksi keinoksi alueiden ominaispiirteiden
tunnistamisessa (Jetsonen 2013, 73). Esimerkiksi jdlleenrakennuskauden rakennus- ja
asutustoimintaa tarkasteltaessa ei tule keskittyd ainoastaan rintamamiestaloihin, vaan
ympdristojd tulisi katsoa niin kulttuuriympariston ndkokulmasta kuin myos
rakennusten ja rakennustyyppien syntykontekstissa. T&lloin voidaan ndhdd myos
laajempia rakentamiseen vaikuttaneita yhteiskunnallisia muutoksia, syitd ja
seurauksia, kuten kaupungistumisen vaikutuksia kylien ja kaupunkien
kulttuuriympaéristéjen nopeaan muuttumiseen sodan jilkeisind vuosikymmenina
(Jetsonen 2013, 73).

Aino Niskanen (2013) kirjoittaa ldhividen tutkimukseen liittyen, ettd pelkastaan
rakennusten analysointi ei riitd, vaan on ymmarrettdvd myos talojen vélissd oleva tila
(Niskanen 2013, 76). Niskasen mukaan 14hiot ovat sosiaalisia keskittymid, joita ei voi
tarkastella pelkéstddn estetiikan ja toiminnan kannalta, vaan arvotettaessa ldhiotd on
kuunneltava myo6s asukkaiden kokemuksia ja ndkokulmia (Niskanen 2013, 76).
Mielestdani ajatus soveltuu hyvin myods seurakuntatalojen ja niiden ympdéristdjen
tarkastelun yhteyteen, jolloin oleellista on itse rakennuksen lisdksi myos sen yhteys
lahimpddn kirkkoon tai muuhun kirkolliseen ympdristoon, sen sijoittuminen
suhteessa muuhun rakennettuun ympdaristoon ja maisemaan. Seurakuntatalojen ja
kirkollisten rakennettujen ympaéristdjen yhteydessd aineettoman kulttuuriperinnén
arvot, kuten dé@nimaisema ja sen merkitykset, voivat nousta merkittaviksi.

Keskeisia eroja vanhan rakennusperinnén ja modernin perinnén
arvomaailmoissa sekd suojelun ja restauroinnin periaatteissa ovat mm. kysymykset
perinteisen, aineeseen keskittyvan suojeluajattelun soveltumisesta modernin
yhteyteen (modernissa prosessiin tai periaatteeseen liittyvd ajattelu etusijalle?),
materiaalin ja ilmeen arvotuksesta sekd korjattavuuden ja korvattavuuden
arvottamisesta.

Oman lisdhaasteensa modernin rakennusperinnén arvostukseen ja
arvottamiseen tuo ihmisten tunnettu taipumus olla arvostamatta erityisesti kahden
edellisen sukupolven rakentamia rakennuksia. Tamad kahden edellisen sukupolven
tyon epdarvostus ndyttdd jatkuvan vuosikymmenestd toiseen, joten aikakaudesta
riippumatta, nuori rakennusperintdé ndyttdd eldvan vaaran vuosia muutaman
vuosikymmenen kuluttua valmistumisestaan (MV 2023, 57). Bernard Feilden (1995)
esittdd, ettd usein kestdd kolme sukupolvea, eli 100 vuotta, kunnes rakennusta aletaan
pitdd historiallisena ja hdvidmisuhka alkaa pienentyd (Feilden 1995, 77). Erityisesti
ajan- ja muodin mukaisimmat rakennukset menettdvdt uutuusarvonsa nopeasti,
verrattuna tavalliseen ja vaatimattomampaan rakennukseen, kunnes kahden
sukupolven jdlkeen niiden arvoja aletaan tunnistaa ja tunnustaa (Feilden 1995, 77).
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24 Seurakuntatalon kellotapuli tutkimuskohteena

Seurakuntataloja on tutkittu ja inventoitu erittdin vahan. Toistaiseksi ainoat
seurakuntataloja késittelevat tutkimukset ovat Oscar Ortiz-Niemisen tutkimukset
(vditoskirja 2021 ja Seurakuntalorakennukset ja arkkitehtuuri 1940-1990-luvuilla artikkeli
2022) seka Pirkanmaan seurakuntatalojen inventointi (2022). Namé ovat myds ainoat
Museoviraston tiedossa olevat aiheeseen liittyvit tutkimukset (Jetsonen, sahkoposti
21.11.2022)

Nadissd tutkimuksessa ei ole késitelty seurakuntatalojen kellotapuleita milldan
tavalla. Jos katsotaan vanhojen kirkkojen ja niiden ympdristdjen tutkimusta, ovat
niidenkin kellotapulit useimmiten vain ohut sivujuonne tutkimusten keskittyessa itse
kirkkorakennukseen. Modernin sakraaliarkkitehtuurin tutkimuksen yhteydessa
kellotapuleita tai -torneja on kisitelty vield vihemman kuin vanhojen kirkkojen
yhteydessd. Tdhdn suhteutettuna on varsin luonnollista, ettd seurakuntatalojen
tapuleita ei ole kasitelty tutkimuksissa kdytannossa ollenkaan.

241 Seurakuntatalo

Seurakuntatalo rakennustyyppind syntyi 1900-luvun alkupuoliskolla vastaamaan
muuttuvan yhteiskunnan ja seurakuntaeldmaén tarpeisiin. Uudenlaisen uskonnollisen
rakennustyypin tarpeen taustalla vaikutti laaja yhteiskunnallinen ja kulttuurinen
muutostila, jonka my6td seurakunnat pyrkivét rakentamaan uudenlaista suhdetta
jaseniinsd. Niin kutsutun kansankirkollisen eetoksen myotd papisto halusi pdivittaa
kirkollista rakennuskantaa sellaiseksi, ettd se ”tarjoaisi suojan kaikenlaisia ihmisid
puoleensa vetdville monipuoliselle seurakunnalliselle toiminnalle kaikkialla
Suomessa” (Ortiz-Nieminen 2022).

Rakennustyypin juuret ovat pappiloissa ja seuraintaloissa. Seurakuntatalojen
huonetilaohjelmiin kuuluivat sekd seurakuntahallinnon virastohuoneistot ettd
monipuolistuvalle  uskonnolliselle  yhteisolle  suunnitellut tilat. = Usein
seurakuntatalojen yhteyteen rakennettiin myos papistolle ja henkilokunnalle
asuintiloja. Kokoavat tilaratkaisut toivat pappiloihin kuuluneet kansliahuoneet
muiden puolijulkisten asiointitilojen yhteyteen (Ortiz-Nieminen 2022).

Seurakuntatalojen jdrjestelmdllinen rakentaminen alkoi toisen maailmansodan
jilkeen 1940-luvulla, jolloin myos aikakauden rakentamisen rationalisointi- ja
standardointipyrkimykset heijastuivat myos uskonnolliseen rakentamiseen. Eniten
seurakuntataloja rakennettiin 1960- ja 1970-luvuilla. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon rakennustilaston (2024) mukaan seurakuntataloja ja -keskuksia sekd muita
toimitiloja on kdytossd 984 kappaletta, joista 311 on rakennettu 1940- ja 50-luvuilla
(Kirkon tilastot 2024). Tarkan lukumé&aran arvioiminen on vaikeaa, silld seurakuntien
omistamia kiinteist6jd on vield luokittelematta ja Basis-tietokanta tdaydentyy jatkuvasti.
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Lisdhaasteen asiaan tuo myos kiinteistokannan mutkikkaat kategorisointi- ja
nimityskysymykset.

Rakennustyypin méddritelmit ja nimityskdytannot eivit ole selkeitd tai yhtendisia.
Téllaisia rakennuksia on eri yhteyksissd saatettu yleisesti kutsua rukoushuoneeksi,
kappeliksi, pikkukirkoksi, tyokeskukseksi, seurakuntataloksi, seurakuntakeskukseksi,
seurakuntakodiksi, seurakunnan monitoimitaloksi tai kirkoksi (Ortiz-Nieminen 2021,
4; Loukusa 2022, 7). Rakennuksiin liitetyilld moninaisilla méaéaritelmilld on toisinaan,
aikakaudesta riippuen, pyritty korostamaan niiden toiminnallisia ja arkkitehtonisia
erityispiirteitd. = Oscar  Ortiz-Niemisen = (2021) mukaan sakraalikohteiden
monimutkainen nimityskysymys liittyy suomalaisessa sakraalirakennustaiteen
tutkimuksessa usein tavattuun ongelmaan: Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
yhteydessd ei kirkkorakennukselle ole olemassa toiminnallisesti tai arkkitehtonisesti
yksiselitteista madritelmaa (Ortiz-Nieminen 2021, 4). Tavalliselle
seurakuntalaiselle ~ “kirkossa ~ kdyminen”  voi  tarkoittaa  osallistumista
jumalanpalvelukseen yhtd lailla kirkko- kuin seurakuntatalorakennuksessa.

Seurakuntatalot eivit ole kirkkolain mukaisia kirkollisia rakennuksia, eika niihin
ndin ollen sovelleta kirkkolain mukaisten kirkkojen suojelu-, muuttamis-, luopumis-,
ja purkukaytanteitd. Kirkkolaissa seurakuntatalorakennukset kdsitetddn seurakuntien
kiintedksi omaisuudeksi, eikd lakiteksti maérittele niiden toiminnallisia tai
arkkitehtonisia erityispiirteitd (Kirkkolaki, luku 13, 6§ ja luku 9, 38§).

Kirkkorakennuksen méaritelmédd voidaan tarkastella monista eri ndkokulmista,
mikd hankaloittaa maddrittelyd entisestddn. Sari Dhima tuo vditoskirjassaan esiin
kasitteellistamistapoja, jotka perustuvat esimerkiksi hallinnollisiin, liturgisiin,
arkkitehtonisiin ja toiminnallisiin tai taloudellisiin ldhtokohtiin (Ortiz-Nieminen 2021,
4, Dhima 2008, 37-38). Eri tavoilla tarkasteltuna yksi rakennus voi siis tayttdd seka
kirkon ettd seurakuntatalon méaaritelmat.

Ortiz-Niemisen = (2022)  kiteytys  seurakuntatalon  kisitteestd  on
kattava: “Seurakuntatalo on kaisitteend lavea kattotermi, jolla historiallisesti on
kuvattu tietynlaisia uskonnolliseen rakennuskantaan kuuluvia kohteita.
Rakennuksen tilat ja arkkitehtuuri soveltuvat arki- ja vapaa-ajan palveluiden,
hallinnollisten toimintojen sekd jumalanpalveluseldmén jdrjestelemiseksi.” (Ortiz-
Nieminen 2022).

Kirkkolaki maéérittdd kirkkojen rakentamista ja kirkkojen piirustukset ovat jo
1700-luvulta ldhtien ldpikdyneet eri viranomaisten tarkastusprosessin. Muihin
seurakunnallisiin rakennuksiin ei vastaavaa prosessia ole sovellettu. Vasta vuonna
1955 Kirkkohallitus ohjeisti seurakuntia tarkastuttamaan myos seurakuntatalojen
piirustukset, joskaan suunnitelmia ei tarvinnut alistaa kirkkohallituksen
muodolliselle hyvaksynnille (Ortiz-Nieminen 2021, 4, Ortiz-Nieminen 2022).

Rakennustyypin syntyyn vaikutti myds modernin arkkitehtuurin myota
tapahtunut laaja akkulturaatioprosessi, jonka seurauksena erilaiset kulttuurit olivat
sopeutuneet toisiinsa (Koho 2008, 164). Yhteensulautumista nopeutti modernismin
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sisdistdmd teoreettinen malli monitoimitalosta, jossa julkiseen rakennukseen
sisdllytettiin useita erilaisia toimintoja. Monitoimitalot heijastivat myos seurakuntien
toiminnassa tapahtuneita muutoksia, jonka johdosta kirkon kisite korvattiin usein
nimikkeelld tyokeskus (Koho 2008, 164).

24.2 Kellotapuli

Kielitoimiston sanakirjan mukaan kellotapuli on “kirkon viereen tehty tornimainen
rakennus, jossa on kirkonkellot, kellotorni” (Kotimaisten kielten keskus). Tassd
tutkielmassa kellotapuleiksi mielletddan kaikki kelloa tai kelloja kannattelevat
rakennelmat, jotka seisovat itsendisind rakennelmina irrallaan seurakuntatalosta.
Niitd on voitu eri ldhteissd kutsua nimillad kelloteline, kellotorni tai kellotapuli.

Vanhimmat sdilyneet kirkkojen tapulit Suomessa ovat perdisin 1600-luvulta.
Vanhimmat tapulit perustuvat ruotsalaiseen perinteeseen. Ne ovat useimmiten
tyypiltddn joko pukkitapuleita (klockbok) tai tornitapuleita (tornstapel). Lisdksi
pukkitapulit voidaan jakaa kahteen ryhmddn, avoimiin (6ppen klockbok) ja
vuorattuihin (inbyggd klockbok) (Byggden 2014). Ruotsissa molempien tyyppien
vanhimmat sdilyneet edustajat ovat perdisin 1200-luvulta.

Pukkitapuli rakentuu toisiinsa yldosistaan nojaavista parruista, pukin jaloista,
jotka muodostavat tukevan kolmion muotoisen pukkirakenteen. Pukin jalkojen
lukumaédrd riippuu kellojen méaarastd, usein jalkoja on enemmain kuin neljd. Pukit
kannattelevat kelloja, seké niitd suojaavaa kattorakennetta. Kattorakenteiden muodot
ovat vaihtelevia. Tyypillisesti pukkitapulit ovat alun perin olleet avoimia, mutta ne
on vuorattu laudoituksella jo melko nuorina (Bygden, 2014). Verhoilu on tehty
suojaamaan rakenteita vedeltd ja auringolta.

Tornitapuli muodostuu  perustuskivien pddlld seisovien  parrujen
muodostamasta, pohjaltaan nelion muotoisesta ja ylospdin kapenevasta rungosta,
kuvan 1 mukaisesti. Rakennelma paittyy torni tai pyramidikattoon. Tornitapulit on
usein verhoiltu jo varhain, tyypillisesti vaakasuuntasilla paneeleilla (Bygden, 2014).
Lokalahden kirkon kellotapuli (1681) on harvinainen sdilynyt esimerkki téllaisesta
keskiaikaiseen typologiaan perustuvasta tapulista (Savolainen et. al, 2022).
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Kuva 1. Vasemmalla tornitapulin rakenne, oikealla pukkitapulin rakenne. (Kuva:

Bygden 2014)

Suomen kellotapuliarkkitehtuuria tunnetaan valtaosaltaan vasta 1700-luvulta
(Karttunen, Pihkala ja Piipponen, 2010, 29). Valtaosa sdilyneistd suomalaisista ennen
1900-lukua rakennetuista kellotapuleista on pohjakerrokseltaan
lamasalvosrakenteista suomalaista tapulityyppid. Suurin osa ndistd tapuleista on
rakennettu 1700-luvulla, silld 1800-luvun myotd erillisid kellotapuleita ei endd juuri
rakennettu, vaan kellot sijoitettiin kirkkorakennuksen kellotorniin. Tapulien
rakentamisen vdhenemiseen taustalla oli vuonna 1759 maaherroille ja
tuomikapituleille osoitettu kuninkaallinen kirje, jossa muun muassa kehotettiin
valttamaan erillisid puisia kellotapuleita (Knapas 1992, 101). Lars Pettersson jaottelee
suomalaiset tapulit kolmeen pddtyyppiin, lounaissuomalaiseen, pohjalaiseen ja
itdsuomalaiseen (Pettersson 1989). Tyypit erotellaan toisistaan ldhinnd kerrosjaottelun,
nivelten mddran ja katteiden rakenteiden ja muotojen perusteella.

Lounaissuomalaisessa tyypissd, kuva 2, on nelion muotoinen pohjakerros ja
kahdeksan kulmainen kellohuone ja lanterniini, jota huipulla tdydentdd joko nauris-
tai sipulikupoli. Pohjalaisessa tyypissd, kuva 3, sekd kellohuone, ettd alin kerros ovat
molemmat nelikulmaisia. Itdsuomalaisessa tyypissd, kuva 4, taas molemmat kerrokset
ovat kahdeksankulmaisia (Pettersson 1989).
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Kuva 2. Kuva 3. Kuva 4.
Kuva 2: Lounaissuomalaista tapulityyppid edustava Oriveden vanhan kirkon

tapuli (kuva: Tuomo Virtanen, 2009. Vapriikin kuva-arkisto)

Kuva 3: Pohjalaista tapulityyppid edustava Kurikan kirkon tapuli (kuva: Maija
Kairamo, 1986)

Kuva 4: Itdsuomalaista tapulityyppid edustava Lemin kellotapuli (kuva: Kenzi
Rinno, 1982).

Suomalaisen tapulityypin ldhtokohtana Pettersson pitdd Mustasaaren tapulia
(1674-75, palanut 1852). Tapuli oli alaosaltaan harmaakivistda muurattu ja yldosiltaan
puurakenteinen. Tapulin on “kaikesta pddttden suunnitellut Jean de la Vallée”
(Pettersson 1986, 134).

1900-luvulle tultaessa art nouveua ilmio hallitsi arkkitehtuuria.  Sen
suomalainen tulkinta, tai sivuhaara, kansallisromantiikka esiintyi vahvasti
kirkkorakentamisessa. Kellot sijoitettiin tyypillisesti yha kirkkorakennuksen torniin,
eikd erillisid tapuleita rakennettu.

1920- ja -30-luvulla italialaisvaikutteinen klassismi yhdistyi uusasiallisuuteen ja
korkeat campanile-tyyppiset kellotornit, tai saman tyyppiset pddtytornit yleistyivit
kirkkoarkkitehtuurissa (Knapas 2008). Esimerkkind yksinkertaisen, modernin
kampaniili-tyypin edustajana toimii Tyre Ryborgin suunnittelema Olaus Petrin
kirkko Helsingissd, joka vihittiin kdyttoon joulukuussa 1932 (Knapas, 2008, 55). 1920-
ja -30-luvuilla kellot sijoitettiin useimmiten kirkon kellotorniin, ei erilliseen tapuliin.
Aikakauden tornien muotoilulla ndyttdd olevan selvid, jopa esikuvallisia, yhteyksia
1950-luvun kellotapuleiden ratkaisuihin

Jalleenrakennuskauden myota palattiin hetkeksi perinteisid tapulityyppeja
mukaileviin, moderneilla materiaaleilla ja menetelmilld rakennettuihin tapuleihin.
Kuten kirkoissa, my6s tapuleissa esikuvina oli vanhin kirkollinen perinté. 1950-luvun
puolivilistd eteenpdin kellotapulit muuttuivat ajan hengen mukaisesti yha
modernimpaan suuntaan, sekd muodonannoltaan ettd rakennustekniikaltaan ja
materiaaleiltaan.
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Jalleenrakennuskauden romanttisen, perinteeseen viittaavien tapuleiden,
kauden jdlkeen betoniset, yksinkertaiset kampaniili-tyyppiset kellotapulit yleistyivat
ja 1960-luvulle tultaessa kehittyivdt aivan uudenlaisiin modernistisiin suuntiin.
Varhaisista uudentyyppisistd kellotapuleista mainittakoon Alvar Aallon
suunnittelemat Vuoksenniskan kirkon (1958) tapuli Imatralla, sekd myoskin Aallon
suunnittelema Lakeuden Ristin kirkko (1957-1960) Seindjoella. Imatralla korkean ja
hoikan tornin huippu on kolmijakoinen, jolla on Aallon mukaan pyritty
erottautumaan ldheisistd, ympéristod hallitsevista tehtaiden piipuista (Aalto 1959,
201). Seindjoella lahiymparistod hallitsevan korkean tapulin yldosa on tyylitellyn
ristin muotoinen.

Sen lisdksi, ettd kellotapulit ovat usein maisemaa hallitsevia maamerkkeja ja
kiintopisteitd, ne myos kuuluvat ympadristdissddn, ja ndin muokkaavat myos
danimaisemaa. Kirkko omaksui esikristilliseltd ajalta periytyvan kellojen kdyton jo
varhain. Kirkonkellojen soitolla kutsutaan yhteiseen jumalanpalvelukseen ja muihin
seurakunnan tilaisuuksiin. Lisdksi kellojen soitolla voidaan viestid yhteisod
koskevista asioista, kuten esimerkiksi jasenen kuolemasta kuolinkellojen soitolla, tai
pyhdpédivan alkamisesta ehtookellojen soitolla. Seurakunnissa on ohjesddntdsja
kirkonkellojen soitolle, ja usein niiden pohjana ovat vanhat paikalliset tavat (Palvelkaa
Herraa iloiten, Jumalanpalveluksen opas 2009). Kirkonkelloja voidaan soittaa
paikallisen perinteen mukaan, tai noudattaen jumalanpalveluksen oppaan melko
seikkaperdisid ohjeita.

Kellojen ja niiden soiton merkitys on muuttunut aikojen myota. Jyrki Knuutila
kertoo Kirkko ja kaupunki lehdessd 24.2.2020, ettd kellojen soitto on Suomessa
vdhentynyt viime vuosisatoina etenkin kaupungeissa (Hurme 2020). Kellonsoitto on
pitkalti kdytanto, josta kirkkoherra paittad, joten hdnen ndkemyksensd méaaraa paljon.

Vanajan kirkon suntion Petra Sarasteen mukaan kellojen soiton merkitys on
vdhentynyt, mutta perinne ei silti ole hdvinnyt (Hdameen Sanomat 21.7.2012).
Kirkonkellojen soitto oli aikoinaan merkittdvd yhteysvéline, jolla voitiin valittda
paljon tietoa. Nykyé&dn tilanne on Sarasteen mukaan siind mielessd muuttunut, etta
ihmiset eivdt endd osaa tulkita kuulemaansa entiseen tapaan. Hdan mainitsee myos
toimintojen automatisoinnin yhtend muutoksen tekijand: Ennen kellotapulin luukut
saatettiin avata sithen suuntaan, jossa vainaja eldessddn asui, mutta nykyaan luukut
aukeavat aina automaattisesti joka suuntaan (Hdmeen Sanomat 21.7.2012).

Uudentyyppisten kirkkojen myotd 1950-luvulla kellotapulien ympéristollisen
merkityksen voi ndhdd vahvistuneen. Airaksen (1992) mukaan uudentyyppisten
kirkkojen, jotka eivit esimerkiksi kattomuodoltaan vastaa perinteistd jyrkkalappeista,
satulakattoista “kirkon nédkoistd kirkkoa”, suurin kirkoksi leimaava tekija on
kellotapuliratkaisu, joka ei kuitenkaan ole vakiintunut kirkkotyypin mukaan (Airas
1992, 91). Kirkko ikddn kuin samaistui muuhun arkkitehtuuriin, josta se pyrittiin
kuitenkin erottamaan harkituilla kirkolliseen perinteeseen liittyvilld ratkaisuilla tai
symboleilla. Kellotapuli on seké kelloteline, ettd mahdollisimman nikyvé ja kuuluva
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kirkkorakennuksen funktiota osoittava symboli, toteutettuna pelkistetylld
muotokielelld, jonka uudet rakennustekniikat ovat mahdollistaneet (Airas 1992, 93).
Nils Erik Wickbergin mukaan vapaasti sijoitettu kellotapuli on ainoa piirre
kirkkorakennustaiteessamme, joka on sdilynyt muuttumattomana jo 600 vuotta (ARK
3/1948).

24.3 Jilleenrakennuskausi

Jalleenrakennuskausi késittdd ajanjakson, joka alkoi talvisodan paéatyttyd 1940 jajatkui
vahintdaan vuoteen 1952, jolloin suoritettiin viimeiset sotakorvaukset Neuvostoliitolle
(Arkkitehtuurimuseo, ei pvm.). Jollain alueilla jdlleenrakentaminen jatkui kuitenkin
1950-luvun loppuun asti, esimerkiksi Helsingissd ihmisid asui pommisuojissa ja
muissa tilapdisratkaisuissa aina vuoteen 1956 asti (Arkkitehtuurimuseo, ei pvm.).
Aikakauden voi myds ndhdd jatkuneen aina vuoteen 1958 asti, jolloin
maanhankintalaki vaihtui maankéyttolaiksi ja maanlunastukset loppuivat (Niukko
2012, 72). Tassd tutkielmassa on tarkasteluun otettu 1940-luvun lisdksi koko 1950-luku.

Jalleenrakennuskausi liittyy toisen maailmansodan jdlkeiseen, koko Eurooppaa
koskettaneeseen jdlleenrakennusprosessiin. Kautta pidetddn uuden ja vanhan
jakolinjana ldpi koko rakennetun yhteiskunnan (Niukko 2012, 71). Suomessa
aikakausi muodosti monisdikeisen ja ristiriitaisen sekoituksen kansallisaatteen,
karelianismin ja modernismin aatteellisia virtauksia. Rakennusperinnén osalta
jalleenrakennuskautta on tarkasteltu ja tulkittu ldhinnd kaupungistumisen ja
teollisuuden (modernistisessa) kontekstissa (Niukko 2012, 71).
Kaupunkirakentamisen lisdksi myods pddosin asuttamistoimin tuotettu maaseudun
rakennuskulttuuri on tdiman kulttuuriperinnon oleellista ja ndkyvéad ainesta.

Sotavuosina Suomessa keskityttiin asutustoimintaan ja ldhes koko maa oli
kaava-alueilla rakennuskiellossa. Rakentaminen oli sallittua vain poikkeusluvalla
(Arkkitehtuurimuseo, ei pvm.). Vasta sotien jdlkeen, 1940-luvun lopulla, ryhdyttiin
rakentamaan tuhoutuneiden julkisten rakennusten tilalla uusia, kuten esimerkiksi
kouluja. Rakentamisen rajoitukset ja priorisointi nédkyvadt selvdsti myos
seurakuntatalojen rakennusmaédarissa 1940- ja 50-luvuilla. Niukko nostaa esiin myos
rakennetusta ympdristostd aiemmin luettavissa olleen sosiaalisten erojen
tasoittumisen jdlleenrakennuskauden aikana (Niukko 2012, 72).

Valtion puolelta sotien jilkeiseen asuntopulaan reagoitiin sddtamalld
poikkeuslakeja kuten pika-asutuslaki (1940), jolla pyrittiin helpottamaan Karjalan ja
Hankoniemen siirtovden maanhankintaa, sekd maanhankintalaki (1945-58), jolla
helpotettiin siirtolaisten, rintamamiesten, sotainvalidien, -leskien ja -orpojen
maanhankintaa (Arkkitehtuurimuseo, ei pvm.). Veikko Vennamon johtama
maatalousministerion asutusasiainosasto, Aso, oli lakien tdrkein toimeenpaneva elin.

Arkkitehtonisesti jdlleenrakennuskausi ei tuonut juuri mitddn wuutta, ja
aikalaiskritiikissda aikakauden pyrkimyksid kuvattiin mm. vdsymyksen ja

neuvottomuuden ilmauksiksi (Wickberg 1946). My6hemminkin kausi on ndhty mm.
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romanttisena taantumana ja ”arkkitehtuurin lamakautena edistyksellisen 30-luvun
funktionalismin ja 50-luvulla uuteen kukoistukseen nousseen modernismin valissa”
(Arkkitehtuurimuseo, ei pvm.). Aikalaiskritiikkejd lukiessa on kuitenkin pidettdva
mielessd, ettd informaatiokanavat olivat tuolloin nimenomaan modernistien késissd ja
historiankirjoitus on hyvin hitaasti astunut wulos modernismin rajoitetusta
nakokulmasta (Salokorpi 1990, 23).

Vaikka jdlleenrakennuskautta on Suomen arkkitehtuurin historiassa
pidetty “ikdvana vilikautena”, voidaan se ndin jdlkikdteen tarkasteltuna ndhdd myos
omana tyylillisend kokonaisuutenaan (Salokorpi 1990, 18). Salokorpi katsoo, ettd
sodan vuosikymmen ei ollut pelkdstddn kriisin aikaa arkkitehtuurissa, vaan se
kypsytti myos uuden synteesin, Suomeen sopeutuvan modernin arkkitehtuurin,
joka “kuoriutui kypsdnd” vasta 1950-luvulla (Salokorpi 1990, 18).

Tyyppitalojen  osalta  rakentaminen ei  sitoutunut  modernismiin.
Pientalorakentamisessa uudistukset vaikuttivat erityisesti sisatilojen jaotteluun, jossa
noudatettiin funktionalismin periaatteita tilojen toiminnallisesta eriyttdmisestd
(Arkkitehtuurimuseo, ei pvm.). Ndin ollen jilleenrakennuskauden pientalot
sijoittuvatkin perinteisen ja funktionalistisen suunnittelun vélimaastoon, ja
muodostavat merkittdavan historiallisen kerroksen pientalosuunnittelun historiassa.
Pelkéstddn sisdllollisesti ajateltuna tyyppipiirustusten mukainen, sarjavalmistettu on
talo puhtaan moderni idea (Arkkitehtuurimuseo, ei pvm.).

Seurakuntatalojen kannalta tilanne on erilainen, silld niitd alettiin rakentamaan
enenevissd mdadrin vasta 1950-luvun puolella, jolloin rakentamisen rajoitukset ja
materiaalipula jo helpottivat. Arkkitehtuuriltaan ne liittyviatkin usein enemmaén 1950-
luvun kirkkojen suunnittelun kehittymiseen, johon taas vaikutti seurakuntien
uudenlaiset tarpeet yhteiskunnan muutosten myota.
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3 KELLOTAPULIT

3.1 1940- ja 1950-luvun seurakuntatalojen kellotapulit

Téassd luvussa esitellddan tutkimuskohteet ja niiden sijainnit. Basis tietokannan (2022)
mukaan 1940- ja 50-luvuilla on rakennettu yhteensa 61 seurakuntataloa tai -keskusta,
joissa on yhteensd viisi tdiman tutkielman rajauksiin sopivaa kellotapulia. Tapulien
arkkitehtuuria késitelldan tarkemmin luvussa 3.3. Tutkittavat kellotapulit sijoittuvat
Suomen kartalle kuvan 5 mukaisesti. Kohteet kartalla ovat lannestd itdan lukien
Tampereen Harmadldn kirkko, Hadmeenlinnan Hatildn seurakuntatalo, Lahden
Launeen kirkko, Savonlinnan Vuoriniemen seurakuntatalo ja Lieksan Nurmijdrven
seurakuntatalo.

900

Kuva 5. Tutkittavat kellotapulit Suomen kartalla. (Kuva: Maanmittauslaitos)
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3.1.1 Harmailidn kirkon (seurakuntatalo) kellotapuli 1949

Tampereen seurakuntayhtyma
Talvitie 26, 33900 Tampere

Kuva 6, Harmalan kirkon kellotapuli 17.2.2023 kirkon pysdkointialueelta kuvattuna.
(Kuva: Lauri Salminen)

Tapuli on pohjaltaan suorakaiteen muotoinen, neljdn pilarin varassa seisova, ylospdin
kapeneva betonista ja puusta rakennettu katosmainen rakennelma. Nelilappeinen
vesikate on tehty poltetuista kaksiaaltoisista savitiilistd, huipulta nouseva risti on
verhoiltu kuparipellilld. Valurautaiset kellot on kiinnitetty terdspalkeista kootuin
rakentein. Kellot on valettu Lokomon tehtaalla &&dnikorkeuksiin al ja hl.
Tarkoituksena oli, ettd ne soisivat yhteen Viinikkalan kirkon kellojen kanssa
(Silveruth 2013). Tapulin rakennuskustannukset olivat 257000 markkaa (Aamulehti
29.12.1949). Juuri valmistunutta seurakuntataloa esittelevassa artikkelissa kellotapulia
kuvaillaan vaatimattomaksi (Aamulehti 4.12.1949)

Harmaildn seurakuntatalo ja kellotapuli ovat valmistuneet vuonna 1949.
Seurakuntatalon  rakennussuunnitelma  perustuu vwuonna 1939  kdydyn
arkkitehtuurikilpailun voittaneiden Elma (1907-2009) ja Erik Lindroosin (1906-1980)
ehdotukseen. Rakentaminen aloitettiin lokakuussa 1948 (Aamulehti 4.12.1949).
Rakentaminen oli suunniteltu toteutettavan kahdessa vaiheessa niin, ettd
ensimmadisessd vaiheessa erillisind rakennuksina valmistuisivat seurakuntatalo,
pappila ja kellotapuli (Minkovitsch, ei pvm.). Kirkko suunniteltiin rakennettavaksi
vdhdan myshemmin ndiden vierelle, véliaikaiseksi suunnitellun kellotapulin kohdalle.
Ensimmadisen vaiheen rakennuspiirustukset hyvéksyttiin Tampereen kaupungin
rakennustoimistossa 10.12.1948, ensimmaisen vaiheen rakennustoiden
lopputarkastus oli 1.11.1949 ja vihkidiset pidettiin 11.12.1949 (Tampereen
rakennusvalvonnan  arkisto;  Silveruth, 2013). Rakennustyon  toteutti
rakennustoimisto Niilo Ahti Oy (Tampereen Rakennusvalvonnan Arkisto).
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Rakennuttamisprosessi alkoi jo vuonna 1938, kun kirkkovaltuusto paitti, ettd
alueelle tarvitaan seurakuntatalo ja kirkko (Pollari, ei pvm.) Harmaildn aluetta
pidettiin erityisen tarkedna siksi, ettd se sijaitsi kaukana jo olemassa olevista kirkoista
(Vahtikari, ei pvm.). Lihelld sijainnut lentokenttd asetti rajoituksia rakennusten
korkeudelle, puolustusministerion antaman mddrdyksen mukaan rakennusten
maksimikorkeus lentokentdn pinnasta sai olla enintddn 25 metrid (Pollari, ei pvm.)
Kun siitd vihennetddan kummun korkeus, jolla tontti sijaitsee, erotukseksi jad 12 metrid.

Arkkitehtuurikilpailun ~ palkintolautakunnan puheenjohtaja, Tampereen
kaupunginarkkitehti Bertel Strommer kommentoi kilpailua Helsingin Sanomissa
22.5.1939 seuraavasti: "Yleensd pyrittiin yksinkertaiseen, koruttomaan pikkukirkkoon.
Tehtivid rasitti tuntuvasti Hdrmidlin lentokentin liheisyys, joka asetti esteitd
korkeussuhteiden vaikuttavalle kiytolle. Niinpd varsinainen kellotorni oli melkein kokonaan
mahdollisuuksien ulkopuolella.” (Helsingin Sanomat 22.5.1939, 7) Lindroosien
alkuperdisessd ehdotuksessa, “la tradition rapporte”, ei ollut lainkaan kellotapulia tai
-tornia, vaan kellot oli sijoitettu kirkkorakennuksen paityyn (ARK, 7-8/1940).

Sodan syttyminen keskeytti Lindroosien jatkosuunnittelutyon. Piirustukset
valmistuivat vuonna 1941 ja niissé oli tehty huomattavia muutoksia kilpailutyohon
verrattuna. Rakennuslupakuvassa (kuva 7) on jo piirretty pddpiirteiltddan toteutetun
kaltainen kellotapuli (Tampereen Rakennusvalvonnan Arkisto).
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Kuva 7. Rakennuslupakuva 28.12.1949 (Tampereen Rakennusvalvonnan
Arkisto).

Kirkko valmistui vasta 1972, arkkitehtuuriltaan alkuperdistd suunnitelmaa
modernimpana. Suunnitelman muutokseen vaikutti oleellisesti ympariston
muuttuminen. Suunnitelmia tehdessd Harmaéldan asutus levittdytyi Antinkadun
suuntaan, eikd Talvitien puolella vield ollut Perkionpuistoa, saati nykyistd
rakennuskantaa (Pollari, ei pvm.). Kirkkosali oli siis suunniteltu silloisia, 1940-luvun
seurakuntalaisia varten. Kirkon rakentamisen yhteydessd alun perin véliaikaiseksi
suunniteltu kellotapuli siirrettiin nykyiselle paikalleen.

Tapuliin ei tehty merkittdvid ulkondkoon vaikuttavia muutoksia siirtdmisen
yhteydessd. Ainoa ndkyvd muutos on tapulin jalkojen liittyminen perustuksiin.
Alkuperdinen kellotapuli on ollut puurakenteinen (ARK 11/1954). Nykyisen tapulin
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kantavat rakenteet ovat puupalkkien lisdksi terdstd ja puulla verhoiltua betonia.
Vanhoissa valokuvissa nakyvit jalkojen alapdiden rakenteet viittaavat siihen, ettd jalat
ovat alun perinkin voineet olla betoniset. Silta-lehdessd 5.10.2022 julkaistu valokuva
osoittaa, ettd tapuli siirrettiin nykyiselle paikalleen nosturilla nostaen, sitd ei siis
purettu osiin siirtdmisen yhteydessa (Silta-lehti, 5.10.2022). Kellot on automatisoitu
vuonna 2001, ja valaisimia ja sidhkovetoja on muutettu aikojen saatossa (Tuhkanen
2023).

Harmidldn on rakentunut lentokonetehtaan ja muun alueelle perustetun
teollisuuden myoté ja se on yksi Tampereen ensimmadisistd esikaupungeista. Sotien
jdlkeinen rakentaminen oli Harmal&sséa vilkasta (Pirkanmaan maakuntamuseo, 2012).
Harmald on maakunnallisesti arvokas kulttuuriymparisto. Lahin kirkko on Viinikan
kirkko noin neljan kilometrin paassa.

Seurakunnan arkistoon ei tdmén tutkielman teon yhteydessa ollut mahdollista
pddstd, mutta arkistonhoitaja Merja Jokelalta saadun tiedon mukaan Héarmaéldn
seurakunnan arkistoluettelosta 16ytyy kansio, jossa on Héarmildn kirkon
rakentamiseen liittyvad aineistoa vuosilta 1939-1972 ja vuodelta 1982.

3.1.2 Vuoriniemen seurakuntatalon kellotapuli 1954

Savonlinnan seurakunta
Sadrkilahdentie 1535, 58580 Vuoriniemi

Kuva 8. Vuoriniemen seurakuntatalon kellotapuli. (Kuva: Savonlinnan seurakunta)

Vuoriniemen seurakuntatalon kellotapuli pienikokoinen, kevytrakenteinen,
pohjaltaan nelion muotoinen, neljan nurkkapilarin varassa seisova katosmainen
rakennelma. Perustuksina toimii poikkileikkaukseltaan U-muotoinen betonivalu,

jonka pystysuoriin seindmiin nurkkapilarit kiinnittyvit. Betoniseindmien korkeus on
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noin yksi kolmasosa koko rakennelman korkeudesta. Rakennelman yldosassa
runkopilareita kiertdd vaakatasossa kaksi padllekkéistd lankuista koottua kehdd. Katto
on loiva satulakatto, ja pienikokoinen kello on sijoitettu aivan katon harjan alle.
Tapulin véritys noudattaa seurakuntatalon varitystd. Tapulissa on yksi kello.
Kellotapulin suunnittelijasta ei ole tietoa.

Vuoriniemen seurakuntatalo rakennettiin kerdys- ja talkootyond. Se oli alun
perin Vuoriniemen kristillisen yhdistyksen omistama, kunnes se luovutettiin varsin
pian Sddamingin seurakunnan omistukseen (Savonlinnan seurakunta, ei pvm.).
Erindisten kunta- ja seurakuntaliitosten myotd Vuoriniemi kuuluu nyky&dan
Savonlinnan seurakuntaan (Karvinen, ei pvm.)

Vuoriniemen seurakuntatalo sijaitsee haja-asutusalueella, tien 4063
(Sarkilahdentie) varrella, noin puolen kilometrin padssd Vuorinimen kyldsta. Jarven
rantaan, Haaviston lahteen, matkaa on noin 100 metrid. Alueella on myo6s 1938
kayttoon vihitty hautausmaa sekd siihen liittyvd sankarihauta-alue. Vuorinimen
kyldlld on vain muutama rakennus, ei siis varsinaista kyldkeskusta. Lahin suurempi
asutuskeskus on Parikkala, noin kolmentoista kilometrin pédédssd. Savonlinnaan
matkaa on linnuntietd noin 30 kilometrid. Ldhimmat kirkot ovat Parikkalan kirkko
noin kuudentoista kilometrin pddssd, Punkaharjun kirkko noin kahdenkymmenen
kilometrin p&ddssd sekd Lohikosken kirkko vajaan kolmenkymmenen kilometrin
padssa.

3.1.3 Haitildn seurakuntatalon kellotapuli 1956

Hameenlinna-Vanajan seurakunta
Tuomelankatu 19, 13120 Himeenlinna

Kuva 9. Hitildn kellotapuli (Kuva: Lauri Salminen)
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Hatildn kellotapuli on betonirakenteinen, pohjaltaan suorakaiteen mallinen. Korkea ja
solakka tapuli on yldosastaan avoin. Yldosan “kellohuone” on toteutettu nostamalla
vesikattorakenne kymmenen siron betonipilarin péaélle. Vesikatto on loiva satulakatto
ja kellot on sijoitettu aivan kattorakenteen alapuolelle. Julkisivut ovat siledt vailla
koristeita, vain pienet suoraiteen muotoiset porrashuoneen ikkunat jdsentdvét
julkisivuja. Sisddnkaynti on kirkon pihan puolella. Kampaniili-tyyppisen tapulin, seka
seurakuntatalon on suunnitellut arkkitehti Mika Erno (1919-2014). Tapulissa on kaksi
kelloa.

Hatildan kirkko on ollut sisdilmaongelmien takia suljettuna ja kayttokiellossa
vuodesta 2014 lihtien. Viimeisimmén tiedon mukaan seurakunta aikoo luopua
rakennuksesta (Niinimé&ki, 2024). Syynd luopumiseen on ensisijaisesti korkeat
korjauskustannukset. Seurakuntaneuvosto katsoo, ettei investointi korjaamiseen ole
jarkevdd suhteessa toiminnan tarpeisiin (Niiniméki, 2024). Lausunnossa kuitenkin
todetaan, ettd seurakuntatalossa voitaisiin mahdollisesti toteuttaa pienimuotoista
toimintaa, jos joku toinen taho omistaisi ja hallinnoisi sitd (Niinimédki, 2024).
Hameenlinnan seurakunnan kiinteisto- ja hautaustoimen johtokunnan puheenjohtaja
Antti Hieta on todennut vuonna 2018, kun rakennus oli vield suunnitelmissa
kunnostaa kdyttoon, ettd Hatilan rakennus ei sovi muuhun kuin kirkolliseen kédyttoon
(Sarjanto, 2018).

Kohteesta ei ole tehty rakennushistoriaselvitystd, eikd rakennuksista tehtya
kuntotutkimusta ei ollut mahdollista saada ndhtdvéaksi (Rantala, puhelu 16.10.2023).
Héameen Sanomien mukaan my®os kellotapulista on tehty kuntotutkimus (Médntyneva
2019). Museovirasto on antanut kohteesta sdilyttamistd puoltavan lausunnon, jota ei
myoskddn ollut saatavissa Hadmeenlinnan seurakunnalta, eikd sellaista 16ytynyt
Museoviraston asiat -arkistosta. Lausunto on mainittu Hdmeenlinnan seurakuntien
Tulevaisuuden seurakuntatalot -tyoryhmén loppulausunnossa, jossa Hatilan
seurakuntatalon osalta todetaan, ettd "Museoviraston kanta on, ettd rakennus on
sdilytettdva. Sille emme voi mitddn” (Hdmeenlinnan seurakunnat, ei pvm.).

Hiippakuntavaltuutettu Mikko Hieta on kirjoittanut Hdmeen Sanomiin
artikkelin Hatilan kirkosta (HdSa 24.9.2022). Hiedan selvityksen mukaan
rakennushanke alkoi 1952, kun kirkkohallintokunta osti tontin, ja kirkkovaltuusto
perusti toimikunnan laatimaan suunnitelmat Hatildn-Sairion seurakuntatalon
rakentamiseksi. Tarkoitus oli rakentaa tontille sekd seurakuntatalo ettd kirkko
erillisind rakennuksina. Padittdjia viehdtti pddkaupunkiseudulla vaikuttanut
pikkukirkko-liike (Hieta, 2022). Suunnittelukilpailun my®6ta kévi ilmi, ettd kaavaillut
rakennukset eivit tulisi mahtumaan tontille, joten kirkko jdtettiin pois suunnitelmasta.
Rakennustoimikuntaa ohjeistettiin, ettd seurakuntasalin tuli saada pikkukirkon
luonne, silld seurakuntasalia tullaan ehkd kdyttamadan kirkkona kauankin (Hieta,
2022).

Hitila on Hameenlinnan 15. kaupunginosa. Se sijaitsee rautatieaseman
tuntumassa, keskustan ja Vanajaveden itdpuolella. Hatilan nykyinen
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kaupunkirakenne = perustuu = maalaiskunnan = vuonna 1937  laatimaan
rakennussuunnitelmaan, jonka pohjana oli vanhempi asutus ja tiest6 (Heiskanen
2016). Vuonna 1949 kaupunginosa kaavoitettiin pientaloalueeksi. Asemakaavaa
uudistettiin vuonna 1970, jolloin alueelle tuli lisdd kerrostaloja padteiden varsille.

Hatila on  pientalovaltainen alue, jossa eri aikakausien kerrostumat
rakennuskannassa on erotettavissa. Madrillisesti eniten on jdlleenrakennuskauden
rintamamiestaloja. 1970-luvulta alkaen vanhoja omakotitaloja on purettu, ja tilalle
rakennettu suuria rivitaloyhti6itd sekd moderneja omakotitaloja (Mettdld 2018).
Vaikka rakennuksia on myos laajennettu ja peruskorjattu tavoilla, jotka eivat yllapida
rakennushistoriallisia arvoja, alueelta 16ytyy yhd kaupunkikuvaltaan yhtendisia
alueita. Hatila on maakunnallisesti arvokas rakennushistoriallinen alue. Arvoluokitus
perustuu historiallisiin- rakennushistoriallisiin- sekd maisemallisiin arvoihin
(Tuomainen, 2019).

1950-luvun julkista rakentamista kirkon lisdksi edustavat Hadmeenlinnan
Sdastopankin konttori (1955), Tuomelan koulu (1956) sekd Haitildn yhteiskoulun
rakennukset (1955). Yhteiskoulu, Tuomelan koulu sekéd kirkko muodostavat ajalleen
tyypillisen ja kaupunkikuvallisesti merkittdvan maiseman (Mettdld, 2020). Myos
sdilyneet metsdalueet ja koulujen pihaménnyt ovat osa rakennusajan henked. Lahin
kirkko on Hameenlinnan kirkko, joka sijaitsee noin puolentoista kilometrin pdassa.

3.1.4 Nurmijirven seurakuntatalon kellotapuli 1956

Lieksan seurakunta
Salmentaus 5, 81970 Jongunjoki (Pohjois-Karjala)
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Kuva 10. Nurmijarven kellotapuli (Kuva: Wikipedia)

Kohdetta kutsutaan joko Nurmijdrven tyokeskukseksi (Basiksen seurakuntatalot-
luettelo) tai Jongunjoen seurakuntataloksi (Lieksan seurakunta). Seurakuntatalo on
rakennettu 1948 ja kellotapuli 1956. Alun perin kohde tunnettiin Jongunjoen
rajaseutukirkkona.

Nurmijdrven seurakuntatalon kellotapuli on puurakenteinen,
betoniperustuksilla seisova ylospdin kapeneva torni. Umpinaisen rakennelman alaosa
on vaakalaudoitettu ja yldosan pystyseindinen kellohuone on pystylaudoitettu. Tapuli
pddttyy loivaan satulakattoon, jonka harjalta nousee siro risti. Kellohuoneessa on
kaaripdatteiset soittoluukut jokaisella seindlld. Sokkeli on maalattu vaalean harmaalla,
seindt vaalean vihertdvalld ja ovi sekd soittoluukut vaalean ruskealla sdvylla.
Yksinkertaisen tapulin ainoat koristeet ovat soittoluukkujen yldreunan tasalla
kiertdva vaakalistoitus.

Arkkitehti Rafael Blomstedt (1885-1950) suunnittelema seurakuntatalo vihittiin
kayttoon 18.7.1948. Blomstedt on suunnitellut my6s viereiselld hautausmaalla
sijaitsevan 1956 valmistuneen siunauskappelin (MFA). Kellotapulin suunnittelijasta ei
ole tietoa, mutta on mahdollista, ettd myos tapuli on Blomstedtin piirtdmd. Turun
Sanomien mukaan “Erddt henkilot kerdsivdt isohkon rahasumman kirkonkellon
hankkimista varten Jongunjoelle. ... Rajaseutuvden omien kerdysten turvin ja
Pielisjdrven seurakunnan tukemana ryhdyttiin heti rakentamaan tapulia, jota varten
piirustukset olivat jo odottamassa” (Turun Sanomat 12.12.1956).

Nurmijarven kyldlld oli jo 1920-luvun lopulla kyldlld virinnyt ajatuksia oman
rukoushuoneen rakentamisesta ja kyldlle perustettiin ompeluseura viemadan
rukoushuoneasiaa eteenpdin. Juuri ennen talvisodan syttymistd oli hankittu tontti ja
hirsid rakennusta varten (Lieksan seurakunta, ei pvm.). Sota kuitenkin viivastytti
hanketta. Sotien jdlkeen ompeluseurana aloittanut toiminta jatkui Jongunjoen
pikkukirkkoyhdistyksen nimelld ja seurakuntatalo rakennettiin yhdistyksen toimesta,
amerikansuomalaisten avustamana (Lieksan seurakunta, ei pvm.)

Nurmijarven kyld kuuluu Lieksaan. Se sijaitsee noin 28 kilometrid Lieksasta
pohjoiseen Lieksa-Kuhmontien (tie 524) varrella. Seurakuntatalo sijaitsee
kyldkeskuksen yhteydessd. Kyldkeskus on vesiston pirstaloimaa ja asutus sijaitsee
pddosin vesiston rannoilla ja rakennuksia on harvakseltaan sielld ta&lld. Lahin kirkko
on Viekijarven kirkko, joka sijaitsee noin kahdenkymmenen kilometrin péadssa.
Seuraavaksi ldhinnd on Sdyneisen kirkko reilun kahdeksankymmenen kilometrin
pddssd sekd Sotkamon kirkko, jonne matkaa kertyy jo yli sata kilometria.

Nurmijarven kyldmaisema on maakunnallisesti arvokas maisema-alue
(Piiparinen, 2021)
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3.1.5 Launeen kirkon kellotapuli 1958

Tapparakatu 22, 15700 Lahti

Kuva 11, Launeen kirkko ja kellotapuli. (Kuva: Tiina Rekola)

Launeen kellotapuli on pohjaltaan suorakaiteen muotoinen, korkea ja solakka
rakennelma. Tapuli koostuu kahdesta samansuuntaisesta betonista valetusta seinastd,
joiden vili on avoin kellohuoneen lattian korkeudelle asti. Kellohuone muodostuu
betoniseindmissd olevista aukoista sekd harvasta pystyrimoituksesta tapulin lyhyilld
sivuilla. Tapulissa on loiva satulakatto, jonka harjalta nousee risti. Tapulissa on yksi
kello, jonka sdhkoistéd soittomekanismia ohjataan manuaalisesti.

Arkkitehti Erik Lindroos suunnitteli Launeen kirkon alun perin
seurakuntataloksi vuonna 1952. Rakennus valmistui 1953, jolloin sitd kutsuttiin
Asemantaustan seurakuntakodiksi. Vuonna 1956 tehdyn alueliitoksen myota
seurakunnan jasenmaddrd kasvoi, ja seurakuntatalo kavi ahtaaksi (Niskanen 2012, 78).
Lindroos suunnittelema laajennus valmistui vuonna 1958. Talloin kirkkosalia
levennettiin etelddn pdin ja rakennettiin kellotapuli. Kellotapuli korvasi rakennuksen
vieressd sijainneen suuren metallisen ristin (Niskanen 2012, 78). Kirkossa tehtiin
peruskorjaus ja muutosttitd vuosina 2000-2001. Arkkitehti Satu Pdivdrinteen
suunnittelemissa korjaus- ja muutostdissd uusittiin paalutukset ja talotekniikka, seka
toteutettiin tilallisia muutoksia (Lahden seurakunnat, ei pvm.). Toimenpiteet
vaikuttaneet merkittavéasti rakennuksen ulkoasuun.

Launeen kirkko on Lahden ensimmdinen tyokeskukseksi suunniteltu kirkko.
Kirkkosalin lisdksi rakennuksessa on my6s kerhotiloja sekd seurakunnan
tyontekijoiden asuntoja. Kirkko on ympdarsity tiilielementtimuurilla, jota on
luonnehdittu liian raskaaksi herkkdan ympaéristoon (Niskanen 2012, 78).

Rakennus ilment&dd 1950-luvun hienopiirteistd ja intiimid arkkitehtuuria, samalla
kun jyrkkidlappeinen korkea satulakatto viittaa maamme vanhimpaan kirkolliseen
perinteeseen. Jukka-Pekka Airaksen (1992) mukaan vuosi 1958 oli taitekohta, jonka
jalkeen satulakattoisia kirkkoja toteutettiin yhd harvemmin (Airas, 1992, 90). 1950-
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luvun rakentamiselle ominaiset vaalea rappaus, erilaiset tiilet, liuskekivet
sekd “harkiten sijoitetut puut henkivit ajattomuutta ja hartautta” (Niskanen 2012).
Riitta Niskasen (2012) kirjoittamassa selvityksessé Lahden sodanjdlkeisestd
rakennusperinnostd kirkon arkkitehtuuria luonnehditaan ajalleen tyypilliseksi,
harvinaiseksi ja erittdin merkittavaksi (Niskanen 2012). Launeen kirkko on
paikallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympaéristo ja rakennuskokonaisuus on
suojeltu asemakaavalla vuonna 2010.

Launeen seurakunta on ensimmdinen Lahteen perustettu evankelis-luterilainen
kaupunginosaseurakunta. Se itsendistyi Lahden seurakunnasta vuonna 1955 ja
kuuluu nykyisin Lahden seurakuntayhtymaéan.

Launeen Kkaupunginosan ydinalue muodostuu 1940- ja 1950-luvuilla
rakennetusta tyyppitalovaltaisesta omakotialueesta. Alue perustuu arkkitehti Carolus
Lindbergin laatimaan, vuonna 1937 vahvistettuun kaavaan (Wager, 2006, 69). Sodan
jilkeisen asuntopulan johdosta suhteellisen suurikokoinen alue rakentui
tasapainoisesti ja yhtendisesti (Niskanen 2012, 50)

Launeen pientaloalue, pumppuasema ja vaivaistalo ovat maakunnallisesti
arvokasta rakennettua kulttuuriymparistoad (Lahden yleiskaava 2030). Wagerin (2006)
mukaan jdlleenrakennuskauden kaupunkirakentamisen vaihe ilmenee Lahdessa
voimakkaana ja leimaa-antavana (Wager 2006, 69). Alueelle on laadittu
suojelukaavoja useaan otteeseen vuosina 1995-2008.

Lahimmat luterilaiset kirkot ovat Ristinkirkko (1978) ja Salpausseldn kirkko
(1972), jotka molemmat on rakennettu Launeen kirkon jédlkeen, joten niilld ei ole ollut
vaikutusta Launeen kirkon ja kellotapulin rakentamisen ratkaisuihin.

3.2 Kellotapuli ympairistonsd danimaiseman rakentajana

Sen lisdksi, ettd kellotapulit ovat ndkyvid maamerkkejd ja kirkollisen rakennuksen
symboleja, ne vaikuttavat ympdristonsd ddnimaisemaan. Kirkonkellojen voidaan
tulkita soittavan “noyrtymiseen ja kunnioittavaan hiljentymiseen viittaavaa
ddnenmuotoista tekstiddn, joka on ruumiillisten kielikuvien kylldstimad” (Ortiz-
Nieminen 2012, 61). Piispa Eino Sormusen mukaan ympdristoon levidva
kirkonkellojen ddni on muistutus arkisten kiireiden ja aherruksen keskelld eldméan
perimmadisestd tarkoituksesta, piispan sanojen mukaan “ainoasta tarpeellisesta”
(Ortiz-Nieminen 2012, 61).

Piispa  Sormusen  mielestd  kellotapulin  “elimellinen  liittdiminen”
kirkkorakennuskokonaisuuteen on kellojen sijoittamiskysymyksessd paras ratkaisu.
Vaikka kellot sijoitettaisiin kirkkorakennukseen, eiki erillistd tornimaista kellotapulia
rakenneta, toistaa ratkaisu Sormusen mielestd keskiajalta perdisin olevaa
rakennusperinnettd (Ortiz-Nieminen 2012, 61)
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Kellojen soittotavat vaihtelevat seurakunnittain ja kirkoittain. Tamdn luvun
tavoitteena on selvittdd, minkadlaisia soittotapoja tutkittavissa kellotapuleissa
kaytetddn tai on kaytetty. Kirjallisissa ldhteissd kellojen soitosta nédissd kohteissa ei ole
mainittu mitddn. Tutkielman kellotapulien soittotapoja selvitettiin pienimuotoisilla
puhelinhaastatteluilla, jotka seuraavaksi tiivistetddan kohteittain.

Ennen haastatteluita laadittiin lista késiteltdvistd teemoista haastatteluiden
rungoksi, jota seurattiin soveltaen kohteen ominaisuuksien mukaan. Teemat olivat:

1) Seurakuntatalon kaytto ja tilaisuudet

2) Kellojen soittamisen tavat ja rutiinit

3) Seurakuntatalon ja (paa)kirkon kellojen soiton erot ja yhtaldisyydet seka
kirkkokasikirjan ohjeet

4) Paikallinen kellojen soittamisen tapa ja kelloilla viestinnan muuttuminen aikojen
saatossa

5) Kellojen soiton tekniikka. Automatisoinnin tai sahkoistyksen vaikutukset soittoihin
ja viestintaan

6) Kellojensoiton merkitys, sen viestien tulkinta, ymmartdminen ja muutos

Harmala

Harmalédn kirkon osalta haastattelin puhelimessa suntio Marita Tuhkasta. Haastattelu
tapahtui 21.11.2023. Tuhkasen mukaan Harmadldssd soitetaan suurin piirtein
jumalanpalvelusoppaan mukaisesti, samalla kaavalla kuin Tampereen muissakin
kirkoissa. Sahkoisesti soitettavat kellojensoitot on tavallaan ”“synkronoitu” muiden
kirkkojen kanssa. Tuhkasen késityksen mukaan Harmalan kellot eivat kuulu muiden
kirkkojen alueille. Loppusoittoa Harmaélédssa ei soiteta. Sanomakellot soitetaan joka
keskiviikko kello 17, samoin kuin Tampereen muissa kirkoissa.

Tuhkanen on seurakunnan palveluksessa noin 25 vuotta, sind aikana ei ole
tapahtunut muutoksia soittamisen tapoihin, lukuun ottamatta kellojen
automatisointia vuosituhannen vaihteen tienoilla. Tamd vaikutti vain soittamisen
tekniikkaan, ei soittotapoihin ja kdytantoihin.

Tuhkasen ndkemyksen mukaan kellojen viestien ymmairtdaminen on melko
heikkoa nykyddn, ihmiset eivdt juuri osaa tulkita soittojen syitd tai viestejd. Han
mainitsee, ettd alueen asukkailta on toisinaan tullut kommentteja, ettd eikd niitd
kelloja voisi soittaa hiljempaa tai vahemman, mutta lisdd, ettd osa ihmisistd taas kokee
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kellojen soiton tuttuna ja turvallisena, kotoisana &dnend, joka ei hdiritse, vaan
pdinvastoin luo alueen tunnelmaa.

Vuoriniemi

Vuoriniemen seurakuntatalon kdytdnteistd haastattelin seurakuntamestari Kalevi
Kososta. Puhelinhaastattelu tapahtui 17.11.2023. Rakennus on vahalld kaytolld, mutta
ainakaan Kososen tiedossa ei ole, ettd siitd luopumisesta olisi kdyty keskusteluja tai
ettd edes painetta sellaiseen olisi. Hdn painottaa kuitenkin, ettd tdmd on hdnen
kasityksensd asiasta, ja ajantasaista tietoa asiasta kannattaa kysya kiinteistopuolelta.

Vuoriniemessd on vuosittain noin viisi jumalanpalvelusta ja 10-15
siunaustilaisuutta. Kellotapulissa on yksi kello, jota soitetaan kdsin narusta vetamalla.
Jumalanpalvelusten yhteydessd kelloa soitetaan noin kymmenen minuuttia ennen
palveluksen alkua. Paatossoittoa ei soiteta. Siunaustilaisuuksissa soitetaan myos noin
kymmenen minuuttia ennen tilaisuutta. Saattokelloja soitetaan niin kauan kuin
saattokulkueen matka haudalle kest&d. Sielunkelloja ei soiteta, koska Vuoriniemessa
ei nykyddn ole ruumishuonetta.

Kososen mukaan kellon soittotavoissa ei ainakaan viimeiseen kymmeneen
vuoteen ole tapahtunut muutoksia. Soittotapa voidaan ndhda paikallisen perinteen ja
jumalanpalvelusoppaan ohjeiden yhdistelmédnd huomioiden, ettd tapulissa on vain
yksi kello.

Kosonen ajattelee, ettd paikalliset ihmiset ymmartdvit kellon soiton viestit ja
merkitykset siind missd ennenkin, osin siitd syystd, ettd yhteiso on niin pieni. Kellon
soiton kuuluvuusalueella ei asu montaakaan ihmista.

Hatila

Hatildn seurakuntatalon osalta haastateltiin jo eldkkeelld olevaa, entistd suntiota
Osmo Nissid. Tand pdivand Hameenlinna-Vanajan seurakunnan palveluksessa ei ole
endd ketddn, jolla olisi tietoa tai kokemusta Hétildn kellojen soittamisesta.

Hatildn tapulissa on kaksi kelloa, joiden soitto on sahkdoistetty ja automaattiseksi
ohjelmoitu. Ainoastaan loppusoitto jumalanpalveluksen jilkeen on kdynnistetty
manuaalisesti. Hatildssad jumalanpalvelukset alkoivat aina puoliltapdivin. Lauantaisin
soitettiin ehtookellot kello 18, huomenkelloja ei soitettu, kuten ei mydskddn
sanomakelloja. Nissin aikana (1990-luvulta ldhtien) seurakuntatalolla on ollut vain
yksi siunaustilaisuus, joten niihin liittyvad soittorutiinia ei ole ollut. Seurakuntatalon
yhteydessd, tai ldhelld, ei ole hautausmaata, joten myoskddn saattokelloja ei ole
soitettu. Lahin hautausmaa on Vanajan kirkolla.

Nissin ndkemyksen mukaan kirkonkellojen soitto on alueen asukkaille tarkea
perinne, eikd ole kuullut kommentteja soiton hdiritsevyydestd. Han lisdd kuitenkin,
ettd kaupungissa on paljon asukkaita, johon mahtuu monenlaisia mielipiteitd. Nissi
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kertoo, ettd kirkosta luopumisesta kdydyissd keskusteluissa on jopa esitetty, ettd eiko
tapuli voisi jaddd paikalleen ja soittaa ehtookellot perinteen mukaan, vaikka kirkko
purettaisiin.

Nissi ajattelee, ettd osa ihmisistd osaa tulkita kellojen viestit, osa taas ei. Kellojen
soiton viestintddn liittyen hdn mainitsee erikseen sielunkellot (kuolinkellot), joissa on
erityisen paljon paikallisia eroavaisuuksia ja joilla on voitu vilittdd paljon
informaatiota. Ymmarrystd niiden tulkintaa ei vilttamattd endd nykyddn ole, mutta se
ei koske Hatilda koska sielld ei niitd koskaan soitettu.

Nurmijérvi

Nurmijdrven tavoista tietoja antoi kanttori Riitta Lehtiméki. Puhelinhaastattelu
tapahtui 17.11.2023. Lehtimden mukaan seurakuntatalosta oltiin jo luopumassa, mutta
se sai lisdaikaa, kun kanttori muutti taloon asumaan noin kahdeksan vuotta sitten.
Rakennus on kuitenkin luopumislistalla, ja siitd tullaan todenndkoisesti luopumaan,
kun Lehtimaki jad eldkkeelle. Nurmijarven seurakuntatalolla pidetdan kymmenkunta
tilaisuutta vuosittain, joista 3-4 on jumalanpalveluksia.

Kellotapulin kelloa ei ole soitettu ainakaan kahdeksaan vuoteen, kun Lehtimaki
on talossa asunut. Lukuun ottamatta yhtd kertaa, kun jumalanpalvelusta pitimdan
tullut pappi soitti, kun halusi nédyttdd lapselle, kuinka kelloja soitetaan. Nurmijdrven
tapulin kelloja ei kidytetd hautaustoimitusten yhteydessd. Liheinen hautausmaa
sijaitsee noin kilometrin padssd, eika sielld ole kelloja.

Nurmijdrven tapulissa on yksi kello, jota soitetaan alas ulottuvasta narusta kdsin
vetdmailld. Tapulin seindlld on yhé ohjeet, kuinka kelloja soitetaan, montako sekuntia
jatetddn lyontien viliin ja niin edelleen.

Tapulin kohtalosta mahdollisen luopumisen yhteydessd ei ole toistaiseksi

keskusteltu. Lehtimden oletus on, ettdi ainakin kellon kohtalosta tullaan
keskustelemaan. Otetaanko se talteen muistoksi, kdytetaanko sitd muistomerkkini tai
sellaisen osana. Han mainitsee esimerkkind seurakunnan vuonna 2021 purkaman
Pankakosken seurakuntakeskuksen, jonka tapulikin purettiin, mutta kello otettiin
talteen.
Lehtim&en tuntuman mukaan kellojen soiton merkitys on yleisesti ottaen vahentynyt.
Erityisesti niiden viestinndn ymmartdminen on hdnen oletuksensa mukaan ldhes
kadonnut, mutta painottaa, ettd timd on vain hdnen nikemyksensa asiasta, eikd voi
puhua toisten puolesta. Han toteaa kuitenkin, ettd tdlld pienelld ja vaatimattomalla
seurakuntatalolla on kyldn yhteisolle suuri merkitys.

Laune

Launeen kellonsoiton tavoista haastattelin suntio-vahtimestari Markku Pietil&dista.
Puhelinhaastattelu tehtiin 12.2.2024. Launeen kirkko on aktiivisessa kédytossd ja kelloja
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soitetaan samaan tapaan kuin alueen muissa kirkoissa. Pietildinen mainitsee
esimerkkiné Joutjdrven kirkon, jossa kelloa soitetaan tasmdlleen samoin.

Saannollisid soittoja Launeella on ehtookellot lauantaisin klo 18, sekd papinkellot
sunnuntaisin  kello 9:30.  Yhteensoitto soitetaan viisi minuuttia ennen
jumalanpalveluksen alkua ja palveluksen jdlkeen soitetaan loppusoitto, joka kestda
viisi minuuttia.

Sanomakellot soitetaan tarpeen mukaan. Ne soitetaan kello 10 ja voidaan
soittaan maanantain ja lauantain vélilld. Sanomakellot soitetaan aina samalla tavalla,
vainajan sukupuolesta, asuinpaikasta tai idstd riippumatta. Sanomakellojen soittotapa
ei ole muuttunut ajan myota. Lisdksi kelloa soitetaan siunaustilaisuuksien yhteydessd,
jolloin soitetaan viisi minuuttia ennen tilaisuuden alkua. Tilaisuuden lopuksi
saattokelloja soitetaan kunnes saattue on poistunut.

Pietildisen ndkemyksen mukaan kellonsoiton merkitykset ovat ohentuneet.
Hénen késityksensd mukaan nuoremmille ihmisille ei endé ole itsestddn selvaa miksi
kelloja soitetaan ja mitd silld viestitddn, mutta vanhempi vaki vield tietdd ja ymmartaa.

Yleisesti kellojen soittaminen koetaan Launeella positiivisena asiana, joka
herittdd esimerkiksi muistoja lapsuudesta. Soittaminen on koettu héiritsevéksi vain
hyvin harvoin, ldhinnd yomessujen yhteydessd yksittdisiltd ihmisiltd on tullut
kellonsoitosta negatiivista palautetta.

3.3 Tapulien arkkitehtuuri

Tutkielmassa tarkasteltavat kellotapulit eivit ole arkkitehtuuriltaan yhtendinen
ryhmd, kuten eividt ole seurakuntatalotkaan, joiden yhteydessd tapulit sijaitsevat.
Tapulien vaihtelevuus kertoo omalta osaltaan kirkkorakentamisen uuden suunnan
etsimisestd ja rakentamisen muutoksesta toisen maailmansodan jidlkeen. Seuraavissa
kappaleissa sivutaan kellotapuliratkaisun lisdksi my6s seurakuntatalojen
arkkitehtuuria, silld katson niiden liittyvan oleellisesti yhteen. Kohteet on ryhmitelty
kolmeen ryhmddn tapulien visuaalisten piirteiden ja rakenteiden perusteella. Ryhmiit

1) Héarmald ja Vuoriniemi

Harmalan seurakuntatalo liittyy ulkoarkkitehtuuriltaan jdlleenrakennuskauden
rakentamisen muutosvaiheeseen. Rakennus sisdltdd elementtejd sekd perinteisestd
ettd modernista. Roiskerapatut julkisivut ja liuskekivilld verhottu kivijalka edustavat
vahvasti 50-luvun (tulevaa) tyylid, kun taas esimerkiksi ikkunoiden ruutujako tulee
vanhemmasta perinteestd. Loivahko satulakatto on katettu poltetuilla savitiililla.
Kokonaisuutena rakennus ndyttaytyy kuitenkin selkedsti 1950-luvun edustajana,
vaikka sisdltdd elementtejd myos jalleenrakennuskauden romantiikasta.
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Vuoriniemen seurakuntatalo liittyy arkkitehtuuriltaan maaseudun julkisen
rakentamisen perinteeseen, kuten tyovden- tai seuraintaloihin. Rakennus on
asuintaloa suurempi, ja ikkuna-aukotus vihjaa rakennuksen kayttotarkoituksesta.
Kirkkosalin suuret kuusiruutuiset ikkunat osoittavat salin sijainnin selkeésti. [Iman
sisddankdynnin yldpuolella sijaitsevaa suurehkoa ristid, tai rakennuksen vieressa
sijaitsevaa kellotapulia, rakennusta voisi hyvin luulla kouluksi. Materiaaleiltaan
rakennus liittyy vahvasti 1950-luvun ratkaisuihin, sokkeli on valettu betonista ja
julkisivut ovat vaakasuuntaista paneelia. Katto on perinteinen satulakatto ja
vesikatteena on saumattu pelti.

Molemmat kellotapulit ovat yksinkertaisia, pddosin puurakenteisia, pohjaltaan
nelionmuotoisia, nurkissa sijaitsevien pilareiden varassa seisovia kelloja
kannattelevia katoksia. Molemmat tapulit ovat avoimia, eli vuoraamattomia.
Harmaldssd vesikatto on nelilappeinen ja katettu poltetuilla savitiililld, Vuoriniemessa
taas loiva satulakatto on katettu saumatulla teradspellilla.

Molemmissa tapuleissa on yldosassa vaakasuuntaisia tukirakenteita.
Harmaldssd jared palkisto kannattaa kelloja, kun Vuoriniemessd vaakasuuntaiset
lankut on kiinnitetty nurkkatolppien ulkopuolelle, todenndkoisesti sekd tukemaan
rakennetta ettd visuaaliseksi detaljiksi. Kello roikkuu aivan sisdkaton harjan
alapuolella, vaakapalkistoa ylempana.

Téllaiselle tapulityypille ei tutkielman aineistosta juuri 16ydy selkeitd esikuvia.
Ainoa esiin tullut vanha saman tyyppinen tapuli on Saloisten kirkon uusklassistinen
tapuli vuodelta 1787 (Pettersson 1987, 261). Alun perin Saloisten tapuli seisoi matalan
neliomdisen jalustan pddlld, jonka nurkista nousi neljd pilaria, jotka kannattivat
palkistoa ja loivaa satulakattoa. Tapuli oli vuoraamaton ja kellot oli ripustettu
avoimen katosrakennelman sisilld sijaitsevaan pukkirakennelmaan. Lars Petterssonin
mukaan tavoitteena on selvésti ollut huomaamaton kelloja kannatteleva rakennelma,
joka ei hdiritsisi tapulin uusklassistista ilmetta (Pettersson 1987, 261).

Tapulit voidaan ndhdd my6s tornitapulien perinteestd juontuvina. Jos
kuvitellaan Harmaélan tapuli laudoitettuna vaakasuuntaisella laudoituksella, jolloin
runkorakenteet jdisivat piilon, ylospdin kapeneva, nelilappeiseen kattorakenteeseen
pddttyvd kokonaisuus muodostaisi tornitapulimaisen hahmon. Vuoriniemen tapuli
tosin ei yhtd sovi tdhdn nikemykseen. Pystysuorien runkopilarien myota seinét eivit
kapenisi ylospdin, ja loiva satulakatto on vieras kattotyyppi perinteiselle tornitapulille.

Toisaalta ndiden kaltaiset yksinkertaiset, kelloja kannattavat katosrakennelmat
voidaan myds mieltdd melko primitiivisiksi rakennelmiksi, jossa tarpeet on ratkaistu
yksinkertaisimmalla mahdollisella tavalla. Sakari Salokankaan (1967) ndkemyksen
mukaan “varhainen kellotapuli oli pysty ja vinotukien yksinkertainen asetelma, jota
peitti pieni kattolaite” (Salokangas 1967, 8). Salokankaan kirjassa on kuvituksena
(Kuva 12) piirros Karttulan tapulista, josta ei kuitenkaan esitetd minké&&dnlaista
ajoitusta, saati ldhteitd. Piirroksessa esitetty, pyoreistd hirsistd koottu rakennelma
sopii hdnen varhaisen kellotapulin kuvailuun. Perushahmoltaan ja periaatteeltaan
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rakennelma muistuttaa Harmdldn ja Vuoriniemen tapuleita. Piirroksen tapulissa
alimpana on kaksi vaakasuuntaista pitkdnurkkaista hirsikehdd, jonka nurkista
nousevat pystyhirret kannattelevat kahta yldosan hirsikehdd, joiden p&alld on loiva,
vuoliaisrakenteinen vesikatto. Rakennelmaa on tuettu kahdeksalla eri suuntiin
sijoitetuilla ohuilla vinotuilla. Huomion arvoista on my®os, ettd Salokankaan varhaisen
tapulin méédritelma sopii kuvaamaan yhtd lailla my6s pukkitapuleita.

Kuva 12: Karttulan vanha tapuli Salokankaan mukaan (Kuva: Salokangas 1967)

Harmaldan ja Vuoriniemen tapulien suurimmat erot ovat perustukset ja koko.
Harmadlan tapuli on huomattavasti suurempi, ja ylospdin kapenevana antaa
mahtipontisemman  vaikutelman. Vuoriniemen tapuli ndyttdd harkitusti
kevyemmadltd. Harmdldn tapulin jalat ldhtevat ldhes suoraan maan tasalta, kun
Vuoriniemen tapulin perustuksena toimii poikkileikkaukseltaan U-muotoinen
betonivalu, jonka pystyseindmien ulkokulmista nousevat tapulin jalat.
Betoniseindmien korkeus on noin 1/3 koko tapulin korkeudesta, ja ne antavat
rakennelmalle modernin ilmeen.

Harmaldn ja Vuoriniemen tapulien mittakaavojen eroon lienee vaikuttanut
niiden sijainnit. Vuoriniemen tapuli sijaitsee haja-asutusalueella, talkootyond
rakennetun seurakuntatalon yhteydessd maantien varressa, jossa ei juuri asutusta
lahistolld, jolloin on voitu esimerkiksi kustannussyistd tyytyd pieneen
vaatimattomaan tapuliin. Harmadldn tapuli taas sijaitsee kaupunginosansa keskeiselld
paikalla, puiston padidtteend Harmaldn kirkon (1971) vieressd ja sen voi ndhdd alueen
identiteettiin vaikuttavana maamerkking ja kiintopisteend. Vaikka se on alun perin
rakennettu seurakuntatalon viliaikaiseksi kellotapuliksi, on siind silti jykevéaa
monumentaalisuutta, joka Vuoriniemessd loistaa poissaolollaan.

2) Hatild ja Laune

Hatilan seurakuntatalo edustaa 1950-luvun rationaalisia pyrkimyksid ja ajan
julkista rakentamista. Arkkitehtuuriltaan se liittyy vahvasti pddkaupunkiseudun
pikkukirkko ja tyckeskus rakentamiseen, kuten Herttoniemen kirkkoon (Osmo Lappo

48



1958). Rakennuksessa on loiva satulakatto, punatiilelld verhoillut julkisivut ja
liuskekivilld verhoiltu alaosa. Julkisivun suuret ikkunat osoittavat kirkkosalin
sijainnin, johon luonnonvaloa tulee vain toiselta seinustalta, Erik Bryggmanin
funktionalistisen =~ ylosnousemuskappelin (1933) esimerkin ~ mukaisesti.
Seurakuntatalossa on sali, kahvio, kerhotiloja sekd partiolaisten kokoontumistila.
Seurakuntatalon yhteydessd on myo6s asuinrakennuksia. Seinilld sisddnkdynnin
sijaitsevat suuri risti sekd korkea kellotapuli osoittavat rakennuksen
kayttotarkoituksen.

Launeen kirkko liittyy 1950-luvun ensimmadisen puoliskon
kirkkoarkkitehtuuriin. Kirkko-osan jyrkka satulakatto antaa rakennukselle
kirkkomaisen leiman. Varhaisempi seurakuntatalo-osa, joka ulkoasultaan edustaa
tyypillista 1950-luvun julkista rakentamista, liittyy nuorempaan kirkkosaliosaan sen
luoteisnurkalla. Varhaisempi osa on matalampi ja vailla kirkolliseksi rakennukseksi
leimaavia elementtejd. Eri aikoina rakennetut rakennukset on liitetty toisiinsa
sulavasti. Julkisivut ovat pddasiassa vaaleaksi maalatua rappauspintaa. Sokkeli on
kauttaaltaan vuorattu liuskekivilld. Kirkko-osan sisddankdynnin ympdrilld on alue
puhtaaksimuurattua tiiliseindd. Vesikate on toteutettu poltetuilla savitiilill&.

Hatildan kellotapuli on tyylipuhdas esimerkki 1950-luvun
tanskalaisvaikutteisesta kampaniili-tyyppisestd tapuliratkaisusta. Betonirakenteinen,
pohjaltaan suorakaiteen mallinen, korkea ja solakka tapuli on yldosastaan avoin.
Yldosan “kellohuone” on toteutettu nostamalla vesikattorakenne kymmenen siron
betonipilarin p&dlle. Kellot on sijoitettu aivan kattorakenteen alapuolelle. Julkisivut
ovat siledt ja vailla koristeita, vain pienet suoraiteen muotoiset porrashuoneen ikkunat
jasentdvat julkisivua. Sisdé@nkdynti on kirkon pihan puolella.

Launeen kellotapuli perustuu samaan kampaniili-tyyppiin kuin Hétilan tapuli
ja on vaikutelmaltaan hyvin samanlainen, vaikka tornin rakenteet poikkeavat
toisistaan merkittdvéasti. Launeen tapulin pohja on suorakaide, josta nousee kaksi
erillistd seindd, jotka yhdistyvit kehdksi vasta kellohuoneen yldpuolella. Seindt ovat
suorakaiteen pitkien sivujen suuntaiset. Seinien yldosassa on suorakaiteen muotoiset
aukot, jotka muodostavat avonaisen kellohuoneen. Lyhyilld sivuilla kellohuoneen
seind muodostuu pystysuuntaisesta harvasta rimoituksesta. Kaksi kelloa on sijoitettu
kellohuoneen kattoon, josta on vield arviolta noin metri vesikattoon.

Arkkitehti Erik Lindroos on kdyttanyt samankaltaista kellotapulin
seindrakennetta myos Sakkolan kirkkokilpailun kellotapuliehdotuksessaan vuonna
1944 (ARK 3/1944). Ehdotettu tapuli on tosin erityyppinen kuin Launeen.
Muodoiltaan ja mittasuhteiltaan se vastaa Harmaildn tapulia. Merkittdvin ero on juuri
kantavissa rakenteissa, Harmaéldn tapuli seisoo neljan pilarin varassa, kun taas
Sakkolan ehdotus kahden samansuuntaisen seindmén varassa, samoin kuin Launeen
tapuli. Tutkielman aineiston varhaisin esimerkki tallaisesta seindrakenteesta on
Koopenhaminan Adventskirken:n tapuli vuodelta 1944. Tapulista on julkaistu
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valokuvia Arkkitehti-lehdessd 1948, joten on mahdollista, ettd se on vaikuttanut myos
Lindroosin Launeen tapuliratkaisuun (ARK 3/1948).

Erik ja Elma Lindroosin tapuliehdotus Rovaniemen kirkkokilpailussa 1948 taas
on hyvin saman kaltainen kuin Launeen tapuli (ARK 3/1948). Selkein ero on tornin
rungossa, joka Rovaniemen ehdotuksessa on umpinainen, eli seinid on neljda kahden
sijaan. Tadssd ehdotuksessa kampaniilitapuli on piirretty modernin, loivakattoisen
kirkkorakennuksen viereen. Rovaniemelld jérjestettiin vield samana vuonna

uusintakilpailu, jossa Lindroosit sijoittuivat kolmanneksi hyvin samanlaisella
ehdotuksella.

3) Nurmijarvi

Nurmijarven puurakenteinen seurakuntatalo ei ulkoasultaan erotu kirkolliseksi
rakennukseksi. Rakennuksessa on betoninen kivijalka, pystyrima-vuorattu seindt ja
satulakatto, jonka vesikatteena toimii bitumihuopa. Olemukseltaan rakennus ei eroa
tavallisesta suurehkosta asuintalosta. Kirkollisesta rakennuksesta kuitenkin kertovat
risti talon paddyssd, sekd kellotapuli, joka tosin rakennettiin vasta kymmenisen vuotta
seurakuntatalon jalkeen.

Tapuli on ylospdin kapeneva, hoikka torni. Betoniperustusten padltd nousee
ylospdin kapeneva, vaakalaudoitettu osa, joka muodostaa noin % tapulin korkeudesta.
Kapenevan osan pdilld on pystyseindinen, pystylaudoituksella vuorattu kellohuone,
jossa on kaaripditteiset soittoluukut. Rakennelma pé&dttyy loivaan satulakattoon,
jonka harjalta nousee risti. Ainoat koristeet ovat soittoluukkujen yldreunan tasolla
kiertdviat vaakasuuntaiset pienet listoitukset.

Kellotapuli liittyy aineistossa esiintyvien tapulityyppien tulkintojen perusteella
sekd pukkitapulien-, ettd tornitapulien perinteeseen. Tapulin malli on Suomessa
harvinainen. Muodoltaan ldhimpid sukulaisia ovat Tervakosken kirkon tapuli (Jarl
Eklund 1939) ja Kustavin kirkon tapuli, joka on mahdollisesti perdsin 1600-luvulta,
sekd Merijarven kirkon tapuli (1799), joka on suunniteltu Tukholman
intendentinkonttorissa (Museovirasto, ei pvm.).

Marjaterttu Knapaksen mukaan Tervakosken tapuli “noudattaa perinteisen
alaosastaan vuoratun pukkitapulin muotokieltd” (Knapas 2008, 87). Tervakosken
tapuli on véritystd myoten ldahes identtinen Kustavin tapulin kanssa. Nykyiselle
paikalleen 1793  siirrettyd  tapulia  kuvaillaan Kustavin  seurakunnan
sivuilla “hamemalliseksi” (Kustavin Seurakunta, ei pvm.). Museoviraston rky.fi
sivuilla kirjoitetaan tapulin olevan samaa tyyppid kuin Lokalahden tapuli
(Museovirasto 2009). Lokalahden tapuli (1681) on Suomessa harvinainen,
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keskiaikaiseen typologiaan perustuva tornitapulityypin edustaja (Savolainen ym.
2022).

Tassd tyossd Nurmijdrven kellotapuli luetaan tornitapuliksi. Perusteena tdhan
on, ettd tutkielman tekijin ndkemyksen mukaan pukkitapulissa tulee olla
pukkirakenne, jollaista Nurmijdrven tapulissa ei ole. Vaikka rakenteita ei tdméan
tutkielman yhteydessd padasty tutkimaan, voidaan valokuvan perusteella todeta, etta
pukkeihin kuuluvat vinotuet eiviat mahtuisi tapulin sisélle. Lisdksi vaakasuuntainen
laudoitus tapulin vinossa osassa voidaan tulkita viittaukseksi tornitapulien
perinteeseen.

Tapulien yhtildisyydet ja erot

Kokoavasti voidaan todeta, ettd kaikki tutkittavat tapulit pohjautuvat vanhoihin
tapulityyppeihin. Harméldn ja Vuoriniemen muodostama pari jdd tyypiltdan
tulkinnanvaraiseksi, mutta yhteyksid vanhoihin tyyppeihin ja ratkaisuihin on
nadhtdvissd. Hatildn ja Launeen tapulit sijoittuvat kampaniilitapulien perinteeseen, ja
Vuoriniemi on moderni, vaikutelmaltaan hieman uusasiallinen, tornitapuli. Vaikka
kaikki tapulit tulevat vanhoista perinteistd, ovat ne ratkaisuiltaan ja toteutuksiltaan
selvésti aikakautensa tuotteita.

Yhteistd kaikille tapuleille on rakennusmateriaalit. Kaikki on rakennettu
betonista, tai betonista ja puusta. Huomattavaa on myos se, ettd yksikddan tapuli ei
perustu suomalaiseen tapulityyppiin, joka on yleisin ja tunnetuin tapulityyppi
Suomessa.

Kaikki tapulit ovat sdilyneet hyvin alkuperdisen kaltaisina. Kellojen
sdhkoistyksid lukuun ottamatta muutoksia ei ole tdmdn tutkielman aineiston
perusteella havaittavissa. Sdilyneisyyttd selittdd osaltaan tapulien ikd. Ne ovat vield
niin nuoria, etteivit ole vield vaatineet suurempia korjauksia.

3.4 Kellotapulit Arkkitehti-lehdessad 1940- ja -50-luvuilla

Katsauksella Arkkitehti-lehdessa 1940- ja 50-luvuilla julkaistuihin kirkkokilpailujen,
sekd kirkkojen ja seurakuntatalojen esittelyihin pyrkimyksend oli luoda késitysta
tapulien muotoilun kehittymisestd tarkasteltavan ajanjakson aikana. My®0s
toteuttamattomat kilpailuehdotukset analysoitiin silld ajatuksella, ettd niiden
perusteella voi olla mahdollista saada késitystd arkkitehtien ja kirkon edustajien
ndkemysten eroavaisuuksista modernien muotojen ja menetelmien kadytossd
kirkkojen, ja erityisesti kellotapulien rakentamisessa.

1940-luvulla lehdessd esiteltiin viisi kirkkoa, jossa yhden yhteydessd on
kellotapuli. Kirkkojen suunnittelukilpailuita esiteltiin kuusi, joissa esitellddan yhteensa
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69 kilpailuehdotusta, joissa 40:ssd oli piirretty kellotapuli. Aihetta késiteltiin kuudessa
numerossa.

1950-luvun aikana kirkkoesittelyissa esiteltiin kahdeksan kirkkoa, joissa viidessd
on kellotapuli. Kilpailuehdotuksia esiteltiin yhteensd 23, joissa viidessdtoista oli
piirretty kellotapuli. Aihetta kasiteltiin seitsemdssd numerossa.

Seurakuntataloja kdsiteltiin kuudessa numerossa (4/1941, 5/1949, 1/1951,
7/1953, 11/1954, 9/1957). Kaikki esitellyt seurakuntatalot olivat ilman kellotapulia
lukuun ottamatta Lauttasaaren seurakunnallisen tyokeskuksen kilpailuehdotuksia.

1) 1940-luku

Sodan jdlkeisestd pula-ajasta johtuen kirkkoja ei juuri rakennettu 1940-luvulla,
jolloin rakentamisen prioriteetti oli asuinrakentamisessa. Kirkon rakennustilaston
mukaan 1940-luvulla rakennettiin 17 kirkollista rakennusta ja 76 muuta seurakunnan
rakennusta (Kirkon tilastot 2024). Kirkojen suunnittelu oli lehdessd kuitenkin
vahvemmin esilld 40-luvulla, ja moni 50-luvulla rakennettu kirkko on suunniteltu jo
40-luvulla. T4lloin monien kilpailujen ohjeissa vaatimuksena oli, ettd suunniteltavat
rakennukset tulee pystyd rakentamaan vaiheittain, kuten esimerkiksi Harmal&ssa.
Useimmiten ensimmdisessd vaiheessa pyrittiin rakentamaan tarvittavat asumukset
seurakunnan tyontekijoille, sekd seurakuntatalo, johon tuli véliaikainen kirkkosali,
jossa kirkolliset toimitukset ja tilaisuudet voitiin jarjestdd, kunnes kirkko myshemmin
rakennettaisiin.

Kellotapulien ja niiden ehdotuksien maérid tarkastellessa tapulit jaettiin viiteen
luokkaan, riippuen mihin tapuliperinteeseen ne perustuvat visuaalisilta piirteiltdan.
Tassd tyossd kdytetyt luokat ovat 1) pukkitapuleihin perustuvat, 2) kampaniili-
tyyppiset, 3) tornitapuleihin perustuvat, 4) suomalaiseen tapulityyppiin perustuvat
sekd 5) muut mallit, jotka eivét kuuluu edelld mainittuihin luokkiin.

1940-luvun kilpailuissa ehdotetuista tapuleista suurin osa voidaan luokitella
kampaniilityyppiseksi tapuliksi. Aikalaisteksteissd niitd kutsutaan useimmiten
torneiksi, mutta tdssd tyossd niistd kdytetddn nimitystd tapuli, johtuen syistd, jotka
perusteltiin aiemmin kellotapulin méaéaritelmén yhteydessd. Tahdn luokkaan sopii 17
tapuliehdotusta. Toiseksi eniten ehdotuksia kuuluu luokkaan “muu”, 14 kappaletta.
Pukkitapulien ryhmé&adn sopivia ehdotuksia 16ytyi neljd ehdotusta, tornitapuleita ja
suomalaiseen tapuliin perustuvia ehdotuksia oli molempia yksi.

1940-luvun lehdissd esiteltiin yhteensd kuusi kirkkokilpailua, joiden
voittajaehdotuksissa viidessd on tapuli. Voittaneiden ehdotusten tapulityypit
jakaantuvat tasaisesti, kahdessa ehdotuksessa tapulin tyyppi on “muu”, kun taas
muiden voittaneiden ehdotusten tyypit ovat kampaniili, pukki ja suomalaiseen
perustuva. Esitellyissd valmiiksi rakennetuissa kirkoissa vain Varkauden
seurakunnan kirkossa on tapuli. Tapuli on tyypiltddn kampaniili, joka on suunniteltu
jo vuonna 1937 (Paalanen 1940, 53).
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Kilpailutdiden kirjallisissa arvioinneissa kellotapulit mainittiin yhdeksan kertaa.
Harmédlan  kirkon  kilpailussa  ehdotetusta  perinteisestd = pukkitapulista
todettiin “kédytetty tapulimuoto epdtyydyttava” (ARK 7/40, 64). Sakkolan kilpailun
yhteydessa todettiin ehdotuksen 55. kohdalla, ettd “Kellotornin muotoilu ei
luontevasti sopeudu kirkon arkkitehtuuriin.” (ARK 3/1944). Kyseisessd
kilpailutyossd ehdotettiin korkeakattoisen, keskiaikaiseen kivikirkkoperinteeseen
pohjautuvan kirkon yhteyteen modernia kampaniili-tyyppistd tapulia. Meilahden
kirkkokilpailun yhteydessd todettiin, ettd saman tyyppinen, korkeakattoinen,
perinteisen kirkon ndkoinen kirkko, jonka yhteydessd on luokkaan “muu” kuuluva
tapuli, ettd “ulkoasunsa puolesta tuskin kaupunkikirkoksi sopiva” (ARK 5/1945).

Sallan kirkkokilpailun voittaneessa ehdotuksessa on my6s luokkaan "muu”
kuuluva tapuli, josta todettiin ettd ”"Kellojen sijoituspaikka seurakunnan edustajien
mielestd liian vaatimaton” (ARK 3/1948). Ehdotuksen tapuli on matala ja tukeva,
pohjaltaan suorakaiteen muotoinen rakennelma, jossa on korkeahko aumakatto.
Sallan kirkko ja tapuli valmistuivat 1950, jolloin tapuliratkaisuksi oli muutettu korkea,
jyrkdlla pyramidikatolla varustettu, pukkitapuliperinteeseen pohjaava ratkaisu.
Samassa kilpailussa toiseksi tulleen ehdotuksen matalaan, loivalla satulakatolla
varustettuun, ldpikuljettavaan tapuliin sijoitettuja kelloja seurakunnan edustajat
pitivét epdonnistuneena ratkaisuna (ARK 3-5/1948, 33).

Rovaniemen kirkkokilpailun toiseksi sijoittuneessa ehdotuksessa on piirretty
matala, luokkaan "muu” kuuluva tapuli, josta kommentointiin ”Kellolaitteiden
sijoitus ... kauniisti ratkaistu” (ARK 3-5/1948, 40). Toinen tapulia koskeva maininta
samasta kilpailusta, jossa todetaan samoin kuin Sakkolan kilpailun kommentissa, etta
korkeakattoinen kirkko ja kampaniili-tyyppinen tapuliratkaisu ”eivét ole tyylillisesti
sopusoinnussa keskenddn” (ARK 3-5/1948, 42).

Rovaniemen kirkon uusintakilpailussa voittajaehdotuksessa on piirretty
korkeakattoinen kirkko ja korkea, pyramidikattoinen pukkitapuli, josta
todettiin  “Tornimuodolla on pohjalaista traditiota, ja se liittyy kauniisti
ympadristoonsd... ” (ARK 3-5/1948, 46). Tamidn tulkitsen liittyvdn pohjalaisten
tukipilarikirkkojen terdviin torneihin, ei niinkédan pohjalaistyyppisiin kellotapuleihin.
Kolmanneksi sijoittunut ehdotus sisdltdd hyvin saman tyyppisen kirkon seké tapulin,

josta kommentointiin “Tapuli on luontevasti ratkaistu ja sopii ymparistoonsa” (ARK
3-5/1948, 46).

2) 1950-luku
1950-luvun numeroissa valmiita kirkkoja ja seurakuntataloja esiteltiin enemmaén
ja kilpailuja vahemmain kuin 1940-luvulla. 1950-luvulla rakennettiin 122 kirkollista

rakennusta ja 235 muuta seurakunnan rakennusta ja tilaa (Kirkon tilastot 2024).
Esiteltyjen kirkkojen tapulityypit jakautuvat melko tasaisesti. Esilld on yksi
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suomalaiseen tapulityyppiin perustuva, yksi pukkitapuli, yksi muu (Harmaldn tapuli)
sekd kaksi kampaniilien ryhmdén luettavaa tapulia.

Ainoa suomalaistyyppinen tapuli on Nuijamaan kirkon yhteydessd. Nuijamaan
kirkko oli ensimmadinen jdlleenrakennuskirkko. Se valmistui 1948 keskelld pahinta
pula-aikaa. Esittelyteksti kuvailee sekd rakennustehtdvdd ettd suunnittelijoiden
kasitysta ”paikallisista, kirkkorakentamiseen liittyvistd traditioista” mittasuhteiltaan
vaatimattomiksi (Toiviainen 1950). Edelld mainitut seikat huomioiden tuntuu
luonnolliselta, ettd tapuliratkaisuksi valikoitui tdssd tapauksessa juuri tuttu ja
turvallinen suomainen tapulityyppi. Myos jyrkkdkattoinen kirkkorakennus viittaa
vahvasti tuttuun suomalaiseen perinteeseen.

Vanhaan tapuliperinteeseen liittyy myos Sallan kirkon tapuli. Sallan kilpailua
kéasiteltiin  edellisessd luvussa. Julkaistussa esittelyssda kirkon suunnittelijat

7

mainitsevat myos tapuliratkaisun: ratkaisussa on ldhdetty vanhimmasta
perinteestd, keskiajan jyrkkékattoisesta kivikirkosta, joka kirkkopihassa seisovine
tapuleineen muodosti kyldkuvan dominantin. Tdmd vanha perinne on pyritty
toteuttamaan nykyajan ihanteita ja materiaalia vastaavaksi” (Eerikdinen ja Sipari 1950,
47).

Kampaniilien ryhmddn lukeutuu Meilahden kirkon (1954) tapuli sekd
Vuoksenniskan kirkon tapuli. Meilahden kirkko on “ajalleen ominaista
vapaamuotoista, ldhinnd tanskalaisvaikutteista materiaali ja tilasuunnittelua”
jonka “sijaintia katundkymaéssd korostaa korkea kellotorni” (Knapas 2008, 98).
Esimerkiksi tanskalaisesta esikuvasta sopii hyvin Kéopenhaminan Adventskirken (Erik
Meller 1944) (ARK 3/1948, 51).

Vuoksenniskan kirkon (Alvar Aalto, 1958) kellotapuli on tdssd yhteydessa
laskettu kampaniili-tyyppiseksi, johon se sopii mittasuhteidensa ja perusmuotonsa
puolesta. Toisaalta se ei ole selkedsti kampaniilimainen, vaan pikemminkin
veistoksellisen torni. Taméan aineiston 1950-luvun edustajista my6s Aallon Seindjoen
kirkkokilpailun tapuliehdotusta veistoksellinen torni kuvaa paremmin kuin
kampaniili. Alvar Aalto on itse kirjoittanut Vuoksenniskan tapulin muodonannosta,
ettd “Tornissa on kolmoismotiivi, sen yldosa on kolmiosainen ja se levenee ylospdin.
Téllda muodolla tekija on pyrkinyt arkkitehtoniseen kuvaan, joka mahdollisimman
selvdsti erottautuisi ympdristdd sangen voimakkaasti hallitsevista tehtaiden
savupiipuista. ” (Aalto 1959, 201).

1950-luvun Kkilpailussa esiintyy kaiken kaikkiaan 15 tapuliehdotusta, joista
kymmenen lukeutuu kampaniileihin ja viisi ryhmddn “muu”. Muu-ryhmén
tapuliehdotukset ovat kaikki veistoksellisia ja moderneja, joista osassa on myos
kampaniilimaisia piirteita.

Seindjoen kirkkokilpailun kuudesta tapuliehdotuksesta kolme kuuluu
kampaniileihin ja kolme muihin. Muu-ryhmén tapuleista yksi on korkea ja kapea
piikkimdinen maamerkki, yksi on erikoinen, matala, epdsymmetrinen yhden paksun
jalan varassa seisova katos. Kolmas muu-ryhmédan kuuluva on Alvar Aallon piirtama
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voittajaehdotus “Lakeuksien risti”. Tamad sopisi tdssd ryhmittelyssd seka
kampaniileihin, ettd muut-ryhmédéan. Ehdotus on kapea ja korkea suora torni, jonka
huipulla on tyylitelty ristiaihe, joka 65 metrid korkeana maamerkkina hallitsee koko
lakeaa ldhiymparistod (Knapas 2008, 109). Aalto itse on maininnut kirkon mééritelleen
my0s keskustan muiden rakennusten, kaupungintalon, kirjaston ja teatterin koon seké
laadun (Knapas 2008, 109).

Lauttasaaren seurakunnallisen tyokeskuksen kilpailuehdotuksissa kaikissa on
piirretty tapuli. Nelja ehdotusta viidestd on selkeitd kampaniileja, kun viides ehdotus
erittdin korkea ja kapea, veistoksellinen spiiraa muistuttava ratkaisu. Se on téssa
tyOssd sijoitettu muu-ryhmaéén, ja on ainoa tapuliehdotus, jota kilpailun arvosteluissa
on kommentoitu. Raadin mielestd ”... torni tuntui kuitenkin liioitellulta... ” (ARK
11/1954, 193).

Syyskuun 1959 (ARK 9/1959) numerossa esitellyt Kalevan kirkon kilpailun
ehdotukset poikkeavat selvdsti aiempien Kkilpailujen ehdotuksista. Kuudesta
esitellystd ehdotuksesta kahdessa on tapuli, kampaniilityyppinen ja muu-ryhmaan
kuuluva. Molemmat ehdotukset ovat korkeita ja monumenttimaisia. Kirkon
sijoituspaikka ja  tavoiteltu luonne lienevdt vaikuttaneet ehdotusten
monumentaalisuteen. Myos ajankohta, 50-luvun lopussa ldhelld 1960-luvulla
tapahtunutta suurta rakentamisen murrosta ndyttdd vaikuttaneen suunnitelmien

ratkaisuihin.

3) Tuloksia

Taman tarkastelun perusteella nayttda siltd, ettd 1940-luvulla tapulien muotoilu
haki wuusia suuntia nousevan modernismin myotd. 1940-luvulla ehdotusten
muotovalikoima oli monipuolisempi, ehdotuksia esiteltiin enemmdn ja niitd
kommentointiin kilpailujen arvosteluissa enemman. Kellotapulit eivdt ndytd saaneen
kovinkaan suurta painoarvoa kirkkojen ja seurakuntatalojen suunnitelmissa,
enemman keskityttiin tilaohjelmiin, rakennusryhmien sijoitteluun, valaistuksiin sekéa
liikkenteen ja kulkureittien sujuvuuteen.

Tapuleiden muotoilun voi ndhdéa yksipuolistuneen 50-luvun loppuun mennessa.
Suuri osa ehdotetuista sekd rakennetuista tapuleista sopii viljan kampaniili
maédritelmén alle. Yleistden voidaan todeta, ettd tarkasteluajanjakson aikana tapulit
yksinkertaistuivat, hoikentuivat ja kasvoivat pituutta. 1950-luvun loppupuolella
veistokselliset korkeat tornit alkoivat yleistyd. Erityisesti Alvar Aallon 1950-luvun
lopun veistokselliset kellotapulit loivat pohjaa seuraavien vuosikymmenien
uudenlaisille moderneille monimuotoisille tapuleille.

Puisia tapuliratkaisuja rakennettiin ja ehdotettiin useammin 1940-luvulla, 50-
luvulla tapulit rakennettiin lihes yksinomaan betonista. Rakennusmateriaalin ja -
tapojen muutos yhdessd ovat todenndkoisesti olleet suurimmat syyt kapeiden ja
korkeiden kampaniilien yleistymiseen. Puurakenteisina niitd olisi ollut kdytannossa
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mahdotonta toteuttaa. Téllaisten tapulien perinteisesti muuratut rakenteet
muuttuivat luontevasi valetuiksi terdsbetonirakenteiksi muunkin
rakentamisen ”“betonoitumisen” myota.

Julkaistujen kellotapuleita koskevien kommenttien perusteella 1940-luvulla ei
pidetty sopivana yhdistdd modernia ja perinteistd muodonantoa. Tapaukset, joissa oli
ehdotettu perinteeseen pohjautuvaa kirkkorakennusta yhteen modernin tapulin
kanssa, tai modernin kirkon yhteyteen perinteistd tapulia, ndhtiin ristiriitaisina ja
tyylillisesti yhteensopimattomina. Perinteisen “kirkon ndkoisen kirkon” yhteyteen
haluttiin siis mys perinteiseen tyyppiin pohjautuva tapuli, joka ei kuitenkaan saanut
olla liian vaatimaton. Matalia ja pienikokoisia kellotapuleita ei ndhty sopivina.

Taman tutkielman kohteista 16ytyy myos edelld esitettyyn linjaan poikkeus:
Launeen kirkko ja kellotapuli. Kirkkorakennus on kirkon nékoinen, korkealla ja
jyrkalla satulakatolla katettu rakennus, jonka yhteydessd on moderni kampaniileihin
ryhmiteltdva tapuli. Haitild puolestaan on hyvd esimerkki, jossa modernin
rationalistisen kirkkorakennuksen yhteydessd on korkea betoninen kampaniilitapuli.

Siihen, minkilainen tapuli milloinkin néhtiin sopivana tai sopimattomana, on
vaikuttanut myos rakennuspaikan sijainti ja luonne (Blomstedt 1941). Toivotut
ratkaisut olivat erilaisia, kun suunniteltiin pientd kaupunginosakirkkoa, seurakunnan
padkirkkoa tai esimerkiksi pientd rajaseutukirkkoa.

Yhteinen piirre tdmédn aineiston tapuleilla on ristisymbolin kaytto tapulin
huipulla. Se on ratkaisu, joka ndyttdd perinteisissd vanhoissa tapuleissa esiintyvan
erittdin harvoin.
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4 KELLOTAPULI KULTTUURIYMPARISTONA

Tarkastelen kellotapulien merkityksid kahdesta eri ndkokulmasta. Ensiksi keskityn
tarkastelemaan niiden merkityksid arkkitehtuurin ja rakennetun kulttuuriympériston
ndkokulmasta, jonka jdlkeen tarkastelen kulttuuriperintdyhteisdjen niille antamia
merkityksid. Aineisto merkitysten selvittdmiseen ja analyysiin jdi tdssd tutkielmassa
varsin pieneksi. Kdayn lapi kaikkien kohteiden aineistot, keskittyen kuitenkin Hétildan
kellotapuliin. Hatild valikoitui tarkemman tarkastelun kohteeksi kahdesta syysta.
Hévidmisuhan alla olevana kohteena sen merkitysten tunnistamisella voi teoriassa
olla merkitystd kohteen kohtalosta padtettdessd. Mikili kohde puretaan, tullee kohde
pikkuhiljaa h&dvidmddn myos alueen asukkaiden muistoista, jolloin siihen liitetyt
merkityksetkin todenndkodisesti unohtuvat. Viimeistddn seuraavien sukupolvien
myotd. Toinen syy on aineiston méaard, johon purku- tai luopumisuhka on selvasti
vaikuttanut. Hatildldiset ovat ottaneet kantaa ja julkaisseet kirkkoon liittyvid
muistojaan esimerkiksi Hameen Sanomien mielipidepalstalla sekd yhteisopalvelu
Facebookissa.

4.1 Kellotapulien merkitys rakennettuna kulttuuriymparistona

Yksi kellotapulin keskeisimmista merkityksistd rakennetussa kulttuuriympaéristossa
on osoittaa rakennuksen tai rakennuskokonaisuuden kirkollisuus. Samalla kun tapuli
kertoo rakennuksen tarkoituksesta, se myos liittdd moderninkin seurakuntatalon
vuosisataiseen kirkolliseen perinteeseen. Se erottaa seurakuntatalon seuraintalosta.
Toisinaan jopa ristisymbolia selvemmin, silld kellotapulin voi ndhda pitkienkin
matkojen padstd, josta ristit eivit erotu.

Jos ajatellaan perinteen sitovuutta kirkkorakentamisen muotokielessd, 1950-
luvun loppu merkitsi taitekohtaa, jolloin tutut kirkkotyypit vdistyivit ja tradition
kaytto muuttui ldhinnd viitteelliseksi (Airas, 1992, 90-92). Talloin kellotapulin

57



symbolisen merkityksen voi ndhdd vahvistuneen entisestdan. Arkkitehti Nils Erik
Wickberg on kirjoittanut, ettd vapaasti sijoitettu kellotapuli on ainoa piirre
kirkkorakennustaiteessamme, joka on sdilynyt muuttumattomana jo 600 vuotta (ARK
3/1948).

Tutkielman kohteiden merkityksid rakennetun kulttuuriympériston osana ei ole
kirjallisessa aineistossa juurikaan kasitelty, lukuun ottamatta muutamaa Harmalan
tapulia koskevaa mainintaa. Historiantutkija Mikko Pollari kirjoittaa Silta-
lehdessd: "Harmaildan kirkon kulmalla, kuten hyvin tiedetddn, sijaitsee kirkolle
tunnusomainen puinen kellotapuli” (Pollari, 2022). Tdssd tapuli siis mielletddn
paikalle “tunnusomaiseksi” rakennelmaksi, joka yleisesti tunnetaan ja tiedostetaan.

Pollarin (ei pvm.) Harmaldan kirkkoa késittelevdssa artikkelissa esitelldan myos
1970-luvun postikortti, jossa esitellidn Harmédldn kaupunginosan keskeisimpid
maamerkkejd ja vetonauloja. Kortissa on piirrettynd ja maalattuna Harmalan kartta,
jossa keskeisimmat maamerkit on osoitettu kartan mittakaavan ndhden suhteettoman
suurilla tyylitellyilld piirroksilla. Esiin on nostettu muun muassa lentokenttd,
leirintdalue, alueen suurimmat tehtaat sekd Harmalan kirkon kellotapuli.

Harmadlan tapulin tunnusomaisuutta pyrin hahmotelemaan my6s kirkosta
julkaistujen valokuvien avulla. Hakusanalla “Harmaldn kirkko” Googlen kuvahaku
ndyttdd 20.1.2024 yhteensd 20 ulkovalokuvaa kirkosta. Ndissd kuvissa seitseméssd
nakyy seka kirkko ettd kellotapuli. Viiteen kuvaan on rajattu pelkka kellotapuli, lisdksi
viidessd kuvassa on kuvattuna seurakuntatalo ja kellotapuli aikana, jolloin kirkkoa ei
vield ollut rakennettu. Hakusana “Harmadldn kellotapuli” antaa pitkilti samat kuvat
(5 kpl) tapulista, ja vahemman kuvia kirkkorakennuksesta. Koska tapuli tulee kirkon
kuvia haettaessa esille valtaosassa kuvia, ndyttdd siltd, ettd ainakin Harmaélan
tapauksessa nimenomaan kellotapuli on tunnusomainen ja keskeinen elementti
rakennusryhmén identiteetin muodostumisessa. Koska seurakuntatalot ja “kirkot”
ovat monesti rakennuksina muuhun rakennuskantaan, kuten kouluihin, sulautuvia,
yksilollinen kellotapuliratkaisu saattaakin helposti muodostua rakennusryhmaén
tunnuspiirteeksi, josta kokonaisuus muistetaan ja tunnistetaan.

Héarmadldn ldhiseurakunnan Facebook-sivu on nimeltdan “Harmadldan tapuli”.
Sivuston esittelytekstissd mainitaan, ettd “kellotapuli on vuodesta 1949 ldhtien
toiminut kauas erottuvana maamerkkind”. Lisdksi tekstissd mainitaan kellojen kutsu.

Vuoriniemen kellotapuli mainitaan Lieksan lehden artikkelissa, jossa mainitaan
tapulin valmistumisvuosi ja kerrotaan sen ndkyvan Nurmijdrven tielle (Lieksan lehti
20.11.2018). Tama pieni yksittdinen maininta voidaan tulkita niin, ettd tapuli ndhdaan
jonkinlaisena maamerkkina.

Edelld esitetyt ovat aineiston ainoita mainintoja tutkittavien kellotapuleiden
merkityksistda maamerkkeind, ympariston kiintopisteind tai muuten merkittdvina
rakennetun ympariston elementteind. Esimerkiksi Hatildssd julkisten rakennusten
korttelin, jossa kellotapuli sijaitsee, maisemalliseksi kiintopisteeksi on asemakaavan
selostuksessa maddritelty kirkon naapurissa sijaitseva Hatilin yhteiskoulun
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koulurakennus (Mettdld, 2019). Kirkko luetaan alueen julkisten rakennusten
kokonaisuuteen kuuluvaan ryhmdéin ja mainitaan johdonmukaisesti eri selvityksissa
osana ryhmadd, mutta sitd ei nosteta esille erityisen merkittdvana osana. Kellotapulia
ei selvityksissd ole huomioitu ollenkaan.

Edelld kirjoitetun perusteella kuitenkin voidaan todeta, ettd tapulirakennelmilla
on merkitystd rakennetun ympaériston osina. Vaikka ndma merkitykset eivit tule
vahvasti esiin aineistossa, on niitd silti loydettdvissd. Seurakuntatalojen kellotapulien
tarkein merkitys materiaalisena kulttuuriperintond nayttdadkin liittyvan niiden
vieressd sijaitseviin rakennuksiin: kellotapuli ilmaisee sen vieressd seisovan
rakennuksen kédyttotarkoituksen ja liittdd moderninkin seurakuntatalon vanhaan
kirkollisen rakentamisen perinteeseen.

Kun ihminen aistii ja havaitsee ymparillddn menneisyyttd, joka kuitenkin
sisdltyy aina nykyisyyteen, pystyy ihminen samalla tajuamaan myos tulevaisuuden
olemassaolon ja liittdméd&n itsensd osaksi aikajatkumoa (Lilius 2014). Néin ollen
kellotapulit, arjessa ldsnd olevana materiaalisena kulttuuriperintond, osaltaan
auttavat ihmistd sitomaan itsensd osaksi historiallisia prosesseja ja liittdimaan itsensa
tiettyyn ymparistoon sekd kulttuurilliseen ja sosiaaliseen yhteyteen.

4.2 Kellotapulien merkitys paikallisisille yhteisoille

Kellotapulien —merkityksid kulttuuriperintdyhteisoille olen tarkastellut
rakennussuojelulain  (498/2010) maddrittelemien  suojeluperusteiden  kautta.
Rakennussuojelulakiin kirjattujen suojeluperusteiden, joita on kisitelty tarkemmin
luvussa 1.2, lisdksi kiinnitdn erityistd huomiota kellotapulien yhteisollisiin, seka
elamyksellisiin ja kokemuksellisiin merkityksiin. Yhteisolliset ja kokemukselliset
merkitykset eivdt suoraan sisdlly rakennussuojelulain tekstiin, mutta ovat silti
oleellisia merkitysten osa-alueita modernin rakennusperinnén suojelu- ja
arvotuskysymyksid pohdittaessa.

Tutkielman aineistossa ihmisten kohteisiin liittdmét merkitykset painottuvat
tapulien sijaan niiden yhteydessd sijaitseviin seurakuntataloihin ja niissd
tapahtuneisiin toimituksiin ja harrastuksiin. Kellotapuleihin liittyvat merkitykset
painottuvat aineistossa kellojen soittoon liittyviin merkityksiin.

Kellojen soittamisen kohteittain vaihtelevat kaytdannot vaikuttavat osaltaan
sithen, miten ddnimaisema koetaan ja millaisia merkityksid siihen liitetddn. Haja-
asutusalueiden kelloja soitetaan vain kirkollisten toimitusten yhteydessd, jos
silloinkaan, kun taas esimerkiksi Hatildssa soitettiin ehtookellot joka lauantai kello 18.

Vuoriniemelld kelloa soitetaan vain jumalanpalveluksen alkaessa ja
siunaustilaisuuksien yhteydessd. Noin viisi kertaa vuodessa kello kutsuu
jumalanpalvelukseen, ja 10-15 kertaa vuodessa ne kertovat siunaustilaisuudesta.
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Vuoriniemen tapulin kellon soitto kuuluu vain harvoihin pihapiireihin, joten
soittamisen voi ndhdd kohdistetuksi ldhinnd seurakuntatalon tilaisuuteen
osallistuville. Tédlloin kellojen soitolla ei ole niinkd&dn viestinnallistd merkitystd, vaan
syyt soittamiseen liittyvat kirkollisen perinteen toimintatapoihin ja symboliikkaan.
Nurmijdrvelld kelloja ei endd soiteta, mutta ainoa tunnettu soitto sielldkin liittyi
jumalanpalveluksen alkamiseen.

Harmaladssd kelloja soitetaan selvdsti enemman. Tétd selittdd se, ettd Harmalan
tapuli on nykyddan kirkon, ei seurakuntatalon yhteydessd ja kelloja soitetaan
synkronoidusti samalla kaavalla kuin Tampereen muissakin kirkoissa. Harmalassd,
kuten muissakin kaupungeissa sijaitsevissa kohteissa, kellot kuuluvat suurelle
maddrdlle ihmisid. Ndin ollen kellojen soittojen sisdltdmien viestien ja ilmoitusten
ymmartaminen nousee suurempaan rooliin. Suntio Marita Tuhkasen kasityksen
mukaan ihmiset eivdt nykyddn aina ymmarrad kellojen soiton sisdltaméaa viestintaa.
Tama voi olla osasyy siihen, ettd osa Harmaildn asukkaista pitdd kellojen soittoa
hdiritsevand. Seurakunnalle on toisinaan esitetty toiveita kellojen soiton
vdhentdmisestd ja hiljempaa soittamisesta. Kuitenkin enemmist6 paikallisista kokee
palautteen perusteella kellojen soittamisen tuttuna, turvallisena ja kotoisana
(Tuhkanen, 2023).

Launeella kelloa soitetaan myos samalla kaavalla kuin alueen muissa kirkoissa.
Kellon soiton tavat ovat sdilyneet muuttumattomina, vaikka kirkon tilaisuuksien
luonne on muuttunut. Késitys soittamisen merkityksistd ja ymmartdmisestd on saman
kaltainen kuin tutkielman muissakin kaupunginosakirkoissa. Pddsdantoisesti kellon
soitto koetaan positiivisena, tuttuna perinteens, joka nostaa esiin muistoja pitkienkin
aikojen takaa, vaikka kaikille ei endd olisikaan selvdd minka takia kelloa soitetaan ja
mitd silld viestitaan.

Hatildssa kelloja soitettiin sunnuntaisin aina jumalanpalvelusten yhteydessa.
Alkusoitto soi automaattisesti ennen puolilta pdivin alkanutta jumalanpalvelusta ja
loppusoitto kdynnistettiin manuaalisesti palveluksen péadatteeksi. Lisdksi Hatildssa
soitettiin ehtookellot joka lauantai kello 18. Saannéllisesti soineet ehtookellot nousevat
esiin alueen asukkaiden kommenteissa. Lehtien kirjoituksissa kuvaillaan tapulin
seisovan kirkon vieressd mykkéand tai hiljaisena, ja muistellaan kuinka ”ehtookellot
ilmoittivat aina lauantaisin pyhdn alkaneeksi” ja kuinka ”“Sunnuntaisin kellot
kutsuivat jumalanpalvelukseen” (H&Sa 5.1.2021). Nimimerkki “Seurakuntalainen
Sairiosta” kaipaa kirkon kellojen kutsua (H&Sa 27.10.2015). Kirkosta luopumisen
yhteydessd kdydyissd keskusteluissa on seurakuntalaisten taholta jopa esitetty, etta
voisiko kellotapuli jadd4 paikoilleen ja soittaa ehtookellot lauantaisin, vaikka kirkosta
luovuttaisiin. Nissin kdsityksen mukaan osa ihmisistd osaa tulkita kelloilla soitetut
viestit, osa taas ei. H&dn mainitsee lisdksi sielunkellot, joiden viestejda ei
todenndkoisimmin ymmadrretd kovinkaan hyvin. Sielunkellojen soitolla on voitu
valittdd paljon informaatiota, ja niiden soittamistavoissa on erityisen paljon paikallisia
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eroja. Hatildssa sielunkelloja ei ole soitettu, joten niiden viestinndn ymmaértaminen tai
ymmaértamattomyys ei liity Hatildn kellotapuliin.

Hatildan seurakuntalaisille jarjestettiin kuulemistilaisuus Hétild seurakuntatalon
tulevaisuudesta 7.11.2023. Seurakuntaneuvosto halusi kuulla alueen asukkaita ennen
lausuntonsa antamista seurakuntayhtymadn kiinteistjohtokunnalle. Heidi Pitkdsen
kirjoittamassa muistiossa on Kkirjattu ylos asukkaiden kommentteja, yhteensd
yhdeksdn puheenvuoroa. Kellotapulia ei puheenvuoroissa mainita, mutta kellojen
ddni tai soittaminen mainitaan neljdssa puheenvuorossa. Puheenvuoroissa toivotaan,
ettd “kirkko saisi kuulua” ja “kirkonkellot saisivat soida”, kaivataan kirkonkelloja
lauantai-iltaan ja muistellaan kerhotoimintaa ja kirkonkellojen &anta. Yksi
seurakuntalainen kysyy paljonko maksaisi, ettd kirkonkellot saataisiin soimaan?
Hinen mielestddn kirkonkellot kertovat siitd, ettd ”on muutakin kuin raha”.

Lisdksi keskustelua herdtti rakennuksen status, onko se kirkko wvai
seurakuntatalo. Rakennus mielletdan niin vahvasti kirkoksi, ettd kirkkoherra Kimmo
Reinikaisen selvitystd siitd, ettd rakennus on nimenomaan seurakuntatalo, epdiltiin ja
vaadittiin aukotonta todistamista asiasta. Kaikki puhujat toivoivat, ettd kirkko
voitaisiin sdilyttdd kdaytossd, vaikka ymmarrystd luopumiseen pakon edessd 16ytyi
myds. Yhdelle puhujalle rakennus merkitsee sodanjdlkeistd ahkeruutta ja “isanmaan
matkakertomusta” (Pitkdnen 2023).

Koska ihmisille merkittdvit tapahtumat sijoittuvat seurakuntataloon, on varsin
luonnollista kellotapuleita ei koeta niin merkittdviksi rakennuksiksi. Harva ihminen
on koskaan edes kéaynyt kellotapulin sisdlld. Ndin ollen luonnollista on my®0s se, etta
kellotapulien merkitykset liittyvét suurilta osin niiden tuottamaan ddneen. Kellojen
soiton jokainen yhteison jasen kuulee, usein tahtomattaankin, joten kokemus on
kaikille yhteinen. Vaikka kellojen soitto koetaan toisinaan myo6s hdiritsevand,
useimmiten sen voi tulkita luovan paikalle ja alueelle identiteettid yhteisen
kokemuksen kautta. Sdannollinen soitto myds luo perinteen, joka jatkuvuudessaan
omalta osaltaan auttaa ihmistd sijoittamaan itsensd ajan jatkumoon ja luo samalla
uskoa pysyvyyteen ja tulevaisuuteen (Lilius 2014).

Seurakuntatalon kellotapuli ei ndin ollen merkittavéasti eroa kirkon kellotapulista
merkitysten kannalta. Erityisesti tutkielman kaupunginosakirkkojen, jotka mielletdan
vahvasti kirkoiksi eikd seurakuntataloiksi, soittotavat ja merkitykset -eivit
kdytannossd eroa kirkkojen vastaavista. Erot seurakuntataloiksi miellettyjen
seurakuntatalojen ja kirkkomaisten seurakuntatalojen vililld ovat merkittavasti
suuremmat, kuin erot kirkkomaisten, kirkoiksi miellettyjen seurakuntatalojen ja
kirkkojen valilld. Ja koska merkitykset painottuvat kellojen tuottamaan &dédneen, joka
voi yhtd lailla tulla erillisestd kellotapulista kuin kirkkorakennukseen kuuluvasta
kellotornista, ei kellotapuleilla rakennelmina ndytd tdssd kontekstissa, tdmdn
aineiston perusteella olevan erityistd merkitysta.
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5 TAPULI KIRKKOMAISEMASSA

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen tapahtui hermeneuttisen analyysin ohjaamana ja
se voidaan jdsentdd kolmeen osaan, jotka tiivistdn yhteen tdssd luvussa. Osat ovat 1)
tutkimuksen tulos, joka kuvaa teoreettisen keskustelun ja analyysin vaiheet sekd
raportin osien viliset suhteet, 2) tapulit ilmitnd, joka esittdd ilmion historiallisessa
kontekstissaan ja vastaa ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, 3) analyysi tapulien
merkityksistd tuo esille tarkempia konteksteja ja yksityiskohtia, jotka rikastuttavat
ilmidtason kuvausta ja vastaa toiseen tutkimuskysymykseen.

Arkkitehtuurista

Tutkittavien tapulien ulkoisten piirteiden ja rakenteiden visuaalisen analyysin
avulla tapulit luokiteltiin historiallisiin tapulityyppeihin perustuviin ryhmiin, joiden
kautta kohteet voidaan liittdd laajaan suomalaisten kellotapulien kontekstiin.
Aikalaiskeskustelujen ja  -kirjoitusten = kautta  hahmoteltiin  uudenlaisen
kirkkorakentamisen alkuvaiheita. Kuuma kysymys oli, tuleeko kirkon olla kirkon
ndkoinen? Hieman yleistden, tdssd vastakkaisia mielipiteitd esittivdt perinteeseen
nojaavat kirkonmiehet ja moderniin tulevaisuuteen katsovat arkkitehdit.
Seurakuntien monitoimitaloilla, eli seurakuntataloilla, oli keskeinen vaikutus
yhteisen ndkemyksen l6ytymiseen. Uudenlaisten tilatarpeiden my6ta muodostuneen
uuden rakennustyypin myotd traditionalistien oli helpompi hyvdksyd myos uusi
moderni muotoilu ja arkkitehtuuri. Koska seurakuntatalojen kellotapuleita ei nédissa
teksteissd ole kasitelty, perehdyttiin tdssd kirkkojen ja niiden tapuleiden suunnittelun
kysymyksiin, jotka pyrittiin suhteuttamaan seurakuntatalojen kontekstiin.

Arkkitehtuuriltaan tutkitut tapulit eivit ole yhtendinen ryhma. Kaikki tapulit
perustuvat vanhoihin historiallisiin tapulityyppeihin, ollen kuitenkin toteutukseltaan
ja materiaaleiltaan modernin aikakauden tuotteita. Tutkituista kohteista maaseudulla

62



tai haja-asutusalueella sijaitsevat tapulit ovat pienempid ja vaatimattomampia
verrattuna kaupunkiympaéristossa sijaitseviin tapuleihin. Kaikkia kohteita yhdistdva
ominaisuus on, ettd yksikddn tutkituista tapuleista ei sijaitse ldhelld “kilpailevia
kelloja”, eli kirkkoa tai kirkon kellotapulia.

Selvid periaatteita tai johdonmukaisuuksia seurakuntatalon arkkitehtuurin ja
valitun tapuliratkaisun vélilld ei tutkielman kohteissa ole ndhtdvilldi. Korkea
kampaniilitapuli voi olla yhté lailla modernin rationalistisen rakennuksen yhteydessa
kuin kirkkorakentamisen vanhimpaan perinteeseen viittaavan, jyrkalld ja korkealla
satulakatolla varustetun “kirkon n&dkoisen” rakennuksen yhteydessd, vaikka
aikalaiskeskusteluissa ei tyypillisesti pidetty modernin kirkkorakennuksen ja
perinteisen tapulin (tai pdinvastoin) yhdistelmé&a sopivana ratkaisuna.

Yhteistd kaikille tutkituille tapuleille on materiaalit. Kaikissa tapuleissa on
kaytetty betonia, suuressa osassa betonia ja puuta. Hirmald, Vuoriniemi ja Nurmijarvi
ovat betoniperustuksilla seisovia puurakenteisia rakennelmia, kun Hétild ja Laune,
tutkielman kampaniilitapulit, ovat myds runkorakenteiltaan toteutettu terdsbetonista.
Namad kokonaan betonista tehdyt tapulit ovat tutkielman kohteista vaikutelmaltaan ja
ulkoasultaan moderneimmat, vaikka perustuvat vanhaan tapulityyppiin. Tama
osaltaan herdttdad kysymyksen siitd, tuleeko modernin arkkitehtuurin aina perustua
modernismin ohjemallisiin periaatteisiin ollakseen modernia arkkitehtuuria, vai
voivatko modernit materiaaliratkaisut perinteeseen perustuvassa rakennelmassa
my0s tehdd siitda modernia arkkitehtuuria. Esimerkiksi Tommi Lindh (2021) on
esittanyt tdmdn Kkaltaista jaottelua “aidon” modernin ja modernin ndkoisen
arkkitehtuurin vilille niiden suojelu- ja restaurointikysymyksid pohdittaessa.

Betonirakenteiden liséksi ristisymbolin kédytto tapulin huipulla erottaa tutkitut
tapulit vanhasta tapuliperinteestd. Tutkituissa tapuleissa neljdssd viidestd on risti
huipulla, kun taas perinteisissd tapuleissa ristisymbolia ei juuri ole kadytetty. Myos
aikakauden kirkkojen tapuleissa ristit ovat yleisid, joten ristin kdytto tapulin huipulla
ei ole seurakuntatalojen tapulien ominaisuus, vaan ajan mukainen ratkaisu tapuleissa
yleisesti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd seurakuntatalojen kellotapulit eivét
arkkitehtuuriltaan merkittdvasti eroa aikansa kirkkojen tapuleista. Maaseudun
pienien, ei kirkkomaisten tai kirkoiksi miellettyjen, seurakuntatalojen tapulit
erottautuvat pienempind ja vaatimattomampina. Kirkkomaisten, yleisesti kirkoiksi
miellettyjen seurakuntatalojen tapulit ovat yhtenevdisid kirkkojen tapulien kanssa.

Merkityksistd

Rakennettuina kulttuuriympadriston osina, itsendisind kirkkorakennuksen
vieressd seisovien tapulien keskeisin merkitys liittyy viereisen rakennuksen
kirkollisuuden osoittamiseen. Lisdksi tapuleilla ndyttdd tdstd ndkokulmasta
katsottuna olevan merkityksid myos maamerkking, sekd ymparistonsd identiteetin
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luojina. Vapaasti sijoitettu tapuli on sdilynyt kirkkorakennustaiteessamme
muuttumattomana piirteend vuosisatoja, ja ndiméa seurakuntatalojen tapulit jatkavat
tatd vanhinta yhtdjaksoisesti jatkunutta kirkollisen rakentamisen perinnettd myos
tdnd pdivana.

Kellotapulin merkitys sen yhteydesséd sijaitsevan rakennuksen kirkollisuuden
osoittajana herdttdad kysymyksen kellotapuleista seurakuntatalojen yhteydessa.
Kirkkolain mukaan seurakuntatalot eividt ole kirkollisia rakennuksia, mutta
kellotapulit ovat. Tapuleita on siis rakennettu osoittamaan ei kirkollisen rakennuksen
kirkollisuus, jos asiaa tarkastellaan kirkkolain mukaan. Asia ei kuitenkaan ole ndin
musta valkoinen, silld seurakuntatalon ja kirkon erottaminen on seurakunnillekin
hankalaa. Tarkastelutavasta ja ndkokulmasta riippuen jopa mahdotonta, ja se on
tunnettu ongelma kirkollisen kulttuuriperinnén tutkimuksessa. Silld, ettd
seurakuntatalo mielletdan kirkoksi, vaikka se ei kirkkolain mukaan sellainen ole, ei
kdytannossa ole mitddn merkitystd tavalliselle kirkossa kéavijédlle, mutta esimerkiksi
rakennuksista luovuttaessa tai niitd purettaessa silld on merkitysta.

Samoin silld ndyttdd olevan merkitystd kellotapulin ndyttdvyyden suhteen.
Tutkituista tapuleista suurimmat sijaitsevat kaikki yleisesti kirkoiksi kutsuttujen (ja
miellettyjen) rakennusten yhteydessd. Tamd havainto myos osaltaan liittyy tapulien
symboliseen merkitykseen kirkon osoittajana, ja herdttdd kysymyksen siitd, onko
suuri ja “kirkontapulin” ndkoéinen tapuliratkaisu vaikuttanut siihen, millaiseksi
rakennukseksi sen vieressd sijaitseva seurakuntatalo mielletdan?

Tapulien tuottamaan aineettomaan kulttuuriperintoon liittyvat merkitykset
painottuvat kellojen soittoon ja sen luomaan &dnimaisemaan, joka enimmikseen
koetaan kotoisaksi, tutuksi ja ympdristolleen ominaiseksi. Sitd myos kaivataan
ympdéristoissd, joissa soittaminen on lopetettu. Kaikkien kohteiden kellojen soittotavat
eroavat toisistaan, mutta noudattavat padpirteittdin jumalanpalvelusoppaan (2009)
ohjeistusta. Tadssdkin kontekstissa maaseudun seurakuntatalot eroavat kaupunkien
kirkkomaisista seurakuntataloista. =~Kaupungeissa kelloja soitetaan kuten
kirkonkelloja, maalla vain seurakuntatalon tilaisuuksien yhteydessa.

Koska sama &ddnimaisema voi muodostua yhtd lailla kirkkorakennuksessa
sijaitsevasta kellotornista kasin, vahvistaa se késitystd siitd, ettd itsendisen
kellotapulien keskeisin merkitys liittyy sen vieressd sijaitsevaan rakennukseen,
riippumatta siitdi onko rakennus seurakuntatalo, kirkoksi kutsuttu ja kaisitetty
seurakuntatalo tai kirkkolain mukainen kirkko.

Adnimaiseman lisdksi muut esille tulleet aineettoman kulttuuriperinnén
merkitykset painottuvat tapulien vieressd sijaitsevissa seurakuntataloissa
tapahtuneeseen = toimintaan ja  tapahtumiin, kuten  kerhotoimintaan,
jumalanpalveluksiin, rippi-, vihkimis- ja siunaustilaisuuksiin. N&itd ei ole tdssa
tutkielmassa tarkasteltu tarkemmin, koska ne eivit suoraan liity kellotapuleihin.
Kellotapulien voi kuitenkin valillisesti ndhda liittyvan myos tdhdn kontekstiin, silld
ne muodostavat osan seurakuntatalon kirkollisesta identiteetistd ja ihmisen
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kirkollisesta kokemuksesta. Erityisesti modernissa ymparistossa pitkdd kirkollista
perinnettd jatkavat elementit liittdvdt uudenlaisissa ja -aikaisissa puitteissa
tapahtuvan toiminnan osaksi pitkdd historiallista jatkumoa.

Walter Benjaminin (1939) huomio siitd, miten tottumus ja hajamielisyys
madrittavat arkkitehtuurin havainnointia, selittdnee osaltaan miksi tapuleille ei
kulttuuriperintdyhteison silmissd ole annettu juurikaan merkityksid rakennuksina.
Kaupunginosakirkkojen tapulit, jotka sijaitsevat ihmisten arkieldmdn piirissd,
ndyttaytyvat arkipdivdisind ja itsestddn selvind. Tatd selittdd se, ettd nama
kaupunginosat ovat rakentuneet saman aikaisesti tapulien kanssa, ikddn kuin niiden
ympdrille. Ndin ollen tapulit ovat aina olleet osa ympaéristodan. Lisdksi vain harva
ihminen on koskaan kéaynyt kellotapulin sis&lld, joten rakennuksina ne ovat ihmisille
ehki etdisid, eikd niihin ndin ollen ole muodostunut henkilokohtaisia siteitid tai
merkityksid.

Lopuksi

Seurakuntatalojen kellotapuleita koskevat uhat poikkeavat muun modernin
rakennusperinnon uhista. Tapulit ovat harvinaisia ja yksilollisid, ne eivdt havia
tavanomaisen modernin rakennusmassan sekaan. Ne eivit sisdlld vanhentuvaa
tekniikkaa eivitka ole epatehokkaita energian- tai tilankdytoltaan. Niiden suurin uhka
on seurakuntien muuttuvat tilatarpeet, sama syy, jonka takia seurakuntatalo-
rakennustyyppi aikoinaan kehittyi ja niitd ryhdyttiin rakentamaan. Kun seurakunnat
joutuvat luopumaan ylimddrdisistd rakennuksistaan, tulee pohdittavaksi myos
tapulien sopeutuminen niiden yhteydessd sijaitsevien rakennusten mahdollisiin
uusiin kayttotarkoituksiin. Jos tapuli ei uuden kayttotarkoituksen myo6td endd voi
osoittaa kirkollisuutta, tulee pohdittavaksi perustelut, joilla tapulien sdilyttamista
voidaan puoltaa.

Yksi ldhestymistapa kysymykseen voisi olla malli eurooppalaisista
sekularisoituneista  yhteiskunnista, joissa kristinusko on kulttuuristunut.
Kristinuskon = merkitys on siirtynyt uskonnon harjoittamisen alueelta
kulttuuriperinnoksi ja kulttuuriseksi tavaksi toimia ja jasentdd yksilon eldménvaiheita.
Rakennusten luovuttaminen uudenlaisiin kdyttotarkoituksiin samalla sdilyttdisi niin
rakennuksia kuin kirkon kulttuuriperintod, kestdvan kehityksen tavoitteiden
mukaisesti. Esimerkiksi Tuuli Ldhdesmdki (2020) on kirjoittanut aiheesta
artikkelissaan Uskonto ja sekularismi Euroopan unionin kulttuuriperintokertomuksissa.
Kenties tulevaisuudessa meilldkin on tapuleita kirkottomassa maisemassa.
Keskustelu ongelmien ratkaisusta tulisi olla avointa, ja siind on ymmarrettavd, ettd
kulttuuri muuttuu, eivitka kaikki muutokset ole negatiivisia.

Taméd tutkielma ei varmasti kata kaikkia aikarajauksen seurakuntatalojen
kellotapuleita, eikd ndin ollen anna kokonaiskuvaa koko ilmiostd. Tamad tutkielma
ndyttdd kuitenkin olevan ensimmdinen aihetta kisittelevd tutkimus, jonka soisi
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edesauttavan mahdollisia tarkempia jatkotutkimuksia aiheen parissa. Taméan tyon
rajauksillakin 18ytynee tulevaisuudessa lisdd kohteita, kun Basis tietokantaa
tdydennetddn. Kattava inventointi seurakuntatalojen kellotapuleista on kadytannossa
mahdollista tehdd vasta sitten, kun Kirkkohallitus on laatinut tdydellisen luettelon
kirkkolain mukaisista kirkoista, ja kaikki seurakunnat ovat padivittineet
rakennuskantansa tiedot Basikseen.

Tutkielman rajauksena kédytetty seurakuntatalon maddrittely kirkkolakiin
perustuen on hallinnollisesta ndkokulmasta sindnsé selked ja perusteltu rajaus, mutta
kulttuuriymparistosta katsottuna ei valttaméttda paras mahdollinen. Tutkielman
tulosten perusteella seurakuntataloiksi mielletyt seurakuntatalot erottuvat
monestakin eri ndkokulmasta tarkasteltuna omana ryhmandén, kun taas kirkkomaiset,
kirkoiksi mielletyt seurakuntatalot liittyvat ldheisesti ”oikeisiin” kirkkoihin.
Kellotapulien tutkimuksen kannalta tulokset voisivat muodostua hyvinkin erilaisiksi,
mikali kirkot ja seurakuntatalot erotettaisiin toisistaan jollakin muulla perusteella,
joka painottuisi esimerkiksi rakennuksen identiteettiin kulttuuriperintdyhteison
keskuudessa. Tamdn tutkielman aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd talloin
seurakuntatalojen kellotapulit erottautuisivat selvemmin omana erityisend
joukkonaan.

Tama tyo osoitti, ettd tietoa seurakuntataloista, ja erityisesti niiden
kellotapuleista on l6ydettdvissd vain vdhdn. Sama koskee kellotapuleita ylipdataan.
Kirkkojen tapuleita on tutkittu kirkkoarkkitehtuurin tutkimuksen yhteydessd, mutta
yleensd tutkimukset keskittyvat tiettyyn tapuliin tietyn kirkon tutkimuksen
sivujuonteena. Kattavaa teosta kellotapuleista Suomessa ei ole tehty, mutta sellaiselle
niden olevan tarvetta, sekd laadulliselle ettd maarilliselle tutkimukselle. Tiedonkeruu
rakennuksen historiasta, arvoista ja merkityksistd tekee rakennuksen ja sen arvot
nakyviksi

Kolme kelloa ne on tapulissaan, ne soivat kolme sivelmiid,

ja soinnuissa niin hiljaisissa eldmdn on sykintid.

Kolme kelloa kun illoin iltarauhan julistaa,

kuulen mielessini silloin kolmen kellon tarinaa.

Paljon on nuo kellot nihneet, paljon kertoa ne voi.

Ihmispolvet haihtuvat, aikain vaiheet vaihtuvat, mutta aina kellot soi.
(Kolme kelloa. ]. Villard, suom. sanat Helena Eeva ja Tapio Lahtinen)
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https://finna.fi/Record/siiri.urn:nbn:fi-vapriikkihttp%253A%252F%252Fwww.profium.com%252Farchive%252FArchivedObject-1DD6BF76-1537-0B88-A49C-BE322274A0E3?sid=4106568374&imgid=1
https://finna.fi/Record/siiri.urn:nbn:fi-vapriikkihttp%253A%252F%252Fwww.profium.com%252Farchive%252FArchivedObject-1DD6BF76-1537-0B88-A49C-BE322274A0E3?sid=4106568374&imgid=1
https://finna.fi/Record/siiri.urn:nbn:fi-vapriikkihttp%253A%252F%252Fwww.profium.com%252Farchive%252FArchivedObject-1DD6BF76-1537-0B88-A49C-BE322274A0E3?sid=4106568374&imgid=1
https://finna.fi/Record/siiri.urn:nbn:fi-vapriikkihttp%253A%252F%252Fwww.profium.com%252Farchive%252FArchivedObject-1DD6BF76-1537-0B88-A49C-BE322274A0E3?sid=4106568374&imgid=1
https://finna.fi/Record/museovirasto.BB1D3491DE313329580A593CD21577D4?sid=4154223968
https://finna.fi/Record/museovirasto.BB1D3491DE313329580A593CD21577D4?sid=4154223968
https://finna.fi/Record/lappeenrannanmuseot.72382640-0ED6-4FE7-A2BC-1FFD2BAFA29A?sid=4154233178
https://finna.fi/Record/lappeenrannanmuseot.72382640-0ED6-4FE7-A2BC-1FFD2BAFA29A?sid=4154233178

Kuva 5. Tutkittavat kellotapulit Suomen kartalla.
(https:/ /asiointi.maanmittauslaitos.fi/karttapaikka/)

Kuva 6: Harmaildn kellotapuli. Kuva: Lauri Salminen

Kuva 7: Rakennuslupakuva 28.12.1949 (Tampereen Rakennusvalvonnan Arkisto).

Kuva 8: Vuoriniemen kellotapuli. Kuva: Savonlinnan seurakunta
https:/ /www.savonlinnanseurakunta.fi/ documents /475004 /1676190 / vuoriniemi.jpg

Kuva 9: Hitildn kellotapuli. Kuva: Lauri salminen

Kuva 10: Nurmijdrven kellotapuli. kuva: wikipedia

https:/ /fi.wikipedia.org/wiki/Nurmijidrven seurakuntatalo#/media/Tiedosto:Nur
mijarven_srk talo kellotapuli Lieksa 1.jpg

Kuva 11: Launeen kellotapuli. Kuva: Tiina Rekola 2012. Selvitys Lahden
sodanjdlkeisestd rakennusperinnostd https:/ /www.lahti.fi/ tiedostot/selvitys-
lahden-sodanjalkeisesta-rakennusperinnosta/

Kuva 12: Karttulan vanha tapuli (Kuva: Salokangas 1967)
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https://www.savonlinnanseurakunta.fi/documents/475004/1676190/vuoriniemi.jpg
https://fi.wikipedia.org/wiki/Nurmijärven_seurakuntatalo#/media/Tiedosto:Nurmijärven_srk_talo_kellotapuli_Lieksa_1.jpg
https://fi.wikipedia.org/wiki/Nurmijärven_seurakuntatalo#/media/Tiedosto:Nurmijärven_srk_talo_kellotapuli_Lieksa_1.jpg
https://www.lahti.fi/tiedostot/selvitys-lahden-sodanjalkeisesta-rakennusperinnosta/
https://www.lahti.fi/tiedostot/selvitys-lahden-sodanjalkeisesta-rakennusperinnosta/
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