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TIVISTELMA

Heikkild, Anne ja Pennanen, Minna: Nuorten terveystottumukset ja vapaa-aika Sotka-
mon Verso-projektissa.

Liikuntapedagogiikan pro gradu- tutkielma, Jyviskylin yliopisto, kevit 1998.

Tutkimus kuului osana Sotkamon kunnassa vuodesta 1994 lahtien toteutettuun Verso-
projektiin. Tamai tutkimus kisittelee yldasteen oppilaiden eldméntapaa; terveystottu-
muksia ja vapaa-aikaa eri luokkatasoilla ja -muodoilla sekd molemmilla sukupuolilla
vuosina 1994 - 1995.

Kohdejoukkona olivat Sotkamon Tenetin yldasteelle Verso- ja liikuntaluokalle siirty-
vit kuudesluokkalaiset ja jo yldasteella (7. Ja 8. luokkalaiset) koulua kiyvit oppilaat.
Ensimmdisessd kyselysséd, vuonna 1994, oli perusjoukon suuruus 323 oppilasta. Seu-
raavana vuonna (1995) otos oli hieman pienempi (266), johtuen kuudesluokkalaisten
poisjdinnisti. Tutkimus toteutettiin kyselymenetelmilld. Kyselylomakkeen oppilaat
tayttivat projektiin osallistuvien opiskelijoiden valvonnan alaisena.

Tutkimuksen kohdealueiksi muodostuivat 1) nuorten vapaa-ajanviettotavat, 2) nuorten
kokemat fyysiset ja psyykkiset oireet, 3) nuorten ruokailutottumukset ja 4) nuorten
piaihdeaineiden kéytto.

Nuorten vapaa-ajanviettotavoista voitiin liikkuntaluokkalaisten todeta harrastavan
video- ja tietokonepelejd sekd muuta tietokonetydskentelyd normaaliluokkalaisia
enemmin. Normaaliluokkalaiset puolestaan suosivat tv:n ja videoiden katselua. Lii-
kuntaharrastuneisuus oli litkuntaluokkalaisilla odotetusti normaaliluokkalaisia kor-
keampi, mutta selvd harrastuneisuuden vaheneminen oli kuitenkin huomattavissa
vuodesta 1994 vuoteen 1995.

Fyysisten ja psyykkisten oireiden ilmaantuvuudessa oli selvé yhteys, fyysisten oireiden
(esim. selkd- ja niskavaivojen) ilmetessa oli todennékdisté, ettéd tulee myds muita
fyysisid ja psyykkisid oireita. Sama pati myds pdinvastoin. Luokkamuotojen ja suku-
puolten vililld ei eroja ollut. Suurin osa nuorista tunsi oman fyysisen kuntonsa "hyvik-
si" ja vain pieni osa "erittdin hyvaksi".

Ruokailutottumuksien osalta voitiin poikien todeta syovién tyttdjd useammin li-
monadia, pahkinditid, ranskalaisia, perunalastuja, hampurilaisia, kahvia, sokeria ja
makeisia (ns. "roskaruokaa"). Tytot soivit useammin hedelmid. Liikuntaluokkalaiset
s6ivit normaaliluokkalaisia useammin leipdé, mutta myds paistettuja perunoita. Vuo-
den 1995 tuloksien mukaan tilanne poikien osalta oli aika lailla sama, luokkamuotojen
vililld ei eroja havaittu.

Péihdeaineiden osalta kyselyiden vililld oli tullut pientd lisdystd sekd nuuskan, tupa-
kan etti alkoholin k&ytt6on. Vuonna 1995 kaikilta luokilta yli 92 % oli kokeillut
alkoholia, liikunta- ja normaaliluokkalaiset versoluokkalaisia useammin.



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen ldhtokohdat

Tutkimus oli osana laajempaa Verso- projektia ja késitteli Sotkamolaisten ylaas-
teikdisten oppilaiden eldmintapaa. Aihe valikoitui tutkimuksen tekijéiden henkildkoh-
taisesta kiinnostuksesta nuorten terveystottumuksiin ja harrastuksiin. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd eri luokkamuotojen ja sukupuolten vélisié eroja oppilaiden
terveystottumuksissa, harrastuksissa ja niiden yhteyksilld toisiinsa. Tutkimusta voi-
daan kiyttdd hyvaksi antamaan tietoa oppilaiden eldméntavasta ja sithen vaikuttavista
tekijoistd. T4lld tavalla tutkimus edesauttaa sekéd koululaisia ettd heidén parissaan
toimivia ja ohjaavia henkil6ité kohti terveellisempéé ja monipuolisempaa eldménta-

paa.

Verso-projektin keskeinen idea oli konstruktivistinen oppimiskésitys, jossa oppiminen
tapahtui oppijan oman toiminnan tuloksena. Verso-projektissa pyrittiin kiytinnon
oppiminen varmistamaan siirtimalla oppilas rivistd rivin eteen. Tarkoituksena oli
kunkin oppilaan vuorollaan ottaa vastuu erilaisten toimintojen jarjestamisestd. Tdméd
edesauttoi paneutumisessa ja tutustumisessa eri asioiden sisaltoihin ja kdytettdviin
menetelmiin. Opetettava aines kytkettiin yhteiskunnalliseen merkitykseensi seké
tietoja ja taitoja pyrittiin yhdistdmé#in toisiinsa ymmértdmisen avulla. Lisdksi Verso-
projektissa korostui yhteistyd eri osapuolten kesken. Vuorovaikutus rakennettiin oppi-
laiden ja opettajien kesken sekd yhteistyossé eri koulujen ja koulujen ulkopuoleisten

tahojen kanssa.



2 KASITTEIDEN MAARITTELYA

2.1 Elamintapa ja terveystottumukset

Englanninkielisessd kirjallisuudessa tutkijat ovat aikaisemmin kiyttineet kisitteits
terveyskayttdytyminen (health behavior) tai terveystottumukset (health practices).
Viime vuosikymmenen puolivilissi on kuitenkin alettu kdyttiméiin elaméntyylin (life
style) kisitettd. (Rimpeld 1980, 40.) Kisitteitd elaméntyyli ja eldmintapa on kiytetty
kirjallisuudessa hyvin vaihtelevissa merkityksissd. Elaméantapaa pidetdsan laajempana
késitteend kuin eldméntyyli. Eldméntavan tutkimuksissa korostetaan usein elinolojen
madradviad merkitystd yksilon toiminnalle ja kehitykselle. Elaméntyylilld on yleensi
haluttu ymmért44 ihmisten jokapdivaisti kdyttdytymisté, asennetta tyohon ja vapaa-
aikaan, suhtautumista eri sosiaaliryhmiin, epésosiaalisiin ilmi6ihin jne. (Murtokangas
1987.) Nuorten eldméntapa on esitetty elinoloina, eldméntyylini ja kidyttaytymisessa
havaittavissa olevina tottumuksina (Rimpeld 1980, 39). Joissakin tutkimuksissa eli-
méntyylin késitettd on kéytetty pelkéstddn tottumuksista puhuttaessa (Murtokangas
1987).

Terveystottumuksiksi kutsutaan 1dhes poikkeuksetta toistuvia toimintoja, joilla on
edistdva vaikutus terveyteen. Tottumukset ovat yksittdisten ihmisten ominaisuuksia,
jotka omaksutaan ja joista luovutaan kasvun, kehityksen ja vanhenemisen myota.
Téllaisia tottumuksia ovat mm. tupakointi, alkoholin kaytt6, ravintotottumukset ja

litkkunnan harrastaminen. (Rimpeléd 1980, 42.)



2.2 Vapaa-aika

Iso-Ahola (1980) on médritellyt vapaa-ajan seki objektiivisesti ettd subjektiivisesti.
Subjektiivisesti méirittely on hieman monimutkaisempi: "ihmisen henkilékohtainen
késitys ja johtopditds aktiviteettien méfrastd ja laadusta joka johtaa kasitykseen todel-
lisesta ja kuvitellusta aktiviteetista, johon henkild osallistuu annettuna aikana". Thmis-
ten kasitykset vapaa-ajasta vaihtelevat huomattavasti, jonkun mielesti vapaa-aika on
osallistumista johonkin aktiviteettiin, jollekin toiselle se voi olla vain laiskottelemista,
joku toinen taas katsoo vapaa-ajakseen vapaachtoisen opiskelun iltakoulussa. Vapaa-
ajan kdyttaytymistd ohjaavat henkilokohtaiset kokemukset ja sosiaaliset vaikuttimet.
(Iso-Ahola 1980, 7 - 8, 185.)

Godbey (1981) taas midrittelee vapaa-ajan "eldmisend suhteellisen vapaasti ulkoisista
voimista, henkilsn kulttuurista ja fyysisestd ympiristostd, toimiakseen sisdisten motii-
vien ohjaamana. Némai toiminnot ovat henkilokohtaisesti miellyttdvii ja vaivan arvoi-

sia. (Godbey 1981, 10.)



3 NUORTEN ELAMANTAPOJA SAATELEVIA TEKUOITA

3.1 Ulkoiset tekijat

Nuorten eldméntapoihin vaikuttavia ulkoisia tekijoitd ovat mm. oma perhe, ystévit,
muut 1dheiset ihmiset, kouluympiristd ja asuinymparist6. Paronen ja Ahlstrom (1983)
toteavat, ettd vanhempien sosiaalisella asemalla on yhteyksid nuorten elamaintilantei-
siin, etenkin koulumenestykseen ja opiskelu-uraan. Tamén mukaan kotitausta ennus-
taisi nuoren eldmisen suuntautuneisuutta ja jopa tulevaa yhteiskunnallista asemaa.
(Paronen & Ahlstrom 1983, 20.) Sosiaalinen perimé ja vuorovaikutus vaikuttavat
myos lasten ja nuorten ravintotottumuksiin, mm. makean ja rasvan kédyttoon. Myos
idlld, sukupuolella ja kasvuympéristdlld on yhteyksid ravintotottumuksiin. (Honkala,
Rimpeld, Rajala & Rimpeld 1983, 114.) Nuorten liikunnan harrastamiseen vaikuttavat
mm. paljon vanhempien oma liikkunnan harrastaminen, innostus ja kannustus seké
asuinympdriston tarjoamat mahdollisuudet harrastaa liikuntaa (liikuntapaikat ja urhei-
luseurat) (Telama, Vuolle & Laakso 1986, 23). Koulujen liikuntakerhoihin ja urhei-
luseurojen harjoituksiin ja kilpailuihin osallistumisessa on havaittu alueellisia eroja.
Maaseuduilla osallistutaan koulujen liikuntakerhoihin yhti yleisesti tai jopa yleisem-
minkin kuin kaupungeissa, kun taas urheiluseurojen toimintaan osallistuminen on

maaseuduilla vihdisempai. (Telama, Silvennoinen & Vuolle 1986, 64.)

3.2 Sisdiset tekijat

Elamantapoihin vaikuttavia sisdisid tekijoitd ovat mm. nuoren sukupuoli, ikd ja omat
sisdiset motiivit. Esimerkiksi liikunnan henkinen merkitys perustuu henkilén subjektii-
visiin kokemuksiin liikunnasta. Tulkitessaan subjektiivisia kokemuksiaan liikunnasta
hin tarkastelee sen vaikutuksia, minkalaisia elamyksié ja kokemuksia hén on liikun-

nasta saanut, minkilaisia itsensé toteuttamisen mahdollisuuksia liikunta hinelle luo.
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Motiiveilla tarkoitetaan henkiln johonkin tiettyyn kohteeseen suuntautuneita tarpeita,
ja tarve on se miké ohjaa henkil6n kayttiytymisti (esim. tarve kohentaa fyysisti kun-
toa). (Telama, Vuolle & Laakso 1986, 20, 24.)

Lasten ja nuorten liikuntamotivaatio voidaan jakaa ennen murrosikéi ja sen jilkeen
tapahtuvaan liikkunnan harrastamiseen. Ennen murrosikai lapsen motiivit painottavat
enemmin suoritusta ja kilpailua. Pyrkimys hyviin suorituksiin ja sitd kautta sosiaalisen
hyvéksynnén saaminen on nuorelle erittédin tdrkeéds. Puberteetin ja sitd seuraavan sees-
tymiskauden aikana nuoren mindkuva selkiytyy ja kisitys omista kyvyisti ja mahdolli-
suuksista saa realistisemman perustan. Seurauksena on liikuntaharrastamisen motiivi-
rakenteen jdsentyminen ja kiinteytyminen. Puberteetin jdlkeen alkavat nuoren motiivit
muokkautua kohti aikuisidssi hallitsevia vaikuttimia. Téllaisia vaikuttimia ovat ter-

veys, virkistyminen ja rentoutuminen. (Vuolle & Telama 1986, 64 - 66.)



4 TERVEYSTOTTUMUKSET

Kulttuurilla on vahva vaikutus siihen kuinka tarkasti vanhemmat laativat s#intoja
lapsilleen. Vanhempien asettamat sasnnét taas vaikuttavat sijhen millaisiksi lasten
terveystottumukset, kuten esimerkiksi tupakointitottumukset, alkoholin kaytto, ruokai-
lutottumukset ja litkunnan harrastaminen, muotoutuvat. (Brannen, Dodd, Oakley &

Storey, 1994, 165.)

4.1 Tupakointitottumukset

Jo 1600-luvulta on 18ydettavissa kirjoituksia, joissa ollaan huolestuneita nuorison
tupakoinnista. 1900-luvun puolivélissd nuorison tupakointia alettiin tarkastella uudesta
ndkokulmasta. Ensimmaiset valtakunnallisesti edustavat tutkimukset tupakoinnin
yleisyydestéd nuorison keskuudessa tehtiin vuosina 1968 ja 1973. (Rimpeld, Rimpeld &
Kannas 1983, 165.)

Sosiaaliseen oppimiseen perustuva késitys tupakoinnin alkamisesta on esitetty selkeés-
ti jo vuonna 1966 Heinilédn laatimassa katsauksessa: "Tupakoinnin oppiminen kehittyy
luultavasti vaibeittain. Alkukokeilu tapahtuu ystdvipiirissi ja se on erdénlaisten en-
nakkokisitysten testaamista. Toisten mukaan ohjautuminen on p#iasiallinen vaikuttaja
toisessa kehitysvaiheessa, jolle tunnusomaista on sovinnainen tupakointi eli tupakointi
kehittyy erdanlaiseksi seurustelun piirteeksi - tupakoidaan silloin t#ll6in ja nimen-
omaan sakissa oltaessa - ja vihitellen ystévit ja sosiaalinen ympéristd 'opettavat' tu-
pakkanautinnon ja tupakointi kehittyy samalla sdénnolliseksi tottumukseksi." (Rimpe-
14 1980, 25.) Myos Rimpeld (1980) on jakanut tupakoinnin vakiintumisen kokeilusta
paivittdiseksi tavaksi kolmeen vaiheeseen: totutteluvaiheeseen, seurustelutupakointiin
ja vakiintuneeseen tupakointitottumukseen. Totutteluvaiheessa opitaan tupakoimiseen

liittyvét toiminnot, kuten savukkeiden kisittely, henkosten sisdin-ja uloshengitys seki



savukkeen sytyttdminen ja tumppaaminen. Vaiheelle on tunnusomaista tupakoinnin
harjoittelu yksiné4n. Seurustelutupakointivaiheessa tupakointitoiminnot hallitaan
tyydyttdvisti, ja tupakansavun vaikutukset elimistoon aletaan kokea miellyttivina.
Vakiintuneessa tottumuksessa tupakoinnin fysiologiset vaikutukset masraivit kayttay-
tymisti enemmén kuin sosiaaliset tilanteet. (Rimpeld ym. 1983, 169.) Suomessa on
arvioitu olevan alle 18-vuotiaita péivittdin tupakoivia nuoria noin 70 000 (Rajantie,

Sihvola, Lappi & Perheentupa 1993, 24).

Tupakoinnin nuorille aiheuttamista terveyshaitoista tiedetdén paljon vihemmén Kuin
aikuisvieston terveyshaitoista. Yleisesti tiedetddn tupakoinnin aiheuttavan keuh-
kosyopid, keuhkolaajentumaa ja keuhkoputkentulehdusta. Ndma4 taudit ovat kuitenkin
nuorissa ikiryhmissi tuntemattomia ja vaativat kehittyikseen kymmenii vuosia. Rim-
peldan ym. (1983, 166 - 167) tutkimusten tulosten perusteella on voitu tehdd seuraavat

paitelmat:

1. Tupakointi aiheuttaa jo 12 - 18-vuotiaille selvid terveyshaittoja.

2. Tupakointi lisdd nuorella yskii ja yskoksid sekd aiheuttaa flunssaa,
nielurisatulehduksia ja vakavampia hengityselin tulehduksia.

3. Miti enemmin nuori tupakoi, sitd enemman terveyshaittoja keski-
médrin ilmaantuu. Péivittdin polttamisen haitat ovat jo selvit.

4. Jo muutaman kuukauden sdinnéllinen tupakointi lisdd hengityselin-
ten oireita.

5. Aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetian, etti oireet tupakoin-
nin lopettamisen jalkeen yleensd palautuvat tupakoimattomien tasol-

le.

Tupakointia vahentivissi terveyskasvatuksessa on oletettu, ettii nuoren tuntiessa
paremmin tupakoinnin haitallisuuden alttius tupakoinnin alkamiseen vihenisi. Toistai-

seksi tétd kasitystd ei olla empiirisesti varmennettu. (Rimpels 1980, 63.)



Nuoret mieltivit tupakoivan nuoren yleenséd huonoksi urheilussa ja tupakoimattoman
vastaavasti hyvéksi urheilijaksi. Sdénnéllisesti liikkuvien on todettu tupakoivan vi-
hemmin. Tupakoinnin alkaessa ajankadyttd muuttuukin, esimerkiksi liikuntaharrastuk-
sille jad vihemman aikaa. Etenkin pojilla tupakoinnin alkamisriski suurenee selvisti
litkkunnallisesti passiivisten ryhmissi. Liikunnan ja tupakoinnin negatiivinen yhteys

ilmenee selvemmin pojilla kuin tyt6illd. (Hallman, Kannas & Tynjald 1992, 19.)

Kannaksen (1985) tutkimuksessa nuoret itse kuvailivat tupakoivien ja tupakoimatto-
mien nuorten luonnetta ja asemaa. Tupakoiva néhtiin hermostuneena, epaystavallise-
ni, epdasiistind, tyhménd, huonona litkunnassa ja tyssé, mutta kuitenkin erittdin sove-
liaana toimimaan jengin johtajana. Tupakoimattomat miellettiin vahvoiksi, hyvin
pukeutuneiksi, fiksuiksi, ystavallisiksi, mutta ei jengin johtajiksi. Vanhempien oppilai-
den silmissi tupakoivat olivat positiivisemmassa valossa kuin nuorten oppilaiden

keskuudessa. Samoin kéavi myds tupakoivien keskuudessa. (Kannas 1985.)

Maaliskuun 1997 alun jilkeen ei ole saanut tupakoida misséén julkisissa tiloissa,
sosiaalitiloissa eikd yleiso- ja asiakastiloissa. Tupakkaa ei saa polttaa mydskédédn paiva-
kodeissa eiki kouluissa eiki niiden pihoilla, jos pihat on tarkoitettu alle 16-vuotiaille.
Piivikotiin, lasten sairaalaan, kouluun tai lasten ja nuorten harrastustiloihin ei saa

myo6skéin rakentaa tupakkahuonetta. (Repo 1995.)

Kouluterveys 1996-tutkimuksen mukaan tupakkalainmuutos (tupakkaa ja tupakkatuot-
teita ei saa myyda4 alle 18-vuotiaille) ei ole ainakaan ensimmadisen voimassaolovuoden
aikana vihentinyt nuorten tupakointia, eikd myoskédn tupakkatuotteiden myyntid
nuorille. Lakiin sisdltyvin myyntikiellon tarkoitus on ehkéisti nuorten tupakointia tai
siirtdd sen aloittamista myShempain. Tutkimukseen osallistuneista keskisuomalaisista
ja turkulaisista 14-15-vuotiaista nuorista kolme neljésti arvioi, ettd heidén ikdisensd
on helppo ostaa tupakkaa. Neljanneksen mielesti erittdin helppoa. My6s Jyvéskyldssa
ja Jyviskyldan maalaiskunnassa elokuussa ja lokakuussa -96 tehdyissi ostokokeissa

alaikdiset saivat hyvin helposti ostettua tupakkaa. Pistokokeiden mukaan tytoille myy-



tiin helpommin, huoltoasemilta sai varmimmin ja yksin4én liikkuva nuori sai parhai-
ten ostettua tupakkaa. Tupakkalain mukaan myyntikieltojen ja -rajoitusten noudatta-
mista valvoo kunnassa kansanterveystyostd vastaava tai muu téhén tehtivéin nimetty
toimielin (lautakunta) tai sen mé4rdama viranhaltija, tavallisesti terveystarkastaja.

(Lantto-Tolvanen 1996.)

4.2 Alkoholin kaytto

Nuorten suhdetta alkoholiin leimaa tutustuminen; jokainen nuori joutuu joskus omalla
kohdallaan tilanteisiin, joissa hidnen on ratkaistava kokeileeko hin alkoholia vai pidit-
tdytyyko sen kdytostd. Jos nuori kokeilee, niin on kiintoisaa tietdd minké ikdisend ja
minkélaisia alkoholijuomia hén kokeilee. Tutustumisvaiheen jdlkeen osa nuorista
palaa raittiuteen, osa jatkaa alkoholin kdyttd4d enemmén tai vihemmaén satunnaisesti ja
osalle alkoholista tulee tottumus. Varsinaisesta alkoholisoitumisesta ei nuorten koh-
dalla voida tdssd vaiheessa vield puhua. Nuorten alkoholin kdytté on oppimista niin

12- kuin vield 18-vuotiaillakin. (Ahlstrém 1983, 131.)

Nuorelle alkoholin kéytt6 aiheuttaa samoja aineenvaihdunnallisia ja elimellisié oireita
kuin aikuisillekin, mutta koska nuoret ovat aikuisvéestdd kevyempid, aitheuttaa sama
alkoholimé&éra nuorelle aikuista korkeamman veren alkoholipitoisuuden. Alkoholiin
tottumattomat nuoret eivit kykene arvioimaan nauttimansa alkoholimééran vaikutuk-
sia, eividtkid omaa sietokykydin. Tutkimustulosten on yleisesti tutkittu merkitsevin,
ettd pienet alkoholiannokset poistavat estoja ja antavat rohkeutta rikkoa sosiaalisia
normeja. Alkoholin vaikutuksenalaisena nuori on aikaisempaa vilkkaampi ja hdnen on
esimerkiksi helpompi tehd aloite vastakkaiseen sukupuoleen kuin ilman alkoholia. Ei
pidi kuitenkaan unohtaa rajun kertajuomisen eli perinteisen suomalaisen juomisen
seurauksia, jotka voivat olla nuorelle hyvinkin vakavia. Humala heikentdd paatoksen-
tekoon vaikuttavaa arvostelukykyi ja liséi sitd kautta riskinottoalttiutta samalla, kun

se vihentdd nadn ja kuulon tarkkuutta, pidentéd reaktioaikaa ja heikentid koordinaa-
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tiota. Tapaturmat ja loukkaantumiset voivat olla kohtalokkaita. Naisti yleisimpi ovat

litkkenneonnettomuudet ja hukkumiset. (Ahlstrém 1983, 132.)

Jengeihin kuuluvien nuorten juomistiheys on suurempi kuin jengeihin kuulumattomil-
la nuorilla. Siirryttdessd 18-vuotiaiden ikdryhméin jengiin kuulumisen merkitys suh-
teessa nuoren alkoholin kéyttdon vihenee. Kun jengiin kuuluu vain samaa sukupuolta
kuin silloin, kun jengiin kuuluu molempia sukupuolia olevia nuoria. (Ahlstrom 1983,

148 - 149.)

Tyttojen ja poikien vililld ei ole eroa alkoholiin tutustumisessa eiké raittiudessa. Sen
sijaan varhaisen aloitusvaiheen ohitettuaan pojat juovat 18 - vuotiaina tyttdjd enem-
mén. Tytot ja pojat eroavat oluen kaytossd. Pojat aloittavat olueen tutustumisen var-
haisemmin ja kéyttotiheys on tyttdja suurempi. (Ahlstrom 1983, 158.) Alkoholin
kokonaiskulutus on viime vuosina viahentynyt ja varsinkin nuorten kayttd on harventu-
nut. Kuitenkin nuorten tarkoituksenmukainen humalahakuisuus on lisdfintynyt. (Rajan-

tie ym. 1993, 24.)

Piihdeaineet alkoholi ja tupakka ovat nuorten tottumuksia tarkasteltaessa hyvin sel-
visti yhteydessd toisiinsa. Mité tihedmmin nuori kéyttada alkoholia, sitd suurempi on
todennakoisyys ettd nuori myds polttaa ja polttamiensa savukkeiden méérd on yh-
teydessa juomistiheyteen. Terveystottumuksiin alkoholin kayttd on negatiivisesti
yhteydessi; sekd nukkumis- etté liikuntatottumukset ovat epéterveemmit usein alko-

holia kayttavilla kuin harvoin kayttéavilla. (Ahlstrdom 1983, 158 - 159.)

Huippu-urheilijoiden alkoholin kéyttd4d selvitettdesséd on todettu, ettd he kayttavit
alkoholia yleensé ja my6s humalaan johtavasti pidattyvammin kuin nuoret aikuiset
yleensd. Toisaalta myds huippu-urheilijoiden keskuudessa esiintyy huomattavaa vaih-

telua alkoholin kdytossd. (Murtokangas 1987.)
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4.3 RavintotottumukSet

Ravintoaineiden saantisuositukset ilmaistaan tiettynd aikana, vuorokaudessa, tarvitta-
vina ravintoainemairind. Uudemmassa tarkastelutavassa lihdetisn siitd nikékulmasta,
millaista nautittavan ruoan tulisi laadultaan olla, jotta sitd syévien ihmisten ravitse-
mukselliset tarpeet tulisivat tyydytetyksi. Ravinnontarve suhteutetaan energiantarpee-
seen. Energian tarve vaihtelee suuresti yksilostd toiseen muun muassa seurauksena
fyysisen aktiivisuuden eroista. Useimpien ravintoaineiden tarve on taas verraten riip-
pumaton energian tarpeesta. Yleisesti ottaen pitdd paikkansa, ettd mitd vihemmaén
ihminen kuluttaa energiaa, sitd enemmaén hén tarvitsee ravintoaineita ruokavalionsa

tiettyd energiamairiad kohti. (Kannas 1980, 39 - 40.)

Ravinto ja liikunnallinen aktiviteetti ovat esimerkkejé elintavoista. Ravinto- ja liikun-
tatottumukset vaikuttavat terveyteen, vaikkei yhteyksii ole vield tieteellisesti osoitettu.
Liikuntaa sdénnollisesti harrastavien elémaéntyylille olisi ominaista yleisempikin ter-
veystavoitteisuus. Téllainen kokonaisvaltainen terveystavoitteisuus ei ilmene kovin
voimakkaana ainakaan nuoruusidssi. Oikeat ravintotottumukset luovat osaltaan pohjan
fyysisen suorituskyvyn kehittdmiselle, samoin alkoholin kéyton ja tupakoinnin vltta-
minen. (Kannas 1980, 73, 99.)

Liikuntaa aktiivisesti harrastavilla on terveellisemmdit elintottumukset (myds ravinto-
tottumukset) kuin liikunnallisesti passiivisilla. Liikunnallisesti aktiiviset nuoret eivit
eroa mainittavasti liitkunnallisesti passiivisista nuorista maito- ja voirasvojen kéayton
suhteen. Liikuntaa harrastavat juovat jonkin verran vihemmin kahvia ja toisaalta
enemmin kaakaota kuin liikuntaa harrastamattomat, teen kulutuksessa ei ilmene mai-
nittavia eroja. Yhteydet ilmeneviit samansuuntaisina sekd tyt6illa ettd pojilla eri ikd-
ryhmissé. (Kannas 1980, 90 - 92.) Holkén harrastajien kohdalla on todettu, etti he

kin on sellaisia, jotka tietoisesti pyrkivit painonsa vahentdmiseen. Fyysisesti passiivi-
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set tytot kayttavit enemmén sokeria kuin aktiiviset. (Murtokangas 1987.) Liikuntaa
harrastavat tytdt nauttivat kahvin ja teen sokerittomana yleisimmin kuin liikuntaa
harrastamattomat. Tietoinen sokerin vilttdminen kahvin yhteydessi lisdédntyy tyt6illd
selvisti murrosidn myohdisvaiheessa. Liikunta-aktiivisuuden liittyminen makean
valttimiseen antaa viitteen siit4, ettd etenkin nuorilla tyt6illd lienee poikia tietoisempi
ja kokonaisvaltaisempi tapa pitdéd huolta omasta ulkonédostédéin esim. kurinpidon muo-

dossa. (Kannas 1980, 93.)

4.3.1 Ylipaino

Lihavuus syntyy, kun elimistn energiansaanti ravinnosta on suurempaa kuin ener-
giankulutus. Lihavuuden syyni on harvoin hormonitasapainon hiri6 tai jokin muu
tauti. Lihavuus on yleisin aineenvaihdunnan héirictila. Joka kolmas suomalainen mies
ja joka toinen nainen on 50-vuotiaana liikapainoinen. Lihavuuden silmdméérdinen
toteaminen on helppoa, mutta sen tarkempi mittaaminen on hankalampaa. Liikunta on
hyvi lihavuuden hoitovaihtoehto, joka parantaa my6s suorituskykyé ja saattaa lievittdd
lihavuuteen usein liittyvid aineenvaihduntahirigitd. Lihavauden hoidon teho liikun-
nalla paranee, kun siihen yhdistetdén virheellisten ruokailutottumusten korjaus.

(Kukkonen-Harjula & Jalkanen 1984, 125.)

enemmain. Painoindeksi on paino kilogrammoina jaettuna pituus metreind korotettuna
toiseen (paino (kg) / pituus (m)?). Painoindeksi 30 on valittu siksi, ett4 tilastot osoitta-
vat sairauksien ja kuolleisuuden lisd4ntyvin huomattavasti painon noustessa tasti
suuremmaksi. Painoindeksi 25-29,9 osoittaa liikapainon, ja niilld henkil6illd on suu-
rentunut riski sairastua erdisiin kroonisiin sairauksiin ja sydén- ja verisuonisairauksiin,
mutta kuolleisuus ei ole suurempi kuin normaalipainoisilla. Heilld on my6s suurempi

30 rajan, kasvaa riski kuolla mm. sydénsairauksiin ja diabetekseen. Tamén vuoksi
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painoindeksi 30 on valittu selvén lihavuuden rajaksi. (Abraham & Llewellyn-Jones
1994, 169.)

Lapsena alkaneen lihavuuden syité ei tunneta. Se on usean tekijan yhteisvaikutus.
Tekijoitd ovat lapsen perinnéllinen taipumus lihavuuteen, vanhempien kulttuurisidon-
naiset asenteet lapsen ruokkimiseen, perheen asenteet syomiseen ja joissakin tapauk-
sissa tunneperiiset tekijit. Lihavuus saattaa asettaa Japset epaedulliseen asemaan
muihin lapsiin ndhden. Muiden lapsien suhtautuminen ylipainoisiin saattaa ilmet4
nauruna ja pilkkana. Vaikka lihavat lapset ovat herkkié arvostelulle, useimmat selvid-
vit siitd ilman mielenterveysongelmia. Lihavuuden hoito on yleenséd ongelmallista.
Lapsille tarkoitetuissa laihdutusohjelmissa koetetaan ensisijaisesti saada painonnousu
pysahtymaiin sen sijaan, ettd lasta yritettdisiin saada laihtumaan. Painonnousu pyritéén
estimiin sekd muuttamalla perheen ja lapsen ruokailutottumuksia ja ruokavaliota, ettd
korostamalla liikunnan merkitysti. Lihaville lapsille ei saisi antaa késitystd, ettd he
ovat viistdmattoman lihavauden uhreja, vain joka toisesta lihavasta lapsesta tulee

lihava aikuinen. (Abraham & Llewellyn-Jones 1994, 177.)

Ylipainoa ei yleensd lueta sydmishéairididen joukkoon, vaikka usein sellaiseksi mielle-
taznkin. International Classification of Diseases-listassa ICD-9CM) ylipaino méiritel-

144n fyysiseksi tilaksi. (Alexander-Mott & Lumsden 1994, 219.)

4.3.2 Sydmishéiriot

Thminen tarvitsee normaaliin kasvuun riittdvésti energiaa, proteiineja sekd vitamiineja
ja kivenniisaineita. Urheilemisen vaikutus kasvuun ja ravitsemustilaan nuorilla on
ennemmin myonteinen kuin kielteinen. Ongelmatapaukset / syomishdiriot 16ytyvét
useimmin lajeista, joissa painolla ja / tai kehon ulkoisella olemuksella on suorituksen

kannalta tirkeid merkitys. (Fogelholm 1995.) Urheilijoilla ja anorektikoilla on havaitta-
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vissa samanlaisia luonteenpiirteitd, kuten keskittyminen ruokaan ja sen kuluttamiseen,
painon tarkkailu ja kunnianhimo. Syomishiirivistd kirsivilld on taipumus harjoittaa
paljon fyysistd toimintaa. Toisaalta syomishdiri6t voivat olla seurausta kovasta harjoit-

telusta ja painontarkkailulajeista, joissa ihannevartalo on langanlaiha. (Leon 1991.)

Syomishdiridt voivat olla kieltdytymistd kasvaa aikuiseksi tai osoitus itsengistymis-
vaikeuksista. Syomishdiridihin sairastuneen oma sisdinen kuva ulkoisesta olemuksesta
on vidristynyt. He ovat usein kilttejd, menestyvit hyvin koulussa, ovat lahjakkaita ja
liikunnallisia. He vaativat paljon itseltén, joskus jopa taydellisyyttd. (Hagglund 1985,
33.) Kliinisid sy6mishdiri6itd ovat anoreksia nervosa (laihuushiiri6) ja bulimia nervo-
sa (ahmimis- ja tyhjentymishéirid). Niiden esiintyvyys véestossd on noin 1 - 2 prosent-
tia. Huomattavasti suuremmalla joukolla esiintyy lievempid hdiriintyneeseen syomi-
seen viittaavaa kdyttdytymistd. Vain noin 10 prosenttia syomishdiridtapauksista on
miehid. Nuoren urheilijan syomishiiri6 voi lisétd rasitusmurtumien riskii aktiiviuran
aikana ja mydhemmin vaihdevuosien jilkeen. Vakavat sydmishiiriot voivat johtaa

kuolemaan. (Fogelholm 1995.)

Abrahamin ja Llewellyn-Jonesin (1994, 21), mukaan anoreksia nervosa, bulimia ner-
vosa ja lihavuus (sairaalloinenkaan lihavuus) eivit sindnsi ole sairauksia. Niisti tulee
sairauksia, kun ne héiritsevit ihmisen fyysisté tai psyykkistd hyvinvointia, kun niistd
aiheutuu vakavia laiketieteellisid komplikaatioita (muita sairauksia) tai kun ne héirit-
sevit ihmisen omaa tai ldheistensd eldmaa siind médrin, ettd ongelmaan on haettava

apua.

Sy6mishéiriditéd on eriasteisia, mutta kaikki ne edellyttivit kokonaisvaltaista hoitoa.
On hakeuduttava kokeneen ja eldytymiskykyisen psykologin tai psykiatrin hoitoon ja
mielellddn tukiryhméin. (Burton 1994.)
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Ahmimishéirié on sydmisen hallinnan menettimisti. Se ilmenee toistuvina syopottely-
kohtauksina, jolloin henkild nauttii suuria ruokamaérid nopeasti, vaikka hinelld ei ole
nélkd. Ahmimishdirioisté kérsivd pyrkii salaamaan tapansa, silld han hipedi itsedén
voimakkaasti. Seurassa hin sy6 linnunannoksia, eiki koskaan ahmi julkisesti. Itseinho
ja syyllisyys kalvavat mieltd. Ahmimishiirié poikkeaa bulimiasta, silld siihen ei yleen-
sd kuulu oksentelu. Kaikista ylipainoisista arvioidaan ehké yhden kolmasosan olevan
ahmimishairi6isid. Riskiryhméssi ovat toistuvasti laihduttavat ja painoansa pudottaak-

seen paastoavat mielialasydjit. (Burton 1994.)

4.3.2.1 Anoreksia nervosa

Sana "anoreksia" tarkoitta ruokahaluttomuutta tai ruoan vilttdmisti ja vastahakoisuut-
ta syomiseen, tdmé on kuitenkin osittain védrd nimitys. Anoreksia nervosa potilaalla
ruokahalut eivit ole vahentyneet; paremminkin muuttuneet, va4ristyneet ja pa-

konomaisesti kontrolloitu. (Blinder & Chao 1994, 3).

American Psychiatric Association (APA) on méiritellyt Diagnostic and statistical

manual of mental disorders-teoksessaan (DSM-II-R, 1987) anoreksian seuraavasti:

1. Kieltaytymistd sailyttdd ruumiin paino ihannepainossa, verrattuna
ikdin ja pituuteen (painon lasku johtaa painon putoamiseen 15 %
ihannepainosta, tai epdonnistuminen nostaa painoa kasvun kanssa,
joka johtaa 15 % alhaisempaan painoon kuin ihannepaino).

2. Voimakas pelko painon noususta tai lihavaksi tulemisesta, vaikka

henkild olisikin alipainoinen.

3. Hairi6itd oman painon, koon tai muodon kokemisessa (henkilo véittad

olevansa "liian lihava" vaikka on laihtunut, uskoo jonkin osan

vartalostaan olevan "liian lihava" vaikka on selvisti alipainoinen).



16

4. Naisilla, vihintisn kolmet perikkiiset kuukautiset jdineet pois, vaikka
olisi pitényt tulla normaalisti. (Alexander-Mott & Lumsden 1994,
100.)

Anoreksia on nuorten tyttjen sairaus. Noin 1 - 3 prosentilla peruskouluikéisists arvel-
laan olevan anoreksian kliinisid oireita. Vain noin kymmenesosa kaikista anorektikois-
ta on poikia. Yleisimmin tauti puhkeaa 12 - 17 vuoden isssd, mutta joskus se voi alkaa
aikuisidssdkin. (Aaltonen 1992.) Anoreksia liittyy usein tyton aikuiseksi kasvamiseen.

Sairautta on vaikea médritelld yksiselitteisesti. (Jarvinen 1993.)

Anorektikolla on jyrkén kielteinen asenne syomiseen. Vastustus ruokaa kohtaan voi
ilmetd syomisestd kieltdytymisend, syomattomyytend erilaisten verukkeiden kuten
ruokahalun puutteen varjolla, ruoan vaivihkaisena siirtimisend syrjdén tai sen pois
heittimisend, itse aiheutettuna oksentamisena tai ylenpalttisena ulostusldikkeiden
kéyttond. (Laajus 1985, 179 - 180.) Abrahamin ja Llewellyn-Jonesin (1994) mukaan
anoreksia nervosa-potilailta ei puutu ruokahalua. Heilld on usein nélkd, mutta he tu-
kahduttavat ruokahalunsa ja kieltdytyvat syomastd normaalisti, koska haluavat olla
laihoja, jopa siind méérin, ettd nélkiintyvit. Syynd on myds pelko sydomisen hallinnan

menettimisestd. (Abraham & Llewellyn-Jones 1994, 24.)

Anoreksian hoitoon parasta tapaa on vaikea madritelld aivan yksiselitteisesti ja se
vaihtelee myos yksiloittdin. Kuitenkin tutkijat ja 1a8kéarit ovat yksimielisis seuraavien
hoitotapojen tarkeydesti: 144kitys, terapeuttinen hoito, painon palauttaminen normaa-
liksi, terveellisten syomistapojen ja asenteiden korostaminen, psykoterapia seki per-

heen ja muiden ldheisten mukana olo. (Goldner & Birmingham 1994, 135.)



17

4.3.2.2 Bulimia nervosa

Syomishéirididen toiseen déripddhédn kuuluvat ahmimiskohtaukset eli bulimia. Bulimia
tarkoittaa valtavaa ruokahalua. Potilas syo kontrolloimattomasti ja sainnéllisesti lii-
kaa, useimmiten normaalien ruoka-aikojen ulkopuolella. (Blinder & Chao 1994, 16.)
Kun ahmimiskohtaus tulee kaikki kelpaa sy6taviksi kaakaojauhoista kuiviin makaro-
neihin. Usein ahmimiskohtauksen jélkeistd olotilaa helpotetaan kdyttamilld ulostus-
ladkkeitd tai oksentamalla vikisin, myds ruoasta kieltdytyminen vihéén aikaan, erittdin
rankka fyysinen rasitus tai laihdutusldikkeiden kaytté (myos védrinkdytté) ovat kom-
pensoivia kdyttdytymismuotoja. Bulimialle on tyypillisti, ettd missdilyyn kaytetty
ruoka on kaloripitoista ja helposti sulavaa. (Aaltonen 1992; Jarvinen 1993; Blinder &
Chao 1994, 16.) Buliimikko sy6 harvoin kolmea ateriaa péivéssd, yleensd hin pitda
itseddn ndldssd koko pidivin tai syo hyvin pienid annoksia. Useasti naiset turvautuvat
ahmimiseen selviytyékseen useanlaisista negatiivisista tunteista tai rauhoittuakseen.

(Weiss, Katzman & Wolchik 1994, 170.)

Ylensyominen on yleensi salassa tehtyd ja sitéd pyritdén salaamaan hyvin tarkkaan.
Ahmimiskohtauksen jalkeen buliimikko tuntee yleensi itsensi vihaiseksi ja ovat syyl-

lisid, katuvaisia ja hipeissdén. (Weiss, Katzman & Wolchik 1994, 166.)

American Psychiatric Association (APA) on miéritellyt bulimian DSM-III-R:ssi

(1987) seuraavasti:

1. Toistuvia ahmimiskohtauksia.

2. Kontrolloimattomuus syomisestid kohtauksien aikana.

3. Henkild kayttad jatkuvasti itseaiheutettua oksentelua, ulostusaineita tai
diureetteja, on ankaralla dieetilld tai paastolla, rankkaa fyysisté rasitus-

ta painon laskemiseksi.
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4. Ahmimiskohtauksien vélillid enintddn viikko vahintidan kolmen
kuukauden ajan.

5. Jatkuva huoli vartalonmuodoista ja painosta. (Alexander-Mott &
Lumsden 1994, 160.)

Buliimikoista yli 80 % on naispuolisia, ja noin 15 prosentilla opiskelijatytoisti tiede-
tadn olevan bulimian oireita. Anoreksia saattaa ajan myotid muuttua krooniseksi buli-

miaksi, kun taas bulimia harvemmin muuttuu anoreksiaksi. (Aaltonen 1992.)

Bulimiaa sairastavaa ei ole helppo tunnistaa ulkoisten piirteiden perusteella. Buliimik-
ko voi olla sekd normaalipainoinen etti hoikka, mutta hanen painonsa saattaa vaihdel-
la useita kiloja lyhyin aikavilein. (Aaltonen 1992; Jarvinen 1993.) Bulimia nervosa-
potilaat tietdvat ettd heilld on syomishiirio. Ruoka kiinnostaa heitd, ja he ostavat keit-
tokirjoja ja lukevat ruokaa ja ruoanlaittoa késittelevid lehtijuttuja. Tavallisesti muuta-
mia minuutteja tai tunteja kestdvan, mutta joskus péividkin jatkuvan jakson aikana
potilas saa vastustamattoman halun syoda. Bulimikot jakavat pdivinsé “hyviin” péi-
viin, jolloin heilli ei ole tarvetta ahmia ja “huonoihin” péiviin, jolloin sydmisen pakko

tulee vastustamattomaksi. (Abraham & Llewellyn-Jones 1994, 32 - 33.)
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5 VAPAA-AIKA

5.1 Liikuntaharrastuneisuus

Fyysisen aktiivisuuden ja idn yhteyttd on tutkittu vihin. Aikuisilla on todettu aktiivi-
suuden vahentyvin keski-ién jalkeen. Nuorten osalta tiedot fyysisestd aktiivisuudesta
on saatu mittaamalla liikuntaharrastuneisuutta. (Telama 1972, 18.) Telama, Vuolle ja
Laakso (1986) ovat méidritelleet liikuntaharrastuksen henkilén vapaa-aikanaan harras-
tamaksi henkilokohtaiseen kiinnostukseen perustuvaksi fyysiseksi aktiivisuudeksi tai
aktiivisen liikkumisen valitsemista muissa eldménsa toiminnoissa (esim. hyotyliikun-
saantdjen sidtelemiksi, organisoiduksi liikuntatoiminnoksi. Keskeista urheilussa on
palkitseminen ja kilpailumotiivi. Lis&ksi oleellista on, ettd urheilua harjoitetaan useim-

miten eri lajien urheiluseuroissa. (Telama, Vuolle & Laakso 1986, 17 - 18.)

Liikunnan ja terveyden yhteydet on tirkeds ottaa huomioon jo nuoruusidssé ja puhua
my0s liikunnasta nuorten terveystapana. Useimmat liikunnan terveydellisistid vaiku-
tuksista eivit varastoidu ja siksi liikkunnan harrastuksen tulisi olla pysyvai. Nuo-
ruusidssd omaksuttu liikuntaharrastus lisda todennikisyyttd liikuntaharrastukseen
myds aikuisidssid. Kohtuullisesti harjoitetulla liikunnalla voi olla positiivinen vaikutus
kehittyviin elimistodn, mm. luuston kehittymiseen. Terveyden kannalta merkittavid
liikkuntaharrastuksen ominaisuuksia ovat mm. liikkunnan kokonaismiiri, litkkuntahar-
rastuksen tiheys, liikkunnan rasittavuus ja liikuntaharrastuksen luonne tai laatu. (Tela-

ma ja Laakso 1983, 50 - 51.)

Kasvumuutoksien ja motorisen kehityksen my6té lapsen suorituskyky ja -valmius eri

liikuntatoiminnoissa idn mukana paranee. Alyllinen kehitys ja sukupuolinen kypsymi-
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nen ei suoranaisesti vaikuta liikuntaharrastuneisuuden méiréin, vaan kehittyminen ja
kypsyminen tuovat uusia kiinnostuksen kohteita, josta johtuen muille toiminnoille ja
vahemmin aikaa. Harrastuneisuus vahenee eniten kilpailullisessa liikunnassa ja jouk-
kueliikunnassa ja vahiten yksilollisessa ja kunto- tai virkistystyyppisessi liikunnassa.
Sekd liikuntaharrastuneisuuden mééréssa ettd kohteissa on nuorilla sukupuolisia eroja.
Miesten ja poikien on todettu harrastavan yleensid enemmin liikuntaa kuin naisten ja
tyttojen. Pojilla on enemmién toimintamahdollisuuksia valittavanaan ja heiddn harras-
tuksensa muutenkin ovat enemmaén toiminnallisia, fyysisesti aktiivisempia ja enem-
min ulkona tapahtuvia kuin tyttdjen harrastukset. Poikien on my6s todettu harrastavan
tytt6jd enemmén pallopelejd ja kilpailullista liifkuntaa. (Telama 1972, 18 - 21.) Nuor-
ten litkuntaharrastus on muita terveystottumuksia alttiimpi sdiden vaikutuksille. Epé-
miellyttavat st esim. talven pakkaset vahentévit liikkunnan harrastusta ulkona. (Rim-

peld, Rimpeld, Karvonen, Siivola, Rahkonen & Kontula 1987, 46.)

Tadmin pédivén eldméntapa ja uudet ajanvietteet ovat muuttaneet lasten elamid. Alitui-
nen kiire johtaa lapsiperheessi siihen, ettd paikasta toiseen liikutaan ajoneuvoilla.
Kodin ldheisyydestd puuttuu turvallinen piha-alue ja vanhemmilla on niukasti aikaa
valvoa ja opastaa lapsia liikuntaharrastuksissa. Myds motoristen taitojen oppimisen
kannalta lasten elinympéristd nousee keskeiseksi tekijaksi. Lapsi tarvitsee tilaa, moni-
puolista maastoa, mutta my0s kiireetonté aikaa. Elinpiirié tulisi kehitti ja tarjota
mahdollisuuksia omien taidollisten rajojen kokeilemiseen. Téllaisessa tilanteessa
vanhempien rooli korostuu. Vanhemmat voivat tietoisesti jérjestdi tilanteita, esimer-
kiksi luontoretkid, joissa motoriset taidot joutuvat koetukselle mutta samalla myds

fyysinen suorituskyky paranee. (Viliméki ja Sidkslahti 1995.)

Jotta lapsi innostuisi liikkunnasta ovat ensimmaéiset kokemukset urheilusta térkeita.
Kokemukset edesauttavat innostumista enemmaén, jos ne ovat lapsen mielesté positii-
visia. Suuri vaikutus lapsen kokemuksille on my6s perheelld ja ystévilld, vanhemmista
erityisesti isélld on merkittidvi osuus. (Carlson 1991, 42.) Perheen vaikutus voi kuiten-

kin muuttua my6s negatiivisesti yksipuoleisesti urheilukeskeiseksi, jolloin perheen
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toiminta sosiaalistajana ja kasvattajana vaikeutuu (Vuolle & Telama 1986). Perheen
sosioekonominen asema vaikuttaa sosialisaatioon yleensékin ja urheiluun sosiaalistu-
miseen erityisesti. Sosialisaatio tarkoittaa eri yhteisojen sisdisten systeemien ja arvojen
sisdistamistd ja niiden hyvéksymistd. Sosialisaatiota tapahtuu lépi ihmisen eldman, ei

pelkéstéddn lapsuudessa. (Leonard 1984, 85.)

Lapsen sosiaalistumisen liikuntaan suuntautumisessa on pidetty térkeéna varhaislap-
suuden liikuntakokemuksia, mahdollisuuksia tutustua ja harrastaa liikuntaa, osallistu-
minen seurojen toimintaan, mahdollinen kilpaurheiluharrastus menestyksineen ja
tappioineen sekd kokemukset koululiikunnasta (Telama, Vuolle & Laakso 1986, 23).
Sosialisaatioagentteina eli henkildind, jotka vaikuttavat lapsen sosialisaatioon urhei-
lussa voivat olla vanhemmat, opettajat, valmentajat, ystdvit jne., mutta myds koulun
liikuntatunnit tai urheiluseura. Sosialisaatioprosessissa henkilé omaksuu identiteettin-
s4 erilaisissa tilanteissa ja tarvittaviin rooleihin. Joihinkin lajeihin on yleisesti liitetty
"ylempien ja alempien yhteiskuntaluokkien" leima: tennisti ja golfia on pidetty yldluo-
kan lajeina ja koripalloa ja jalkapalloa alaluokan lajeina. (Leonard 1984, 85.)

Kun lapsi tulee ryhméén, sosiaaliset vaatimukset vievét huomion. Lapsi alkaa verrata
itseddn muihin. Koska motoriset taidot nékyvit ulospdin, lapsi huomaa, jos hin osaa
jonkun taidon huonommin kuin muut ja voi alkaa siksi véltelld liikuntatilanteita. Tai-
doiltaan heikot lapset saattavat myds aikuisidssé valttdd liikuntaa, ja néin terveyttid
ylldpitivi tai edistava fyysisesti aktiivinen elaméntapa jaé kehittymiittd.(Fogelholm
1995.)

Urheiluseuraan liittymiseen vaikuttavat kasvuympéristd, erityisesti vanhempien ja
ystidvien asennoituminen. Median vaikutus nuorien lajivalintaan on myds merkittiva.
Huippu-urheilijoista tehdéén lehdissd ja televisiossa sankareita, jotka vaikuttavat
nuorien roolivalintoihin ja ihanteisiin (Leonard 1984, 85). Urheiluseuratoiminta miel-

letdin Suomessa yleensi positiivisena lapsen kehityksen kannalta. Aktiiviliikkujien
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osuus lasten vanhemmista on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa korkeampi kuin
missdidn muualla maailmassa, miki osaltaan lisis vanhempien myonteisti suhtautu-

mista lasten urheilubarrastukseen. (Vilhu 1989, 103.)

5.2 Muut harrastukset

Liikunta on suomalaisten nuorten selvisti suosituin harrastus. Niin ollen liikunnan
suosio harrastusmuotona ylittd4 jopa musiikin kuuntelun ja tv:n katselun. Videoiden
katselu, kirjojen lukeminen, diskossa ja elokuvissa kédynti sekd aikakausi-ja sanoma-
lehtien lukeminen on myds suosittua nuorten keskuudessa. Seké sukupuolten vilinen
harrastusero etté idn vaikutus harrastusjakaumaan on varsin voimakas. Nuoren koulu-
tustausta ja perheen sosiaaliryhmaé vaikuttaa joiltakin osin harrastusvalintoihin. Kun
koko nuorten ryhmaissi liikunnan harrastajia on 84 %, on heiti tydssi kdyvien nuorten
ryhmissé vain 60 %. Vanhempien sosiaaliryhmé vaikuttaa harrastusvalintoihin muuta-
milta osin, esim. tyovéeston lapset osallistuvat partiotoimintaan selvésti vihemmaén
kuin muiden sosiaaliryhmien lapset. Maanviljelijaperheiden lapset seuraavat perintei-
sid viestintdvélineitd (radiota, aikakausilehtid ja sanomalehtid) selvisti enemmén kuin
muiden sosiaaliryhmien lapset. Maaseudulla asuvat nuoret saavat perusinformaationsa
ainakin osittain toisten viestintdvalineiden kautta kuin kaupungeissa asuvat nuoret.

(Itkonen ja Ranto 1991, 10 - 12.)

5.3 Sosiaalinen osallistuminen

Ryhméinmuodostus on nuoruusiélle tyypillinen sosiaalinen piirre. Nuorten muodosta-
mat vertaisryhmat ovat tirked vaihe nuoren kehityksessi lapsuudesta aikuisuuteen.
Juuri samanikéisten ryhmissé tutkitaan, kokeillaan ja omaksutaan aikuisuuteen liitty-

vid ihanteita, arvostuksia ja kédyttdytymistapoja. Tavoitteena on samanaikaisesti 0soit-
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taa itsendisyyttd, vetdd rajaa lapsuuteen ja riippuvuuteen vanhemmista. (Ahlstrém

1983, 147.)

Liikunta-aktiivisuuden yhteyksistd sosiaalisuuteen ja vapaa-ajan viettoon on tehty
hyvin niukasti tutkimuksia. Muutamissa selvityksissd on kuitenkin todettu, ettd liikun-
nallisesti aktiivinen nuori olisi myos yleisesti aktiivinen. Erityisesti huippu-urheilijoil-
le on ominaista tietynlainen sosiaalinen aktiivisuus ja vapaa-ajan suunnitelmallinen
kaytto. Poikkeavia tuloksia on saatu v. 1966 - 67 Kanadassa suoritetussa tutkimukses-
sa, jossa selvitettiin liikunnallisesti aktiivisten ja passiivisten yliopisto-opiskelijoiden
elamintyylid. Elaméantyylin indikaattoreina kiytettiin mind késitysté, sosiaalista osal-
listuneisuutta ja osallistumista vapaa-ajan toimintoihin. Tuloksista selvisi, ettd liikun-
nallisilla opiskelijoilla oli vahvempi min&-késitys ja ettd he ottivat enemmén osaa
sosiaalisiin toimintoihin kuin liikunnallisesti passiiviset. Kuitenkin aktiiviset olivat
vihemmén tekemisissd organisoitujen ryhmien kanssa kuin passiiviset. Liséksi huo-
mattiin, ettd liikunnallisesti aktiiviset osallistuivat passiivisia vdhemmén ei-liikunnal-
lisiin toimintoihin, eli heidén sosiaalinen aktiivisuutensa naKyi 1Zhinni osallistumisina

erilaisiin urheilutapahtumiin. (Murtokangas 1987.)

5.3.1 Roolit

Roolilla tarkoitetaan niiden odotusten ja normien kokonaisuutta, joita henkil6lle asete-
taan siksi, ettd hanelld on jokin erityinen sosiaalinen asema. Téamén vuoksi joidenkin
tuttujen henkil6éiden nakeminen jossakin muussa ympiéristdssd, ja roolissa, kuin missd
yleensi olemme tottuneet hinet nikeméén, henkild voikin tuntua tiysin vieraalta.
Roolit perustuvat ympériston odotuksiin, siitd millainen kdyttdytyminen on suotavaa ja
millainen ei. Roolit ova ryhmien vilisié suhteita. Thmiset kiyttidvit rooleja myds erot-
tuakseen ryhmissi. (Sulkunen 1994, 112.) McCall ja Simmons (1978) ovat médritel-
leet rooli-identiteetin kuvitelluksi kuvaksi itsestéd niin kuin hén itse haluaa ajatella

olevansa ja kdyttaytyvinsi vallitsevassa tilanteessa (Snyder 1985).
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5.3.2 Roolien valinta

Roolien valintaan liittyy reaalinen mahdollisuus siitd, ettd kaikki tapahtumat ja toimin-
not eivit aina ilmene samalla tavalla. Toisaalta valintoihin vaikuttaa se, etti kaikki
asiat eivét aina ole yhté haluttuja tai térkeitd, vaan henkil6 pyrkii valitsemaan vaih-

toehdot jotka vastaavat hinen pyrkimyksidén ja arvojaan.

Roolit vaihtuvat kuitenkin 14pi koko eldmén, ammattien vaihdon, aviosdadyn ja per-
heen kasvamisen myotd. Jatkuvasta muuttumisesta huolimatta roolit muodostuvat
osaksi persoonallisuutta. Thmisille tulee myos viliaikaisia tilannerooleja jokapédivéisis-
si vuorovaikutustilanteissa, esimerkiksi kaupassa, linja-autossa jne. Statusroolit ovat
ns. saatuja rooleja, kuten esimerkiksi sukupuoli ja asemarooli ovat hankittuja, kuten

esimerkiksi ammatti (opettaja, tyénjohtaja). (Sulkunen 1994, 113 - 116.)

5.3.3 Urheilijan ja opiskelijan roolit

Urheilijan roolin valintaan vaikuttaa usein jo lapsuuden kokemukset urheilusta. Per-
heen vaikutus lapsen muodostamiin arvostuksiin on erittdin merkittavd, esimerkiksi
vanhempien kannustus harrastuksen aloittamiseen. Kuitenkin ne, jotka ovat aloittaneet
urheiluharrastuksensa oma-aloitteisesti ovat aktiivisempia jatkamaan harrastustaan. (
McQuire & Cook 1983.) Urheiluun osallistumisen kautta henkil® arvioi oman kyvyk-
kyytensd harrastuksen jatkamiselle ja urheilijan roolin sdilymiselle (Kemppainen &
Pulkkanen 1989).

Opiskelijan roolin valinta tapahtuu oppivelvollisuuden péityttyd. Valintaan merkitts-
visti vaikuttava tekijd on vanhempien ja sisarusten koulutus ja palkkataso. Alimpien

sosiaaliryhmien nuoret hakeutuvat mieluummin koulun paityttyéd suoraan tydelaméain
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tai ammattikouluihin. (Havén 1985.) Useimmiten urheilevat nuoret ovat oppineet jo
varhaisessa vaiheessa suunnittelemaan aikataulujaan ja pitkdjanteisyyteen, jotka vai-

kuttavat my6s opiskelumenestykseen myonteisesti (Vuolle & Telama 1986).

Kun nuoren eri roolit ovat keskenéiin sopusoinnussa, vallitsee roolitasapaino (Sulku-
nen 1994, 117). Rooliristiriitoja syntyy nuorelle kun hénelle asetetaan paineita menes-
tyd useammassa roolissa samanaikaisesti, esimerkiksi urheilulajissaan ja koulunkéyn-
nissddn. Nuori tuntee, ettéd hénelld ei enédd ole aikaa eikd energiaa tayttiméain vaadittuja

rooleja (Van de Vliert 1981).

Rooliristiriitojen poistaminen tapahtuu omaksumalla uusia rooleja. Vanha rooli voi-
daan unohtaa kokonaan tai mukauttaa uuteen rooliin. Yleensé valinta tehdéfin jomman
kumman roolin hyviksi, luopumalla jostakin toisesta roolista. Tdma valinta voi kui-
tenkin synnyttad vain uusia ristiriitoja roolien vililla (Kemppainen & Pulkkanen
1989). Ristiriidat antavat kuitenkin nuorelle usein uutta puhtia etsié ratkaisuja ongel-
maan. Urheilijan ja opiskelijan roolien vililld valitseminen on erittdin vaikeaa, koska
usein kumpaakin roolia pidetédén yhtd tirkedni. Ja jos ndmd roolit halutaan yhdistia
voidaan joutua jossain méérin karsimaan kummankin roolin ajankdytosti eli padadytddn
kompromissiin. Kompromississa kummankin roolin vaatimuksiin mukaudutaan vain

osittain. (Van de Vliert 1981.)

5.4 Koulu ja vapaa-aika

5.4.1 Koulumenestys

Koulumenestys on oppilaan kykya tiyttdd koulun asettamat tiedolliset vaatimukset

(Blomgvist 1958). Koulumenestysté arvioidaan opettajan antamien arvosanojen perus-
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teella. Koulumenestykseen vaikuttavat tekijét ovat mm. lahjakkuus, persoonallisuus ja
ympéristotekijit sekd oppilaan arvot, asenteet ja harrastukset. (Kemppainen & Pulkka-
nen 1989.)

Koulusaavutuksiksi luetaan kaikki toiminta koulussa: vastaaminen kokeisiin ja oppi-
tunnilla, kayttdytyminen, huolellisuus seki toiminta liikunnan, taideaineiden ja kiytén-

nollisten aineiden parissa (Peltonen 1969).

Jerome ja Phillips (1971) ovat Yhdysvalloissa suorittamassa tutkimuksessaan otaksu-
neet urheilevien opiskelijoiden menestymiseen koulussa perustuvan seuraaviin selitys-

malleihin:

1. Valikoituminen: mitd paremmin menestyy opinnoissaan, sitd todenné-
kéisimmin valitaan koulun edustusjoukkueeseen.

2. Ylivuoto: urheilussa omaksutut tydskentelytavat, asenteet ja arvot
siirtyvit myos opiskelutapoihin.

3. Erilaiset koulukokemukset: urheilijat ovat nakyvid oppilaita ja saavat

enemmaén arvostusta ja rohkaisua opettajiltaan.

5.4.2 Urheilun ja koulun yhteensovittaminen

Urheilun ja koulun yhteen sovittaminen on tullut yhi ajankohtaisemmaksi viimeisten
vuosikymmenien aikana. Urheilun asettamat vaatimukset ja panostus ovat kasvaneet,
mutta myos opiskelun ja ammattiin valmisturnisen paineet ovat lisééintyneet. Urheilun
ja opiskelun yhteen sovittaminen, kummankaan osa-alueen kirsiméttd, vaikeutuu
urheilutason nousun myd6té. Nykyaikana myos huipulle téhtasivi harjoittelu on aloitet-

tava yhi nuorempana, jolloin opiskelu viistimitté jia vahemmaélle huomiolle.
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ja neljdin tuntiin paivéssd, lisdksi edellytetidsn vihintidan yhti vapaapéivis viikossa

(Maloney & McCormick 1993).

Tehdyissd tutkimuksissa urheilijoiden keskiarvot eivit ole olleet aivan yhti korkeita
kuin ei-urheilijoiden. Poikkeuksena kuitenkin naispuoliset tenniksenpelaajat ja yleisur-
heilijat, jotka eivit eroa ei-urheilijoista ja naislentopalloilijat ja uimarit, jotka ovat
saaneet huomattavasti korkeampia keskiarvoja (Schumaker, 1986). Schumaker (1986)
tutki urheilijoiden ja ei-urheilijoiden itsetuntoa ja opiskelumenestysti ja huomasi, etti
urheilijoiden itsetunto on oli huomattavasti korkeampi, mutta opiskelumenestyksessa

ei ilmennyt minkéénlaisia eroja.

5.4.3 Urheilussa menestyminen

Lasten urheilun organisoitu ohjaus on Suomessa perinteisesti nahty tdrkedksi edelly-
tykseksi kilpaurheilussa menestymiselle. Lahinni téstéd syystd on lasten urheilua jirjes-
tetty 1960-luvulta lghtien. Selvin yhteinen piirre suomalaisille lasten urheilujérjestoille
on pyrkimys “l6ytas” kaikki lapset, joilla on mahdollisuuksia kilpailumenestykseen
jossakin urheilumuodossa. Lasten urheilu tapahtuu koulua lukuunottamatta padsaén-

toisesti urheiluseuroissa. (Vilhu 1989, 103.)

Harren (1977, 20) mukaan urheilussa menestyikseen urheilijalla tdytyy olla voimak-
kaat psyykkis-moraaliset ominaisuudet ja erittdin hyvéa fyysinen suorituskyky. Lisaksi
urheilijan tulee hallita lajissaan tekniikka ja taktiikka tdydellisesti jaa omata kokemuk-
sen tuomaa kilpailuvarmuutta. Namé ominaisuudet olisi luotava jo lapsuus- ja nuo-

TUuSiissa.
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Jokaisessa urheilulajissa tarvitaan tiettyja fyysisia suoritustekijoiti, joita ovat voima,
nopeus ja kestivyys (Kemppainen & Pulkkanen 1989). Nédiden ominaisuuksien paino-
tukset vain vaihtelevat eri lajien kesken. Jotta fyysisid ominaisuuksia voidaan hyodyn-
t44 taytyy urheilijan omata riittéavit psyykkiset ominaisuudet. Motivaatio on urhei-
lusuorituksessa ja tavoitteiden asettelussa erittiin tirkedi. Ilman motivaatiota urheilija
ei itse kykene arvostamaan omia suorituksiaan ja ponnisteluitaan sen eteen. Kun tavoi-
te on saatu vastaamaan urheilijan kyky4 ja suoritustasoa, kannustaa se urheilijaa har-

joittelemaan yhd kovemmin ja kovemmin. (Jansson 1982, 176.)

Urheilun vaikutuksia koulunkayntiin on tutkittu paljon ympéri maailmaa. Etenkin
Ruotsissa, Suomessa ja Yhdysvalloissa on tutkimuksiin uhrattu aikaa ja rahaa. Kiin-
nostuksen aiheeseen ovat herittineet viitteet siité, ettd urheilivat opiskelijat eivat
parjdisi opiskeluissaan yhtd hyvin kuin ei-urheilevat opiskelutoverinsa. Namé véitteet

on haluttu kumota urheilijoiden, valmentajien ja urheiluliittojen taholta.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad Sotkamolaisten koululaisten (6., 7., ja
8. luokkalaisten) terveystottumuksia ja vapaa-aikaa Verso - projektin puitteissa. Kyse-
lyissd kuudesluokkalaisista mukana olivat kaikki ja muilta luokkatasoilta varsinainen
verso-luokka, lifkuntaluokka ja tavallinen luokka. Tutkimuksessa tarkasteltiin 16ytyy-
k6 kohdealueissa eroja luokkamuotojen, sukupuolten ja kyselyjen vililla. Tutkimuk-

sen kohdealueina olivat:

1. Koululaisten liikunnan harrastaminen vapaa-aikana.

- Harrastivatko nuoret liikuntaa?

- Millaista liikuntaa nuoret harrastivat kesélla ja talvella?
- Kuuluivatko nuoret urheiluseuroihin?

- Osallistuivatko nuoret urheilukilpailuihin?

- Mitd muita vapaa-ajan harrastuksia nuorilla oli?

2. Nuorten kokemat fyysiset ja psyykkiset oireet.

- Millaiseksi nuoret kokivat oman terveytensd?

3. Nuorten ruokailutottumukset.

- Millaista ruokaa nuoret suosivat?

4. Nuorten piihdeaineiden kiyttd.

- Kéyttivitkd nuoret nuuskaa, tupakkaa ja alkoholia?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Perusjoukko ja néyte

Tutkimuksen perusjoukkona oli Sotkamon kunnan koulujen 6., 7., ja 8. luokkalaiset
oppilaat. Tutkimus oli osa Sotkamon kunnassa toteutettavaa Verso - projektia. Ensim-
madisessd kyselyssd, 1994, oli néytteen suuruus 323 oppilasta. Seuraavana vuonna

ndyte oli hieman pienempi 266, johtuen kuudesluokkalaisten poisjdénnista.

7.2 Mittari

Mittarina oli 11 sivuinen kyselylomake. Kysymyksid oli otettu erilaisista aikaisemmis-

ta kyselyistd. Tdssd tutkimuksessa kaytetyt kysymykset on ympyroityind liitteessd
(Liite 1).

7.3 Aineiston keruu

Tutkimusta toteutettiin kyselylomakkeilla kevailld 1994 ja keviilld 1995. Oppilaat
vastasivat lomakkeeseen yhden tunnin aikana kyselijoiden lésnédollessa, joten opettajan

lasndolo ei vaikuttanut vastausten rehellisyyteen.
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7.4 Aineiston késittely

Koska otanta suoritettiin ryvisotannalla, jouduimme kayttamién tilastotieteellisté
SUDAAN -ohjelmaa, joka ottaa tuloksissa huomioon ryvasotannan. Tuloksissa kaytet-

tiin merkitsevyystasoa p < .05 (tilastollisesti erittdin merkitseva).

Saadut tulokset analysoitiin joko faktorianalyysilld ja x>-riippumattomuustesteilla.
Faktorianalyysissd kummankin vuoden (-94 ja -95) kyselyt on kisitelty erikseen.
Luokkamuodoittain aineistoa ei ole tissd yhteydessé pilkottu, koska faktorianalyysin
tapauksessa havaintojen lukumaira jai turhan pieneksi liikuntaluokkien ja erityisesti
versoluokkien kohdalla. Néin ollen luotettavien tulosten saanti em. osajoukoista oli

mahdotonta.

¥ -riippumattomuustesteissi oli ensin sukupuolten vilinen vertailu ja sitten luokka-
muotojen vilinen vertailu. Riippumattomuustestillé testattiin oliko vertailtavien muut-
tujien (esim. sukupuoli ja x39) vililld riippuvuutta, riippuiko liikkunnan harrastamisen
madri sukupuolesta jne. Mikdli p-arvo < .05, riippuvuutta voitiin katsoa esiintyvén ja

tuloksia voitiin pitda erittdin merkitsevina.

7.5 Tutkimuksen luotettavuus

7.5.1 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla aineiston sisdistd ja
ulkoista luotettavuutta. Aineiston sisdinen luotettavuus liittyy siihen, miten luotetta-
vasti ja oikein saadaan tietoja tutkittavista, jotka liittyvit otokseen. (Valkonen 1981,
53)
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Reliabiliteetilla (luotettavuus) tarkoitetaan mittauksen kykyi antaa tuloksia, jotka ovat
satunnaisvaihtelusta riippumattomia. Vaihtelua tuloksiin aiheuttavat muun muassa
erilaiset henkilSkohtaiset asiat, kuten esimerkiksi muistivirheet ja vireystilanvaihtelu.
mittavilineen puutteellisuudet ja aineiston késittelyssi tehdyt virheet. (Eskola 1981,
75-77)

Kommunaliteetit ja ominaisarvot ovat molemmat toiseen korotettujen latausten sum-
mia, kommunaliteetit riveittdin ja ominaisarvot sarakkeittain. Kun lataukset, faktorien
ja muuttujien viliset korrelatiot, korotetaan toiseen saadaan selville, kuinka paljon
faktori selittdd kustakin muuttujasta tai pdinvastoin. Kommunaliteetit siis ilmaisevat
kuinka paljon faktorit yhteensi (koko analyysi) selittdvit ko. muuttujasta. (Karma &
Komulainen 1990, 46.)

tisiksi ja lzhelld nuorten kokemusmaailmaa oleviksi. Témé mahdollisti sen, ettd vas-
taajat ymmarsivét kysymykset tutkijoiden tarkoittamalla tavalla ja kykenivit erotta-

maan eri vaihtoehdot toisistaan riittdvan selkeésti.

Validiteetilla (pysyvyys) tarkoitetaan mittausmenetelmén kykyd mitata sitd, mitd on
tarkoituskin mitata. Havaittu arvo on todellisen arvon, systemaattisen virheen ja satun-
naisvirheen summa. Validiteetti voidaan t4ll6in médritelld todellisen arvon ja havaitun
arvon viliseksi korrelaatioksi. Reliabiliteetin puute alentaa aina myds validiteettia,

vaikka systemaattista virhetti ei lainkaan esiintyisi. (Valkonen 1981, 67-69.)
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8 TULOKSET

8.1 Nuorten vapaa-ajan harrastuksiin osallistuminen

Nuorten vapaa-ajan harrastuksiin osallistumisen korrelaatiotarkastelujen perusteella
muuttuja X124 (muu, mikd) jitettiin faktorianalyyseistd pois. (Korrelaatiomatriisi, liite
2.) My®és erédit muut muuttujat (mm. x106, penkkiurheilu kilpailupaikalla) olivat
melko huonosti korreloivia, mutta pidettimn analyysissi kuitenkin mukana. Loppujen
lopuksi p#ddyttiin malliin, joka kisittdd seitseméin faktoria.
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X101 Musiikin kuuntelu 103 144 073 -293  -062 -134 -035 .042
X102 TV:n katselu -030 -139 -007 -402 -082 074 -034 384
X103 Videoiden katselu -130 191 -160 -823  .138 022 01 437
X104 Video- ja tietokonepelit -110 619 -121  -136  .040 010 -.020 .080

X105 Muu tietokone tyoskentely 056 773 059 083 -100 091 -035 859
X106 Penkkiurheilu kilpailupaikalla .134 180  .106  -.147  .063 036 -144 052

X107 Elokuvissa kiynti 245 132 062 -119 107 065 -595 011
X108 Konserteissa kidynti 853 055 -081 -025 -026 -003 -107 443
X109 Teatterissa kidynti 747 -121  -009 -105 045 208 -133 400
X110 Soittaminen tai laulaminen =~ 458  .161 046 101 043 -166 231 764
X111 Muut taideharrastukset 608 -050 110 103 -008 -043 029 561
X112 Erilaiset korjaustytt 059 135 028 -080 -09 531 -079 248
X113 Ompelutydt 312 -189 190 -098 172 -256 @ .132 .069
X114 Kerhotoiminta -014 006 -045 -011 .78 -009 -139 332
X115 Uskonnollinen toiminta 282 085 -112 144 189 084 059 535
X116 Keriilyt,valokuv.,pienoismallit 217  .016 .044 021 133 281 179 793
X117 Lehtien lukeminen 100 032 172 -191 029 065 366 329
X118 Kirjojen lukeminen 190 -123 266 013 02 -187 230 240
X119 Narun-,twistin- tai ruudunhyp.-.008  -139  .132 026 458 -116  .124 227
X120 Luontoharrastukset 029 -118 496 141 17 238 124 1.055
X121 Lemmikkieldimet 013 -045 640 -019 -074 023 032 324
X122 Kotitydt 044 005 679 021 050 -321 -042 190
X123 Liikunta ja urheilu -134 147 330 016  .139 148 011 432
Ominaisarvo 16.182 3.083 8395 3.165 4.678 413 064 77.523

Kuten nihdidin 1dheskidn kaikki muuttujat eivit latautuneet mihinkd4n faktoriin eli ne
eivit olleet yleistettdvissd miksikdin tietyksi kokonaisuudeksi mink#d4n muun muuttu-
jajoukon kanssa. Téllaisia, yksittdisid harrastuksia olivat siis musiikin kuuntelu
(x101), penkkiurheilu (x106), ompelutydt (x113), uskonnollinen toiminta (x115),
keriilyt, valokuvaus ja pienoismallit (x116), lukeminen (x118) ja liikunta ja urheilu
(x123). Ylittavintd ndissd oli ehki se, ettei penkkiurheilun ja urheitun vililld havaittu

mitd4dn yhteyttd, mutta muilta osinhan latautumattomat muuttujat olivat yksistdin
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tarkasteltuna melko selkeitd kokonaisuuksia, jotka sisilsivit itsessddn laajan joukon
erilaisia vapaa-ajan aktiviteetteja. Koska ne eivit latautuneet mitenkésn (edes yksit-
tdin) voitiin todeta, ettd kyseisten harrasteiden harrastaminen tai harrastamattomuus

eivit olleet mitenkdin yhteydessa esitettdviin faktoreihin.

Muodostuneet faktorit:

FAKTORI 1. Konsertit, teatteri, soittaminen, laulaminen ja muut taideharrastukset
(x108 - x111) muodostivat taidefaktorin.

FAKTORI 2. Video- ja tietokonepelit sekd muu tietokonetydskentely (x104, x105)
olivat tietotekniikkafaktori.

FAKTORI 3. Luonto, lemmikkieldimet ja kotityot (x120 - x122) olivat selked koko-

naisuus; ulkoilu- ja kotityofaktori.
FAKTORI 4. Tv:n ja videoiden katselu (x102, x103) olivat “tv:n orjien” -faktori.

FAKTORI 5. Kerhotoiminta ja ruutuhyppely (x114, x119), koska kerhotoiminta latau-

tui selvasti voimakkaammin, kutsuisimme faktoria kerhofaktoriksi.

FAKTORI 6. Korjaustyot (x112) latautui omaksi faktorikseen; korjaus- ja nikka-

rointifaktori.
FAKTORI 7. Elokuvat ja lehdet (x107, x117), jossa lehtien lJukeminen latautui mel-

koisen heikosti, mutta voitiin sisdllyttdd faktoriin. Faktorille oli vaikea keksid kuvaa-

vaa nimei, mutta nimesimme sen leffafaktoriksi.

Faktorimalli selitti 40.6 % muuttujien vilisestd vaihtelusta.



Taulukko 1. Sukupuolten viliset faktoripisteméérien erot kunkin faktorin osalta.
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1 TAIDEFAKTORI

ka

keskihaj. n t-arvo df p-arvo
pojat -0.274 0.978 166
tytot 0.290 0.758 157
pojat vs. tytot -5.76 321 000
2 TIETOTEKNOKKAFAKTO- ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
RI
pojat 0.340 0.894 166
tytot -0.359 0.667 157
pojat vs. tytot 7.99 305 000
3 ULKOILU- JA KOTITYO- ka keskihaj. n t-arvo df | p-arve
FAKTORI
pojat -0.432 0.838 166
tytot 0.447 0.634 157
pojat vs. tytot -10.49 306 000
4 "TV:N ORJIEN" -FAKTORI ka keskihaj. n t-arvo df p-arve
pojat -0.058 0.809 166
tytot 0.061 0.930 157
pojat vs. tytot -1.23 321 219
5 KERHOFAKTORI ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
pojat -0.276 0.705 166
tytot 0.291 0.854 157
pojat vs. tytdt -6.49 303 000
6 KORJAUS- JA NIKKA- ka keskihaj. n t-arvo df | p-arvo
ROINTIFAKTORI
pojat 0.428 0.654 166
tytot -0.453 0.571 157
pojat vs. tytot 12.85 321 000
7 LEFFAFAKTORI ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
pojat -0.341 0.739 166
tytot 0.360 0.645 157
pojat vs. tytot -9.06 321 000
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Taulukosta 1 nihtiin, etté tyt6t viettivit vapaa-aikaansa poikia useammin seuraavien
faktoreiden kuvaamalla tavalla; taideharrastukset, ulkoilu ja kotity6t, kerhotoiminta ja
elokuvissakiynti, mutta tulkinnassa oli huomioitava negatiivinen faktorilataus eloku-
Iehtid. Pojat painottivat tyttdjd useammin tietotekniikkafaktorin harrasteita. "Tv:n
orjien” faktorissa ei ollut eroja sukupuolen suhteen (p = .219). Korjaus- ja nikkarointi-
tyo faktorissa pojat saivat tyttdihin ndhden merkitsevisti suuremman faktoripisteen
arvon (t = 12.85).

Taulukko 2. Luokkamuotojen vilisten faktoripisteméarien erot kunkin faktorin osalta.

1 TAIDEFAKTORI ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
liikuntaluokat -0.103 0.554 50
normaaliluokat 0.011 0977 266
liikunta vs. normaali -1.15 116 251
2 TIETOTEKNIIKKAFAKTO- ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
RI
liikuntaluokat 0.309 0.763 50
normaaliluokat -0.049 0.871 266
liikunta vs. normaali 2.72 314 007
3 ULKOILU- JA ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
KOTITYOFAKTORI
liikuntaluokat 0.104 0.791 50
normaaliluokat -0.030 0.878 266
liikunta vs. normaati 1.00 314 316
4 "TV:N ORJIEN" -FAKTORI ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
liikuntaluokat | -0.263 0.585 50
normaaliluokat 0.043 0911 266
litkunta vs. normaali -3.06 100 003
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5 KERHOFAKTORI

keskihaj.

t-arvo df p-arvo
lijkuntaluokat 0.159 0.689 50
normaaliluokat -0.027 0.840 266
liikunta vs. normaali 0.34 314 737
6 KORJAUS- JA NIKKA- ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
ROINTIFAKTORI
likuntaluokat 0.085 0.799 50
normaaliluokat -0.011 0.756 266
liikunta vs. normaali 0381 314 414
7 LEFFAFAKTORI ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
liikuntaluokat -0.165 0.800 50
normaaliluokat 0.020 0.775 266
lilkunta vs. normaali -1.54 314 126

Liikuntaluokat painottivat normaaliluokkaa enemman tietotekniikkafaktorin (p = .007)

ja vahemmin "tv:n orjien -faktorin (p = .003) edustamia vapaa-ajanviettotapoja (tau-
lukko 2). Kirjistetysti voitiin siis sanoa, etti sen ajan mink3 liikuntaluokkalaiset pela-
sivat video- ja tietokonepelejd / tydskentelivat tictokoneella kotitehtdviensd parissa,

normaaliliokkalaiset katsoivat tv:t4 tai videoita. Muutoin luokkamuotojen vililla ei

ollut eroja
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Taunlukko 3. Luokkamuotojen viliset erot poikien osalta faktoripistemairissd kunkin

faktorin osalta.
1 TAIDEFAKTORI ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
lijkuntaluokat -0.246 0.563 28
normaaliluokat -0.282 1.051 136
liikunta vs. normaali 0.18 162 8360
2 TIETOTEKNOKKAFAKTO- ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
RI
liikuntaluokat 0.629 0.709 28
normaaliluokat 0.274 0.923 136
liikunta vs. normaali 2.29 48 027
3 ULKOILU- JA KOTITYO- ka keskihaj. n t-arvo df | p-arvo
FAKTORI
Hikuntaluokat -0.212 0.784 28
normaaliluokat -0.478 0.844 136
liikunta vs. normaali 1.53 162 J28
4 "TV:N ORJIEN" -FAKTORI ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
Liikuntaluokat -0.229 0.616 28
normaaliluokat -0.023 0.845 136
liikunta vs. normaali -1.23 162 222
5 KERHOFAKTORI ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
Likuntaluokat -0.141 0.540 28
normaatiluokat -0.306 0.736 136
liikunta vs. normaali 1.12 162 262
6 KORJAUS- JA NIKKA- ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
ROINTIFAKTORI
liikuntaluokat 0.573 0.615 28
normaaliluokat 0.401 0.665 136
liikunta vs. normaali 1.26 162 208
7 LEFFAFAKTORI ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
liikuntaluokat -0.569 0.702 28
normaaliluokat -0.298 0.744 136
liikunta vs. normaali -1.77 162 078
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Poikien puolella ainoa merkitsevi ero oli tietotekniikkafaktorissa (p = .027), jonka
edustamia vapaa-ajanviettotapoja liikuntaluokkalaiset suosivat enemmin (taulukko 3).
Lihelld merkitsevii ol my0s leffafaktorin ero (p = .078); myds elokuvissa kiyntii ja
lehtien lukua litkkuntaluokkalaiset harrastivat normaaliluokkalaisia useammin.

Taulukko 4. Luokkamuotojen viliset erot tyttdjen osalta faktoripisteméairissi kunkin

faktorin osalta.
1 TAIDEFAKTORI ka keskihaj. n t-arvo df p-arve
liikuntaluokat 0.079 0.497 22
normaaliluokat 0.318 0.788 130
litkunta vs. normaali -1.37 150 172
2 TIETOTEKNIIKKAFAKTO- ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
RI
liikuntaluokat -0.098 0.633 22
normaaliluokat -0.387 0.666 130
liikunta vs. normaali 1.90 150 060
3 ULKOILU JA KOTITYO- ka keskihaj. n t-arvo df | p-arvo
FAKTORI
liikuntaluokat 0.507 0.607 22
normaaliluokat 0.438 0.638 130
liikunta vs. normaali 047 150 639
4 "TV:N ORJIEN" -FAKTORI ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
liikuntaluokat -0.306 0.555 22
normaaliluokat 0.111 0.973 130
liikunta vs. normaali -2.86 47 006
5 KERHOFAKTORI ka keskihaj. n t-arvo df p-arvo
liikuntaluokat 0.216 0.811 22
normaaliluokat -0.266 0.846 130
liikunta vs. normaali -0.26 150 796
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6 KORJAUS- JA NIKKA-

ka

keskihaj. n t-arvo daf p-arve

ROINTIFAKTORI

liikuntaluokat -0.535 0.531 22

normaaliluokat -0.442 0.589 130

liikunta vs. normaali -0.70 150 485
7 LEFFAFAKTORI ka keskihaj. n t-arvo daf p-arve

liikuntaluokat 0.351 0.603 22

normaaliluokat 0.353 0.660 130

liikunta vs. normaali -0.01 150 989

Tytdissd ainoa ero tuli esiin "tv:n orjien" -faktorissa (p = .006), jota normaaliluokat
painottivat enemmin (taulukko 4). Tietotekniikkafaktori oli melkein merkitsevd (p =
060), jota my6s normaaliluokat painottivat enemmén. Kun pojilla 1ahelle merkitsevi

ero saatiin leffafaktorissa, niin tytoilld tdssi faktorissa ei eroa ollut (p = .989).

Niin ollen kokonaisuutena tehdyissi analyyseissd saadut merkitsevit erot tietotekniik-

kafaktorissa tulivat kokonaan pojilta ja "tv:n orjien -faktorissa kokonaan tytdilta.
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8.2 Nuorten hikunnan harrastaminen

Vuoden 1994 luokkien vilisessi tarkastelussa todettiin liikuntaluokkien (43 % péivit-

tdin) harrastavan litkuntaa normaaliluokkia (25 % péivittiin) useammin (kuvio 1).

.....

péivittaistd likuntaa (kuvio 2).

Harrastatko liikkuntaa?

Luokkamuotojen vélinen tarkastelu

%

ety

c3388838

Paivittain 4-6x/vko 2-3x/vko Paivittdin 4-6x/vko 2-3x/vko
1994 1995

B Normaaliluokka [ Likuntaluokka Versoluokka

Kuvio 1. Harrastatko likkuntaa, lnokkamuotojen vilinen tarkastelu (1994 ja 1995).

Harrastatko liikkuntaa?

Tyttdjen ja poikien valinen tarkastelu

S

Paivittain. 4-6x /vko 2-3x/vko- Péivittdin. 4-6x./vko 2-3x./vko
1984 1995

B Tytot Pojat

Kuvio 2. Harrastatko litkkuntaa, tyttdjen ja poikien vilinen tarkastelu (1994 ja 1995).
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Kuvio 3. Harrastatko litkkuntaa, pojat (1994 ja 1995).

Harrastatko liikuntaa?

Tytot

Péivittdin  4-6x./vko 2-3x./vko- Paivittsin 4-6x/vko 2-3x/vko
1994 1995

BY Normaaliluokka [ Liikuntaluokka Versoluokka

Kuvio 4. Harrastatko likuntaa, tyt6t (1994 ja 1995).

Sama tarkastelu tehtiin luokkien kesken vuoden 1995 kyselyssi. Litkuntaluokkalaiset

harrastivat muita useammin paivittdistd lilkuntaa (27 %). Liikunta- ja versoluokkien
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vastaukset jakaantuivat péivittdisen ja 2 - 3 kertaa viikossa tapahtuvan liikunnan vilil-

le. Normaaliluokalla 10 % vastasi harrastavansa liikuntaa kerran kuukaudessa tai

harvemmin (kuvio 1).

8.2.1 Talvilajien harrastaminen

Liikuntaluokkien (1994) eniten harrastamat talvilajit olivat jddkiekko (31 %) ja hithto
(29 %), toiseksi eniten liikuntaluokkien harrastamia lajeja olivat laskettelu / lumi-
lautailu (26 %) ja “muut” (46 %) seki kolmanneksi eniten “muut” (51 %). Normaal-
luokkien eniten harrastamat lajit olivat laskettelu / lumilautailu (23 %) ja hiihto (22

%), toiseksi eniten harrastamia olivat “muut” (30 %) ja hiihto (20 %).

Suosituin talvilaji
% Tyttdjen ja poikien vélinen tarkastelu
2
20 +—3 ,
%15 3

10

5 :

0 o 2 ¥ :

Hihto  Jaakiekko Laskettelu Hihto Jaskiekko Laskettelu
1994 1995

Tytot Pojat

Kuvio 5. Suosituin talvilaji, sukupuolten vilinen tarkastelu (1994 ja 1995).
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Luokkien vilinen (1995) vertailu osoitti suosituimmaksi ja toiseksi suosituimmaksi
lajiksi kaikille Inokille “muut” lajit (likuntaluokka 38 %, normaaliluokka 34 % ja
versoluokka 56 %). Kolmanneksi suosituimmassa lajissa liikuntaluokalla vastaus
useimmiten oli myds “muut” (40 %), kun taas normaali- ja versoluokalla (38 % ja 39

%) vaihtoehto useimmiten oli “ei mitdan”.

Sukupuolten (1994) viliset vertailut osoittivat, ettd tytot eivit harrastaneet jiikickkoa
laisinkaan ja pojat eivit harrastaneet ratsastusta, tyttojen useimmin harrastamat lajit
olivat hiihto ja laskettelu / lumilautailu. Toisena tytot harrastivat useammin “muut”.

Poikien eniten harrastama laji oli jadkiekko, toiseksi eniten “muut”. (Kuvio 5)

Vuoden 1995 sukupuolten vilisessi vertailussa poikien lajit olivat luokassa “muut”,
paitsi kobmanneksi suosituimmaksi lajiksi pojat valitsivat “ei mitdén”. Tytoilld kaikki
talvilajit sijoittuivat lnokkaan “muut”. (Kuvio 5)

8.2.2 Kesilajien harrastaminen

Kesilajien osalta (1994) normaaliluokat ja likuntaluokat ilmoittivat suosikkilajikseen
pesépallon (29 % ja 54 %). Toiseksi suosituimpana lajina likuntaluokilla olivat
“puut” (43 %), normaaliluokilla enemmén “muut” (24 %) ja pyoraily (23 %). Kol-
manneksi lajiksi muotoutui kummallakin luokalla enemmén “muut” (normaaliluokka

33 % ja liikuntaluokka 49 %).

Normaaliluokkien (1995) suosituimmaksi valitsemat lajit olivat lnokassa “muut” (27
%), liikuntaluokilla laji oli pesépallo (45 %) ja versoluokilla uinti (28 %). Toiseksi
suosituimmaksi lajiksi normaali- ja likuntaluokilla oli ilmoitettu “muut” (35 % ja 49
%) ja versoluokilla pyoriily (44 %). Kolmannessa vaihtoehdossa luokkamuotojen
vililld ei havaittu riippuvuutta (p = .137).
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Tyttojen (1994) eniten harrastamat lajit olivat pesidpallo, pyoriily, uinti ja “muut”,
toiseksi eniten harrastamia lajeja olivat pyoriily, uinti ja “muut”, kolmanneksi suosi-
tuimmat lajit olivat “muut”. Poikien suosituin kesilaji oli pesépallo, toiseksi suosituin

“muut” ja kolmanneksi suosituin myds “muut”. (Kuvio 6)

Suosituin kesalaji

Tyttéjen ja poikien vélinen tarkastelu

T
Pesaatto Puoit
1994

B Tytot

Kuvio 6. Suosituin kesilaji, sukupuolten vilinen tarkastelu (1994 ja 1995).

Vuoden 1995 tuloksien mukaan pojat harrastivat eniten luokkaan “muut” kuuluvia
lajeja, mutta my0s pesipalloa harrastettiin paljon. Tytdilld saivat pyoriily ja “muut”
yht# paljon vastauksia. Toiseksi suosituin laji oli pojilla “muut” ja tyt6illd pyorily.
Kolmanneksi vaihtoehdoksi pojat olivat ilmoittaneet selvisti enemmén “ei mitdin”.
Tytoilld ero ei ollut yhtd selked, mutta kuitenkin “ei mité4in” sai suurimman vastaus-

méidran. (Kuvio 6)
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8.2.3 Urheiluseuraan ja koulun urheilukerhoon kuuluminen

Liikuntatuokkien (1994) oppilaat kuuluivat normaaliluokkia useammin urheiluseuroi-
hin (kuvio 7). Tyt6t (41 %) olivat poikia (39 %) useammin seuran jisenini. Pojat (29

kalaisista 86 % kuului koulun omiin urheilukerhoihin ja normaaliluokkalaisista vain
17 %. Liikuntaluokat kuuluivat useammin Sotkamon Jymyyn (93 %), normaaliluokat
suhteessa useammin muihinkin seuroihin. Seuran nimelli ei ollut yhteyttd sukupuo-
leen (p = .242). Luokkamuotojen sukupuolittaisessa tarkastelussa useimmat seki
likuntaluokan (89 %) ettd normaaliluokan (62 %) pojista kuuluivat Sotkamon Jy-
myyn. Kaikki liikuntaluokkien tyt6t kuuluivat Sotkamon Jymyyn, samoin kuin 71 %

normaaliluokkien tytdista.

Koulun urheilukerhoon osallistuminen

Luokkamuotojen valinen tarkastelu
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B Normaaliluokka [ Liikuntaluokka Versoluokka

Kuvio 7. Koulun urheilukerhoon osallistuminen, luokkamuotojen vilinen tarkastelu

(1994 ja 1995).

Vuonna 1995 seki normaali- ettd versoluokkalaiset useimmiten eivit kuuluneet urhei-
luseuraan (normaali: 72 % ja verso: 67 %) (kuvio 7). Liikuntaluokkalaisista 71 %
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kuului seuraan, mutta eivit osallistuneet harjoituksiin (pojat 77 % ja tytot 64 %).
Pojista 61 % ja tytoistd 68 % ilmoitti etteivit olleet urheiluseurojen jasenii. Verso-
luokkalaisista tytdistd puolet eivit kuuluneet urheiluseuraan ja toinen puolikas kuului
seuraan ja osallistui harjoituksiin. Seura johon kaikkien luokkamuotojen oppilaat
useimmiten kuuluivat oli Sotkamon Jymy (pojista 63 % ja tytdistd 69 %). Liikunta-
luokkien pojista puolet kuului koulun urheilukerhoon, kun muiden luokkien pojista
vain 10 %. Liikuntaluokkien tytoistd 35 % kuului koulun urheilukerhoon, muilta Iuo-
kilta vain 0 - 2 %.

8.2.4 Urheilukilpailuihin osallistuminen

Vuoden 1994 kyselyssi likuntaluokkalaiset ottivat osaa urheilukilpailuihin useammin.
Osanotossa ei ollut eroa sukupuolten vililli. Liikuntaluokkalaiset tytot (71 %) ja pojat
(86 %) osallistuivat muita lnokkalaisia useammin urheilukilpailuihin. (Kuvio 8.) Seki
liikuntaluokkalaiset ettd normaaliluokkalaiset osallistuivat useimmin yleisurheilukil-
pailuihin (36 % ja 41 %) (kuvio 8). Tytot osallistuivat poikia useammin yleisurheiluun
(47 %, pojista 35 %) kun taas pojat osallistuivat muihin lajeihin (34 %). Pojat osallis-
tuivat useimmiten kilpailuissa "muihin”, likuntaluokkalaiset pojat osallistuivat kuiten-

kin muita poikia useammin pesipalloon.
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Kuvio 8. Urheilukilpailuihin osallistuminen, luokkamuotojen vilinen tarkastelu (1994
ja 1995)

Versoluokkalaisista (1995) puolet otti osaa urheilukilpailuihin (kuvio 8), pojista 30 %
ja tytoistd 75 %. Litkuntaluokkalaisista valtaosa otti osaa urheilukilpailuihin, pojista
77 % ja tytdistid 64 %. Normaaliluokkalaisista vain kolmasosa osallistui kilpailuihin;
pojista 35 %, (36 % ei ollenkaan) ja tytdistd 29 % (43 % aikaisemmin, ei enid).
Normaali- ja versoluokkalaiset kilpailivat useimmin yleisurheilussa ja likuntaluokka-
laiset pesapallossa. TyttGjen kilpailemissa lajeissa luokkamuodolla ei ollut riippuvuut-
ta (p =.157). Versoluokan pojista puolet kilpailivat yleisurheilussa ja puolet "muissa”,
liikuntaluokan pojista 42 % kilpaili pesapallossa, normaaliluokalla 33 % kilpaili yleis-

urheilussa.
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8.3 Nuorten kokemat fyysiset ja psyykkiset oireet

Vuoden 1994 nuorten kokemien fyysisten ja psyykkisten oireiden tulosten korrelaatio-
ja kommunaliteetti tarkastelujen avulla paddyttiin faktorianalyysissa seuraavaan kah-
den faktorin malliin, joka selitti 36.7% kokonaisvaihtelusta (korrelaatiomatriisi, liite
3). Mallin latausmatriisi oli:

Factor 1 Factor2

Fyysiset Psyykkiset

oireet oireet h?
X135 Paansarkyd 603 041 415
X136 Vatsakipuja 539 -.049 240
X137 Niska-hartiasarkyd 677 063 547
X138 Selkikipuja 562 -010 304
X139 Masentuneisuutta 185 -404 048
X140 Artyisyyttd tai pahantuulisuutta -150 -.948 1.205
X141 Hermostuneisuutta .109 -.690 337
X142 Vaikeuksia padstd uneen 252 -173 006
X143 Huimauksen tunnetta 498 -031 218
X144 Visymyksen tunnetta o269 -293 001
Ominaisarvo 12.560 6.218 11.030

FAKTORI 1. Painsarky, vatsakipu, niska-hartiasérky, selkakipu, huimaus (x135 -
x138, x143) olivat fyysisten oireitten faktori.

FAKTORI 2. Masentuneisuus, drtyisyys ja hermostuneisuus (x139 - x141)olivat
psyykkisten oireitten faktori.

Nukahtamisvaikeudet ja visymyksen tunne eivit latautuneet kumpaankaan faktoriin.



52

Faktoreiden korrelaatio oli -0.59, eli fyysiset ja psyykkiset oireet korreloivat vahvasti.
Koska psyykkisten oireiden lataukset olivat negatiiviset, fyysiset ja psyykkiset oireet
olivat vahvasti yhteydessi toisiinsa. Psyykkisten oireiden ilmaantuminen tiesi usein
my0s fyysisten oireiden ilmaantumista ja pAinvastoin, toisaalta jos henkil61ld e1 ollut
psyykkisid oireita, hidnelld ei tiimén mukaan kovin herkisti ollut fyysisiakééin oireita ja

painvastoin.

Vuoden 1995 tulosten tarkastelujen avulla paadyttiin kolmen faktorin malliin, joka
selitti 44.4% kokonaisvaihtelusta.

Factor 1 Pactor 2 Factor 3

Psyykkiset Selki- ja Vatsa- ja

oireet niska- péikipu,
vaivat huimaus R
LX112 Pasinsérkys -034 005 639 372
1LX113 Vatsakipuja -012 079 664 534
LX114 Niska-hartiasrkya -062 685 089 507
LX115 Selkékipuja 076 662 -.031 .500
LX116 Masentuneisuutta 647 -078 220 621
LX117 Artyisyyttd tai pahantuulisuutta 816 032 -122 732
1.X118 Hermostuneisuutta 617 213 -.044 619
LX119 Vaikeuksia padstd uneen 151 .340 232 524
1.X120 Huimauksen tunnetta .089 174 385 421
LX121 Visymyksen tunnetta 388 -097 342 401
Ominaisarvo 7.164 4.060 5.636 27.348

Latausmatriisista nihtiin, etta faktori 1: psyykkisten oireiden faktoriin oli tullut
mukaan visymys (x121). Fyysiset oireet olivat jakautuneet kahteen faktoriin, faktori 2
oli selka- ja niskavaivojen faktori ja faktori 3 kattaa muut fyysiset oireet, eli vatsa-
ja paikipu, seka huimaus. Univaikeudet eivit téssdkadin tapauksessa latautuneet
mihink&in faktoriin.
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Faktoreiden vilinen korrelaatiomatriisi osoitti, ettd korrelaatiot vuoden 1994 korrelaa-
tiosta olivat hieman pudonneet, mutta siitd huolimatta kaikkien oireiden vililld oli
selvi yhteys. Jos niska- ja selkdvaivoja ei ollut, oli todennikdisti, ettei ilmennyt mui-

takaan oireita ja piinvastoin.

Vuoden 1994 tuloksista, nuorten kokemissa fyysisissa ja psyykkisissi oireissa, ei
luokkamuotojen ja sukupuolten vililld eikd sukupuolten osalta lnokkamuotoja vertail-

taessa 1oytynyt merkitsevii eroja.

Vuoden 1995 tuloksia tarkasteltiin varianssianalyyttisesti.

Taulukko 5. Luokkamuotojen ja sukupuolten viliset erot varianssianalyyttisesti oirei-

den esiintymisessd.

1 PSYYKKISTEN OIREIDEN FAKTORI

Varianssiliihde Neliosumma DF F ]
Omavaikutus 654 3 258 855
Sukupuoli 219 1 260 611
Luokkamuoto 398 2 236 790
2-suuntainen yhdysvaikutus 1.848 2 1.095 337
SP LKMUOTO 1.848 2 1.095 337

2 SELKA- JA NISKAVAIVOJEN FAKTORI

Varianssilihde Nelitsumma DF F P
Omavaikutus 303 3 145 933
Sukupuoli 019 1 028 868
Luokkamuoto 299 2 214 808
2-suuntainen yhdysvaikutus 405 2 290 749
SP LKMUOTO 405 2 290 749




3 VATSA- JA PAAKIPU SEKA HUIMAUS FAKTORI

Varianssilihde Neliésumma DF F P
Omavaikutus 3.125 3 1.479 221
Sukupuoli 2.536 1 3.601 059
Luokkamuoto 353 2 250 79
2-suuntainen yhdysvaikutus 562 2 399 672
SP LKMUOTO 562 2 399 672
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Taulukosta 5 nihtiin ettei merkitsevii eroja esiinny. Vatsa-, padkipu ja huimaus-fakto-

rin osalta sukupuoli oli melko 13helld merkitsevii (p = .059).

Taulukko 6. Luokkamuotojen ja sukupuolten keskiarvot.

MAUS FAKTORI

Keskiarvo Pojat Tytot Verso Norm. Liik.

(keskihaj.) n=103 n=102 n=13 n=124 n=63

1 PSYYKKISTEN OIREIDEN FAKTORI -0.130 0.030 -0.090 -0.010 -0.100
(0.950) (0.900) (1.130) | (0.980) | (0.730)

2 SELKA- JA NISKAVAIVOJEN -0.010 -0.040 -0.150 -0.050 0.050
FAKTORI (0.810) (0.870) (0.800) | (0.880) | (0.740)
-0.240 0.180 -0.150 -0.010 -0.020
3 VATSA- JA SELKAKIPU SEKA HUI- (0.830) (0.830) (1.130) | (0.910) | (0.810)

8.3.1 Oman terveyden kokeminen

Oppilaat kokivat oman terveytensi (1994) likuntaluokilla useammin "erittdin terveek-

si" (49 %) ja normaaliluokkalaiset "melko terveeksi” (57 %). Tytot kokivat itsensi
useammin "melko terveeksi”, poikkeuksena lilkuntaluokkalaiset tytot, jotka kokivat
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itsensi "erittdin terveeksi” (57 %). Pojat kokivat terveytensd yleisesti "melko terveek-

si", litkuntaluokkalaiset pojat "melko ja erittiin terveeksi” (57 % ja 43 %). (Kuvio 9)

Kuinka terveeksi koet itsesi?
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Kuvio 9. Kuinka terveeksi koet itsesi, sukupuolten vilinen tarkastelu (1994 ja 1995).

Vuonna 1995 luokkamuotojen vililli i ollut eroja (p = .908) vastauksissa, kaikilla
luokilla 60 - 70 % koki itsensi "melko terveiksi" (alle 6 % "erittiin terveiksi"). Seki
kaikkien luokkien sukupuolien ettd lnokkamuotojen vilisissd sukupuolivertailuissa

useimmiten oppilaat kokivat itsensi "melko terveiksi". (Kuvio 9)

8.3.2 Oman fyysisen kunnon kokeminen

Liikuntaluokkalaiset (80 %), normaaliluokkalaiset (53 %), tytSt ja pojat (1994) koki-
vat oman fyysisen kuntonsa useammin "hyvaksi". Seuraavan vuoden vastauksissa
luokkamuotojen valilli ei ollut eroja (p = .343). Tytot kokivat fyysisen kuntonsa poi-
kia huonommaksi, versoluokalla 71 % tytoistd ja normaaliluokalla 48 % vastasivat
"kohtalainen" ja lifkuntaluokkalaisista 62 % koki fyysisen kuntonsa "hyvéksi". Aino-
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astaan 0 - 5 % tytdistd koki fyysisen kuntonsa "erittdin hyviksi", pojista seka liikunta-
ettd normaaliluokilla 13 % kokivat kuntonsa "erittdin hyviksi”. Versoliokilla kukaan
ei kokenut kuntoaan "erittdin hyviksi". Normaaliluokkalaiset pojat kokivat kuntonsa
"hyviksi" (54 %), liikkuntaluokkalaiset "hyviksi" (40 %) ja "kohtalaiseksi" (40 %),
versoluokkalaisista 60 % koki kuntonsa "kohtalaiseksi". (Kuvio 10)
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Kuvio 10. Mitd mielti olet fyysisesti kunnostasi, tyttdjen ja poikien vilinen tarkastelu
(1994 ja 1995).

8.3.3 Hampaiden harjaus

Liikuntaluokkalaiset (1994) harjasivat hampaansa normaaliluokkalaisia useammin ja
tytot poikia useammin. Vuoden 1995 vastaukset antoivat samanlaisen tuloksen: suurin
osa tytdistd (48 %) ja pojista (58 %) vastasi harjaavansa hampaansa kerran péivissi,
useammin kuin kerran paivissi 47 % tytdista ja 27 % pojista. YIlittdvan moni vastasi
harjaavansa hampaansa harvemmin kuin kerran viikossa; versoluokkalaisista pojista
jopa 63 % ja tytdistakin 25 %, muiltakin luokilta 13 - 16 % vastasi samoin.
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8.4 Nuorten ruokailutottumukset

Nuorten ruokailutottumuksien tuloksista vuonna 1994 paadyttiin 7 faktorin malliin,
joka selitti 44.2% faktoreiden kokonaisvaihtelusta (korrelaatiomatriisi, liite 4). Korre-
laatioiden ja kommunaliteettien tarkasteluissa havaittiin, etti muuttuja x161 (rasvaton

maito) ei sopinut malliin, joten se jitettiin analyysisti pois.

Factor 1 Factor2 Factor3 Factor4 Factor 5 Factor 6 Factor 7 h?

X147 Kaakao 297 020 -019 087 173 -115 -058  .148
X148 Tee 080  -036 -948 -030 -048 -004 -012  .996
X149 Kahvi 108 004 111 400 012 -069 -011  .308
X150 Hedelmiit 029 257  -082 056  .105 407 -075 .696
X151 Limonadit 430 142 054 398 -020 056 -075 971
X152 Makeiset 123 -046  -028 451  -054 098 -079 216
X153 Sokeri -149  -013  -267 600 118 -103  .102  .083
X154 Maapahkinit 447 185 -099 -015 075 -104 175 441
X155 Ranskanperunat 639  -075 -103 126 033 -011 -042 321
X156 Perunalastut 868 09 -018 044 -039 -012 036 969
X157 Paistetut perunat 335 -136 012 009 592 -121 -116 .33l
X158 Hampurilaiset tai 442 -095 -041 050 344 031 118 722
hot dogit
X159 Kokojyvileipa -048 129 -062 -018 424 131 -068 238
X160 Tumma leip -106 126 -036 075  .188  -139  -561 205
X162 Kevyt maito 077 086 -065 004 -011 -594 -138 411
X163 Kulutusmaito 025 141 014 258 119 -293 266 281
X164 Voi -102 314 -008 211  .111  -095 -033 .159
X165 Liharuoka 101 549 -068 033  -068 -069 -211 .071
X166 Kasvisruoka 050 801 002 -121 033 078 055 806

Ominaisarvo 13284 5972 2723 6850 4.357 .865 526 70.106
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Muuttujat kaakao, kulutusmaito ja voi eivit latautuneet mihinkazn faktoriin. Muut

jakautuivat faktoreihin seuraavasti:

FAKTORI 1. Limonadi, pihkinit, ranskalaiset, perunalastut, hampurilaiset (x151,
x154 - x156, x158) muodostivat ""roskaruoka'" -faktorin.

FAKTORI 2. Liha ja kasvikset (x165, x166) olivat perusruoka-faktori.

FAKTORI 3. Tee (x148)oli tee-faktori.

FAKTORI 4. Kahvi, makeiset ja sokeri (x149, x152, x153) olivat nautintoaine-fakto-

ri.

FAKTORI 5. Paistetut perunat ja kokojyvileipa (x157, x159) muodostivat
hiilihydraatti-faktorin.

FAKTORI 6. Hedelmit ja kevyt maito (x150, x162) olivat HeMa-faktori, tissi huo-
mattava, ettd kevyt maito omaa negatiivisen latauksen, eli ndmi kaksi muuttujaa ikiin

kuin hylkivit toisiaan.

FAKTORI 7. Tumma leipa (x160) oli leipa-faktori.

Vahvimmat korrelaatiot niyttivat olevan "roskaruoka" -faktorin ja nautintoaine-fakto-
rin sekd hiilihydraatti-faktorin ja "roskaruoka"-, perusruoka-, tee- ja nautintoaine-
faktoreiden vililld. Korrelaatiot kaiken kaikkiaan vaihtelivat -0.28:n ja 0.39 vilill.
Huomattavaa oli my0s se, etti tee- ja leipa-faktoreiden lataukset olivat negatiiviset.
Niiden faktoreiden negatiivinen korrelaatio muiden kanssa oli siis itse asiassa positii-

vinen.



Taulukko 6. Varianssianalyysi ruokailutottumusfaktoreista (1994).

1 "ROSKARUOKA"-FAKTORI

Varianssilihde Nelitsumma DF F p
Omavaikutus 5.408 2 3.325 037
Luokkamuoto 872 1 1.072 301
Sukupuoli 4.888 1 6.010 015
2-suuntainen yhdysvaikutus 1.084 1 1.332 249
LKMUOTO SP 1.084 1 1.332 249

2 PERUSRUOKA-FAKTORI

Varianssilihde Neliosumma DF F P
Omavaikutus 124 2 .083 921
Luokkamuoto 094 1 125 724
Sukupuoli 041 1 055 815
2-suuntainen yhdysvaikutus 011 1 014 905
IKMUOTO SP 011 1 014 905

3 TEE-FAKTORI

Varianssilihde Neliosumma DF F P
Omavaikutus 719 2 406 667
Luokkamuoto A66 1 527 469
Sukupuoli .188 1 212 645
2-suuntainen yhdysvaikutus 1.380 1 1.558 213
LKMUOTO Sp 1.380 1 1.558 213

4 NAUTINTOAINE-FAKTORI

Varianssilihde Nelitsumma DF F p
Omavaikutus 3.922 2 3.049 049
Luokkamuoto 002 1 .003 958
Sukupuoli 3.899 1 6.063 014
2-suuntainen yhdysvaikutus 1.012 1 1.573 211
LKMUOTO SP 1.012 1 1.573 211




S HIILIHYDRAATTI-FAKTORI
Varianssilihde Neliosumma DF F p
Omavaikutus 6.649 2 5.329 005
Luokkamuoto 5.086 8.152 005
Sukupuoli 1.049 1 1.681 196
2-suuntainen yhdysvaikutus .006 1 010 919
LKMUOTO SP .006 1 010 919
6 HEMA-FAKTORI
Varianssilihde Neliésumma DF F P
Omavaikutus 4.856 2 4.627 010
Luokkamuoto 005 1 .009 925
Sukupuoli 4.776 1 9.100 003
2-suuntainen yhdysvaikutus 013 1 025 874
LKMUOTO SP 013 1 025 874
7 LEIPA-FAKTORI
Varianssilihde Neliosumma DF F P
Omavaikutus 2.024 2 1.997 137
Luokkamuoto 1.838 1 3.628 058
Sukupuoli 088 1 173 677
2-suuntainen yhdysvaikutus 248 1 489 485
ILKMUOTO SP 248 1 489 485
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"Roskaruoka"-, nautintoaine-, ja HeMa-faktoreissa oli sukupuolten vililli merkitsevi

ero. "Roskaruoka”- ja nautintoaine-faktoreiden ruokia pojat soivit tyttdjd useammin ja

HeMa-faktorin osalta tytot soivit poikia enemmén hedelmif, mutta joivat vihemmén

maitoa. Luokkamuotojen osalta hiilihydraatti-faktori oli tilastollisesti merkitsevi, tosin

leipa-faktori oli my0s erittdin lihelld merkitsevidd. Liikuntaluokkalaiset soivit useam-
min kummankin faktorin edustamia tuotteita. Koska interaktioista mikain ei ollut
merkitsevi, kdyttaytyivit kumpikin luokkamuoto sukupuolittainkin tarkasteltuna

samoin (taulukko 6).



Taulukko 7. Nuorten ruokailutottumusten analysointi lnokkamuodoittain (1994).
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LIIKUNTA keskiarvo keskihaj. NORM. keskiarvo keskihayj.

n=50 n =266
1 "ROSKARUOKA" -FAKTO- -120 770 020 .960
RI
2 PERUSRUOKAFAKTORI 040 720 -010 890
3 TEEFAKTORI -.100 .880 020 950
4 NAUTINTOAINEFAKTORI .000 670 000 850
5 HILIHYDRAATTIFAKTORI 300 560 -.060 830
6 HEMA -FAKTORI -.020 770 .000 740
7 LEIPAFAKTORI -.180 .590 030 730

Taulukko 8. Nuorten ruokailutottumusten analysointi sukupuolittain (1994).

POJAT keskiarvo keskihaj. TYTOT keskiarvo | keskihaj.

n=164 n=152
1 "ROSKARUOKA" -FAKTO- 220 1.130 -230 560
RI
2 PERUSRUOKAFAKTORI -010 960 010 740
3 TEEFAKTORI 030 990 -.030 .890
4 NAUTINTOAINEFAKTORI 200 920 -210 .660
5 HILIHYDRAATTIFAKTORI 080 .940 -.080 610
6 HEMA -FAKTORI -170 720 .180 720
7 LEIPAFAKTORI -.180 740 .000 680

Analysoitaessa vuoden 1995 nuorten ruokailutottumuksia paddyttiin myss seitsemén
faktorin malliin. Faktorimalli selitti 44.4% kokonaisvaihtelusta.




Latausmatriisi:

1.X124 Kaakao
LX125 Tee
1.X126 Kahvi
1.X127 Hedelmit
1.X128 Limonadit
1X129 Makeiset
LX130 Sokeri
1.X131 Maapéhkinat
1.X132 Ranskanperunat
LX133 Perunalastut
1.X134 Paistetut perunat
LX135 Hampurilaiset ja
hot dogit
1.X136 Kokojyvileipd
1X137 Tumma leipi
1X139 Rasvaton maito
1.X140 Kevytmaito
1X141 Kulutusmaito
1X142 Voi
1.X143 Liharuoka
1.X144 Kasvisruoka

Ominaisarvo

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5

150 011 -083
Jd02 0 -019  -117
026 095 47
046 228 -208
033 -120  -072
046 053 112
-085 038 345
611  -118 -018
826 039 037
576 023 026
698 064 064
504 090  -.004

-.006 632 -.060
.003 883 144
120 .068 049
090  -124 .368
049 010 474
014 077 044
.140 121 105

-.098 007 .009

14773 4234 2.843

034 427
-516  -.009
-008  -.005
-160  -.045

086 -.019
-.050 023
-671 052
-083  -120
-018  -.009

036 132

029 076
-075 051
-015 043

047 -.080
-014  -395
-.083 453
-020  -.039
-.035 409

128 127
-065  -.061

2.110 1.110

.023
-018
090
-.007
017
.166
550
793

3.231
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054 314
073 325
178 695
070 016
908 711
508 449
092 134
018 A2
009 522
154 1113
003 897
202 462
007 372
057 850
031 013
028 447
005 236
025 421
020 1418
008 332
3853 97.987

Ainoastaan muuttuja hedelmit (1x127) jai Jatautumatta. Faktoreiksi muodostui niin:

FAKTORI 1. Maapihkinit, ranskalaiset, perunalastut, paist. perunat, hampurilaiset
(Ix131 - Ix135) olivat edelleenkin ''roskaruoka''-faktori.

FAKTORI 2. Kokojyvileipd, tumma leipa (kx136, 1x137) muodostivat leipa-faktorin.

FAKTORI 3. Kahvi ja kulutusmaito (1x126, 1x141) olivat kahvi-maito -faktori.
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FAKTORI 4. Tee ja sokeri (Ix125, 1x130) olivat tee-sokeri -faktori.

FAKTORI 5. Kaakao, rasvaton ja kevyt maito ja voi (Ix124, 1x139, 1x140, 1x142)

muodostivat maitotuote -faktorin, jossa voin lataus negatiivinen, muiden positiivi-

.....

FAKTORI 6. Liharuoka, kasvisruoka (1x143, 1x144) pysyi perusruoka -faktorina.

FAKTORI 7. Cola ja makeiset (1x128, Ix129) olivat makeisfaktori.

Faktorit vaikuttivat nyt selkedmmilti kuin vuonna 1994, jolloin osa faktoreista muo-
dostui erilaisista ruoka-aineista, esimerkiksi faktori 5: paistetut perunat ja kokojyvilei-

pa.

Nayttdisi siltd, ettd ainoastaan "roskaruoka"- ja makeisfaktorit , sekd leipd- ja
perusruoka-faktorit korreloivat kohtuullisesti. Muiden kohdalla korrelaatiot olivat
melko heikkoja. Roskaruoan ystévit olivat myds makeisten ja colajuoman ystévii ja

leipafaktori korreloi liha- ja kasvisruokien kanssa. (liite 5, korrelaatiomatriisi).



Taulukko 9. Varianssianalyysi ruokailutottumusfaktoreista (1995).

1 "ROSKARUOKA" -FAKTORI

Varianssilihde Neliosumma DF F p
Omavaikutus 1.843 3 .841 473
Sukupuoli 1.175 1 1.607 206
Luokkamuoto 821 2 561 571
2-suuntainen yhdysvaikutus 253 2 173 841
SP LKMUOTO 253 2 173 .841

2 LEIPA -FAKTORI

Varianssilihde NeliGsumma DF F P
Omavaikutus 703 3 281 .839
Sukupuoli .669 1 .801 372
Luokkamuoto .036 2 022 979
2-suuntainen yhdysvaikutus 812 2 486 .616
SP LKMUOTO 812 2 486 616

3 KAHVI-MAITO -FAKTORI

Varianssilahde Neliésumma DF F P
Omavaikutus 4.777 3 3.148 .026
Sukupuoli 3.999 1 7.905 005
Luokkamuoto .859 2 .849 429
2-suuntainen yhdysvaikutus 712 2 713 492
SP LKMUOTO 712 2 q13 492

4 TEE-SOKERI -FAKTORI

Varianssildhde Neliésumma DF F p
Omavaikutus 1.353 3 707 549
Sukupuoli 1.187 1 1.861 174
Luokkamuoto 235 2 184 832
2-suuntainen yhdysvaikutus .899 2 705 496
SP LKMUOTO .899 2 705 496
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S MAITOTUOTE -FAKTORI

Varianssilihde Neliésumma DF F p
Omavaikutus 5.998 3 4.096 .008
Sukupuoli 5.907 1 12.100 001
Luokkamuoto 257 2 264 769
2-suuntainen yhdysvaikutus 812 2 832 437
SP LKMUOTO 812 2 832 437

6 PERUSRUOKA -FAKTORI

Varianssilihde Neliésumma DF F p
Omavaikutus 4.226 3 1.957 122
Sukupuoli 1.624 1 2257 135
Luokkamuoto 2.633 2 1.829 163
2-suuntainen yhdysvaikutus 2.436 2 1.692 187
Sp LKMUOTO 2.436 2 1.692 187

7 MAKEISFAKTORI

Varianssilihde Neliésumma DF F p
Omavaikutus 8.122 3 3.665 .013
Sukupuoli 4.444 1 6.016 015
Luokkamuoto 4.365 2 2.955 054
2-suuntainen yhdysvaikutus 576 2 .390 .678
Sp LKMUOTO .576 2 .390 678

Kahvi-maito-, maitotuote ja makeisfaktoreissa oli sukupuolten vililld merkitsevi ero.
Pojat kayttivat niiden faktoreiden ruoka-aineita tyttdja enemman. Luokkamuodoittain
ei merkitsevid eroja havaittu, ainoastaan makeisfaktorissa oli Jiheltd piti-tilanne; p-
arvo 0.054 kertoi siitd, ettd pienid eroja tdmén faktorin osalla saattoi olla. Keskiarvoja
tarkasteltaessa nahtiin, ettd versoluokkalaisille makeisfaktori maistui huomattavasti

muita harvemmin. Ero ei kuitenkaan muodostunut merkitseviksi, osaltaan juuri verso-



Taulukko 10. Nuorten ruokailutottumusten analysointi lnokkamuodoittain (1995).
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LIOKUNTA kes- | keski- { NORM. kes- keski- | VERSO kes- | keski-
n=>57 kiarvo haj. n=136 kiarvo haj. n=11 kiarvo haj.
FAKTORI 1 -.070 620 000 960 -230 530
FAKTORI 2 010 670 -020 | 1.000 050 780
FAKTORI 3 -.130 670 -010 750 020 620
FAKTORI 4 010 790 .000 810 -.120 690
FAKTORI 5 .000 720 .000 710 -.110 980
FAKTORI 6 -.150 640 070 930 240 780
FAKTORI 7 -.110 670 060 960 -470 580
Taulukko 11. Nuorten ruokailutottumusten analysointi sukupuolittain (1995).

POJAT keskiarvo keskihaj. TYTOT keskiarvo keskihaj.

n=100 n=105
FAKTORI 1 130 1.030 -.190 630
FAKTORI 2 -.030 1.020 010 780
FAKTORI 3 120 780 -.190 630
FAKTORI 4 040 840 -.040 740
FAKTORI 5 200 730 -.190 680
FAKTORI 6 .000 1.030 030 670
FAKTORI 7 170 980 -200 730

Kaiken kaikkiaan tilanne oli muuttunut vuodessa jonkun verran, kuten tuloksia vertai-

lemalla nahtin.




67

8.5 Nuorten piihdeaineiden kiytto

8.5.1 Nuuskan kiyttd

Normaaliluokkalaisista (1994) 2% ilmoitti kokeilleensa / kiyttineensd nuuskaa (li-
useammin, mutta kuitenkin vain n. 4%. Vuonna 1995 tytdistd 4 % ilmoitti kokeilleen-
sa / kdyttineensd, vastaava poikien puolella oli 16 %. Luokkamuodoilla ei ollut merki-

tysté.

8.5.2 Tupakointi

Vuoden 1994 kyselyssa tytot ja likuntaluokkalaiset (63 %) myonsivit muita useam-
min kokeilleensa tupakkaa, mutta sdéanndlliseen tupakointiin pojat vastasivat useam-
min “kylld” (8 %, tytot 2 %) ja likkuntaluokkalaiset (3 %, normaaliluokka 5 %) hieman
harvemmin. Suurin osa kyselyyn osallistuneista oppilaista (1995) ei polttanut saanndl-
lisesti sukupuoleen tai luokkamuotoon katsomatta. Paivittdin tupakoivia oli versoluok-
kalaisista 0 %, liikkuntaluokkalaisista 12 % ja normaaliluokkalaisista 13 %.

8.5.3 Alkoholin kiytto

Vuonna 1994 liikuntaluokkalaiset (94 %) olivat normaalituokkia (80 %) useammin
kokeilleet alkoholia ja pojat (84 %) tytt6jd (79 %) useammin. Liikuntaluokkalaisista
pojista kaikki ja normaaliluokkalaisista 82 % oli kokeillut alkoholia. Liikuntaluokka-
laisista tytoistd 86 % ja normaaliluokkalaisista 78 % oli kokeillut. Litkuntaluokkalaiset

useammin myds juoneensa itsensd humalaan.
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Vuonna 1995 kaikilta uokilta yli 92 % oli kokeillut alkoholia. Liikuntaluokkalaiset ja

normaaliluokkalaiset vastasivat juoneensa itsensi humalaan versoluokkalaisia useam-
min, kuitenkin normaaliluokalla oli 48 % oppilaita, jotka eivit olleet koskaan juoneet
itseddn humalaan.
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9 POHDINTA

Vapaa-aika ja sosiaaliset suhteet ovat saaneet tukevan jalansijan puhuttaessa nuorten
terveystottumuksista. Tdmi on mahdollistanut sen, ettd tutkimuksia on tehty paljon ja
ettd asiaa on voitu tarkastella perusteellisesti. Nuorten vapaa-ajan harrastuksia kysyt-
tiin ainoastaan vuoden 1994 kyselyssi. Tyttdjen vapaa-ajan harrastukset keskittyivit
enemmén kulttuuriin (taideharrastukset ja elokuvat), ulkoiluun ja kotitdihin sek ker-
hotoimintaan. Poikien vapaa-aika painottui odotetusti tietotekniikan ja korjaus- ja
nikkarointitdiden harrastamiseen. Liikuntaluokkalaiset harrastivat enemmén tietotek-

niikkaa, kun normaaliluokkalaiset suosivat television katselua.

Seki ensimmadisessé ettd toisessa kyselyssd pojat harrastivat tyttdjad enemmén péivit-
tdistd hikuntaa. Tyttdjen likunnan harrastaminen tapahtui useammin 2 - 6 kertaa
viikossa. Odotetusti likkuntaluokka oli aktiivisin paivittdisen likunnan suosija. Kui-
tenkin kyselyjen vilissd oli havaittavissa selvii laskua seki pojilla ja tytoilld ettd
liikuntaluokkalaistenkin aktiivisuudessa. Voisiko tidhén olla syyni likuntamahdolli-
suuksien viheneminen taloudellisista syisti; liikuntaseurojen jisenmaksujen kallistu-
minen ja koulun kerhojen médrirahojen viheneminen? Voisiko syyni olla myds kou-
lun asettamat vaatimukset oppilaille; lisddntyneet ja vaativammat kotitehtidvit kulutta-

vat enemmén koululaisen vapaa-aikaa?

Talvilajien harrastaminen painottui vuonna 1994 tytilld ja normaalituokkalaisilla
hiihtoon, lasketteluun ja lumilautailuun, pojilla jiskiekkoon ja Likuntaluokkalaisilla
jidkiekkoon ja hithtoon. Vuonna 1995 kaikilla “muut” oli suosituin laji. Kesilajeista
tytot harrastivat eniten pesdpalloa, pyoriilyd ja uintia ja pojat pesépalloa (myds
normaali-ja litkuntaluokkalaisten suosituin laji). Vuoden kuluessa tyt6illd suosituim-
miksi lajeiksi tulivat py0riily ja “muut”. Pojilla vastaavasti “muut” ja pesipallo. Pesi-

pallon harrastamisessa oli huomattavissa selvdd laskua vuosien 1994 - 1995 vililld.
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Luokkamuodoissa tapahtui lajien suhteen muutosta siten, ettd normaaliluokkalaiset

harrastivat eniten “muut” ja versoluokkalaiset uintia.

Vuoden 1994 kyselyn perusteella tytot ja hikuntaluokkalaiset kuuluivat muita useam-
min urheiluseuroihin. Koulun urheilukerhoihin osallistuivat eniten pojat ja liikunta-
Iuokkalaiset. Vuoden aikana liikkuntaluokkalaisten osallistuvuus koulun urheilukerhoi-
hin oli vihentynyt, pitéden kuitenkin ykkossijan luokkien kesken. Kumpanakaan vuon-
na ei sukupuolten valilld ollut eroja urheilukilpailuihin osallistumisessa. Vuonna - 94
liikunta- ja normaaliluokkalaiset osallistuivat eniten yleisurheilukilpailuihin. Vuonna -
95 verso- ja normaaliluokkalaiset seki tytot ja pojat osallistuivat eniten yleisurheilu-
kilpailuihin, lilkuntaluokkalaiset pesipallopeleihin. Likunta- ja versoluokkalaiset
olivat normaaliluokkalaisia selviisti aktiivisempia osallistuvuudessaan urheilukilpai-

luihin.

Seki - 94 ettd - 95 kyselyssd ei nuorten kokemissa fyysisissé ja psyykkisissa oireissa
ollut eroja sukupuolten tai lnokkamuotojen vililld. Tyt6t, vuonna - 94, kokivat itsensd
melko terveeksi (62%), liikuntaluokkalaisista 13hes puolet (tytdistd jopa 57 %) kokivat
itsensd erittédin terveeksi. Puolet kaikkien luokkien pojista ja yli puolet normaaliluok-
kalaisista kokivat itsensd melko terveeksi. Huomattavissa on siis selvi yhteys liikun-
nan harrastamisen ja oman terveyden kokemisen valilld; liikkuntaa harrastavat nuoret
useimmiten kokevat itsensi erittidin terveeksi. Vuoden - 95 kyselyssi ei sukupuolten ja

luokkamuotojen vililld ollut eroja, suurin osa koki itsensd melko terveeksi.

Oman fyysisen kunnon vuonna - 94 kaikki kokivat hyviksi. My6skidn - 95 kyselyssd
ei ollut eroja luokkamuotojen vililld, tytot puolestaan kokivat fyysisen kuntonsa poi-
kia huonommaksi. Oman fyysisen kunnon kokeminen erittdin hyviksi oli vihiistd,
olisimme odottaneet urheilevien nuorten kokevan fyysisen kuntonsa paremmaksi kuin
he kyselyssd kokivat. Kummankin vuoden kyselyn mukaan tyt6t harjasivat hampaansa
poikia ja liikuntaluokkalaiset normaaliluokkalaisia useammin. Himmastyttavii oli,
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ettd suuri osa versoluokkalaisista (pojista 63% ja tytoistd 25%) harjasi hampaansa

harvemmin kuin kerran viikossa.

useammin roskaruokaa, nautintoaineita ja maitoa, tytSt suosivat puolestaan hedelmii.
Tarkkailevatko tytdt jo timén ikdisind enemmén ruokavaliotaan kuin pojat? Hiilihyd-
raattipitoisten ruokien kuten leivin kiytossd oli merkitsevi ero luokkamuotojen vilil-
14; liikuntaluokkalaiset kayttivit nditd tuotteita muita enemmén. Tillaisten energiapi-
toisten ruokien suosiminen onkin tirkei urheilevan nuoren ruokavaliossa. Toisessa
kyselyssd pojat suosivat tyttdjd enemman kahvimaitoa, maitotuotteita ja makeisia.
Luokkamuodoittain ainut ero oli, ettd versoluokkalaiset suosivat makeisia muita enem-

man.

Nuorten terveystottumuksista erityisesti tupakointi ja alkoholinkdytt6 ovat olleet julki-
suudessa keskustelun atheena. Tama ehkd siksi ettd suomalaiset nuoret kiyttavit yha
enemmin ja yhi nuorempana haitallisia nautintoaineita. Tami antaa suuntaa, etti on

lagkkeiden ja huumeiden vdirinkaytostd.

Sotkamolaisten nuorten nuuskan kayttd vield - 94 kyselyn mukaan oli vihdistd. Pojat
(4%) olivat kokeilleet/kiyttineet tyttdjd ja normaaliluokkalaiset (2%) liikuntaluokka-
laisia (ei kukaan) useammin nuuskaa. Vuoden - 95 kyselyssi kokeilujen miird ol
hivenen noussut sekd tyttilld ettd pojilla. Luokkamuotojen vilill ei ollut eroja. Tu-
pakkakokeiluja (- 94) oli useammin tyt6illa ja liikuntaluokkalaisilla, kun taas sdannol-
linen tupakointi oli poikien keskuudessa yleisempad, mutta pojistakin vain 8% ilmoitti
tupakoivansa sdinnollisesti. Luokkamuotoja vertailtaessa litkuntaluokka harrasti siin-
nollisté tupakointia muita harvemmin. Vield vuoden - 95 kyselyssakiin ei suurin osa
vastaajista tupakoinut siénnollisesti. Vaikka tupakointi oli vihiisti lnokkamuodosta
riippumatta heijastuu urheilevan nuoren terveelliset eliméntavat myds muita vihi-

sempénd tupakointina.
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Useimmin alkoholia oli vuoden - 94 kyselyn mukaan kokeillut liikuntaluokkalaiset ja
pojat (likuntaluokkalaisista pojista kaikki). Myts humalajuontia oli harrastanut eniten
hikuntaluokkalaiset ja pojat. Téstd voimme paitelld ettd lilkuntaa harrastavat suhtautu-
vat alkoholin kéytt66n suvaitsevaisemmin kuin tupakointiin. Kuvittelevatko nuoret
tupakoinnin hiiritsevin fyysistd kuntoa kokonaisvaltaisemmin kuin satunnainen alko-
holin kaytt6? Vuoden aikana kyselyjen vilissd alkoholikokeilut olivat yleistyneet, 92%
vastaajista oli kokeillut alkoholia. Lihes puolet normaaliluokkalaisista ei kuitenkaan
ollut koskaan juonut itsedidn humalatilaan. Emme méiéritelleet kyselyssd humalatilaa,
joten vastaukset perustuvat nuoren subjektiiviseen nikokulmaan. Voihan olla, etti

alkoholikokeilut eivit miellyttineet tai vain nuori ei kokenut olleensa humalatilassa.

Tutkimuksesta on apua meille tulevassa liikunnanopettajan ja terveyskasvattajan
ammatissamme. Uskomme my0s ettd tutkimuksestamme on apua henkilille, jotka
tyoskentelevit nuorten parissa ja haluavat kannustaa nuoria terveellisempéin ja moni-
puolisempaan eldmintapaan. Tulokset antavat kuvaa siitd, miten terveystottumukset
koetaan ja miten niihin suhtaudutaan. Terveellisid tottumuksia pidetiin tirkeind,
mutta esim. piihdeaineiden kiyttd kuuluu luonnollisena osana nuoren aikuistumis-
prosessia. Nuorten aloittamat lilkuntaharrastukset ja niistd saadut positiiviset koke-
mukset vaikuttavat aikuisién litkuntaharrastuneisuuteen. Nuorten harrastama liikunta
ei tdhtdd varsinaisesti suoraan tulevaisuuteen, vaan yhdessiolo kavereiden kanssa,
likkumisen ilo ja kilpailutilanteet koetaan vield tirkedmmiksi. Litkunnanopettajalla
onkin suuri vastuu pitda kaikkien oppilaiden motivaatiota ylli liitkunnanharrastamisen
jatkumiseksi my0s aikuisikiédn asti. Liikunnanopettaja voi itse omalla esimerkilldsn

tukea nuorta terveellisempiin tottumuksiin, kuten ravinnon ja hygieniankin osalta.

Jatkotutkimuksissa voisi verrata kainuulaisia nuoria muihin samanikéisiin suomalai-
siin tai ulkomaalaisiin nuoriin. My®ds terveystottumusten ja vapaa-ajanvieton yhteys

koulumenestykseen olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde.
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9. Misté koulussasi opetetuista aineista pidét 1. eniten, 2. seuraavaksi eniten?

1.

2.

10. Mistd koulussasi opetetuista aineista pidat 1. véhiten, 2. seuraavaksi vahiten?

1.

2.

11. Mistd asioista_koulunkédynnissédsi yleensd pidét 1 eniten, 2. seuraavaksi eniten?

1.

2.

12. Mistd_koulunkdynnissési yleensd pidat 1 vahiten, 2 seuraavaksi vdhiten?

1.

2.

13. Koulupiivini merkitsee minulle | o
: : erittiin  melko en osaa melko erittain

paljon  paljon. sanoa vihan vdhin
a. uusien ystivien saamista () () () () ()
b. jokapéiviistd rutiinia () () () () ()
c. uusien asioiden oppimista () () ( ) () ( )
d. ruokailua () () () () ()
e. kavereiden tapaamista () () () () ()
f. vilituntien iloa () () () () ()
g. menestymisen osoittamista () () () () ()
h. pakkoa () () () () ()
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4. Seuraavat vaittdmat liittyvat koulunkayntlm ja oppimiseen. Rastlta se vaihtoehto, mika

15.

@ me a0 T

miglestdsi sopii parhaiten kuvaamaan juuri_sinua itseési.

pitaa pitda pitaa pitdd
ei pida melko  jonkin melko  erittdin
lainkaan vdhdn  verran hyvin  hyvin
paik- paik-  paik- paik-  paik-
kaansa kaansa kaansa kaansa kaansa
a. Oppiminen tuottaa minulle iloa () () () () ()
b. " Halun pérjétd hyvin verrattuna muihin () () () () ()
¢. Uusien, my6s vaikeiden asioiden .
'oppiminen innostaa minua () () () () ()
d. Haluan oppia tietdimédan paljon :
erilaisia asioita () () () () ()
.e. Yritdn tyoskennelld koulussa ahkerasti,
koska vanhempani odottavat minulta
hyvid suorituksia () () () () ()
f. Kéyn koulua, jotta pérjdisin hyvin »
elamasséni () () () () ()

Alla luetellaan erilaisia henkiléryhmid. Missd mééirin ne ovat sinusta joko kunnostav1a, ihailun
arvoisia tai itsellesi ldheisid? :

ei ollenkaan
erittdin kiinnostava kiinnostava eika

. ldheinen tai ihailtava ldheinen

Menestyvi liikemies tai johtaja () ( ) ( ) ()

Taitelija, konserttimuusikko tai nayttelija =~ ( ) ( ) ( ) ()

Loytoretkeilijé tai avarundentuntija () ( ) ( ) ()

Tiedemies - () () )y )

Menestyvé urheilija () ( ) ( ) ()

Pitevd ammattimies tai -nainen () ( ) ( ) ()
Henkil6, joka ammatissaan auttaa muita, - N ‘

vihentdd karsimystd () ( ) ( ) ( )

h. Hyva perheeniiti tai -isd () ( ) ( ) ( )

Koulutuntien ulkopuolella: Kuinka usein tavallisesti harrastat liikuntaa vapaa-aikanasi niin,

 ettd hengistyt ja hikoilet?

) pdivittdin

) 4-6 kertaa viikossa

) 2-3 kertaa viikossa

) kerran viikossa

) kerran kuukaudessa

) harvemmin kuin kerran kuukaudessa
") en koskaan

P W W NV N W Woman N
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Millaista liikuntaa tavallisesti harrastat vapaa-aikanasi? Mainitse kolme eniten harrastamaasi lajia.

TALVELLA | KESALLA
1. 1.
2. 2,
3. 3.

@ Oletko jonkin urheiluseuran jdsen?
( )en
() kylla, ja otan osaa urheiluseuran harjoituksiin
() kyll4, mutta en osallistu urheiluseuran harjoituksiin

Jos kuulut urheiluseuraan, niin mihin?

/19.) Oletko koulun urheilukerhon jasen?

( )en
() kyll4, ja otan osaa urheilukerhon harjoituksiin

@ Otatko osaa urhellukllpallulhm'? (Kilpailijana esim. yleisurheilukilpailuihin, ]alkapallo-ottelulhm
jadkiekko-otteluihin jne.)

() kylla
( )en |
() aikaisemmin, mutta en enaa

Jos Qsél]istut kilpailuihin, niin kerro lajisi

21. Mitd liikkunta merkitsee sinulle. Rastita se va1htoehto, joka yleensd pitdd paikkansa sinun

kohdallasi.
pitad jossain pitdd suuressa
enosaa  eipidd madrin paik-  maérin paik-
sanoa paikkaansa kaansa kaansa
a. Se tuottaa iloa ja koen
virkistyvani () ) () ()
b. Se on minulle ajankulua () () () ()
¢. Se on vastapaino koulutydlle () () () ()
d. Koska kaveritkin harrastavat () () () ()
e.Voin iloita edistymisestini () () () . ()
~{. Liikunta on terveellista () () () ()
g. Voin opetella uusia taitoja () () () ()
h. Hyvistd kunnosta ja taidoista on
hyétya myohemmm () () () ()
i. Voin saada uusia ystéavia () () () ()



pitda jossain pitdd suuressa

enosaa eipidd madrin paik- mdédrin paik-
sanoa paikkaansa kaansa kaansa
j- Se tarjoaa mahdollisuuden
yhdessédoloon tyttdjen ja ‘
poikien kanssa () () () ()
k. Voin menestyé kilpailuissa () () () ( )
. Voin kehittyd taitavammaksi, S
nopeammaksi, voimakkaammaksi,
notkeammaksi () () () ()
m. Vanhempani innostavat liikkkumaan ( ) () () ()
n. Se tarjoaa mahdollisuuden
esiintymiseen () () ( ) ( )
0. Nautin esteettisestd (kauniista)
liikkunnasta () () () ()
p. Liikunta on kivaa () () () ()
q- Haluan tulla urheilijaksi () () () ()
r. Liikunta on vauhdikasta ja
jannittavas () () () ()

22. Kuinka paljon seuraavat tekijat rajoittavat tai vihentdvat omaa liikuntaharrastustasi?

 eilainkaan vihin  melko palion  paljon

. Kotitehtavat tai kokeet

a. Koti () () () ()
b. Liikuntapaikkojen puute () () () ()
c. En ole hyvi liikunnassa () ( ) ( ) ()
d. Ei ole sopivaa lajia () () () ()
e. Ohjatun toiminnan/kerhojen
- vihyys () () () ()

" f. Oma saamattomuus () () () ()
g. Muut harrastukset (esim. partio,

musiikki) () () () ()
h. Liikunnassa on liikaa kilpailua () () () ()
i. En ole kiinnostunut liikunnasta () () () ()
j. Parhaat kaverit eivit harrasta

liikuntaa () () () ()
k. Tovereiden kiusaaminen tai iva () () () ()
1. Vanhempien kielteinen

asennoituminen liikuntaan () () () ( ).
m. Sairaus tai vamma () () () ( )
n. Liikunta ei ole kivaa () () () ()

- muu syy, mik4?



23. Tunnen onnistuvani liikunnassa parhaiten kun...

Téaysin eri Téaysin samaa
mieltd mieltd
a. opin uuden taidon ja se innostaa minua
harjoittelemaan enemmain C)y )y ) ()
b. olen ainoa, joka hallitsee taidon C )y )y ) ()
c. voin suoriutua tehtdvastd paremmin kuin ystavani () ( ) ( ) ( )
d. opin uuden taidon kovalla harjoittelulla C )y )y ) ( )
e. harjoittelen todella kovasti C))y ) ) ()
f. toiset eivdt pysty suoriutumaan yhta
“hyvin kuin min3 C )y ) ) ()
g. olen paras C )y ) ) ()
h. yritdn kaikkeni C )y )y ) ()
i. taito, jonka opin, tuntuu todella oikealta C )y ) ) ()
© j. toiset tdppdilevit ja mind en C )y ) ) ()
k. oppimani asia saa minut harjoittelemaan lis4a )y )y ) ( )
1. teen parhaimmat suoritukset/pisteet c)y ) ) ()
24 a. esiinnyn mielelldni yleisolle )y )y ) ()
b. halun toimia ryhmaénjohtajana kaveripiirissa :
tai luokassa cH)y )y ¢ )y )
c. otan mielelldni toimittaakseni yhteisid asioita
(esim. luokan) () )y ) ()

@5/ Seuraavassa luetellaan erilaisia vapaa-a]anv1e’ctotapo]a Arvioi kuinka usein osalhstut
vapaa-aikanasi seuraaviin:

harvem- : : :
en min kuin  1-2 noin ‘2-4 suunnil-
kos-  kerran - kertaa kerran kertaa  leen
kaan  kuussa kuussa  kuussa  viikossa joka péiva
a. musiikin kuuntelu () ) () ( ) )y )
b. TV:n katselu () () () () () ()
c. videoiden katselu () () () () () ()
d. video- ja tietokonepelit () () () () () ()
e. muu tietokonetydskentely () ) () () () ()
f. penkkiurheilu kilpailupaikalla () () () () () ()
g. elokuvissa kiynti () ) () () () ()
h. konserteissa kiynti () () () () () ()
i. teatterissa kaynti () ) () () () ()
j. soittaminen tai laulaminen () () () () () ()
k. muut taideharrastukset (nidytteleminen,
maalaaminen ym.) ) () () () () ()
L enlalset kor]austyot (py0rén, mopon '

"rassaus” ym.) )y () () () () ¢ )
m. ompelutyot () ) () () () ()
n. kerhotoiminta (esim. partio) )y ) ( ) () () ()
o. uskonnollinen toiminta ) ) () () () ()
p. kerdilyt, valokuvaus, pienoismallit ( ) ( ) () () () ()



26.

27.

28.

29.

30.

harvem- :

en min kuin  1-2 noin 2-4 suunnil-

kos- kerran ~  kertaa kerran kertaa  leen joka

kaan  kuussa kuussa  kuussa  viikossa pédiva
r. kirjojen lukeminen () ) () () () ()
s. narun, twistin tai ruudunhyppely () () () ( ) () ()
t. luontoharrastukset )y ) () () () ()
u. lemmikkieldimet )y ) () () () ()
v. kotity®t (esim. siivous) ) ) () () () ()
x. liikunta ja urheilu () ) () () () ()
muu, mika )y ) () () () ()

Otatko soittotunteja

( )otan
soitin:

() olen ottanut, mutta en ota endd
soitin:

() en ole koskaan ottanut

Oletko laulanut kuorossa

() laulan nykyisin .
() olen laulanut, mutta en enda
() en ole koskaan laulanut

Oletko soittanut jossakin orkesterissa tai bandissd

( | ) olen, missd

( )enole

Kuinka usein vietdt kodin ulkopuolella aikaasi ystavien kanssa?

) pdivittdin, mukaanlukien viikonloput
) 4-6 kertaa viikossa

) 2-3 pdivana viikossa

) kerran viikossa tai harvemmin

) minulla ei ole ystévié tédlld hetkelld

PN TN SN SN N

Kuinka monta laheistd ystivai sinulla on tilld hetkelld?

() eiyhtisn
( )vksi



31. Kuinka paljon rahaa sinulla yleensd on omassa kéytossdsi viikkoa kohden"
( sisdltdd taskurahasi ja itse ansaitsemasi rahat)

markkaa
@ Kuinka terveeksi koet itsesi?
() erittdin terveeksi
() melko terveeksi

() en kovin terveeksi

@ Mitd mieltd olet fyysisestd kunnostasi? Se on

() erittdin hyva
( )hyvad

() kohtalainen
( ) huono

( \ Kuinka usein sinulla on ollut seuraavia oireita viimeisen 6 kuukauden a1kana7
(merkitse rasti jokaisen oireen osalta)

lahes useammin noin harvemmin
pdivit-  kuin kerran  kerran tai ei
tain viikossa kuussa koskaan

a. paansarkya

b. vatsakipuja

c. niska-hartiasarkya

d. selkédkipuja

e. masentuneisuutta

f artyisyytta tai pahantuuhsuutta
g. hermostuneisuutta

h. vaikeuksia pddstd uneen

i. huimauksen tunnetta

j- vasymyksen tunnetta

PN STV ST ST SN PN N~
PN LT SN SN SN SN N N o~
e e W N N N e W S NN
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35. Milloin tavallisesti menet nukkumaan, jos sinun on mentédva kouluun seuraavana aamuna?

) noin klo 21.00 tai aikaisemmin
) noin klo 21.30
) noin klo 22.00
) noin klo 22.30
) noin klo 23.00 tai myShemmin

L TN TN SN N N

36. Milloin tavallisesti herdat koulupaivana? -

( ) noin klo 6.30 tai aikaisemmin
( ) noin klo 7.00
() noin klo 7.30
() noin klo 8.00 tai myéhemmin
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@ Kuinka usein juot tai sy6t seuraavia:
(merkitse rasti jokaisen elintarvikkeen osalta)

useammin ' viikottain =~ harvemmin
kuin kerran  kerran mutta en kuin . en
pdivassa paivéassa paivittdin viikottain _koskaan
a. kaakaota « ) ( ) « ) ¢ ) ()
b. teetid ¢ ) ( ) ¢ ) () ()
c. kahvia () () () () ()
d. hedelmis ¢ ) () ¢ ) ¢ ) ¢ )
- e. Cola-juomia tai muita _
limonadeja ( ) ( ) () () ()
g. makeisia C ) ¢ ) ¢ ) ¢ ) ()
h. sokeria (kahvissa, teessd
i. kaakaossa tai muuten) ( ) ( ) ( ) « ) ()
j. maapahkinoita () () () () ()
k. ranskanperunoita () ( ) () () ()
1. perunalastuja () () () () ()
m. paistettuja perunoita () ) ( ) () ()
n. hampurilaisia tai hot dogeja ( ) () ( ) ¢ ) ()
0. kokojyvileipaa « ) « ) () () ()
p. tummaa leipda « ) ( ) ( ) () ()
g. rasvatonta maitoa ( ) () () () ()
r. kevytmaitoa ( ) ( ) () ¢ ) ()
s. kulutusmaitoa ( ) () () () ()
t. voita ( ) () ¢ ) ¢ ) ()
u. liharuokaa ( ) () ¢ ) () ()
¢ ) « ) ¢ ) « ) ()

. v. kasvisruokaa

38.; Kuinka usein harjaat hampaasi? -

) useammin kuin kerran pdivissi

) kerran péivassi

) vahintddn kerran viikossa, mutta en péivittdin
) harvemmin kuin kerran viikossa

) en koskaan

PN SN TN N N

39. Tupakoivatko ystdvasi tai vanhempasi?

YSTAVAT VANHEMMAT
( )kylla ( )kylla

( e ( el

K 40 ; Oletko koskaan kokeillut (polttanut) tupakkaa?

(  )kyla
( )en
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@ Oletko koskaan kokeillut (kdyttinyt) nuuskaa?

( )kylla
( Jen
Tupakoitko sddanndllisesti?

() pédivittiin

( ) viikottain, mutta en péaivittdin
() harvemmin kuin kerran viikossa
( ) en polta

43. Kuinka monta savuketta poltat tavallisesti viikossa ja/tai paivassi?

Noin savuketta viikossa
Noin savuketta paivassa

@ Oletko koskaan maistanut (kokeillut) alkoholia?
(esim. keskiolutta, viinid, siiderid, lik6orid tai vikevid)

( ) kylla
( )en

Oletko koskaan juonut alkoholia niin paljon, ettd olet ollut humalassa?

() en koskaan

() kyllg, kerran

() kylla, 2-3 kertaa

() kylia, 4-10 kertaa

( ) kyllé, useammin kuin 10 k‘ertaa

46. } Miten usein juot nykyisin alkohohp1t0151a juomia? .
(yritd huomioida myds ne kerrat, kun joit hyvin pienen méaéran alkoholia)

- Merkitse rasti jokaisen juomalaadun osalta.

vadhintddn vidhintddn harvemmin

kerran kerran kuin kerran
pdivittdin  viikossa kuussa kuussa
a. keskiolutta tai IV-olutta (G ( ) «C )y ()
b. viinid ¢ ) ¢ ) C ) ¢ )
c. vakevid alkoholijuomia
(kuten koskenkorvaa, vodkaa
viskid, lik6orid jne.) ( ) ( ) ( ) ( )
d. muita mietoja alkoholijjuomia : ‘
. (kuten siiderid, long drink-
juomia jne.) | () () () « )

en
koskaan
¢ )

¢ )

« )
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8.1 Kuinka usein osallistut seuraaviin vapaa-ajanviettotapoihin?

1994
Korrelaatiomatriisi

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 Factor 7
Factor 1  1.00000
Factor2  .08908 1.00000
Factor3  .23142 -.02442 1.00000
Factor4 -.00236 -.21624 -.05149 1.00000
Factor5 .30720 .07652 .29115 .15828 1.00000
Factor 6  .00012 21135 -.03308 -.03019 .06936 1.00000
Factor7  .09525 -22663 .28662 .20237 .21702 -.09599 1.00000

Faktorien vilinen korrelaatiomatriisi kertoo, ettd voimakkaimmat (ei tosin kovin
suuret) korrelaatiot 1oytyvit faktorien 1 ja 5, 3 ja 5 sekd 3 ja 7 vililtd. Ndiden harras-
teiden vililld on siis jonkinasteinen (positiivinen) yhteys. Myds joukko muita faktori-
pareja korreloi jotenkuten (n. 0.20 Iuokkaa). Joukossa on myds pari negatiivista

korrelaatiota.
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8.3 Nuorten kokemat fyysiset ja psyykkiset oireet

1995

Korrelaatiomatriisi

Factor 1 Factor 2 Factor 3

Factor1  1.00000
Factor2  .37762 1.00000

Factor3  .46736 .40800 1.00000

Taulukko 12. Luokkamuotojen viliset erot oireiden esiintymisessi.

FAKTORI 1. ka keski- n t-arvo df p-arvo
Fyysiset oireet haj.
hikuntaluokat 0.029 0.709 72
normaaliluokat 0.001 0.936 229
hiikunta vs. nor- 0.21 299 832
maali
FAKTORI 2. ka keski- n t-arvo df p-arvo
Psyykkiset oireet haj.
Liikuntaluokat -0.056 0.845 72
normaaliluokat 0.036 0.946 229
litkunta vs. normaa- -0.74 299 459
il




Taulukko 13. Luokkamuotojen viliset erot sukupuolittain oireiden esiintymisessi.

POJAT
FAKTORI 1. ka keski- n t-arvo df p-arvo
Fyysiset oireet haj.
likuntaluokat 0.081 0.647 42
normaaliluokat -0.062 0.992 114
liikunta vs. normaa- 0.87 154 .165
i}
FAKTORI 2. ka keski- n t-arvo df p-arvo
Psyykkiset oireet haj.
litkuntaluokat -0.153 0.743 42
normaaliluokat 0.132 1.010 114
Likunta vs. normaa- -1.67 154 097
il
TYTOT
FAKTORI 1. ka keski- n t-arvo df p-arvo
Fyysiset oireet haj.
hikuntaluokat -0.049 0.793 30
normaaliluokat 0.064 0.877 115
Likunta vs. normaa- -0.64 143 521
il
FAKTORI 2. ka keski- n t-arvo df p-arvo
Psyykkiset oireet haj.
Likuntaluokat 0.080 0.967 30
normaaliluokat -0.059 0.872 115
likunta vs. normaa- 0.75 143 452
L




Taulukko 14. Sukupuolten viliset erot oireiden esiintymisessi.

FAKTORI 1. ka keski- n t-arvo df p-arvo
Fyysiset oireet haj.

pojat -0.034 0.896 166

tytot 0.036 0.853 157

pojat vs. tytot -0.72 321 470
FAKTORI 2. ka keski- n t-arvo df p-arvo

Psyykkiset oireet haj.

pojat 0.033 0.951 166

tytot -0.034 0.885 157

pojat vs. tytdt 0.65 321 .514




8.4 Nuorten ruokailutottumukset

1994

Faktoreiden korrelaatiomatriisi:

Factor 1

Factor 2

Factor 3

Factor 4

Factor 5

Factor 6

Factor 7

Factor 1
1.00000

.10528
-.15498

.39184

30681

-.14005

.02252

1.00000

-.24713  1.00000

21434 -17827

30624 -.28165

-.03939 .00900

-.21803 .07583

Liite 4

Factor4 Factor5 Factor6 Factor?

1.00000
29560 1.00000
-.26322 -.11701 1.00000

-.07955 -.10050 -.06297 1.00000



1995

Lite 5

Faktoreiden korrelaatiomatriisi:

Factor 1

Factor 2

Factor 3

Factor 4

Factor 5

Factor 6

Factor 7

1.00000

21725 1.00000

14091 .07852 1.00000

-.21799 -.14261 -.12793 1.00000

16588 -.05052 .16528 .01796 1.00000
24484 47201 -.02406 -.12498 -.02664 1.00000

46463 10763 .21483 -.02371 .18837 .02282 1.00000



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

