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1 JOHDANTO

Lehmait makasit aivan supussa ja liikkahtamatta, ko net suojasit ittednsa niitten paala
surraavalta mustalta kdrpasparvelta ja verenhimoselta rakalta. Net néytit levolisilta,
tyytyvdisiltd eldhméaan. Niitd ei painanu syylisyys eikd hidped, net ei tiehneet perisynnista
eikd kantahneet maailmantuskaa. Net osasit ottaa vasthaan sen, mikéi tullee. Mie halusin
olla niiko net. (V, 220)

Rosa Liksomin vuonna 2021 ilmestyneessd romaanissa Viyli (= V) rakennetaan
kiinnostavalla tavalla yhteyttd ihmisen ja toislajisten elididen, erityisesti lehmien,
vilille. Osoittaessaan tarinallaan ja kerronnallaan toimijuuden rakentuvan monien ja
monenlaisten agenttien yhteisvaikutuksessa teos suorastaan kutsuu lukemaan itsedan
posthumanistisesta, ei-antroposentrisesta ndkokulmasta. Viayli (Liksom 2021)
vaikuttaa lisdksi olevan tdysin tietoinen ei-totutuista ratkaisuistaan, joilla se
havahduttaa lukijan huomaamaan hyvin ihmiskeskeiseksi luonnollistuneen tavan
lukea, tietid ja toimia. Viylin voikin tdssd ajassa ja sekd osana julkista antroposeeniin
ja toisaalta myts maahanmuuttoon ja pakolaisuuteen kytkeytyvad diskurssia mieltda
teokseksi, jolla on my6s omaa, kirjalijasta tai implisiittisestd lukijastakin irtautuvaa
toimijuutta. Erityisesti timd korostuu pohdittaessa Viyldi diffraktiivisesti, muiden
sithen kytkeytyvien ajankohtaisten tekstien kanssa, toistensa lapi luettuna, jolloin voi
selvasti ndhdéa sen pyrkivat osoittamaan lukijansa lukutradition antroposentrisyyden
riippumatta siitd, onko sen luonut kirjailija ndin tavoitellut tapahtuvan.

Kokonaan meénkielelld kirjoitetun teoksen voi katsoa olevan osa uutta,
marginaaleihin asemoitujen hahmojen kokemukseen keskittyvdd sotakirjallisuutta.
Viyli kertoo juonen tasolla tarinan nuoresta karjakosta, joka tovereineen ja lehmineen
joutuu pakenemaan Lapin sotaa Vidyldnd tunnetun rajajoen, Tornionjoen, toiselle
puolen Ruotsiin, ja heiddn paluumatkastaan takaisin kotiin sodan rauettua. Kuitenkin
temaattisesti sen voi, sen itsensd tarjoamia lukuohjeita noudattaen, myts huomata
kertovan siitd, kuinka sokea ihminen on ollut kuvitellessaan olevansa se, joka maaraa
tapahtumista ja tulevasta, nimedd ja maddrittelee lajit ja rajat sekd oikeuttaa
ylivertaisuutensa itse kehittelemilldan uskonnolla tai tieteelld.

Erityisesti jalkimmadiseen, posthumanistisen tradition mukaiseen ihmisen roolia
pohtivaan, purkavaan ja uudelleenmddrittelevdan kertomukseen keskityn



tutkielmassani. Olen erityisen kiinnostunut siitd, millaisin keinoin kaunokirjallinen
teos, tdssd tapauksessa Viyld, ravistelee lukijaansa irti totutuista lukemisen tavoista ja
millaisiin havaintoihin ja pohdintoihin ihmisyydestd tamd havahtuminen johtaa.
Lisdksi minua houkuttaa ajatus siitd, kuinka nykyisend antroposeenin,
ekokatastrofien ja vihredn siirtymdn aikana myos kaunokirjallisuus muuttuu ja voi
ehdottaa tdysin uudenlaisia tapoja lukea.

Posthumanistisen teoretisoinnin kanssa kietoutuneen uusmaterialistisen
ajattelun isand tunnettu Gilles Deleuze (ks. Dolphijn & van der Tuin 2012, 93; Kurikka
2020, 83-84) kutsuisi yhdessd Félix Guattarin kanssa téllaista ihmisyyden yli
kurottavaa sepitteellisyyttd fabulaatioksi (Deleuze & Guattari 1994, 168-193).
Feministiteoreetikoksi ja usein myo6s posthumanistiseksi ja uusmaterialistiseksi
tutkijaksi mddritelty (esim. Dolphijn & van der Tuin 2012, 90) Donna Haraway on
puolestaan visioissaan siirtdnyt ruumiillisuuden vaikutuksia kuviteltuun muualle
(1992, 300; 2004, 64) jo aiemmin, mutta viime aikoina (2016, 136) hankin on
perdankuuluttanut spekulatiivista fabulaatiota, uudenlaista posthumanistista kerrontaa,
jonka avulla ihmisten on mahdollista tavoitella maapallon lajikirjon tulevaisuutta ja
nykyhetked. Aino-Kaisa Koistinen ja Sanna Karkulehto ehdottavat tallaisen
feministis-posthumanistisen uudelleenkuvittelun eetokselle, runoilija Eeva Kilped
mukaillen, nimitystd planetaarinen tuntu (Koistinen & Karkulehto 2021, 70). Pyrin tadssa
tutkielmassa tdyttamddan toiveet planetaarisesti motivoituneista ja tarpeeksi
perehtyneistd lukijoista tavoittaakseni Viylin seesteisen ja affirmatiivisen kannanoton
toislajisen ja elottoman puolesta. Tavoitteenani on posthumanistisen diffraktion
keinoin kiinnittdd huomiota sekd luku-/kirjoitusprosessin, ettd subjekti/objektin
uudelleenjdrjestelyn keinoihin teoksessa.

Kritiikkidkin osakseen saanut posthumanistinen filosofia on vallannut laajalti
alaa kulttuurin- ja kirjallisuudentutkimuksen kentélld. Sen sijaan posthumanistisen
liikkehdinndn piirissa syntynyttd diffraktiivista lukemisen metodia on toistaiseksi
kotimaisessa kirjallisuudentutkimuksessa soveltaneet ainoastaan Rojola (2014) ja
Aholainen (2020). Edelld mainitut ovat soveltaneet tutkimuksessaan tdtd alun perin
fysiikasta kulttuurintutkimukseen lainattua késitettd hieman eri tavoin. Naihin
palaan tuonnempana. Lisdksi diffraktiivisesta lukemisesta on ldhiaikoina julkaistu
useita tutkimuksia ja artikkeleita kansainvilisesti (esim. Murris & Bozalek 2019,
Magnusson 2021; Merten 2021) ja kotimaassa (esim. Kuismin 2022; Engman, Ennser-
Kananen & Saarinen 2023). Vaikuttaa siltd, ettd diffraktio on maailmalla
vakiintumassa yhdeksi posthumanistisen teorian keskeisistd metodeista' ja ndin sille
on ehdoton tilaus myo6s kotimaisessa kirjallisuudentutkimuksessa. Valitsemani
metodi ei kuitenkaan ole ainoa tutkimukseni osa-alue, joka kaipaa lisdtutkimusta.

1 Karen Baradin (2007, 73) mukaan diffraktiota voi kdyttdd joko metodina tai tutkimuskohteena,
muttei koskaan samaan aikaan.
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Vaikka Rosa Liksom (oik. Anni Yldvaara) on yksi nimekkdimpid
nykykirjailijoitamme ja uranuurtaja erityisesti kotimaisen lyhytproosan parissa
(Kirstind 2013, 82), on hédnen tuotantoaan tutkittu hammaéstyttdvan vahdn. Raine
Koskimaa laati vuonna 1996 lisensiaatintutkielmansa vertaillen Liksomin tulkintaa ja
vastaanottoa Saksassa ja Suomessa (Koskimaa 1996) ja tutkielman pohjalta julkaistiin
kirja vuonna 1998 (Koskimaa 1998). Myos Lena Stdhl kasittelee lisensiaatinty6ssaan
Liksomin teoksia, tosin Timo K. Mukan tuotannon rinnalla ja murteen kdantdmisen
ndkokulmasta (Stadhl 1991). Liksomin tuotannosta on kirjoitettu yksi vaitoskirja, jossa
Kasimir Sandbacka (2017) ldhestyy hdnen teoksiaan postmodernin ilmentymien sijaan
suhteessa modernin projektiin ja modernin utooppisuuden retrospektiivisend
tarkasteluna. Pro gradu -tutkielmia Liksomin tuotannosta on laadittu useita; suurin
osa niistd kuuluu kddannostutkimuksen tai suomen kielen murteiden tutkimuksen
piiriin. My®6s kirjallisuuden oppiaineessa Liksomia on tutkittu. Yksittdisistd teoksista
kasitellyin on Kreisland (1996), jota on tarkasteltu kolmessa pro gradussa, ja analyysin
aiheista suosituimmalle vaikuttaa liksomilaisen parodian pohdinta; tutkielmien
aiheina ovat esimerkiksi sankarimyytin, suomalaisen elimdnmuodon sekd naisen
parodiat.

Yksikddan Rosa Liksomin tuotantoa kasitteleva tutkimus ei ole aiemmin nojannut
posthumanistiseen teoriaan tai keskittynyt teosten toislajisiin tai ei-inhimillisiin
toimijoihin. Viylissid kannanotto ihmisen valta-aseman purkamiseksi on niin ilmeinen
ja selvd, ettei sitd voi sivuuttaa. Lisdksi kyseinen teos, Viyld, on myo6s niin uusi, ettei
se ole paradigmoineen ollut saatavillakaan aiempien tutkimusten julkaisemisen
aikaan. Ndin késilld oleva tutkielma on my6s ensimmdéinen juuri Rosa Liksomin
Viylid késitteleva tutkimus.

Monimuotoinen maisterintutkielmani koostuu késilld olevasta laajennetusta
johdanto-osiosta sekd kirjallisuuden maisterivaiheen opiskelijoiden Milka
Siponkosken ja Jenny Viisteensaaren kanssa yhteistyossd laatimastamme
artikkelikasikirjoituksesta? Tama laajennettu johdanto-osuus toimii tutkielman toisen
osan, yhteiskirjoitetun artikkelin, lukuohjeena ja viitekehyksend varsinaisen analyysin
painottuessa artikkelikasikirjoitusosaan. Artikkelissa voi sen rajallisen merkkiméaaran
vuoksi lopulta sanoa hyvin vdhdn. Johdanto-osiossa sitd vastoin on mahdollista
kartoittaa tarkemmin tutkimuksemme tavoitteita ja taustoja seka sitd, mihin kaikkeen
tutkimuksemme viitekehyksensd, metodinsa ja aineistonsa puolesta kietoutuu.

2 Seka Siponkoskelta ettd Viisteensaarelta on pyydetty ja saatu lupa hyodyntda yhteista
tuotostamme maisterintutkielmassani.
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1.1 Tutkimusasetelma

Aattelin hetken, ettd elettdis aikaa, joka olis sata vuotta eessédpdin, ja uuen ajan ihmiset olis
niin viissaita, ettd tietdisit paikkansa maapallolla ja ossaisit elldd sovussa ittensd, toisten
ihmisten ja koko luomakunnan kanssa. Kukhaan ei pitdis toista ihmista tai elldinta orjana,
kaikki ldhtis liikheele samoista ldhtokohdista eiké niin, ettd toinen syntyy rikhauteen ja
toinen koyhyytheen, ja kaikki ossais punnita mennytti ja tulevaa eikd vain hookyilis
porkkanan peréssa. (V, 155)

Tutkimukseni keskittyy erityisesti siihen, miten ihmisen, muun luonnon ja kulttuurin
kategoriat suhteutuvat ja sulautuvat toisiinsa Vaylin kerronnassa ja henkilshahmoissa.
Tutkimuskysymyksemme  artikkelikdsikirjoituksessa ja siten myos koko
maisterintutkielmani taustalla ovat 1) miten ja milld keinoin romaani yhtaéaltda purkaa
ja toisaalta rakentaa uudelleen ihmisen, ei-inhimillisen eldimen ja muun luonnon
suhdetta ja 2) kuinka tdmé ndkyy erityisesti nimedmisen ja toimijuuden teemoissa.
Lisdksi erillisen johdanto-osion keskeisimmét kysymykset ovat 3) millainen
teoreettisten viitekehysten kudelma tutkimusartikkelin taustalle voidaan hahmotella
sekd 4) miksi tama kaikki on tarkedd juuri nyt.

Liksomin teos vaikuttaa olevan tietoinen posthumanistisesta ja
uusmaterialistisesta diskurssista, joka liittdd kaiken planetaarisen materian yhteen
kokonaisuuteen ja jossa materialle itselleen ei anneta toisaalle viittaavia merkityksia.
(Hongisto & Kurikka 2013, 11-12; Lehtonen 2014, 23). Edeltdvassa sitaatissa kertoja-
pddhenkilon toive ldhes sadan vuoden takaa vaikuttaa naiivilta syyllistamiselta
meidédn aikalaisillemme ja kaikille ajallisen matkan varrella eldneille. Vaikka hahmo
on fiktiivinen, synnyttdd hivenen humoristinenkin toive vakavan viestin vastikdan
julkaistun teoksen aikalaislukijalle: alkaa jo olla aika muuttaa kuvaa itsestddn ja
lajistaan suhteessa ymparoivdaan. Kirja kyseenalaistaa toistuvasti ihmisen
erityislaatuisuutta suhteessa muuhun eldvaan sekd tarinan ettd kielen rakenteiden
tasolla, ja siksi my®s sen analyysin on luontevaa nojata posthumanistiseen ajatteluun
(ks. esim. Wolfe 2010, xxv; Lummaa & Rojola 2014, 8; Hyttinen & Lummaa 2020, 9;
Lummaa 2020a, 40).

Posthumanismin voidaan, kaikessa sen haaroittuvuudessaankin, katsoa
jakautuvan karkeasti kahteen osaan. Ihmisen ja ei-elollisen koneen suhdetta ja
transihmisyyttd késittelevddn teknologisempaan osaan, transhumanismiin, seka
ihmisen ja ei-inhimillisen® luonnon ja ympariston suhdetta purkavaan ja uudelleen
maédrittelevadan sekd biokeskeisempéddn, kulttuuriseen (Rojola 2012, 262) tai kriittiseen
posthumanismiin (Simon 2003, 2-3). Ndistd jalkimmadisid yhdistdd tutkimussuunnan
affirmatiivisuus ja pyrkimys vaikuttaa ihmisen toiminnan lisdksi myo6s tdmédn

3 Kasite ei-inhimillinen voidaan posthumanismin kontekstissa problematisoida, silld se luo
dikotomian ihmisen ja kaiken muun viilille, ja juuri ndita vastakkainasetteluja ja dikotomioita
posthumanismi pyrkii purkamaan.
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maddritelméddn ja kokonaan uudenlaiseen tapaan ajatella ihmistd osana ympéaroivaa tai
luontokulttuurin jatkumoa (Clarke 2008, 2; Wolfe 2010, xxv-xxvi; Braidotti 2013, 1-2).

Kirjan esittelemat kasitykset materiaalis-semioottisista toimijoista tai agenteista
johdattavat samoille juurille Latourin kollektiivin kasitteen (ks. esim. Latour 2004),
Latourin, Law’n ja Callonin toimijaverkkoteorian (ks. esim. Latour 2005; Hyttinen &
Lummaa 2020, 21-22) ja Baradin toimijuusrealismin (Barad 2007, 90-91) kanssa, ja
ndistd kasitteistd ja teorioista olisimme voineet kdyttdd mitd tahansa analyysimme
pohjana. Kuitenkin Viylin tarjoama lampiman filosofinen neuvottelu ihmisen ja ei-
inhimillisen vililld ohjasivat teoriataustaamme ekofeministisempéddn suuntaan (esim.
Gaard 1993; Mies 2014 [1993]; Shiva 2014 [1993]; Curtis 2014). Keskeiset toimijuuden
ja nimedmiseen liittyvan merkityksellistimisen ja vallankdyton teemat kietoutuvat
yhteen (eko)feministiteoreetikko Harawayn kumppanuuslajien, luontokulttuurin ja
yhdessi kehkeytymisen Kkasitteiden ja teorioiden kanssa. Esittelen nditd kaikkia
myohemmin tutkielmassani.

Vaikka ekofeminismilld ja posthumanismilla on runsaasti yhtymikohtia
erityisesti tavoitteissaan ja havainnoissaan oikeudenmukaisuudesta, kurottaa
posthumanistinen projekti vield ekofeminisminkin késitteiston yli. Ekofeminismi
pyrkii osoittamaan ja purkamaan mies-nainen, kulttuuri-luonto ja ihminen-
ympdristo -dikotomioita, joille esimerkiksi Val Plumwood (1994) esittdd koko
lansimaisen kulttuurin rakentuneen. Vaikka tamén hyvin heterogeenisen liikkeen
voikin kuvata pohtivan ja problematisoivan erilaisia yhteyksid, verkostoja ja
kumppanuuksia valtarakenteissa (esim. Mickey 2018, xvii), sen perusolemukseen
kuuluvat edelld mainitut luokittelut ja rajaukset. Sen sijaan posthumanismin
perimmadiseksi tavoitteeksi kasitdn luokittelujen ja rajojen konstruktioluonteen
paljastamisen ja, sen kautta, nyt vallitsevan ihmiskasityksen purkautumisen. Ndin
posthumanistinen ideologia saavuttaessaan tavoitteensa tekisi tulkintani mukaan
ekofeminismin tyhjdksi, kun tdmén argumentaation perustana olevat Kkasitteet
menettdisivat merkityksensd. Silti katson, ettd kumppanuuslajien ja yhdessi
kehkeytymisen kaltaisilla kasitteilld on mahdollista pyrkida kohti ihmisen
suhteellisuuden uudelleenmaédrittelyd ja nimenomaan purkaa kielenvaraisia luokkia
ja joukkoja.

Tietenkin téllaista nykyparadigmassa tuotettua teosta voisi késitelld myos
uusmaterialistisin ottein vahintddn kahdella tasolla: ensiksikin fiktiivisen maailman
sisdisend, fiktiivisend materiana, tai toiseksi lukemisen prosessia, traditioita ja
vaikutuksia Kkaisittelevélld, analyysi-apparaattia pohtivalla reaalisen materian
tuotannon ja lukijuuden tasolla. Tuolloin analyysissa pohdittaisiin vaikkapa luennan
affektiivisuutta tai muita materiaalisia muutoksia (esim. Hyttinen & Lummaa 2020,
22) tai purettaisiin kirjaesineen tai sanan esineistymisen tai reifikaation prosessiaja ndin
tuotaisiin ndkyviin materiaalinen ulottuvuus my6s helposti vain symboliseksi
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miellettavassd kirjoitetussa tekstissda 4 . Esimerkiksi tédllaiseen monitasoisen
materiaalisuuden pohdintaan ja tutkimiseen Viyli tarjoaisi mahdollisuuksia, jolloin
jatkotutkimuksissa voisi vaikkapa mitata lukijoiden kisitysten tai asenteiden
muutosta tai konkreettisia reaalisen maailman toimia suhteessa esimerkiksi muuhun
eldinkuntaan, kasvikuntaan tai maahanmuuttoon.

Koen kuitenkin keskeisend osoittaa Viylin sisdltimdn intentionaalisen
posthumanismin ldsndolon, vaikka sen huomaaminen ndin perustuukin vain
subjektiiviseen =~ kokemukseen. = Koska  esitimme  artikkelissamme, ettd
posthumanistisilla kirjoittaen tuotetuilla lukuprosessin hiirisilld > havahdutetaan
lukija ~huomaamaan taustaoletustensa ja luonnollistuneen lukutapansa
ihmiskeskeisyys, voimme tdssd vedota ainoastaan omiin lukuprosesseihimme. Uskon
kuitenkin, ettd kokemus on jossain médrin yleistettdavissd, vaikka se toki vaatiikin
lukijakunnalta hiukan taustatietoa tai ylipddtdan aiempaa lukuhistoriaa.

Kuten edelld mainitsin, posthumanistisessa kirjallisuudentutkimuksessa
diffraktiivisen lukemisen metodi on vakiintumassa yhdeksi lukemisen metodeista.
Diffraktion = soveltaminen kdytdnnon  kulttuurin  tutkimukseen jakautuu
pdédpiirteissddn kahteen tapaan sen kulttuurintutkimukseen siirténeiden ja edelleen
kehitelleiden Harawayn (1944-) ja Baradin (1956-) mukaan. Lyhyesti, Haraway
kayttaa diffraktiota optisena metaforana, joka muistuttaa hieman mutaation metaforaa,
jonka Hayles posthumanismiin tarjoaa (esim. Hayles 1999, 32-33) ja jota Rustky
sisdisesti ristiriitaisena kritisoi ja tarkentaa (Rutsky 2007, 109-111)¢. Niin Harawayn
alkuperdinen viittaus diffraktioon (Haraway 1992) kuin Rutskyn mutaatiokin
kuvaavat posthumaania ihmisyyden ykseyden purkua ja taittumista -
satunnaisuuden vdistimattomyyttd sosiaalisissa ja kulttuurisissa toisinnoissa ja
kuvioissa. Ndiden vastakohtana olisivat replikaatiot, reflektiot” ja vakaat kuviot.
Molemmissa hdirio on osa historiallis-essentiaalista valttamé&tontd muutosta ja liiketta.
Baradille sen sijaan diffraktio ei ole ulkoinen, toisaalta toisaalle kiinnittyvd metafora,
vaan hédnen kvantti-fysiikan kontekstissaan se ilmaisee materian itsensa ilmi6ta (esim.
Sehgal 2014, 188-189). Barad kuvaa diffraktion olevan ilmiond enemmaénkin asioiden
sotkeutumista ja kietoutumista toisiinsa kuin hdirididen merkitysten tulkintaa
(Dolphijn & van der Tuin 2012, 51-52). Palaan diffraktion erilaisiin m&dritelmiin ja

4 Esineistymisen voi kddntaa my0s olioistumiseksi. Se viittaa ilmioon, jossa side tuotteen, objektin,
ja tuotannon vaélilld vaikuttaa hdvinneen. Ks. esim. Lehtonen 2014, 35-37.

> Tekstin synnyttamat lukuprosessin hdiriot viittaavat teoksen itsendiseen toimijuuteen, mutta
toisaalta myos ajatukseen siitd, ettd kirjoittaminen on aina samalla lukemista ja ettd jokainen
teksti sisdltdd myos implisiittisen lukijan.

6 Ks. myos Wolfe 2010, xvii.

7 Kéytan tutkielmassani reflektion kiasitettd diffraktiota kasitellessani nimenomaan sen heijastusta
tai peilaamista tarkoittavassa merkityksessd, kasitteeseen myos liitetyn "tarkkaan pohtimisen" ja
asioiden prosessoinnin merkityksen sijaan.
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kayttotapoihin sekd sen metodologian perusteluun juuri Viylin luennassa
tuonnempana.

Koska diffraktio on aaltojen liikkeen muutosta niiden tormétessd esteeseen,
hiirioon, tai kahden aallokon vaikutuksia toisiinsa, aaltokuvion muutoksia, pyrimme
artikkelissamme osoittamaan, ettd hiirion vaikutukset nousevat esiin niissd kohdin,
kun totuttu antroposentrinen lukutapa estdd, haastaa tai hdiritsee teoksesta ldhtevan
luennan etenemistd. N&din diffraktion vaikutukset ndkyvédt oivalluksina, totutun
ajattelun haastavina hetkind lukuprosessissa. Posthumanistisessa diffraktiivisessa
tutkimuksessa on keskeistd juuri tdimd; diffraktion eli erojen vaikutusten pohtiminen,
ei niinkddn hairion etsiminen tai nimedminen. (Haraway 1992, 300; Barad 2007, 72).

Viitdn, ettd antroposentrinen painolasti ohjaa kaunokirjallisen tekstin luentaa ja
nimedn sen - antroposentriseksi luonnollistuneen lukutavan tai -odotuksen -
tutkimukseni hdirioksi; hdirioitd toki voisivat sen sijaan olla ne elementit, jotka
sotkevat totutun lukemisen kuvion. Koska diffraktiivinen metodi kuitenkin etsii
hdirion vaikutuksia, on mielestdni perustellumpaa pohtia havahtumista totutusta
ndind vaikutuksina. Hadirion huomaaminen ja tunnistaminen synnyttdd
diffraktiokuvion eli uudenlaisen ristiaallokon? tai ajatusten nurkan taakse taittumisen.
Mikadli ndméa havahduttavat elementit tekstissd nimettdisiin apparaattimme hdirioiksi,
olisi niiden seuraus aina sama lattea “rysdn pdalta kiinni jadaminen” (vrt. Santti 2020,
295). Apparaattia, jolla tutkitaan aaltojen kdyttdytymistd tietyissd olosuhteissa,
kutsutaan diffraktiohilaksi®. Tutkimusasetelman kuvaamisessa mielestdni keskeista
on diffraktiohilan mddritteleminen ja sddtdminen kuhunkin kysymyksenasetteluun
sopivaksi. Itse nimedn raoiksi, hdirioiksi, diffraktiohilassamme antroposentriseksi
luonnollistuneen lukutavan, jonka vaikutuksiin ajattelun aalto sotkeutuu tai sekoittuu
siten, ettd ajattelu pakottuu poikkeamaan toisteisuudestaan ja taittumaan kulman
taakse.

Nakokulmaamme kohtaan voi myos esittda kritiikkid. Vaikka toteaisi, ettd Rosa
Liksomin tuotanto ansaitsee tulla laajemmin analysoiduksi ja ettd Viyld on teos, joka
hyvin poikkeuksellisessa kerronnassaan on kiinnostava tutkimuskohde, voi silti
kysyd: miksi posthumanistinen viitekehys? Teoksen péddhenkiloksi piirtyy
murrosikdinen tyttd, ja olisi aivan perusteltua analysoida esimerkiksi sodan
vaikutuksia aiemmin sotakirjallisuuden marginaaliin unohtuneiden naisten tai lasten
kokemusten ndkokulmasta (ks. esim. Pohjola 2013; Hietasaari 2016, 11; Jytila 2015,
140-141; Romppainen 2017, 329; 339) tai esimerkiksi tille likeisten naisten kokeman
(seksuaalisen) vdkivallan uhan (Leskeld-Karki & Melkas 2015, 112) tai traumafiktion

8 Toisiaan interferoivien aaltojen yhteisvaikutusta kutsutaan interferenssiksi ja ilmiond se on
hiukan toinen kuin valoa kulman taakse taittava diffraktio. Koska kyseessd kuitenkin on
kulttuurin- eikd fysiikantutkimus, késittelen molempia vaikutuksia aallon kdyttaytymisen
muutokseen diffraktion nimikkeen alla.

9 Diffraktiohilasta (diffraction grating), ks. esim. Barad 2007, 73-91; Scott 1998, 3, 28.
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ja kollektiivisen muistin (Knuuttila 2006; Jytilda 2022) ndkokulmista. Inhimillistd
karsimystd keskeisemmdksi nostamme kuitenkin Viylin esittdmdn kollektiivisen
yhteyden ja arvojen ja oikeudenmukaisuuden pohtimisen mys suhteessa toislajisiin
ja ympdroivdan. Lisdksi Viaylin tdysin mednkielinen teksti luo potentiaalisen
analyysin tason, jonka voisi ndhdd ohjaavan pohdintaan esimerkiksi murteen 10
vaikutuksesta meidin ja toisten madrittelemiseen, mutta kuten edelld olen maininnut,
on suuri osa Liksomin tuotannon aiemmasta tutkimuksesta keskittynyt juuri
murteeseen ja puhekielisyyteen ja monesti vield kddnnostyon ndkokulmasta.
Toistaiseksi Viyld on julkaistu Ruotsissa ja Tanskassa (Rosa Liksomin Facebook-sivu,
2.2.2023), ja erityisen kiinnostava olisi kddnnostutkimus nimenomaan suomi-ruotsi-
kaannoksistd, silld mednkieli sijoittuu molempien valtioiden alueelle. Toisaalta
tamdnhetkiset kriisit, sota ja sodan uhka Euroopassa sekd useita vuosia kiihkednd
kdaynyt maahanmuuttokeskustelu olisivat vahvoja perusteita analysoida teosta
pakolaisuuden ja siitd seuraavan toiseuden kokemusten nakokulmasta.

Kuitenkin esitin sekd marginaalisuuden ettd toiseuden kehyksissd, ettd
posthumanistinen filosofia ja teoria soveltuvat juuri tdmédn aineiston tulkintaan.
Lapset ja naiset eivdt ole ainoat marginaaliset ryhmdt, joihin perinteisesti
maskuliininen (esim. Jokinen 2019) sota ja sodan kuvastot kirjallisuudessa vaikuttavat,
vaan sota koskettaa myos muita elollisia: eldimid, kasveja ja sienid, kuten Viylikin
osoittaa. Teos ei, ainakaan kovin suoraan, rinnasta lajien sotakokemuksia keskendan;
lahinnd se kuvaa, mitd kaikkea tapahtuu. Kuitenkin Viyldssi Sisko-lehmd menettda
Sokkeri-vasikkansa, kertojan ihmisditi Kalle-vauvansa ja metsikké puustonsa (esim.
Jokiranta ym. 2019, 35-55) sodan ja evakkomatkan seurauksena. Kaikki karsivit, eika
kenenkddn tuskaa kuvata toistaan isompana tai merkityksellisempdna.
Posthumanistinen ihmisen uudelleen mddritteleminen kattaa mielestdni myos
ihmisryhmien ja -yksildiden vilisten toiseuksien purkamisen. Teoksen viiled empatia
on ylirajaista niin valtioiden kuin oliolajienkin suhteen. Lisdksi teoksen keskiossa
vaikuttava nautakarja ja lypsykarjan hoitaminen on perinteisesti liitetty naisiin ja
nimetty naisten alueeksi (Kaarlenkaski 2014; 2020). Ndin juuri suomenkarjan
valitsemista yhdeksi Viylin pddaiheista voidaan pitdd kaksinkertaisesti, toislajisen
eldimen sekd naisen, kautta marginaalisena ndkdkulmana sotaan.

Lisdksi sotaan ja sodankdyntiin kietoutuvat mitd selvimmin myos geo- ja bio-
poliittiset ulottuvuudet, jotka lienevat useimmiten valtausaikeiden taustalla, joten
marginaalisuutta ei voida rajata edes ainoastaan elolliseen. Vaikka maaperdn
rikkaudet toki olivat yksi osatekija jo kolonialismin synnyssd, toi 1960-luvun
ympiéristoheritys Rachel Carsonin Silent Springin (suom. Adnetin kevit, 1962)
siivittdiméand ympaéristokriisin yhd suurempien yleisdjen myotd myos julkiseen

10 Meénkieli méadritellddan Suomessa murteeksi, Ruotsin puolella omaksi kielimuodokseen
(Mantila 2000).
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pddtoksentekoon ja pdivanpolitiikan puheenaiheeksi (esim. Haila & Lihde 2003, 11-
12; Lahtinen & Lehtimiki 2008, 9; Garrard 2012, 1-3). Antroposeenin kisite puolestaan
kietoo yhteen muun muassa geologian ja ympaéristotutkimuksen sekd ulottaa ihmisen
kulttuurisenkin vaikutuksen aina eroosioon, kallio- ja maaperddn ja mineraaleihin
saakka (esim. Salonen 2012, 35; Lummaa 2020a, 39). Ndin elottomana ja
muuttumattomanakin  pidetystd “maasta” paljastuukin ekofeminismin ja
posthumanismin ymmartama toiseus. Hieman paradoksaalisestikin posthumanismi
pyzrkii siis lIoytdméddn ei-ihmiskeskeisid ndkokulmia planetaariseen kokonaisuuteen,
mutta silti antroposeenin ja sen sisdltimien inhimillisten vaikutusten késittelyd ei
voida posthumanismin piirissa valttad (vrt. Karkulehto, Koistinen, Lummaa & Varis
2020, 2-3).

Viyli nostaa esiin hyvinkin ruumiillisena koetun yhteyden maahan: ”“Tanner
huokaili syksystd kylmyyttd suohraan minun looraan”(V, 47) tai “Tunsin, miten
tanner sykki minun soldan alla” (V, 241). Molemmissa sitaateissa maaperd viestii
kertojalle omalla tavallaan, mutta huomionarvoisia ovat myds maaperd-agenttiin
liitetyt toiminnalliset, maata personifioivat verbit huokailla ja sykkii. Toisaalta teos
myos ottaa kantaa ihmisen tai sodan maahan jattamiin jalkiin: “Pilvitten riekaleet
vdistyit sinitaihvaalta ja aurinko yritti kuivattaa kurasta tietd, johon telaketjut olit
jattdhneet syvid ja rumia jalkid. Rumia jos vaikka vertaa janesten jalkhiin, tai ketun tai
ahman” (V, 34). Tdssdkin sitaatissa huomio kiinnittyy erityiseen syntaktiseen
ratkaisuun, jossa subjekteina ovat elottomat pilvitten riekaleet, aurinkoja telaketjut. Viyli
ei siis tyydy ainoastaan purkamaan ihmisen ja ei-inhimillisen eldimen valista
toimijuuden epdtasapainoa, vaan esittdd kaiken antroposentrisesti marginaalisen
toimijuuksina ja yhteyksind inhimilliseen. Koska Viyli kuitenkin pyrkii monin tavoin
osoittamaan ja kielentdmddn, ettei nditd toiseuden mddritelmid eikd dikotomioita
madrittavid rajoja todellisuudessa ole inhimillisen kielen ulkopuolella, on mielestani
posthumanistisen tradition ja kriittis-feministisen diffraktion 11 rajaaminen
tutkimuksen viitekehykseksi ja teoreettis-metodologiaksi varsin perusteltua.

Maisterintutkielmani ~ taustalla ~on  siis  yhteistyossd  laatimamme
artikkelikédsikirjoitus, jossa esitimme aineistollemme, Rosa Liksomin Vaylille (2021)
kysymyksen siitd, 1) miten ja milld keinoin romaani yhtddltda purkaa ja toisaalta
rakentaa uudelleen ihmisen, ei-inhimillisen eldimen ja muun luonnon suhdetta ja 2)
kuinka tdma nékyy erityisesti nimedmisen ja toimijuuden teemoissa. Tavoitteenamme
oli siis Viyldi diffraktiivisesti lukiessamme kiinnittdd huomiotamme paitsi tarinaan
myo6s kerronnan keinoihin ja erityisesti lausetason valintoihin asioiden esittdmisen
jarjestyksestd ja subjektien tai agenttien laadusta. Nostimme erityisesti esiin edella
mainitun toimijuuden monitahoisen esittimisen, mutta myds nimedmisen ja sithen
liittyvien vallan ja médrittelemisen merkityksellisyyden pohdinnan. Nimedminen ja

11 Ks. Uden 2018.



nimedmattomyys olivat ensimmdinen teoksen synnyttamd herdte ldhestyd sitd
posthumanistisen tutkimuksen ndkokulmasta, ja tdmdn puolestaan voi nimetd
hdirioksi, joka havahdutti antroposentriseksi luonnollistuneeseen lukutapaan ja -
odotukseen ja taittoi ajattelun nurkan taakse. Siksi metodiksemme, ja osin myos
teoriaksi, madrittyi diffraktiivinen lukeminen.

Téssd erillisessd laajennetussa johdanto-osassa puolestaan tavoitteenani on 3)
pohtia ja osin my0s osoittaa, millaisen teoreettisten viitekehysten kudelma
tutkimusartikkelimme taustalle hahmottuu. Haluan my6s esittdd ajatuksia, tai osin
véakisinkin ilmaan jadvid kysymyksid siitd, 4) miksi tama kaikki on tarkedd juuri nyt.
Kasilla oleva laajennettu johdanto-osa on siis itsendisesti laatimani, ja sen tavoitteena
on kartoittaa tutkimuksemme pohjaa siten kuin sen hahmotan. Kysymykset kolme ja
neljd ovat kuitenkin niin laajoja, ettd pyrin vastaamaan niihin koko johdannon
matkalla, en vain tietyssad alaluvussa.

1.2 Tutkimusaineisto

Emme varsinaisesti valinneet aineistoksi artikkelikéasikirjoituksellemme Rosa
Liksomin Viyldi (2021), vaan prosessi kdynnistyi toisin pdin. Luettuani ja esitellessani
kirjallisuuden Finlandia-raati-kurssillamme teosta yleison edessd mainitsin myos sen
kiehtovan ja kutsuvan itseddn tarkasteltavan ldhemminkin. Myos opiskelijatoverini
Milka Siponkoski osallistui Finlandia-raatiin, ja pddtyessimme samalle
posthumanismia kasitteleville kurssille ehdotin, ettd laatisimme
artikkelikdsikirjoituksen yhdessd. Tutustuin posthumanismin yhteydessda myos
diffraktion késitteeseen ja erilaisiin tulkintoihin diffraktiivisesta lukemista, ja metodi
tuntui asettuvan soljuvasti yhteen kehittelemdmme teoriataustan ja aineistolle
esittimiemme kysymysten kanssa.

Kuten johdannon alussa mainitsin, on vaikeaa yksiselitteisesti kuvata, mista
Viyli kertoo tai mitd se kasittelee. Kertomuksen keskitssa on ihmisen, lajin ja yksilon,
ja tdtd ympédroivan vilinen suhde ja teos vdlittdd viestid siitd, kuinka paljon
onnellisempia voisimme olla ja kuinka paljon enemmaén ymmart&d itsestimmekin, jos
tietdisimme enemman eldimistd ja kasveista ja oppisimme niiltd: “Mie aattelin, ett4 jos
tuntisin elldiimid paremin, tietdsin niitten mielenliikheistdi enempi, niin voisin
ymmartdd eldméad ja maailmaa” (V, 195). Sitaattia edeltdd saarnamiehen interventio
pakolaisleiriin, jossa meno on yltynyt riettauteen, juopotteluun ja muuhun
jumalattomuuteen. Leirin asukkaita pelotellaan vanhoillislestadiolaisessa hengessd
taudeilla, hukkumis- ja muilla hitailla kuolemilla, ruumiillisella tuskalla ja hyvin
raadollisilla rangaistuksilla. Saarnamies on kieltanyt kertojaa “hunteeraamasta” ja
kehottanut sen sijaan “alkamaan tayttaa klapeilld maailmaa”.
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Viylin  yksi  keskeisid teemoja, tai voi sen ndhdd ihmisyyden
uudelleenmaddrittelyn kasittelyndkokulmanakin, on uskonnon ja (luonnon)tieteen
oppien vertailu. Teoksen tematiikan kannalta merkittdivdi hahmo on
pddhenkilokertojan Setd, jonka suhde kertojan ditiin jaa lukijalle hiukan hyhmaiseksi.
Kertojalle Setd edustaa kuitenkin uskonnollisen yhteisén oppien kyseenalaistamista ja
uudenlaisia oivalluksia maailmasta:

Kerran kysyin Seiltd, miten on maholista, ettd kaikki isot liskot kuolit kymmenia tuhansia
vuosia sitte sukupuuthoon ko Raamatussa sanothaan, ettd Jumala loi maapallon
seittemdssd pdivassd muutama tuhat vuotta sitte. Setd sano, ettd Raamattu on tdyna satuja,
mutta pid timéa omana tietonasti. (V, 35)

Viyli on nuoren tyton kasvutarina ja kertomus sodasta uudenlaisesta evakon
ndkokulmasta. Se on kuvaus ihmisen ja toislajisten yhdessa kehkeytymisestd, ylistys
feministiselle, kokemuksen ja ruumiin kautta kehkeytyville tietdmiselle
uskonnollisen ja tieteellisen tiedon sijaan, ja muistutus siitd, ettd olemme olleet
pakolaisia itsekin. Teos muistuttaa, ettei ole sanottua, ettemmekd saattaisi olla sitd
vastakin. Kaikessa suoralinjaisuudessaan Viyli on kaunis ja paikoin groteskikin tarina
ihmisten tempoilevista yrityksistd selvitd kunkin omien demoniensa kanssa. Viyli
ottaa kantaa ympdristokriisiin, kapitalismiin, maahanmuuttokeskusteluun ja
toiseuksien sosiaaliseen ja diskursiiviseen konstruktioluonteeseen, mutta tekee timan
kaiken kuvaamalla 13-vuotiaan tyton ja kahdesta muusta lapsesta ja lehmaéliudasta
koostuvan evakkoseurueen kohtaamia tilanteita, asioita ja ilmioita.

Hyvin suuri osa teoksen kerrontaa keskittyy asioihin, joilla ei ole mitddn osuutta
juonen kuljettamiseen, mutta joiden arvo osoitetaan silld, ettd niiden mainitaan olevan
olemassa. Lehmien eleet, hyonteisten liikkeet, puiden varjot, nurmikon tuoksu ja
koirien haukku voisivat olla teoksessa moniaistillisuutta, miljootd ja lukuhetken
tunnelmaa rakentamassa, mutta uskon, ettd sen sijaan tdssd tapauksessa niitd
kuvaamalla halutaan osoittaa itsensd maailman mittakaavaan asettavan tyton kykya
kohdata asiat sellaisina kuin ne ovat ja kunnioittaa kaikkea ymparillddan: ”Siind ko
tutkin sitd [pikkulinnun] luurankoa ja rakndsin, ettd medn ihmisten aika tddld pallon
pdéld on lyhyt verrattuna herhildisen tai ampiaisen aikhaan” (V, 184).

Myos erilaiset eritteet, vammat ja sukupuoliset teot tai niiden uhat Viyld esittaa
kaunistelematta, mutta myoskin kauhistelematta. Kerrontaa ei kuitenkaan voi kuvata
lakoniseksi; pikemmin tdménkin suhteen tulkitsen toteavan tyylin korostavan
kertojan kiinnostunutta ja maailmaa tarkastelevaa, “lehmadmadistd” asennetta: “Net
osasit ottaa vasthaan sen mitd tullee” (V, 220). Toki toteavuuden taustalla voi olla
sodan ja kotoa pakenemisen aiheuttama sekavuus ja hammennyskin. Ehképa kertoja
nauttii siitd, ettd on itse hengissd ja kokee eldvénsd sitd enemmaidn, mitd enemman
aisteillaan havaitsee ja tietdd. Kuitenkin sodan ja taisteluiden sanastoa kdytetddn
Viylissi hyvin véahdn. Joskus harvoin kuuluu aseiden &&nid tai kotiin ldhtiessd
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mietitddn, mika kaikki sielld odottaa tuhottuna ja poltettuna. Téllaisen kerronnan voi
ajatella heijastavan my6s paon ja huolen traumaattisuutta (esim. Knuuttila 2006; Jytila
2022); sitd, ettd kriisitilanteessa keskitetddn ajatukset mihin tahansa muuhun kuin
sotaan ja pelkoon tulevasta.

Lapin sodan aikainen maailma ja pakolaisuus Ruotsissa on Liksomille tuttua
entuudestaan, silldi hdn on kotoisin Tornionjokilaaksosta ja kuullut tarinoita
lapsuudestaan alkaen. Kuitenkin my6s tutustuminen aiheen tutkimukseen edeltdavaa
romaania, Everstinnaa (2017), kirjoittaessa tarjosi kimmokkeen evakkomatkan
kuvaamiseen. (Tulusto 2021; Hoikkala 2021.) Everstinnassa aikakausi on sama kuin
Viylissd, samoin sen mednkielisyys, jota Liksom kayttdd myos useissa novelleissaan
ja ailemmissa romaaneissaan Kreisland (1996) ja Reitari (2002). Romaaneista ainoastaan
Hytti nro 6 (2011) on yleiskielinen. Lisdksi sekd Viayli ettd Everstinna on Kkirjoitettu
monologin muotoon; mindkertoja sdilyy molemmissa ldpi koko romaanin. Vaikka
ajallinen miljoo mukaileekin edeltdjdansd, on aihepiiri Vaylissdi tdysin toisenlainen, ja
se lieneekin ensimmadinen koskaan kirjoitettu kuvaus suomalaisten evakoiden paosta
Ruotsiin Lapin sodan alta (Oksanen 2021; Hoikkala 2021), vaikka Lapin sotaa ja
sodanjdlkeistd uudelleenrakennusta muuten onkin jo kuvattu (esim. Kettu 2011;
Kinnunen 2020; Rautiainen 2020).

Mielestdni selkein ero aiempaan Liksomin tuotantoon piilee kuitenkin teoksen
tematiikassa. Edeltdvdtkin romaanit sisdltdavat ansiokkaita ympdaristokuvauksia,
mutta silti niiden painopiste on ollut ihmisissad - ihmisten vilisissd vallan, vakivallan,
ideologioiden sekd rakkauden ja seksuaalisuuden kuvauksissa - tai laajemmin
tulkittuna niiden voidaan sanoa esittdvdan esimerkiksi ajankuvan ja kulttuurin
havainnointia tai parodiaa. Viyldssé luen, kuten edelld olen maininnut,
ympadristokuvausten pyrkivan kyseenalaistamaan ihmisyyttd, kuten me sen
ymmadrrdmme, ja ihmisndkokulman ensisijaisuutta. Liksom vastaa itsekin
lukijakommenttiin teoksen maailmankuvasta: “Kaikki muutkin eldimet kuin ihmiset
ovat ihania... tarkeitd... kuten kasvit ja puut, vesi ja maa seké ilma.” (Hoikkala 2021).

Viyli on kirjailija Rosa Liksomin viides romaani ja jo kolmas, joka toi kirjailijalle
Finlandia-ehdokkuuden. Viylii ei wvalittu vuoden 2021 kaunokirjallisuuden
Finlandia-voittajaksi, mutta lukijat ddnestivat sille lukija-Finlandian. Anna Saksmanin
lukema Viyli-dédnikirja valittiin Storytelin vuoden parhaaksi kaunokirjallisuuden
kategoriassa. Samana vuonna Liksomille myonnettiin my6s Otavan kirjasdation Veijo
Meri -palkinto koko tuotannosta ja sen merkityksestd kotimaiselle
kaunokirjallisuudelle ~ (Otavan  kirjasddtio, 2021). Liksom on  saanut
kaunokirjallisuuden Finlandian vuonna 2011 teoksestaan Hytti nro 6. Lisdksi
Liksomille on myonnetty Suomen Leijonan ritarikunnan Pro Finlandia -kunniamerkki
vuonna 2013 (Suomen Leijonan ritarikunta, 2023). Liksom on saanut siis tunnustusta
yksittdisistd toistddn, mutta myos laajemmin taiteilijuudestaan.
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Romaanien sijaan Liksom on profiloitunut nimenomaan novellikirjailijana, ja
1980-luvulla alkaneen novellien uuden kehityksen on sanottu olevan suurelta osin
hédnen ansiotaan (Turunen & Kirstind 2013, 79). Liksomin ensimmdisestd
novellikokoelmasta Yhden yon pysdkki. Novelleja (1985) ldhtien hénen tuotantoaan on
luettu ja tarkasteltu uutena ja uudenlaisena lyhytproosana, jossa ronski ja usein
kansankielinen kerronta parodioi, mutta samalla ymmartdd aikamme ilmioitd ja
kulttuurien tormayksida (Kirstind 2013, 82-83). Kasimir Sandbacka Kkisittelee
véitoskirjassaan Liksomin postmoderniuden suhdetta modernin projektiin timdn
novellien ja romaanien kautta, ja onkin helppo liittdd hdanen kuvaamansa kerronnan
ironisuus ja vilpittémyys molempien kirjallisuuden lajien savyyn (ks. Sandbacka 2017,
13; 40-42). Novellien ja romaanien ohella Liksom on kirjoittanut myos
elokuvakasikirjoituksen  ja  ansioitunut  kuvataiteilijiana ja  kuvittajana,
sarjakuvataiteilijana ja teatterikésikirjoittajana.

Viyli pohjautuu osin aikalaisten muistelmiin ja muistoihin Lapin sodan
aikaisesta elamadstd evakossa, josta merkkind ovat teoksen lopussa esitetyt “Kiitokset
muistoista” sekd Liksomin oma kuvaus ajankuvan tuttuudesta lapsuudesta ldhtien
kuultujen kertomusten ja muisteluiden vuoksi (esim. Tulusto 2021). Kiinnostava
jatkotutkimuksen kohde voisikin olla Viylin ldhestyminen traumaattisesta
tapahtumasta kertomisen ja muistamisen merkityksen ndkokulmista (ks. Leskeld-
Karki 2015, 125-129), erddnlaisena postmuistettuna ajanjaksona (Jytilda 2015, 134). Oma
tutkimuksemme ei keskity siihen, kuinka ja miksi sota-aikaa muistellaan ja millainen
yhteys kuvitelmalla ja muistamisella on traumafiktiossa (Jytila 2022). Tietenkin myos
jo aiemmin mainittu uskonnon ja tieteen vastakkain asettaminen ja vertailu tarjoaisi
kiinnostavan ndkokulman teokseen, jolloin erilaisia tietimisen tapoja voisi verrata
vaikkapa kertojan edustamaan feministiseen tietdmiseen; kertojahenkiloon
kiinnittyneeseen, aikaan ja paikkaan sekd muuhun kontekstiin sitoutuneeseen
materiaaliseen ja ruumiilliseen tapaan tietdd (ks. esim. Liljestrom 2021).
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Mie néin itteni osaavana ja itsellisend karjaihmisend, jolla on kunnon navetta lehmile ja
pirtissd yhtd paljon kirjoja ko Sedn salissa. Semmosia, mitd en ollu vield lukenu. (V, 22)

Téssd luvussa tavoitteeni on hahmotella sitd teorioiden ja ndkdkulmien kimppua, joka
lukemisemme taustalla on artikkelikdsikirjoitustamme laatiessa vaikuttanut. Emme
nojanneet emmekd tukeutuneet vain yhteen teoriaan, teoreetikkoon tai kasitteeseen,
vaan annoimme viitekehyksen syntyd aineistosta havaitsemamme perusteella.
Tutkimuksemme on siis hyvin vahvasti aineistoldhtoinen, joskin tyomme edetessa
myos teoria alkoi suunnata lukemista, ja ndin l6ysimme uusia oivalluksia jo
lukemastamme ja analysoimastamme tekstistakin.

Tulokulmamme on posthumanistinen, mutta kédsitimme sen pikemmin
tilosofiana, tapana ajatella, kuin varsinaisena teoriana. Kuitenkin posthumanistinen
traditio on nostanut esiin uudenlaisia kysymyksenasetteluja, huomioinnin kohteita,
lukemisen tapoja ja tietenkin kasitteitd. Pyrin seuraavissa alaluvuissa nostamaan
niistd esiin tydmme kannalta keskeisimmiit, ja lisdksi mainitsen my6s muutaman
uuden tutkimusalan, joita emme ole artikkelia laatiessamme hyodyntdneet, mutta
jotka mielestdni sopisivat hyvin esimerkiksi jatkotutkimuksen aiheiksi tai
sovellettaviksi toisiin aineistoihin. Tulkinnassamme yhdistyvét posthumanistinen ja
feministinen tutkimusperinne ja tieteenteoria. Ndistd molemmat ovat hyvin viljid ja
heterogeenisid kenttid, joten tdhdn tutkielmaan tekemidni rajaukset edustavat
ainoastaan omaa kasitystdani siitd, mikd artikkelimme kannalta on olennaista; jopa
omasta tyoryhmdstdimme 16ytyisi taatusti kolme erilaista priorisointia.

Ensiksi avaan diffraktion késitettd osana feminististd ja kulttuurintutkimusta.
Diffraktio on alun perin luonnontieteistd lainattu kisite, joka tarkoittaa aallon
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muuttumista sen kohdatessa hdirion eikd kasitteen tai aaltoteorian soveltaminen
kulttuurintutkimukseen ole lainkaan yksiselitteistd. Esittelen késitteen soveltamisen
taustoja ja erilaisia variaatioita, sekd vditdn, ettei diffraktiivinen lukeminen ole alun
perinkddn ollut selkedd tai ongelmatonta. Kulttuurintutkimuksellisen diffraktion
tavoitteena vaikuttaa kuitenkin olevan tulkinnasta riippumatta hdirididen ja
erityisesti hdirididen vaikutusten kartoittaminen. Lisdksi pyrin perustelemaan
epdjohdonmukaisuuksista huolimatta diffraktion soveltamista juuri
posthumanistisen tutkimuksen piirissd ndiden samankaltaisilla tavoitteilla ja jaetulla
eettiselld ajatusmaailmalla.

Toisessa alaluvussa pyrin hahmottelemaan posthumanistisen toimijuuden
madritelmadd sekd kuvailemaan, kuinka tédllainen jaettu tai verkostoinen toimijuus
kasitetdan artikkelikdsikirjoituksessamme. Koska tutkimuksemme viitekehys on
rakentunut aineistoldhtoisesti, kisittelee alaluku p&ddosin omia havaintojamme ja
tulkintojamme juuri Viylin kuvaamasta toimijuudesta. Havaitsen my®0s, ettd eri
teoreetikoiden posthumanistiset toimijuuden mallit muistuttavat ldhtokohtaisesti
toisiaan. Tdmd johtunee toimijuuden uudelleenmaddrittelyn keskeisyydestd osana
posthumanistista tutkimusta yleisesti. Liikkuvista ja alati mukautuvista toimijuuden
vyyhdeistd erittelen inhimillisen toimijuuden lisdksi toislajista toimijuutta, joka
Viylissi jakautuu niin eldin-, kasvi- kuin sienilajienkin kesken (ks. esim. Johansson
2021). Mikali toimijana kasitetddan aktantti, jonka toiminta tai olemassaolo vaikuttaa
toisiin aktantteihin, jakavat Viylin toimijuutta elollisen lisdksi myos esimerkiksi
sddilmiot ja perinteisesti elottomana pidetty maaperd. Luemme teoksen osoittavan
toimijuutta ainakin kolmella tavalla: ensiksikin kerronnallista tilaa tarjoamalla,
toiseksi perinteisemmin tarinaan tai juoneen ja teoksen muihin olioihin vaikuttamalla
ja kolmanneksi tekstin ja lauseiden tasolla sanavalinnoin ja esimerkiksi kerronnallisin
jarjestyksin.

Kolmannessa alaluvussa esittelen lyhyesti Viylin sisédltdimid ja herdttamid
pohdintoja nimistd ja nimedmisestd, joiden osoitan olevan paikoin hyvinkin
tarkoituksellisesti huomion kiinnittdvid. Vaikka olioiden nimid tai nimedmistd ei
teoksessa kasitelld lainkaan yhtd paljon, kuin siind vaikkapa havahdutetaan
huomaamaan toislajista toimijuutta, ovat yksildiden nimiin keskittyvéat kohdat sitakin
merkityksellisempid. Artikkelikasikirjoituksemme kohdalla koko prosessi kdaynnistyi
havahduttuani antroposentriseen lukutapaani ja tdtd havaintoa seuraavaan syyn ja
merkityksen pohtimiseen. Koska kertoja-padhenkilon nimedmittd jattdminen on niin
ilmeisen tietoinen ratkaisu, tulkitsemme sen olevan avain Viylin lukutapaan ja
muidenkin ihmisen asemaa kyseenalaistavien hdirividen etsintaan.

Viimeisessd alaluvussa avaan vield Harawayn Kkésitteitda yhdessa
kehkeytymisestd (becoming with), kumppaanuuslajeista (companion species) ja
luontokulttuurista  (natureculture). Sen lisdksi, ettd ne kaikki edustavat
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posthumanistista sekoittuneisuutta ja “sotkuisuutta” kuvatessaan eri ndkokulmista
ihmisen ja ei-inhimillisen ldsndoloa toisissaan ja toistensa menneisyydessd, ne
muistuttavat myos Baradin intra-aktion késitettd ja Latourin kollektiivia. Kaikkien
ndiden liittyminen myo6s Viylin taustalla kuultavaan ihmisen ja inhimillisen
uudelleenrakentamiseen vahvistavat mielestdni sen, ettd Viyli on, sekd tietoisesti ettd
mahdollisesti tiedostamattaan, vahvasti posthumanistinen teos, jonka lukeminen
tastd ndakokulmasta voi synnyttdd hdirion lukutavassa ja olla lukuhetkestd ldhtien
lasnd lukijansa diffraktiokuviossa.

2.1 Diffraktiivinen luenta - metafyysistd kulttuurintutkimusta

Mie muistelin, miten mummo, elikkd isén diti, pruukasi sanoa, ettd kaikila on oma paikka:
karpasenmunila maiossa, polttiaisila hyysikén takana, oravalla kuusen oksala,
ihmisolioilla, heinild ja porola tantehreela. Ihminen pérjdd luonnonvoimitten kanssa ko
tottelee niita. (V, 207-208)

Edelld oleva sitaatti kiteyttdd hyvin Viylin filosofiaa, joka kutsuu lukijaansa
pohtimaan ihmisen ja ei-inhimillisen vélisid suhteita purkamalla ihmisyyden
maddritelmédd ja dekonstruoimalla sen uudelleen osaksi ymparoivad. “Thminen péarjaa
luonnonvoimitten kanssa ko tottelee niitd” osoittaa Viylin tai ainakin kertojan
mummon ajattelun taustalla vaikuttavan suhteellisuuden; luonnonvoimat ovat jotain,
mitd on toteltava, eikd ihmistd esitetdkddn hallitsijana, vaan jonakuna, jonka
on “pérjattava”. Koska asetelma itsessddn on ldnsimaisen kristillisyyden meihin
ohjelmoiman maailmanherruuden ja ndin myos antroposentrisen lukutapamme
vastainen, voidaan lainausta pitdd yhtend teoksen paikoista, joissa diffraktion 2
edellyttamd hdirio ndyttaytyy. Diffraktiivista luentaa voisikin kuvata itsestddn
tietoisena lukemisen tapana, jolla pyritddn hdirididen ja ennen kaikkea niiden
seurausten kartoittamiseen (Haraway 1992, 330; Barad 2007, 29; Rojola 2014, 131;
Geerts & van der Tuin 2016).

Diffraktion toi fysiikasta kulttuurintutkimuksen kentélle alun perin Haraway
(1992) soveltaessaan optista metaforaa tieteiskirjallisuuden mahdollisuuksien ja
merkitysten pohdinnassa. Sittemmin Barad (2007) ldhti kehittdimadn diffraktiota
likeisemmin  fysiikkaan ja  erityisesti  kvanttifysiikkaan  kiinnittyvaksi
tutkimusmetodiksi. Luonnontieteiden puolella diffraktioksi kutsutaan aaltojen -
esimerkiksi valon tai ddnen - muutosta niiden kohdatessa hdirion. Diffraktio
tarkoittaa siis aallon hajoamista eri suuntiin (Diffract - ransk. dif-frange e- to break apart,
in  different  directions, ks. Barad 2014, 168), mutta feministisessd
kulttuurintutkimuksessa kisitettd kaytetddn usealla, my0s toisistaan poikkeavalla,

12 Téssd viittaan diffraktiolla kyseiseen aaltojen kdyttaytymisen ilmioon, ks. seur. sivu.
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tavalla. Vaikka diffraktio luonnontieteissia on sen kuvailemista, kuinka aalto missikin
olosuhteissa kdyttaytyy (Udén 2018, 1), feministisessd ja sukupuolen tutkimuksessa
kasitettd kdytetdaan kartoittamaan tai havaitsemaan erilaisia mahdollisia kuvioita, joita
aaltojen vuorovaikutus hiirididen - esteiden tai toisten aaltojen - kanssa luo, sekéd
osoittamaan ndihin hdiriokuvioihin tallentuneen interaktion vaikutuksia (Haraway
1997, 273; Campbell 2004, 174). Diffraktion ymmartdminen on, sen tulkitsemisen ja
hyddyntamisen koulukunnasta riippumatta, joka tapauksessa hieman muuttunut
alkuperdisestd merkityksestddan: alkuperdinen, luonnontieteellinen, diffraktio on
ilmid, jossa valo hajoaa, mutta feministinen ja kulttuurintutkimuksellinen diffraktio
on aktiivinen toimenpide, joka havaitsee hdirion ja aallon hajoamisen (esim. Udén
2018, 8). Itse mielldn juuri tdmdn muutoksen lopputulemaksi metodin, jota
kutsumme " diffraktiiviseksi lukemiseksi” ja jota itse tutkimuksessamme sovellamme.

Feministisessd ja sukupuolentutkimuksellisessa kirjallisuudessa diffraktio
asetetaan usein vastakkaiseksi ilmitksi samaa toistavan ja vain toisaalle siirtdvan
reflektion kanssa (esim. Haraway 1992, 295; 300'3; Rojola 2014, 131; Aholainen 2020,
182; Udén 2018, 11). Fysiikassa ilmitt toki saattavat olla toisilleen vaihtoehtoiset aallon
tavoittaman esteen laadusta riippuen, ja vaikka miellimmekin esimerkiksi peilin
tuottavan replikaation tai reproduktion, vaatii diffraktiokin ilmiond my®os reflektiota.
Esimerkiksi kuun ymparilld ndkemamme hdiridinen viri- ja valoilmio syntyy aaltojen,
kuun, pilvien ja optiikan intra-aktiossa (Keevers & Treleaven 2011; Prophet &
Pritchard 2015), mutta se vaatii myds sen pohjatiedon tunnustamisen, ettd kuu
heijastaa, reflektoi, auringon valoa (esim. Prophet & Pritchard 2015, 334; Udén 2018,
11). Diffraktio ja reflektio eivét siis fysiikan ilmiondk&éan ole toisiaan poissulkevia
aaltoilmivitd, vaan jossain mielessd myos edellyttdavit toisiaan. Kuitenkin myos
kuuesimerkissd objekti ja subjekti sekoittuvat ja limittyvit toisiinsa kiinnostavalla
tavalla, aivan kuten diffraktion kulttuurintutkimuksellisessa metodologiassakin (ks.
esim. Barad 2007, 178-179). Toisaalta, kuten Udén diffraktiivisen tutkimuksen
kirjallisuuskatsauksessaan (2018) toteaa: “Koska [feministisessd ja sukupuolen
tutukimuksessa] aaltoteorialla ei ole merkitystd tutkittaville aiheille, silld ei ole
tuotetulle tiedolle merkitystd, kuinka aaltoteoriaa on kasitelty (11).”

Tulkitsen Harawayn pohjanneen diffraktioajattelunsa Trinh Minh-han
sopimattoman/”sopimattomoitetun” (engl. inappropriate/d) toiseuden teorioihin (ks.
Minh-ha 1986) ja liittdneen kéasitteen osaksi patriarkaatin vastaista, intersektionaalisen
feminismin mukaista toiseuksien tuottamista, jossa suhde “ideaaliin” ei ole kopio -
heijastus - vaan jossa yksilo identiteetteineen monistuu ”hdiritllisend”. (Haraway
1992, 299-300.) Vaikka diffraktioteoria nimedd jo Minh-han hyoddyntdneen

13 Nimedn Harawayn tekstissani feministiksi, koska han on tehnyt ndin itsekin (esim. Haraway
1988) ja koska Harawayn teoriat ja késitteet ovat niin merkittavassa roolissa myos nykyisessa
feministisessd tutkimuksessa.
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teksteissddn selvasti diffraktiivista ajattelua (esim. Geerts & van der Tuin 2016), on
minun vaikea ndhdd yhtdldisyyttd optisen metaforan ja esimerkiksi
intersektionaalisuuden tai apartheidin periaatteista poikkeavan toiseuttamisen valilla.
Yhteys ndilla toki on, mutta itse nimedisin selvasti Harawayn ansioksi fysiikan ilmion
siirtdmisen kulttuurin tutkimukseen ja osaksi valtarakenteita kyseenalaistavaa
tutkimusta, jonka miellimme feministiseksi. Minh-ha pohtii itsen ja toisen (minun ja
sinun) yhdessa kehkeytymistd vaihtoehtoisena ldnsimaiselle dualismille (esim. 1986,
27), mutta omassa tulkinnassani ja tutkimuksessani mielldn aallot ja niiden kohtaamat
esteet sekd aaltojen muuttumisen tai taipumisen kohtaamisen jalkeen niin keskeisiksi
elementeiksi 14 diffraktiossa, ettd koen optiikan tai aaltoteorian jonkinasteisen
mukailun olevan pakollista. Lisdksi jo Harawayn (1992) viittaamassa Minh-han
tekstissd  (1989) tamd hyodyntdd reflektion optista metaforaa pikemmin
diffraktioteorian vastaisesti kuin sitd pohjustaen, silli hdnen peilinsd siirtdvit
originaalin tai subjekti-objektin niin kauas, ettd lopulta se katoaa. Minh-han peili ei
toista samaa (Minh-ha 1989, 22).

Harawaylaista diffraktiivista luentaa on Suomessa toteuttanut esimerkiksi Lea
Rojola artikkelissaan ”"Hanen olivat tdytetyt linnut” (2014), jossa hdn tulkitsee
Harawayn tapaan diffraktiota ihmisen paikan uudenlaiseksi arvioinniksi ja toteuttaa
tutkimuksensa tietoisella pyrkimykselld eroon symboleista - heijastuksista - ja
keskittymalld autenttisiin artefakteihin (Rojola 2014, 131-132; Haraway 1992, 299.)
Posthumanistiseen tutkimukseen tédllainen heijastuksia vaistava tutkimusote soveltuu
tietenkin ilmiselvidsti; onhan reflektioiden tavoittelu totutumpaa ja ihmisen kautta
asioita merkityksellistivdd tai tulkitsevaa lukemista, minkd posthumanismi
ontologisesti problematisoi. Diffraktiivinen luenta etsii hidirididen vaikutuksia, ei
ihmisen merkityksid kantavia symboleja tai representaatioita. Oma tulkintamme
diffraktiosta tutkimusmenetelmdnd mukailee Rojolan tapaan harawaylaista
metaforista kdsitteen kdyttod, silld pyrimme ainaisen peilailun sijaan laskemaan peilin
ihmisen ja ympéroivan vilistd ja lukemaan sitd itsenddn; kurottamaan siis peilikuvan
tuolle puolen tai pikemminkin vield taipumaan hdirion seurauksesta nurkan taakse
(vrt. esim. Rojola 2014, 131). Kuten Viylikin esittdd asioiden vain tapahtuvan, ilman
sen kummempaa spekulaatiota tai dramatiikkaa, my6s lukutapamme pyrkii
tavoittamaan vain olevan, vailla viittauksia itsensd ulkopuolelle.

Karen Barad puolestaan yhdisti diffraktion tiukemmin kvanttifysiikkaan ja
kehitteli sitd edelleen metodina, tutkimusmenetelmidnid, suhteessa kehittiminsa
toimijuusrealismin ideaan. Tallainen toimijuusrealismiin kiinnittyva tutkimus
vaikuttaa toteutettavan tekstien lukemisena toistensa lédpi, jolloin niiden aallokoiden
hairiokuviosta esiin nousee uudenlaisia asetelmia ja toimijuuksia (esim. Barad 2007,
30; Geerts & van der Tuin 2016; Udén 2018; Murris & Bozalek 2019; Aholainen 2020).

14 Aaltoja ja hdirioitad voi pitdd joko tutkimuksen vilineind tai sen kohteina.
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Tutkijan madarittdessd toimijuusrealistisen tutkimuksen toiminnallisia leikkauksia
(Barad 2007 32-34) analyysiaan varten hidn sotkeutuu samalla itse osaksi diffraktiota
ja sen subjekti-objektin maédritelmdd (mddrittelemattomyyttd). Esimerkiksi Katri
Aholainen hyodyntaé artikkelissaan ”Diffraktiivinen luenta Yrjo Kokon Laulujoutsen-
teoksen ja valokuvan ei-inhimillisyydestd” (2020) baradlaista apparaattina
kaytettavada  kasitystd — diffraktiosta. ~ Hénkin  nojaa  tutkimuksessaan
toimijuusrealismiin ja analysoi erilaisten elollisten ja ei-elollisten, materiaalisten
toimijoiden vaikutuksia kulttuurituotteeseen, tdssd tapauksessa Yrjo Kokon
Laulujoutsen-teokssen (1950) valokuviin (Aholainen 2020, 179-181.) Vaikka
diffraktiivisen tutkimuksen keskeisimpid tavoitteita onkin etsid juuri toimijuuksia, ei
kaikki diffraktiivinen tutkimus maéérity toimijuusrealismiksi. Esimerkiksi omamme
keskiossd ovat ei-inhimilliset ja toislajiset toimijuudet, nimedmisen lisdksi, mutta
metodimme ei kiinnity yhtd tiukasti materiaalis-semioottiseen traditioon kuin
toimijuusrealismi tekisi. Meiddn tekstimme ytimessd ei ole sen ndkeminen, mika
kaikki lopulta vaikuttaa mihinkin vaan Viylin tarjoamien syotteiden myotda sen
huomaaminen, ettd lukutavassamme on antroposentrisyyden hiirio, jonka
huomaaminen ja nurkan taakse kurkistaminen saattaa vaikuttaa lukijan myshempé&an
tulokulmaan suhteessa reaaliseen tai fiktiiviseen ympéaroivddn ja ei-inhimilliseen.
Suunta siis on toinen, sill4 erilaisia toimijuuksia havaitsemalla puramme ja uudelleen
madrittelemme ihmista.

Kulttuurintutkimuksessa diffraktioteorian kdytto ei siis aina noudata fysiikan
lainalaisuuksia tai hyodynnd edes samoja kasitteitd. Useimmiten diffraktio
mielletddnkin harawaylaisittain metaforaksi, joka “ei tuota "samaa’ toisaalle, kuten
heijastaminen ja taittuminen®. Diffraktio on hdirion kartoittamista, ei replikaatiota,
reflektiota tai re-produktiota” (suom. oma; Haraway 1992, 300). Ja vaikka voimme
sanoa, ettei diffraktio Baradille ole Harawayn tapaan metafora ja metodi, vaan se
merkitsee pikemmin kvanttifysiikkaan nojaten itse aineen ilmitta (Sehgal 2014, 188;
Murris & Bozalek 2019, 1508), eivit baradlainen ja harawaylainen tulokulma ole
nekddn vastakkaisia, vaan keskustelevat ja jopa limittyvit keskenddn tutkijoiden
kdydessd julkista vuoropuhelua toisiaan siteeraten. Ldhestyypd diffraktiivista
lukemista sitten Harawayn tai Baradin ndkokulmasta, voidaan sen tavoitteena ndhda
olevan tuottaa tietoa uudella tavalla erojen, muutoksen, aineen ja kausaalisuuksien
kautta ja nimenomaan hdirididen vaikutuksia analysoimalla (esim. Haraway 1992;
Campbell 2004, 174; Barad 2007, 73; Rojola 2014, 131).

Vaikka artikkelissamme pohdimmekin my6s Viylin konkreettisia, materiaalisia
vaikutuksia reaaliseen maailmaan, eivdt niméi materiaalisuudet ole kuitenkaan

15 Taittuminen - alk. per. refraction - on itse asiassa diffraktioilmioon kuuluva muutos, joka
aallossa tapahtuu tdimén kohdatessa hdirion. Jo Harawayn alkutekstid (1992) voidaan siis pitda
epdtarkkana luonnontieteiden lainalaisuuksien mukailun suhteen.

19



analyysissa ldsnd muutoin kuin fiktiivisen, teoksen sisdisen maailman
materiaalisuuksina. Meille diffraktio ei siis pddosin ole menetelmd, vaan
diffraktiivinen luentamme tdhtdd hairividen vaikutusten etsintddan kaunokirjallisessa
tekstissd; diffraktio muodostuukin pddosin tutkimuksemme kohteeksi. Tallaisessa
feministisessd tutkimuksessa on kuitenkin vaikea maéarittdsd, missd tutkimuskohde
pdéttyy ja tutkimusmetodi alkaa. Ehké voitaisiin tulkita diffraktiivinen metodi myos
itse diffraktiiviseksi - ja tutkijan, aineiston, fiktiivisen maailman, lukijan, kirjaesineen,
lukulasien, teoreettisen viitekehyksen ja tietokoneen kanssa yhteen kietoutuneeksi,
sotkeutuneeksi, toisensa limittdviksi ja yhdessad subjekti-objektiutta tuottavaksija/tai
purkavaksi. Tavoitteenamme ei kuitenkaan ole keskittyd reaalisen maailman
materiaalisuuksiin Viylin omalakisen ja kirjailijastaan irrallisen toimijuuden
poislukien.

Tulkintaamme diffraktiivisesta lukemisen metodista voi toki oikeutetustikin
kyseenalaistaa, vaikka omasta mielestimme aineisto ja havaintomme Viylisti
ohjaavat siihen ja posthumanistiseen viitekehykseen ldhes vaistamaéttd. Esimerkiksi
posthumanismin hylkimét representaatiot ovat kirjallisuudessa kielen kautta
tuotettuja merkityksid, symboleja ja kuvia; ne on irrotettu reaalisesta luonnosta ja
siirretty kieleen ja siis kulttuurin piiriin (ks. esim. Hongisto & Kurikka 2016, 9).
Kuitenkaan semiotiikan ihmiskeskeiseen ldhtokohtaan nojaten meiddn ei olisi
mahdollista ajatella, lukea tai kirjoittaa mitddan tai mistdan. Merkkijdrjestelmit ja
symbolit ovat auttamatta osin ristiriidassa posthumanismin ldhtdajatuksen kanssa,
mutta tietenkin my06s aivan valttdmattomid sille. Vailla merkkijédrjestelmid tai
symboleita ei olisi olemassa posthumanismia itseddnkddn eikd sen toteutumista.
Esimerkiksi Pihlstrom (2021) kyseenalaistaa ndin koko posthumanistisen teorian,
koska hdanen mukaansa silld voi olla merkitystad ainoastaan ihmiselle itselleen, ja nédin
ndkokulma ja fokalisaatio kaikista hyvistd aikeista huolimatta pitdaytyvat ihmisessa.

Tunnustamme siis, ettd meiddn on tietoa tuottaaksemme nojattava monellakin
tapaa ihmisndkokulmaan ja ldhestyttdva aihetta ihminen keskivssd. Kielen liséksi jo
jaykkd tutkimustraditio vaatii osin alkuperdisen peilaamista toisaalle ja siten
tietdmistd ja tiedon tuottamista sen perinteisessa merkityksessd. Katsomme kuitenkin
tutkimustamme pikemmin sen tavoitteiden suunnasta, jolloin pyrkimyksend on
ihmisen ja muun luonnon erillisyyden purkaminen (vrt. Lummaa 2020c). Lisdksi
suhteellisuutta ei voi pohtia ilman suhteen osapuolten mainitsemista, ja
posthumanismissa, kuten diffraktiivisessa tutkimuksessakin, on kyse yksinomaan
suhteesta. Niin posthumanismi kuin diffraktiotkin pyrkivit kuvaamaan ja kuvaavat
ndiden suhteiden osapuolten keskindistd riippuvuutta ja hdiriotd, mutta myos
muutosta ja jatkuvuutta (vrt. esim. Smith 2012, 332). Koska osapuolet ovat
diffraktiokuviossa myos ajallisesti lasnd toinen toisissaan, on ihmisndkokulmaisen ja
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-kielisen tekstimme tarkoitus myos osaltaan kietoa rinnakkaisiksi ja sotkeakin ihmisen
ja ymparoivan kasitteita.

Omasta mielestdni tuntuu jopa erikoiselle esittdd posthumanismin
mahdottomuus sen mitadtoidessd itsensd ihmiskeskeisyyttd, kun kaikkien nahtavilla
oleva fakta on, ettd ihminen on hyvin pitkdan mieltdanyt itsensd erilliseksi, irralliseksi
ja yldpuoliseksi muusta luonnosta. Sekd diffraktiivisessa luennassa ettd
posthumanismissa on ennen kaikkea kyse eettisestd asennoitumisesta (Dolphijn &
van der Tuin 201216, 52; Lummaa & Rojola 2014, 14; Geerts & van der Tuin 2016), ja jos
posthumanismia késitelldan etiikan kautta, ei meiddn ole mieltd kuluttaa energiaa sen
laskemiseen, kuka sanoo useimmin sanan “ihminen”, kun voimme tavoitella ja mitata
muutosta ihmisen aseman uudelleenméérittelemisessd. Esimerkiksi ilmastonmuutos
ei valitd siitd, miksi se hidastuu, kuten ei jadkarhu elinymparistonsd sdilymisen
taustalla vaikuttavista motiiveista tai sademetsd polttamattomuutensa syista.

Toki tédlloin voidaan my®0s kritisoida sitd, voiko ei-inhimillistad ylipddtaan kuvata
kirjallisuudessa ja taiteessa vai onko kaikki kuvaamamme vain ihmisen olettamaa tai
kuvittelemaa toislajisuutta tai ei-inhimillistd. Esimerkiksi Lummaa toteaa, etta
lukeminen siten, ettemme ikddn kuin olisi ihmisid, on yksinkertaisesti mahdotonta
(2020b, 43). Karkulehto ym. puolestaan perddnkuuluttavat narratiiviselta
tutkimukselta posthumanistisempaa vélineistod huomioida kirjoittaja-teksti-lukijan
klassisen kolminaisuuden ulkopuolisia ldsndolijoita tekstissd ja/tai tekstin
tuottamisen tai tulkinnan prosessissa (Karkulehto et. 2020, 8). Kohti tdllaisen
tekstuaalisen ~moninaisuuden tunnistamista ja sanoittamista ovat meita
kirjallisuudentutkimuksessa vieneet jo ainakin poststrukturalismi ja ekokritiikki ja jo
ennen kuin padtevampdd vélineistdod saadaan, voidaan todeta posthumanistisen
teorian ja tutkimuksen myotd, ettd lopulta jo kaikki tdhdnkinastinen tekstin
tuottaminen ja tulkitseminen on aina myos ei-inhimillistd ja ndin ihmiskielen ja
symbolijdrjestelmien, ulkopuolista (Lummaa 2020b; Karkulehto et. 2020). Ajatus
vuorovaikutuksesta monilajisessa yhteisossd vastaa mielestdni monelta osin Latourin
ym. toimijaverkkoteorian ideaa, jossa vuorovaikutuksessa ovat ldsnd myos
esimerkiksi ei-elolliset toimijat (ks. esim. Peltola 2021) ja limittyy toisaalta hienosti
yhteen posthumanistisen diffraktion, tarkoitettiinpa silld tekstien lukemista toistensa
lapi tai hdiriciden vaikutusten etsimistd diffraktiokuvioista, monitasoisen ldsndolon
kanssa. Lopulta kuitenkin nostaisin jadlleen keskeisimmaéksi tekstuaalisten prosessien
tavoitteen. Vaikka maailmaa ei hahmottaisi monilajisina toimijuuden verkostoina tai
vyyhteind, koen jokaisen ihmislajin asemaa ja vastuuta kyseenalaistavan tai pohtivan
tekstin lisddvan ymmarrystdmme maailmasta, ihmisyydestd ja tasa-arvosta.

16 Barad kuvaa haastattelussa Dolphijn ja van der Tuinin kanssa diffraktiota kvanttifysiikan
kautta ymmarrettynd pikemmin eettis-onto-epistemologiseksi kuin hdirioita koskevaksi asiaksi.
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2.2 Elottoman ja toislajisten toimijuus

Tuuli kulki puuskissa, huojutteli puitten oksia ja paisko menheen paivésista latakoista
vettd medn ja karjan padle. (V, 38)

Tamara veti seivaskuorman kartanolle ja Setd kaveli suittet kdessa sen rinnala. (V, 257)

Ensimmadisessd oheisista Viyli-sitaateista ei-elollinen tuuli esitetddan toimijana.
Viylissi toimijuutta rakennetaan seké tarinan ettd kielen tasolla; tassdkin esimerkissa
vauhdikkaat verbit “kulki”, “huojutteli” ja “paisko” korostavat kenties totutummin
vain “todettavan” tuulen toimien intentionaalisuutta. Vaikka virkkeen voisi ndhda
kielellisend elottoman elollistamisena, olen itse taipuvainen olettamaan, ettd tuulen
merkitykseen on tarkoitettu ainoastaan kiinnitettivan huomiota. Toisessakaan
sitaatissa ei nimetd ihmisen tyoskentelevén toislajisen eldimen avulla, vaan virkkeen
agenttina on Tamara-hevonen, joka tavoitteellisesti ja aktiivisesti “vetdd” Sedan
vain “kévellessd rinnalla”. Analysoimme Viylin moniaalla ilmenevdd toimijuutta
kasikirjoituksessamme useammanlaisin esimerkein, mutta on selvdd, ettd monet
tilanteet nimetdan sellaisiksi, jotka ihminen vain kohtaa, ja ne vaikuttavat ihmislajin
tai -yksilon toimintaan, mutta liikkeelle paneva voima on ihmisyyden ulkopuolella:
toislajisissa eldimissd, kasveissa, sienissd, sddilmidissd ja jopa maaperdssa.

Toislajista toimijuutta osoitetaan Viylissi sekd koko teoksen alkuasetelmassa,
tarinan ja juonen kuljetuksessa sekd edellisten esimerkkien tavoin lausetasolla. Sita
kuvastaa myos kerronnallisen tilan rakentaminen ja nédin ei-inhimillisen toimijuuden
arvostaminen ja sithen huomion kiinnittdminen; Viyldssi esiintyvan ei-inhimillisesta
kertovan mddrdan kvantitatiivisesta analyysista saisi taatusti myos kiinnostavan
jatkotutkimuksen. Posthumanistiseen viitekehykseen tukeutuessamme lienee selvéas,
ettemme tulkitse toimijuudeksi ainoastaan elollisen olennon tarkoituksellista fyysista
ja aktiivista “tekemistd”. Artikkelikdsikirjoitusta laatiessamme emme tulleet
maddritelleeksi toimijaa tai toimijuutta yksiselitteisesti tiettyyn teoriaan tai
selitysmalliin nojaten, vaan myos tdssd yhteydessd toimimme aineistoldhttisesti.
Nostimme Viyldsti esiin omasta mielestimme toimijuutta esittdvid tai osoittavia
kohtia tai esimerkkejd ja pohdimme, kuinka toimijuus niissd rakentuu tai rakennetaan.

Vaikka toimijuus on yksi tutkimuksemme keskeisimpid kasitteitd, kuten
posthumanistisessa tai diffraktiivisessa tutkimuksessa usein on, emme siis ole sitd
ekplisiittisesti méaéaritelleet edes posthumanistisina pidettyihin malleihin kiinnittyen.
Késittelemdmme toimijan tai toimijuuden voi kuitenkin kiinnnostavassti nahda
ldhestyvdan useampaakin posthumanistista esitystd ja teoriaa, vaikkakin ennalta
toisistaan tietdimattomind. Kenties juuri toimijuus on niin keskeinen késiteltdva aihe
posthumanistista ihmisen maédritelman purkamista ja taman
uudelleenmddrittelemistd ~ pohdittaessa,  ettd  posthumanistista  filosofiaa

22



hyddynnettdessd tullaan vdistamattda hyodyntdneeksi my6s posthumanistista
kasitystd toimijuudesta.

Yhteistd posthumanistiselle toimijuudelle vaikuttaa olevan sen jakautuneisuus,
pirstoutuneisuus tai verkostoinen rakenne toisiinsa liittyvien toimijoiden kesken.
Toimivana subjektina olemista ei pidetd endd autonomisena toimintana objektiivisen
taustan edessd, vaan toimijuus jaetaan muiden ei-itsendisten subjektien kanssa (esim.
Latour 2014, 5). Esimerkiksi Hayles késittelee tdtd jaettua toimijuutta ihmisen ja
koneen jakaman hajautetun kognition kautta mutta kutsuu kuitenkin
ajattelun “tuottajiksi” inhimillisid ja ei-inhimillisid tahoja, jolloin toimijuuden
analysoinnin voi ulottaa koskemaan myos ei-inhimillisid elollisia. Hayles kuitenkin
perustelee subjektin liudentumista posthumanismin tavoitteiden vastaisesti hyvin
ihmiskeskeisesti ymparistostdan irrallisen subjektin kokemien pelkojen kautta ja
vertaa niitd subjektiuteen, joka syntyykin nimenomaan liitoksissa muiden toimijoiden
kanssa ja tdimd joustavuuden [ihmiselle] luomaan turvaan. (Hayles 1999, 290.) Tata
samaa humanismista perittyd subjektin autonomisuuden illuusiota kritisoi myos
Wolfe (2010, xv) maéadritellessidn omaa nikemystddn posthumanistisesta toimijasta
Haylesin tekstien pohjalta. Posthumanismin perusteoreetikoista myos Clarke
késittelee nimenomaan koneisiin kytkeytyvid ja proteettisia subjektin hajauttamisia
sekd kyberneettisid metamorfooseja ihmisen ja koneen toimijuuden sekoittuessa (2008,
3-4).

Oma kiinnostuksemme posthumanismiin sekd toisaalta Viylin tarjoama
maailma vievdt kuitenkin kauemmas koneista, omasta mielestini myos
ihmiskeskeisyydestd, ja ldhemmaés sen, mitd olemme tavanneet kutsua luonnoksi, ja
ihmisen vélistd suhdetta. Vaikka itsekin miellén inhimillisen ja ei-inhimillisen
maailman vdistamattd toisiinsa kietoutuneiksi, kdytdn Kokkosen (2014, 181) tapaan ei-
inhimillisen ké&sitettd erottaakseni ulottuvuudet tekstissd, mutta intentionani on
purkaa niitd reaalimaailmassa. Kasikirjoituksessamme kaytetyistd toisiinsa
sotkeutuneista ja kietoutuneista inhimillisten ja ei-inhimillisten, elollisten ja
elottomien, luontoa ja kulttuuria edustavien toimijoiden vyyhdeistd on muodostettu
monta toisiaan muistuttavaa teoriaa tai kasitettd, joiden valilld tutkimuksemme
maédrittelemattomana sukkuloi.

Nimedmme tekstissimme erityisesti lehmdt Harawayn késitettd hyodyntden
luontokulttuuriksi, jolla hdn pyrkii purkamaan luonnon ja kulttuurin traditionaalista
vastakkainasettelua ja osoittamaan sen sijaan niiden yhteisvaikutuksellisuuden ja
lajienkeskeisen koevoluution (esim. Haraway 2005; 2008, 32). Luontokulttuureissa,
kuten omassa toimijuuskasityksessammekin, eri toimijat tai aktantit vaikuttavat
toisiinsa ja toistensa kehitykseen myos vain olemalla olemassa ja ndin luomalla tai
rajaamalla muiden osallisten mahdollisuuksia sekd usein my6s epdintentionaalisesti,
jolloin aktantin olemisesta tai toiminnasta seuraa toimintaa, jota ei varsinaisesti ole
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tavoiteltu, vaikkei se epdtoivottua olisikaan. Téllaista luonnon maédritelman
purkautumisesta seuraavaa ja sen kanssa sekoittunutta yhteistoimijuutta voi kutsua
my0s luonnon jdlkeiseksi (post-nature, post-natural) toimijuudeksi (ks. Kokkonen 2014,
181) ja toisaalta sen tunnistavaksi, ettd inhimilliselld ja ei-inhimilliselld on yhteinen
historia (Latour 2004, 33-34) ja tdimé&nhetkisestd toimijuudesta vaikuttunut yhteinen
tulevaisuus.

Latour (2004, 75) maéaérittelee toimijan minimaalisimmin siten, ettd se vaikuttaa
muihin toimijoihin, muttei maéédritelmédssddan ota kantaa siihen, kuinka toiseen
vaikutetaan; mitd vaikutus aiheuttaa toisessa osapuolessa. Pyrimme siis Latourin
tavoin osoittamaan ja nostamaan esiin Viylin esittamid toimijuuksia, aktantteja, jotka
vaikuttavat toisiin osapuoliin. Riippuu kulloinkin kuvaamastamme aktantista, mihin
ja kuinka sen toimijuus vaikuttaa. Paitsi ettd teoksen fiktiiviset oliot kommunikoivat
keskenddn ja vaikuttavat toistensa fyysiseen toimintaan, voisi posthumanistis-
materiaalisena fiktiivisen olion toimijuutena pitdd sitdkin, ettd kyseiset oliot
kirjoitetaan esiin ja ne ndyttdytyvat painomusteena kirjan sivuilla tai synapseina
lukijansa materiaalisissa aivoissa.

Kasittelemdmme toimijuus siis vdhintddn kurottaa kohti Latourin ja
kumppaneiden toimijaverkkoteoriaa (esim. Latour 2005) tai Wolfen tulkintaa
Luhmannin systeemiteoriasta (Wolfe 2010, xix; xxi) sekd niin ikddn sitd, mitd Haraway
kutsuu yhdessd kehkeytymiseksi (esim. Haraway 2008). Sen ytimessd on sen
oivaltaminen, ettd ihminen on samanaikaisesti sekd subjekti ettd objekti, sekd eldin
ettd materiaa. Ihminen on, kuten Viylikin kuvaa, pyrkinyt ja pyrkii yha perustelemaan,
oikeuttamaan ja jdrkeistimddn toimintaansa esimerkiksi uskonnon, tieteen tai
aistiensa  perusteella, mutta lopulta sulkeutumattomissa ja kuhisevissa
verkostoissamme ja systeemeissimme vaikuttaa lukuisia muita toimijoita, joiden
(yhteis)vaikutus rakentaa kohtaamamme tilanteet, tapahtumat ja olosuhteet, joiden
myotd toimintamme kdynnistyy tai muuttuu. Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan
kuvata ainoastaan, millainen toimijuus vaikuttaa inhimilliseen, vaan etsid myos
toimijuuksia, jotka Viylissi vaikuttavat systeemien tai verkostojen ei-inhimillisiin
aktantteihin. Artikkelissammekin maddrittelemme posthumanistista toimijuuden
muodostamista; Vayli ei kuvaa toimijuuden antamista tai luovuttamista toislajiselle
tai ei-inhimilliselle, vaan toimijuus, kuten arvokin, esitetddn pikemmin olioiden tai
tahojen ei ihmisestd riippuvaisena ominaisuutena.

Kaytamme artikkelissamme ilmaisua toislajinen toimijuus tai elottoman
toimijuus, vaikka aivan hyvin olisimme voineet korvata ndmd molemmat ei-
inhimillisen toimijuuden késitteelld. Vihelmaa (2021, 32) madrittelee toislajisen olevan
jossain méddrin vakiintunut termi kulttuurisen eldintutkimuksen piirissd, mutta esittdaa
kdsitteen saaneen my0Os kritiikkid osakseen. Esimerkiksi Oksanen (2003)
kyseenalaistaa “toisen” ja kysyy, perustellustikin, miké silloin olisi ensimmadinen tai
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ensisijainen eldinlaji. Itse mielldn hidnen ehdottamansa “vieraslajisen” aivan muun
tarkoitteiseksi ja toisaalta “muunlajisen” joksikin, joka lukee ihmisen luokittelun
ulkopuolelle. Suomen kielessdhén toinen ei viittaa ainoastaan jarjestyslukuun'” ja ndin
kohteensa arvottamiseen, vaan myos kahden samanarvoisen, mutta erillisen asian
kuvaamiseen. Voin esimerkiksi vaihtaa kauppakassin toiseen kédteen tai soutaa
ongelle jarven toiselle laidalle ilman, ettd ensimmdinen, tai ndissd tapauksissa se
toinen toinen, olisi millddn tapaa hierarkiassa ylempéana. Oksasen korvaan toislajinen
kalskahtaa, kun taas omaani se kuulostaa siltd, ettd tunnistan myos ihmisen
olevan “elldin samoin ko simpanssin ja panaanikdrpasen” (V, 155). Ihminen on toinen
laji ja kulloinkin késilld oleva laji toinen laji, rinnakkain eikd toislajisuuden ole
suinkaan vertauduttava aina ihmislajiin. Mychemmin esimerkiksi Lehikoinen (2018),
Aaltola (2019), Suomi ja Koivisto (2022) ja Tuomivaara (2022) kayttavit toislajisen
késitettd osin ihmistieteisissd teksteissddn, mutta kaikissa tapauksissa tavoitteenaan
purkaa ihmisen ja toislajisten eldinten vélistd dualistista luokittelua. My6s Kortekallio
ym. (2020, 89) listaavat toislajisen yhdeksi niistd késitteistd, jotka nimenomaan
toistavat ihmisen eldimyyttd toisten lajien joukossa.

Viyli siis sekd kuvaa ettd rakentaa toislajista ja elottoman toimijuutta monella
tasolla. Teoksen alkuasetelman voi ndhdé tarjoavan toimijuutta lehmille, sillda matka
taitetaan niiden ehdoin ja pdivarytmin mukaan. Lehm& saa teoksessa toislajeista
suurimman roolin, mutta myos lehmien toimiin vaikuttavat esimerkiksi kasvit seka
sddilmiot, joiden voidaan ndin my6s nimetd jakavan teoksen toimijuutta. Lisdksi
Viylin henkiloshahmot jakavat muistoja ja kokemuksia lemmikkieldimistédédn ja useat
saman pitdjan tutut eldinyksilot joko kiinnittavat kertojan tai taiman kanssamatkaajien
huomion tai aiheuttavat esimerkiksi omalla toiminnallaan liikettd tai hamminki&
toisissa olioissa. Toimijuus valittyy yhteytend, jota kuvataan katseissa - ihmisten
ja/tai toislajisten keskindisissd - elein osoitettuina kehotuksina, suorana toimintana
tai vaikkapa matkanteon olosuhteiden tai mahdollisuuksien muokkaamisena.
Toimijuutta ja sen hajautumista osoittavat niin juonen ja tarinan kuvaukset kuin jo
aiemmin mainitsemani lauseratkaisut.

Erityisen kiinnostuneita olemme sanaluokkien ja syntaktisten roolien sijaan
semanttisista rooleista. Useinhan tietenkin on niin, ettd lauseen subjekti on samalla
my0s sen aktiivinen toimija, tekijd tai agentti, mutta aina ndin ei ole. Pyrimme siis
analyysissimme my06s pohtimaan lauseiden predikaattien semantiikkaa ja
miettimddn, kenen tai minkd toiminnalla tai merkitykselld kulloinkin on todellista
vaikutusta muihin tai muiden toimiin. Jos esimerkiksi rakennutan talon, olen
rakennutan-predikaattia tdydentdvda subjekti - noin syntaktisella tasolla.

17 vrt. engl. second - other. Suomen sana toinen voidaan tulkita myos vahemmdn arvottavana sen
kaksoismerkityksen vuoksi: jarjestysluvuin esim. ensisijainen - toissijainen; ensiarvoinen -
toisarvoinen.
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Semanttisestihan tdmd merkitsee sitd, ettd todellinen aktiivinen toimija, talon
rakentava taho, on joku aivan muu kuin mind itse. My6s verbien laadun arvioinnin
myo6td luvun alussa esittdméni lainauksen Tamara on ehdottomasti virkkeen agentti,
silld se on taho, joka toimii. Seddn ei edes osoiteta aktiivisesti ”taluttavan” hevosta,
kunhan kédvelevdn suitset kddessddan. Setd on selvasti subjekti, mutta tulkintamme
mukaan ei semanttinen agentti, toimija.

Lisdksi esitimme Viylilli olevan my0s tekijdstddn irtautuvaa toimijuutta sen
ravistellessa lukijansa havahtumaan tdmé&n ihmiskeskeiseen lukutapaan usein juuri
nimedmiensd agenttien myotd. Posthumanistinen taideteoksen mieltdminen ei-
inhimilliseksi toimijaksi vaatii toki perinteisen toimijuuden uudelleenmaéérittelemista
esimerkiksi laillamme jakautuneena verkostoihin tai systeemeihin (vrt. esim. Felski
2015, 152; 156), mutta tulkittaessa Viyldi posthumanismin kontekstissa on yhteys
teoksen materiaalisuuden ja nykyparadigman vilissd itselleni vdistamaton. Viylin
eetos, posthumanismi, diffraktiivinen lukeminen sekd moniaalle elollisen ja
elottomankin kesken hajaantunut toimijuus kiertyvit ja sotkeutuvat siis muuttuvaksi
ja muotoutuvaksi kimpuksi, joka kokonaisuudessaan soseuttaa subjektin ja objektin
perinteisen syntaktisen merkityksen ja muovaa sen merkityksid penddviksi,
semanttiseksi pinnan alle ja nurkan taakse kurkottavaksi tulkinnaksi. Optiset
instrumentit ovat subjektin vaihtajia (Haraway 2004, 64).

Mikali toimijuus siis mééaritelldadn Latouria mukaillen 16yhaésti siten, ettd aktantit
tarkoituksellisesti tai olemassaolollaan vaikuttavat muihin toimijoihin, kuvaa Viyld
toimijaverkostojensa tai hajaantuneiden toimijuuksiensa osiksi inhimillisen lisdksi
runsaan joukon toislajisia eldimid, kasveja ja sienid sekd elollisen lisdksi myos
sddilmiditd ja jopa perinteisesti elottomaksi mielletyn maaperdn. Namd kaikki
vaikuttavat toinen toisiinsa vuorovaikutuksessa tai intra-aktiossa tai vain
mahdollistaen tai estden toistensa toimintaa.

Toislajisista eldimistd huomattavimman toimijuuden osoitetaan kuuluvan
lehmaille, jonka kanssa inhimillisen kuvataan eldvdan hyvin symbioottisesti.
Lajienvilisen vuorovaikutuksen Viyli kuvaa ihmiskieleen liittyvan problematiikan
ohittaen toteutuvan usein katseina: ”Seurasin ko rastaat pyréhtelit viereisen pihlajan
oksila, kyyristelit arkoina ja mittailit minua mustila, kiiltavilld silmild.” (V, 225) tai:

Kertun 16ysin tyihdstd navetasta. Se vapisi ja katto minua jotenki
hammastyhneen olosena. Mie ldhestyin sitd varovasti. Kohta olin sen vieressd ja aloin
pyyhkihmddn sen hikistd kaulaa, kohtasin sen silmét ja minua hévetti. Havetti olla
ihminen, jonka armoila se oli. (V, 11)

Posthumanismiin ja esimerkiksi Harawayn teorioihin vaikuttanut Derrida (2019)
pohtii ihmisyyttd nimenomaan suhteessa eldimeen ja erityisesti eldiimen katseeseen.
Han nékee itsensd ndhtynd alastomana kissansa katseen kautta ja pdatyy pohtimaan
tuon katseen aiheuttamaa hapedd ja vuorovaikutusta, joka syntyy “toisen” ja ”toisen”
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ristedvissd katseissa. Haraway jatkaa Derridan ajattelua leikistd ja vallasta suhteessa
kissaan (2008, 22-25) ja siirtdd katseista syntyneen vuorovaikutuksen keholliseen ja
materiaaliseen ldsndoloon toislajisten eldinten kanssa. Myos Viylin toislajisten
eldinten katseessa ei ole ainoastaan havaittavissa se, ettd toislajinen eldin nikee
esimerkiksi ihmisen. Toistuvien katseiden kuvaukset ja niiden kerronnallinen
raukeus antavat lukijalle aikaa havaita, ettd myos fiktiivinen hahmo tulee ndhdyksi
eldimen katseen kautta. Viylin lehmien toimijuus viestitidn wusein niiden
vaikutuksena toisiinsa; ne ohjailevat toistensa reittejd, rauhoittavat tai villitsevat
toisiaan, mutta hyvin usein niiden vaikutus ihmiseen kuvataan juuri katseena, johon
vastataan ja joka synnyttdd tunnetta, ajatuksia tai toimintaa ihmisessa.

Toislajisten eldinten lisdksi toimijuutta jakaa Viylissi muukin elollinen. Kasvien
arvoa osoitetaan kuvailemalla niitd, vaikkei kuvauksilla tarinan tai juonen etenemisen
kannalta merkitysta olisikaan. Diffraktiivisesti luettuna tima synnyttdd ajatuksen siitd,
ettd pelkkd kasvien olemassaolo on merkittdvd osa toimijuuden verkostoa. Kun
kasvien yhteyteen liitetddn lisdksi toiminnallisia ja aktiivisia verbejd,
kuten: “kuolemaa tekeva korkea ruohikko walitti hiljaa” (V, 33), “miten puut porisit
toisilleen (V 35) tai ”sisédle alko puskehmaan kuivaa heindd (V, 59) tai kun kertoja-
pddhenkilo ldheistensd kuolemaa ajatellessaan liittdd siihen toistuvasti ruumiin
muuttumisen kasvien ravinnoksi, voidaan todeta Viylin hyvin tietoisesti liittavan
kasvit aktiivisiksi toimijoiksi eldmédnkehédssd. Korostaessaan kasvien toimijuutta seka
niiden itseisarvoa, Viyli osoittaa olevansa varsin tietoinen posthumanismiin,
ekokritiikkiin ja uusmaterialismiin liittyvéstd ja nousemassa olevasta niin kutsutusta
kriittisestd kasvitutkimuksesta, mika rikastaa posthumanistista otetta ennestdan.

Kasvit ovat pitkddn joutuneet pitdytymddn absoluuttisen toisen (Hall 2011, 5)
roolissa, jonka on aiheuttanut niin kutsuttu “kasvisokeus” (esim. Wandersee &
Schussler 1999; Allen 2003). Varmaankin osin juuri posthumanistisen subjektiuden
hajaantumisen ja verkostomaisen subjektikadsityksen myo6td yha useammat tutkijat ja
analyytikot ovat kiinnittdneet huomiota kasvien merkitykseen ja rooliin aktantteina’s.
Hall rinnastaa kasvit eldimiin (2011) ja viittaa tdlld vastaavaan edelliseen ihmisen
osallisuutta purkavaan muiden toimijoiden esiinmarssiin, joka ndkyi ensin
eldinkysymyksen késittelemisend (esim. Derrida 2019; Haraway 2005; 2008) ja
sittemmin varsinaisena kulttuurintutkimuksellisena eldinkdanteend (Kaarlenkaski &
Ung-Lanki 2013; Schuurman 2013; Kokkonen 2017; Kaarlenkaski 2021). Toisaalta Hall
my0s korostaa, ettd eettisemman ihminen-luonto -suhteen luomiseksi meiddn on
opittava ymmadrtdimddn ja huomioimaan juuri kasveja, silld niitd suurin
osa “luonnoksi” kutsumastamme on ja juuri kasvit mahdollistavat kaiken muun
eldmdn maapallolla (Hall 2011, 2-5). Laist puolestaan tiivistdd kasvien ndyttelevan

18 Myos esim. Kokkonen yhdistda véitoskirjassaan Latourin toimijaverkkoteorian eldin- ja
kasvitutkimuksen nousuun (Kokkonen 2017, 11).
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ratkaisevaa roolia ihmisend olemisen kokemuksessa ja sen lisdksi, ettd olemme
ihmislajina kautta historian viihtyneet samoilla asuinalueilla maakasvien kanssa, ovat
esimerkiksi raajamme muovautuneet nykyisenlaisiksi puissa kiipedmisen ja
ruohikolla kdvelemisen seurauksena (2013, 9-10). Erityisesti hdnen vditteensd ja
teoriansa ovat kokeneet suurta nostetta tutkijapiireissad kriittisen kasvitutkimuksen
arvonnousun myotd (Woodward & Lemmer 2019).

Hallin lisdksi my06s esimerkiksi Mancuso rinnastaa kasvit eldimiin (2017), mutta
tekee sen ldhinnd havainnollistaakseen eldimen kykyihin ja olemukseen samastuvalle
ja kiinnittyvammadlle lukijalle kasvien fysiologiaa ja olemusta. Sen sijaan, ettd
posthumanismikaan erottaisi ihmislajia muusta luonnosta, sekin pyrkii pikemmin
osoittamaan lajien ja yksiloiden yhteyksid ja riippuvaisuuksia toisistaan. Mancuso
kuvaa hyvin selvdsanaisesti kasvien ja eldinten toimintojen vilistd eroavaisuutta
eldinten elimiin keskittymisen ja kasvien hajauttamisen kautta, kasvien kykya muistaa,
liikkua, oppia ja ajatella sekd toisaalta myoOs kasvien keskindistd ja ylirajaista
vuorovaikutusta yhteiskuntana ja kaupankédyntind muiden lajien kanssa (Mancuso
2017). Naistd jdlkimmdiset ovat mielestdni suoraan verrattavissa esimerkiksi
hajautetun toimijuuden késitteen kanssa. Toisaalta tdtd tukee myos kasvitutkimus,
joka keskittyy kasvien kemialliseen ja sdhkoiseen viestintddn kasviyksiloiden,
toislajisten kasvien ja sekd toislajisten eldinten kanssa (esim. Marder 2013, 37-75).

Ndin sekd eldimen katseen ja kasvien olemuksen kuvailun myo6ta Viyli osoittaa
olevansa tietoinen nykyparadigmasta ja kutsuvansa lukijaa tarkoituksellisesti
pohtimaan paitsi ndiden toislajisten merkitystd ihmiselle ja ihmisyydelle, my6s niiden
omia, autonomisia tavoitteita ja ihmisen subjektiviteetille rinnakkaista
intentionaalisuutta. Vaikka tilanteet, tapahtumat ja muut oliot kuvataan teoksessa
lahinnd olevina tai kohdattavina, vaikuttaa Viyli kutsuvan pohtimaan eri toimijoiden
omia motiiveja ja tavoitteita toimijuutensa takana. Vaylissi on esimerkiksi kohtaus,
jossa kertoja sy sienid, alkaa ndhdd harhoja, voi pahoin ja lopulta vasyy ja nukahtaa
sammalikkoon. Ympdéristdjournalismin professori Michael Pollan vastuuttaa sienid
siitd, ettd ne kykenevidt ottamaan nisdkkddn aivot viliaikaisesti haltuunsa ja
todennikoisesti jollain tapaa tavoittelevan titd - hyotyvin siitd jotenkin (2021, 95-97).
Vaikkeivat sienet varsinaisesti kasveja olekaan, kuuluvat ne kaunokirjallisuuden
tutkimuksen nakokulmasta samaan perinteisesti taustaksi tai objekteiksi luettavien
joukkoon.

Koska toimijuutta méaéritetdan toisiin olioihin vaikuttamisen kautta, on tarkea
pohtia my0s lajienvilisen kommunikaation keinoja. Vaikuttavien katseiden sijaan
kasvit kommunikoivat toislajisten kanssa erilaisin védrein, tuoksuin ja muodoin, jotka
sisdltdavat viestejd, joita voidaan kuvata kasviajatteluksi. Toisaalta kasvit ja sienet
kommunikoivat my0s syotyind, juotuina, poltettuina, hengitettyind ja ndin myos
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materiaalisesti esimerkiksi ihmisten ruumiiden kanssa yhteen kietoutuneina. Tall6in
kommunikaatio rakentuu esimerkiksi kemiallisista ja biologisista viesteista.

Elollisen toimijuuden rinnalla Viylid hajauttaa, kuten olen aiemmin maininnut,
toimijuutta myos kasvien lailla miljodksi ja usein muuttumattomaksi ja pysyvaksi
taustaksi (esim. Lummaa 2020a, 39) mielletylle maaperille, geologiselle maa-
ainekselle. Karkulehto ym. (2020, 2) nime&vét yhdeksi luontokadon ja antroposeenin
synnyttdaméaksi uudeksi monitieteiseksi tutkimusalaksi globaalimuutostutkimuksen,
joka mielestani olisi myos liitettavissa kriittis-feministiseen
kirjallisuudentutkimukseen ja esimerkiksi osaksi Viylin tulkintaa. Kuka téllaisessa
viitekehysten yhdistelméssd olisi semanttinen agentti, tarkoittamamme toimija?
Tietenkin antroposeeni jo kdsitteen madrittelyssddan vastuuttaa ihmisen, mutta voisiko
vaikkapa planeetan tai maaperdn toimijuus Viyldssi linkittyd yhteen myos tdman
uuden tutkimusalan kanssa? Ainakin se kiinnittdisi huomion toimijaverkoston
aktanttiin, joka jo olemassaolollaan aiheuttaisi muutoksen muissa verkoston tai
systeemin toimijoissa. Tdllaisena muutoksena, toimijuuden synnyttdméana toimintana
voisimme ndhdé vaikkapa Viylin tapahtumat liikkeelle panevan sodan tai fiktiivisten
hahmojen kulkua edistédvit tai estdvdat maaston muodot - jopa kotimaan kamaran
tutun ja kutsuvan sykkeen, jonka kertoja tuntee maassa maatessaan (V, 241) ja jonka
kuulemisesta ja tuntemisesta han ylistdd maan matoja (V, 58).

2.3 Nimedmailla merkityksellistiminen

- Namn, se vihreidsilminen sano.

- Kirjuri kyssyy sinun nimeésti, sano lyhytsorminen lotta.

Mie oli niin hermojannityksessd, ettd suu ei auenu. Se vihredsilméanen kysy kolme kertaa
minun nime§, ja vasta sitte sain vapattavit leukapielet liikkuhmaan ja kysyin, mitd. Pelasin
aikaa, ettd saisin sylked suuhun.

- Heela namnet.

- Kirjuri kyssyy sinun koko nimedsti, lotta sano.

Sanoin sen. (V, 63)

Oheinen sitaatti esittelee Viylin ensimmadisend havaitsemani hdirion. Se havahdutti
huomaamaan antroposentrisen lukutapani sisdltimén ristiriidan totutusti keskeisen
pddhenkilon tai fokalisoidun ihmishahmon nimedmattomyyden ja lukuisten teoksen
sisdltamien, perinteisesti ei-niin-merkittdvien eldinhahmojen nimedmisen valilla.
Tama herétti kiinnostukseni ja tarjosi tutkimuksemme teoreettiseksi viitekehykseksi
juuri  posthumanistisen, ihmisen roolia ja merkitystd problematisoivan
lahestymistavan. Koska kertoja-pddhenkilon nimedmittd jattdminen on ndin
tarkoituksellista, kiinnittdd lukija siihen vakisinkin huomiota ja todenndkdisesti jaa
pohtimaan, mikd on sen tavoite. Miksi lukija ei saa tietdd teoksen kertojan ja
pddhenkilon nimed? Miksi nimi pitdisi kertoa, ja kuinka se muuttaisi asioita? Koska

29



kertoja on tietenkin fiktiivinen hahmo, hénelld ei ole nimed, jollei sitd hidnelle kirjoiteta.
Kuinka paljon todella tarvitsemme nimid voidaksemme muodostaa mielikuvamme
toisista kokonaisiksi?

Viyli tarjoaa vahintdan kolme posthumanistisessa viitekehyksessa kiinnostavaa
ndkokulmaa erisnimiin. Ensinnédkin huomiota herattdd jo edelld mainittu ihmisten ja
toislajisten eldinyksildiden, antroposentrisestd traditiosta ndhden, epédtasapainoinen
nimedminen. Toiseksi teoksessa kiinnittdd huomiota nimen antamiseen liittyva valta-
asetelma ja toisaalta tdhdn kytkeytyvd vastuu sekd tietylld tapaa nimetyn
merkitseminen ja haltuunotto nimed annettaessa. Kolmanneksi Viyli sekoittaa ja
sotkee ihmisen ja ei-inhimillisen eldimen rajaa sekd osoittaa lukijansa vakiintuneet
ennakko-oletukset nimedmalld toislajisia eldimid ihmisiksi miellettdvilld nimilld,
jolloin lukijalle paljastuu vasta asiayhteydestd, minka eldinlajin edustajasta kulloinkin
on kyse.

Tietenkin kertoja erottuu teoksen muista elollisista olioista mindkerronnan
muodon myo6td. Ndin nimedmistd voitaisiin  teoksen luettavuuden ja
ymmarrettivyyden ndkokulmasta pitdd tarpeettomana ja siksi pois jdtettyna.
Kuitenkin Viyli nimedd rannassa haukkuvan naapurinkoiran (V, 43) ja viliaikaisen
majoituksen jokaisen navettakissan (V, 229), joilla niilldkddn ei voida sanoa olevan
merkitystd teoksen tunnelman tai tapahtumien kulun kannalta. Uskon kuitenkin, etta
nimedmiseen liittyvad merkityksellistamistd halutaan tarkoituksellisesti korostaa
nimedmalld myos tarinan kannalta aivan epédolennaiset toislajiset eldimet ja jattamalla
kertoja-ihminen puolestaan vaille nimed.

Erityisen merkittdvdd nimedminen ja nimedmattomyys Viylissi on siksi, etta
jok’ikisella lehmalld on oma nimi, joiden my6td niille maarittyy myos osa persoonasta.
Nimien kertomisen lisdaksi Viylissi kuvataan my6s varsinaista nimedmistd, nimen
antamista, useammankin kerran. Kertoja nimedd esimerkiksi pakolaisleirista
loytdaménsd rotan (V, 157), jota pddtyy kuljettamaan mukanaan osan teosta.
Nimenantamisia kuvataan my®os, kun kerrotaan pollonpoikasesta (V, 157), jonka
kertoja on lapsuudessaan 16ytdnyt ja nimennyt, sekd silloin, kun kertojalle syntyy
evakkomatkalla kulkutautisairaalassa pikkuveli (V ,144). Kiinnostavaa erityisesti
nimedmiseen liittyvan vallankdyton ndkokulmasta on esimerkeistd viimeinen, jossa
vastasyntyneen lapsen &didin hétdkasteessa antama Taavi-nimi on ruotsalaisessa
lastenkodissa korvattu Kaarle Kustaan mukaan Kalleksi - lapsen ditid kuulematta.

Borkfelt (2022, 155) mainitsee nimedmisen olevan sidoksissa sekd herruuteen,
valtaan, ettd Raamatun luomiskertomuksen ja Jumalan Aadamille antaman tehtdavan!?
kautta my06s nimetyn luomiseen. Aadamin saamaan tehtdvddn viittaa ihmisen ja

191. Moos. 2: 19-20: Ja herra Jumala teki maasta kaikki metsdn eldimet ja kaikki taivaan linnut ja
toi ne ihmisen eteen ndhddkseen, kuinka han ne nimittéisi; ja niin kuin ihminen nimitti kunkin
eldvan olennon, niin oli sen nimi oleva. Ja ihminen antoi nimet kaikille karjaeldimille ja taivaan
linnuille ja kaikille metsan eldimille.

30



toislajisten eldinten suhdetta pohtiessaan myos Haraway (2005, 49), joka kuvailee
Aadamin tehtdvad verrattain helpoksi, silld timéd on kuitenkin, toisin kuin toislajiset
eldimet, Jumalan omaksi kuvakseen tekemd. Derrida puolestaan yhdistdd Aadamin
velvoitteen alistaa ja nimetd toislajiset eldimet eldvdn olennon uhraamiseen Jumalalle
(2019, 67). Tamédn vallankdyton ndkokulmasta Viylin tavoitteena voi olla
posthumanistisen ajattelun lailla purkaa ja uudelleenmadiritelld ihmisen asemaa
kokonaisuudessaan.

Nimeédmiselld ja nimedmattd jattamiselld ei valttaméttda olekaan tarkoitus
kiinnittdd huomiota ainoastaan elidyksiloiden nimedmiseen ja nimedmaéttomyyteen,
vaan myo6s havahduttaa pohtimaan sitd, kuka saa kenetkin nimetd ja ndin maarittaa.
Esimerkiksi lajeja ja ryhmid nimedmaélld rakennamme aina maaritelmid ja rajoja. Paitsi,
ettd raja-aidat sulkevat joukon sisddnsd, ne myos rajaavat muita ulkopuolelle, eikd
toiseuksia voisi rakentaa nimedmattd meitd, jolloin meiksi nimedmé&ton on vaistamatta
ulkopuolinen, vieras ja toinen?.

Kiinnostavaa on myos Viylin kontekstissa pohtia, kuka on nostanut ihmisen
siihen rooliin, ettd tima voi nimedmalla alistaa muun. Ja onko tdma asema oikeutettu
kristillisen lansimaisen perinteen pdattyessakin? Viylissi asetetaan vastakkain hyvin
monta asiaa oikean ja vddrdn, hyvd ja pahan akseleilla ja mietitddan, voiko uskonto olla
se, joka ndmd akselit mddrittdd. Thmisen kaikkivaltius on ldansimaissa oikeutettu
historian kuluessa monella tapaa uskonnolla, ja kristinusko ja humanismi ovat
rakentuneet kési kddessa toisiinsa kietoutuen.

Diffraktiivisen luennan ja hdiriciden havaitsemisen ndkokulmasta myos
toislajisten eldinten ihmisnimilldi nimedminen kiinnittdd lukijan huomion. Viyli
ravistelee lukijaansa irti antroposentrisestd oletuksesta, ettd ainoastaan ihmishahmot
nimettdisiin ilman lajim&éretta. Varsin usein lukija huomaa vasta henkildiden tai
hahmojen toiminnan tai hahmoihin liitetyn muun sanaston myotd, ettei kyse
sittenkddn olekaan ihmisestd. Teos kuitenkin kunnioittaa toislajisia siten, ettei
yritakdan kuvata toislajisten sisdistd maailmaa tai ajatuksia, vaan havainnoi naitd
ainoastaan ulkoapdin. Ihmisen ja toislajisten eldinten vilistd rajaa hamaérretdan ndissa
tilanteissa my6s hyddyntdmalld ihmiseen viittaavia pronomineja, kuten “kuka”.
Kenties niin ndissd tilanteissa kuin pddhenkilon nimedmattomyydessakin Viylin
tavoitteena on saada lukijansa pohtimaan, onko silld merkitystd, minkd lajisesta
hahmosta kulloinkin on kyse. Onko silld kertojalle tai lukijalle v&lid, onko hdnen
kaipaamansa “medn Saara-vainaa” (V, 122) esimerkiksi talon entinen piikaa vai
emakkosika?

20 Viakivaltaisesta toiseudesta posthumanistisessa kontekstissa ks. esim. Braidotti 2013: 20, 27, 79
ja 108. Braidotti kadyttdd alentavaa toiseuden madritelmada mm. Beauvoirin Toisen sukupuolen
[1949] médrittelyn mukaisesti.
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2.4 Yhdessd kehkeytyminen - becoming with ja kollektiivi

Mulla nousi miehleen se, ko olin oppinu kidvelehméén ja Anna, medn navettapiika, otti
minut matkhaan iltalypsyle. - - Navetassa Anna nosti minut vastasyntyhneen Hillan
karsihnaan, etten juokse lehmitten jalkhoin. Hilla nuoli minun tukkaa ja mie lutkutin sen
korvaa. Sitte ko met molemat kasusimma, sain alkaa pitdhmé&éan sen hannéstd kiinni ko
Anna lypsi sitd. (V, 32)

Sitaatissa kertoja muistaa lapsuutensa kokemuksia lehmistd ja lehmien hoidosta.
Paitsi ettd kertojan ja Hilla-lehmadn kuvataan kasvavan rinnakkain ja suhteen
muuttuvan yhdessd koetun myo6td, padsee lukija kurkistamaan syvemmaille kertojan
kokemus- ja eldamysmaailmaan ja ndin ymmaértdmaan syvad yhteyttd, joka kertojan,
laajemmin toki ihmisenkin, ja lehmalajin valilla vallitsee.

Ihmistd ja lehmé&d voisi Harawayn termein kuvata kumppanuuslajeiksi (engl.
companion species, esim. Haraway 2005; 2008, suom. Rojola 2012) ja lajien historiaan
kurkottavaa yhteistd kulttuuri-evoluutiota yhdessd kehkeytymiseksi (eng. becoming
with, esim. Haraway 2008) tai yhteisevoluutioksi eli koevoluutioksi (engl. co-evolution,
Haraway 2005, 31-32). Kumppanuuslajien ké&site viittaa siihen, etteivét
kumppanuuden osapuolet olisi ilman yhdessa kehkeytymistd sellaisia kuin nyt ovat
(esim. Kortekallio ym. 2020). Yhdessd kehkeytyminen kuvaa toki laajemminkin
Viylin rakentamaa kuvaa muidenkin lajien vilisestd vuorovaikutuksesta ja toisiinsa
synnyttdmistd muutoksista, ei ainoastaan ihmisen ja lehmé&n. Téllaisen lajien ja
yksiloiden vilisen yhteistoiminnan voi myos ndhda ldhestyvan Latourin kollektiivin
(engl. collective, esim. Latour 2004) kisitettd ja toisaalta kollektiivisen toimijuuden
myOs aiemmin mainittua Latourin, Law'n ja Callonin toimijaverkkoteoriaa (engl.
Actor-Network-Theory, ANT, esim. Latour 2005).

Olen edelld avannut diffraktiivista luentaa metodina ja toisaalta diffraktiota
kaunokirjallisena tutkimuskohteena, elottoman ja toislajisten toimijuutta ja
toimijuuden esittdmisen tekniikkaa sekd nimedmalld merkityksellistamisté ja toisaalta
madrittelemdlld rajaamista. Lopulta nédissd kaikissa on kyse eroista; diffraktiivisella
luennalla etsitddn eroja, joilla on merkitystd (Rojola 2014, 131), ja olemme pyrkineet
artikkelikdsikirjoituksessamme esittimddan eroja, hdirioitd, Viylin esittimien
toimijuuksien ja luonnollistuneen lukuprosessin ja lukemisen odotusten valilld seka
osoittamaan, kuinka nimedmalld kdytetddn valtaa (esim. Borkfelt 2022) rakennettaessa
ero nimetyn/maddritellyn ja muiden vilille seké toisaalta valta-asetelma nimedvin ja
nimelld merkityn wvélille. Nditd eri tasoilla ilmenevid eroja ei kuitenkaan
posthumanistisessa tutkimuksessa pyritd ainoastaan osoittamaan ja moittimaan, vaan
posthumanismin eetos on kuitenkin affirmatiivinen, myonteinen ja emansipatorinen.
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Posthumanismin piirissd tunnutaan viittaavan taajaan Donna Harawayhin siita
huolimatta, ettd hdn itse irtisanoutuu posthumanistisesta projektista?!. Harawayn
filosofia on kuitenkin oiva esimerkki edelld mainitusta affirmatiivisuudesta ja
reparatiivisuudesta??, Viylin suhteen etenkin hdnen kumppanuuslajien ja yhdessa
kehkeytymisen kaésitteittensa ja toki myos luontokulttuurin hybridikésitteen osalta.
Sen sijaan, ettd lajien vélisid rajoja pyrittdisiin hdivyttimddn tai poistamaan,
kumppanuuslajeja  késitellessian Haraway osoittaa omissa teksteissddn
kasittelemiensd kumppaneiden, ihmisen ja koiran, vélisen yhteyden rakentuvan
molemminpuolisessa yhteistydssd, ajan saatossa. Ja kuten tutkimusalalle on
tyypillistd, hyvin samankaltaisena yhteismuotoutumisena ndyttaytyvat myos
esimerkiksi Laistin ajatukset inhimillisen ja kasvillisuuden koevoluutiosta, mika
puolestaan jdlleen palaa myos diffraktiivisen luennan ajatukseen siitd, kuinka
aiemmat hdirididen kohtaamiset ovat yhéd jdlkikdteen ldsnd muuttuneen aallon
kuviossa.

21 Esimerkiksi teoksessaan Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene (2016) Haraway
korvaa posthumanismin “human”-osan “humuksella” (11) ja posthumanismin termilld com-post
(55, 97). ks. esim. my0s Asberg & Braidotti 2018, 11 ja Koistinen 2018.

22 yrt. Sedgewick 1997.
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3 PAATANTO JA YHTEENVETO

Hunteerasin, ettd met olema aivan kohta viehraina toisessa valtiossa, jonka osana meanki
maa on aijoitten alussa ollu. Jos eldsimma vieldki sitd aikaa, siirtysimmd omassa maassa
joen rannalta sen toisele rannale. Sammaa kielté oltas silloin puhuttu niinko nykki
puhuma, mutta niild on rauha ja meild on sota. (V, 53)

Met vayldldiset olema yhtd ja puhuma sammaa kieltd, vaikka meén vélhiin on karthaan
veetty rajaviiva. (V, 129)

Maisterintutkielmani tarkoituksena on tutkia diffraktiivista luentaa kriittisessd ja
kulttuurisessa posthumanistisessa projektissa ja sen soveltamista lukutavan
haastamiseen. Tutkimukseni osoittaa, ettd Rosa Liksomin Viyld-romaani (2021)
havahduttaa lukijansa huomaamaan luonnollistuneen lukutapansa
antroposentrisyyden ja ettd taméd tulee erityisesti esille teoksen sanavalinnoissa,
syntaktisessa rakenteessa sekd kerronnallisissa ratkaisuissa, joissa toislajinen tai ei-
inhimillinen toimijuus esitetddn vahintddn yhtd merkittdvand kuin inhimillinen.
Esitdan teoksella olevan myos itsellisen, kirjailijastaan riippumattoman toimijuuden,
joka tukee postkriittisen projektin tavoitetta ajatella toisin inhimillisen ja ei-
inhimillisen suhteesta. Maisterintutkielmani on kaksiosainen ja se koostuu kasilld
olevasta erillisestd johdanto-osasta seké yhteistytssda kahden muun opiskelijan, Milka
Siponkosken ja Jenny Viisteensaaren, kanssa laaditusta artikkelikésikirjoituksesta ”Ei-
inhimillinen katse sotaan - Nimedminen, toimijuus ja diffraktio Rosa Liksomin
romaanissa Viyld” (2022). Varsinainen analyysi painottuu tutkielmassani
artikkelikasikirjoitukseen ja erillisen johdanto-osan tavoitteena on toimia
artikkelikdsikirjoituksen lukuohjeena ja sen aineistopohjaisesti rakentuneen
teoreettisen viitekehyksen kartoituksena ja osin my6s yhteiskirjoittamisen raporttina.

Téassd monimuotomaisterintutkielmani johdanto- ja yhteenveto-osassa olen
kasitellyt metodiamme, posthumanistisessa tutkimuksessa yleistyvaa diffraktiivista
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lukemista sekd pyrkinyt avaamaan myos sen kadyttoon liittyvdd problematiikkaa.
Lisdksi olen osoittanut, kuinka aineistoksi valitsemamme Rosa Liksomin Viyli (2021)
kutsuu lukijaansa pohtimaan teosta ja sen tarinaa posthumanistisesta, ihmisen
erityislaatuisuutta  kyseenalaistavasta ndkokulmasta ja  kuinka aineisto,
diffraktiivinen metodi ja posthumanistinen, osin my6s ekofeministinen teoreettinen
viitekehys kietoutuvat yhteen ja ovat perusteltavissa toinen toisillaan.
Tutkimuskysymyksemme artikkelikasikirjoituksessa olivat: 1) miten ja millad
keinoin romaani yhtddltda purkaa ja toisaalta rakentaa uudelleen ihmisen, ei-
inhimillisen eldimen ja muun luonnon suhdetta ja 2) kuinka tdmé ndkyy erityisesti
nimedmisen ja toimijuuden teemoissa? Ensimmadisen kysymyksen vastaukseksi
16ysimme osin toisen kysymyksenasettelun sisédltdmédt toimijuuden ja nimedmisen
sekd erityisesti nimedmadttomyyden paikat, mutta osoitimme ndiden kautta
kasiteltdvan inhimillisen ja ei-inhimillisen epétasapainon lisdksi purkamisen
konkreettisina keinoina esimerkiksi lukijan tarkoituksellisen hdmmentdmisen
puhuteltaessa ihmisid ja ei-inhimillisid eldimi& ei-totutusti - hdiriostd muistuttaen.
Olen tdssd johdanto-osassa pyrkinyt hahmottelemaan teoreettista taustaa ja
lukuohjetta artikkelikédsikirjoituksellemme ja vastaamaan kysymyksiin: 3) millainen
teoreettisten viitekehysten kudelma tutkimusartikkelin taustalle voidaan hahmotella
sekd 4) miksi tama kaikki on tdarkedd juuri nyt? Olen pyrkinyt aukomaan punoutuneen
viitekehysverkon solmuja nostamalla tutkielmassani keskioon omasta mielestani
artikkelimme kannalta keskeisimmit teoriat ja késitteet. Teoreettisen viitekehyksen
esittely, johdanto- ja yhteenveto -osani luku 2, pyrkii siis vastaamaan kolmanteen
kysymykseen. Olen jakanut sen artikkelimme keskeisten tutkimuskohteiden
mukaisesti elotonta ja toislajista toimijuutta sekd nimedmalld (ja nimedmattomyydelld)
merkityksellistamistd kasitteleviksi alaluvuiksi sekd lisannyt kolmannen, laajemmin
eri kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimuksen teorioita ja késitteitd posthumanistiseen
taustaan liittdavan ja limittdvan, yhdessd kehkeytymistd ja sen erilaisia
kasittelymuotoja yhteen solmivan alaluvun. Ndistd viimeisen tavoitteena on osoittaa,
ettd vaikka eri teoreetikot ldhestyvit aihettaan hiukan ndkokulmista ja erilaisin
kasittein, on  posthumanistisessa ja  uusmaterialistisessa  tieteenteoriassa
hahmotettavissa esiin selkeitd yhteisid tavoitteita erojen ja eroavuuden vaikutusten
purkamiseksi ja yhteinen asenne jonkinlaisen planetaarisen, ihmistd suuremman
yhteisen hyvéan tavoittelemiseksi. Alaluvuista viimeistd ei kenties olisi, mikali
artikkelikéasikirjoituksemme prosessi olisi ollut teoriaohjautuva. Nyt kuitenkin péasin,
ja padsimme, kokemaan riemua jonkin suuremman oivaltamisesta huomatessamme,
kuinka lopulta todella monet késitteet ja tutkimukset tukivat toinen toisiaan.
Alaluvussa 1.1. médrittelen erillisen johdanto-osan tutkimuskysymykset niin
laajoiksi, ettd koko kyseinen osa kaikkineen pyrkii nithin vastaamaan, ei siis vain jokin
alaluku. Néin ollen pohdintani vastaukseksi kysymykseen “Miksi tdiméd kaikki on
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tairkedd juuri nyt?” lienee luettavissa védhintddn rivien viélissd johdanto-osioni
jokaisella sivulla. Pdatanto-luvun aloittavat sitaatit alleviivaavat antroposentrista
(ihmis)kielen ensisijaisuutta ja rajojen ja erojen sopimuksenvaraisuutta. Viyli on
yhdessd muun kaunokirjallisuuden kanssa peilaamassa aikansa ilmioitd ja ajassaan
kasiteltavia kriisejd; sotaa Euroopassa, kiihkedd maahanmuuttokeskustelua,
luontokato- ja vihredsiirtyméa -diskursseja, intersektionaalisen feminismin arvo- ja
oikeutuskeskusteluja sekd alati kasvavaa huolta ilmastonmuutoksesta. Paitsi ettd
kirjallisuus taltioi ja heijastaa edelld mainittuja, pitkélti ihmisestd johtuvia
huolenaiheita, se pyrkii osaltaan myos vaikuttamaan asioiden muuttumiseen. Viyld ja
sen ehdottama herdttdvd ja tiedostava lukeminen on ddrimmdisen tdrkedd meille
kaikille juuri nyt.

Olen tutkimuksessani osoittanut paikoin myds sen itsensd problemaattisuutta ja
maininnut useita sitd vastaan esitettivissid olevan kritiikin aiheita. Kuitenkin, kuten
olen useissa kohdin posthumanismia ja diffraktiota késitellessanikin maininnut,
tahtoisin uskoa, ettd filosofinen ja yleistd hyvaad tavoitteleva eetos olisi tieteen
piirissdakin merkityksellisempad, kuin konkreettisen toteutuksen kritiikki. N&din pyrin
pyortamddn sekd metodimme subjektiivisuuden kyseenalaistamisen, ettd laajimmin
koko posthumanistisen projektin tahtomattaankin ihmisyyden kisitteen sisaltdavan
luonteen kritiikin.

Vaikkakin maisterintutkielmani johdanto-osa on vain yhta
artikkelikéasikirjoitusta taustoittava kartoitus ja erittely, se padtyy kurottamaan hyvin
laajalle tdmdnhetkiseen kulttuuriseen ja postkriittiseen tutkimukseen. Ndin myos
mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita on jo pelkéstédan tdssa osiossa lukuisia. Itse nden
niistd keskeisimpien liittyvan posthumanistisen tutkimuksen ja sen moniaallisten
kiinnostuksenkohteiden  siirtdmiseen = osaksi  kotimaista = kulttuurin- ja
kirjallisuudentutkimusta. Ndin myds mielestdni meille kaikille oleellisen tdrkedn ja
ajankohtaisen ajattelun saavutettavuus toivon mukaan paranee ja laajenee jo
ennestddn asiaan perehtyneiden ja sille omistautuneiden tutkija- ja tiedepiirien
ulkopuolelle.

Itselleni kaikkein kiinnostavimmaksi aiheeksi jatkotutkimukselle nousi
kirjallisuudentutkimuksellisen ekokritiikin ja laajemmin filosofisena pitdmaéni
posthumanismin rajapinnalla kiinnostustaan kasvattava kriittinen kasvitutkimus, jota
on Suomessa tehty hyvin viahan. Kasvien miljooroolia purkavalla tutkimuksella voisi
olla nykyddn erityisen otollinen maaperd erityisesti Suomessa, jossa metsien
monimuotoisuus herédttdd huolta ja tdmd huoli on siirtynyt osaksi iltauutisia ja
eduskuntavaalikampanjointia. Metsien yksityisomistuksen, luomun ja lisddntyvan
kasvissyonnin Suomessa myds kirjallisuuden tuotannossa kiinnitettdisiin pian
enenevdd huomiota kasvikuvausten luonteeseen, mikidli sen tutkimus saisi
nakyvampéad roolia.
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Myo6s monipuolisen taiteilijan, Rosa Liksomin, tuotantoa olisi aiheellista tutkia
lisdd murre- ja kddnnostutkimuksen sekd parodiatutkimuksen ulkopuolella. Hanen
kirjalliseen ja kulttuurin kenttdidmme aikaansaama vaikutus kun ei rajoitu ainoastaan
kielimuotoon tai huumorin keinoihin, vaan teoksista olisi 16y dettdvissd hyvin monia
yhteiskunnallisia tai yleisinhimillisidkin tutkimuskohteita. Toisaalta; Viyld poikkeaa
Liksomin aiemmasta tuotannosta ja sen posthumanistisiin oivalluksiin
havahduttamista olisi kiinnostava tutkia eri kulttuurien, ja ndin my®os eri kielialueiden
valilla. Lisdksi Viyld tarjoaisi, kenties rinnan jonkun toisen kotimaisen nykykirjan
kanssa, hedelmillisen alustan feministisen tiedon tai tietamisen tutkimukselle, sill4 se
esittdd selvésti koetun ja tunnetun tietamisen vastakkaiseksi perinteisemmille uskoon
tai tieteeseen nojaaville tietdmisen tavoille (ks. esim. Liljestrom 2021). Monipuolinen
ja monikerroksinen teos olisi kiinnostava aineisto myds traumaattisesta tapahtumasta
kertomisen ja muistamisen merkityksen ndkokulmista (ks. Leskeld-Karki 2015, 125-
129), erddnlaisena postmuistettuna ajanjaksona (Jytila 2015, 134), jolloin jilleen
samassa tutkimuksessa voisi rinnalle asettaa jonkin toisen tdssd hetkessd puhuttavaa
Lapin sotaa kasittelevan kotimaisen romaanin.

Edelld mainittujen jatkotutkimusaiheiden lisdksi soisin metodologisesti myos
diffraktiivista luentaa tutkittavan ja tulkittavan suomen kielelld laajemmaltikin.
Kansainvélisesti aiheesta 16ytyy my6s menetelmdd kyseenalaistavaa ja
problematisoivaa tutkimusta, mutta timd luonnontieteiden ja kulttuurintutkimuksen
hybridi-metodi on tieteenalojensa poikkeuksellisen erikoistuneen kielimuodon myota
niin vaikeaselkoista didinkielisendkin, ettd feministisestd ja posthumanistisesta
tieteenteoriasta kiinnostunut suomalainen tutkimus varmasti pddsisi syventamadn ja
monipuolistamaan osaamistaan kehittdessdan menetelméad edelleen suomeksi. Toki
voi kdyda niinkin, ettd mitd enemman diffraktiivisesta lukemisesta kirjoitetaan, sita
syvempind sen epdjohdonmukaisuudet ja suoranaiset virheet nédyttaytyvit ja metodi
tulee pian korvatuksi jollain johdonmukaisemmalla muunnoksella.
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