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Tiivistelma

Suomen kielté on véitetty haastavaksi kieleksi oppia, mutta suomen kieli on yhtélailla opittavissa
kuin muutkin kielet. Halusin tarkastella, millaisia toistuvia representaatioita eli uudelleenesityksia
suomen kielenoppijat kohtaavat suomi toisena kielend -oppikirjojen esipuheissa suomen kielesta
sekd suomen kielenoppijoista. Representaatioilla on valtaa muokata maailmaa ja oppijoiden
kasityksid suomen kielestd, sen oppimisesta ja oppijoista itsestdén. Tutkimuksen tavoitteena on
tarkastella sitd, miten suomen kieltd ja suomen kielenoppijaa representoidaan suomi toisena
kieleni -oppikirjojen esipuheissa. Tutkimuskysymykset ovat
1 Millainen representaatio suomen kielenoppijoista rakentuu suomi toisena kielend -
oppikirjojen esipuheissa?
2 Millainen representaatio suomen kielestd ja sen oppimisesta rakentuu suomi toisena
kielend -oppikirjojen esipuheissa?
3 Miten ndmé representaatiot rakentuvat kielellisesti?
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on diskurssintutkimus, josta hyoddynnetdén etenkin
representaation késitettd. Tutkimuksen diskurssianalyysissd tarkastellaan esipuheissa olevia
representaatioita havainnoimalla kielen leksikaalisia valintoja, kuten nimedmisid, kuvaamisia,
substantiivilausekkeita, adjektiiveja, verbejd sekd kielikuvia. Analyysin tukena kéytetdéin Ison
suomen kieliopin verkkoversiota (VISK) ja Kielitoimiston sanakirjaa. Tutkimuksen aineisto
koostuu 34 suomi toisena kielend -oppikirjan esipuheesta.

Tutkimuksen tuloksista havaittiin, ettd niin suomen kieltd kuin kielenoppijoitakin
merkityksellistetddn ja representoidaan monin eri tavoin. Analyysissd nousi esille kaksi
representaatiota suomen kielenoppijoista: moninaiset oppijat sekd aktiiviset ja itseohjautuvat
oppijat. Suomen kielestd nousi esille kolme representaatiota: monimuotoinen kieli, haastava kieli
ja romantisoitu kieli. Suomen kielen oppimista representoidaan tarpeelliseksi yhteiskunnassa
toimimiseen sekd haastavana, mutta kuitenkin kielend, joka on opittavissa, kuten kielet
yleensékin.

Tutkimus tuottaa tietoa oppikirjantekijoiden kasityksestd suomen kielestd ja
oppijoista. Tutkimuksen tuloksia voivat hyddyntdd etenkin kielenasiantuntijat, kirjantekijét ja
kielenopettajat, jotka kdyttavdt suomi toisena kielend -oppikirjoja opetuksessaan. Tutkimuksen
tuloksia voidaan kéyttdd myos hyodyksi yhteiskunnallisessa keskustelussa siitd, millaista suomen
kieltd yhteiskunnassa arvostetaan ja koetaan tarpeelliseksi osata yhteiskunnassa toimimiseen.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja merkitys

Suomen kieltd on usein vditetty haastavaksi kieleksi oppia, jopa hyvin vaikeaksi tai perti
mahdottomaksi (Latomaa 1998). Olettamus suomen kielen oppimisen vaikeudesta kumpuaa
toistuneista stereotypioista, vaikka todellisuudessa suomen kieli on yhtilailla opittavissa kuin
muutkin kielet. Téssd tutkimuksessa tarkastelen tdllaisia toistuvia uudelleenesityksid eli
representaatioita suomen kielestd, sen oppimisesta ja suomen kielenoppijoista suomi toisena kielena
-oppikirjojen esipuheissa. Representaatioilla sekéd laajempana kielen ilmiona diskursseilla on valta
muokata maailmaa (Fairclough 2001, s. 36, 52-53). Arjessa muodostuneet stereotypiat luovat

omanlaistaan representaatiota eli uudelleen esitystd suomen kielestd suomen kielenoppijoille.

Tutkimuksen aineistoksi oli mielekdstd etsid jokin teksti, jonka suomea toisena
kielenddn opettelevat kohtaavat arjessaan ja jolla on mahdollisuus vaikuttaa oppijoiden késityksiin
suomen kielestd ja tulevasta kielenoppimisprosessista. Tdmén vuoksi tutkimuksen aineistoksi
valikoituivat suomi toisena kielend -oppikirjat. Oppikirjoista tarkemmin aineistoksi rajasin esipuheet,
silld niissd oppikirjantekijat, suomen kielen asiantuntijat, kuvaavat lukijoille, suomen
kielenoppijoille, millaista suomen kielen oppiminen on. Tarkastelen, millaisen mahdollisen
ensikosketuksen suomen kielenoppijat saavat suomen kielen oppimiseen suomi toisena kielend -

oppikirjojen esipuheista.

Suomi toisena kielend -oppikirjoja kdytetddn osana suomi toisena kielend -opetusta eli
osana kielenopetusta, jossa pyritddn omaksumaan suomen kieli kohdekielisessd ymparistdssd arjen
viestintdvélineeksi, jota voidaan kdyttdd oman &idinkielen ohella (Suni 2008, s. 14-15). Suomi
toisena kielend -oppikirjat on siis suunnattu maahanmuuttajille, jotka asuvat Suomessa ja opettelevat
suomen kieltd suomenkielisessd ympéristossd. Suomi toisena kielend -oppikirjoja on varsin runsaasti,
kuten my06s suomen kielenoppijoita, joten oppikirjojen esipuheet koskettavat monen oppijan elamii
ja voivat ndin vaikuttaa heihin. Oppikirjojen alussa olevat esipuheet on pddasiassa suunnattu suoraan
kielenoppijalle, miké tekee tekstilajista varsin vuorovaikutuksellisen ja lahentdd lukijaa ja kirjoittajaa
(Ala-Krekola 2013). Esipuheen suuntaaminen otsikoinnilla, kuten lukijalle tai opiskelijalle, suoraan
kielenoppijalle antaa kuvan, ettd koko oppikirja on suunnattu juuri hénelle ja ettd hinelli on
mahdollisuus oppia suomen kieli kyseisen oppikirjan kanssa. Oppikirjojen siséltd on valittu ja rajattu
tietoisesti sekd kohdennettu tietylle kdyttdjakunnalle — tietyin ikdisille ja tietyssd eldméntilanteessa
oleville oppijoille (Hiakkinen 2002, s. 11-12). Esipuhe tekstilajina itsessdén on kuvaava ja oppijaa

motivoiva (Ala-Krekola 2013, Kééanta 2005). Oppikirjojen esipuheiden osalta on tosin huomioitava,



ettd kielenoppija ei suomen kielenoppimisen alkutaipaleella vield vilttdmaéttd ymmaérrd esipuheen
siséltod vajavaisen kielitaitonsa vuoksi kovin hyvin. Myos kielenopettajilla on siis oma roolinsa
esipuheiden esittelemisessd suomen kielenoppijoille. Esipuhe ei my0skiédn valttaimétti ole itsessidén
kovin kiinnostava osa oppikirjaa kielenoppijalle, joten se voi jaddd myds kokonaan lukematta

mielenkiinnon vahyyden vuoksi.

Oppikirjojen esipuheilla on mahdollisuus vaikuttaa oppijan kisitykseen suomen
kielestd ja sen oppimisesta. Esipuheiden representaatiot suomen kielesté voivat pahimmillaan luoda
kielteisen mielikuvan suomen kielen oppimisesta sekd heikentdd kielenoppijan opiskelumotivaatiota,
jos kielenoppija epéilee taitojaan ja mahdollisuuksiaan oppia uusi kieli jo aivan oppimisprosessin
alussa. Parhaimmillaan esipuheissa luodut representaatiot suomen kielesti ja sen oppimisesta voivat
puolestaan kannustaa ja motivoida kielenoppijaa sekd luoda odottavan ja innostuneen ilmapiirin.
My®ds suomi toisena kielend -oppikirjojen luoma representaatio suomen kielenoppijoista voi muokata
kielenoppijan mielikuvaa itsestddn ja vaikuttaa esimerkiksi mindpystyvyyden tunteeseen.
Representaatiolla seké diskursseilla on valtaa, silld kielelld rakennetaan ja muokataan maailmaa (Hall
1997, s. 6, 49.) seké rakennetaan aktiivisesti kuvaa suomen kielesté, sen oppimisesta sekd oppijoista

itsestaan.

Oppikirjojen sisdltd ei ole tdysin neutraalia tai anna objektiivista kuvaa suomen kielen
oppimisesta, ja nithin tehdyt valinnat kuvastavat oppikirjantekijoiden kasitysta siitd, millaista suomen
kieltd yhteiskunnassa toimimiseen tarvitaan (Tanner 2012, s. 8). Oppikirjoihin vaikuttavat myos
opetussuunnitelmien perusteiden kielikasitykset ja ohjailut suomen kielen oppimisen ja opettamisen
suhteen. Oppikirjojen esipuheiden siséltoon vaikuttaa siis laaja joukko kielenasiantuntijoita. Lisédksi
nithin  vaikuttavat laajemmat yhteiskuntaa ldpileikkaavat diskurssit kielenoppimisesta,
kielikdsityksistd ja kielenoppijoista sekd myos siitd, millaista suomen kieltd yhteiskunnassa pidetddn
hyodyllisend ja tarpeellisena osata. Muutamissa tutkimuksen aineiston oppikirjojen esipuheissa
esitetdéin varsin suora representaatio suomen kielestd vaikeana kielend, mutta toisaalta luodaan myds

kuvaa, ettd sen oppiminen ei ole mahdotonta.

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, miten esipuheissa representoidaan suomen kieltd, sen
oppimista ja oppijoita. Representaatiota tarkastelemalla pééstdin havainnoimaan esipuheiden
kirjoittajien kasityksid suomen kielestd sekd millaisena kirjoittajat haluaisivat oppikirjan kéyttdjien
merkityksellistdvdn suomen kielen. Esipuheisessa esiintyvit representaatiot eivat vilttimattd kuvaa
todellisuutta, vaan mahdollisesti kirjoittajien késityksid todellisuudesta tai vaihtoehtoisesti

esimerkiksi heiddn toiveitaan todellisuudesta (Fairclough, 2003, s. 124.), kuten millaista suomen



kielen tulisi olla tai millaista kieltdi suomen kielenoppijoiden tulisi kéyttdd suomalaisessa

yhteiskunnassa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten suomen kieltd, sen oppimista ja suomen
kielenoppijoita kuvataan suomi toisena kielena -oppikirjoissa. On mielekésti tarkastella, vastaavatko
esipuheissa muodostuvat representaatiot arjen toistuvia stereotypioita suomen kielen oppimisen
vaikeudesta tai kuvataanko suomen kielenoppijoita erityisen ahkerina heiddn opetellessa téta
mahdottoman haastavaa kieltd. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten suomi toisena kielend -
oppikirjojen esipuheissa, asiantuntijoiden ja oppijoiden vélisessd merkityksenvaihdossa, puhutaan
suomen kielestd, suomen kielen oppimisesta, suomen kielenoppijoista sekd millaisia merkityksid
ndille annetaan. Tutkimuksessa havainnoidaan kuvataanko suomen kieltd arvostavasti, vahattelevasti,
kaikuvatko representaatioissa stereotypiat suomen kielen vaikeudesta ja millainen suhde suomen

kielen ja kielenoppijan vilille luodaan. Tutkimuskysymykset ovat

1 Millainen representaatio suomen kielenoppijoista rakentuu suomi toisena kielend -
oppikirjojen esipuheissa?

2 Millainen representaatio suomen kielesti ja sen oppimisesta rakentuu suomi toisena kielena -
oppikirjojen esipuheissa?

3 Miten ndma representaatiot rakentuvat kielellisesti?

Tutkimuksen laajana viitekehyksend toimii diskurssintutkimus, etenkin representaation késite.

Tutkimuskysymyksiin vastataan diskurssianalyysin menetelmin.

Tutkimus laajentaa aiempaa suomi toisena kielend -oppikirjoista tehtyd tutkimuksen
kenttdd keskittymilld oppikirjojen esipuheisiin, joita ei kovin laajasti ole huomioitu tutkimuksissa
ailemmin. Tutkimuksen myotd oppikirjatutkimuksen kentille saadaan yleisempi katsaus suomi
toisena kielend -oppikirjoihin. Tutkimus tuottaa hyodynnettavéa tietoa kielen asiantuntijoille, tdssa
tapauksessa etenkin oppikirjantekijoille seké kielenopettajille, jotka kayttavit suomi toisena kielend
-oppikirjoja osana opetustaan. Opettajat voivat esimerkiksi tarkastella oppikirjojen luomaa
representaatiota suomen kielenoppimisesta ja pohtia, sopiiko oppikirjan representaatio heidin
opetuksensa kanssa yhteen. Opettajat voivat myods opetuksessa kdytettdvdd oppikirjaa valitessaan
pohtia, millaiseen oppimiseen oppikirja ohjaa tai kuinka hyvin oppikirja soveltuu moninaisen
opetusryhmén tarpeisiin. Esipuheiden tarkastelun myo6ta lisdksi tietoisuus oppikirjatekijoiden eli

kielenasiantuntijoiden kidsityksistd suomen kielestd ja sen oppimisesta laajenee. Tutkimuksen tuloksia



voidaan kéyttdd my0s hyodyksi yhteiskunnallisessa keskustelussa siitd, millaista suomen kieltd
yhteiskunnassa arvostetaan ja koetaan tarpeelliseksi osata yhteiskunnassa toimimiseen. Lisdksi
tuloksista voidaan tarkastella, miten rakentuva kuva suomen kielenoppijoista voi vaikuttaa

esimerkiksi maahanmuuttajien kotoutumiseen.

1.2 Aiempi tutkimus

Tutkimus sijoittuu diskurssintutkimuksen ja oppikirjatutkimuksen kentdlle. Kielentutkimuksen
kentélld diskurssintutkimusta on tehty varsin paljon my0s oppikirjoista (Ruuska ym. 2014, s. 27-28.),
silld diskursseja tutkimalla padstddan havainnoimaan kielellisessid merkityksenvaihdossa muodostuvia
merkityksid. Kielten oppikirjojen tutkimuksessa on vakaasti kiinnostanut kisitys kielestd itsestdin
sekd mikd on malliksi kelpaavaa esikuvallista kielenkdyttod (Ruuska ym. 2014, s. 31), mikd on
mielekéstd havainnoitavaa myos tdssd tutkimuksessa. Esittelen muutaman tidmén tutkimuksen
kannalta merkittdvin aiemman tutkimuksen oppikirjantutkimuksen sekd diskurssintutkimuksen
kentilté, joissa on vastaavia piirteitd kuin tdssa tutkimuksessa. Tarkalleen titd tutkimusta vastaavaa
tutkimusta suomi toisena kielend -oppikirjojen esipuheissa muodostuvista representaatioista suomen

kielestd, sen oppimisesta ja kielenoppijoista ei ole tehty aiemmin.

Soyrinki (2020) on tutkinut sukupuolen ja parisuhteen representaatioita suomi toisena
kielend -oppikirjojen kappaleteksteistd hyOdyntden teoreettisena viitekehyksenddn kriittista
diskurssintutkimusta ja tutkimusmetodinaan systemis-funktionaalista kieliteoriaa sekd tarkastellut
representaatioiden muodostumista ideationaalisen metafunktion avulla. Soyringin (2020) keskeisié
tuloksia olivat stereotyyppisten representaatioiden toistuminen lépi aineiston. Stereotypioita
kuitenkin rikottiin myds paljon, etenkin naisten ja miesten representaatioissa. Parisuhteen
representaatiot puolestaan olivat varsin stereotyyppisid. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan S6yringin
(2020) tavoin nimedmisid ja verbien muodostamia merkityksid sekd miten ne muodostavat
representaatioita aineistosta, mutta ilman systemis-funktionaalisen kieliteorian tuomia tydkaluja.
Tutkimuksissa samanlaista on kuitenkin esimerkiksi tarkka kielenaineisten havainnointi seké

nimedmisii tarkastellessa taulukointi ja luokittelu.

Gustafsson (2005) on tutkinut peruskoululaisten késityksid suomen kielestd
kirjoitelmissa, joissa vastattiin yleisdosastonkirjoituksiin. Aineistossa nousi esiin, ettd yldkoululaiset
kuvasivat suomen kieltd varsin affektiivisin ilmauksin. Tunteenomaisuus ilmenee esimerkiksi
kielestd puhuttaessa mystifioituina ja romantisoituina kéasityksind sekd kielen ndkemisend

ilmaisuvoimaisena ja ihailtavana. (Gustafsson 2005, s. 27.) Téssd tutkimuksessa puolestaan suomi



toisena kielend -oppikirjojen esipuheita tarkastelemalla saadaan selville suomen kielen
asiantuntijoiden késityksid suomen kielestd. Esipuheista on jo silmdillessd havaittavissa selkeitd,

affektiivisia ilmauksia liittyen suomen kieleen.

Suomi toisena kielend -oppikirjojen tutkimus ei ole jddnyt vain maisterintutkielmien
tasolle, vaan esimerkiksi Vehkanen (2015) ja Tanner (2012) ovat tutkineet kyseisid oppikirjoja
vaitoskirjoissaan. Vehkanen (2015) on tutkinut véitdskirjassaan suomi toisena ja vieraana kielen -
oppikirjojen muutosta vuosien ja opetussuunnitelmien saatossa alkaen vuodesta 1866. Vehkanen oli
kiinnostunut tutkimuksessaan, miten suomea on ensimmadisistd julkaistuista suomen kielen
oppikirjoista ldhtien kuvattu sekd mitd kielestd ja kulttuurista on kerrottu eri kohderyhmille.
Tutkimuksessa keskeistd oli tarkastella, miten oppikirjat ovat muuttuneet ja miten ympardivin
maailman muutos ilmenee oppikirjojen sisdlloissd. Vehkasen (2015) tutkimuksessa mielenkiintoinen
havainto oli suomalaisuuden ndkyminen kansallisromanttisissa katkelmissa ja Suomen luonnon
kuvaamisena. Tutkimuksissa samanlaista on havainnoida, miten suomen kieltd kuvataan

oppikirjoissa.

Tanner (2012) on puolestaan tutkinut viitdskirjassaan suomi toisena kielend -
oppikirjoissa olevien dialogien pyyntdjé ja verrannut niitd vastaaviin autenttisiin keskusteluihin. Yksi
Tannerin (2012) tutkimuskysymyksistd sisdlsi pohdinnan, minkélaisia puhujia oppikirjoissa
rakennetaan, mikd on osin myds tdssd tutkimuksessa mielekdstd havainnoida. Viitdskirjassaan
Tanner (2012, s. 172) toteaakin, ettid koko oppikirjassa on lopulta kyse siitd, miten kielenoppijoiden
tulisi puhua ja mikd on korrektia kielenkdyttdd yhteiskunnassa toimiessa. Oppikirjoissa esitellddn
kieltd, jonka voidaan ajatella olevan kielenoppijan tavoiteltavissa, mutta kuitenkin jollain tavalla
erilaista kuin didinkielisten kdyttima suomen kieli. Tdma saattaa nikyd myos suomi toisena kielend
-oppikirjojen esipuheista nousevista representaatioista. Tannerin (2012) tutkimuksessa oppikirjojen
dialogeissa rakennetaan puhujista kuvaa ylikohteliaana tai epédkohteliaana puhujana
kielenkdyttotilanteen mukaan ja suomen kielenoppijan puhe poikkeaa &didinkielisten kdyttdmasté
puhetavasta jollain tavoin. Etenkin Tannerin aineiston vanhemmissa oppikirjoissa puhujan oletetaan
kdyttavin formaalia kieltd ja puhujia representoidaan “hyperkorrekteiksi”. Autenttisessa
kielenkéytdssd puolestaan oppikirjamainen puhe leimaa puhujan ulkomaalaiseksi ja saattaa johtaa
védriin tulkintoihin puhujan persoonallisuudesta, kun formaalia kieltd kdytetdén epidformaaleissa ja
totutusti puhekielelld kdydyissd vuorovaikutustilanteissa. (Tanner 2012, s. 171-172). On
mielenkiintoista havainnoida, ohjaillaanko tdmin tutkimuksen aineiston oppikirjojen esipuheissa

suomen kielenoppijoita kdyttdmadn jonkin tietyn tyyppistd suomen kielt4.



Toisen kielen oppimiseen liittyvid representaatioita on tutkittu myos kansainvilisesti.
Rubenfeld ym. (2006) ovat tarkastelleet kaksikielisessd Kanadan Ontariossa niin didinkieleltdin
ranskan- kuin englanninkielisten toisen kielenoppijoiden kielenkdyttdd ja miten sithen vaikuttavat
muun muassa didinkielisten puhujien representaatiot heistd. Toisen kielen oppijuus nédhtiin
positiivisena piirteend kummassakin kieliryhméssd. Tutkimuksessa huomattiin, ettd didinkieleltddan
ranskankielisten tdytyi useimmiten puhua englantia (toista kieltéédn) ja heilld oli korkeampi luottamus
omaan kielitaitoonsa kuin didinkieleltdén englanninkielisillé, joiden tdytyi puhua harvemmin ranskaa
(toista kieltdén). Itsevarmat toisen kielen puhujat myos identifioituivat myds vahvemmin toisen
kielenoppijoiden yhteis66n ja kokivat sen positiiviseksi yhteisoksi. (Rubenfeld ym., 2006, s. 610—
613, 625-628.) Rubenfeldin ym. (2006) tutkimuksessa havaittiin representaatioiden vaikuttavan
kielenoppijoiden identiteettiin, mikd osoittaa sen, ettd representaatioilla on valtaa ja tekee niiden

tutkimisesta mielekésta.



2 TUTKIMUKSELLINEN VIITEKEHYS

2.1 Diskurssintutkimus teoreettisena viitekehyksend

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii diskurssintutkimus, etenkin representaation késite.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia uudelleen esittdmisié eli representaatiota suomen kielesta
ja suomen kielenoppijoista muodostuu suomi toisena kielené -oppikirjojen esipuheissa suomi toisena
kielend -oppikirjan diskurssin sisélld. Diskurssintutkimuksessa pyritddan luomaan yhteys kielenkdyton
mikrotason ja sosiaalisen ja sosiokulttuurisen toiminnan makrotason vélille — kuten miten kielelliset
valinnat ja kielen rakenteet tuovat esille kielenkdyton vakiintuneita tapoja oppikirjan kontekstissa.

Diskurssin kisite toimii yhdistdvéni siltana ndiden vililla. (Pietikdinen ja Méantynen 2009, s. 52-53.)

Diskurssintutkimuksessa keskeistd on ajatus kielestd sosiaalisena ja funktionaalisena
toimintana. Kielenkdytollda kerromme, kuvaamme ja toimitamme maailmaa ja todellisuutta, ja
kielelliset merkitykset asioille ja ilmidlle syntyvit sekd muodostuvat vuorovaikutuksessa toisten
kanssa. Diskurssintutkimuksessa tarkastellaankin kielenkédyttotilanteita ja kieltd sosiaalisena seké
vuorovaikutteisena toimintana, jossa erilaiset kielelliset valinnat mahdollistavat erilaisten
merkitysten synnyn vuorovaikutuksessa ja johon vaikuttavat niin sosiaaliset kuin diskursiiviset
normit, sdidnndét ja arvot. Kielenkdyttd ja merkityksen syntyminen on myds tilanne- ja
kielenkdyttdsidonnaista. (Pietikdinen & Maéntynen 2019, s. 11-16.) Vuorovaikutuksellinen
kielenkdyttd ja merkityksenvaihto rakentavat diskursseja ja muodostuneiden diskurssien kautta
puolestaan sosiaalinen todellisuus rakentuu sekd tulee uudelleenhavaittavaksi eli representoituu.
Diskurssintutkimuksessa tutkitaan siis kielenkdyttdd todellisuuden sosiaalisena rakentamisena ja

miten erilaisia todellisuuksia ja asioita merkityksellistetdén vuorovaikutuksessa.

Kieltd tutkimalla opitaan ympérdivistd maailmasta, yhteiskunnasta ja kulttuurista, silld
kielen jirjestdytymisen tavat ovat sosiaalisia ja kulttuurisia. Diskurssintutkimus tuo havainnoitavaksi
sen, millaisia seurauksia tehdyilla kielellisilld valinnoilla on. (Pietikdinen & Méntynen 2009, s. 49,
56-57.) Jokainen kielellinen valinta rakentaa merkitystd ja antaa omanlaisensa kuvan asiasta tai
aiheesta. On lukematon médri erilaisia tapoja kuvata samaa asiaa tai ilmi6td, ja jokaisella valinnalla
rakennetaan todellisuudesta erilainen kuva, milld on vaikutusta itse asiaan tai ilmioon eli valtaa
vaikuttaa sithen. (Jorgensen & Phillips 2002, s. 1-2.) Samasta asiasta tai ilmiosté olevat eri diskurssit
rakentavat maailmaa eri tavoin: diskurssit muodostavat, luonnollistavat, yllépitdvdt ja muuttavat
tapoja kasittda todellisuutta, minkd vuoksi diskurssit ovat kiinteésti yhteydessé valtaan. (Fairclough
1992, s. 67.) Diskurssi muodostuu tekstin tasosta, diskursiivisten kiyténteiden tasosta ja sosiaalisten

kiytinteiden tasosta — prosessista, jossa jokainen taso vaikuttaa toisiinsa ja muovautuu ja uusiutuu



jatkuvasti (Fairclough 1992, s. 72—73). Diskurssit ovat siis aina muutoksessa, eivitkd pelkéstdan
vakiintuneita ja muuttumattomia. Ympéaroivd maailma muuttaa niitd yhtélailla kuin ne ympéaroivaa
maailmaa. Kun kielenkéyttdji tekee kielellisid valintoja, niin samalla sosiaalinen todellisuus rakentuu

kielen makrotasolla sekd myds sosiaalisella ja diskursiivisella tasolla.

Diskursseja tarkastellessa on aiheellista kuvata niin sanottu diskurssin kaksoiskierre. Se
merkitsee diskurssi-késitteen jakoa kahdeksi eri tasoiseksi ja merkitykseltddn eroavaksi kasitteeksi.
Nojaan téssd tutkimuksessa Faircloughin (1995) mééritelmiin kisitteistd. Diskurssi (yksikdssé)
merkitsee kielenkdyttod sosiokulttuurisena toimintana, joka késittdd alleen muun muassa
yhteiskunnalliset arvot, uskomukset ja konkreettiset kéytdnteet kielenkédytolle. Diskurssit
(monikossa) merkitsee vakiintuneita kielenkéyton tapoja merkityksellistdd maailmaa, sen ilmigita ja
ihmisid. Diskurssit toimii analyyttisempdnd késitteend, jonka avulla tutkimuksessa tarkastellaan,

miten merkitys rakentuu. (Fairclough 1995, s. 31).

Maailmaa rakentavien yhteiskunnallisten konstruktioiden nidkyvéksi tekeminen ja
kuvaaminen on keskeistd diskurssintutkimuksessa. Diskurssi ei ole kuitenkaan itsessdin
todellisuuden passiivinen heijastuspinta, vaan silld on aktiivinen rooli myds tuottaa erilaisia
todellisuuksia. Kieli ei passiivisesti vain kuvaile todellisuutta, vaan merkityksellistdd sitd. (Fairclough
1992, s. 41-42.) Todellisuutta ei tietenkdédn ole mahdollista pelkistdéd yksinomaan yhteen diskurssiin,
vaan diskurssi on vain osa sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Diskurssi osallistuu identiteettien
ja subjektien luomiseen, ihmisten vélisten suhteiden muokkaamiseen ja tiedon, jirjestelmien ja
uskomusten rakentamiseen sekd myds itsessddn muodostuu ja rakentuu ndiden yhteisvaikutuksesta.
(Fairclough 1992, s. 64—66.) Vallitseva yhteiskunnallinen diskurssi voi vaikuttaa sithen, miten kieltd
on mahdollista, suotavaa tai jopa vaikeaa kayttid tietyissd vakiintuneissa vuorovaikutustilanteissa
(Pietikdinen & Mantynen 2009, s. 49). Diskurssintutkimuksessa mielenkiinto kiinnittyy sithen, miten
merkityksellistiminen toimii sosiaalisena ja kielellisend toimintana, ja on samanaikaisesti

kummankin muokkaamaa ja uudelleenjirjestimaa.

2.2. Representaatio

Tutkimuksen keskidssd ovat suomi toisena kielend -oppikirjoissa esiintyvét representaatiot, jotka
ilmenevit diskurssien sisélld ja ovat osaltaan muodostamassa diskurssia, mutta laajempana kielen
1lmiona diskurssit my06s yhtélailla vaikuttavat millaisia representaatioita voi muodostua sen sisdlla.
Tutkimuksen keskeinen kisite on representaatio. Representaatio merkitsee jostakin asiasta tai

ilmidsté kielen vélitykselld rakentuvaa kuvaa. Se tarkoittaa kielenk&yttod, jolla kerrotaan ja kuvataan



jotain merkittdvad asiaa toisille thmisille. (Hall 1997, s. 15, 105.) Kirjaimellisesti representaatio
merkitsee jonkin asian uudelleen esittdmistd, ja representaatiot rakentuvatkin aiempien esitysten ja
yhteiskunnan sosiaalisten kiytdnteiden pohjalta. (Pietikdinen & Mintynen 2009, s. 55-56.)
Representaatio muodostuu  vuorovaikutuksessa  kielellisen — merkityksellistimisen kautta.
Merkityksellistiminen on monimutkainen prosessi, jossa niin konkreettiset kuin abstraktitkin mielen
sisdiset merkitykset — ajatukset — kielellistetddn my0s muille havaittavaksi. Téssa
merkityksellistimisen prosessissa ihmismieli seki luo ettd jérjestelee erilaisia asioita, ilmiditi ja niitd
kuvaavia kasitteitd sekd luo yhteyksid ndiden vilille. Yhteyksien luominen tarkoittaa esimerkiksi
samankaltaisuuden ja erilaisuuden hakemista asioiden vélille sekd niiden luokittelemista. Asiaa tai
ilmiotd merkityksellistivilld kielellisilla valinnoilla on mahdollista kuvata, miten niemme, koemme
ja ajattelemme todellisuutta tai jonkin abstraktin asian, ja kielellisen merkityksen kautta luomme ja
kielellistimme todellisuudesta tai kyseisestd asiasta muillekin havaittavan representaation. (Hall
1997, s. 16-18.) Representaatioiden voidaan ndhdd konkretisoivan maailmaa kielen kautta

havaittavaksi.

Merkitys todellisuudelle, ilmidlle tai asialle sekd muodostuu ettd muuttuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, minkd vuoksi asioilla on itsessddn harvoin yhtd tdysin muuttumatonta
merkitystd, silld konteksti ja vuorovaikutus muuttavat sitd, millainen merkitys asiasta muodostuu.
Liséksi representaation muodostumiseen vaikuttavat vallalla olevat diskurssit, silld diskurssin sisdlla
tietyt piirteet korostuvat ja toiset puolestaan voivat jaada pois kuvasta. Jokaisella ilmiollé tai asialla
on aina moninaisia merkityksid, ja sitdkin useampia tapoja tulkita ja uudelleen esittdd niitd. Lisdksi
representaatio merkityksellistyy yksilon mielessd aiempien representaatioiden sekd yksilon oman
késityksen mukaan siitd, millainen on kyseisen asian, sen kisitteiden ja sen merkityksen suhde
Representaation vastaanottaja tekee myos mielessddn valinnan — niin sanotun representaation
prosessin, miten hén tulkitsee ja ymmartié tekstin merkityksid ja sen luomia representaatioita — ndin
vastaanottaja luo mieleensd myds oman representaationsa ja merkityksen aiheesta. Representaatiot
ovat avoimia erilaisille tulkinnoille, variaatiolle sekd muutokselle. (Hall 1997, s. 3, 19, 135, 1999, s.
3.) Pysyvien representaatioiden muodostaminen ei ole mahdollista. Representaatio saattaa pysyéa
samanlaisena jonkin aikaa, mutta merkitys alkaa kuitenkin muuttumaan kulttuurin, ajallisen

kontekstin, yksildiden ja vallitsevien diskurssien vaihtuessa.

Representaatio ei ole suora ja muuttumaton uudelleenesitys maailmasta, vaan valitut
diskursiiviset resurssit herdttivit tietyt merkitykset eloon teksteissd — valitun diskurssin myo6té toiset
piirteet korostuvat representaatiossa ja toiset jadvit pois esitetystd kuvasta (Pietikdinen—Méntynen

2009, s. 55-56). Representaatiot muodostuvat erilaisten kulttuuristen normien, ajallisten kontekstien,



sosiaalisten  kiytédnteiden sekd vakiintuneiden esitystapojen eli  diskurssien myota.

Merkityksellistiminen tapahtuu aina sen hetkisessd yhteiskunnallisessa kontekstissa ja kulttuurissa.

Kielenkiyttd kuvaa maailmaa, sen ilmi6ité, asioita ja ndiden vélisid suhteita. Kielen
merkitysjarjestelmilld esitetddn ilmioitd nditd harkituin merkityksin ladatuilla kielellisilla valinnoilla.
Kieli siis luo merkityksid. Representaation kisitteen kautta paddstddn tutkimaan, havainnoimaan,
analysoimaan ja teoretisoimaan titd merkityksen muodostumista. (Pietikdinen & Mintynen 20009, s.
57.) Representaatiot kytkeytyvit sosiaaliseen todellisuuteen ja vuorovaikutukseen, minkd vuoksi
representaation luonne onkin sosiaalinen. Representaatio on erddnlainen sosiaalisen
konstruktionismin tyokalu, jonka avulla rakennamme kielellisesti sosiaalisen maailman eri
ulottuvuuksia. Kieli on erottamaton osa sosiaalisen maailman toimintaa eikd kieltd voida erottaa

todellisuudesta tai jattdd huomiotta, kun tarkastellaan representaatioita. (Fairclough 2004, s. 2, 8.)

Representaatioita tarkastellessa on huomioitava, ettd representaatio ei aina valttimatta
kuvaa todellisuutta sellaisenaan kuin se on. Representaation luonne on myds sopimuksenvarainen ja
vaikutusvaltainen, mikd merkitsee, ettd sen avulla voidaan tarkastella millaisista ndkokulmista ja
millaisin keinoin todellisuutta kuvataan. Representaatiot eivit muodostu vain satunnaisista
kielellisistd valinnoista, vaan tehdyt valinnat ovat jollain tavoin harkittuja ja merkityksellisid
itsessddn, kuten mitd jitetddn ulos ja mitd korostetaan representaatiossa. Tehdyt valinnat vélittdvat
valtaa, joka on asioiden ja ilmididen uudelleenesittdmiselld. Representaation luomiseen ja
toistamiseen liittyvét valinnat voivat olla ideologisesti merkityksellisid eli kuvata johonkin asiaan
liittyvid arvoja, asenteita, uskomuksia ja arvostuksia (Fairclough 1997, s. 13, 30, 40-42).
Representaatiot siis vaikuttavat ihmisten, asioiden ja ilmididen asemaan ja arvostukseen. (Pietikdinen
& Mintynen 2009, s. 57). Tdssd tutkimuksessa representaatioista voidaan havaita esimerkiksi

arvostetaanko suomen kieltd tai millainen asema suomen kielenoppijoille rakennetaan.

Representaatiotkin ovat kielenkdyttdjan ndkemyksid maailmasta — yksi representaatio
on vain yksi mahdollinen kuvaamisen tapa monista, ja sithen vaikuttavat yksilon asema maailmassa,
sosiaalinen ja persoonallinen identiteetti ja suhteet muihin ihmisiin. Representaatiot saattavat
heijastaa ihmisten ajatuksia siitd, miten asioiden tulisi heidén mielestdén olla yhteiskunnassa. Lisédksi
tulkitsemme representaatioita aina omista aiemmista tulkinnoistamme ja havainnoistamme késin,
mikd luo mahdollisuuden erilaisille tulkinnoille diskursseista sekd virhetulkinnoille. (Fairclough,

2004, s. 124.) Representaatioissa voi my0s ndkyd, mitéd lukijan oletetaan tai toivotaan jo tietdvén.

Representaatiota  tarkastellessa  pyritddan  hahmottamaan  kielellistetyn  ja
merkityksellistetyn symbolisen uudelleenesityksen ja todellisuuden suhdetta. Representaatiota

tutkiessa ei keskitytd sithen, kuka on tehnyt kielelliset valinnat tai kuinka tietoisia tai
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tiedostamattomia valinnat ovat olleet, vaan mité leksikaalisia aineksia on valittu ja mitd myds jatetty

valitsematta sekd millaisen kuvan ndmai valinnat muodostavat. (Pietikdinen & Méantynen 2009, s. 71.)

2.3 Opetussuunnitelmat oppikirjojen tutkimuksen viitekehyksena

Suomi toisena kielené -oppikirjojen esipuheiden muodostamien suomen kielen oppimisen diskurssien
taustalla vaikuttavat aineiston oppikirjoja maédrittdvdat opetussuunnitelmat. Onkin mielekéstéd
tarkastella, mitd opetussuunnitelmissa todetaan suomen kielestd ja sen oppimisesta, mitd nostetaan
keskeisiksi tavoitteiksi suomen kielenoppimisessa ja muita merkittdvid toistuvia seikkoja.
Oppikirjoihin vaikuttavat opetussuunnitelmien perusteissa olevat kielikdsitykset suomen kielen
oppimisesta ja opettamisesta sekd laajemmat yhteiskunnalliset diskurssit suomen kielestd. Osa
oppikirjoista on julkaistu aiempien opetussuunnitelmien aikana, mutta tdssé luvussa kootaan lyhyesti
vain mitd viimeisimmissd opetussuunnitelmissa todetaan suomi toisena kielend opetuksesta.
Opetussuunnitelmissa keskeiset ajatukset ovat pysyneet samoina, kuten oppijan kasvun ja kielitaidon

tukeminen yhteiskunnassa toimimiseen ja kielitaidon monipuolinen kehittyminen.

Luvussa tehdddn katsaus perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin, lukion
opetussuunnitelman perusteisiin sekd kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteisiin
suomen kielen oppimisen osalta, silld suurin osa aineiston oppikirjoista on toteutettu linjassa
kyseisten opetussuunnitelmien kanssa. Vain kaksi aineiston oppikirjoista on suunnattu
lukiokoulutukseen valmentavassa koulutuksessa (LUVA) kaytettdviksi ja niistdkin toinen soveltuu
my0s peruskoulussa kiytettdviksi, joten en esittele lukiokoulutukseen valmentavan koulutuksen
opetussuunnitelmaa. Kuusi aineiston oppikirjoista on suunnattu ammatilliseen koulutukseen, ja niistd
kolmea ei ole suunnattu tietylle ammatilliselle linjalle, kaksi hoitoalan ja yksi ravintola-alan
opiskelijoille. Ammatilliseen opetukseen suunnatun aineiston viahyyden vuoksi en my0skéén esittele
ammatillisten koulutuksen opetussuunnitelmia erikseen. Lukioon valmentavan koulutuksen
opetussuunnitelmasta ja ammatillisten koulutusten opetussuunnitelmasta suomi toisena kielend -
opetuksen osalta nousee vastaavia teemoja esille kuin perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa, lukion opetussuunnitelman perusteissa sekd kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman
perusteissa. Osa aineiston oppikirjoista on suunnattu varsin laveasti aikuiskoulutukseen, ei tarkemmin

esimerkiksi kotoutumiskoulutukseen.
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2.3.1 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS) 2014 suomi toisena kielend -oppiméérin
erityiseksi tehtdviksi todetaan oppijan kasvun tukeminen kieliyhteison tdysivaltaiseksi jaseneksi,
jolla on kielivalmiudet yhteiskunnassa toimimiseen ja péivittdiseen vuorovaikutukseen suomen
kielelld. Peruskoulun viimeisilld luokilla suomi toisena kielend -oppimédrin erityinen tehtdvi on
vakiinnuttaa ja monipuolistaa oppilaan suomen kielen taitoa, vuorovaikutustaitoja ja monilukutaitoa
seka kehittia kielellisid valmiuksia jatko-opintoja, yhteiskuntaa ja tydeldméaé varten. (Opetushallitus
2014, . 106, 315-316.) Opetussuunnitelmassa todetaan olevan tarkeéa, ettd suomea toisena kielendin
opiskeleva pddsee kiinni samoihin teksteihin kuin luokkatasonsa muut oppilaat ja tulee niin
osalliseksi omassa viiteryhmaissaan. Lahtokohtana opetukselle ovatkin oppilaille merkitykselliset ja
arjessa tarpeelliset kielenkéyttotilanteet ja tekstit sekd kielitaidon kehittdminen sen kaikilla osa-
alueilla ja eri tiedonaloilla. Tavoitteena on, etti oppilaan suomen kielen osaaminen laajenee
arkielamin konkreettisesta kielenkdytostd my0s késitteellisempéédn ajattelun kieleen, kuten oman

ajattelun, tunteiden ja mielipiteiden ilmaisuun. (Opetushallitus 2014, s. 118, 185-186, 314.)

Tukena suomen kielen oppimisessa hyddynnetddn oppilaiden jo osaamia kielid,
vahvuuksia sekd aiempaa tietoa ja taitoja. Keskiossd on monipuolinen osaamisen kehittiminen muun
muassa kielen ja kulttuurin saralla. Opetuksessa pyritddn kattavaan monilukutaitoon, jotta oppilas
osaa hakea tietoa, ymmartdi, tuottaa, arvioida ja analysoida erilaisia suomenkielisid tekstejd niin
kouluympaéristdissd kuin yhteiskunnassakin. (Opetushallitus 2014, s. 117-119.) Merkittdvana
seikkana suomi toisena kielend opetuksessa mainitaan yhteistyd suomen kieli ja kirjallisuus -
oppiméérien kanssa sekd yhteistyd my0s kodin ja oppilaan oman didinkielen opetuksen kanssa, mika
auttaa oppilasta rakentamaan omaa kielellistd ja kulttuurista identiteettiddn. Opetusta myos
toteutetaan erilaisissa oppimisympdristdissd, jotta kielitaito kehittyy monipuolisesti myds
kouluympériston ulkopuolella. Lisdksi oppiméédrdn tehtdvind on innostaa elinikdiseen
kielenoppimiseen sekd auttaa oppilasta rakentamaan omaa kielellistd ja kulttuurillista identiteettidén
(Opetushallitus 2014, s. 106, 117-118). Suomi toisena kielend -oppiméédrin yksi tehtivd on myos
tukea oppilaan monikielisyyden kehittymistd sekd laajentaa kielitietoutta, tekstimaailmaa ja

kulttuurintuntemusta (Opetushallitus 2014, s. 314-315).

2.3.2 Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (LOPS) 2019 korostetaan ldhtokohtana sitd, ettd suomen

kieltd opitaan suomenkielisessd ympiristdssé ja oppijalle kehittyy monipuolinen suomen kielen taito.
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Oppiméédrdan erityisend tavoitteena on, ettd opiskelijan suomen kielen moniluku- ja
vuorovaikutustaidot syvenevit, monikielisyys kehittyy ja opiskelija pystyy kielitaidollaan ja
kulttuurintuntemuksellaan toimimaan jatko-opinnoissa ja tydeldméssd. Sen toinen erityinen tehtava
on syventdd opiskelijan monikielisyyden kehitystd, suomen kielen monilukutaitoa seka

vuorovaikutustaitoja. (Opetushallitus 2019, s. 106—-107.)

Suomi toisena kielend -oppiméddrin opetuksessa tehdddn yhteistyotd opiskelijan oman
didinkielen ja muiden oppiaineiden opetuksen kanssa ja opetuksessa itsessddn tydskennellddn niin
itsendisesti kuin yhdessékin. Suomen kielen todetaan olevan oppimisen kohde sekd oppimisen véline
muiden oppiaineiden opiskelussa ja  opetuksen edistivdn kielenoppimista  kaikissa
vuorovaikutustilanteissa. (Opetushallitus 2019, s. 106-107.) Opetuksen yleisié tavoitteita on kehittda
oppilaan vuorovaikutusosaamista, tekstien tulkitsemista, tekstien tuottamista ja kielitietoisuuden
kehittymistd. Opiskelija osaa arvioida, eritelld ja kehittid omaa vuorovaikutusosaamistaan sekd
pystyy tarkoituksenmukaisuuteen viestintitilanteissa. Opiskelija ymmaértdi ja osaa arvioida erilaisten
ja monimuotoisten tekstien tavoitteita ja kontekstia sekd pohtia niiden tarkoitusperid, luotettavuutta
ja kaytettavyyttd. Lisdksi opiskelija osaa tuottaa monimuotoisia tekstejd erilaisiin tilanteisiin ja
tarkoituksiin, ilmaista ja perustella ajatuksiaan seka hallitsee tekstintuottamisen prosessit. Opiskelijan
ymmairrys kielenoppimisprosessista kehittyy ja hdn oppii kehittdmién kielitaitoaan erilaisissa

kielenkéyttitilanteissa ja -ympadristoissd. (Opetushallitus 2019, s. 107-108.)

2.3.3 Kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2022

Kotoutumiskoulutuksen opintopolulle ohjataan aikuiset maahanmuuttajat, joiden oppivelvollisuus on
paittynyt ja jotka tarvitsevat koulutusta, joka edistdd ty0elamiin ja jatkokoulutukseen padsya sekd
yhteiskunnallisia,  kulttuurisia ja  eldménhallinnan  valmiuksia.  Kotoutumiskoulutuksen
opetussuunnitelman perusteissa (KOPS) 2022 mainitaan kotoutumiskoulutuksen tavoitteeksi
opiskelijan suomen tai ruotsin kielen taidon ja muiden yhteiskunnassa seké tydeldméssé vaadittavien
taitojen kehittdminen, jotta opiskelijalla olisi valmiudet tydllistyd tai jatkokouluttautua. Lisédksi
koulutus antaa edellytykset yhdenvertaiselle asemalle suomalaisessa yhteiskunnassa ja osallisuudelle
toimia Suomessa. (Opetushallitus 2022, s. 7, 11.) Kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman kieli-
ja viestintiosaamisen keskeiseksi tavoitteeksi nostetaan kielenkdyttd opiskelijan omiin
viestintitarpeisiin, aktiivinen toimijuus kielenoppimisessa ja laajat keskustelu- ja vuorovaikutustaidot
(Opetushallitus 2022, s. 30). Kielelliseksi tavoitteeksi on asetettu toimiva peruskielitaito
(Opetushallitus 2022, s. 7, 11).
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Opetuksessa tunnistetaan ja hyddynnetddn opiskelijan omaa kielitaustaa, aiempia
kokemuksia ja muita resursseja sekd otetaan huomioon opiskelijat yksiloiné erilaisine tarpeineen ja
toiveineen. Opiskelijoiden omia kulttuurisia tapoja arvostetaan ja rohkaistaan kadyttiméan. Opetusta
eriytetddn opiskelijoiden yksilollisten valmiuksien, tavoitteiden ja tarpeiden mukaan. Opiskelijoiden
osallisuutta vahvistetaan suomen kielen oppimisella, osallistumalla kansalaistoimintaan ja
yhteiskunnassa vaikuttamisella. (Opetushallitus 2022, s. 11-13). Keskeistd kotoutumiskoulutuksen
opetussuunnitelman perusteissa on kielen ja opittavan sisdllon liittyminen toisiinsa. Kieli ei ole
koulutuksessa pelkéstddn oppimisen kohde ja viline, vaan sen avulla luodaan merkityksid ja
todellisuutta koskevaa tietoa. Koulutuksessa tuetaan sitd, ettd opiskelija kokee opiskelun

merkityksellisend, tuntee omat resurssinsa ja osaa asettaa tavoitteita. (Opetushallitus 2022, s. 12—13.)
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3 AINEISTON KUVAUS JA ANALYYSIMETODIT

3.1 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu suomi toisena kielené -oppikirjojen esipuheista. Suomi toisena kielena
-oppikirjoja kiytetddn osana suomi toisena kielen -opetusta. Toisena kielené tarkoitetaan kieltd, jota
opitaan ja omaksutaan kohdekielisessd ympéristossd. (Suni 2008, s. 14—15.) Suomi toisena kielend -
oppikirjat on siis suunnattu Suomessa oleskeleville tai asuville maahanmuuttajille, jotka opettelevat
suomen kieltd suomenkielisessd asuinympéristossdin. Aineistoon valittiin 2000-luvulta eteenpéin
julkaistuja oppikirjoja, jotta esipuheet vastaisivat nykyistd kielikésitystd. Vanhin aineiston suomi
toisena kielend -oppikirja on vuodelta 2004 ja uusin vuodelta 2020. Aineistoon valittiin
oppikirjasarjoista aina niiden ensimmaéisen osa, esimerkiksi Tyéeldmdn suomea. 1, Suomeksi
ammattiin (2017) eikd sarjan seuraavaa osaa Tydeldmdn suomea. 2, Suomeksi tyohon (2019).
Aineistossa on oppikirjoja kaikilta kouluasteilta perusopetuksesta aikuisopetukseen. Osa
oppikirjoista soveltuu kaytettdvdksi myods eri koulutusasteilla sekd myo0s itsendisessd suomen
kielenopiskelussa. Eniten oppikirjoja, 19 kappaletta, on suunnattu aikuisille suomen kielenoppijoille.

Aineisto sisélsi 34 oppikirjaa ja ne on kuvattu tarkemmin taulukossa 1.

Tutkimuskohteena ovat ainoastaan oppikirjojen esipuheet, mutta esipuhe on osa
oppikirjaa ja sen kontekstia, joten on tarpeen kuvata suomi toisena kielend -oppikirjoja yleisesti.
Oppikirja on opetukseen ja oppimiseen tarkoitettu teksti ja se on suunnattu tietylle kayttijakunnalle,
tietyn ikéiselle, tietyn tasoiselle ja tietyssd opetusryhméssd olevalle suomen kielenoppijalle seka
myos kirjaa kiyttaville opettajalle (Hakkinen 2002, s. 11-12, Pietikdinen & Méntynen 2009, s. 93).
Oppikirjan esipuheissa, kuten teksteissd yleisestikin, tehddin oletus lukijasta ja suunnataan teksti
tietylle kohderyhmaille. Todellisuudessa lukijat voivat poiketa paljonkin oletusta kohderyhmésti.
Esipuheissa esitelldén, millainen oppikirja on, mitkd ovat sen keskeisid sisdltdjd ja miten opittavat
asiat on jasennelty. Namai luovat omaa representaatiotaan siitd, millaista oppikirjan mukaan suomen
oppiminen on. Esipuhe esittelee oppikirjan pedagogisia ldhtokohtia, ja esipuheet ovatkin myds tapa
erottua muista oppikirjoista. Oppikirjojen esipuheisiin tehdyt kielelliset valinnat kuvastavat
oppikirjantekijoiden kisitysta siitd, millaista suomen kieltd yhteiskunnassa tarvitaan. (Tanner 2012,

s. 8.)

Kasitevalinta esipuhe valikoitui tutkimuksessa kiytettdviksi termiksi sen laajan
merkityksen ’johdanto, alkulause, alkusanat’ ja synonyymind alkusanoille ja saatesanoille
toimimisen vuoksi (KS s.v. esipuhe). Aineiston oppikirjoissa esipuheet on otsikoitu muun muassa

lukijalle, oppilaalle, oppikirjan kayttdjdlle, alkusanat ja saatesanat. Muutamissa aineiston
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oppikirjoissa oli suomenkielisen esipuheen liséksi esipuhe myos englanniksi tai arabiaksi tai erikseen

esipuheet opettajalle ja oppilaalle, mutta nditd esipuheita ei késitelld tasséd tutkimuksessa.

TAULUKKO 1 Tutkimuksen aineisto aakkosjérjestyksessé oppikirjan nimen mukaan

kahdeksasluokkalaisille

Oppikirja Kustantaja ja julkaisuvuosi Kenelle suunnattu Esipuheen
sanamadira
Aamu: suomen  kielen  toinen  lukemisto, | Opetushallitus, 2019 Perusopetus 246
kirjallisuustieto ja kielioppi ~maahanmuuttajille,
peruskouluille, erityisopetukseen, kotikdyttoon
Ahaa!: Suomen kielen oppikirja aikuisille 1 Finn Lectura, 2018 Aikuisopetus 352
Aletaan ja jatketaan!: suomen kielen oppikirtja 1 Helsingin yliopiston suomen | Aikuisopetus 371
kielen, suomalais-ugrilaisten
ja pohjoismaalaisten kielten ja
kirjallisuuden laitos, 2011
Avain suomeen Gaudeamus 2017 Aikuisopetus 302
Fonetiikkaa suomen kielen oppijoille Finn Lectura, 2016 Aikuisopetus 353
Hauska tavata!: opin suomea Suomen  Kustannusyhdistys | Aikuisopetus 187
ry, 2022
Helppoa suomea Opetushallitus, 2016 Aikuisopetus 202
Hoitotyon suomea: toiminnallisia harjoituksia | Finn Lectura, 2016 Ammatillinen koulutus 342
hoitoalan S2-opetukseen
Than ldhelld: tyoeldmin suomea ldhihoitajille Bookwell Oy, 2014 Ammatillinen koulutus 240
Kato hei: puhekielen alkeita Finn Lectura, 2017 Aikuisopetus 142
Kielikarhu 1, Suomi toisena kielend Opetushallitus, 2015 Perusopetus 92
Kipini: suomea lukioon 3—4 Finn Lectura, 2013 Lukio 373
Kokataan suomeksi!: suomen kielen oppikirja | Finn Lectura, 2018 Ammatillinen koulutus 211
ravintola-alan opiskelijoille
LUKU Startti, lukemisen ja kirjoittamisen oppikirja | Finn Lectura, 2018 Aikuisopetus 195
aikuisille maahanmuuttajille
No niin!: Suomea aikuisille 1 Finn Lectura, 2017 Aikuisopetus 281
Oma suomi: suomea aikuisille 1 Kustannusosakehtio ~ Otava, | Aikuisopetus 169
2015
Opi suomea Merimin kanssa Warelia, 2019 Peruskoulu, lukio 203
Péivéa!l: suomea aikuisille Opetushallitus, 2015 Aikuisopetus 274
Paite: Suomea  aikuisten =~ maahanmuuttajien | Finn Lectura, 2020 Perusopetus 156
perusopetukseen
Sanatarkka Opetushallitus 2008 Lukio 139
Sainpas sanottua: suomen kielen keskusteluoppikirja | Finn Lectura, 2019 Ammatillinen koulutus, | 325
aikuisopetus
Sun suomi : Finnish for beginners Finn Lectura, 2013 Lukio, aikuisopetus 111
Suomea jokaiseen pdivadn Finn Lectura 2008 Aikuisopetus 277
Suomea luvassa Opetushallitus, 2016 Lukiokoulutukseen 202
valmistava opetus
Suomen kielen tikapuut 1 Kangasniemi Heikki, 2007 Aikuisopetus, lukio 550
Suomea sinulle: suomen kielen oppikirja yldkouluun 1 | Finn Lectura, 2011 Ylékoulu 223
Suomen kieli kuntoon 1: S2-harjoituksia lukioon ja | WSQOY, 2005 Lukio, ammatillinen | 390
ammatilliseen koulutukseen koulutus
Suomen mestari: suomen kielen oppikirja aikuisille 1 | Finn Lectura, 2014 Aikuisopetus 177
Suomi sujuvaksi 1 Gaudeamus Oy Aikuisopetus 580
Taivutellen 1 OpiKatti, 2016 Perusopetus, 2268
lukiokoulutukseen
valmistava opetus
Tottakai : suomen kielen alkeisoppikirja Finn Lectura, 2004 Perusopetus 105
Ty6eldmén suomea. 1, Suomeksi ammattiin Finn Lectura, 2017 Ammatillinen koulutus 210
Uusi tekstitulkki: lukemisto ja tehtdvikokoelma suomi | Suomi-koulujen tuki ry., 2013 | Lukio, aikuisopetus 476
toisena ja vieraana kielend -opetukseen
Yhteistdi ja omaa: suomea toisena kielend | Opetushallitus 2005 Perusopetus 246
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3.2 Diskurssianalyysin eteneminen

Tutkimuksen analyysimetodina toimii diskurssianalyysi.  Diskurssianalyysissd kielenkdyton
mikrotaso pyritddn yhdistimédin laajempaan yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen makrotasoon.
Erilaisia tapoja kuvailla samaa asiaa tai ilmi6td on lukemattomia ja jokainen tehty kielellinen valinta
rakentaa todellisuudesta erilaista kuvaa (Fairclough 1992, s. 67, Pietikdinen & Mintynen 2009, s. 49,
56-57). Aineiston analyysissd pyritddn havainnoimaan erilaisia tapoja kuvailla suomen kieltd,
suomen kielenoppijoita ja suomen kielen oppimista sekd muodostaa ndiden havaintojen pohjalta
representaatiota. Representaatiot eivit muodostu satunnaisista kielellisistd valinnoista, vaan tehdyt
valinnat ovat aina jollain tavoin harkittuja ja merkityksellisid itsessddn, mikd on tutkimuksen
keskidssd. Representaatiota tutkiessa keskitytdén sithen, mité leksikaalisia aineksia on valittu ja mité
my0s jitetty valitsematta sekd millaisen representaation ndméd kielelliset valinnat muodostavat.
(Pietikdinen & Mintynen 2009, s. 71.) Aineistosta tarkastellaan siis kielellisia piirteitd, joiden myd6ta

representaatiot tulevat havaittavaksi ja rakentuvat esipuheissa.

Representaation rakentumisessa kiinnitetdin huomiota esimerkiksi yksittéisiin
leksikaalisiin valintoihin. Analyysissd tarkastellaan esimerkiksi, millaisia representaatioita tietyt
sananvalinnat, nimedmiset tai verbivalinnat tuottavat. Representaatioita suomi toisena kielend -
oppikirjojen esipuheiden lukijoista, suomen kielenoppijoista, on mielekésti tarkastella esipuheissa
ilmenevien nimedmisten kautta. Nimedminen merkitsee millaisia nimityksié, kuten substantiiveja ja
substantiivilausekkeita, valitaan, kun viitataan maailman asioihin, ilmidihin ja henkil6ihin.
Nimeédmisid voidaan luokitella ryhmiin, jonka my6té padstidn tarkastelemaan kielellisesti tapahtuvaa
kategorisointia, jonka mydtd puolestaan paljastuu sanavalintojen hierarkiaa. Nimedminen ja
luokittelu voivat jo itsessddn muodostaa oman representaationsa tai diskurssinsa asiasta ja ilmidsta.
Nimedmisten lisdksi on mielekdstd tarkastella esipuheissa olevia kuvaamisia eli miten maailman
ilmiditd tai erilaisia ryhmid kuvaillaan kielelld. Kuvaamista tarkastellessa voidaan havainnoida
esimerkiksi, millaisia adjektiiveja, adverbeja tai kielikuvia kuvailussa ja méérittelyssd kéytetdén.
(Pietikdinen & Mantynen 2009, s. 71-72.) Erilaisilla valinnoilla nimeémisessd ja kuvaamisessa
voidaan rakentaa erilainen representaatio. Myos verbivalinnoilla voidaan ohjata lukija ndkeméin
representaatio tietylld tavalla ja toimimaan sen mukaisesti. Verbivalintoja tarkastelemalla selviaa,
miten maailmaa kuvataan lausetasolla ja esimerkiksi ketkd ovat tekijoitd ja osallisia
suomenoppimisessa. Modaaliset ilmaukset esimerkiksi kertovat miké on kirjoittajan suhtautuminen
tekstissd olevaan asiaan, ja niilld voidaan osoittaa, onko jonkin asia pakollinen, vélttimiton tai
toivottava (VISK § 1551). Modaaliverbien liséksi verbeistd tarkastellaan moduksia, kuten

konditionaalia, joka ilmaisee mahdollisuuden merkitystd (VISK § 1592) ja imperatiivilausekkeita,
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joissa pyydetddn ja kehotetaan lukijaa toimintaan (VISK § 1591). Lisdksi analyysisséd kiinnitetddn
huomiota muihin kielellisiin ilmidihin, kuten toistuviin kielen ilmi6ihin, leksikaalisiin valintoihin ja

kielikuvien kayttoon.

Analyysi eteni osista kokonaisuuksiin. Analyysivaiheen alussa vérikoodasin ja
alleviivasin aineistosta kielelliset ilmaukset, jotka merkityksellistivdt suoraan suomen kieltd ja
suomen kielenoppijoita. Témidn jilkeen tehdyt huomiot taulukoitiin ja ryhmiteltiin
samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien mukaan. Tarkasteltuja kielellisid seikkoja olivat nimedmiset,
kuvaamiset, leksikaaliset valinnat ja kielikuvat. Analyysi eteni siis yksittédisistd kielellisistd
merkityksistd ~ kohti  laajempia  vakiintuneita = merkityksellistimisen  kéytdnteitd  ja
representaatioryhmien hahmottamista. Aineiston analysoinnin tukena kéytettiin muun muassa Ison

suomen kieliopin verkkoversiota (VISK) ja Kielitoimiston sanakirjaa.

18



4 ANALYYSIJA TULOKSET

Tassd luvussa esittelen tutkimuksen analyysin ja tulokset. Havainnoin suomen kielenoppijoiden seka
itse suomen kielen representaatioita, jotka yhdessd muodostavat representaation suomen kielen

oppimisesta.

4.1. Oppijoiden representaatiot

Valtaosa aineiston suomi toisena kielend -oppikirjojen esipuheista esitti suomen kielenoppijat
ainoastaan nimedmalld oppijan ilman madrittdvad substantiivilauseketta tai liittimétta nimedmisen
yhteen muita oppijaa médrittdvid kielen aineksia. Suomen kielenoppijaa representoitiin siis lapi

aineiston péddasiassa oppijan roolin kautta, kuten voidaan havaita taulukosta 2.

TAULUKKO 2

Milli sanalla viitataan oppijaan Viittausten mairi aineistossa
Oppilas 78

Opiskelija 52

Oppija 29

Lukija 13

Kayttija 9

Aikuinen 8

Nuori 4

Muut 19

Aineistossa oppijan nimedmiset olivat péddasiassa varsin neutraaleja ilmaisuja, jotka sopivat
oppikirjan esipuheen genreen representoimalla oppijan oppijana. Eniten esiintyneet nimedmiset
oppilas, opiskelija ja oppija kuitenkin rajaavat suomea toisena kielend opettelevan ihmisen vain
kielenoppijan rooliin, kun puolestaan nimedmisind /ukija ja kdyttdjd sitovat oppijan juuri oppikirjan
kayttdjiksi ja valjastavat suomen kielen oppimisen tapahtumaan oppikirjan kautta. Lisédksi
nimedmiset ldhentdvit oppijaa oppikirjantekijdén, kun oppikirja on heiddn yhteistd maaperdansa.
Ikadn viittaavat nimeédmiset aikuinen ja nuori jattdvit puolestaan laveamman ja vihemmaén rajoitetun
roolin oppijalle. Taulukon 2 Muut-kohta sisiltdé vain kerran esiintyneiti nimeémisid oppijoista, kuten
suomea oppimaan tuleva ja taitotasoisille BI1-C1. Aineistosta nousi esille kuitenkin myds selkeitd
toistuvia kielellisid ilmauksia, jotka muodostavat koherenttia representaatiota suomenkielen

oppijoista tietynlaisina. Esittelen seuraavissa luvuissa oppijarepresentaatiot.
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4.1.1 Moninaiset oppijat

Oppijoita representoidaan aineiston suomi toisena kielené -oppikirjojen esipuheissa moninaiseksi ja
heterogeeniseksi ryhmaéksi, joilla on erilaisia piirteitd. Oppijoiden moninaisuuden esille tuominen ja
heterogeeniset opetusryhmét liitetddn aineiston esipuheissa usein siithen, ettd oppikirjassa otetaan
huomioon erilaiset oppijat ja oppikirjan toimivuus myds heiddn kielenoppimisensa tarpeisiin.
Moninaisuuden representaatio ilmenee selkedsti esimerkiksi seuraavissa oppijan nimedmisissé

esimerkeissa (1) ja (2):

1 -- on suunnattu kahdeksasluokkalaisille eri kieli- ja kulttuuritaustaisille oppilaille,
mutta sitd voivat kdyttid monenikaiset ylikoululaiset.

2 Kokemukseni mukaan pelien kéyttdo edistdd hiljaisempienkin oppilaiden
osallistumista.

3 Tamén teoksen lukijaksi on ajateltu kotoutuja - aikuinen, jolla on moninaiset

tarpeet jokapdiviiseen suomen kielen kiayttoon.

Aineiston suomi toisena kielend -oppikirjojen esipuheissa toistui usein, etté kirjoja ei ole rajattu vain
tietylté kielialueelta tai kulttuurista tuleville opiskelijoille tai vain tietyn ikéisille oppijoille. Se nikyy
selkedsti ilmenee esimerkistd (1), jossa ilmaistaan suoraan, ettd oppikirja on suunnattu tietylle
kohderyhmaélle kahdeksasluokkalaisille eri kieli- ja kulttuuritaustaisille oppilaille, mutta
kontrastiivinen rinnastuskonjunktio mutta ilmaisee mahdollisuuden my6s muun ikdisille
yldkoululaisille oppikirjan kéayttoon (VISK §1080). Lisdksi representaatiota oppijaryhmien
moninaisuudesta tukee toistuva virkkeiden myonteisyys, mikd ndkyy verbeistd esimerkissd (1) on
suunnattu ja esimerkissd (3) on ajateltu. Kielteisyys kyseisissd virkkeissd korostaisi sitd kenelle
oppikirja ei ole suunnattu tai millaista oppijaa ei ole ajateltu oppikirjan kayttédjéaksi ja loisi oppijan

mieleen rajaavaa mielikuvaa oppikirjan kohderyhmista.

Oppikirjojen esipuheissa korostetaan myos, ettd kirja soveltuu monenlaisen oppilaiden
kéytettaviksi, muutoinkin kuin eri kieli- tai kulttuuritaustan vuoksi. Tdma ilmenee esimerkista (2),
jossa liitepartikkeli -kin ilmaisee merkitystd 'myds’ (VISK § 1635) mainitessa oppikirjan pelien
soveltuvan hiljaisempienkin oppilaiden osallistumiseen. Oppikirjassa olevien pelien kdyttd sopii siis

my0s hiljaisempien oppilaiden osallistamiseen, ei vain pelkéstdén heiddn osallistamiseensa.

Oppijan representoiminen moninaiseksi nékyy aineistossa myods nimedmisissa, kuten

esimerkissd (3) nimedmélld oppija kotoutujaksi. Kotoutuja tarkoittaa *maahanmuuttajista: asettua
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uuteen yhteiskuntaan ja omaksua sen toimintatavat (omat kulttuuripiirteensd siilyttden)’ (KS s.v
kotoutuja, kotoutuminen), mikd on madritelmind varsin lavea, mutta asettaa kuitenkin oppijan
maahanmuuttajan rooliin. Liséksi kotoutujan merkitys ’asettua yhteiskuntaan ja omaksua sen
toimintatavat’ (KS s.v kotoutuja, kotoutuminen) antaa viitteitd siitd, ettd suomi toisena kielend -
oppikirjassa huomioidaan tdma eikd opeteta ainoastaan suomen kieltd, vaan myds suomen kulttuuria
ja suomalaisen yhteiskunnan toimintaa. Esimerkissi (3) representoidaan oppikirjan kéyttdjad timan
omien tarpeiden kautta. Oppija representoidaan henkilon4, jolla on monenlaisia kielenkdyton tarpeita,
el vain oppijana tai oppikirjan kéyttdjand. Oppijaa méadrittdd esimerkissd (3) ainoastaan kotoutujan

tarve suomen kielen oppimiselle ja kdyttdmiselle jokapdivdisessd elamassdan.

Suomi toisena kielend -oppikirjojen esipuheissa otetaan huomioon varsin erilaisia
oppimiseen liittyvid haasteita, kuten oppijoiden oppimisvaikeudet sekd lukutaidottomuus.
Esipuheissa korostetaan oppijoiden moninaisuuden ja erilaisten kieli- ja kulttuuritaustojen liséksi sité,
ettd oppikirjat sopivat myds oppijoille, jotka kaipaavat muista syistd enemmaén tukea seké ohjausta
suomen kielen oppimiseen. TAm4a representaatio oppijasta tukea kaipaavana yksiloné nékyy selkeésti

esimerkeisté (4), (5) ja (6):

4 Olen kuitenkin paitynyt tdhdn ratkaisuun auditiivisia oppimisvaikeuksia omaavien

oppilaiden vuoksi.

5 Se soveltuu etenkin erityistd tukea tarvitsevien S2-oppilaiden opetukseen ja

maahanmuuttajien valmistavaan opetukseen.

6 Kirjan ensimmaistd lukua voi kiyttdd myds luki-hiiridisten harjoitusmateriaalina.

Harjoituksia laadittaessa on pyritty ottamaan huomioon erilaiset oppimistyylit.

Aineiston oppikirjojen esipuheista voidaan havaita, miten oppikirjoissa esipuheista nousevista
representaatioista ndkyy oppikirjantekijéiden ottaneen huomioon oppikirjojen soveltumisen myds
erilaisia oppimisen haasteita omaavien ja tukea oppimiseen kaipaaville oppijoille. Representaatio on
ndhtdvissd selkedsti tukea kaipaavan oppijan eksplisiittisissd nimedmisissd substantiivilausekkein,
kuten esimerkissé (4) auditiivisia oppimisvaikeuksia omaavien oppilaiden ja esimerkissa (5) erityistd

tukea tarvitsevien S2-oppilaiden kuvaamisessa.

Esimerkin (4) verbivalinnoista voi havaita myos, miten oppikirjaa tehdessd on

huomioitu tukea kaipaavat oppijat. Oppikirjantekijd sanallistaa kirjantekoprosessiaan oppikirjan
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esipuheessa esimerkissa (4) ”-- Olen kuitenkin pddtynyt tihdn ratkaisuun -- ", jossa pddtyd merkitsee
‘tulla t. joutua lopulta jhk tulokseen, tavoitteeseen, tilaan tms.” (KS s.v pddtyd). Verbivalinta pddtyd
antaa ymmartii, ettd oppikirjantekiji on punninnut mahdollisia eri vaihtoehtoja, mutta tullut lopulta
lopputulokseen, ettd kyseinen ratkaisu on paras auditiivisia oppimisvaikeuksia omaavien oppilaiden

oppimista ajatellen. Tdma muodostaa kuvaa oppijasta, joka otetaan hyvin huomioon oppikirjassa.

Samankaltainen ajatus on havaittavissa esimerkin (6) verbivalinnasta pyrkid, joka
merkitsee "yrittdd t. pyytdd padstd jhk (paikkaan, tilaan, pddmaérain, tulokseen tms.) t. jstak; tavoitella
toiminnallaan, kdytoksellddn tms. jtak pddmaaraa t. tulosta’. (KS s.v. pyrkid). Esimerkissé (6) verbi
pyrkid merkitsee etenkin yrittdd pééstd toiminnallaan pddmé&ardén, jossa oppikirjan harjoitukset
ottavat huomioon erilaiset oppimistyylit. Aineiston esimerkissd (6) ndkyy myods oppikirjan
monikdyttdisyys ja soveltuvuus muidenkin kuin suomea toisena kielendéin oppijoiden kayttdon, kun
oppikirjan yhden luvun mainitaan voivan kiyttdd myos lukihdiridisten opetusmateriaalina. Myos
erilaisten oppimistyylien huomioimisen esimerkissi (6) voidaan ndhdé tukevan moninaisten ja tukea

kaipaavien oppijoiden oppimista.

Oppijoita representoidaan moninaisina usein suoraan substantiivilausekkein, joilla
méidritelliin  oppijaa. = Moninaisen  oppijan  representaatio = muodostuu  péddasiassa
substantiivilausekkein oppijan nimeédmisen ja kuvailun kautta. Aineiston esipuheissa moninaisuus
liitetddn etenkin eri kieli- ja kulttuuritaustaisuuteen sekd eri-ikdisyyteen, mutta myds muihin
persoonallisuuspiirteisiin, kuten hiljaisuuteen, lukutaidottomuuteen tai muuhun tuen tarpeeseen.
Oppikirjantekijoiden pyrkimys ottaa huomioon oppikirjassa moninaiset oppijat on havaittavissa

puolestaan verbivalintojen kautta.

4.1.2 Aktiiviset ja itseohjautuvat oppijat

Oppijoita representoidaan aineistossa myds aktiivisina ja itseohjautuvina toimijoina, jotka ovat itse
kiinnostuneet oppimaan lisdd sekd syvemmin suomen kieltd tai toimivat muutoin itsendisesti kohti
paremman suomen kielen taidon saavuttamista. Representaatio aktiivisista ja itseohjautuvista

oppijoista ilmenee selkedsti esimerkeisti (7) ja (8):

7 Kirja on kuitenkin hyddyllinen kaikille sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille, jotka

haluavat syventi tai vahvistaa ammatillisen kielen taitojaan.
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8 Jos opiskelija haluaa, hian voi helpomman tekstin jilkeen lukea vaativamman tekstin

ja hankkia siten itselleen asiasta enemman ja yksityiskohtaisempaa tietoa.

Oppijan aktiivisuus keskittyy aineistossa hyvin pitkdlle verbiin haluta, joka merkitsee ’pyrkid
tyydyttdmaan jtak tarvetta, toteuttamaan jtak toivetta; tavoitella, tahtoa, toivoa, mielid’ (KS s.v.
haluta), mikd on ndhtivissd esimerkeistd (7) ja (8). Verbi haluta esiintyy esimerkissd (7) verbien
syventdd ja vahvistaa kanssa. Verbi syventdd merkitsee ’tehdd syvillisemmiksi, sisélloltddan
rikkaammaksi, tehokkaammaksi, vaikuttavammaksi, syvemmadlle asian ytimeen kédyvéksi’ (KS s.v.
syventdd) ja vahvistaa puolestaan ’tehdd vahv(emm)aksi vars. lisidmalla t. parantamalla jnk lujuutta,
kestdvyyttd, vakautta, voimaa, tehoa, méérai tms., vahventaa’ (KS s.v. vahvistaa). Esimerkissa (7)
oppijasta luodaan siis kuvaa, jossa hin todellakin haluaa tietoisesti tehdd omaa ammatillisen kielen
taitoaan syvéllisemmaéksi, tehokkaammaksi sekd parantaa kielitaitonsa lujuutta ja vakautta. Oppija
ndyttdytyy itseohjautuvana ja aktiivisena halutessaan hankkia itselldin syvempdd kielitaitoa.
Esimerkissd (8) oppikirjantekijit antavat opiskelijalle mahdollisuuden itse paittdd, haluaako hén
oppia enemmén. Esimerkin (8) virkkeessé sitd ilmaisee konjunktio jos, joka ilmaisee konditionaalia
ja ehtoa (VISK § 809, § 812). Samankaltainen verbin haluta ympirille muodostuva representaatio

oppijasta nékyy esimerkisté (9):

9 Se [oppikirja] sopii lisdksi kaikille, jotka haluavat vahvistaa suomen kielen
kommunikatiivisia taitojaan. Teos on omiaan myds niille, jotka ovat jo opiskelleet
joitakin kursseja mutta haluavat kerrata kieltd kdytannollisestd ndkokulmasta. Toivon
kirjan kannustavan ja innostavan Suomeen tulleita ja tulevia kiyttiméan Kielta ja

osallistumaan aktiivisesti yhteiskuntamme jokapdivaiseen eliméaan.

Aineiston esipuheista voidaan havaita oletus, myds mahdollinen oppikirjantekijin toive, ettd oppija
saavuttaa oppikirjan avulla tarvittavan kielitaidon yhteiskunnassa toimimiseen, kuten ilmenee
esimerkin (9) -- kdyttdmddn kieltd ja osallistumaan aktiivisesti yhteiskuntamme jokapdivdiseen
eldmddn rakentamasta representaatiosta. Samasta esimerkistd voidaan havaita myds toive, ettd oppija
kayttdisi suomen kieltd aktiivisesti, joka tarkoittaa ’toimiva, toimelias, oma-aloitteinen, tehokas’ (KS
s.v. aktiivinen). Aineiston suomi toisena kielend -oppikirjojen esipuheissa rakentuu representaatio

oppijoista, jotka ovat toimeliaita, oma-aloitteisia ja tehokkaita kielenoppimisessa. Oppijan oma
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aktiivisuus nédkyy aineistossa myos muutoin kuin haluta-verbin kautta, kuten ilmenee oppijan

luonnehtiminen substantiivilausekkeissa esimerkeissi (10) ja (11) ilmenee:

10 Lisdhaastetta kaipaava opiskelija voi lukea myo0s dialogia ympéaroivét tekstit

11 Tésti syystd kirja sopii my0ds ylioppilaskirjoituksiin itseniisesti valmentautuville

tai itseopiskelijoille

Esimerkissd (10) representaatio oppijan aktiivisuudesta muodostuu useista eri kielen aineksista
oppijaa madrittdvassi substantiivilausekkeessa. Esimerkin (10) sanavalinta /isd merkitsee ’se mika
tekee jnk runsaammaksi, riittdivimmaksi, suuremmaksi, tdydemmaéksi, vahvemmaksi tms.” (KS s.v.
lisd), mikd antaa ymmartdd oppijan tahtovan suomen kielen osaamisensa olevan runsaampaa,
riittdvdmpad ja niin edelleen verrattuna opiskelijaan, joka ei kaipaa lisdhaastetta. Myos sanavalinta
haaste muodostaa representaatiota oppijasta, jolle tavanomainen miiré kielenopetusta ei riitd, vaan
aktiivisena representoidulla oppijalla on tarve oppia jotain vaikeampaa ja kiehtovampaa suomen
kielestd. Haaste merkitsee "vaikea (ja kiehtova) tehtdvi; tarve, vaatimus; ongelma’ (KS s.v. haaste).
Yhdistettynd sanavalinnat lisd ja haaste vieldpd muodostavat representaatiota oppijasta, jolle pelkka
haaste ei riitd kielenoppimisessa, vaan hin kaipaa nimenomaan [lisdhaastetta, joka on jotain
suurempaa kuin pelkka haaste. Verbivalinta kaipaava merkitsee esimerkissd (10) * olla jnk tarpeessa,
tarvita, vaatia’ (KS s.v. kaivata), mikd osoittaa oppijan sisdistd tarvetta ja motivaatiota syvemmalle

kielenoppimiselle.

Oppijan oma aktiivisuus ja itseohjautuvuus korostuvat etenkin esimerkin (11)
muodostamassa oppijan representaatiossa. Adjektiivi itsendinen merkitsee esimerkissd (11) "tois(t)en
vallasta, holhouksesta, avusta tms. riippumaton’ (KS s.v. itsendinen), jolloin representoidessa oppijaa
hén ei ole riippuvainen opettajasta tai oppikirjasta valmentuessaan ylioppilaskirjoituksiin. Vastaavasti
esimerkin (11) itseopiskelijassa korostuu oppijan itseohjautuvuus, silld itseopiskelu merkitsee

“itsekseen, omin pdin opiskelu’ (KS s.v. itseopiskelija, itseopiskelu).

Representaatio aktiivisista ja itseohjautuvista oppijoista rakentuu vahvasti verbin haluta
ympdérille, mikd kuvaa oppijan omaa motivaatiota ja tarvetta oppia seki esittdd oppijan aktiivisena
toimijana. Representaatio oppijoista aktiivisina ja itseohjautuvina on havaittavissa my0s

nimedmisistd substantiivilausekkein seka tehostesanoista, kuten esimerkin (10) lisdhaaste.
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4.2. Representaatiot suomen kielestd ja sen oppimisesta

Puolet oppikirjoista kuvaa suoraan suomen kieltd ja esipuheissa muodostetaan siitd selked
representaatio. Representaatioita suomen kielestd esiintyy kaikkien koulutusasteiden oppikirjoissa
eikd oppikirjan julkaisuajankohdalla ole vaikutusta representaatioiden ilmenemiseen aineistossa.
Suomen kieltd kuvataan aineiston oppikirjoissa padasiassa kielikuvin seki affektiivisin ilmauksin,
mutta suomen kielestd ei muodostu yhtd selkeitd representaatiota kuin suomen kielen oppijoiden
representaatioista muodostui analyysissd, silld suomen kielen kuvaamista esiintyi vain puolissa
aineiston oppikirjoja. Esittelen tdssd kolme representaatiota aineiston pohjalta. Representaatiot eivit

juurikaan esiinny pééllekkéin samoissa esipuheissa.

4.2.1 Monimuotoinen kieli

Suomen kieltd representoidaan suomi toisena kielend -oppikirjoissa monimuotoisena kielend, joka
kuulostaa eri-ikdisten puhujien kdyttimind erilaiselta, vaihtelee alueellisesti. Suomen kielen
erilaisuus tulee esille myds tilanteisuuden mukaan, kuten puhe- ja kirjakielen vélilld. Tdma
representaatio on havainnoitavissa esimerkeistd (12) ja (13), joissa monimuotoisuuden

representoiminen keskittyy etenkin adverbin eri ja adjektiivin erilainen ympérille:

12 Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd kaikki suomalaiset eiviit puhu samalla tavalla

vaan eri puolilla maata on erilaisia puhekielen muotoja.

13 Suomen kieli Turussa kuulostaa erilaiselta kuin Oulussa tai Helsingissd, ja eri-

ikdisten puhe vaihtelee paljon kuten kirjoitettukin kieli eri foorumeilla.

Esimerkeissd (12) ja (13) voidaan havaita virkkeissd keskioon nousevan adjektiivin erilainen, joka
merkitsee ’erilaatuinen, -muotoinen tms., eroava, eridvé, toisen-, muunlainen, poikkeava’ (KS s.v.
erilainen). Esipuheissa rakennetaan representaatiota suomen kielestéd, joka todella on kayttdjan ja
kayttotilanteen mukaan erilaista eikd toistu aina samanlaisena kéyttdjén ja tilanteen muuttuessa. Tadma
ndkyy etenkin esimerkissd (13), jossa Suomen kaupunkeja nimedmaélld luodaan oppijalle kuvaa,
miten suomen kieli on erilaista kussakin kaupungissa, sekd mainitaan, miten my0s kirjoitettu kieli

vaihtelee eri kirjoitusalustan mukaan.

Lisdksi erimerkissd (13) mainitaan myos eri-ikdisten puheen vaihtelevan, missd

yhdysadjektiivin alkuosana eri ilmaisee jonkin ominaisuuden erilaisuutta ja erillisyyttd (KS s.v. eri).
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Esimerkin (12) eri puolilla maata ja esimerkin (13) eri foorumeilla lauseyhteyksissd adverbiaali eri
merkitsee jotain ’erillistd, itsendisti, erityistd, omaa, toista’ (KS s.v. eri). Adverbin eri ja adjektiivin
erilainen toistuminen oppikirjojen esipuheissa korostavat representaatiota suomen kielen

heterogeenisyydesti ja poikkeavuudesta niin kdyttdjan kuin kéyttotilanteen vaihdellessa.

Esimerkissi (12) puhutellaan suoraan oppijaa kédyttdmalld imperatiiviverbid kannattaa,
jolla ilmaistaan késkyd, pyynt0d tai kehotusta oppijan toiminnalle (VISK § 1591). Samassa
esimerkissd oppikirjantekija tuo myos oppijaa liheisemmaiksi puhuttelemalla oppijaa suoraan. On
kuitenkin huomioitava esimerkin (12) rajaavan suomen kielen kayttdjia ulkopuolelle nostamalla esiin
vain sen, miten kaikki suomalaiset eiviat puhu samalla tavalla. Mydskddn suomi toisena kielend -
oppikirjaa suomen kielenoppimisessa hyodyntidvd suomen kielenoppija tai maahanmuuttajat eivit

puhu suomea tdysin samalla tavalla.

Suomen kielen monimuotoisuus tulee esille myds muutoin kuin erilaisuuden
korostamisen kautta. Representaatio moninaisesta kielestd muodostuu myds kirjakielen ja oikean

kielen erottamisen kautta, miké ilmenee esimerkisti (14):

14 Tavoitteena on, ettid opiskelija oppisi ymmirtdmiin suomalaisten puhetta, joka
vain harvoin on Kirjakielisti, ja tulisi toimeen tavallisissa arjen viestintitilanteissa. --
Oikean kielen havainnointi on keskidssd, kun katse suunnataan kirjasta eldvadn

maailmaan péin.

Esimerkissid (14) keskitytddan suomalaisten puheeseen ja muistutetaan oppijaa, ettd se on vain harvoin
kirjakielistd sekd korostetaan oikean kielen havainnointia. Adjektiivi oikea merkitsee ’sellainen kuin
jk todellisuudessa on, alkuperdinen, muuttamaton, kaunistelematon’ (KS s.v. oikea), joka esimerkissa
(14) erottaa kirjakielen jollain tavoin epitodelliseksi kieleksi, jota suomalaiset eivdt kaytd

puhuessaan.

Suomen kielen representoiminen monimuotoisena kieleni on havaittavissa esipuheissa
kiytetyistd adjektiiveista ja adverbeista, kuten esimerkeisséd (12) ja (13) toistuva adjektiivi erilainen
ja adverbi eri osoittavat. Representaation kuvauksissa keskeistd on suomalaisten puhe- ja
kirjoitustavan erilaisuus niin alueellisesti kuin puhujan idn mukaan seki kirjoitusalustan mukaan.
Mielenkiintoista on, ettei aineiston esipuheissa mainita suomen murteita suoraan erilaisuutta tuovana

tekijdnd, vaan alueelliset erot kielessd tuodaan esille vain kaupunkien nimeédmisen kautta.
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4.2.2. Haastava kieli

Suomen kieli kuvataan haastavana oppia oppikirjojen esipuheissa. Representaatio muodostuu
haasteiden, vaativuuden ja vaikeuden merkityksellistimiselle suomen kieltd oppiessa. Lisdksi
representaatiolle tyypillistd ovat runsaat adjektiivilausekkeet ja dramaattisuus kielenkédytossd. Tama

on havaittavissa esimerkeisté (15) ja (16):

15 Opettajan on tiedostettava, ettd suomen kielen omaleimaiset lauserakenteet, sanojen
monet paitteet, tunnukset ja niiden liittiminen monenlaisiin sanavartaloihin tuottavat

monelle oppijalle suuria haasteita.

16 Joillakin suomalaisilla on hassu tapa viittdd suomea oppimaan tuleville, ettd suomi
on mahdottoman vaikea kieli. Ali pelisty! Kaikissa kielissd on jotain vaikeuksia,
mutta kaikkia kielid on opittu ja opitaan. Suomen kielen oppiminen ei vaadi mitdén

mystisid kykyjd, vain ty6ta ja kdrsivallisyyttd, kuten opiskelu yleensa.

Esimerkissi (15) adjektiivilauseke suuria haasteita on pateva esimerkki kuvastamaan suomen kielen
representaatiota haastavana kielend oppia. Kyseisessd esimerkissd suomen kielen omaleimaiset
piirteet esitetddn syyksi kielen oppimisen haastavuudelle. Oppikirjantekijd ei tyydy kuitenkaan
puhumaan vain haasteista, vaan mainitsee suuria haasteita. Adjektiivilauseke suuria haasteita
itsessddn monikkomuotoisena osoittaa, ettd oppija ei kohtaa vain yhtd haastetta suomen kieltd
oppiessaan, vaan useita. Lisdksi adjektiivi suuri merkitsee tdssd asiayhteydessd ’asteeltaan,
voimaltaan, vaikutukseltaan huomattava; iso’ sekd ’merkitykseltddn t. asemaltaan huomattava,
merkittdva, tirked’ (KS s.v. suwri), mikd itsessddn korostaa jo suomen kielen oppimisessa

vastaantulevia haasteita.

Esimerkissd (16) puolestaan oppikirjantekijat nostavat esille joidenkin suomalaisten
tavan viittdd suomen olevan mahdottoman vaikea kieli. Mahdoton merkitsee ’joka ei voi toteutua,
tapahtua, tulla kysymykseen, jota ei voi tehdd, toteuttaa, saada aikaan, ylivoimainen’ (KS s.v.
mahdoton) ja esimerkin (16) lauseyhteydessd se toimii vahvistavana adjektiivina vaikealle, joka
tarkoittaa *vaivalloinen, tyolés, vaativa, hankala, rasittava, paha; tukala, pulmallinen, kiperd’ (KS s.v.
vaikea). Esimerkin (16) sanapari mahdottoman vaikea luo lukijalle siis representaatiota suomen
kielestd ylivoimaisen vaativana tai hankalana kielend oppia. Oppikirjantekijit kuitenkin kumoavat
toteamuksen Al peldisty! -huudahduksella. Kielteinen imperatiivi muodostaa kiskylauseen (VISK §

1647), joka on suunnattu suoraan oppijalle. Lisdksi esimerkissd (16) rinnastetaan suomen kieli
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tasavertaisena muihin kieliin sekd suomen kielen oppiminen kaiken muun opiskelemiseen, mika
puolestaan ikddn kuin muodostaa representaation uudelleen suomen kielestd tavanomaisesti
opittavana kielend. Esimerkin (16) toteamus kaikissa kielissd on vaikeuksia sisillyttdd suomen kielen
kaikkien kielten joukkoon. Lisdksi esimerkissd (16) rakennetaan representaatiota suomesta
opittavissa olevana kielend, kun todetaan, ettei suomen kielen oppiminen vaadi mitddn mystisid
kykyjda. Mystinen merkitsee ’salaperdinen, arvoituksellinen, haméird(perdinen), selittiméaton,
epailyttavd’ (KS s.v. mystinen). Esimerkki (16) osoittaakin, ettd my0s representaation sisdlld on
poikkeavuuksia sekd sen, etteivit oppikirjantekijét ajattele samoin suomen kielen oppimisesta kuin

jotkut suomalaiset, jotka viittdvit suomen olevan mahdottoman vaikea kieli.

Suomen kieltd representoidaan haasteellisena kielend oppia my0s kuvaamalla, miké
kielessd on haastavaa ja luomalla kielikuvilla oppijalle mielikuvaa suomen oppimisesta, kuten

esimerkistd (17) voidaan havaita:

17 -- kdydaan lipi koko suomen kielen perusrakenne ddnteistd ja sanatyypeistd aina
lauseenmuodostuksen vaativimpiin haasteisiin saakka. -- Aivan samalla tavoin kuin
katolle kiipedja tarvitsee tikapuut, jotka hén voi sitten katolle pdéstyddn potkaista pois,
myds uutta kieltd opetteleva tarvitsee aluksi erilaisia sdéntdjd ja malleja, joiden avulla
hén voi kieltd harjoitella mutta jotka han kieltd hallitsemaan opittuaan voi heittdé pois

ajatuksistaan.

Esimerkissd (17) kéytetddn tehokeinona ja dramatiikan muodostamiseen superlatiivia vaativimpiin.
Itsessédén jo sanavalintana adjektiivi vaativa kuvaamassa haasteita on merkittava valinta, silld vaativa
merkitsee ’tyOstd, tehtivastd tms.: suurta taitoa kysyvéi, vaatimuksia asettavaa’ (KS s.v. vaativa).
Vaativan kiyttaminen superlatiivin muodossa siis luo korosteista kuvan siiti, ett tarkasteltavan asian
tai ominaisuuden aste on huomattavasti suurempi kuin muilla vertailujoukon jésenilld (VISK § 642)
eli esimerkissd (17) lauseenmuodostuksen vaativat haasteet ovat erittdin suurta taitoa kysyvi.
Esimerkissid (17) my0s tarinallisempi vertauskuva katolle kiipedjésta ja uuden kielen oppijasta toimii

dramaattisena elementtind tekstissd kuvaamassa suomen kielen oppimisen prosessia.

Haastava kieli -representaatiossa suomen kielen kuvaaminen havainnollistuu toistuvien
adjektiivilausekkeiden ja esimerkiksi dramaattisuuden luomisella superlatiivia kdyttamélld, kuten
esimerkissd (17) vaativimpiin. Representaatio suomen kielestd haastavana kielend ndkyy myds

aineistossa kéytettyjen kielikuvien kautta.
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4.2.3 Romantisoitu kieli

Suomen kieltd kuvataan aineiston esipuheissa mystifioidusti, affektiivisin ja voimakkain ilmauksin
sekd adjektiivilausekkein, kun sitd representoidaan romantisoituna kielend. Representaatio
romantisoidusta ja erityisestd kielestd luodaan runsaiden adjektiivien avulla, kuten ilmenee

havainnollisesti esimerkisti (18):

18 Suomen kieli on kaunis kieli. Se on myo6s hyvin erikoinen ja erilainen kieli. Kielen
rakenne on looginen, mutta sanat eivit valitettavasti muistuta indoeurooppalaisten
kielten sanoja. -- Suomen kielelld on usein oma erityinen tapansa ilmaista eri asioita,

ja ilmausten oppimiseen menee aikaa.

Aineistossa suomen kieltd kuvattiin useamman kerran suoraan kauniiksi kieleksi, kuten myds
esimerkissd (18). Adjektiivi kaunis merkitsee asian laadusta ’arvokas, merkittéva, hyvi, oivallinen’
(KS s.v. kaunis). Samassa esimerkissid suomen kieltd kuvattiin kauniin lisiksi tehostussanan hyvin
kanssa adjektiivein erilaiseksi ja erikoiseksi kieleksi, jotka merkitsevét ’eroava, eridva, toisen-,
muunlainen, poikkeava’ ja ’tavallisuudesta poikkeava, epétavallinen, erikoislaatuinen, omalaatuinen,
poikkeuksellinen, harvinainen, outo, omituinen, merkillinen, ihmeellinen, originelli’ (KS s.v.
erilainen, erikoinen). Tatd representaatiota suomen kielestd korostetaan esimerkissd (18)
vertailemalla suomen kieltd toisiin kieliin toteamalla, etteivdt sanat muistuta indoeurooppalaisten
kielten sanoja. Vertailulla toisiin kieliin luodaan suomen kielestd representaatiota erityisend, kun
esille nostetaan poikkeavuudet eikd samankaltaisuuksia indoeurooppalaisten kielten kanssa. Suomen
kielen omalaatuisuuden korostaminen jatkuu esimerkissd (18), kun mainitaan suomen kielen oma
erityinen tapa ilmaista asioita. Esimerkissé (18) sanavalinta oma korostaa ja vahvistaa suomen kielen
erityisyyttd, silld oma merkitsee tdssd asiayhteydessd ’erityinen, erillinen, itsendinen, itsendisen
kokonaisuuden muodostava, jllek ominainen, luonteenomainen, tunnusmerkillinen, karakteristinen’
(KS s.v. oma). My06s adjektiivi erityinen, joka merkitsee ’luonteenomainen, tunnusomainen, -
merkillinen, kuvaava, ominainen, tyypillinen, karakteristinen’ (KS s.v. erityinen) jatkaa jo
esimerkissd (18) esiintyneiden erilainen ja erikoinen aloittamaa linjaa suomen kielen

representoimisesta koherentisti erityisend kielend verrattuna toisiin kieliin.

Representaatiota suomen kielestd romantisoituna kielend luodaan myds kielikuvien

kdyton ja runsaiden adjektiivien avulla, kuten on havaittavissa esimerkeistd (19) ja (20):
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19 Toivotamme sinut tervetulleeksi mielenkiintoiselle matkalle suomen Kieleen.
Maisema ndyttdd ehkd aluksi oudeolta, mutta pian tunnistat kaikki tarpeelliset

maamerkit etkd endd eksy.

20 Suomen kielen opiskelu voi olla kuin avantoon meneminen: ehké ensin vaikeaa,
mutta kun vdhin tottuu ja oppii, se onkin kivaa ja joidenkin mielestéd jopa koukuttavaa.
Toivomme, ettd kirja antaa sinulle hyvin peruskielitaidon, paljon oivalluksia ja

mukavia, aurinkoisia hetkid suomen kielen parissa.

Esimerkissd (19) suomen kielestd rakennetaan erityistd representaatiota puhuttelemalla oppijaa ja
toivottamalla hénet mielenkiintoiselle matkalle suomen kieleen. Adjektiivi mielenkiintoinen
merkitsee ’mielenkiintoa, kiinnostusta herdttdva, kiinnostava, kiintoisa, kiehtova’ (KS s.v.
mielenkiintoinen). Jokin piirre suomen kielessd siis on oppikirjantekijoiden nédkokannasta
kiinnostusta heréttiava. Kielikuva esimerkissé (19) maisema néyttdid ehkd aluksi oudolta luo oppijalle
kuvaa suomen kielestd, jossa verrannollinen ndkdala kielen muotoihin on outo, joka merkitsee
“epétavallinen, omituinen, kummallinen, erikoinen, merkillinen’ (KS s.v. outo). Adjektiivi oudon

merkitys epdtavallisena ja erikoisena muodostaa vahvaa representaatiota erityisestd suomen kielesta.

Kielikuvin suomen kielestd representaation luominen on havaittavissa my0s esimerkisti
(20), jossa suomen kielen opiskelua verrataan avantoon menemiseen. Esimerkissd (20)
representoidaan suomen kieli ekkd ensin vaikeana, mutta myohemmin kivana ja jopa koukuttavana.
Sanavalinta ehkd ilmaisee mahdollisuutta ja adjektiivi vaikea puolestaan merkitsee ’vaivalloinen,
tyolds, vaativa, hankala, rasittava, paha; tukala, pulmallinen, kiperd’ (KS s.v. ehkd, vaikea). Adjektiivi
kiva merkitsee ’hauska, mukava, miellyttivd’ (KS s.v. kiva) ja adjektiivi koukuttava ’tehda
riippuvaiseksi, addiktoida’ (KS s.v. koukuttaa). Tehdyt sanavalinnat rakentavat esimerkissd (20)
suomen kielestd representaatiota niin hauskana kielend, etta se tekee riippuvaiseksi. Tehostesana jopa

korostaa koukuttavan kielen representaation muodostumista.

Esimerkissd (20) toivotetaan oppijalle mukavia, aurinkoisia hetkid suomen kielen
parissa, mikd luo kuvaa kielestd, jonka seurassa viihdytddn ja jota on helppo kuvailla runsain
myonteisten adjektiivien kautta. Adjektiivi mukava merkitsee ’hauska, hupaisa, rattoisa, lupsakka,
miellyttava, kiva’ (KS s.v. mukava) ja adjektiivi aurinkoinen puolestaan merkitsee ’sdteilevd, iloinen,
herttainen, huoleton, valoisa, onnellinen’ (KS s.v. aurinkoinen). Suomen kielestd luodaan kuvaa

my0s positiivisena, hauskana ja siteilevina kielena.
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Representaation  romantisoitu  kieli luoma  kuvaus muodostuu  etenkin
adjektiivilausekkeista, runsaista adjektiiveista suomen kielen kuvaamisissa sekd on havaittavissa
esipuheissa kiytetyistd kielikuvista. Affektiiviset ilmaukset myds rakentavat suoraa representaatiota

romantisoidusta suomen kielesta.
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5 PAATANTO

5.1. Yhteenveto

Tassd tutkimuksessa olen tarkastellut, millaisia representaatioita muodostuu suomen kielestd, sen
oppimisesta ja suomen kielenoppijoista aineiston suomi toisena kielenéd -oppikirjojen esipuheissa.
Tassd luvussa esittelen analyysin vield tuloksia, tarkastelen, miten ne vastasivat tutkimuskysymyksiin

ja esitén yleistd pohdintaa tutkimuksesta.

5.1.1. Suomen kielen oppijoiden representaatiot

Suomen kielen oppijoita representoidaan aineiston suomi toisena kielend -oppikirjojen esipuheissa
monin eri tavoin ja representaatio merkityksellistyy erilaisin kielellisin keinoin. Oppijoita
representoitiin  hyvin pitkélti nimedmisissd varsin neutraalisti oppijan roolin kautta, kuten
nimedmisilld oppilas, opiskelija, oppija, lukija ja kirjan kéyttdjd. Oppijat nimettiin myds kotoutujaksi
tai ikddn viittaavilla nimedmisilld nuori ja aikuinen. Analyysin my6td hahmottui kaksi keskeistéd
representaatiota oppijoista: moninaiset oppijat seki aktiiviset ja itseohjautuvat oppijat. Oppijoiden
representaatiot muodostuivat padasiassa substantiivilausekkein nimeédmisisté ja oppikirjantekijoiden
suhtautuminen oppijoihin puolestaan havainnollistui verbivalintojen kautta. Representaatiot olivat
osin paillekkéisid ja samassa oppikirjassa siis representoitiin esimerkiksi oppijoita moninaisiksi seka
aktiivisiksi ja itseohjautuviksi.

Suomen kielen oppijoita representoidaan moninaisiksi. Oppijoiden representoidaan
olevan heterogeenisid, eri kieli- ja kulttuuritaustaisia, eri ikdisid ja eri kielenoppimisen vaiheessa seka
myo0s persoonaltaan erilaisia, kuten hiljaisempia kuin muut oppijat tai kaipaavan muiden piirteiden,
kuten lukutaidottomuuden vuoksi, enemmaén tukea kielenoppimiseen. Oppijat kuvataan erilaisina
my0s toisiinsa ndhden. Representaatio moninaisista oppijoista ldpéisee koko tutkimuksen aineiston.
Representaatio rakentuu oppijan selkeiden nimedmisten ja substantiivilausekkeiden kautta seké
tehdyistd tarkoista luonnehdinnoista aineiston esipuheissa. Oppikirjantekijoiden tekemistéd
verbivalinnoista voidaan havaita, ettd he olettavat ja tunnistavat oppikirjan kohderyhmén olevan
moninainen sekd heterogeeninen ja ovat pyrkineet ottamaan sen my0s huomioon oppikirjaa
tehdessddn. Oppikirjantekijat kuvasivat, miten ovat kirjantekoprosessissa pyrkineet ottamaan
huomioon my®0s tukea kaipaavat oppijat. Téssé representaatiossa oppijaa ei representoitu aktiivisena
toimijana, vaan kuvattiin ennemmin, miten niin suomi toisena kielend -oppikirjan kuin

kielenopettajan on mahdollista ottaa oppikirjan puitteissa moninainen oppija huomioon ja antaa
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tarvittua tukea. Moninainen oppijan representaatio esiintyi yhdessé niin tukea kaipaavien oppijoiden

kuin aktiivisten ja itseohjautuvien oppijoiden representaatioiden kanssa.

Oppijoita representoidaan aineiston esipuheissa myds aktiivisina ja itseohjautuvina.
Representaatio aktiivisesta ja itseohjautuvasta oppijasta muodostuu keskeisesti verbin haluta myota,
kun aineiston esipuheissa kuvattiin oppijan omaa halua syventdd suomen kielen osaamistaan tai oppia
enemmain ja lisdd. Itseohjautuvuutta representoidaan myos substantiivilausekkeiden tehtyjen oppijan
suorien nimedmisten kautta. Lisdksi representaatiota rakentaessa hyodynnettiin tehostesanoja. Tassé
representaatiossa oppija on selked itsendinen toimija, jonka sisdisestd motivaatiosta ja tarpeesta ldhtee

halu oppia enemmain ja syvemmin.

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella sitd, miten suomen kielen oppijaa
representoidaan suomi toisena kielend -oppikirjojen esipuheissa. Tuloksia tarkastelemalla voidaan
havaita, ettd suomen kielen oppijoita merkityksellistettiin suomi toisena kielend -oppikirjojen
esipuheissa siis monin eri tavoin. Oppijoista ei muodosteta merkityksid tai kuvaa vain yhdelld tavalla,
jotka olisivat keskenddn samanlaisia tai esiintyisivdt aina samoissa esipuheissa. Esimerkiksi
representaatiot tukea kaipaavat oppijat ja aktiiviset ja itseohjautuvat oppijat ovat osin vastakkaiset

eivitkad esiinny kovin usein samassa esipuheessa.

5.1.2 Suomen kielen ja sen oppimisen representaatiot

Suomen kieli merkityksellistetddn tutkimuksen aineiston suomi toisena kielend -oppikirjojen
esipuheissa monilla eri tavoilla ja erilaisin kielellisin keinoin. Suomen kieltd representoitiin
esipuheissa tutkijan olettamuksen mukaisesti niin haastavaksi kuin my6s elinvoimaiseksikin kieleksi.
Representaatiot muodostuivat etenkin adjektiivein kuvailusta, adjektiivilausekkeista, adverbeista,
kielikuvista sekd dramaattisista ilmauksista. Analyysissd hahmottui kolme selkedd representaatiota
suomen kielestd: monimuotoinen kieli, haastava kieli ja romantisoitu kieli. Suomen kielen

representaatiot eivét juurikaan esiintyneet padllekkdin samoissa esipuheissa.

Suomen kieltd representoidaan aineiston esipuheissa monimuotoisena kielend. Suomen
kieltd kuvataan toistuvasti erilaiseksi, jopa oudoksi ja jollain tavoin poikkeavaksi muista kielista.
Representaatiossa keskeisti oli korostaa suomen kielen erilaisuutta niin alueellisesti kuin puhujan idn
mukaan sekd asiayhteyden mukaan, kuten puhekielen ja kirjakielen eroista sekd kirjoitusalustan
vaikutuksesta kielenkdyttoon. Representaatio muodostuu péadasiassa adjektiivien ja adverbien kautta.
On merkittava huomio, ettei aineiston esipuheissa mainittu kertaakaan suomen kielen murteita, vaan

ainoastaan yleisemmin suomalaisten puhetapojen erot alueellisesti. Lisdksi representaatiossa
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kuvataan vain suomalaisten erilaista puhetapaa eiké oteta huomioon, ettd muutkin kuin suomalaiset

puhuvat suomea mahdollisesti omalla erilaisella tavallaan.

Suomen kieltd representoidaan myos haastavana kielend. Téssd representaatiossa
suomen kielestd on keskeistd kuvata, miten oppijat kohtaavat haasteita kieltd opetellessaan ja mista
haasteet johtuvat. Toistuvia kielellisid piirteitd representaatiossa ovat adjektiivilausekkeet,
dramaattisuuden luominen esimerkiksi superlatiivia kiayttdmailla ja kielikuvien runsaus suomen kieltad
kuvatessa. Mielenkiintoista tdssd representaatiossa on se, ettd representaatio haastavasta kielestd
myo6s rikotaan muutaman kerran, kun aineistossa ensiksi korostetaan suomen kielen vaikeutta ja
haastateellisuutta oppia, mutta rinnastetaan kieli muihin maailman kieliin, joita opitaan yhtélailla,

kunhan oppija vain nikee hieman vaivaa.

Suomen kieli representoidaan monimuotoisen ja haastavan lisdksi romantisoituna
kielend, jonka representaatiossa on keskeistd luoda kuvaa erilaisesta, elinvoimaisesta, mystisestd ja
kauniisti kielestd. Representaatiossa on vastaavia piirteitd kuin monimuotoisessa representaatiossa
suomen kielestd, silld kummassakin kuvataan suomen kieltd poikkeavana ja erilaisena suhteessa
toisiin  kieliin.  Representaatio  suomen  kielestd  romantisoituna rakentuu  etenkin
adjektiivilausekkeista, adjektiivien runsaasta kdytostd ja kielikuvista. Liséksi romantisoidun kielen

kuvaukseen kuuluu tiiviisti toivotus oppijalle mukavista opiskeluhetkistd suomen kielen parissa.

Representaatio suomen kielen oppimisesta rakentuu oppijan ja suomen kielen
representaatioiden myoti. Oppijarepresentaatioiden myota voidaan paitelld suomen kielen oppimisen
olevan sen verran tarpeellista yhteiskunnassa toimimiseen, ettd suomen kieltd opettelevat moninaiset
oppijat. Suomen kielenoppijat ovat eri kieli- ja kulttuuritaustaisia seka eri-ikdisid, mutta heitd yhdistda
tarve suomen kielen oppimisesta. Taméd tulkinta on myds linjassa opetussuunnitelmien
(Opetushallitus 2014, 2017, 2022.) keskeisten sisdltojen kanssa. Yksi keskeinen tavoite suomi toisena
kielend -opetukselle on kielitaidon kehittyminen monipuolisesti ja niin, ettd suomen kielelld pystyy

osallistumaan aktiivisesti yhteiskunnassa toimimiseen.

Toisilla suomen kielenoppijoilla on suurempi halu ja tarve oppia suomen kielestd
enemmaén, kenties suomen kielen moninaisen tai romantisoidun representaation vuoksi. Suomen kieli
eroaa kayttdjan ja kdyttokontekstin mukaan, joten yhteiskunnassa toimiessaan suomen kielenoppija
kohtaa monenlaista suomen kieltd. Oppija voi myods pitdd romantisoidun kielen representaation
mukaisesti suomen kieltd niin kauniina ja erilaisena kielend, ettd haluaa oppia sen vuoksi siitd lisda.
Tukea kaipaavien oppijoiden representaatio antaa puolestaan viitteitd, ettd suomen kielen oppiminen
ei ole aina itsestiddnselvyys tai helppoa. Téta tulkintaa tukee my0s representaatio itse suomen kielesta

haastavana kielend oppia.
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Tutkimuksen tavoitteena oli havainnoida, miten suomen kieltd ja sen oppimista
representoidaan suomi toisena kielend -oppikirjojen esipuheissa. Tutkimuksen tuloksia
tarkastelemalla voidaan todeta, ettd suomen kieltd representoitiin monin erilaisin tavoin aineistossa.
Kuvaa suomen kielestd rakennettiin monin eri tavoin eivéitkd representaatiot suomen kielesti
merkityksellisty aina samalla tavalla aineiston esipuheissa. Representaatio suomen kielen
oppimisesta havainnollistui yhdistdmilld representaatiot suomen kielenoppijoista sekd suomen

kielesta.

5.2. Pohdinta

Halusin tdssd tutkimuksessa tarkastella suomen kielen, sen oppimisen ja suomen kielenoppijoiden
representaatioita suomi toisena kielend -oppikirjojen esipuheissa. Kiinnostus aiheen tutkimiseen 14hti
laajemmista yhteiskunnassa toistuvista stereotypioista suomen kielen oppimisen vaikeudesta, minka
vuoksi tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi valikoitui luonnollisesti diskurssintutkimus. Koen,
ettd representaation késite sopi erittdin hyvin tdssd tutkimuksessa suomen kielen ja oppijoiden
stereotypioiden tarkastelemiseen. Diskursseilla sekéd niiden sisélld esiintyvilld representaatioilla on
valtaa, silld kielelld merkityksellistetddin, rakennetaan ja muokataan maailma. (Hall 1997, s. 6, 49).
Suomi toisena kielend -oppikirjojen esipuheilla on siis valtaa vaikuttaa suomen kielenoppijoiden

kisityksiin suomen kielesté ja suomen kielenoppijuudesta.

Tutkimuksen alussa oletin, ettd aineistosta nousee esille representaatio suomen kielestd
vaikeana kielend oppia, mikéd piti paikkaansa. Toinen aineiston esipuheista noussut representaatio
aktiivisista ja itseohjautuvista oppijoista oli myos selkedsti havaittavissa analyysin myo6td, vaikka
niiden 16ytymisestd ei ollutkaan ennakko-oletusta. Esipuheen ollessa kuvaava ja itsessdén oppijaa
motivoiva tekstilaji (ks. Ala-Krekola 2013, Kéédntd 2005.), ei ollut yllitys, ettd suomen kieltd
representoitiin romantisoidusti, silld representaatio nostaa esille suomen kielen omia erityispiirteitd
ja hyvid puolia. My0s oppijoita representoitiin tavoilla, jotka sopivat esipuheen genreen — oppikirjat

sopivat niin moninaisille oppijoille kuin aktiivisille ja itseohjautuvillekin oppijoille.

Tutkimusta ja sen tuloksia tarkastellessa ja arvioidessa on muistettava, ettd
representaatiot eivit valttdimattd aina kuvaa todellisuutta, vaan kirjoittajien késityksid sekd toiveita
maailmasta (Fairclough, 2003, s. 124). On siis huomioitava, ettd esipuheiden representaatiot
heijastavat, millaista oppikirjantekijit késittdvdat suomen kielen olevan tai millaisia he toivoisivat
suomen kielenoppijoiden olevan. Tietenkin oppikirjaan vaikuttavat myds oppikirjantekijéiden omien

kisitysten ja toiveiden lisdksi yhteiskunnalliset diskurssit suomen kielesti ja sen oppijoista.
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5.3. Tutkimuksen kriittinen tarkastelu

Tutkimuksen tuloksia ja luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava aineiston laajuus ja rajaaminen.
Aineisto rajattiin suomi toisena kielena -oppikirjojen esipuheisiin, koska ne on kohdennettu suoraan
oppijalle. Esipuhe on kuitenkin hybridigenre, ja on aiheen pohtia, kuinka paljon esipuheen sisallosti
on lopulta suunnattu oppijalle itselleen ja kuinka paljon puolestaan kielenopettajalle. Lisdksi on
tarpeen huomioida suomen kielen oppijan kielitaidon taso, silld alkeisoppija ei vélttimattd ymmarra
juuri mitddn esipuheesta, etenkddn jos kyseessd on lukutaidoton oppija. Tdma korostaa suomen
kielenopettajan roolia oppikirjan esipuheen esittelemisessd oppijalle. Esipuhe on vain pieni myos osa
oppikirjaa, joka voidaan jittdd kokonaan kisittelemittd niin itseopiskellessa kuin opetusryhmaissa
kieltd oppiessa. Tutkimuksen aineiston rajaaminen pelkkiin suomi toisena kielend -oppikirjojen
esipuheisiin jittdd myos avoimeksi, millaisia representaatioita suomen kielestd, sen oppimisesta ja
oppijoista voisi havaita koko suomi toisena kielend -oppikirjaa tarkastellessa. Voisi olla myos
mielekésti tarkastella, vastaavatko oppijan esipuheen muodostamat representaatiot oppikirjan muuta
siséltod.

Tutkimuksen aineisto késitti vain 2000-luvulta eteenpdin julkaistuja suomi toisena
kielend -oppikirjoja, minkd vuoksi aineisto vastaa tuoreempaa yhteiskunnallista kielikésitystd seké
kasitystd kielenoppimisesta. Kuitenkin jo kahdessakymmenessd vuodessa kielikésitykset ja
késitykset kielenoppimisesta ovat muuttuneet. Liséksi aineisto sisdlsi vain kirjasarjojen ensimmaisia
osia. On mahdollista, ettd representaatiot suomen kielestd ja oppijoista kehittyvit ja muuttuvat
kirjasarjan edetessd ja olettavasti oppijoiden kielitaidon tason kehittymisen myotd. Tutkimuksen
aineiston koko oli ndhddkseni tdlle tutkimukselle varsin sopiva, silld timénkokoista aineistoa oli
mahdollista havainnoida ja analysoida tarpeeksi yksityiskohtaisesti. Kokonaiskuva ja representaatiot
suomen kielestd, sen oppimisesta ja oppijoista analyysissd muodostuivat juuri kielellisten

yksityiskohtien kautta.

Tutkimuksen tuloksia on arvioitava myods analyysimenetelmédn kannalta. Tutkimus
sijjoittuu  diskurssintutkimuksen kentélle ja analyysissd keskityttiin leksikaalisiin valintoihin,
nimedmisiin, kuvaamisiin, substantiivilausekkeisiin, adjektiiveihin, verbeihin sekd kielikuviin.
Esimerkiksi kriittisen diskurssianalyysin tai systemis-funktionaalisen kieliteorian ideationaalisen
metafunktion kautta aineistoa havainnoimalla siitd olisi voitu saada mahdollisesti erilaisia tuloksia.
Erilaisia kielen analyysin tapoja kayttdmalld ja yhdistimalld tutkimuksen tulokset olisivat
syventyneet entisestdén. Lisdksi tutkimuksen analyysid olisi voinut laajentaa diskurssien
tarkastelemiseen, jotka laajempana kielen ilmiond vaikuttavat sithen, millaisia representaatioita

niiden sisélld voi muodostua tietystd aiheesta.
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Yksilollinen representaation prosessi vaikuttaa my0s vaistamatta tutkimuksen tulosten
tulkintaan. Representaatio merkityksellistyy jokaisen yksilon mielessd erilailla aiempien
representaatioiden péélle sekd sen mukaisesti, mikd on ilmion tai asian, sen késitteiden ja merkityksen
suhde (Hall 1993, s. 3, 1997, s. 18—19.) Jokaisella ilmi6ll4 tai asialla on monia merkityksid sekd monia
tapoja tulkita niitd, joten on huomioitava, ettd tutkijan rooli voi vaikuttaa tuloksiin. En ole itse
opetellut suomea toisena kielend tai omaa kokemusta suomen opettamisesta toisena kielend, joten
tulkintani suomen kielenoppijoiden tai suomen kielen representaatioista voivat poiketa esimerkiksi

suomen kielenoppijan tai kirjantekijan tulkinnasta.
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