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1 JOHDANTO

Oma kiinnostukseni tunne- ja vuorovaikutustait@k&sryhmailmioita kohtaan on
herannyt harrastaessani ja valmentaessani joukkuestelijoita. Monessa muussakin
urheilulajissa ryhman kiinteys ja yhteistoimintatérkead, jotta paastaan parhaimpaan
lopputulokseen. My6s opettajan tydssa olen huomainne- ja vuorovaikutustaitojen
tarpeellisuuden oppilaiden kanssa. Naiden ajatystéjalta paatin tehda pro gradu —
tutkielman ryhma- ja oppimisprosesseista tunngugaovaikutustaitojen

taydennyskoulutuksessa.

Jokainen ihminen kuuluu elamansa aikana useaanadmnkuten perhe, koululuokka ja
harrastusryhmat. Erilaisissa ryhmissa toimimistiaaankin pitda osana ihmisten arkea.
Myds opettajan ammatissa kohtaa paivittain ergaighmia. Jokaisella ryhmalla on omat
normit, vuorovaikutus ryhmalaisten kesken sekéset roolit rynman sisalla, jotka
vaikuttavat ryhméan toimintaan. Kasvattajilta voidaaellyttaa kykyd ymmartaa
ryhmaprosesseja seka ohjata niita nuorten kehitykagkaisesti. Opettajilla on myds
hyva mahdollisuus tukea erilaisia rooleja ryhméasséd puuttua tekijoihin, jotka
oppilaiden vuorovaikutuksessa eivat toimi. (Raskttdhen 2006). Myonteisten
ihmissuhteiden ja niista kehittyvien sosiaalisterkestojen on huomattu tukevan

oppilaiden psyykkista hyvinvointia (Laine 2005, 140

Tunne- ja vuorovaikutustaidot ovat kokonaisvaltainsa itsedmme, mutta harvoin
pysahdymme pohtimaan niiden merkitysta (Sage 2@6ptionaalisesti pateva ihminen
tunnistaa sekda ymmartaa omat ja toisten tunteeaislee omia tunteitaan seka osaa
kasitella niitd ja muodostaa terveita ihmissuhtéitanne- ja vuorovaikutustaitoja voi
oppia aivan kuin muitakin taitoja ja niiden oppimimvoidaankin ndhda lapi elamén
kestavana prosessina. (Goleman 1995, 57.) Tunveroj@vaikutustaitoja voidaan pitaéa

opettajan tarkeina tyokaluina oppilaita kohdatessa.



Perusopetuksen opetussuunnitelmassa yhtena ailrekelatena on ihmiseksi
kasvaminen, joka kattaa seka ryhmassa toimimigérsesiaalisen kasvun
(Opetushallitus 2004). Vuorovaikutustaidot ovatipettajan tydsséa ensisijaisen tarkeita,
silla on vaikeaa opettaa, jos ihmissuhteet eivatitLintunen & Heikinaro-Johansson
1998). Opettajalla on usein mahdollisuus vaikuttaarovaikutuksen muodostamiseen ja
siihen, etta vuorovaikutuksella pyritdédn johonkamditteeseen (Kauppila 2005, 90).
Opettajalla on keskeinen rooli edistaa taitojenimpgia yhteistyotehtavilla,
vertaistutoroinnilla seké keskustelevalla opetudtity (Elksnin & Elksnin 1995, 62-63.)
Kuusela (2005) on selvittanyt tutkimuksessaan swsaiionaalisten taitojen opettamista
likuntatuntien yhteydessa hyvin tuloksin. Oppilatkoivat ottaa enemmaén vastuuta

itsestaéan ja he tunsivat taitojensa kehittyneen.

Liikuntatieteiden laitoksella tehdaan paljon tutkista seka ryhmiin etta tunne- ja
vuorovaikutustaitoihin liittyen. Tama ty6 yhdisté@kama kaksi tutkimusaihetta. Tassa
tutkimuksessa tarkastelen tunne- ja vuorovaikuiogta oppimisprosesseja seka
ryhmatason ilmigita yhteistoiminnallisten harjotitets aikana. Aineistona on tunne- ja
vuorovaikutustaitojen tdydennyskoulutuksen vide@maali. Kurssilla tehtiin yhteistyo-
ja ongelmanratkaisutehtavia, jotka litteroin. Tutkksen analyysissa kaytin laadullisen

tutkimuksen menetelmista teemoittelua.



2 RYHMA

Taman luvun tarkoituksena on maaritella ryhma $ekéta ryhmaan liittyvid ilmidita.
Kuvaan myos ryhmassa esille tulevia rooleja ja rgamLuvun lopussa kasittelen
ryhmassa oppimista.

2.1 Ryhman maarittelya

Ryhma voidaan méaaritella useilla eri tavoilla. Rov(2003) mukaan ryhmasta puhutaan
silloin, kun siind on osallisena kaksi tai useantakil6itd, jotka ovat
vuorovaikutuksessa keskenédan. Ryhman tunnusmeréiajayhman tietty koko, sen
yhteinen tavoite, sd&nnét ja normit, vuorovaikugdsnalaisten kesken seka erilaiset
roolit ryhman sisalla. Ihmiset tunnistavat ryhman senkildiden, tarkoituksen ja
toiminnan mukaan. Ryhmé&éan kuuluvuuden tunne jatigbman tapaamiskertojen
valillakin. (Baron, Kerr & Miller 1992, 1-5; Niemig 2002, 16-20.)

Ihmiset ovat jo aikojen alusta kuuluneet erilaisiihmiin ja viettavat yha paljon aikaansa
sosiaalisessa ymparistossa (Stangor 2004, 2).nkyk&uuluu elaménsé aikana
useampaan ryhmaan, joilla on erilaiset tehtavéyaitteet. Jotkut ryhmat voivat kestaa
samanlaisina hyvin pitkan aikaa, kuten perhe jawgtssuhteet. Toisilla ryhmilla on
rajattu aika, jolloin he tapaavat, esimerkiksi lauttisryhma. Erilaiset ryhméat ovat osana
ihmisten arkea ja ne tukevat ihmisia henkises$gygisessa kehityksessa. (Kauppila
2005, 85-86; Niemistd 2002, 10.) Inminen on saniams@sti usean eri rynman jasen ja
jokaisessa ryhmassa voi olla omanlaisia arvojesqueria tai suuntautumisia. Ryhmaan
osallistuessaan jokainen joutuu punnitsemaan opniagiteitaan seka miettimaan omaa

paikkaansa kyseisessa ryhméssa. (Ilvey, Pederseadidsd Ivey 2001, 21.)



Ryhmaan kuuluminen antaa yksildlle mahdollisuudaikwtaa hanelle merkityksellisiin
asioihin, mika on tarkeaa ihmisen persoonallisuddshitykselle. Ryhmassa toimiminen
auttaa ihmisia I6ytaméaan oman itsensa ja saa ihimoisgemaan itsensa osaksi
yhteiskuntaa. (Himberg & Jauhiainen 1998, 96-9@yl& ym. 2001, 21.) Ryhmé&an
kuulumista vahvistaakin tunne kokea itsensa taligeksi. Erilaiset tehtavat parantavat

seka ymmarrysta itsesta etta vastuuntuntoa kokmdaghi. (Rasku-Puttonen 2006.)

Ryhman vuorovaikutukseen siséltyy monenlaisia mes@, jotka muodostuvat ryhmén
toiminnasta ja tavoitteista seka ryhmalaisten isibissuhteista. Ryhman prosesseja ovat
muun muassa viestintdprosessit ryhman jasen valiltdien muodostumisprosessit,
normien kehittymisprosessit, jasenten yhteistoiapnbsessit sekd ongelmanratkaisu- ja
paatoksentekoprosessit. (Kauppila 2005, 100).

2.2 Ryhmadynamiikka

Ryhmadynamiikalla tarkoitetaan ryhmé&n muodon jadaumuutosta. Ryhmalaisten
valiset voimasuhteet muuttuvat, kun tilanteet gefien valinen vuorovaikutus
muokkaantuvat. Normaalisti vuorovaikutuksessa sym8arinkasityksia, koska ryhméan
osapuolet antavat samoille ilmidille eri merkityks{Niemisté 2002, 17.) Jokaiselle
yksil6lle tilanteet nayttavat erilaisilta ja he &sét siita oman tulkintansa. Naiden
tulkintojen mukaan toiminen muuttaa rynmadynamigkk@limberg & Jauhiainen 1998,
113.) Jokaisessa ryhmassa kehittyy ristiriitojay kasenet pyrkivat loytaméaan itselle

sopivan tavan vaikuttaa ryhméssa (Rasku-Putton@6)20

Kurt Lewin esittdd kenttateoriassaan ryhman jalglden dynaamisten kenttien valisen
suhteen. Yksilon dynaamisella kentalla tarkoitetadmantilaa, jossa yksilo silla
hetkelld on. Yksilot tulkitsevat omaa paikkaansagbrittavat, mika silla hetkella on
heille tarkeaa. Yksilon tilaan vaikuttavat sekd qmaikka etta ryhmassa vallitseva

tilanne. Ryhmatilanteen dynaamisella kentélla taekaan eri yksildiden muuttuvien



tilojen yhdistymista. Yksildiden tilan muutos vatkaa ryhmaétilanteen muutokseen, josta

muodostuu ryhmadynamiikka. (Himberg & Jauhiaine@8,913-115.)

Kauppilan (2005, 95) mukaan ryhmadynamiikka saaankkolme erilaista rakennetta.
Valtarakenne muodostuu eri vallankaytén muodolaiten mallivalta, taloudellinen
valta, asiantuntijavalta tai palkitsemisvalta. Terakenne kertoo ryhman
tunneilmastosta. Normirakenne sisaltda ryhmanisetga tiedostamattomat normit, jotka

vaikuttavat ryhman toimintaan.

Ryhmalaisten kayttaytyminen voi vaihdella erikoksss ryhmissa. Suuremmissa
ryhmissé yksildiden vaikutusmahdollisuus vahenaayataman yksilon on helpompi
dominoida ryhmaa. (Pennington 2005, 80.) Pienrylsé@ghmalaisten vaikutus toisiinsa
on myo6s suurempi kuin isossa ryhmassa. Pienesg#ipga jasenet ovat usein toisilleen
tuttuja ja nain merkitsevat toisilleen enemman. Mwaikutus ja henkilékohtainen
sitoutuminen ryhmaléaisten kesken on suurta. Tamgudiaa rynmadynamiikan
muuntumisen helpommin kuin suuressa ryhmassa, jiossatumia on useita. Ryhman
kasvaessa sen jasenet liittoutuvat heita laheigmipenkildiden kanssa. (Himberg &
Jauhiainen 1998, 116-117.)

2.3 Ryhman toiminta ja tehokkuus

Ryhmassa tapahtuu jatkuvaa muutosta, jolla on wasita ryhman toimintaan. Nama
muutokset voidaan eritella vaiheiksi. Muutosprogetssaisevat toiminnan muuttumista
ja kehitysprosessit kertovat, onko toiminta tankksienmukaista. Muutokset voivat olla
joko akillisia, ryhmaa muuttavia tai hallinnassawd, jolloin ryhman ydin ei muutu.
Tunteiden ilmaisu auttaa pitamaan muutosprosesgiittina. (Himberg & Jauhiainen
1998, 140-142.)



10

S&aannot ja rajat ovat ryhman toimivuuden ja kiidisy kannalta tarkea sopia.
Ryhmatoiminnan kannalta sdénnoéllisyys on tarke#ia,sslloin kaikki muistavat
helpommin tulla sovittuun aikaan. Kokoontumispaikamnattaisi olla sama, silla uuteen
paikkaan orientoituminen vie aikaa. Ryhman jasetistnisuus sdannoista seké
kokoontumisajasta ja — paikasta auttavat ryhmd&isoutumaan toimintaan. Selkeiden

rajojen hailyminen hairitsee ryhméan toimintaa. (Nist6 2002, 51-62.)

Ystavyyssuhteita ryhmalaisten valilla voidaan pyatena kiinteyden mittarina.
Kiinteyttd mitattaessa voidaan tarkastella ystasyjgeiden maaraa suhteessa
teoreettiseen ystavyysvalintojen maaraan. (Helkameakind & Myllyniemi 1999, 268.)
Ryhmalaisten valilla vaikuttavat erilaiset voimattynteet, jotka voivat olla joko
tahattomia tai tietoisia. Tunnesuhteet kertovatarminteita ryhmén jasenet toisissaan
herattavat, kuten hyvaksyntaa, torjuntaa tai kimggta. Myonteiset asenteet ryhman
jasenten kesken parantavat yhteistoimintaa ja ryhkigteytta. Kun ryhman kiinteys on
hyva, ryhman jasenet kommunikoivat enemman keskejaéavat tyytyvaisempia.
(Kauppila 2005, 101-104; Niemistd 2002, 123-128.)

Ryhman toiminta muuttuu ryhman kehittyessa. Alugbanalaiset voivat olla toisilleen
vieraita, jolloin toiminta ei ole vield parhaimnalin. (Helenius, Rautava & Tuovinen
1998, 69.) Ryhmalaisten on ymmarrettava, etta gekatyopanos auttaa koko ryhmaa ja
yhteinen menestyminen on jokaiselle eduksi (Lepmiia& Piekkari 1998, 29). Synergia
eli ryhman kokonaisenergia syntyy jokaisen yks#dmamasta panoksesta ryhman
toimintaan (Himberg & Jauhiainen 1998, 94). Voiddarajatella, ettd ryhma on yhdessa
enemman kuin sen kykenevin yksilé (Pennington 28865,

Kauppila (2005, 107-108) on luetellut toimivan ryd@amtunnusmerkkeja. Naita ovat
muun muassa vuorovaikutuksen avoimuus sekd momgowsl, sitoutuminen ryhman
tavoitteisiin, rynman toimiminen yhteisesti sovjén saantéjen mukaan, roolien
hyvaksyminen seka jokaisen huomioiminen ja kuuntekéksi ryhmassa tulisi paasta
kaikkia tyydyttaviin ratkaisuihin, ryhman tulisi ptya kehittamaan toimintaa seka

ottamaan vastuuta annetuista tehtavista.
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Hollingsheadin, Wittenbaumin, Paulusin, HirokawAngconan, Petersonin, Jehin ja
Yoonin (2005) mukaan ryhman toiminnallinen perspekt¢oidaan jakaa neljaén osa-
alueeseen. Jokaisella rynmalla on tavoite, jokailaisosiaalis-emotionaalinen, ryhman
jatkuvuutta tukeva tai tehtavasuuntautunut. Toisghksnan kaytds ja muoto vaihtelevat
ja sitd voidaan arvioida. Kolmanneksi vuorovaikpresesseista on hydtya ryhmalle, kun
sitd pystytaan kontrolloimaan ja saatelemaéan. Negési ryhnman sisaiset asiat, kuten

ryhman koko ja ulkoiset asiat esimerkiksi ympargaikuttavat ryhman toimintaan.

Helkama ym. (1999, 261) jaottelevat ryhman toimantzaikuttavia tekijoita ja
tuloksellisuutta laht6tekijoiden, ryhmassa syntymienioiden ja tuloksien avulla.
Lahtotekijoina voidaan pitaa rakennetekijoitd, kutghman koko ja jasenten
persoonallisuus; tehtavaan liittyvia tekijoita tgpoovat tehtdvan luonne ja haastavuus seka
ymparistotekijoita, kuten ymparisto, jossa tehtduéritetaan. Naista rakennetekijoista
muodostuvat ryhmassa syntyvat ilmiot, kuten kiisteyolit, normit ja vuorovaikutus.
Edellisten tekijoiden summana voidaan pitaa tulaleti ryhman tehokkuutta,

tuottavuutta ja mielekkyytta.

Ryhman toimintaymparistot voidaan jakaa sosiaatisBg/siseen ja yhteiskunnalliseen
ymparistoon. Sosiaalisella ympaéristolla tarkoitetdgamisia ja organisaatioita, jotka
jollakin tavalla liittyvat ryhman toimintaan. Fyysen ymparistoon kuuluu paikka, jossa
ryhma kokoontuu. Yhteiskunnallinen ymparisto rdpattai helpottaa ryhman toimintaa
taloudellisesti ja kulttuurisesti. (Jauhiainen &gk 1994, 21-28.)

Parhaan tuloksen saavuttamiseksi ryhmalla tuleeantia kaksi tavoitetta: tuloksellisuus
ja kiinteys. Nama tavoitteet ovat erottamaton kaisaus. Asiatavoitteen el
perustehtdvan maaraa ryhman toiminnan tarkoitusigfiinnassa. Tunnetavoite el
kuinka kiinted ryhma on, vaikuttaa ryhmén tehtagénistumiseen. (Himberg &
Jauhiainen 1998, 101.)
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Himbergin ja Jauhiaisen (1998, 104) mukaan ryhmémiistaso ja tehokkuus on usein
suuri. Ryhmia tarvitaan suorittamaan tehtaviaajeityksin pysty suorittamaan (Helkama
ym. 1999, 256). Kiinted ryhma on yleensa tehoka@sn@érien saavuttamisessa ja
ongelmanratkaisussa (Pennington 2005, 84). Toiktaisten lasnaolo edistaéa tehtavan
suorittamista ja nostaa vireystilaa. Ryhmassa deeyfsa enemman asiantuntemusta ja
paatoksilla on ryhman tuki. Tuloksellisuutta voidgearantaa harjoittelemalla
avoimempaa vuorovaikutusta, jakamalla vastuuta sekételemalla asetettuja tavoitteita
ja tehtavid. (Himberg & Jauhiainen 1998, 104.)

2.4 Roolit ryhméssa

Roolit syntyvét henkilon ryhméssa olevan asematguksen mukaan sek&a annetun ja
odotetun vastuun mukaan (Carron, Hausenblas & B§S,2153). Roolit voidaan jakaa
saavutettuihin ja annettuihin rooleihin. Saavutettli liittyy yleensa omalla toiminnalla
hankittuun rooliin esimerkiksi tydelaméassa. Annigiiturooleihin, kuten ika- ja
sukupuolirooleihin harvemmin pystytaan itse vaiataan. (Baron ym. 1995, 5-8;
Himberg & Jauhiainen 1998, 125.)

Rooleja l6ytyy jokaisesta ryhmasta. Yleensa eefaismiset esittavat tiettyja rooleja
ryhmassa. Tata sanotaan roolien erilaistumisedis, yoi tapahtua luonnollisesti tai
seurata nimityksestéa johonkin rooliin. (Penning2®5, 90.) Roolien yllapitamiseksi
ryhmaélaisten tulee tunnistaa erilaiset roolit kgessa ryhméssa. Jokaisella inmiselld on
erilaisia rooleja eri ryhmissa ja naita kaikki yresa sanotaan roolikasaumaksi. Joskus
siirtyminen roolista toiseen tai useammassa ramlisgniminen saattaa tuottaa
rooliristiriitoja. (Baron ym. 1992, 5-6; Himberg dauhiainen 1998, 125.) Roolissa
kayttaytymiseen vaikuttaa seka yksilon persooréretlin tulkinta, jotka voivat olla
ristiriidassa keskenaan (Pennington 2005, 90). Mgxikun yksilén motivaation puute,
kyvyttomyys tai ajanpuute tehtavan suorittamiseksévat aiheuttaa konflikteja (Carron
ym. 2005, 162).
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Ryhmalaisten kesken muodostuu paljon erilaisiaestéhitjotka ovat valttamattomia
ryhman toiminnalle. Suhteet ryhmalaisten valillékuttavat toisiinsa ja muodostavat
erilaisia asemia ryhmalaisille. (Himberg & Jauhenri998, 119-139.) Rooli on sita, mita
muut siind asemassa olijalta odottavat (Helkamal@89, 268). Roolit saavatkin
ryhmassa aikaan jarjestysta ja ennustettavuuttaké&ikki tietdvat oman roolin ja muiden
odotukset kyseisesta roolista (Pennington 2005,R¢hma ja erilaiset roolit voivat
tuottaa jopa paineita, jolloin yhteisesta linjgstekkeavia saatetaan kiusata (Helenius
ym. 1998, 69). Tiettyyn asemaan paaseminen taujounen vaikuttaa aina seka yksiloon
ettd ryhmaéan. Suhteiden muodostuessa toiset yksiléat tuntea itsensa véhemman
tarkeédksi, jos he jaavat syrjaan. Toisaalta henjole puhutaan voi tuntea itsensa
tarkeaksi ja nain uskaltautuu ilmaisemaan itsed&@aq enemman valtaa. (Himberg &
Jauhiainen 1998, 119-139; Kauppila 2005, 100-1Diefyn roolin saaminen voi nostaa

henkilon itseluottamusta, jos se on ryhmassa tagéedsemassa (Pennington 2005, 90).

Jokaisessa ryhmasséa on yksildita, jotka vaikuttewanan toimintaan. (Himberg &
Jauhiainen 1998, 94). Jokainen yksil6 n&kee ryhomialla tavallaan ja vaikuttaa
ryhman luonteeseen ja muotoon omalla persoonalE@aiset jannitykset ryhmassa
vaikuttavat enemman toisiin yksil6ihin ja he kayti&at ryhmassa reagointinsa mukaan.
(Johnson & Long 2002.) Ryhméssa toimiminen on vaymea, jos erilaiset persoonat
tunnistetaan ja heita ymmarretaan. Myos vapaa takenen itselle sopivaan rooliin

auttaa pitamaan ryhman jokaiselle miellyttavanaléHius ym. 1998, 71.)

Carron ym. (2005, 159) jakavat rooleihin liittyv@astuun seuraaviin osa-alueisiin:
roolissa esiintyminen, roolin selvyys henkildlleptiin liittyvat konfliktit, tehokkuus
omassa roolissa, roolin hyvaksyminen ja tyytyvassggnaan rooliin. Naiden
ulottuvuuksien tiedostaminen ja ymmartaminen panaaitryhman toimintaa. Roolien
yhtena paatehtavana voidaan pitda tyon jakamibtadn jasenten kesken (Pennington
2005, 90).
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2.5 Ryhman normit

Normit syntyvat ryhmalaisten valisesséa vuorovaikeassa. Normeilla tarkoitetaan
odotuksia ja saantdja siita, miten ryhmassa tallaj ajatella, tuntea ja kayttaytya.
Normien tehtdvand on myos suojella ja yllapitadenitaustalla olevia arvoja (Carron
ym. 2005, 171-172; Launonen & Pulkkinen 2004, NHrmi luo usein tietynlaisen
paineen ryhmaan ja yhteiset normit sitovat seldittayat yksil6itd. Normit voivat olla
sovittuja siten, etté yhteisia saantoja, toiminjeibh tai lakeja aletaan pitdéa normeina.
(Salmivalli 1999, 50-51; Schmuck & Schmuck 20013-196.) Esimerkiksi koulun
liikuntatunnilla oppilaiden kanssa asetetut sadknékevat kaikkia oppilaita ja samalla
ne ohjaavat yhteista toimintaa (Heikinaro-Johanskoench, Greenwood & Silliman-
French 1999). Yhteiset saannot ja normit myos lidgaéyhmalaisten yhteenkuuluvuutta
ja vastuunottoa (Rasku-Puttonen 2006). Aina noemtit ole tiedostettuja, mutta
tiedostamatonkin normi voi vaikuttaa ryhman jasek@yttaytymiseen. Nama ovat ikaan
kuin sanattomasti sovittuja asioita esimerkikggsimiten ryhmassa tulisi pukeutua,
elehtia ja osoittaa hyvaksyntaa. (Salmivalli 199®.51; Schmuck & Schmuck 2001,
193-196.)

Ryhman normit muodostuvat meneillaan olevistait@iaemmista jannitteista ja
tarpeista muodostaa yhteisid normeja (Johnson & [2002). Ryhman jasenet siis
vaikuttavat siihen, millaiseksi normirakenne muddasNakyviksi normit tulevat
yksildiden kaytoksen ja toiminnan kautta. (Salmive®99, 50-51.) Kukin ryhman jasen
tuo omat aikaisemmat kokemuksensa ryhmaan ja jaulawttamaan ne ryhman
yhteisiin normeihin (Himberg & Jauhiainen 1998, 4131). Normit voivatkin luoda
ryhmaélle omaa kulttuuria, kun kaikki toimivat sataatietylla tavalla (Laine 2005, 186-
187).

Normien noudattamista vahditaan sosiaalisella kdiiita (Schmuck & Schmuck 2001,
193). Tata voidaan pitdd yhtena syyna ryhman jaskmyjatkumiselle (Pennington
2005, 85). Ryhmassa vahditaan toisia ja norminaisesta kaytoksesta voidaan rangaista

esimerkiksi paheksumalla tai rankaisemalla kysdistiiloa. Yleensa inmiset ovat
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tietoisia omasta rangaistuksestaan, vaikka kukaasi@&sta mainitsisikaan. Joissakin
ryhmisséa saantojen rikkomisesta on yhteisesti sojokin rangaistus, esimerkiksi jalki-
istunto (Heikinaro-Johansson ym. 1999). Vaikka oas&nteet eivét olisi normien
mukaisia, kokevat ihmiset paineita toimia niitateas rangaistuksen pelossa. Usein
ihmisten halu kuulua ryhmé&éan on voimakkaampaa &uoiren arvojen noudattaminen ja
siksi rynméan normeihin taivutaan. (Laine 2005, 188; Pennington 2005, 86-87.)

Ryhman arvoihin ja asenteisiin sosiaalistuminenkitee normien hyvaksymista ja
sopeutumista ihmisten odotuksiin. Yhteiset normibikkaavat ryhmaa kiinteammaksi ja
kayttaytymista yndenmukaisemmaksi. Normit helpatkw ihmisten valista
vuorovaikutusta, kun kaikille on selvaa, mita heddotetaan. Normit tekevat ryhman
toiminnasta myos jarjestaytyneempaa ja ennustettpga. Normien puuttuminen voi

johtaa voimattomuuteen ja sité kautta ryhmastégiymiseen. (Laine 2005, 186-187.)

Normit voidaan Laineen (2005, 189-190) mukaan jgl&aoonallisiin ja sosiaalisiin
normeihin. Persoonallisella normilla tarkoiteta#é,setta inminen toimii normien
mukaan, vaikka kukaan ei vahtisi h&nen toiminta@anNen noudattaminen tuo
tyydytyksen tunteita ja niiden rikkominen vastadavasantunnontuskia. Usein
persoonalliset normit ovat yhteison omaksumien menrkaltaisia. Sosiaalisilla
normeilla tarkoitetaan odotusten ja roolien koksnatta, joita henkil66n kohdistuu
hanen aseman tai tehtavan perusteella. Sosiaadigeit voivatkin olla hieman erilaiset

ryhman eri jasenilla.

Schmuck ja Schmuck (2001, 196- 202) jakavat nohawainnoituihin, kognitiivisiin,
arvioiviin ja kaytokseen liittyviin. Havainnoiduigshormeissa ryhman normiksi
muodostuu se, mitd ndhdéaan ja havaitaan. Naissdemssa on hankaluutena se, etta
jokainen henkil voi aistia asiat eri tavoin. Kagriset normit edellyttavat, etta
ryhmaléiset jakavat ajatuksiaan ja oppivat yhteiskeskusteluista. Keskustelujen aikana
ryhmalaiset tulevat tietoisiksi toistensa ajatutesja siten heidan on helpompi
kunnioittaa seka yhteisia etta toistensa arvojaicirat normit ovat yleensa dynaamisia

ja ne voivat olla ryhman paheksumia tai hyvaksymiédlaisessa tilanteessa esimerkiksi
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voi oppilas toimia hieman normeja vastaan tai raméoiden, jolloin muut voivat pohtia,
onko se normien mukaista vai vastaista kaytos@ytdsnormit nakyvat yleensa
jokaisessa edellisessd maarityksessa. Kaytosnsisaitavat kaiken rynmaan ja
yksiloihin liittyvan kaytoksen.

2.6 Ryhmassa oppiminen

Nyky-yhteiskunnassa vaaditaan yha enemman kykydiaduottavasti toisten kanssa,
kun ty6ta tehdaan paljon erilaisissa ryhmissa (2805, 70). Koulussakin oppilaat
joutuvat paivittain osallistumaan ryhmaprosesseilinos nykyisin vallalla oleva
oppimiskasitys sosiokonstruktivismi ohjaa ryhmigtytt66n opetuksessa. (Kauppila
2005, 90.) Nykyisin opetusta ei enéé ajatella tnsiiccona vaan
vuorovaikutustapahtumana, jossa oppija on oppinmssiéekti (Aalto 2002, 4).

Kauppilan (2005, 90) mukaan ryhmié on tutkittu pajjmutta koulumaailman
ryhmailmiéiden tutkiminen on jaanyt vahemmalle. &jan (2005, 61) tutkimuksessa
kollaboratiivinen eli yhteistoiminnallinen vuorokaitus vaati jokaisen osallistumista
seké sitoutumista yhteisen ymmarryksen saavutt&siideuokkatilanteissa voi

opettajalla olla suuri rooli rynméavuorovaikutukssmtymisessa. Opettaja voi paattaa
milloin kaytetaan pienryhmisséa keskustelua, tydeiein tekemista yhdessa, koko luokan
keskustelua, vertaistutorointia tai tiimi- ja pgdskentelyd. Ryhmavuorovaikutus on siis
usein opettajan johdattelemaa tietoista oppimigssia, mutta luokassa tapahtuu myos

muunlaista ryhmadynamiikkaa oppilaiden valilla. (igaila 2005, 90-91.)

Ryhma- ja tiimipohjainen oppiminen ovat nostaneeirevaikutustaidot suurempaan
arvoon (Aalto 2002, 4). Erilaiset ryhmatyomuodativakivat oppilaita ja luovat
mahdollisuuden vuorovaikutteiseen oppimiseen. Rykiémiuodot toimivatkin hyvin
tiedon sisdistamisessé, asioiden monitahoisessfirp@ssa ja erilaisten nakokulmien
esille tuomisessa. (Kauppila 2005, 109.) Korkeatasoyhteinen tiedonrakentaminen
tapahtuu yleensa, kun oppilailla on tehtava, jassaelkeét tavoitteet ja jossa tehtava on
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pohtimista tukevaa (Arvaja 2005, 4, 75). Opettdjdeekin pohtia, mika tyémuoto on
milloinkin tavoitteiden saavuttamiseksi tarkoitukegukainen. Osa ryhmatyémuodoista

palvelee enemman asiatasolla ja toiset taas tusoikta(Kauppila 2005, 109.)
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3 TUNNE- JA VUOROVAIKUTUSTAIDOT

Tassa luvussa maarittelen tunne- ja vuorovaikutlstaeka esittelen tutkimukseni
kannalta olennaisimmat taidot. K&sittelen myo6s &ina vuorovaikutustaitojen
opettamista ja aikaisempia tutkimuksia aiheesta.

3.1 Tunne- ja vuorovaikutustaitojen maarittelya

Kirjallisuudessa kaytetaan useita eri termeja ke tunne- ja vuorovaikutustaitoja.
Salmivalli (1999, 13, 19) puhuu sosiaalisista te&thy Himberg ja Jauhiainen (1998, 191)
seka Helenius ym. (1998) kayttavat vuorovaikutasfaj Elksnin ja Elksnin (1995, 3)
puhuvat sosiaalisesta patevyydesta ja Kauppilag20®) sosiaalista vuorovaikutusta.
Tunne- ja vuorovaikutustaitoja on sanottu myods alukutaidoiksi (Weare 2004, 2),
sosiaaliseksi ja emotionaaliseksi patevyydeksi (@800, 61) ja tunneélykkyydeksi
(Goleman 1998). Itse olen tassa tutkimuksessa pgéisrmiin tunne- ja
vuorovaikutustaidot, jotka sisaltavat aktiiviseruktelun eli elaytyvan kuuntelun,
itseilmaisun, ekosysteemiset menetelmat, minavjestlemmat voittavat menetelman,
arvoristiriitojen ratkaisemisen seka yhteistyéemelmanratkaisutaidot (Kuvaus
taidoista ks. Kuusela 2005, 43; Lintunen & Kuus87). Tassa tyossa kasittelen
hieman tarkemmin taitoja aktiivinen kuuntelu sets&iimaisu, silla ne liittyvat

tutkimustehtaviini.

Kaytamme jokainen tunne- ja vuorovaikutustaitojavipi@in, mutta harvoin ajattelemme
tai pohdimme niiden kayttdd. Annamme viesteja tésasne ja saamme viesteja toisilta
muita tavatessamme seké nykyisin yha enemman etierja puhelimien valityksell&.
Erilaiset viestit voivat kulkea kaikkien aistiemr@pi, kuten kuulon, naon, kosketuksen,
tunteiden, tilantajun, hajun ja joskus maunkin. fiemja vuorovaikutustaidot ovat siis

kokonaisvaltainen osa itsedamme. (Sage 2006.)
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Faubelin (2006) ja Golemanin (1995, 57) mukaan @mnaalisesti pateva ihminen
tunnistaa sekda ymmartaa omat ja toisten tunteeaislee omia tunteitaan seka osaa
kasitella niitd ja muodostaa terveita ihmissuhtégaleman (1995, 66) mukaan kaikki
eivat ole synnynnaisesti yhta hyvid tunnealytais®is unnekykyja voidaan kuitenkin
harjoitella, silla taidot ovat suurelta osalta fiaptai reaktioita, joita voi harjoittelulla
parantaa. (Goleman 1995, 66.) Sosiaalisten taitaghitys voidaankin nahda lapi elaman

kestavana prosessina (Laine 2005, 125).

3.2 Aktiivinen kuuntelu

Kuuntelu voi olla aktiivista tai passiivista elirsgtonta. Passiivista kuuntelua ovat
katsekontakti puhujaan ja kehonkieli, joka on aymithujalle. Puhujan hyvaksyntaa ja
kuuntelun aitoutta lisd&vat myds nyokkaykset, y@llénen hymy, kiinnostunut katse ja
valisanat, kuten "mmm” ja "niin”. Myo6tailevat vahsat valittdvat hyvaksyntaa ja
empatiaa. Passiivisessa kuuntelussa voi kaytta& myénavaajia, kuten "Haluatko
kertoa lisda?” tai "Puhutaan siita.”. Nama lyhyeskustelun avaajat pitavat keskustelua
ylla. Passiivinen kuuntelu saa toisen tuntemaardksytyksi, mutta se ei valttamatta riita
ongelmien ratkaisuun ja siksi tarvitaan aktiivisteuntelua. (Adams 1999, 247-249;
Gordon 2004, 85-90; Van der Molen & Gramsbergengtaad 2005, 12-17; Weare
2000, 89-93.)

Elaytyvéassa eli aktiivisessa kuuntelussa nakyvéispassiivisen kuuntelun taidot, mutta
lisdksi puhujan sanoma heijastetaan takaisin. kleiaisella tarkoitetaan sita, etta
puhujalle kerrotaan omin sanoin sama viesti takgesssamalla vahvistetaan oma
ymmarrys. Kuuntelija ei siis kerro omaa tulkintaansan kertoo vain sen, mita on
arvellut viestin siséltdneen. Yleensa puhuja kovjaatin, jos hanet on ymmarretty
vaarin. (Gordon 2004, 85-90; Van der Molen & Grasrgen-Hoogland 2005, 17-18;
Weare 2000, 89-93.) Aktiivista kuuntelua tulisi kag silloin, kun toisella on jokin
ongelma, johon h&n haluaa apua. On myds tarkdagweintelijalla on aikaa kuunnella
eikd omat huolet vaivaa mielta. Kaikkea toisen saaw ei tarvitse palauttaa takaisin,
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vain ne viestit, joissa tunteet ovat voimakkaiiaaeen tarve tulla kuulluksi on selvaa.
(Adams 199, 255.)

Elaytyvassa kuuntelussa on tarkeé&a, ettd kuunsekuttaa aidolta eikd teeskentelylta tai
manipuloinnilta (Gordon 2006, 107). Kuunneltavgstaisi tuntua siltg, ettéa hanta
oikeasti halutaan kuunnella. Kuuntelijan tulee tisaiarvostusta ja ymmarrysta toista
henkil6d kohtaa. Puhujaa ei tulisi keskeyttaa \eagtaa hanen lopettaa keskustelu
omatoimisesti. Aktiivinen kuuntelu ei olekaan tutseivaa vaan toisen sanoja
kunnioittavaa (Gordon 2004, 67-72; Weare 2000, 90.)

Aktiivisen kuuntelun oppiminen vaatii aikaa ja ka#slisyyttd. Monien mielesta
kuuntelun taito on tunne- ja vuorovaikutustaidolsaasteellisin omaksua. (Adams 1999,
250, 254.) Lintunen ja Kuusela muistuttavat, eldtgva kuuntelu on tehokas
menetelma ja sen tulisi olla yksi opettajan peidsiata (Friman 2006). Kuuntelua
voidaan pitdé yhtena parhaimmista menetelmist@ gsté@tkoa ongelmatilanteita
koulussa. Koulut ovat usein paikkoja, joissa martiyu, mutta kukaan ei kuuntele.
Nuoret voivat olla niin itsekeskeisia, etta toisgatuksille ei ole aikaa eika tilaa. (Weare
2000, 93.)

Aktiivinen kuuntelu helpottaa opettajan tyota ja turvallisen ilmapiirin oppilaille
(Gordon 2006, 111). Se myds lisaa nuorten tietdialamista tunteista ja vahentaa
pelkoa tuoda niita esille. Kuuntelun avulla voi mydittaa toista henkiléa selvittdmaan
ongelmiaan. Usein ongelman kertominen ja pohtimé@meen helpottaa ongelman
ratkaisussa. (Gordon 2004, 94-96.) Vaikka kysdisi ongelmasta, ymmartaa kuunneltu
itseaan paremmin, kun on voinut kertoa askarrustavasiasta toiselle. Yleensa ihnmiset
alkavat tunnistaa my6s omia hyvia ja huonoja paolieuunnellessaan toista ja

saadessaan puhua. (Weare 2000, 89.)
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3.3 Itseilmaisu

Itsetuntemuksella tarkoitetaan tietoisuutta omienididen vaikutuksista, kasitystd omista
rajoista ja vahvoista puolista sekd varmuutta omastosta ja patevyydesta (Goleman
1998, 42). Itsedan voi ilmaista mindviestien ayyttka kertovat puhujan tunteista ja
kokemuksista. Minaviestit eivéat arvostele eika imisisally tulkintoja toisista ihmisista.
Minaviesti valittyy selkedasti, kun seka sanatoié stinallinen viesti on aito ja rehellinen
viesti siita, mitéa todella tuntee. (Adams 1999 ) Bdinaviestit voivatkin auttaa

paasemaan kosketuksiin omien todellisten tuntekd@ssa (Gordon 2004, 170).

Minaviestit voidaan jakaa selittaviin, kantaa oiitavennakoiviin ja ongelmaan tarttuviin.
Selittavalla minaviestilla tarkoitetaan viestidsga avoimesti kerrotaan omista tunteista,
uskomuksista, aikeista, reaktioista, ajatuksistankstuksen kohteista tai asenteista.
Selittavat minaviestit auttavat toisia tuntemaankiién paremmin ja ymmartamaan
hantd. Kantaa ottavaa minaviestia voi kayttaaisilllun haluaa ilmaista sen, mita mielta
on juuri silla hetkella olevasta asiasta. Tamank@#réviestin kaytdssa ei kuitenkaan ole
tarkoitus loukata toisen tunteita ja siksi onkirvayiittda minaviestiin selitys omasta
kannasta. Ennakoivaa minaviestia voidaan kaytté jénkin tarpeen tyydyttdmiseen
tarvitaan toisen ihmisen apua tai tukea. Ennakomaréviestin avulla voidaan ehkaista
ristiriitoja, kun tarpeista kerrotaan jo etukateg@kdams 1999, 55, 76, 83-84.) Ongelmaan
tarttuvaa minaviestia kaytetaan silloin, kun pyrtanuuttamaan toisen epéatoivottua
kaytosta. Ongelmaan tarttuva minaviesti koostumiesta osasta: epatoivottavan
kaytoksen kuvaamisesta, tunteiden ilmaisusta seklrkettisen vaikutuksen
ilmaisemisesta. Kolmiosaisen viestin saanut herdal selvityksen koko tilanteesta ja

hanen on helpompi ymmartaa, miksi tekee vaarinrd@o 2004, 168-173.)

Minaviestia pidetaan tehokkaana tapana saada tefs#oivottu kaytés muuttumaan.
Viestien avulla voidaan kertoa rehellisesti, miiata syyttamatta, mik& hanen
toiminnassaan héairitsee. Kun koulussa otetaan nastitvkayttéon, oppivat nuoret
ottamaan vastuuta omista teoistaan ja samallaebgait, ettd heidan sanaan luotetaan.

Naiden viestien kaytolla on todettu olevan positién vaikutus henkildiden valiseen
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vuorovaikutukseen. (Gordon 2004, 174-175.) Kuus&&@5, 75-76) tutkimuksen
mukaan oppilaat pitivat itseilmaisun harjoittelysidla samalla he oppivat tuntemaan
kavereitaan paremmin ja tietamaan, mita he todgdisielevat. Minaviestikeskustelut
my0Os vapauttivat tunnin ilmapiirid, kun kaikki tiegt heti, miksi joku ei osallistu tai on
huonotuulinen. Myds Klemolan tutkimuksessa vuorkwaistaitojen kayttdé muutti

kielteisen tilanteen myonteiseksi (Klemola & Heirn-Johansson 2006).

3.4 Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen

Nuorten kasvuymparistd on muuttunut, mik& on tdtadaonut monipuolisen ja
virikkeellisen ymparistén, mutta toisaalta yha leammalla lapsella on riittavasti
turvallista aikuisen seuraa ja lasndoloa elamassa@hempien omat ongelmat ja kiireet
voivat johtaa siihen, ettei lasten tarpeista jadista pideta riittavasti huolta. (Launonen
& Pulkkinen 2004, 30-33; McNamara 2006.) LintusafKpuselan mukaan opettajat ovat
nykyisin keskeisessa asemassa olemaan esimerkkiméienomalla kaytoksellaan.
Elaytyvan kuuntelun ja itseilmaisun avulla opettapatoimia yhtena nuoren
hyvinvoinnista huolehtijana ja samalla toimia itsellina, kuinka ongelmatilanteista
selvitdan tunne- ja vuorovaikutustaitojen avuliirhan 2006.) Myonteiset ihmissuhteet
ja niista kehittyvat sosiaaliset verkostot tukesppilaiden psyykkista hyvinvointia
(Laine 2005, 140).

Aikaisemmin tunne- ja vuorovaikutustaitoihin kowason kiinnitetty huomiota I&hinna
oppilailla, joilla on vaikeuksia opiskelussa taiilla on muita vaikeuksia elamassa. On
myos ollut yleisempaa, etté naihin taitoihin kegidin enemman ala- kuin ylaluokilla.
(Elksnin & Elksnin 1995, 6-12; Weare 2000, 1-2.nha- ja vuorovaikutustaitoja
kokeillessaan opettajat ovatkin olleet yllattynegtia myos ylaasteikaiset pojat kertovat
mielellaan omista tunteistaan, kun niiden puhuntiégstshdaan tapa, kertovat Taru

Lintunen ja Marjo Kuusela (Friman 2006).
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Tutkimuksien mukaan tunne- ja vuorovaikutustaitjapita, jos opetus ei ole
suunnitelmallista. Oppilaat tarvitsevat opastustd,gnihin naiden taitojen kaytossa pitaa
kiinnittdd huomiota. On myds tarkeaa pysahtya ysé@esiettimaan, miten taitojen kaytto
sujuu. (Kuusela, Lintunen & Heikinaro-JohanssonZ2P@ppilailta voi puuttua myos
mahdollisuudet kokeilla taitoja, jos niita ei akigesti harjoitella. Opettajalla onkin hyva
mahdollisuus edistaa taitojen oppimista yhteistytieilla, vertaistutoroinnilla seka
keskustelevalla opetustyylilla. Opettajien tuligiistaa antaa oppilaille palautetta, jotta
nuoret ymmartavat, milloin taitojen kayttdé on onaraut hyvin. (Elksnin & Elksnin 1995,
62-63.)

Opettajilta vaaditaan nykyisin yna enemman vuorlavaisosaamista (Lintunen 2004).
Opettajan tydssa vuorovaikutustaidot ovatkin ejagn tarkeita, silla on vaikeaa
opettaa, jos ihmissuhteet eivat toimi (Lintunen &ikinaro-Johansson 1998). Naiden
taitojen opettaminen vaatii opettajalta asian ymmgsié sekd ryhman tuntemusta. Koulu
on kodin lisaksi paikka, jossa tavoitellaan nudsapainoista kasvua seké kehitysta.
Tunne- ja vuorovaikutustaidot kuuluvat myos koulkstian perustaitoihin.
Vuorovaikutustaitojen oppiminen auttaa oppilaidemne-elaman kehityksessa seka arjen
sosiaalisissa tilanteissa. (Kauppila 2005, 143yiety sosiaalisten taitojen on todettu
olevan yhteydessa vertaisten suosioon ja hyvakagrksnin & Elksnin 1995, 6).
Niiden kaytto lisad myos seka opettajien etta @pgdn hyvinvointia (Lintunen 2004).
Mayer & Geher (1996) totesivat, ettad henkild, jalsaa paremmin kuunnella ja kertoa
omia tunteitaan, osaa myds ottaa toisten tuntemnioon. Koulua voidaankin pitaéa
yhtend ymparistona, joka mahdollistaa sosiaalissemnaille taidoille (Kauppila 2005,
143).

Tunne- ja vuorovaikutustaitoja on opetettu erilEsnenetelmilla (Kauppila 2005, 143).
Oppiminen kirjallisuutta lukemalla tai luentoja kunellen on todettu heikoksi (Lintunen
& Heikinaro-Johansson 1998). Parhaita tuloksiaaatisaikaan ohjelmilla, joissa
kaytetaan useita eri opetusmuotoja. Tarkeaa on mypaan oma kiinnostus oppia
tunne- ja vuorovaikutustaitoja. (Kauppila 2005, 44131.) Lintusen ja Kuuselan (2007)

mukaan oppilaat ovat yleensa motivoituneita oppimtaane- ja vuorovaikutustaitoja.
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Kauppila (2005, 145) kertoo, ettéa motivoiviksi keilksi ovat huomattu erilaiset pelit ja
leikit, jolloin opiskelu on hauskaa ja palkitsevadllaisten yhteistoiminnallisten
menetelmien on todettu lisdavan oppilaiden vasttioasekéa tiedonjakoa oppilaiden
valilla (Azzarito & Ennis 2003). Suunniteltaessade# taitojen opettamista, on opettajan
hyva ottaa huomioon oppilaiden ika, taitotasoyemnaatimukset, yksilollisyys ja
mahdolliset ongelmat. My6s teorian ja kaytannonrgpahelu tulisi muistaa, jotta
oppilaat osaisivat yhdistad harjoitukset teoriaatojminnan tavoitteisiin. (Kauppila
2005, 143-144.)

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen tulisi nakya my@etssuunnitelmissa, jotta oppilaille
voitaisiin luoda mahdollisuudet oppia hyvat vuondudusvalmiudet (Kauppila 2005,
144). Myds Kuusela (2005, 17) pohtii vaitoskirjemsaetta tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opetussuunnitelman kehitt@mnija sen tutkiminen ovat
ajankohtaisia tutkimusalueita. Paytonin, Wardlav@naczykin, Bloodworthin,
Tompsettin & Weissbergin (2000) mukaan opettajatitsevatkin apua laadukkaiden
tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetusohjelmiertydayiseen.

3.5 Tutkimuksia tunne- ja vuorovaikutustaidoista

Sosiaalisen ja emotionaalisen oppimisen edistamiggkkehitetty useita ohjelmia
(Klemola 2003, 30). Monet kehitetyista ohjelmisaystuvat kognitiivis-
behavioristiselle oppimiskasitykselle, jolloin @&n oppimisessa on keskeisené
mallioppiminen (Lintunen 2004). Tavoitteena on kuitin siirtya opettajakeskeisyydesta
oppijakeskeisyyteen, jolloin opettajan rooli on mmedn ohjailija kuin kontrolloija
kertovat Lintunen ja Kuusela (Friman 2006). Mon&isté ohjelmista sisaltavat
systemaattiset ohjeet, kuinka nuorten tunteidenistamista ja ilmaisua,
ongelmanratkaisua ja toisten kunnioitusta voisaptaa (Payton ym. 2000). Vuonna
1994 Daniel Goleman perusti CASEL-organisaationl@borative for academic, social
and emotional learning), joka tekee tieteellisegkitouksen pohjalta kirjoja, artikkeleita
ja opetusmateriaalia sosiaalisesta ja emotionasdisgppimisesta tutkijoita, opettajia,
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kasvattajia ja paattajia varten. CASEL:n tutkimaisrjateriaalit kattavat kaikki ikakaudet
paivakoti-ikaisista lukiolaisiin. CASEL:n tarkoitakna on saada sosiaalinen ja

emotionaalinen oppiminen keskeiseksi osaksi koatat(CASEL, www.casel.org)

Tutkimusta tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetskaga oppimisesta on Klemolan
(2003, 31) mukaan vahaisesti. Myos itse olen tutkiseni aikana tehnyt hakuja
tietokannoista ARTO, Eric, JYKDOK, Psyclinfo ja EBSGost muun muassa seuraavia
hakusanoja yhdistelemalla: rynmadynamiikka, ryhmétmit, sosiaaliset normit,
sosiaalinen kayttaytyminen, roolit, itsetunto, safiset taidot, sosiaalinen vuorovaikutus,
emotionaaliset taidot ja tunnedaly. Samoja termbga kayttanyt myos
englanninkielisena. Koska tutkimuksessani on kykenétason ilmidista, kaytin myods
ryhmaan liittyvia hakusanoja paljon. Hakujeni tudek olivat kuitenkin vahaiset seka
kotimaisten ettd kansainvalisten tutkimusten os&énsainvalisesti taitojen kaytosta
koulussa on jonkin verran tietoa. Elias & Weissbh@@00) havaitsivat tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opetuksen hyodyllisiksi kaaga. Myds Greenberg, Weissberg,
O’Brien, Zins, Fredericks, Resnik & Elias (2003atgaaneet samankaltaisia tuloksia.

Kuusela (2005) on tutkimuksessaan suunnitellutbgpsotionaalisia taitoja kehittavan
kurssin liikkunnanopetukseen ja arvioinut kursstestumista. Tutkimuksesta selvisi, etta
tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetus soveltuiihyasaksi liikuntatunnin opetusta.
Oppilaat olivat motivoituneita oppimaan taitojekjakivat ne hyodyllisiksi. Osa

oppilaista ehdotti, ettd kurssi jarjestettaisiinaora oppiaineena, vaikka heista
liikuntatunti olikin luonnollinen paikka harjoitelltaitoja. Lahes kaikki oppilaista kokivat
myo0s kehittyneensa taitojen kaytdssa. Kurssin alappilaista tuli omatoimisempia ja
he kantoivat enemman vastuuta omasta tekemise#tééssin jalkeen oppilaista tuntui,
ettd ryhma oli kiinteytynyt. Tutkimuksessaan Kuasiglteaa, ettéd hanen tyénsa

opettajana helpottuivat ja han koki oman ammattitesa kasvaneen.

Klemola (2003) suunnitteli, toteutti ja arvioi titkuksessaan sosioemotionaalisia taitoja
kehittavan opintojakson liikunnanopettajakoulutudseT utkimuksessa selvisi, etta

opiskelijat pitivat taitojen oppimista tarkeanapodyllisend. Opiskelijat kokivat ryhméan
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turvallisuuden olevan yksi peruslahttkohta kurghigestettdessa. Kaytannodn harjoittelun
opiskelijat kokivat mielekkaaksi ja Klemola toimk& opetusmenetelmaksi.
Opiskelijoille selvisi taitojen opettelun prosessimaisuus, silla osa kertoi oppineensa
paljon, mutta tietavan viela olevan paljon opeteltkin. Virta (2004) on tutkinut
likunnanopiskelijana kdymansa tunne- ja vuorovaiktaitokurssin aikana kokemiaan
ajatuksia ja tunteita. Tutkimuksessa hén tarkagiahe- ja vuorovaikutustaitojen
oppimista seka niihin liittyvid prosesseja omaakemukseensa pohjautuen. Han
havaitsi, ettd rynman turvallisuus on tarked apet@taessa tunne- ja
vuorovaikutustaitoja. Lisaksi hén tarkasteli tutkiksessaan aitouden kokemusta taitoja

opetellessa ja kayttaessa.

My6s oma tutkimukseni kasittelee tunne- ja vuorkwuaistaitojen oppimisprosesseja
likunnanopettajien tdydennyskoulutuksen aikan&adkalmana tydssani on lahinna
ryhmatason ilmiot. Liséksi tarkastelen ryhmailmégyhteistoiminnallisten harjoitusten
aikana. Tutkin naita ilmidita ajassa eteneviné @sssina. Vastaavia tutkimuksia ei viela
juurikaan ole tehty. Naenkin oman tutkimukseni mowudenlaisen lahestymistavan

tunne- ja vuorovaikutustaitojen tutkimukseen.
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4 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksessa selvitettiin liikunnanopettajien tenfa vuorovaikutustaitojen
taydennyskoulutukseen sisaltyneiden yhteistydongetmanratkaisutehtavien toteutuksen
aikana ilmenneité vuorovaikutustaitojen ryhma- p@imisprosesseja.

Ongelmanratkaisutehtavia olen tutkinut seuraavatdaitutkimustehtavien pohjalta:

1. Millaisia ryhmailmiéita ilmenee harjoitusten kulsasja purkukeskusteluissa?

1.1 llImeneekoé roolinottoa harjoitusten kuluessa?
1.1 Miten normit iimenevéat ryhmassa harjoituksia telsées
1.2 lImeneekd ryhmissa kilpailua harjoitusten aikana?

2. Tulevatko tunne- ja vuorovaikutustaidot esille dnggnratkaisutehtavissa?
2.1 lImeneekod harjoitusten aikana ja purkukeskustedukssintelua?

2.2 lImeneeko itseilmaisua harjoitusten kuluessa seklykeskustelujen aikana?
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5 TUTKIMUSMETODIT

5.1 Tutkimusote

Tutkimusotteeni on laadullinen tapaustutkimus, goss toimintatutkimuksellisia
piirteita. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaandamaan todellista elamaa
kokonaisvaltaisesti. Lahtokohtana kvalitatiivisesgiimuksessa on pikemminkin loytaa
tai kuvailla tosiasioita eika todentaa jo olemasigaia totuuksia. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2004, 152.) Laadulliselle tutkimuksefigiilisesti tutkimuksessani on
kaytetty harkinnanvaraista naytetta. Tutkimuksarkaituksena on kuvailla ja perehtya
syvéllisemmin tutkittavaan ilmioon eik& niinkaaragattaa tilastollisesti yleistettavaa
tietoa. Pieneen naytteeseen keskittymisen kritégridetaankin laatua eika maaraa.
(Kiviniemi 2001; Eskola & Suoranta 1998, 18, 61ihéistoon liittyvat nakokulmat seka
tutkimussuunnitelmani ovat muokkaantuneet prosesikama, kun oma tietoisuuteni
aineistoon liittyvista nakokulmista on kehittynytifsjarvi ym. 2004, 155; Kiviniemi
2001).

5.2 Tapaustutkimus

Tapaustutkimuksessa on kyse yhden tapauksen tststa. Tapaus voi olla henkild,
kyl&, prosessi tai jokin ryhma. Tassa tutkimukseégdamuskohteena ovat tunne- ja
vuorovaikutustaitojen tdydennyskoulutukseen ogatisiden liikunnanopettajien
ongelmanratkaisutehtavien aikana ilmenneet ryhmappimisprosessit. Tutkimukseni
luonteena on siis tutkia ryhmatason ilmidita tun@eruorovaikutustaitojen alueelta.
Ryhmassa jasenet vaikuttavat toisiinsa ja tiedastakevansa ryhma, joka toimii
yksiléiden muodostamien ndkemysten ja uskomustetaaru(Baron ym. 1992, 31).
Tasta yksittaisesta tapauksesta pyritdadn saamadtyigkohtaista tietoa tai kuvailemaan

sitd ilmiona. Tutkimuskohde voidaan valita muun ss&asen perusteella, ettd tapaus on
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ainutkertainen ja sen avulla voidaan oppia tunteniaaion yleisia piirteita. (Hirsjarvi
ym. 2004, 125-126; Saarela-Kinnunen & Eskola 200aitkimani aineisto on
ainutkertainen, silla toista taysin samanlaistaléyyskoulutusta ja sen
ongelmanratkaisutehtévia ei voida jarjestaa. Tap#isus soveltuu erinomaisesti
opetuksen ja oppimisen tutkimiseen, silla tamakinutssuunnan avulla oppimista
voidaan kuvata ja tarkastella kokonaisvaltaisesyisilollinen tapaus huomioiden
(Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari 1994, 11)ikKa tapaustutkimus liittyy vain
yksittaiseen tapaukseen, on sen taustalla ainasayatimartad ihmisyhteisoihin liittyvaa

toimintaa yleisemminkin (Saarela-Kinnunen & Eska01).

Tapaustutkimus soveltuu hyvin aineistoléhtoiseeyasiin (Saarela-Kinnunen &
Eskola 2001). Aineistolahtdinen tarkastelu sopalgysiksi silloin, kun tarvitaan tietoa
jonkin ilmién olemuksesta (Eskola & Suoranta 19B8). Tapaustutkimuksen tapaus
voidaan valita oman mielenkiinnon mukaan, sattuantli valitun tapauksen saatavilla
ollessa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001). Tutkinesksini tapaus oli jarjestetty
taydennyskoulutuksessa. Tutkimusaiheen valintaduitevat oma mielenkiinto seké

saatavilla oleva kurssin videomateriaali.

Tapaustutkimus ei ole automaattisesti laadullingkimus vaan se voi yhta hyvin olla
maarallinen ja tai jotain naiden kahden valiltar(2003, 14-15). Tassa
tutkimussuunnassa voidaan kayttaa useita eri aiméiankintamenetelmia, mika
mahdollistaa tutkimuksen moniulotteisuuden (Saakétamunen & Eskola 2001).
Tutkimukseni aineistona on videomateriaali, jonkizdoin tekstiksi. Tutkijana nain
kuitenkin videoaineiston olevan riittavan kattase&kpkonaisvaltainen tutkimuksen
toteuttamiselle. Tapaustutkimukselle tyypillistg etta siita 10ytyy piirteita
toimintatutkimuksesta. Molemmissa tutkimussuunnigsdistyy tilannekeskeisyys ja
hallittavan kokoinen tutkimuskohde. (Laitinen 1998;29.)
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5.3 Toimintatutkimus

Toimintatutkimusta ei voida sanoa tutkimusmenet&snéaan se on enemmankin
lahestymistapa. Tassa tutkimussuuntauksessa kahvegjokin tietty yhteiso, ryhma tai
kokonaisuus, joka on aina ennalta maaratty. Toeutkimuksen tarkoituksena on
saavuttaa jotakin kaytannollista hyotya tutkimukaeska kehittaa toimintaa. (Eskola &
Suoranta 1998, 129-131.) Tassa tutkimussuunnasseiballa tarkoitetaan sosiaalista,
ihmisten valista yhteistoimintaa. Inmisen toimintdgaavat ajatukset, jotka voivat olla
tiedostamattomia. Toimintatutkimuksessa voidaadayauri naita tiedostamattomia
toimintatapoja tietoisuuteen ja kielelliseen muatof-eikkinen 2001.)

Toimintatutkimuksellisia piirteita tutkimukseeniée siitd, etta tutkittavien henkildiden
taitoihin pyrittiin vaikuttamaan kurssin aikana @i & Sarajarvi 2004, 58). Myods yksi
tutkimustehtavistani liittyy kiinteasti kurssin aika opittuihin taitoihin. En kuitenkaan
itse tutkijana vaikuttanut tutkittavien taitoihiman taydennyskoulutuksen vetéjat
professori Taru Lintunen ja tutkija Marjo Kuuselaettivat kurssin aikana tunne- ja
vuovaikutustaitoja tutkittaville. En myoskaan olhgana tutkimuskohdetta, eika tutkimus
siten liity tutkijan ja tutkittavien tiiviseen vuwovaikutukseen ja reflektointiin.

Toimintatutkimuksessa on aina tavoitteita, joihym@an. Tutkimuksessani muutettavat
taidot ja tavoitteet liittyivat tutkittavien osatumaan taydennyskoulutukseen ja siella
opeteltavien taitojen kayttoon. Tutkittavat oligtbutuneet tiettyihin tavoitteisiin, mika
on tyypillista toimintatutkimuksessa. Tutkijana @@nkedd miettid, kuka tavoitteet
maarittelevat ja ovatko ne kaikkien etujen mukai@skola & Suoranta 1998, 129- 131.)
Tutkimuksessani tutkittavat olivat itse ilmoittanaet tdydennyskoulutukseen ja tiesivat
kurssin sisallon paapiirteittain jo kurssille t@éaan. Toiminta suuntautuu aina johonkin
muutokseen, joka usein koetaan jollakin tavallasbmgksi. Ongelma voi olla jokin
sosiaalinen epakohta, jonka korjaamiseen kokortuikjoukko haluaa korjaantuvan.
(Laitinen 1998, 30.) Tutkimuksessani koulutuksesalltstujat halusivat lisatietoutta
tunne- ja vuorovaikutustaitoihin liittyen, mutta eiekuitenkaan tarkoita sita, ettéa he

olisivat valttamatta kokeneet sen suureksi ongesingkissaan. Kaikkia osallistujia
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yhdisti kuitenkin halu oppia uusia taitoja, mik&westi auttoi heitéa pyrkimaan

tavoitteisiin.

5.4 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni on Kohtaamisia koulutyossa-téydekoulutuksesta. Kurssin laajuus
oli 2 opintoviikkoa ja se sisalsi 30:ta tuntia kaktiopetusta seka etatehtavia. Kurssille
osallistui 16 liikunnanopettajaa eri puolilta Su@n@&aydennyskoulutus toteutettiin
neljana viikonloppuna 11-12.2, 11-12.3, 1-2.4 jal¥69.2005.

Kurssin tavoitteena oli antaa opettajille valmigkkohdata koulumaailmassa eteen
tulevia vuorovaikutustilanteita oppilaiden, opatajseka vanhempien kanssa. Lisaksi
tavoitteena oli antaa opettajille ideoita ja vinjgke&kuinka he voivat tydssaan tukea
nuorten sosioemotionaalista kehitysta. Taydennylskoksen aikana harjoiteltiin
erilaisia vuorovaikutustaitoja, ongelmanratkaisiafai seka ryhmataitoja. Kurssin
siséltéina olivat muun muassa aktiivinen kuuntelinaviestien kaytté, molemmat
voittavat menetelma, arvoristiriitojen ratkaisenmnekosysteemiset menetelméat seka
yhteisty6- ja ongelmanratkaisutaidot. Kuvaus tastioks. Kuusela (2005); Lintunen &
Kuusela (2007).

Laadullisen tutkimuksen aineisto voi olla keratgaktattelulla, havainnoinnilla
paivakirjalla tai materiaali on voinut syntya ar&ipan tilanteissa (Kiviniemi 2001, 68).
Tutkimuksessani aineisto keréattiin kuvaamalla téygskoulutuksen viikonloput

videolle. Havainnointia menetelmana kaytetaan ysein on kyse
vuorovaikutustilanteesta, joka muuttuu nopeast sik ole ennakoitavissa (Hirsjarvi ym.
2004, 202). Havainnoinnissa ulkopuolisena tutkijasallistu tutkimustilanteeseen.
Tutkimuksessani en osallistunut tdydennyskouluteksean havainnoin tilannetta
videolta. Osallistumatonta havainnointia voidaaptl silloin, kun nahdaan, ettei
tutkijan lasnéolo tuo tutkimukseen mitaan merkgi@vT utkittavat tiesivat osallistuvansa
tutkimukseen ja heilta saatiin lupa videointiin tHijan, tassa tapauksessa videokameran
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ja kuvaajan lasnaolon, tulisi olla mahdollisimmaikymatonta, jotta se ei vaikuttaisi
tutkittaviin. Tutkittavat tuleekin totuttaa kamerkignaoloon. (Gronfors 2001; Tuomi &
Sarajarvi 2001, 73, 84.) Tutkimuksessani taydenoykkusviikonloput kuvattiin
tutkimusta varten ja toisaalta siksi, ettd mahdehi poissaolon sattuessa kurssilaiset
pystyivat katsomaan jakson videolta. Tutkittavéiiuivat kameran lasnéoloon, silla
koulutus kuvattiin kokonaan eika vain tutkimuksessayttamia osia. Gronforsin (1982,
143) mukaan kameroiden lasn&oloon voidaan totwanle ovat paikalla kaikissa
tilanteissa pitk&n ajan jakson aikana.

Kuvaajana tadydennyskoulutuksessa toimi padasiasamanuenssi Reijo Pirttimaki. Han
oli useimmille tuttu jo liikunnanopiskeluajoiltapkka han on toiminut av-amanuenssin
tehtavassa jo vuosikymmenia. Reijo myos osalliglilla kurssin toimintaan ja se
saattoi vahentaa kuvaajan lasnaolon huomaamisiadfal vaihteli kurssin aikana, mika
heikensi videomateriaalin jatkuvuutta. Muilla kujia ei ehka ollut yhta hyvaa
kokemusta kameroista eivatka he mahdollisesti asstrsuunnitella kuvaustaan
etukateen, mika on saattanut vaikuttaa kuvamateriaatuun.
Ongelmanratkaisutilanteissa tdydennyskoulutusrybimaettuna kahdeksi ryhmaksi ja
kamera kuvasi ryhmia vuorotellen. Videoituja patktddaan siis sanoa otoksiksi

kyseisista tehtavista.

5.5 Analyysin kulku

Aluksi katsoin lapi kaikki taydennyskoulutuksenjaalviikonlopun videot, jotta saisin
kuvan kurssin kokonaisuudesta ja kasiteltavistéistsi. Osa kurssin sisalloista oli
minulle entuudestaan tuttuja, silla olin itse kayiiigkunnan opiskelijoille jarjestettavan
vuorovaikutuskurssin, jossa tunne- ja vuorovaiki#igja kaytiin [&pi ja harjoiteltiin.
Kuitenkin tutkimani ongelmanratkaisutehtavat oliwahulle vieraita, silla kaymallani
kurssilla ei kasitelty niitd. Olin kuitenkin tutwstut aikaisemmin opintojeni aikana

ryhmailmiéihin proseminaaritydssani.
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Omat aikaisemmat tietoni seka aineisto ohjasivatiaioni analyysia. Tallaista
analyysitapaa sanotaan teoriasidonnaiseksi. Tétdosaisessa analyysissa teoria toimii
apuna analyysissa. Analyysiyksikot valitaan airsitst, mutta tutkijan aikaisempi tieto
ohjaa analyysia. Aikaisemman tiedon vaikutus nakyytta se ei ole teoriaa testaavaa
vaan pikemminkin uusia ajatuksia herattavaa. Atoeisnalyysin alussa lahdetaan
aineistosta liikkeelle, mutta lopuksi palataan &iedoriaan. Tallaista paattelytapaa
sanotaan abduktiiviseksi paattelyksi. Abduktiivissepaattelyssa teorianmuodostus
tapahtuu havainnoimalla jonkin johtoajatuksen aullalldin tutkija pyrkii
yhdistelemaan teoriaa ja aineistoa, jonka seurauakgei |0ytya uuttakin tietoa. (Eskola
2001, 136-138; Tuomi & Sarajarvi 2004, 97-99.)

Taydennyskoulutuksessa tehtiin kolmella ensimmid@iserralla useampi
ongelmanratkaisu- ja yhteistyotehtava. Katsottwadeot kertaalleen valitsin kolmelta
ensimmaiselta kerralta yhden mielenkiintoisimmagedmanratkaisutehtavista.
Viimeisell&d koulutuskerralla ei enéaa tehty ongelnadkaisutehtavia. Tehtavien ajaksi
taydennyskoulutusryhma jaettiin aina kahteen ryhmpgnika sailyivat samoina toisella ja
kolmannella kurssikerralla. Valitsin analysoitavitehtaviksi ne, joissa kuvaus oli
mahdollisimman onnistunut. Tehtavien aikana ryhkeigattiin vuorotellen, joten valitsin
tehtavat siten, ettd kumpaakin ryhmaa kuvattiimsittelun, toiminnan ja
purkukeskustelun aikana. Lisaksi kyseisissa tebs@uli jo ensikatsomalla esille jotakin
ryhman yhteistoimintaan ja vuorovaikutukseen hi#ig, joka heratti mielenkiintoni.
Katsoin tehtavat useampaan kertaan ja tein hayainéikemastani. Taman jalkeen tein
Tuomen & Sarajarven (2004, 111) ehdotelman mukthigelitteroin puheen
tehtavienannosta loppupurkuun asti ndisté kolntest@vasta. Litterointi videolta oli
aikaa vievaa, mutta koin sen tarkeaksi, silla pédkiekstia lukiessa saa tapahtumasta
hieman eri nakokulman kuin videota katsellessall#égi oli kuitenkin jo muodostunut
tietty kuva videolla tapahtuvista asioista ja tekatvulla oli helppo muistella, mita
videossa tapahtui. Kirjoitin puheen sanatarkésitenkaan lisailematta huokauksia ja
puheen taukoja. Joissakin kohdissa, jos henkilbtmat selkeédsti paallekkain, en

yrittdnyt avata puheita vaan tulkitsin sen toistep&alle puhumiseksi. Kaikkiin
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kayttamiini lainauksiin vaihdoin osallistujien nitetuitiivisesti uusiin, mutta sukupuoli

sailyi samana. Litteroitua tekstia syntyi yhteeB8&ivua.

Litteroinnin jalkeen luin eri rynmien tehtavia véslevissa jarjestyksissa. Laitoin ryhmien
eri kerroilla tekemat tehtavat perakkain ja seuraghmén kehitysta. Luin litteroituja
teksteja myos yksi tehtava kerrallaan, joissa ryhom kuvattu vuorotellen. Liséksi luin
erikseen tehtavien annot ja purut, koska uskoifékin olevan eroavaisuuksia toisiinsa
ja vaikutusta tehtavien suorittamiseen. Lukiessagikitsin aina ylos kaiken, mita
minulle tuli mieleen ja mita koin teksteissa tatk&aKun oli lukenut tekstit useampaan
kertaan ja havaitsin, etta uutta tietoa ei enadyppidin taukoa lukemisessa, jonka
jalkeen luin tekstit viel& uudelleen. Lopulta kokomerkintani litteroiduista teksteista

yhteen.

Yhteenvetoa lukiessani alkoi nousta esiin teemojka tuntuivat minusta
mielenkiintoiselta ja jotka esiintyivat yhteenvedasi useampaan kertaan. Kiviniemen
(2001) mukaan aineiston analyysissa jasennetaaérstnta ne teemat, jotka ovat oman
tutkimuksen kannalta merkityksellisia. Teemoja teahi myos aikaisempien
kiinnostusteni seka teorian pohjalta. Teemoiksitsial kuuntelun, itseilmaisun,
kuuntelun tiedostamisen, roolit, normit ja kilpailureemojen valinnan jalkeen palasin
alkuperaisten litteroitujen tekstien pariin ja luniitd kyseiset teemat mielessa pitaen.
Eskolan (2001) ehdotelman mukaisesti aloin jarjest@an aineistoani teemojen
mukaan. Aineiston jarjestely oli valilla haastavsifia eri teemoista ei puhuttu loogisesti
perakkain vaan teemoihin liittyvia kohtia I6ytyi @uolilta litteroitua aineistoa. TAméa
vaihe vaati alkuperaisen tekstin huolellista luksjokaisen teeman osalta. Tassa
vaiheessa otin jokaisen teeman alle vain ne ditf@dsa kyseisesta teemasta oli
keskusteltu. Samalla karsin tekstid, jolloin vaitkimukseni kannalta tarkeimmat asiat
tulivat tutkittaviksi. Aineiston analyysin tehta\@on tiivistaa aineisto siten, etta
olennaisia asioita ei jaa pois, mutta informaatiodtasvaa (Eskola 2001).
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Aineiston jarjestelyn jalkeen luin teemoittamaraatit ja kirjoitin muistiinpanoja.
Taman jalkeen kirjoitin auki omat tulkintani siitéjta aineistossa on. Lisaksi tutkin
roolinottoa viela erikseen. Luin tehtavat pitdemrlessa rooleihin liittyvan teorian (ks.
Salmivalli 1999,48-49; Himberg & Jauhiainen 19985;1Carron ym. 2005, 153-156) ja
aloin merkitsemaan osallistujille erilaisia rooleJaman jalkeen tein oman roolien
kuvausmenetelméan, jossa annoin rooleille nimenjaidksen, mita kyseisella roolilla
tarkoitan (liite 1). Sitten luin tekstit uudestgarmerkitsin osallistujille rooleja
maarittelemani roolien kuvausmenetelméan avulla.liRodarittelin tdssa tutkimuksessa
hetkellisiksi tehtavien aikana esiintyneiksi jagmsa tehtaviin liittyviksi rooleiksi. Roolit
eivat siis olleet valttAmatta pysyvia, pitkaaikaisboleja, joita osallistujilla ehka oli koko
kurssin aikana. Tutkijana nain hetkellisten tehtélittyvien roolien olevan
merkityksellisempid, koska tutkin ryhmailmioita mdiyseisten
ongelmanratkaisutehtavien aikana. Lopulta yhdikgikki kokoamani tulkinnat teoriaan
tulososiossa. Eskolan & Suorannan (1998) mukaatukaes teemoittelu vaatii lopuksi

viela tutkijan tulkinnan ja teorian vuoropuhelua.
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6 TULOKSET

Tulososion ensimmaisessa alaluvussa kuvaan ongedtkaisutehtavia
aikajarjestyksessa, jotta lukijalle muodostuu kawmd, mité tehtavien aikana tapahtui.
Seuraavien alalukujen aikana kasittelen valitsemesmojen ilmenemista yhteistyo- ja
ongelmanratkaisutehtavien (myéhemmin kaytan teongelmanratkaisutehtavat)

aikana.

6.1 Ongelmanratkaisutehtavien kuvaus

Yhteisty6- ja ongelmanratkaisutehtévien tarkoituteseli harjoittaa kurssilla opittuja
tunne- ja vuorovaikutustaitoja seka yhteistyotaitéfuusela (2005) toteaa
tutkimuksessaan, etta tehtavat sopivat hyvin tupmedorovaikutustaitojen harjoitteluun,

silla niissa tunteet tulevat luonnollisesti esille.

Ongelmanratkaisutehtavistd ensimmaisella kurssikartehty paperitornin rakennus ja
kolmannella kerralla tehty ilmapallosanky ovat neakeskuksen Axari-kurssin
materiaaleista. Axari-kurssilla opetellaan tunmevijiorovaikutustaitoja seka
yhteisty6taitoja. Ne ovat suunnattu koululuokikkerhoille tai jarjestdjen toiminnassa
oleville nuorille. (Nuorten keskus, www.nuortenkasKi). Toisella kurssikerralla tehty
nelidtehtava on taydennyskoulutuksen vetdjan Midgoselan sovellus useista eri
kursseilla suoritetuista tehtavista (ks. Aalto 2@9Q002, project adventure-materiaalit,
Liukkonen 2001). Seuraavien alalukujen tarkoitulesen nostaa esille viisi keskeista

teemaa sekéa vastata tutkimustehtaviini.
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6.1.1 Paperitornin rakennus

Ennen ensimmaistéd ongelmanratkaisutehtavaa taydkonytukseen osallistujat saivat
jakaa ryhman kahtia siten, etta kumpikin muodosjouikue olisi tasapuolinen. Nama
ryhmat sailyivat samanlaisina kaikkien ongelmaramitehtavien aikana, lukuun
ottamatta mahdollisia poissaoloja.

Ensimmaisella kurssikerralla tehtiin ongelmanratkgehtava nimelta paperitornin
rakennus. Se on tehtava, jossa ryhmien tulee raenahdollisimman korkea paperitorni
tekemiseen nelja minuuttia vai toisinpain. Kummatkihmat paattivat kayttaa
rakentamiseen suuremman ajan eli nelja minuuteatdvan saantoina olivat, etta
paperia haettiin yksi kerrallaan noin 5 metrin péa&akennuspaikasta ja kun paperia oli
saatu haettua rakennuspaikalle, sai aloittaa ti&wloamisen. Ajan loputtua, tuli tornin

olla mahdollisimman korkea ja pysya pystyssa ilmdea.

Ryhman A suunnitteluvaiheessa jasenet ehdottivad afeoitaan, joita muut kuuntelivat
valilla ja valilla alkoivat puhua omia kommenttepamisten paalle. Suunnitteluajan
jalkeen ryhma ei ollut saanut paatettya taktiiklsgarikun toiminta jo alkoi. Paperia
haettuaan ryhman jasenet kokeilivat omaa ehdoteisaarnin rakennuksesta ja
kokeilun kautta ryhma valitsi yhteisen taktiikkanBgyhmalle oli ja&nyt epaselvaksi ohje,
ettd paperia sai hakea vain yksi kerrallaan ja papakikin useampi kerrallaan.
Ryhmalaiset joutuivat tarkistamaan ohjeita kurssiéyita uudestaan tehtavan aikana.
Tehtavaa suorittaessaan kaikki nayttivat olevatyisen tohkeissaan. Tassa tehtavassa
ryhma& A onnistui saamaan korkeamman tornin. Ryhméiia erottui vertailua toisten

suoritukseen nahden ja varsinkin lopputulostayeltynytta tornia vertailtiin.

Ryhmalle B olivat ohjeet myds epaselvét ja paplesid useampi kuin yksi kerrallaan.
Toiminnan aikana ryhmalaisten valinen vuorovaikudlikatkonaista ja lahinna

ainoastaan lyhyita toteamuksia tai kaskyja toirmesilteen. Oman ryhman kanssa
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kaydyssa purussa selvisi, etteivat ryhmén rodietlkaikille selkeat. Ryhma myos

pohti, etta he eivat ehtineet paattamaan paratk@isaa suunnittelun aikana.

Yhteisessé purussa molemmat ryhmaét kertoivat nedti@riaalia olisi ollut hyva olla jo
suunnitteluvaiheessa, jotta vaarinkasityksiltai ei#gtytty. Keskustelussa nousi esille
huomio, etta kaikilla oli paljon ideoita, joita fisi malttaa kuunnella ja vasta sitten
ehdottaa omaa ideaa. Ryhman A jasenet myos pohgttattehtavaa suunnitellessa ja
tehdessa tulisi ottaa huomioon tehtavan tavoitgga riittdvyys tehtavaa suorittaessa.
Ryhma B toi taas esille, etta heilta puuttui sefkealit tehtavan aikana, mika saattoi

vaikuttaa tehtavan suorittamiseen.

6.1.2 Nelidtehtava

Toisen kurssikerran ongelmanratkaisutehtavanaetibm muodostus. Tehtdvassa ryhman
tuli muodostaa pitkésta narusta tasasivuinen tetiidlle silmat sidottuina. Myos tassa
tehtavassa ryhmilla oli aluksi hetki aikaa suurtattaktiikkaansa. Ryhmét saivat narut,
kun he olivat laittaneet huivit silmille. Tehtaviapussa, kun nelio oli valmis, tuli yhden
ryhmaléaisen olla keskella neliota.

Ryhman A suunnittelussa taktiikka havainnollistetkaulakorun avulla, joten kaikille
naytti olevan selvaa, miten tehtava suoritetaamnijaiset malttoivat keskittya tehtavan
suorittamiseen, he odottivat puheenvuoroa ja nwaiskuunnella toisiaan. He tekivéat

tyotaan rauhallisesti ja heille muodostui nelio.

Ryhman B suunnittelussa Sofia oli &&dnessa ja taamrohjaajan roolissa. Myds muut
kertoivat omia ehdotuksiaan suunnittelun aikanatanBofia ideaa lahdettiin
toteuttamaan. Sofia ohjasi rynmaa, mutta kaikkiiekuunnelleet hanen ohjeitaan.
Jossain vaiheessa Sofia huomasi, ettei tehtavaratkea hanen ohjauksellaan, jolloin
osa ryhmalaisista ehdotti omia ratkaisujaan jaj@isadottamaan ohjeita. Ryhman jasenet
eivat aina malttaneet odottaa puheenvuoroa vaaittk@t &&dntaan ja puhuivat toistensa



39

paalle. Ryhmén B nelidsta tuli timalasin mallinemjtta talla kertaa ryhmien
lopputuloksia ei vertailtu yhta paljoa toisiinsajkka kummatkin ryhmat kavivat

katsomassa toistensa tuotosta.

Purkukeskustelussa ryhma A esitti oman ratkaiswytsadalle B heidan pyynnostaan.
Ryhman A jasenet kertoivat olevansa tyytyvaisia amsuunnitteluunsa ja rauhalliseen
vuorovaikutukseen. He myos kertoivat rynman toiramayvin yhteistytssa. Osa
ryhman B jasenista vaikutti turhautuneelta tehtdyadoman ryhman toimintaan. Mika
kertoi, ettei kaikkia oltu kuunneltu tehtavan aigamista nelion muodostuminen
tiimalasiksi saattoi johtua. Ryhma A huomasi, etietoisen ryhmén jasenet kuuntele
toisiaan purkukeskustelun aikana ja esittivat dlmen heidan ongelmansa jo tehtavan
aikana. Ryhman B jasenet kertoivat kuuntelun jaromeron odottamisen olevan

haastavaa, kun monella on hyvia ideoita.

6.1.3. llmapallosénky

Kolmannella kerralla tehty ongelmanratkaisutehtéivéimapallosanky. Tehtavan
tarkoituksena oli rakentaa kymmenesta ilmapalleétiky yhdelle rynman jasenelle.
Ennen toiminnan alkua, oli ryhmilla hetki aikaa snoitella sangyn rakennusta seké
tehtavaan liittyvia rooleja. Tehtavan aikana olkki ryhmalaisilla ei-kirjoittava kasi
sidottuna selén taakse, joten vain yhta katta&gt#a rakentamisen ja yhden jasenen
sangylle nostamisen aikana. Sangylle nostetun liemkili pysya sangyn paalla

minuutin ajan, jolloin tehtava oli suoritettu.

Ryhma A ei ehtinyt selvittAm&an suunnitteluajaiékkia tehtavaan liittyvia asioita,
mika loi luovia ratkaisuja toiminnan aikana. Ryhmyduteistyd naytti toimivan ja he
muistivat kuunnella toisiaan. Ryhmassa alkoi naky@ishenki kannustuksen muodossa.

Tama tehtava onnistui hienosti ja ryhma oli myas tyytyvainen suoritukseensa.
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Ryhma B sai suunnitteluajalla sovittua tarkeimnsiaia vaikka valilla toisten kuuntelu
unohtui. Ryhma toimi hyvin yhteistydssa ja téllatka he osasivat kayttaa ryhman

vahvuuksia hyvéakseen. Myos tdssa ryhmassa tamanaaugatkaisu onnistui hyvin.

Tehtavan loppupurussa selvisi, ettd molemmat ryloingt tyytyvaisia omaan
suoritukseensa. Ryhma A pohti, ettd suunnittelleeska heilla jai nostotekniikka
sopimatta. Tassa vaiheessa tehtdvan suoritustnitein toistensa paalle puhumista,
mutta myos nopeita yhteistydlla tehtyja paatokidigolivat keksineet toiminnan aikana
nopeamman tavan solmia palloja yhteen, joten alsgigtu taktiikka muuttui
kokeilemalla ja yhteistyolla parempaan. Ryhma Bajtanyt ryhmastaan yllattavia
vahvuuksia, kuten Mikan taidot solmia solmut yhdéd&della napparasti. Myos roolien

luonnollinen valinta ja itseilmaisu alkoivat nakigman ongelmanratkaisun aikana.

6.2 Roolinoton ilmeneminen ongelmanratkaisutehtégi&ana

Roolit syntyvét ryhmaléisten keskindisessa vuotavaksessa ja ryhman dynamiikan
muokkaantuessa. Ryhman jasenilla on usein rogtefa liittyvat kyseisen tehtavan
suorittamiseen (Kauppila 2005, 92-93.) Ryhméan $ta@s$sa tehtavia, tuli esille useita
erilaisia tehtavaan liittyvia rooleja, kuten toimjijghdottaja, myontyja, epatietoinen,
ideoija, pohtija, toiminnan ohjaaja/kontrolloijaarknustaja, vahvistaja, malli, luovuttaja,
epailija ja puhuja. Lisédksi ryhmille oli kahdesshtivassa annettu roolit nelion keskella
olija ja ilmapallosangyn p&alla olija. Ryhmissatgynyleensa virallisia ja epavirallisia
rooleja. Epaviralliset roolit syntyvat ryhmén togmssa ja niitd ovat muun muassa
toiminnan kontrolloija, hauskuuttaja ja sosiaaline@ntaja. Viralliset roolit ovat ennalta
maarattyja, kuten valmentaja ja kapteeni. (Carmon 3005, 154.) Tutkimuksessani
virallisia rooleja olivat tehtavan suorittamistartesn annetut roolit, sen sijaan muut
esiintyneet roolit olivat epavirallisia. Roolit vét yleensa tehtavaan liittyvia ja
lyhytaikaisia. Pysyvia rooleja, joita ryhméssa saatleisesti kurssin aikana ilmeta, en

tassa tutkimuksessa tutkinut.
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Ensimmaisella kerralla toimijoita oli melko vahéanrjiiden maara lisdantyi seuraavissa
tehtavissd. Ryhman ensimmainen tapaaminen onkiedaraihe, silla silloin
muodostetaan kuva muista ryhman jasenista. Lyhyégskustelut saattavat olla
merkityksellisia keskindisten suhteiden rakentussae (Rasku-Puttonen 2006.) Saattaa
olla, etta jo toisella kerralla kaikki uskalsivarpmmin osallistua keskusteluun ja

toimintaan omalla panoksellaan.

Tehtavien luonne oli erilainen ja toisessa ongehakaisutehtavassa silmat olivat
sidottuina. Talla kerralla esiintyi eniten toiminmahjausta/kontrollointia ja vahiten
ehdottelua seka ideointia. Ryhmat olivat luultavastinnitteluajalla sopineet
taktiikkaansa, johon pari ihmista heita ohjailik&ona on varmasti vaikeampi muuttaa
suunnitelmaa kesken tehtavan, joten uusia idesigdglotuksia tuli ehké sen takia
vahemman. Myds epatietoisia oli toisella ongelmtkaiaukerralla eniten, mika on
ymmarrettavad nakdaistin ollessa poissa kaytobtauan aikana. Ryhmalla A kannustus
lisdantyi ensimmaiselta viimeiselle kerralle. Ryimté@minnan jatkuessa jasenille
eriytyy rooleja, jotka ovat tarkeita ryhman yhtgist kannalta (Kauppila 2005, 93).
Tama kertoo varmasti myds ryhmaytymisesta ja hywkshgesta ryhmalaisten valilla.
Saattaa myos olla, etta he olivat oivaltaneet tédtéolevan heiddn omaa oppimistaan

varten eika kilpailua, mik& on vapauttanut tunnelma

Kauppilan (2005, 101) mukaan roolien muodostumispssi vie aikaa, silla jasenet
joutuvat sopeutumaan rooleihin, joita heilta odadettai heille on annettu. Alussa roolit
eivat olleet osallistujille selkeitd. He eivat Aethkd osanneet valita luonnollisia rooleja
itselleen ryhmassa, koska eivat vield luultavastténeet toisiaan niin hyvin. Asiaa
kuitenkin alettiin pohtia purkukeskustelussa joiemsaisen analysoimani tehtéavan
jalkeen. Riina: ehka meiltd puuttuu sellanen arkkitehti, kagki niin kun vahan...”Jo
ensimmaisessakin tehtavassa roolien jakaminenwvalisnasti nopeuttanut tehtavan
suorittamista. Himbergin ja Jauhiaisen (1998, Ifiidkaan tehokas tyoskentely
edellyttéaa roolien tarpeellisuuden kartoittamistéi¢dostamista kyseisessa tehtavassa jo
ennen tehtavan aloitustaviika: Tiukassa ajassa siina pitais nostaa joku ggaks.

Meilla ei kukaan ollu sellanen, et sa teet totagta ja sit ei sekaannuta toisten hommiin,
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se 0is nopeuttanut tata toimintaa, kun oli rajatié aika.” Kun tyonjako tehdaan
ryhmalaisten kesken selvaksi, pystyy ryhma toimimizdnokkaasti sille annetun tehtavan
suorittamiseksi (Pennigton 2005, 90). SeuraavEskvissa ainakin yksi rooli oli
etukateen maaratty, kuten nelion keskella olijgn@pallosangyn paalla olija. Tama

ehka helpotti osallistujia ymmartamaan roolien nigska tehtavan suorittamiseen.

Ryhman roolisuhteet pysyvét usein samanlaisinaak&rtoiseen, silla odotukset
kohdistuvat usein henkil6ihin samanlaisina. Jotharrassa viihdyttaisiin, tulisi jokaiselle
antaa tilaa muunnella omaa rooliaan persoonalligeghman jasenia voidaan myos
rohkaista kokeilemaan taysin itselle poikkeaviaef@o (Himberg & Jauhiainen 1998,
127-128.) Roolien harjoittelu antaa mahdollisuukekeilla jotakin, joka ei normaalin
arjen sdantojen ja rajoitusten puitteissa olisi daedlista (Kitson 2006). Kun ryhmalaiset
alkoivat tiedostaa roolit ryhmassa ja tehtavaaittaessa, antoi se mahdollisuuden

kokeilla itselle uutta roolia.

"Sofia: Ma olen yleensa, ma olen hiljaa ja kuuntelant nyt ma olin paattanyt,
et ma kerrankin ja sit kun mulla on vaha, ma ooin&i kans tehny tan, mulla oli
pikkunen haju tasta jutusta, et ma olin niin kukesma ja tyhmanéa paattany, et
nyt ma vien tan loppuun. Et, kuunnelkaa mua, ewvanégaan koskaan 0o nain
paallekayva ollu, et uskokaa nyt mua, mut sit niénkin lakaannuin, et ei naa
nyt kuuntele ja sit ma en enaa uskonu itse itsé@mkEnka tee seuraavaksi

kerraks.” (Nelitehtavan purkukeskustelu)

Sofia oli tullut tietoiseksi omasta roolistaan yleé ryhmassa ja nelion
muodostustehtadvéan aikana tietoisesti kokeili iesil uutta roolia. Uusien roolien kokeilu
tulisi mahdollistaa ryhmassa joko tietoisesti taiuttamalla ryhman tilaa tai toimintaa
siten, ettd jokainen saa tuoda esille uusia pifrtiesestaan. Usein tallaiset
roolinvaihdokset voivat parantaa ryhmén toiminteledsauttaa kyseista henkiloa
tuntemaan itsensa paremmin. (Himberg & Jauhiaif®®8,1127-128.) Rooliharjoittelun
avulla ihmiset tulevat tietoisemmiksi omien roolimd@arasta ja niiden kaytosta eri

ryhmissa. Jotkut roolit voivat myos harjoitteluruia tulla luonnolliseksi osaksi
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henkil6&, jolloin niité ei enada tietoisesti ajatel(Kitson 2006.) Roolien merkityksesta ei
juurikaan puhuttu purkukeskustelujen aikana, vasg&alisi voinut selkiyttdd ryhman
yhteistoimintaa ja itsensa tiedostamista. Luultivéaie aiheelle ei ollut aikaa
purkukeskusteluissa, vaikka se varmasti koettiikei@ksi asiaksi.

6.3 Normien ilmeneminen ryhméassa harjoitusten ladae

Ryhman normeista ei ollut keskustelua purkujen &k&innan aikana. Normit voivatkin
olla joko keskusteltuja tai epavirallisia piilonogma (Himberg & Jauhiainen 1998, 129).
Ryhmassa sovitut yhteiset saannot eivat sindnsaelienormi, mutta ne voivat
muodostua ryhman normeiksi (Salmivalli 1999, 5@infintaperiaatteiden sopiminen
yhdessa motivoi yksildita sitoutumaan niiden notatatseen (Heikinaro-Johansson ym.
1999). Kurssin ensimmaisella kerralla osallistgpivat yhdessa kurssin
toimintaperiaatteet, jotka saattoivat vaikuttaanngm toimintaan.

Yhteiset toimintaperiaatteet tulisi valita sitettdgokainen saa kurssilta sen, mita on
tullut hakemaan ja, etta jokainen kokisi kurssimistuneeksi ja mielekkaaksi (Lintunen
2004). Kurssin toimintaperiaatteiksi taydennyskdalutujat valitsivat muun muassa
seuraavia asioita: kunnioitamme ja arvostammeawisie, luottamuksellisuus,
kuuntelemme ja kannustamme toisiamme, annammdlkaisapuolisesti tilaa ja aikaa,
sallimme kyseenalaistamisen ja saa jattaa valiéamal periaatteet palautettiin mieleen
seuraavillakin kontaktijaksoilla heti kurssikerralussa. Hyvan ja tuottavan
vuorovaikutuksen edellytyksena voidaan Kiesilaig€g98, 80-91) mukaan pitaa
seuraavia asioita: aktiivinen vastuu omasta vuakowaksesta, toisista valittdminen,
toisten kunnioitus, vastuu omista ajatuksista,distd ja teoista, toisen kuunteleminen ja
ymmartaminen seka itselle tarkeiden asioiden retegllsanominen. Kiesilaisen (1998,
80-91) mainitsemat hyvan vuorovaikutuksen edellygtlsekd ryhmalaisten itse
valitsemat periaatteet olivat hyvin lahella toisialle saattoivat olla télle ryhmaélle

soveltuvat ja ehk& mahdollistivat hyvan vuorovailksen ryhmalaisten valille.
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Yleensa ryhman keskustelu normeista auttaa katidgmstamaan muiden odotuksia ja
toimintatapoja, jolloin niitd on myds helpompi naitha (Himberg & Jauhiainen 1998,
131). Uskon yhdessa sovittujen periaatteiden tagemryhman normeina, silla uusia
saantoja tai normeja ei kurssin aikana syntynyhriglaiset olivat kannustavia ja tukivat
toisiaan, joten tarvetta lisdnormeille ei luultavadut. Uusien jannitteiden syntyminen
kertoo siita, etta normeja tulisi muokata ja kes&lls niiden olemassa olosta (Johnson &
Long 2002). Ryhmassa ei kuitenkaan ollut minkaaradgarjestyshairidita vaan kaikki

toimivat toisiaan kunnioittaen.

Kurssille osallistuminen oli vapaaehtoista, mikavanmasti vaikuttanut osallistujien
innokkuuteen oppia ja toimia ryhmasséa yhteistemté§en mukaan. Yhteisten saantdjen
sopiminen auttaa ryhmalaisia tiedostamaan, mité&hailotetaan sekd ehkaisevat
jarjestyshairioita (Heikinaro-Johansson ym.1999)d&ssa sovittuja saantdja myos

noudatetaan paremmin kuin muiden asettamia saghiag@nen 2004).

6.4 Kilpailun esiintyminen tehtavien aikana

Kauppila (2005, 95) kertoo olevan luonnollistadetthmat kilpailevat toisten ryhmien
kanssa keskenaan. Hanen mukaansa ryhmien valilpaikilisdd oman ryhman
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Ongelmanratkaisutehsigritettiin aina kahdessa
ryhmassa ja aikarajoitteessa, mika loi hieman Kipayhmien valille. Jos toinen ryhma
sai aikaisemmin tehtavan suoritettua tai korkeampageritornin rakennettua, kertoi
toinen ryhma ensimmaisten tehtavien jalkeen tumsaalevan havigjia. Ensimmaisten
tehtavien jalkeen osallistujat kuitenkin oivalsivettei kyse ole ryhmien valisesta
kilpailutilanteesta. Usein on ajateltu, etta kilpaiavulla pystytdan parhaimpaan
suoritukseen erilaisissa tehtavissa. On kuitenkionimattu, ettd yhteistyon avulla voi olla
suurempi mahdollisuus onnistua varsinkin, jos tehitévat suurimmalle osalle ryhméssa

tuntemattomia. (Carron ym. 2005, 290.)
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Aikarajoite toi tehtaviin kiireen tuntua ja lyhystimekkaat ohjeet tehtdvienannossa
paljon lisdkysymyksia kurssin vetdjille. Ryhmaldipehtivatkin jo ensimmaisessa

tehtavassa, ettd ajalla on merkitysta tehtavantsaroiseen.

"Susanna: Niin, et mihin aika riittdd, koska nyttsnEiffel-tornin siis se paperin
tdmmaoinen nain rutistus, jos ois paljon aikaa, mitdhan sais tosi niinku hyvan
tornin, mutta sitten, kun vaan vahan aikaa, niitesi riittd& tammaoinen

kevytrakenteisempi torni(Paperitornin rakennustehtavan purkukeskustelu)

Useimmat ryhmalaisten kommentit liittyivatkin aikeanemman kuin toisen joukkueen
luomaan suorituspaineeseen. Taustalla ei siis emgitnmaisten tehtavien jalkeen ollut
kilpailu vaan ryhman suoriutuminen tehtavasta amssat ajassa. Onkin tyypillista, etta
tehtavissa, jotka ovat monimutkaisia ja yhdessajiavia, ryhman kilpailuvietti
vahenee ja yhteistyon merkitys korostuu. Tarkkaamtrolloiduissa ja reaktioaikoja
mittaavissa tehtavissa taas suoriudutaan useiaikitpavulla paremmin. (Carron ym.
2005, 288.) Naissa tehtavissa suoritusaikaa e @jattu voittajaryhman selvittdmiseksi,

vaan kurssin aikataulussa pysymiseksi.

6.5 Kuuntelun esiintyminen harjoitusten ja purkuéeselujen aikana

Adamsin (1999, 250) mukaan kuuntelun taidon omaksemvaatii aikaa ja harjoittelua.
Ongelmanratkaisutehtavien ensimmaisen ja kolmakasan valilla oli eroa siina, miten
toisten ehdotuksia kuunneltiin. Erot nakyivat skkékustelun laadussa etté siihen

osallistuvien henkildiden méaarassa.

Keskustelun laatu ndkyy muun muassa siind, etiénemdisella kerralla keskustelu ol
melko yksisanaista eiké se ollut jatkuvaa, vaamenéankin toteavia puheenvuoroja
toimintaan liittyen. Kolmannella kerralla keskusteli jo laadukkaampaa, silla toisten
ajatuksia jatkettiin joko omalla ehdotelmalla tastaamalla edelliseen ehdotukseen.
Keskusteluun osallistuvien kommentit olivat useiempia kuin ensimmaisilla kerroilla.
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Keskustelu myts muodostui enemman yhteisesta &bfsitéi ja toiminnasta kuin
yksittaisten henkildiden tokaisuista. Usein taitolg@yttd paranee harjoitusten ja

kuuntelun taitoon liittyvan ymmarryksen lisdantye¢sordon 2004, 93-96).

Ensimmaisella kerralla ryhmaléisten ehdotusten teluan osallistui harvempi kuin
kolmannella kurssikerralla. Ensimmaisella koulutrsélla keskusteluun osallistui
keskimaarin kaksi tai kolme henkil6a, jonka jalkéenalkoivat puhua toistensa paalle tai
joku ryhmalaisista vaihtoi puheenaihetta. Wear€&®(® 90) mukaan ihmisilla on
luonnostaan itsekeskeinen tarve paasta puhumatéids tai omista ajatuksistaan. Usein
keskustelujen aikana kay niin, ettei todellisuuddgsuntele, mité toinen kertoo, vaan

odottaa vain hanen lopettavan.

Valitsin esimerkkilainauksia, jotka mielestani kavat hyvin keskustelun laadun ja
maaran kehitysta. Lainaukset ovat melko tyypillisgkusteluja ensimmaiselta ja
kolmannelta kerralta. Ryhman B keskustelu kolmdaredrralla on hieman pidempi
kuin keskimaaraiset keskustelut kolmannella keaaratiutta se osoittaa mielestani hyvin,

kuinka ryhman keskustelu ja kuunteluntaidot ovdtittgneet.

Ryhman A ensimmaisen kerran toimintavaiheessa gas#aottivat omia ideoitaan, joita
muut kuuntelivat valilla ja valilla alkoivat puhwemia kommenttejaan toisten paalle.

Keskustelut koostuivat lahinné lyhyista tokaisuistaman jasenille.

"Sami: yks
Anne: viela paalle?

Janika: tarvisko téahan viela?{toimintakeskustelu)

Myds ryhmassa B jasenten valinen vuorovaikutus itomen aikana oli katkonaista ja
[&hinn& ainoastaan lyhyité toteamuksia tai kastgjfden toisilleen.
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"Minna: Oisko tassa?
Tuula: Vahan tadnnepain
Sofia: AlA taita sita

Riina: Se saa kyl olla suora, mika siihen laitetagtoimintakeskustelu)

Kolmannella kurssikerralla ryhmalla B oli jo pidei@kin keskusteluja, joihin osallistui
useampi henkild. Pidemmista keskusteluista nakgeryghma kehittelee toimintaansa
yhdessa pohtien. Ennen seuraavaa keskustelua §isetdbuhuivat eri asiasta ja

keskustelun lopussa he alkoivat puhua toistenséepéaa

"Sofia: Saako niita palloja jotenkin kiinni toisiga?

Mika: Saa

Krista: Solmittua, saisko niista paista sen verr&e.on kymmenen, oisko se kaks
Sofia: Kaks yhteen ja nelja ristiin

Mika: niin just

Anne: Saako kaks yhteen? Miten sen saa? Nain whaia?

Sofia: Kaks yhteen ja nelja ristiin. Solmia sitten

Krista: Taalleen nain, et se pysyy siina

Anne: Saako niitd enda solmittua?

Mika: Ei niita tarvii enaa solmia

Krista: Ne pysyy aika hyvin, kun on kaks rinnakkaisit pannaan siita ristiin
Mika: Kaks solmitaan ja sitten vaan

Sofia: Jos meilla on kaks sellasta téhted, niin&itviel&d kaks palloa, jos ne
laittaa siihen valiin niin ne pysyy niiden valissa

Krista: tai tyynyks

Sofia: niin tyynyks

Krista: Lantio, taa pitda tukea hyvin

Minna: Hartiat on kans toinen vai pitddko paan aligrata yks? Sil on kypara..

Anne: Ei valttamatta(toimintakeskustelu)
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Ryhman A keskustelusta kolmannella kurssikerradleee myos, etta puhe on
pohtivampaa ja kehittelevampaa kuin ensimmaisatéalla. Keskustelun alussa he

puhuvat eri asiasta ja lopuksi alkavat puhua togagaalle.

Noora: Hei, naillahan voi sitoa, koska naitd on m&énonta, eihan naa oo...
Lotta: Kaytettaskd niitd johonkin muuhun?

Liisa: Saakohan néaita naruja kayttaa?

Sami: Niin vai kokeillaanko laittaa nda ilmapallkiinni toisiinsa noilla naruilla

Noora: Taa katkee varmaar(toimintakeskustelu)

Kauppilan (2005, 107) mukaan yhten& toimivan ryhrugntmusmerkkina voidaan pitaa
sitd, ettd ryhman kaikkia jasenia kuunnellaan jakiatetaan huomioon. Kun
ryhmaléaiset kuuntelevat toisiaan, he saavat kokmgn osaamisen kayttoonsa.
Yhteistyon avulla voi saada aikaan jaettu osaamsede kaikki huomioonottava
turvallinen ilmapiiri. Nain kaikkien mielipiteet jahdotukset huomioidaan eika
hiljaisempien puheenvuorot jaa kayttamatta. Sammglienan yhteistoiminta kehittyy ja
paranee. (Arvaja 2005, 4, 61-62.) Kuuntelun lisgdirien oli myos kurssin
oppimistavoitteiden mukaista ja lisaantynyt kuumbekayttd seka kuuntelun kayton

pohtiminen on luultavasti edesauttanut tavoittegautumista.

Toisen ajatusten heijastamista eli aktiivista kelud ei tehtavien aikana ilmennyt.
Aktiivisen kuuntelun kayttoon ongelmanratkaisutetitéolivat haastavia, silla rajallisessa
ajassa olisi vaadittu nopeaa reagointia. Aktiivgselsuuntelussa on tarkeaa, ettda annetaan
toisen puhua rauhassa loppuun ja, ettd oma mieglvom toisen puheelle (Weare 2004,
90). Tehtavat eivat mydskaan olleet ehka luontaerltellaisia, etté tarvetta omien
ongelmien tai tunteiden kertomiseen olisi ollutijagtamisella olisi kuitenkin voinut
valttaa vaarin ymmarrykset toiminnan aikana, kuneo olisi korjannut virheellisen

viestin (Gordon 2004, 88).
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"Noora: Tuli tosta materiaalista mielee, et me pttiin taittamisesta niin mekin,
kun ei ollu sita paperia, milla nayttaa, niin just, et miten kukakin ymmartaa
taittamisen. Yksi ymmarsi néin, yksi tai tavallaamtoehdot ovat ndma, miten sa
voit tdn paperin niin kun ymmartaa sen taittamisaim on vaikea niin kun
suunnitella ja neuvotella, kun toinen sanoo, getaan nain, taittaminen ja han
ymmartaa tavallaan. Me esimerkiksi ymmarrettiinstiikolmella eri tavalla ja
kuitenkin kaikki puhuu siis puoliksi taittamisestéPaperitorni tehtavan
purkukeskustelu)

6.5.1 Kuuntelun tiedostaminen

Ensimmaisella patevoittdmiskoulutuskerralla ei&ikinnitetty huomiota kuunteluun

vaan toiminta naytti vievan ajatukset. Saattag elfid viela tassa vaiheessa koulutusta he
eivat pohtineet kuuntelun merkitysta. Ainoa komniesrthan kuuntelun tiedostamiseen
liittyen tuli esiin ensimmaisen tehtavan purkukedklussa’Sami: Varmaan siina
suunnitteluvaiheessa haastavaa on se, et kun leagdl ideoita, niin kuitenkin, et vaan

yks ois se, joka puhuis kerrallaaryvaksi kuuntelijaksi tuleminen vaatiikin aikaa ja
karsivallisyyttd (Adams 1999, 250). Se on kuitertaiho, jonka voi oppia aivan kuin

minka tahansa muunkin taidon, kertovat LintuneKyasela (Friman 2006).

Toisen kerran ongelmanratkaisutehtavassa korostuitklu, silla silmét oli sidottuna ja
siten yksi aisti poissa kaytosta. Yleensa ryhmaeigtydssa toimimista helpottavatkin
toisen kuunteleminen ja kuullun tarkistaminen (Ktéan& Heikinaro-Johansson 2006).
Elksninin ja Elksninin (1995, 62-63) mukaan tietétdéyys tunne- ja
vuorovaikutustaidoista voi olla yksi syy niiden ki@ynattomyyteen. Kurssin toisella
kerralla taydennyskouluttautujat olivat tietoisempuuntelutaidoista ja sen
merkityksestd. Saattaa olla, ettd osallistujatablherkempid miettimaan omaa
kuunteluaan tdmén tehtavan aikana. Tassa tehtakésstelu oli puheen ja pohdinnan

aiheena useaan kertaan seka toiminnan aikanauekiéikeskustelussa.
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"Krista: Annetaan yhden aina kertoa missd mennaaauten...

Maija: hei kuunnelkaa Sofiaa(toimintakeskustelu)

"Sofia: joo eli hei nyt me ollaan vaarassa paikasktikka hei nyt jos te jaksatte
kuunnella, niin m& uskoisin, et taa ratkee. Eli Martulkaa tanne, niin te saatte
yhden kulman, uskokaa mua, Minna saatte, ma tar@aduvit jos t44 menee
pieleen. Minna tulkaa tannepain, I6ydattekste mMiertha oottekste tadssa?”
(toimintakeskustelu)

“Sami: Nyt ma tiedan mika teidan ongelma oli. Jigst oli teidan ongelma. Me
oltiin ihan hiljaa ja te puhuitte kaikki yhta aikapkainen puhuu.

Tuula: Se on tosi rasittavaa, kun kaikki haluun&in ja nain, mut et ne on hyvia
juttuja, mut ku ei tajuu sita, kun sit jo toinemsa ja toinen sanoo, et sehan siina
on.

Raisa: Oliks teilla yks johtaja joka ohjas sita?

Riina: Ei mun mielesta nyt ollu, et kaikilla oledl&...” (purkukeskustelu)

“Raisa: Ma tarkotan siiné vaiheessa, kun te toimgiis, en tarkota sita
suunnitteluvaiheessa vaan sitten, kun te toimmita,johtiks sita teijan toimintaa
joku siina vaiheessa?

Susanna: Ei varsinaisesti, mutta odotettiin ain# goku sanoo loppuun ja vasta
sitten.

Jenni: Yksi asia kerrallaan

Liisa: Piti malttaa ite, ettd monta kertaa ettéd itain sanomassa, mutta ymmarsi
my0s sitten pitaa sisalla ja sitten, kun tuli hya#o, niin sitten sanoo.

Sami: Mulle semmonen toi se naru oli se juttu, siita piti pitaa kiinni, et jos
paastat siita irti, et muuten koko homma meneekefa siina, kun on silmat
sidottuna, niin korostuu se, etté pitda kuunndhan oikeesti mitd sanotaan.”

(purkukeskustelu)
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Kolmannella kerralla ei ollut juurikaan keskustekuaunteluun liittyen. Osallistujat
kuuntelivat toisiaan ja saattaa olla, etta kuurstalei ollut enda tarpeen keskustella.
Mahdollisesti kuuntelun taidot jo tiedostettiingghen kiinnitettiin huomiota ilman

keskusteluakin.

On mahdollista, etta kehitysta tapahtui kuunteladdstamisessa kurssin aikana. Myos
Klemola selvitti tutkimuksessaan, etta tietoisuulis@éantyminen tukee taitojen kayttéa
(Klemola & Heikinaro-Johansson 2006). Kurssin akasallistujat tulivat tietoisiksi
kuuntelun merkityksesta ryhman toimintaan ja taeeih saavuttamiseen. Tehtavien
erilaisuus ja kuuntelun tarve tehtavan suorittasmseaikuttivat kuuntelun kayttoon,
mutta silti erot eri kertojen valilla nayttivat t&tkuuntelun tiedostamisessa on saattanut
tapahtua kehitysta. Viimeisen kerran perusteellany@s olettaa, etta kuunteluntaidot
olivat tassa vaiheessa kurssia melko hyvin hallussantelun taitojen oppimiseen on
varmasti vaikuttanut se, etta taitojen kayttoa piindyhdessa. Elksnin ja Elksnin (1995,
62-63) kertovat, ettd on tarkead saada palautettanctaitojen harjoittelusta. Jalkikateen

pohtiessa voi huomata, milloin on onnistunut taitokaytossa.

6.6 Itseilmaisu harjoitusten aikana

Kurssilla harjoiteltiin minaviesteja ja itsensa disua. Ongelmanratkaisutehtavat olivat
kuitenkin luonteeltaan sellaisia, etta syvallisita@viesteja tai omien mielipiteiden
ilmaisuja ei oikeastaan tullut esille. Omat mieyei liittyivat Iahinna tehtavan
suorittamiseen eik& niink&&n omiin arvoihin taitaisiin. “Jenni: Mun mielesta meilla oli
erittdin hyva tammaonen niinku sellanen suunnittettei hénkaisty heti vaan sita
etukateen, koska tammosissa tehtavisséa usein ett&deti ruvetaan kauheesti
tohkailemaan ja jotain, mut tassa niinkun semmdnes@ idea.”(purkukeskustelu) ja
"Minna: Ei onnistunu mun mielesta kauheen hyv{ptrkukeskustelu) Tehtavia
suorittaessa saattoi kuitenkin nousta esiin tusmsiista vahvuuksista tai heikkouksista,
joista tehtdvan aikana oli hyotya tai haittaa. Saua esimerkki on kuitenkin lahes ainoa

itseilmaisu kurssin aikana.



52

"Riina: Se on pienesta kiinni, anteeks, tossa aluksn Sami ja Anne mun
kysymyksille ja kommenteille nauro oikein raivoigasin mulle tuli ihan

sellanen olo, et m& oon ihan tyhma, néin niin Kaikkisasti, en ottanut
vakavasti, mut jai sellanen olo. Sit mé tuun tajaneaukautan yhen pallon ja sit
mul on kauheen kankeet sormet, en 0o ollenkaaerédtillasissa sormijutuissa.
Ja sit mulla oli ihan semmonen olo, et m& oon itaha tassa, etta tehkaa sitten.
Etta se on pienesta kiinni, vaikkei niinkun mit&dmt se oma olotila voi.”

(Imapallosanky tehtavan purkukeskustelu)

Laineen (2005, 142) mukaan myonteiset kokemuks&sta ihmisistd saa tuntemaan
olon turvalliseksi heidan seurassaan. Luultavgstin& oli niin turvallinen, etta siella
uskalsi sanoa omat tunteensa, jos siihen oli tervaidosti hyvaksyva ilmapiiri, jossa
toisia ei arvostella vapauttaa ihmiset jakamaaridmsa ja ajatuksensa (Gordon 2004,
63). Myds Arvaja (2005, 61) selvitti tutkimuksessaatta yhteistoiminnan onnistuminen
edellyttda positiivista ilmapiiria, joka mahdolbst sitoutumisen tehtavaan seka luo
turvallisen ilmapiirin kasitella asioita. Nama tahét eivat juuri kannustaneet omien
odotusten, tunteiden tai tarpeiden ilmaisuun jaéetiksi purkukeskusteluissakaan ei
tuntunut luontevalta keskustella itseilmaisustaasgts kuitenkin keskusteltiin kurssin
muissa yhteyksissé useaan kertaan.
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7 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd tunnevisrovaikutustaitojen
taydennyskoulutukseen osallistuneiden liikunnanapeh yhteistyo- ja
ongelmanratkaisutehtavien aikana ilmenneita ryhjmappimisprosesseja.
Tutkimustehtava olisi tuollaisenaan ollut tode#ajh, joten rajasin sen osiin, jotka koin

mielenkiintoiseksi tutkia tassa tutkimuksessa.

Tassa luvussa tarkastelen aluksi tutkimukseni ttaoteutta yleisesti seka tutkimuksen
aikana nousseiden ajatusten valossa. Seuraaviekigén aikana nostan esiin
keskeisimpia tutkimustuloksiani seké pohdin saantidoksia. Lopussa ehdotan

jatkotutkimuksenaiheen seka kerron ajatuksistakirwksen tekemiseen liittyen.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviegitolla tutkimuksen piirteista
riippuen hyvinkin erilaista. Yleensa luotettavuuttéadaan tutkia reliabiliteetin ja
validiteetin maaritteiden avulla. Nama kasitteedtdwitenkin syntyneet maarallisen
tutkimuksen piirissé ja siksi ne eivét vastaa ldahn tutkimuksen tarpeita. (Tuomi &
Sarajarvi 2004, 131, 133).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analyyesatkimuksen luotettavuutta ei voida
selkeésti erottaa toisistaan. Usein ne kulkevatkéessa ja itse tutkimusraporttia
voidaan pitdd yhtena luotettavuuden osa-alueeradulisessa tutkimuksessa
luotettavuuden arviointi koskeekin koko tutkimusgessia. (Eskola & Suoranta 1998,
210-211.) Tutkimuksessani luotettavuuden arviosaisilee raportin lisaksi tarkastella
tutkijan tekemia ratkaisuja ja valintoja sekd naideviointia (Metsamuuronen 2006,
202).
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Patton (2002) esittaa, etta tutkimuksen luotetttaem vaikuttaa voimakkaasti tutkija
itse. On tarkeaa, etta tutkija tunnistaa oman suts erilaisiin asioihin, tilanteisiin ja
ihmisiin eik& sekoita niita tutkimuskohteeseen kda & Suoranta 1998, 17-18, 211).
Tutkijan puolueettomuutta pidetdaén yhtena tarkesaga tutkimuksen luotettavuutta.
Puolueettomuudella tarkoitetaan sita, etta tughyjekii ymmartamaan tutkittavaa itsedén
sellaisenaan eika tutkijan oman sukupuolen, idkomson tai poliittisen aseman kautta.
Laadullisessa tutkimuksessa tama nakokulma tulgntég, silla tutkijaa voidaan pitada
oman tutkimuksensa tulkitsijana. (Tuomi & Saraj&004, 133.) Patton (2005, 567) ja
Metsdmuuronen (2006, 203) esittavat, etta tutkijgee olla tietoinen myods omista
ennakkoluuloistaan seké taipumuksistaan tutkimiettdessa. Omilla valinnoillani ja
ratkaisuillani olen vaikuttanut tutkimukseen kulku@a suuntaan, joten oma
subjektiivisuuteni on vaikuttanut tutkimukseen. Kremen (2001) mukaan tutkijaa
voidaan pitdd yhtena aineistonkeruunvalineen&ijobn ymmarrettavaa, etta tutkijan
nakemykset ja tulkinnat kehittyvat prosessin aikanakimuksen laadun kannalta onkin
tarkeé&a tiedostaa tarkalleen, miten tutkimus omege Olen pyrkinyt kirjoittamaan
oman tutkimukseni etenemisen tarkkaan ja huolsliisptta lukija pystyisi seuraamaan
valintojani ja ratkaisujani (Metsamuuronen 200&2 T utkimuksesta tulee selvita,
miten kyseisiin johtopaatoksiin on paasty, jollaikija voi arvioida tutkimuksen
luotettavuutta. (Saarela-Kinnunen & Eskola 200ikiemi 2001).

Tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi Tuomi &eavi (2004, 139) ehdottavat
toisen tutkijan kayttda analyysivaiheessa. Tastkdnuksessa en kayttanyt analyysissa
toisen tutkijan nakékulmaa, vaan pidin itse taulajalyysia tehdessani, jotta uusille
ajatuksille olisi tilaa. Myo6s aineistotriangulad#celi useamman aineistonhankinnan tai
tutkimusmenetelman kayttéa voidaan pitaa yhterkinutksen luotettavuuden merkkina
(Eskola & Suoranta 1999, 69; Patton 2005, 556)kiutksessani aineistona ol
videoaineisto, jota havainnoin ja litteroin tekstikvaikka paaaineistoni muodostuikin
litteroiduista teksteista, olin tutkimukseni kulsagarkastellut aineistoani myos videota
havainnoimalla, joka mielesténi loi toisen nakékamtutkimukseen. Eskola & Suoranta
(1999, 71) toteavat kuitenkin, ettei tutkija- astel, menetelma- tai teoriatriangulaatiota

kannata tehda vain triangulaation vuoksi, silldlidbset aineistot ovat usein riittavan
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kattavia ilman toista tutkijaa tai erilaisia airteja. Tutkijana nain aineistoni riittavan

laajaksi tdhan tutkimukseen.

Metsdmuurosen (2006, 202) mukaan luotettavuudéeekima voidaan laadullisessa
tutkimuksessa pitda aineistolahtoisyytta. Omanisiioei analyysi oli teoriasidonnaista
eli analyysini oli aineistolahtoistd, mutta sitgasgh aikaisemmat tietoni ja lopuksi viela
yhdistin havaintoni teoriaan (Eskola 2001, 136-IB8mi & Sarajarvi 2004, 97-99).

Patton (2002, 552) esittda tarkan ja hyvalaatussesistonkeruun olevan yksi osa
luotettavaa tutkimusta. Tutkimukseni aineisto kéravideomateriaaliksi.
Ongelmanratkaisutehtavia tehdessa kuvaaja vaigehan kertaan, mik& varmasti
vaikutti kuvauksen laatuun. Muutokset tutkimusdsesssa tuleekin huomioida ja
raportoida lukijalle (Patton 2005, 567). Kaikillavaajilla ei ollut yhta hyvaa kokemusta
kuvaamisesta kuin Reijo Pirttimaelld, joka kuvagipsan kurssista. Kuvaajan
vaihtuminen vaikutti kuvamateriaalin jatkuvuute@kd kuvausetaisyyden vaihteluun.
Nama asiat vaikuttivat puheen kuuluvuuteen videgdlida oli merkitysta litteroidessani
puhetta videolta. Toiset kuvaajat eivat ehka myéask@sanneet yhta hyvin suunnitella,
mitd juuri kyseiselld hetkella tulisi kuvata. Kuyaléa tulisi olla kasitys myos ryhmasta ja
kuvauksen tarkoituksesta, jotta kuvauksella saadastauksia haluttuun asiaan (Vienola
2005). Pirttim&elle oli annettu ohjeet kuvaustaemr mutta vaihtuvia kuvaajia ei
ajanpuutteen vuoksi ohjeistettu. Koska en itselistahut tdydennyskoulutukseen, ei
minulla ollut mahdollisuutta ohjeistaa kuvaajia antatkimukseni suuntaan.
Analysoimieni videomateriaalien laatuun olen kuli@nvaikuttanut valitsemalla
ongelmanratkaisutehtavat, joissa kuvaus on onnistiutielestani valitsemissani
tehtavissa videomateriaali oli riittavan kattavdgadukas tarkasteltavaksi tdhan

tutkimukseen.

Pattonin (2005, 567) mukaan tutkijan tulee huonadigtkijan vaikutus tutkittaviin.
Usein tutkimuksen tekijat ja tutkittavat esittavatkettéa kameran kaytto haittaa
tapahtuman kulkua tai tietoisuus kamerasta muthtassten kayttaytymista (Vienola

2005). Tutkimuksessani kuvaus tapahtui luonnoltidesssin yhteydessa eika silla ollut
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vaikutusta kurssin kulkuun. Tutkittavilta kysyttilmpa kuvaukseen ja he tiesivat
osallistuvansa tutkimukseen. He eivat kuitenkaanrnteet, mitk& osiot kurssista tulisivat
mukaan tutkimukseen, eivéatka siten ole voineet taautaytostaan vain kyseisten
ongelmanratkaisutehtavien ajaksi. Se, etta kursgttiin kokonaan, vaikutti varmasti
siihen, etta tutkittavat tottuivat kameran lasnaalor utkittavat tulisikin aina totuttaa
kameraan jo ennen tutkimuksen aloitusta (GronfOl2. Tutkimukseni ensimmainen
analysoitu ongelmanratkaisutehtava oli vasta ensiisen kurssiviikonlopun toisena
paivana, joten luultavasti kurssilaiset olivat eh#ét tottua kameraan. Videokamera
mahdollistaakin sen, ettei tutkijaa tarvita kuvdasteessa, mika voisi vaikuttaa
tutkittaviin enemman kuin pelkka kameran lasna@odffors 2001). Tutkijana naen
oman osallistumattomuuteni hyvana asiana tutkimuksetettavuuden kannalta.
Osallistumattomassa havainnoinnissa tutkijan #ihsolla mahdollisimman nakymaton
(Tuomi & Sarajarvi 2004, 84).

Tutkimuksessani tutkin rynmailmididen seka oppimisgssien kehittymista kolmen
kurssikerran aikana. Ongelmanratkaisutehtavat olisanteeltaan hyvin erilaisia. Ne
poikkesivat toisistaan suoritusajan, roolien, toinallisuuden seka kekselidisyyden
suhteen. Tutkijana olenkin joutunut pohtimaan, edilseisia tehtavia ja sita kautta
taitojen ja ryhman kehittymista verrata eri kertojililla. Toisaalta tehtdvien kuului olla
erilaisia ja haastavia jokaiselle osallistujaltetq erilaiset persoonat paasevat
kehittdmaan taitojaan. Tietojen ja taitojen jakaentapahtuukin usein eniten tehtavissa,
jossa ryhma saa selkeat ohjeet tehtavan suorigamis: tehtava on luonteeltaan ryhman
yhteista pohdintaa vaativa (Arvaja 2005, 4). Tutkstehtavia suunnitellessani pohdin
my0s sita, ettd voiko ongelmanratkaisutehtaviearsmkhavainnoida tunne- ja
vuorovaikutustaitojen kayttod, koska kyse ei oflatmaalista vuorovaikutustilanteesta.
Kuusela (2005) kuitenkin toteaa tutkimuksessada,jetiri ongelmanratkaisutehtavat
tuovat tunne- ja vuorovaikutustaitoja luonnollisesille. My6s Arvaja (2005, 4) selvitti
tutkimuksessaan, etta yhteistoiminnalliset kognget tehtavat kehittavat samalla tunne-

ja vuorovaikutustaitojen kayttoa.
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Kuuntelua tutkin tutkimuksessani lahinnd keskustelosallistuneiden henkildiden
maaraa tarkkailemalla seka keskustelun jatkuviagiteaamalla. Liséksi havainnoin
esiintyyko keskusteluissa aktiivista kuunteluatdrbiduista teksteista on kuitenkin
mahdotonta nédhda passiivisen kuuntelun kayttd&abdtia olin katsonut videot
useampaan kertaan, jolloin minulle oli ja&nyt mkistia siitd, missa kohdissa
ryhmaléaiset kuuntelevat toisiaan, vaikka puheenwaiktuisikin. Videoltakaan ei
kuitenkaan aina né&hnyt henkildiden ilmeita ja éléskustelun aikana, joten passiivista
kuuntelua en juuri tutkinut. Litteroitu teksti jadeo riittivat kuitenkin havainnoimaan
kuuntelun taitojen ilmenemista. Myds tekstista pyseuraamaan, miten keskustelu eteni

ja kuinka moni siihen osallistui.

7.2 Tulokset ryhmailmidista

Roolinottoon liittyva p&atulokseni koski roolikokes. Ongelmanratkaisutehtavien
aikana ryhmalaisille muodostui rooleja seké luohsedti etta tehtavaa varten
maarattyjen roolien kautta. Ryhmalaiset tulivatdigksi omista rooleistaan, mika
mahdollisti itselle uudenlaisen roolin kokeilunttdgokainen ryhmalainen viihtyisi
ryhméssa, tulisi jokaiselle antaa tilaa muunnetftea rooliaan persoonallisesti. Ryhméan
jaseniad voidaan myds rohkaista kokeilemaan itsailsin poikkeavia rooleja. (Himberg
& Jauhiainen 1998, 127-128.) Sofia oli huomannatahsa ryhmassa yleensa hiljainen
kuuntelija. Neli6tehtavan aikana han koki osaavaektivan ratkaisun ja halusi kokeilla
aktiivisempaa roolia. Purkukeskustelussa Sofia is#sekin, ettei yleensa ole niin
paallekayva kuin taman tehtavan aikana. Useinis@liaoolinvaihdokset voivat parantaa
ryhman toimintaa seké auttaa kyseista henkild&taaan itsensa paremmin (Himberg &
Jauhiainen 1998, 127-128). Rooliharjoittelun avilifaiset tulevat tietoisemmiksi omien
roolien maarasta ja niiden kaytosta eri ryhmiss#s(a 2006). Amatrudan (2006)
tutkimuksessa roolien vaihto auttoi oppilaita nakémtoisensa eri nakdkulmasta.
Roolienotto loi oppilaille mahdollisuuden nahdaagokaisella on arvokkaita mielipiteita

ja kaikkia tulisi kuunnella. (Amatruda 2006.)
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Jokaisella ihmisella on erilaisia rooleja eri rylssd ja naita kaikki yhteensa sanotaan
roolikasaumaksi. Joskus siirtyminen roolista toistee useammassa roolissa toimiminen
saattaa tuottaa rooliristiriitoja. (Baron ym. 19926; Himberg & Jauhiainen 1998, 125.)
Roolien tiedostaminen on tarkead, jotta roolienkitgs voidaan ymmartaa tehtavan
tavoitteen saavuttamiseksi seka itsensa kehitté&siidRoolien yhtena paatehtavana
voidaankin pitda tyon jakamista ryhméan jasentekémegPennington 2005, 90). Ryhmén
roolit palvelevat ryhman toiminnan lisaksi useirsytinkin tarpeita toteuttaa itsedan
(Bettencourt & Sheldon 2001). Ryhmalaiset pohtiraj&@ ensimmaisen tehtavan jalkeen,
ettd heidan suorituksensa olisi ollut parempijpésinen olisi tiennyt oman roolinsa.
Oman roolin tiedostaminen olisi saattanut myos ¢iéd@a tuomaan omat parhaat puolet

esille kyseista roolia suorittaessa.

Roolikokeilu edellyttdd ryhméaa, jossa jokaisellatanvallista olla. Turvallinen ryhméa
nostaa esiin yksildiden parhaat puolet seka jadogiiateita, joita tulisi kehittda. On
tarkead, ettd ryhnmassa saa olla juuri sellainem émija myos heikkoudet hyvaksytaan.
Turvallisessa ryhmassa uskalletaan myds helpomokrilka itsessamme jotakin

sellaista, johon ei oikein itsekaan ole uskonual{@ 2002, 8.) Tietyn roolin ottaminen

voi nostaa henkilon itseluottamusta, jos se on B4sa tarkedssa asemassa (Pennington,
90).

Yksi tutkimustehtavastani liittyi ongelmanratkaisitavien aikana ilmenevien normien
esiintymiseen. Normi luo usein tietynlaisen paingdmmaén ja yhteiset normit sitovat
seka rajoittavat yksil6itd (Schmuck & Schmuck 20043-196). Ryhman toiminnan
taustalla vaikuttivat varmasti ryhman yhdessa sapiperiaatteet, mutta normien
ilmenemista ei juurikaan tassa ryhmassa nakynytni®y jasenet vaikuttavat siihen,
millaiseksi normirakenne muodostuu (Salmivalli 1990-51). Ryhma oli melko
homogeeninen, koska kaikki olivat likunnanope#taiik& on saattanut helpottaa
yhdessa toimimista. Ryhmalaiset olivat myos tasill vieraita, jolloin ryhman kehitys
oli koko kurssin ajan alkuvaiheessa eivétka he alitsi halunneet puuttua ryhman
toimintaperiaatteisiin. Voikin olla, etta nelja lesivilkkonloppua oli liian lyhyt aika

luonnollisten, ryhmalaisten vuorovaikutuksessa nkaakituvien normien synnylle.
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Osallistujat olivat myos ystavallisia toisia kohtagika kurssilla ollut havaittavissa
jarjestyshairi6itad, jotka olisivat vaatineet normimuokkaamista. T&Ah&n saattoi vaikuttaa
myos kurssin aikataulu, joka ei mahdollistanut rglfdisten omatoimista seurustelua
kovinkaan paljoa. Kurssi eteni taitoja opetellgssiaultavasti osallistujatkin olivat
asennoituneet oppimiseen eivatka ehka kiinnittaheemiota ryhman kehittymiseen.
Kognitiivisia normeja, joissa ryhmalaiset jakavgttaksiaan, oppivat yhteisista
keskusteluista ja tulevat tietoisiksi toistensdud§sista ja siten kunnioittavat seka yhteisia
ettd toistensa arvoja saattoi kurssin aikana kkiteimeté (Schmuck & Schmuck 2001,
198- 199). Saattaa olla, ettd osallistujat mietkivekurssin aikana ryhman normeja,

mutta ne eivéat tulleet esille kurssilla.

Koulussa yhteisten normien muodostaminen on Kung@@05, 79-81) tutkimuksen
mukaan hyodyllista, silla yhteiset normit paransimapiiria seka oppilaiden
vastuunottoa. My6s Lahtinen ja Nyystila (2004, 39-dvat tutkimuksessaan todenneet
yhteisten saantdjen tuovan rynméan hallinnan jaatlisuuden tunteen ja auttavan
oppilaita suuntaamaan energiansa toivottuun toamimt Lapset tarvitsevatkin selkeat
ohjeet ja saannot siitd, mika on hyvaksyttavaa ittima (Weare 2004, 62). Opettajan
tulee mielestani olla tietoinen saantdjen vaikuégka rynman toimintaan ja
turvallisuuden kokemiseen. Koulussa on monia dmnmy, joiden toimintaan opettaja

pystyy omalla toiminnallaan vaikuttamaan.

Kilpailuun liittyva paatulokseni koski kilpailundgdostamista. Ongelmanratkaisutehtavien
aikana osallistujat olivat aina kahdessa ryhméakssitoinen ryhmaé sai aikaisemmin
tehtavan suoritettua tai korkeamman paperitorrkemaettua, kertoi toinen ryhma
ensimmaisten tehtavien jalkeen tuntevansa oleveidjidi Ensimmaisten tehtavien
jalkeen osallistujat kuitenkin oivalsivat, etteideyole ryhmien valisesta
kilpailutilanteesta. Kauppilan (2005, 95) mukaanwwmnollista, ettd ryhmat kilpailevat
toisten ryhmien kanssa keskenéan. Kurssilla osgHistulivat kuitenkin tietoisiksi, ettei
ongelmanratkaisutehtavia tehda kilpailun vaan tupmguorovaikutustaitojen

harjoittelun vuoksi. Taman oivalluksen jalkeen r@trahka saattoivat keskittya
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enemman oman tehtavan suorittamiseen annetussa.djein tehtavissa, jotka ovat
monimutkaisia ja yhdessa pohdittavia, ryhman kilpagetti vahenee ja yhteistyon

merkitys korostuu (Carron ym. 2005, 288).

7.3 Tunne- ja vuorovaikutustaitojen esiintyminehntéien aikana

Ryhman turvallisuus nousi yhdeksi keskeiseksi asikne- ja vuorovaikutustaitojen
iimenemissa ongelmanratkaisutehtavien ja purkulstskujen aikana. Turvallisuudella
tarkoitetaan ryhman tilaa, jossa jokainen hyvakaytéika kenenkddn minuus ole
uhattuna (Aalto 2000, 15). Myds Klemola (2003, ®i(2004) sekéa Lahtinen ja Nyystila
(2004) ovat tutkimuksissaan huomanneet ryhman lliswaden olevan tarkea asia tunne-
ja vuorovaikutustaitoja opetettaessa. Turvallisgftamélla voidaan tukea myds nuorten
kehitysta seka valttaa ongelmakayttaytymista jasslankehittd& vuorovaikutustaitoja
(Aalto 2002, 5).

Kuuntelun tiedostaminen ja kuuntelun kehittyminaadullisesti ja maarallisesti olivat
tarkeimmat tulokseni kuuntelun taitoon liittyen. iuelu parani laadullisesti, silla sen
avulla rynma pystyi kehittdmaan toimintaansa, kakajsen ajatuksia kuunneltiin. Kun
ryhmaléaiset kuuntelevat toisiaan, he saavat kokmgn osaamisen kayttéonsa.
Yhteistyon avulla voi saada aikaan jaettu osaamsede kaikki huomioonottava
turvallinen ilmapiiri. (Arvaja 2005, 4, 61-62.) Midlisesti kuuntelun taidot kehittyivat,

kun useampi henkil6 osallistui keskusteluun jeotoian asiansa esille.

Kurssin aikana koulutukseen osallistujat opette¢lkeainteluntaitoja. Jo ensimmaisella
kerralla harjoiteltiin kuuntelua, mutta luultavasitia ei viela tehtavaa tehdessa ollut
omaksuttu, silla ryhmalaisten keskustelu oli katketa ja 1ahinn& omien ajatusten esille
tuomista. Osallistujat miettivat ja harjoitteliiaitoja myds kurssien valilla omatoimisesti
etatehtavien avulla, joten kehitysta on saattaaqdahitua jaksojen valillakin. Joka

kurssikerralla ainakin muistuteltiin kuuntelustatgn luultavasti osallistujat osasivat jo
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viimeisilla kerroilla kiinnittd& huomiota kuuntelnuvaikka oli kyse toiminnallisesta
tilanteesta, joka ei varsinaisesti liittynyt peliéEn kuuntelutaitojen harjoitteluun.
Keskustelun lisaantymiseen on oppimisen ja tehtéadahun lisaksi voinut vaikuttaa
ryhman kehittyminen. Ryhman jasenet olivat ehkéneisilla kerroilla oppineet jo
tuntemaan toisensa paremmin, jolloin useammallacsadia turvallisempi olo

ryhmassa. He ehka uskalsivat jo tdssa vaiheessml@anan mielipiteensa tai ehdotuksen
seka osallistua keskusteluun. Myds se on voinutrenaisilla kerroilla vaikuttaa, etta
kaikki osallistujat olivat opettajia. On hyvin y&d, ettd myos koulussa moni puhuu eiké
kuuntele toisiaan (Weare 2000, 93). Alussa kaikiBallistujilla tuntuikin olevan paljon
ideoita, jolloin toisten kuuntelu helposti unohtiiuunteleminen ja kuullun tarkistaminen
helpottavat ryhmén yhteisty6ta (Klemola & Heikinalehansson 2006). Koulussa
kuuntelun avulla opettaja voi muuttaa omaa rooli@@@mman kontrolloijasta oppilaita
tukevaksi ohjailijaksi (Kuusela 2005, 90).

Kuuntelun tiedostamisella saattoi olla merkityst@on sisaistamiseen. Myds Klemola
selvitti tutkimuksessaan, etta tietoisuuden lis@d@nten tukee taitojen kayttoa (Klemola

& Heikinaro-Johansson 2006). Tehtavien purkamisidaan pitaa tarkeana vaiheena
taidon oppimiselle. Purkamisessa on tarkoituksetyal Iapi osallistujien tunteita ja
kokemuksia seka sita, miten ryhmé suoriutui telgtivd@rosessoinnissa koettu ja
tunnettu siirtyy tiedostamisen kautta arkikayttookemuksien jasentdminen ja niiden
kayttoon saaminen vaatiikin tunteiden ja ajatugterkua. (Aalto 2002, 26-27.)
Tutkimukseni ongelmanratkaisutehtavien jalkeeramla purkukeskustelu, jossa kaytiin
l&pi seka omia tunteita etta ryhman suoriutumistadvasta. Naiden keskustelujen aikana

muun muassa kuuntelun taidon merkitysta tehtawienttamiseen alettiin pohtia.

Kuusela (2006) selvitti tutkimuksessaan, etta kelumitaitoja voi oppia ryhmassa ja etta
niiden kaytto luokassa parantaa ilmapiirid ja ryhrtdimintaa. Myos tutkimukseni
tehtavien aikana ryhmien yhteinen kehittely ngy#tianevan, kun ryhmaélaiset malttoivat
kuunnella toisiaan. Se, etta kaikkia kuunneltiin saattanut myods parantaa jokaisen

huomioimista ja kunnioitusta ryhmassa.
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Minaviestien ilmenemista koskeva paahavaintortylityhman turvallisen ilmapiirin
luomiseen, jotta minaviestien ilmaisuun annetaahdobisuus. Minaviestien ilmaisu
saattaakin olla helpompaa ryhmissé, joissa on liistzaolla. Myds Arvaja (2005, 61)
selvitti tutkimuksessaan, ettd yhteistoiminnan stuminen edellyttda positiivista
ilmapiiria, joka mahdollistaa sitoutumisen tehtavaaka luo turvallisen ilmapiirin
kasitella asioita. Turvallisessa ryhnmassa uskalsdjastaa kipeimpidkin asioita ja silti
kokea hyvaksyntéa ja arvostusta. Mita turvalliseksnayhmé& muuttuu, sitd syvemmalla
tasolla itseaan uskalletaan ilmaista. (Aalto 2@pBettencourtin & Sheldonin (2001)
mukaan yksilon hyvinvointiin ryhmassa vaikuttavaeilmaisun vapaus ja ryhman

koheesio.

Selittavid minadviesteja, joissa kerrotaan tosigsinsestaan, on usein melko helppo
kertoa turvattomassakin ryhnmassa. Toisaalta onuieteiden ilmaiseminen huonossa
ryhmassa voi haavoittaa ja aiheuttaa tunteidemgpeista ja kieltdmista. Ryhman
turvallisuutta kuvastaakin se, miten ryhman jasenétautuvat toisiinsa, kun he
iimaisevat itsedén. (Aalto 2002, 8-9, 22.) Tutkireeshi ryhma vaikutti turvalliselta, silla
muutamia esille tulleita itseilmaisuja kuunnelt@ikd vahatelty. Myés omien
heikkouksien esille tuominen ja niiden hyvaksymikentoo ryhman turvallisuudesta
(Aalto 2002, 22).

7.4 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimani taydennyskoulutus kesti kokonaisuudess$diags vuoden, mutta
kontaktiviikonloppuja oli vuoden aikana vain nelfaaman vuoksi ryhmalaiset eivat ehka
paasseet tutustumaan toisiinsa riittavasti, jottan@ilmioita olisi enemmankin alkanut
esiintya. Tutkimaani aihetta voisikin jatkaa yhtesefnman tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opetuskurssin puitteissaePigi yhtenainen jakso antaisi
paremman mahdollisuuden tutkia taitojen kayttoassakin yhteyksissa kuin yhteistyo-
ja ongelmanratkaisutehtavien aikana. Tutkimukseasi ymy0os liittda satunnaisesti
valitut koe- ja kontrollirynmaét, joiden avulla tejen oppimista kurssilla voisi tarkastella.



63

7.5 Ajatuksia tutkimuksestani

Laadullisen tutkimuksen tekeminen on ollut valilg@astavaa, mutta myos
mielenkiintoista. Koska tama tutkimus on ensimmgiisen silla varmasti ollut vaikutusta
tutkimuksen teon hahmottamiseen. Valilla varsirkokonaisuuden ndkeminen on ollut
hankalaa. Tutkijan tulisikin olla tietoinen sek&eéinen lukijalle omista tutkijan
taidoistaan, jotta tutkimusta voidaan pitaa luetena (Patton 2005, 567).

Tutkimuksen aikana opin paljon itsestani tutkijakain tutkimuksen tekemisen
yllattavan mielekkaéaksi, vaikka kohtasinkin tutkiksen kuluessa vaikeitakin ylamakia.
Tutkimusaiheeni oli mielenkiintoinen, joka varmagési kiinnostustani tyon
tekemiseen. Prosessin aikana opin myos laaduliigkimuksen tekemisesta. Erityisesti
laadulliselle tutkimukselle tyypillinen pienen os®n syvéllinen tutkiminen oli
kiehtovaa. Toisaalta taas tutkimuksen kokonaisulnddimta ilman taulukoita sek&

selkeita etenemisohjeita tuntui haastavalta.

Tutkimukseni antoi minulle tulevana opettajana w@skithen, etté tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamisella voi saada ryhnodmintaan kehitysta.
Tulevaisuudessa olen samojen oppilasryhmien kandsanakdisesti useamman vuoden.
Taitojen opettaminen tunneilla on nain ollen mahsi@al ja saattaa jopa kehittaa
oppilasryhmien yhteisty6ta. Tutkimukseni mukaanilga myos alkaisivat varmasti
tiedostaa paremmin omia kuunteluntaitojaan sekaidemaan itsedan. Tutkimukseni
muistutti minua myos siita, kuinka tarkeaa on malmstaa oppilaille turvallinen
oppimisymparistd, joka taas mahdollistaa tunner@rovaikutustaitojen kayton.
Luulenkin ryhmailmididen ja tunne- ja vuorovaikutaisojen kulkevan kasi kadessa, silla
taitojen tiedostaminen kehittdd ryhman toimintaaisdalta taas, jos ryhman roolit ja
normit ovat ryhmalaisille selkeét, antavat ne parapuitteet taitojen kaytélle seka
harjoittelulle. Jatkossa haluaisinkin tarkastel& syvallisemmin ryhmailmididen ja

tunne- ja vuorovaikutustaitojen yhteytta toisiinsa.
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LITTEET

Liite 1. Roolien kuvaus

Toimija: Toimii ryhmén tavoitteen mukaisesti ja kommeliittiyy selkeasti

toimintaan eika ohjaa/kaske muit¥ahan tannepain.”

Ehdottaja:  Ehdottaa jotakin uutta, mutta ei kuitenkaan idesein -ko ja -kd paate).

"Mut eiks yks vois jo puhaltaa.”, "Mutta hel, jositistaa ja taittaa.”

Myontyja Myontyy edellisen kommenttiiriVoi puhaltaa”

Kysyja: Kysyy jotakin tehtéavan suorittamiseen liittyvaiuinka tarkka taa
solmu on?”
Ideoija: Ideoi selvasti jotakin uutta liittyen tehtavadagkymaisempi kuin

ehdotu$. "Ensin puoliksi ja sitten pitaé niista katkok&asmenna kaksi

ihmista vierekkain.”

Pohtija: Pohtii jotakin toimintaan liittyvaa, mutta ei teamalla mitédan (usein

purussa)'Taa katkee varmaan.”

Hauskuuttaja Pitaa ryhnman henkea ylla leikkisasiontako liikunnanopettajaa

tarvitaan tekemaan ilmapalloja?”

Toiminnan ohjailija:
Ohjaa toimintaa kommenteillaan, mutta ei kaske\s#uyyn.”"Ne ketka

on jo valmiina...”
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Toiminnan kontrolloija/johtaja:
Kaskevalla adnensavylla kontrolloi toimintéislika otaks sa taman.
Antakaa Mika ottaa ton, hei tytot irrottakaa, muutésta ei tuu mitaan.

Seisot Anne ja noiden vieressa.”

Kannustaja: Kannustaa omaa ryhmé&éansa tai toimintaaa oli hyva solmu, tosi

hyva.”

Vahvistaja: Selkeasti vahvistaa jonkun toisen mielipideti@ifvakkaampi ilmaisu

kuin myoéntyminen).

Malli: Toimii tietoisesti mallina ryhman toiselle jAs#aemalla toiminnallaan

tai vastaa toisen puolesta.

Luovuttaja:  Pukee sanoiksi tyytymattoman fiilikseiaikki on vahan riskinottajia,
no ei kai silla nyt niin valia. Ens kerralla parenmi, "Ei tasta saa, ei

saa.
Epailija: Epailee, etta toimiiko rynman suunnitelmisliten se voi pysy4, jos sité ei
saa...”
Puhuja: Usein purussa kertoo ryhmansa toiminndskéyvin parjattiin 9

pallolla.”



