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Tamin seurantatutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkélaisia yhteyksid 5—7-vuotiaiden
lasten koetulla motorisella pitevyydelld on myohemmalld iélld, 6-11-vuotiaana todellisiin
motorisiin taitoihin. Liséksi tutkittiin sukupuolten eroja yhteydessd. My0s kahta padamuuttujaa,
koettua motorista pédtevyyttd ja motorisia taitoja, tutkittiin erikseen.

Tutkimusaineiston kerddminen oli osa Jyvéskylin yliopiston Taitavat tenavat (2015-2016) ja
Liikkuva perhe (2018-2020) -tutkimushankkeita. Témidn pro gradu -tutkielman
paitutkimuskysymykseen oleelliset tiedot ja tulokset seurantatutkimuksen molemmista
vaiheista 10ytyi yhteensd 295 lapselta, joista 142 oli tytt6jd ja 153 oli poikia. Taitavat tenavat -
hankkeessa koettua motorista patevyyttd mitattiin PMSC-testilld ja Liikkuva perhe -hankkeessa
motorisia taitoja TGMD-3- ja KTK-testeilld. Aineiston analysointiin kdytettiin IBM SPSS
Statistics 27 -ohjelmaa. Raportointiin kdytettiin tunnuslukuja keskiarvolle (ka), keskihajonnalle
(kh) sekd tutkimusjoukolle (n). Aineiston kuvailemiseen hyddynnettiin taulukoita,
laatikkokaavioita sekd muita kuvaajia. Analysoinnissa pétevyysluokkien yhteyttd motorisiin
taitoihin selvitettiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja mahdollista sukupuolen vaikutusta
tadhdn yhteyteen kaksisuuntaisella varianssianalyysilld. Liséksi sukupuolten vilisiin eroihin
kéytettiin Mann-Whitney U-testid seké t-testid.

Tulokset osoittivat, ettd alimman koetun motorisen patevyysluokan ja heikoimpien motoristen
taitojen vélilld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys. Muissa pitevyysluokissa ei ollut
tilastollisesti merkitsevid yhteyksid motorisiin taitoithin. Sukupuolten vililld merkitsevid eroja
el ollut koetussa patevyydessd, motorisissa taidoissa tai niiden yhteydessa.

Téssd tutkimuksessa selvisi, ettd kaikkein heikoimmiksi motorisilta taidoiltaan itsensi kokevat
lapset ovat vaarassa jaada jilkeen normaalista motoristen taitojen kehityksestd. Lisdtutkimusta
tarvitaan myds myohemmadlle idlle ndiden kahden muuttujan eli koetun motorisen patevyyden
ja motoristen taitojen yhteydesti. Lisdksi keinot heikoimman pétevyysluokan omaavien lasten
motoristen taitojen kehittdmiseen ovat erittdin tarkeitd litkunnallisen eldméntavan luomisessa
tulevaisuuteen.

Asiasanat: koettu motorinen pétevyys, motoriset taidot, varhaislapsuus, alakouluika



ABSTRACT

Katila, T. & Meuronen, J. 2024. Associations between perceived motor competence in early
childhood and motor skills in primary school age. The Faculty of Sport and Health Sciences,
University of Jyviskyld, master’s thesis in physical education, 42 pp., 2 appendices.

The purpose of this longitudinal study was to conduct associations between 5—7-year-olds
perceived motor competence and 6—11-year-olds actual motor skills. In addition, gender
differences in these associations were studied. Two of the main variables, perceived motor
competence (PMC) and motor skills (MS), were examined separately.

The collection of the data was part of Skilled kids (2015-2016) and Active family (2018-2020)
research projects, organized by The University of Jyvéskyld. The most relevant information and
results from the research projects that were needed for the main purpose of this graduational
thesis were collected from 295 children. 142 of them were girls and 153 were boys. The PMSC-
test was used to measure perceived motor competence in Skilled kids. TGMD-3- and KTK-tests
were the measurement tools of motor skills in Active family. The data of the study was analyzed
using IBM SPSS Statistics 27 -program and results were reported with mean (m), standard
deviation (sd) and percental shares (%). Data was described with sheets, box plots and graphs.
One-way ANOVA was conducted to analyze the relationships of PMC and MS. Two-way
ANOVA was used to examine possible gender effects. The Mann-Whitney U-test and t-test
were applied to study gender differences.

The results indicated that there was statistically significant association between the lowest
category of PMC and MS. Statistically significant associations between other categories of
PMC and MS weren't found. There were no differences between genders in PMC, MS and the
association of PMC and MS.

In conclusion, the study found that the children with weakest PMC are in danger of dropping
out of normal motor skill development. More research will be needed to study the association
of PMC and MS in older age groups. Resources of helping the children with the lowest PMC
in developing MS are extremely important for active lifestyle in the future.

Key words: perceived motor competence, motor skills, early childhood, primary school age.
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1 JOHDANTO

Arkieldmédn passivoituminen ja yhteiskunnan muutokset ovat lisdnneet huolta lasten fyysisen
aktiivisuuden vidhenemisestd, paikallaanolon lisddntymisestd ja liikunnallisen eldmintavan
oppimisesta vuosi vuodelta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016, 13—16). Varhaislapsuudessa
eli alle kouluikiisend tulisi liikkkua véhintdén kolme tuntia paivéssi, joista tunti on vauhdikasta
fyysisté aktiivisuutta ja kaksi tuntia kevyempéa litkuntaa tai reipasta ulkoilua (OKM 2016, 14).
Kouluikdisten (7—17-vuotiaat) suosituksissa reipasta ja rasittavaa liikuntaa edellytetddn
vahintddn tunti paivéssi ja lisdksi pdivittdin tarvittaisiin litkuskelua ja mahdollisimman véhin
paikallaanoloa (OKM 2021, 12). Vain 10-20 prosenttia alle kouluikéisistd saavuttavat kolmen
tunnin liikuntasuosituksen (OKM 2016, 13). Liikunnan suositusméarin tippuessa kouluidssa,
7-vuotiaista kouluikéisten suositukseen pdédsee 71 prosenttia ja 9-vuotiaista 54 prosenttia, mutta
esimerkiksi 15-vuotiaista endd 10 prosenttia yltdd suositusten mukaiseen liikuntamairdén

(OKM 2021, 21).

Liikuntasuositusten mukaiseen fyysiseen aktiivisuuteen tarvitaan monia taustatekijoitd, kuten
taitoja. Liikunnallisista ja motorisista taidoista on eldmén aikana hyotyd kaikenikaisille.
Lapsena saavutetut hyvit motoriset taidot ovat olennaisessa osassa my0hemmaén idn fyysisessa
aktiivisuudessa ja litkunnan harrastamisessa (Kalaja ym. 2009). Motoristen taitojen osaksi
laskettavat motoriset perustaidot késittdvit liikkumis-, tasapaino- ja vélineenkisittelytaidot,
jotka ovat pohjana liikunnallisen osaamisen kehittymisessd (Goodway ym. 2021, 132).
Motorisia taitoja ja litkuntaa tarvitaan lapsuusidssd esimerkiksi ympériston tutkimiseen ja sielld
toimimiseen. Virikkeellisessd ympéristossa lapset oppivat erilaisia taitoja (Jaakkola 2013, 173).
Lapsen litkunnallinen aktiivisuus kehittdd taitoja monipuolisemmiksi (Séadkslahti 2015, 75).
Lasten motorisilla taidoilla on yhteyttdi myds psyykkiseen terveyteen, kognitiiviseen
osaamiseen ja muihin terveyteen liittyviin osatekijoihin (Rintala ym. 2016). Lisédksi hyvilla

motorisilla taidoilla voidaan ehkaistd litkuntatapaturmia (OKM 2016, 20).

Motoristen taitojen oppimisen kannalta tirkeéssd roolissa on motivaatio ja halu oppia. Koettu
patevyys on yksi sisdisen motivaation kulmakivistd, jolla yksilo motivoituu toimintaan (Ryan
& Deci 2017, 11). Koetun pétevyyden on todettu olevan yksi yhdistiva tekija lasten motoristen
perustaitojen oppimisessa sekd fyysisessd aktiivisuudessa (Robinson ym. 2015, 13; Stodden
ym. 2008, 297). Varhaislapsuusikaisilld 5—7-vuotiailla lapsilla koettu motorinen pétevyys on

yleensd korkealla (Harter 2008, 227). Korkea koettu motorinen pétevyys vaikuttaa



mahdollisesti motivaatioon liikkkua ja tdmdn myo6td todellisten motoristen taitojen

kehittymiseen.

Tamin pro gradu -tutkielman tavoitteena onkin selvittdd, minkdlainen yhteys 5—7-vuotiaana
mitatulla koetulla motorisella pitevyydelld on 6—11-vuotiaana mitattuihin varsinaisiin
motorisiin taitoihin. Lisdksi tutkitaan lasten koettua motorista patevyyttd summamuuttujan
avulla ja motorisia taitoja skaalatulla keskiarvomuuttujalla. Tassd tutkimuksessa yhdistetdan
vuosina 2015-2016 tehdyn Taitavat tenavat -tutkimuksen ja sen jatkoseurannan, Liikkuva
perhe -tutkimuksen (2018-2020) aineistoa. Tdmén tyon otoksena olevat tutkittavat lapset ovat

osallistuneet molempiin tutkimuksiin.

Talld tutkimuksella tuodaan lisdd tietoa yhden motivaatiotekijdn, koetun pétevyyden,
yhteyksisté lasten motoristen taitojen kehittymiseen. Koetun patevyyden ja motoristen taitojen
yhteyttd haluttiin selvittdd, koska ne ovat lapsuudessa tirkeitd eldmidn elementtejd, joita
tukemalla voidaan saada positiivisia vaikutuksia myOhempéddn eldmddn, fyysiseen
aktiivisuuteen ja eldménlaatuun. Tutkimuksella pyritdén lisddmiin ymmérrystd siithen, miten
lasten liikunnallisuutta ja taitojen oppimista voidaan tukea. Lisdksi tutkimuksen tuloksilla

voidaan 10ytdd apua motorisesti itsensa heikoksi kokevien lasten liikuntaan innostamisessa.



2 KOETTU PATEVYYS

Koettu pdtevyys on monisyinen ja vaikeasti méadriteltdva késite, jonka taustalla vaikuttavat
monet minuuden peruskésitteet. Koetun péatevyyden onkin katsottu olevan niin térked osa
ihmisen psykologiaa, ettd Ryanin ja Decin (2000, 229) itsemdirddamisteorian mukaan se on
madritelty osaksi ihmisen psykologisia perustarpeita, autonomian ja yhteenkuuluvuuden
kanssa. Minékésityksen ympdrille muodostuneessa tieteellisten artikkeleiden verkostossa on
paljon termejd, joita kdytetddn samaa tarkoittavina, vaikkakin hieman harhaanjohtavasti.
Teoreettista viitekehystd muodostaessa on pyritty huomioimaan timéin monimuotoisuuden
kayttamélld samoja termejd kuin kappaleeseen yhdistetyssd lahteessd. Lisdksi on pyritty
avaamaan yleisimpien késitteiden taustoja hieman laajemmin. Koettua pétevyyttd on ldhdetty

kisittelemdin minédkisityksen kautta.

2.1 Minikaisitys

Minékasitys (self-concept) on yksilon késitys itsestddn, mikd muovautuu héinen
kokemuksistaan suhteessa omaan ymparistoonsd (Shavelson ym. 1976, 411). Se siis vastaa
kysymykseen siitd, “millainen mind olen?” yksilon itsensd kokemana (Aho & Laine 1997, 18).
Se sisdltdd niin tiedostettuja kuin tiedostamattomiakin tekijoitd (Sarlin 1995, 20). Liséksi
mindkésityksen voidaan nihdd muodostuvan irrallaan spesifeistd tilanteista (Sonstroem 1984,
128). Varsinkin arkipuheessa mindkuvaa (self-image) kiytetdin usein synonyymind
mindkasitykselle (Aho & Laine 1997, 18). Burns (1982, 1) puolestaan maédérittelee
mindkésityksen koostuvan mindkuvasta sekd itsearvioinnista, mikd puolestaan pitdé siséllaan
itsetunnon, itsearvostuksen ja itsehyviksynnin kdsitteet. Hin myos lisdd minékésityksen
laajempaan struktuuriin ajatuksen oman ndkokulman kanssa rinnakkaisista ajatuksista “mita
haluaisin olla?” ja “mitd ajattelen muiden ajattelevan minusta?” (Burns 1982, 24). Harter (2008,
219) huomauttaa néita kasitteitd kdytettdvin paljon my®0s ristiin. Myds Burns ja Dobson (1984,
473) nostavat esiin késitteiden sekalaisuuden ja epdjohdonmukaisen kdyton osana psykologian

tutkimuskenttaa.

Minékasitystd on siis pyritty médrittelemddn monin eri tavoin. Shavelson (1976, 412) antaa
mindkésitykselle seitsemdn eri ominaisuutta, jotka luovat yhtendisen nédkemyksen

mindkasityksestd. Se on yksilon itsensd jdsentelemd, moniulotteinen ja hierarkkinen



kokonaisuus, mika kehittyy ldpi eldmin. Se on kuitenkin suhteellisen vakaa huolimatta yksilon
ja ympdriston jatkuvasta arvioinnista omaa minékasitystd kohtaan. Mindkédsityksen eri osa-
alueet ovat my0s eroteltavissa toisistaan ja yksilon itsensd tunnistettavissa ja maariteltavissa.

(Shavelson 1976, 412.)

Shavelson (1976, 413) on esitellyt hierarkkisen kuvaelman mindkasityksesti jakaen sen neljdin
isoon osa-alueeseen: akateeminen ja ei-akateeminen, mikd puolestaan haarautuu edelleen
sosiaaliseen, emotionaaliseen ja fyysiseen mindkésitykseen. Toisaalta Fox ja Corbin (1989,
410) ovat myohemmin nostaneet esiin hierarkkisen mallin ongelmia pyrittdessd maérittdméaan
yksilon yleistd mindkésitystd ja korostavatkin mindkasityksen moniulotteista ja kompleksista
luonnetta. Susan Harter (1982, 89), joka on ollut mukana luomassa néitd moniulotteisia malleja,
toteaakin  péivitetyssd manuaalissaan yleisen omanarvontunnon olevan erillinen
kokonaisuutensa verrattuna sen muihin spesifeihin osa-alueisiin: akateeminen, sosiaalinen,
urheilullinen, fyysinen ja kdytoksellinen pétevyys (Harter 2012b, 2—3). Huomattavaa on, etté
nuorilla ndiden aiempien osa-alueiden lisdksi muodostuu tydssd, romanttisessa eldmissé ja
ldheisissd ystidvyyssuhteissa koettu patevyys (Harter 2012a, 3). Ei voida siis yksiselitteisesti

todeta yleisen omanarvontunnon olevan sama kuin haarautumiensa summa (Harter 2008, 219).

Kuten jo aiemmin huomattiin, mindkésityksen kanssa puhutaan usein myds itsetunnon (self-
esteem) ja itsearvostuksen tai omanarvontunnon (self-worth) késitteestd. Néiitd voidaankin
kayttdd rinnakkaisina kisitteind. Itsearvostus voidaan késittdd oman persoonan arviona
(Sonstroem 1984, 123). Burns (1982, 3) puolestaan puhuu itsetunnosta arviona omista
ominaisuuksista. Se voi siis olla luonteelta joko negatiivinen tai positiivinen. Se pohjautuu
omiin patevyyksiin kohdistuvista arvioinneista sekd sosiaalisen ympériston asenteista ja
normeista (Bandura 1986, 410). Itsearvostuksen voidaan siis ajatella muodostuvan
itsearvioinnin kautta (Sarlin 1995, 25-26). Fox (2000, 228) kutsuukin itsearvioiden
muodostamaa summaa itsetunnoksi - kasitykseksi siitd kuinka hyviksi yksilo kokee oman
mindkésityksensd. Itsetunto voidaan my0s maérittdd minédkésityksen positiivisten ndkdkulmien
summaksi (Fox 1997, 115). Nditi termeja ei tule kuitenkaan sekoittaa minépystyvyyteen (self-
efficacy). Vaikka itsearvostus ja mindpystyvyys molemmat vaikuttavat minédkasitykseen, ne
kohdistuvat 1ahtokohdiltaan sen eri alueisiin. Alhainen tai korkea pystyvyyden kokemus ei siis
valttdmattd vaikuta samanarvoisesti tai edes samansuuntaisesti ihmisen omanarvontuntoon

(Bandura 1986, 410).



2.2 Pitevyyden kokemuksen muodostuminen

Lopulta piidstddn koettuun pitevyyteen (perceived competence). Koetulla pitevyydelld
tarkoitetaan yksilon uskomusta siitd kuinka hyvédné han pitda itsedén mindkésityksen eri osa-
alueilla (Horn 2004, 103). Se on hyvin samankaltainen termi aiemmin mainitun
mindpystyvyyden kanssa. Niitd kahta kdytetddnkin usein rinnakkaisina termeind - tosin hieman
harhaanjohtavasti. Rodgers ym. (2014, 22) maarittelivit tutkimuksessaan mindpystyvyyden ja
koetun pétevyyden vilisié eroja. Teorian pohjalta mindpystyvyys on tilannekohtainen uskomus
henkilokohtaisesta kyvysti suorittaa annetut tehtévit, kun taas koettu patevyys pitdd sisélldén
myds sen kohteelle annetun merkityssuhteen (Rodgers ym. 2014, 4). Toisin sanoen
itsemddrddmisteorian mukaista pdtevyyden kokemusta ei synny meille merkityksettomia

tilanteita kohtaan.

Kun pitevyyden kokemuksia muodostetaan, voivat niiden tasot ja tarkkuus vaihdella.
Muodostumisen taustalla vaikuttavat erityisesti yksilon metakognitiiviset taidot eli yksilon
kyky tiedostaa ja sdddelld oman ajattelun toimintoja. Tdma korostaa idn merkitysti erityisesti
pienilld lapsilla, jotka ovat edelleen kehitysvaiheessa kognitiivisten taitojen osalta (Harter,
1999). Tamin pohjalta voidaankin pditelld mindkésityksen rakentuvan kognitiivisten
valmiuksien kanssa rinnakkain. Pesce ym. (2018) méérittelivét tutkimuksissaan kolme profiilia
sen pohjalta, kuinka todenmukaisesti lapset arvioivat omia valmiuksiaan suoriutua motorisissa
tehtavissd. Tutkimuksessa l0ydetyt profiilit olivat itsedén realistisesti arvioivat, aliarvioivat ja
yliarvioivat lapset. Vaikka lapset olivat suhteellisen samanikiisid, ndmé profiilit erottuivat

toisistaan selkeésti.

Pétevyyden kokemus on aina riippuvainen tilannekohtaisesta kontekstista ja ympariston muista
muuttujista. Pitevyyden kokemukset voivatkin kohdistua laajoihin kaésitteisiin kuten
mindkdésitys, mutta yhtd lailla ne voivat liittyd tiettyihin osa-alueisiin kuten akateeminen
pétevyys tai jopa yksittdisiin tapahtumiin kuten hyvin onnistunut akrobaattinen suorite. Weiss
ja Amorose (2006, 228-229) sekd Harter (2012b, 27) nostavat pétevyyden kokemuksen
pohjalle my6s saadun informaation ldhteen, jossa itsearvio, yksilon sisdiset prosessit,
vertaisilta, vanhemmilta ja valmentajilta saatu palaute, keskindinen vertailu sekd suorituksen

lopputulos saavat eri merkityksid ja painoarvoja yksildilld. Liimatainen (2000, 36) korostaa



erityisesti vertaisia kohtaan tapahtuvan arvioinnin merkitysti osana minékasityksen

muodostumista.

Naiden pohjalta voidaankin todeta mindkésityksen ja patevyyden kokemuksen muodostumisen
olevan moniulotteinen kokonaisuus, mikd mairittd4 vahvasti omaa persoonaa ja kokemuksia
elaméstd. Mindkasityksen eri osa-alueet ovat vahvasti linkittyneet toisiinsa ja titen myos
vaikuttavat toinen toisiinsa (Fox & Corbin 1989, 426). Tidssd tutkimuksessa keskitytdin
tarkemmin koetun fyysisen pdtevyyden ja edelleen koetun motorisen pitevyyden

ulottuvuuteen.

2.3 Koettu fyysinen pitevyys

Pétevyyden kokemus on siis médritelma siitd, kuinka hyviksi yksild tuntee itsensé tietyssa
kontekstissa (Horn 2004, 103). Koettu fyysinen pdtevyys rajaa pitevyyden kokemukset
mindkadsityksen fyysiseen osa-alueeseen. Nidmd kokemukset ovat vahvasti kehollisesti
linkittyvid ja tdten niiden rooli osana mindkésitystd on hyvin merkitseva (Fox 2000, 230).
Estevan ja Barnett (2018, 2689) rajaavat tarkemmin koetun motorisen pitevyyden
koskettamaan lapsen omia odotuksia ja uskoa hinen pitevyydestddn tietyn perusmotorisen
tehtivin darelld. Fyysisen mindn erottaminen muusta ympéristostd on yksi lapsen kehityksen
alkuvaiheista (Polkki 1978, 15). Varsinkin lapsilla ja nuorilla tdma fyysisen kyvykkyyden ja
erityisesti ulkonddn muodostama kokonaisuus saa suuren merkityksen osana heidén
mindkasitystddn (Harter 2012b, 20; Sarlin 1995, 27; Sonstroem 1984, 128). Tétékdin termid ei
voida kuitenkaan yksiselitteisesti madritella. Sarlinin (1995, 23) mukaan rinnakkaisia késitteité
ovat koettu fyysinen pétevyys, koettu liikunnallinen minékésitys ja fyysinen minékasitys.
Lintunen (1996, 18) puolestaan on nostanut esiin termistdn moninaisuutta kansainvéliselld
tutkimuskentélld etsimidlld koetulle fyysiselle pétevyydelle jopa 11 rinnakkaista
englanninkielista késitettd. Myo6s Liimatainen (2000, 35) sekéd Estevan ja Barnett (2018, 2686)

huomauttavat tutkimuksissa kéytetyn terminologian laajuudesta.

Fox ja Corbin (1989, 414) fyysisen mindkésityksen madritelmén mukaan fyysinen pétevyys on
osa yksilon fyysistd omanarvontuntoa. Téhdn fyysiseen omanarvontuntoon vaikuttaa myds
koettu fyysinen viehitys, koettu voima seki koettu kunto. Tosin voiman merkitys on havaittu

muita pienemmdksi. T&td ovat vahvistaneet myds Hayes ym. (1999, 11) omissa



tutkimuksissaan. Liikunnallinen pétevyys puolestaan koostuu litkuntakyvystd ja —taidoista sekd
itseluottamuksesta. (Fox & Corbin 1989, 414) Toisaalta fyysiseen osa-alueeseen voidaan katsoa
kuuluvaksi myos yksilon koettu terveys (Richards ym. 2004). Vaikka maéaritelmien valilld on
eroavaisuuksia, voidaan niiden todeta vertailevan yksilon patevyyden kokemusta suhteessa
fyysisen minédkidsityksen eri osa-alueisiin @ (Kuva 1) eli eri liikuntalajeihin,
suorituskykyominaisuuksiin kuten taito, ketteryys, nopeus, kestivyys, notkeus ja voima seki
ulkoiseen olemukseen yhdistden painon, pituuden ja ulkondon muodostaman kokonaisuuden
(Liimatainen 2000, 36). Taman tutkimuksen kannalta oleellinen kisite on erityisesti motorinen
pitevyys ja sen kokemus. Motorisella pitevyydelld tarkoitetaan lapsen kykyéd suorittaa

monipuolisia perusmotorisia tehtdvid (Estevan & Barnett 2018, 2685).

Fyysinen mindkésitys
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KUVA 1. Fyysisen minédkésityksen kuvaelma (mukaillen Dreiskdmper ym. (2022, 2) ja Marsh
(1994, 316) tutkimuksia).

2.4 Koetun fyysisen pitevyyden suhde ikain

Vaikka ihmisen mindkisitys pysyykin suhteellisen vakaana ldpi eldmén, voidaan siihen
liittyvan patevyyden kokemuksen tasossa ja tarkkuudessa havaita ikdvaihesidonnaisia eroja.
Toisaalta my0s lapsen elinympiristd muuttuu vuosien aikana. Siirtyminen koulumaailmaan
atheuttaa lapsen sosiaalisessa ympadristossd valtavan kasvun erityisesti vertaisten kanssa
kaytivddn vuorovaikutukseen (Rubin ym. 2007, 49). Pitevyyden kokemuksen tason

kehittyminen noudattaa U-kirjaimen muotoa, missé pienilld lapsilla on erityisen korkea koettu



pitevyys (Liukkonen & Jaakkola 2012, 52). Myos Harter (2008, 227) nostaa esiin 5-7-
vuotiaille lapsille tyypillisesti korkeasta koetun patevyyden tasosta, miki usein tarkoittaa myds
omien kykyjen yliarviointia. Lapsen siirtyessd muiden lasten kanssa yhteiseen ympéristoon,
oma koettu pétevyys laskee hetkellisesti sen tarkentuessa (Dreiskdmper ym. 2022, 5).
Liukkonen ja Jaakkola (2012, 52) tarkentavatkin heikkenemisen johtuvan ympériston
vaihdoksen lisdksi my0s riittdvdstd kognitiivisesta kypsyydestd sosiaalisen vertailun
ymmartdmiseen. Lapsen siirtyessd yldkouluun, patevyyden kokemus alkaa jdlleen nousemaan
(Wigfield ym. 1991, 552). Vaikka ién vaikutuksen merkityksestd koetun patevyyden tasoon on
eroavaisia tutkimusndyttdjd, tukee suurin osa tutkimusndytostd taustalla vaikuttavan

itsearvostuksen vakautta (Sarlin 1995, 38).

Tutkittaessa patevyyden kokemuksen arviointia on havaittu sen muuttuvan tarkemmaksi ién
lisdéntyessd. Tdma trendi havaitaan niin &lyllisen kuin myos fyysisen osa-alueen arvioinnissa
(Feltz & Brown 1984, 393; Horn & Weiss 1991, 316; Stipek & Iver 1989, 525). Tarkkuuden
voidaan katsoa kulkevan rinnakkain arvioinnin tason kanssa. Pienilld lapsilla arvioinnin
epétarkkuus mahdollistaa sen korkean tason. Arvioinnin tarkentuminen kouluun siirryttiessa
alentaa sen tasoa hetkellisesti. Siirryttdessd yldkouluun ja varhaisaikuisuuteen, arviointi
tarkentuu entisestddn kognitiivisten taitojen harjaantuessa. Tdma yhdesséd itsearvostuksen
kehittymisen kanssa nostaa kokemuksen tasoa korkeammalle. (Liimatainen 2000, 31) Pesce
ym. (2018) tutkimuksissa 10ydetyistd kolmesta profiilista havaittiin, ettd itseddn yliarvioivat

lapset olivat 1dltddn nuorimpia ja realistisesti itseddn arvioivat puolestaan vanhimpia.

Koetun pétevyyden tasossa ja tarkkuudessa esiintyvid eroja ja kehitystd voidaan selittdd useiden
taustamuuttujien kautta. Pienten lasten erityisen korkeaa koetun pdtevyyden tasoa selittdd
heiddn tapansa verrata itsedén omiin aiempiin suorituksiin. Kun lapsen kehitys on nopeaa, on
helppo havaita omaa kehitystd aiempaan mindén verrattuna. Tami puolestaan johtaa
ylikorostuneen positiiviseen arvioon itsestd. (Harter 2008, 229) Ikédvaiheiden tuomia eroja on
selitetty my0s yleisten kognitiivisten kykyjen kehittymiselld sekd opetukselliseen ymparistoon
siirtymiselld (Stipek & Iver 1989, 522; Stodden ym 2008, 296). Pelkka ik ei siis kerro kaikkea
lapsen kyvystd madrittid omia kokemuksiaan. Harter (2008, 231-232) tarkentaakin
kouluympdériston kautta lisddntyvin, muihin lapsiin kohdistuvan, vertailun johtuvan erityisesti
koulumaailmassa korostuvasta ikdpohjaisesta luokittelusta. Han myds mdiérittelee
kognitiivisten kykyjen kehittymisen liittyvédn kykyyn kdyttda sosiaalista vertailua itsearvioinnin

tyokaluna, todellisen ja ideaalin minén erottamiseen toisistaan sekd kykyyn huomioida erilaisia



sosiaalisia ndkokulmia (Harter 2008, 232). Vaihteluita koetun pdtevyyden tasossa voidaan
selittdd myds lapsen hyodyntdméan informaation ldhteen vaihtumisena. Ulkoiset tekijét, kuten
vanhemmat ja vertaiset, vaihtuvat idn my0td enemman sisdisiin prosesseihin (Weiss &

Amorose 2005, 228; Weiss & Ebbeck 1997, 53).

2.5 Koetun fyysisen pitevyyden suhde sukupuoleen

Sen lisdksi, ettd koettu fyysinen pétevyys muuttuu iin myd6td, myds sukupuolella on havaittu
olevan siihen yhteys. Useat tutkimukset osoittavat selkeitd eroja tyttdjen ja poikien valilla.
Yleisend erona Liukkonen ja Jaakkola (2012, 53) nostavatkin esiin naisten itsearvostuksen
alhaisuuden ja epavakauden verrattuna miesten itsearvostuksen pysyvyyteen. Tosin nimé erot
vaihtelevat riippuen tutkimusjoukon ikdhaarukasta seki tutkittavasta fyysisen péatevyyden osa-
alueesta. Muun muassa Fredricks ja Eccles (2002, 30) 16ysivit tutkimuksissaan, ettd erot
poikien korkeamman ja tyttdjen alhaisemman urheilullisen pdtevyyden kokemuksen vililla
pysyivit suhteellisen vakaina peruskoulun aikana. Myds Crocker ym. (2000, 391) 16ysivit
tutkiessaan 5.—8.-luokkalaisia tyttdjd ja poikia, ettd pojilla on positiivisempi kokemus omista
litkkuntataidoista ja voimasta sekd yleisesti fyysisestd itsearvostuksesta. Tétd tukevat myos
Hayes ym. (1999, 10) tutkimustulokset, joissa lukioikéisilld pojilla oli korkeammat tulokset
fyysistd mindkasitystd arvioitaessa. Pesce ym. (2018) puolestaan huomasivat tutkimuksissaan,
ettd tytoilld oli poikia alhaisempi koettu pitevyys vilineenkisittelyd koskevissa tehtdvissa.
My®os Lintunen ym. (1992, 362-363) 16ydokset tukevat nditd tutkimuksia, mutta tarkentavat
ulkondkoon liittyvien késitysten muuttuvan tytoilld negatiivisemmiksi ja  pojille
positiivisemmiksi 12 ja 15 ikdvuoden vililld. Toisaalta Niemisto (2021, 223) huomauttaa, etti

on myds paljon tutkimuksia, jotka eivit ole 10yténeet sukupuolten vilille merkitsevid eroja.

Sukupuolten vilisisti eroista ja yhtdldisyyksistd puhuttaessa onkin usein merkitsevéna tekijana
ailemmin mainitut Weissin ja Amorosen (2006, 228-229) mainitsemat erilaiset informaation
lahteet patevyyden kokemuksen muodostumiselle, missé tytot arvostavat enemmaén sosiaalisia
puolia, kun taas pojat perustavat kokemuksensa enemmin mitattaviin tuloksiin. Toisaalta
patevyyden kokemuksen erot voivat johtua myds sosiokulttuurisen ympériston kohdentamien

asenteiden ja toisaalta mahdollisuuksien eroista tyttdjen ja poikien vélilld (Niemisto 2021, 223).



2.6 Todellinen motorinen pétevyys

Koettu pétevyys néyttéisi siis olevan ainakin yhtené vaikuttavana tekijand lapsen motoristen
perustaitojen kehitykselle seké fyysiselle aktiivisuudelle (Stodden ym. 2008, 294). Yhteydesta
huolimatta on tirkedi ottaa huomioon, ettd pitevyyden kokemus ei varsinkaan pienillé lapsilla
ole tdysin riippuvainen todellisesta fyysisestd pitevyydestd (Niemistd ym. 2021, 219). Lisédksi
Sarlin (1995, 54) on havainnut omissa tutkimuksissaan, ettd persoonallisuuden kehitykselle on
suurempi merkitys koetulla fyysiselld patevyydelld kuin mitatulla kunnolla tai taidoilla. Myos
Stodden ym. (2008, 292) painottavat kokemuksen tarkeyttd varsinaisen kyvyn yldpuolelle.
Toisaalta myos ryhmén arvostuksen painottuminen muihin tekijoihin, kuten sosiaalisuuteen,
pienentdd varsinaisen fyysisen pitevyyden vaikutusta koettuun fyysiseen pitevyyteen

(Liimatainen 2000, 35).

Tahan pohjautuen onkin tarkedd vahvistaa pienen lapsen patevyyden kokemuksia jo aikaisessa
vaiheessa, jotta voidaan varmistaa myohempéda kehitysti motorisille taidoille. Tétd vahvistavaa
myds korkean todellisen sekd koetun fyysisen pitevyyden muodostama positiivinen kierre,
missd positiiviset kokemukset vahvistavat lapsen sisdisti motivaatiota ja titen hidn on
sitoutuneempi harjoitteluun myos tulevaisuudessa (Niemistd ym. 2023, 2026; Stodden ym.

2008, 297).
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3 MOTORISET TAIDOT

Motorisia taitoja ja kehitystd tutkittaessa voidaan 16ytdd monenlaisia johdatuspolkuja ja
madritelmid taitojen oppimiselle seké erilaista terminologiaa aiheeseen liittyen. Tdmén vuoksi
aihetta tutkittaessa on syytd kdyda lyhyesti ldpi, mitd mikékin aihetta sivuava termi tarkoittaa.
Kauranen (2011, 11) toteaakin, ettd motoriikan tutkimuksessa ja kirjoissa termejd kaytetddn

todella vaihtelevasti ja eri termeilla tarkoitetaan samaa asiaa, miké saattaa olla harhaanjohtavaa.

Perinteisesti motorisen kehityksen tutkimuksessa luokitellaan suuremmat kokonaisuudet osiin
ja niiden sisélle pienemmit kokonaisuudet. Goodway ym. (2021, 13) jakavat motorisen
kehityksen termeineen kolmeen isompaan osaan: motorinen kdyttdytyminen, motorinen kehitys
ja lajitaito. Motorinen kdyttdytyminen tarkoittaa muutosta motoriikassa oppimisen myo6té ja se
siséltdd motorisen sddtelyn ja motorisen oppimisen kasitteet. Motorinen kehitys pitdd siséllddn
muun muassa motoriikan, litkkeen ja motoristen taitojen késitteet. Lajitaidot voidaan méérittaa
keskeisten litkemallien ja taitojen yhdistelmiksi lajisuorituksissa. (Goodway ym. 2021, 13.)

Namai termit ovat kuvattuna taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Motorisen kehityksen kontekstissa usein kiytetyt termit (mukaillen Goodway
ym. 2021, 13).

Motorinen kayttaytyminen

Motorinen sddtely: Motoristen tehtdvien perustana | Motorinen oppiminen: Muutos, joka tapahtuu
olevathermostolliset ja fyysiset muutokset seka lilketaitojen hankkimisessaja jalostumisessa.
liikkeen ohjaus ja sdately

Motorinen kehitys
Motoriikka: Liikkeeseen vaikuttavien tekijdiden Liike: Havainnoitavissa olevaa liikkumista
lahtokohta
Motorinen litkemalli: Lihtékohta liikkeen Litkemalli: Jarjestaytynyt sarja toisiinsa liittyvia
biologisille ja mekaanisille prosesseille liikkeita
Keskeinen motorinen litkemalli: Léhtokohta Keskeinen liikemalli: Jarjestaytynytsarja
perusliikkeiden synnylle perusliikkeita
Motorinen taito: Harjoittelun avulla saavutettava Erikoistunut liiketaito: Motoristen taitojen myota
taito, jolla kehon osat saadaan lilkkkumaan halutulla | saavutettava lilkkkeen muoto, hallinta ja tarkkuus,
tavalla esim. liikkkuvan pallon lyéminen

Lajitaidot
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Goodway ym. (2021, 14) pitdvit motorista kdyttdytymistd kattotermind motoriselle sdételylle,
oppimiselle ja kehitykselle: motorinen kéyttdytyminen siis vaikuttaa motoriseen sditelyyn ja
motoriseen oppimiseen. [lman néitd ei tapahdu motorista kehitystd esimerkiksi kasvamisen
myo6ti. Motorisessa kehityksesséd keskeisend erona on motoriikan ja litkkeen ero. Motoriikka ja
esimerkiksi motoriset taidot ovat pohja liikkeen ja sitéd kautta erikoistuneiden liike-, litkunta- ja

lajitaitojen synnylle. (Goodway ym. 2021, 14-15.)

Myo6s Kauranen (2011, 12—-14) ndkee motorisen kdyttdytymisen samankaltaisesti etenevand
prosessina, joskin kéyttden eri termeja osana kokonaisuutta, kuten motorinen kyky ja motorinen
suorituskyky. Motorinen kyky on jokseenkin synnynnéisti tai luontaista liikettd, joka kehittyy
tavallisen motorisen kehityksen mukana ilman, ettd tdytyy erikseen panostaa kyvyn
harjoitteluun (Kauranen 2011, 13). Tdmé on kaiken pohjalla, hieman samalla tavalla kuin
Goodway ym. (2021, 14—15) ylld. Schmidt ja Wrisberg (2008, 4) esittivit silti, ettd motoriset
kyvyt itsessddn kehittyvédt ja ovat kehittyneet suurimmalta osin perimin ja ympiriston

yhteisvaikutuksesta, niitd voidaan jonkin verran harjoitella.

Kyvyistd voidaan edetd suorituskykyyn. Motorisen suorituskyvyn termi tarkoittaa pétevyytta
onnistua erilaisissa liikkeissd sekd taidoissa parhaalla mahdollisella tavalla ja silld on
olennainen rooli eldmin ja hyvinvoinnin kannalta. Kuvassa 2 on osoitettu motorisen
suorituskyvyn kehittymisen kaava. Siind optimaaliseen motoriseen suorituskykyyn paistdin
luontaisten kykyjen, motorisen oppimisen, ja oppimisen sekd harjoittelun myota
muodostuneiden taitojen kautta. (Kauranen 2011, 11-14) Schmidtin ja Wrisbergin (200, 11)
mukaan motoristen taitojen ollessa huipputasolla, voi motorinen suorituskyky silti ailahdella

hetkellisesti, esimerkiksi motivaation tai visymyksen myotéa.
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Motorinen suorituskyky

Motorinen taito

Motorinen oppiminen

Motorinen kyky

KUVA 2. Reitti motoriseen suorituskykyyn (Kauranen 2011, 14).

Y1I4 kuvatuista termeistd ja kuvista voidaan néhdé, ettd motoriset taidot ovat osa isompaa
motorisen kayttdytymisen, kehityksen ja suorituskyvyn kokonaisuutta, sekéd siten perusta
monipuoliselle liikunnalle, hyvinvoinnille ja urheilulajeissa parjaamiselle. Kalajan ym. (2009,
37) mukaan lapsena hankitut motoriset taidot ovat tarkedssa roolissa litkkunnan harrastamisen ja
myohemmailld 14dlld fyysisen aktiivisuuden kannalta, minkd vuoksi motorisen kehityksen

eteneminen on hyvé tuntea.

3.1 Taustatekijit ja kehitys

Lapsen kokonaisvaltaista kehitystd voidaan pilkkoa neljadn osaan, jotka ovat kognitiivinen,
affektiivinen, fyysinen ja motorinen kehitys. Kognitiivinen on dlyllisen toiminnan kehittymisti,
affektiivisuudella tarkoitetaan tunne- ja vuorovaikutustaitojen paranemista, fyysisen kehitys
kuvaa muutoksia lapsen ja nuoren vartalossa, ja motorinen puoli on yleistettynd
litkkunnallisuuden kehitystd. On oleellista ymmartid, ettd ndma kaikki vaikuttavat toisiinsa.
Esimerkiksi lapsen kehittyminen motorisissa taidoissa voi auttaa kognitiivisissa taidoissa ja
litkuntatunneilla myos tunne- ja vuorovaikutustaidoissa. Samaa tapahtuu toisin pdin, muun

muassa kognitiivinen kehitys hyodyttdd motorista kehitystd. (Jaakkola 2016, 31-32)
Motoriseen kehitykseen on yhteydessd siis moni asia ja sen kisitteeseen on syytd pureutua

syvemmin. Muun muassa Goodway ym. (2021, 3), Haywood ja Getchell (2020, 5) sekid

Jaakkola (2013, 173-174) mddrittelevat motorisen kehityksen kéytdnnossd koko eldmén
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mittaiseksi jatkuvaksi muutokseksi motorisessa toiminnassa. Siédkslahti (2015, 51) tarkentaa
lapsuusién motorisen kehityksen tapahtumaksi, jossa vauvaikéinen alkaa oman tahdon kautta
oppia liikkkumista ja idn karttuessa tdmad liikkuminen tuo tilaisuuden motoristen taitojen
etenemiseen. Liikkeen tahdonalaisuus onkin jo vauvaidstd alkaen motorisen kehityksen
kannalta keskiossd. Haywood ja Getchell (2020, 5) huomauttavat, etti kaikki muutos
motorisessa toiminnassa ei vélttdméttd ole kehitystd. Muutos voi tapahtua yksilon kannalta

epdedulliseen suuntaan.

Motoriseen kehitykseen vaikuttavat osaltaan ihmisen yksilolliset tekijat, ympéristotekijit ja
motoristen liikkkeiden vaatimukset. Namé kaikki ovat yhteydessé toisiinsa ja mukana motorisen
kehityksen eli muutoksen toteutumisessa. (Goodway ym. 2021, 3; Haywood & Getchell 2020,
5; Jaakkola 2013, 173-174) Kauranen (2011, 12) pitdd samoja vaatimuksia motoriseen
suorituskykyyn vaikuttavina tekijoitd. Shumway-Cook ym. (2023, 4) taas osoittavat samojen
taustatekijoiden olevan edellytys liikkeen synnylle ja kehitykselle. Termien kéytdssa on paljon
kirjavuutta, kuten ylld olevassa aiheen alustuksessa todettiin. Kuvassa 3 on kuitenkin osoitettu

motorisen kehityksen taustatekijat.

Ymparisto
- Kokemus
- Oppiminen
- Kasvatus

- Ulkoiset tekijat

Motorinen kehitys

Yksilollisyys
- Perintotekijat
- Biologiset tekijat
- Luonne
- Sisaiset tekijat

Tehtava
- Fyysiset ja
mekaaniset tekijat
motorisessa liikkeessa

KUVA 3. Motorisen kehityksen taustatekijat (mukaillen Goodway ym. 2021, 4).
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Yhdessd yksilollisyys, ympéristd ja tehtdvd muodostavat kokonaiskuvan, ja vaikka niitd
késitelldén erikseen, ne ovat yhteydessi toisiinsa (Shumway-Cook ym. 2023, 4). Kuvassa 3 on
kerrottu, ettd yksilollisyys sisdltdd perinto-, biologiset- ja luonnetekijat sekd sisdiset tekijét,
ympéristoon lukeutuu kokemus-, oppimis- ja kasvatustekijat sekd ulkoiset tekijat. Lisédksi
tehtdvédn katsotaan kuuluvan fyysiset ja mekaaniset tekijat motorisessa liikkkeessd. Schmidt ja
Wrisberg (2008, 16) jaottelevat kehityksen taustatekijét yksinkertaisemmin kysymysten kautta:

yksilollisyys eli kuka, ympaéristo eli missé ja tehtdava eli mita.

Yksilollisyys motorisessa kehityksessd nékyy siind, ettd jokainen kehittyy omalla tavallaan.
Yhdelld motorisen kehityksen alueella loistava yksilo ei valttaméttd loista ollenkaan toisissa
motorisissa tehtdvissd. Kaikilla on vahvuuksia ja heikkouksia myds motorisen osaamisen
osalta. (Goodway ym. 2021, 4-5) Liséksi esimerkiksi sisdisistd- ja luonnetekijoistd motivaatio
ja keskittymiskyky vaikuttaa kehitykseen (Haywood & Getchell 2020, 7). Motorisen
kehityksen yksilollisyyden vuoksi mydskiédn aikavélid, milloin tietyt motoriset taidot opitaan,
el voida tarkkaan madrittdd. Lapsille voi olla tyypillistd oppia jokin tietty taito tietyssd idssd,
mutta sité ei voida yleistdd ldheskéén kaikkiin lapsiin. (Goodway ym. 2021, 5) Kauranen (2011,
346) argumentoi kuitenkin, ettd motorinen kehitys kulkee lapsilla ldhes samanlaisessa tahdissa
ja samanlaista kehitysvaiheiden polkua. Jaakkola (2016, 25) erottelee my0s kehitysté niin, ettd
perintdtekijoilldi on vahvempi osa lapsuusvaiheen kehityksessd, mutta niiden merkitys

heikkenee vihitellen ja ympiristotekijét alkavat vaikuttaa idn my6td enemman.

Lapsuusidn motorisessa kehityksessd ndiden kahden tekijan, eli ympériston ja
perintdtekijoiden, synergia on varsin kiivasta. Lapsi kasvaa ympéristdssddn ja tutkii maailmaa
ldhtiesséddn litkkeelle, jolloin syntyy yhteys ja vuorovaikutussuhde lapsen ja ympaériston kanssa.
Erilaiset virikkeet ympéristossd laittaa lapsen kehittyméén liikunnallisissa taidoissaan.
(Jaakkola 2013, 173) Lapsi siis oppil maailmasta ja itsestdén lisdd litkunnan kautta. Mitd
aktitvisempi lapsi on litkunnallisesti, sitd monipuolisemmat taidot hinelle kehittyy (Saddkslahti

2015, 75).

Ympiriston ulkoisille tekijoille on saatu myos positiivista vahvistusta. Varhaislapsuusidssa
paivikodeissa olevilla litkuntapaikoilla on yhteyttd lasten motoriseen kehitykseen. Esimerkiksi
paivikotien ulko-olosuhteiden ympadristolld, kuten pihan koolla ja sen alustalla on vaikutusta
motorisiin taitoihin. (Sadkslahti ym. 2019) Motoriset taidot kehittyvét siis eri tavalla

ympdristostd riippuen. Pdivdkotien lisdksi laajemmalla nidkokulmalla katsottuna esimerkiksi
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Suomen maakunnissa on eroja lasten motorisissa taidoissa ja maaseutujen lapsilla vaikuttaisi

olevan laajimmat motoriset perustaidot. (Niemisto 2021)

Kolmas motorisen kehityksen taustatekija eli tehtdva, vastaa Schmidtin ja Wrisbergin (2008,
17) mukaan kysymykseen mitd. Se sisdltdd motorisen liikkeen fyysiset ja mekaaniset tekijét
(Goodway ym. 2021, 4) sekd liikkeen tavoitteet ja sddnnot, jos kyseessd on leikki tai peli
(Haywood & Getchell 2020, 8). Tehtdvan vaatimukset laittavat liikkujan mukautumaan
tilanteeseen ja pakottavat keksiméén ratkaisuja, jotka vievit tehtdvdd eteenpdin. Tehtiva
itsessddn toimii jo opettajana. Tehtdvdt painottuvat useimmiten havaintomotorisiin,
paitoksentekoa vaativiin tilanteisiin sekd oikeiden liikemallien l0ytdmiseen. (Schmidt &

Wrisberg 2008, 17)

Eroja motorisen kehityksen vaiheissa aiheuttavat hyvin moninaiset asiat esimerkiksi ympéristo,
geenit, perinteiset terveystekijit, kuten ravinto ja uni sekd muut kehityksen vaiheet, kuten
psykologinen kehitys (Jaakkola 2013, 173). Vaikka motorinen kehitys on yksilostd ja
ymparistotekijoistd riippuvaista, kehityksen vaiheiden hahmottamiseksi késitellddn vaiheet 0—
14-vuotiailla lapsilla eli tdimédn tyon ikdhaitariin kuuluvat kehityksen kohdat. Motorisen
kehityksen vaiheet menevét usein limittdin ja pdillekkdin toistensa kanssa. (Goodway ym.

2021, 48)

Motorinen kehitys voidaan asettaa neljddn vaiheeseen 0—14-vuotiailla. Ensimméiinen vaihe on
refleksiivisen liikkeen vaihe noin 4 kuukauden ikéisestd vuoden ikdiseen lapseen. Tamén
ikdinen lapsi kerdd informaatiota ympéristostddn refleksien, kuten puristamisen kautta, ja se on
ei-tahdonalaista. Samalla lapsi oppii lisdd kehostaan ja sen toiminnasta. (Goodway ym. 2021,
49) Alle 1-vuotias on my®os erittdin utelias ymparistddén kohtaan, mika saa lapsen liikkkumaan
ja kehittymédn motorisesti (Sadkslahti 2015, 76). Tastd hyvédnd esimerkkini toimii rydmimisen

oppiminen.

Toinen vaihe on tahdonalainen alkeellisten toimintojen vaihe, joita ndhddidn jo syntymista
lahtien noin kahteen ikdvuoteen asti. Yleisimmilldén vaihe on 1-2 vuoden i1dssé. Vaihe sisiltdd
esimerkiksi oman kehonhallintaa, kuten niskan ja keskivartalon lihasten kdyttod seka alkeellisia
litkkkumistaitoja, kuten aiemmin mainittua rydmimisti. Niiden lisdksi kurkottelu, konttaaminen
ja kévelyn aloittaminen on isossa osassa. (Goodway ym. 2021, 49-50) Ympaériston siséltdessa

erityyppisid liikuteltavissa olevia tavaroita ja vilineitd lapsen karkeamotoriset taidot kehittyvat
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(Sédkslahti 2015, 77).

Kolmas vaihe on fundamentaalinen eli keskeisten motoristen perustaitojen oppimisen vaihe,
jonka on arvioitu tapahtuvan 2—7-ikdvuoden aikana (Goodway ym. 2021, 49). Tdssd vaiheessa
lapset oppivat liikkumis- vélineenkésittely- ja tasapainotaitoja sekd hallitsemaan kehoaan ja
motoriikkaansa  suhteessa  ympéristostd  tuleviin  drsykkeisiin.  Ympdristolld, sen
virikkeellisyydelld ja vaihtelevuudella onkin olennainen asema néiden taitojen edistymisessa.
Motoristen perustaitojen oppimisen vaiheessa olisi tirkedd oppia esimerkiksi juokseminen,
hyppdidminen, heittiminen, kiinniottaminen ja yhdelld jalalla tasapainottelu. (Goodway ym.
2021, 51) Myos Jaakkola (2013, 174) on pitdnyt tdtd vaihetta motoristen perustaitojen

oppimisen “huippuvuosina”, jolloin my6hemmét haastavammat taidot ovat helpompi oppia.

Neljas vaihe on erikoistuneiden liikkeiden vaihe noin 7—14-vuotiailla. (Goodway ym. 2021, 49)
Pohjalla olevien motoristen perustaitojen péélle rakentuu yhi erikoistuneempia taitoja,
esimerkiksi tavallisten hyppimistaitojen ollessa pohjalla, lapsi oppii muun muassa
naruhyppelyn kaltaisia erikoistuneempia taitoja. Myods eri urheilulajien lajispesifit taidot
kuuluvat tdhédn vaiheeseen. Lajitaitoja onkin helpompi oppia, jos taustalla on hyvit motoriset

perustaidot. (Goodway ym. 2021, 53)

3.2 Motoriset taidot

Motoriset taidot ovat késite, joka helposti sekoitetaan pelkéstdén esimerkiksi motoristen
perustaitojen késitteeseen. Séddkslahti (2015, 53) esittdd pohjaksi, ettd motoriset taidot ovat
tahdonalaista litkkumaan oppimista eli taito on opittua sekd harjoiteltua. Tédmin piille
Goodway ym. (2021, 14) ilmaisevat, ettd tehtdvissd, joissa motorisia taitoja kdytetddn, on
yleensd jokin tavoite ja siind liikkuu useampi kehon osa. Schmidt ja Wrisberg (2008, 4)
osoittavat puolestaan, ettd motorisen taidon madrittdd ensisijaisesti se, milld laadulla liikkeet
suoritetaan, esimerkiksi koripallon heitto. Motoriset taidot ovat tahdonalaisia ja tavoitteellisia
taitoja, minka vuoksi esimerkiksi ylld mainitun motorisen kehityksen refleksiivisessé vaiheessa

olevaa puristamista ei lasketa motorisiin taitoihin (Goodway ym. 2021, 14).

Motorisia taitoja jaetaan usein monipuolisesti niiden kdyttovaatimusten mukaan. Esimerkiksi

Goodway ym. (2021, 15), Schmidt ja Wrisberg (2008) sekéd Jaakkola (2010, 48-50) tekevit
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motorisille taidoille samankaltaista luokittelua. Luokitteluissa motoriset taidot ovat osa
erilaisten liike- tai litkuntataitojen yhdistelmid. Motoriset taidot ovat jaettu neljdén osaan eli
liikkkeessd kiytettyjen lihasten, liikkeen organisoinnin, ympériston ja toiminnallisuuden
mukaan. (Goodway ym. 2021, 15; Jaakkola 2010, 48—50) Myos Schmidt ja Wrisberg (2008, 6—
8) kayttévit etenkin litkkeen organisoinnin ja ympériston kautta tehtyji luokitteluja. Taulukossa

2 on luokittelu neljaén osaan Goodwayn ym. (2021, 15) mukaan.

TAULUKKO 2. Motoristen taitojen luokittelu (Goodway ym. 2021, 15).

Lihasten kayttd

Liikkeen organisointi

Ymparisto

Toiminnallisuus (motoriset
perustaidot)

Karkeamotoriset taidot

- Useiden suurten lihasten
tai lihasryhmien kédytto
suorituksessa, esimerkiksi
hyppaéaminen

Erillismotoriset taidot

- Suoritus, jossa on selked
alku ja loppu, esimerkiksi
pallon lyénti

Avoimet motoriset taidot

- Motoristen taitojen
kdyttamista, joko
ymparistdssd, joka muuttuu
tai ymparistossd, jossa
haasteet vaihtelevat,
esimerkiksi paini

Tasapainotaidot

- Tasapainon sdilyttamisté tai
parantamista, esimerkiksi
staattisessa tai dynaamisessa
liikkeessa

Hienomotoriset taidot

- Useiden pienten lihasten tai
lihasryhmien kédytto
suorituksessa, esimerkiksi
maalaaminen

Sarjamotoriset taidot

- Suaritus, jossa on useampia
erillisid taitoja perakkain,
esimerkiksi koripallon
kuljettaminen

Suljetut motoriset taidot

- Motoristen taitojen
kayttamistd ymparistossa,
joka pysyy
muuttumattomana,
esimerkiksi puttaaminen
samalla golfvihericlla

Liikkumistaidot
- Kehon liikuttamista paikasta
toiseen eri keinoin

Jatkuvat motoriset taidot
- Suaritus, jossa toistetaan
tiettya motorista taitoa,

Vilineenkdsittelytaidot
- Vélineen litkuttaminen tai
vastaanottaminen eri keinoin

esimerkiksi uinti

Luokitteluille on omat syynsd ja kéyttotarkoituksensa. Jaakkolan (2010, 48-50) mukaan
karkea- ja hienomotoristen sekd motoristen perustaitojen luokittelua hyddynnetdén esimerkiksi
opetussuunnitelmissa ja tutkimuksissa, erillis-, sarja- ja jatkuvamotorisia taitoja hyddynnetédn
muun muassa motoriseen kontrolliin liittyvissd tutkimusprojekteissa. Vaikka luokitteluja
tehdéén ja niilld yritetdén yksinkertaistaa asian ymmartamistd, ei luokitteluihin tule tarrautua
lilkkaa moninaisten muuttujien vuoksi. Luokitteluja esimerkiksi ympdériston ja
toiminnallisuuden eli motoristen perustaitojen kohdalla voidaankin késitelld ristiin, koska niissi
on yhteyksid, jotka liittyvit toisiinsa. (Goodway 2021, 17) Sddkslahti (2015, 56) huomauttaa
mydos, ettd havaintomotoriikalla on olennainen suhde motoristen taitojen kehittymiseen. Myos
Karvonen ym. (2022, 93) kertoo havaintomotoristen taitojen olevan edellytys motoriselle
kehitykselle, koska esimerkiksi kasvaessaan lapset aistivat ympéristdd, jonka perusteella he
tekevit pddtoksid liikkumisestaan sen hetkisilld taidoilla. Téssd yksiulotteisessa luokittelussa

havaintomotoriikkaa ei olla niin tarkkaan huomioitu.
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Siitd huolimatta ndiden avulla pystytddn luomaan ymmarrettivd kuva aiheesta ja kadyttimién
apuna muun muassa suunnittelussa taitojen opettamista ja oppimista varten. Néistd
luokitteluista lasten liikuntaan ja liikunnanopetukseen liittyen kdytetddn paljon motorisia
perustaitoja (Jaakkola 2013, 176). Suomalaisissa koulujen opetussuunnitelmissa ja liikunnan
tavoitteissa motoristen perustaitojen oppiminen on keskeisessd asemassa. Ne ovat perustaitoja,
joilla oppilas selviytyy liikkumisen vaatimuksista tavallisen pédivén aikana. Liikuntatunneilla
motoristen perustaitojen opettelu etenee vuosiluokittain yhd haastavammiksi. (Opetushallitus
2023) Tietynlainen vaiheisuus onkin ominainen piirre motoristen perustaitojen opettellussa jo
pienestd pitden (Goodway ym. 2021, 132). Taulukossa 3 on kerrottu motoristen perustaitojen

osa-alueet eli tasapaino- liikkumis- ja vdlineenkésittelytaidot.

TAULUKKO 3. Motoriset perustaidot (mukaillen Gallahue & Donnelly 2003, 54).

Kéveleminen Tasapainoilu Heittdminen
Juokseminen Venyttdminen Kiinniottaminen
Loikkaaminen Vdistyminen Lydminen ilmasta
Ponnistaminen Kaantyminen Iskeminen
Laukkaaminen Taivuttaminen Potkaiseminen

Esteen yli hyppaaminen Heiluminen Potkaiseminen ilmasta
Liukuminen Pyérahtdminen Kierittdminen
Kiipedminen Kieriminen Pomputteleminen
Harppaaminen Pysahtyminen Kauhaiseminen

Tasapainotaidot. Tasapainotaidot ovat pohja suurelle osalle liikkeestd. Gesell teki padtelmén jo
vuonna 1945 tutkimuksessaan, jossa tutkittiin vauvoja, ettd tasapaino mahdollistaa muiden
taitojen oppimisen, kuten liikkumis- ja kasittelytaidot. Vauvoilla tasapainoilu alkaa péén,
niskan ja keskivartalon hallinnasta, siirtyen istumiseen ja eri vaiheiden jilkeen seisomiseen.
(Goodway ym. 2021, 132-133) Tasapainotaidot kehittyvétkin nopeasti lapsuudessa ja ne
sisdltdvit muun muassa tasapainoilua, kdéntymistd, venyttidmistd ja pysdhtymistd (Gallahue &

Donnelly 2003, 54).
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Kaytinnossa tasapainolla tarkoitetaan sitd, ettd yksilo osaa tunnistaa kehonosiensa liikkeet,
jotka kulloinkin vaikuttavat tasapainoon. My0s kyky sopeuttaa kehonsa nopeasti ja tarkasti
liikkkeen myd6td muuttuvaan tasapainoon on tdrked osa tasapainoa ja sen kdsitettd. Tasapainoa
on erilaista ja se voidaan jakaa staattiseen ja dynaamiseen tasapainoon. Staattisessa tasapainossa
asentoa tai painopistettd pidetddn ylld muuttumattomana suhteessa maan vetovoimaan. Se ei
silti tarkoita esimerkiksi vain paikallaan seisomista, vaan voi olla esimerkiksi karhuasennossa

olemista tai parin kanssa tehtévié tasapainoasentoja. (Donnelly ym. 2017, 57)

Dynaaminen tasapaino taas tarkoittaa sitd, ettd tasapainoa ja kehonhallintaa ylldpidetdan kehon
litkkkuessa tilassa eli ympdristossd. Nyt liikkeen myotd maan vetovoima siirtdd kehon
painopistettd jatkuvasti, koska keho on liikkeessd. Y114 mainittuun staattiseen tasapainotaitoon
kuului esimerkiksi karhuasennossa pysyminen, mutta karhukdvely taas vaatii dynaamisia
tasapainotaitoja, koska siind edetddn. Motorisista perustaidoista muun muassa pyordahtdminen,

jossa painoa siirretddn keskivartalon johdolla. (Donnelly ym. 2017, 57)

Liikkumistaidot. Litkkuminen ja monipuoliset taidot sitd varten ovat yksi aktiivisen eldmén
reunachdoista. Litkkumistaidot ovat liikkumista paikasta toiseen, erilaisilla liikkumistavoilla-
ja tavoitteilla sekd erilaisissa ympadristoissd. Liikkuminen jatkuu lépi eldmén ja vaikka
litkkkumistaidot tuntuvatkin yksinkertaisilta asioilta, vaativat ne monimutkaisia prosesseja
keholta. (Haywood & Getchell 2020, 66) Ihmisen liikkuminen alkaa vauvaikdisend rydmimisen
ja konttaamisen myotd siirtymdidn pystyasennossa kivelyyn, joka on ihmisen tirkein

liikkkumistyyli (Goodway ym. 2021, 134—-136).

Lapsuudessa ja nuoruudessa liikkumiseen vaikuttavat monet fyysiset tekijat, kuten pituuden ja
painon kasvu. Liikkumisen oppimiseen siséltyy erilaisia haasteita ja rajoitteita eldméin aikana,
esimerkiksi koetun patevyyden tunteet ja sitd kautta motivaatio litkkkumiseen, erilaiset pelot
liikkkumisen toteuttamisessa sekd olosuhteiden ja vuodenaikojen muutokset. Toisaalta kaikki
litkkkumista haastavat tekijat voidaan ndihdd my0s voimavarana taitojen oppimiseen, kuten
talven tuoma talvilitkunta. (Haywood & Getchell 2020, 66) Sddkslahti (2015, 58) kehottaa
lapsen liikkkumistaitoja ja kévelyd tarkastellessa, ettd lapsi saisi kokemusta kdvelemisestd ja
litkkuskelusta erilaisissa ympadristdissd ja maastoissa, mikd auttaa taidon oppimisessa.

Monipuolinen liitkkumisen mahdollistaminen opettaa siis itsessdén.
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Liikkumistaitoja voidaan my0s jakaa kahteen osaan, siirtymiseen maan tasolla (traveling) ja
ilmassa (flight). Siirtyminen maan tasolla on jatkuvaa liikettd ja se sisdltdd motorisista
perustaidoista esimerkiksi kdvelemisen, juoksemisen ja laukkaamisen. Siirtyminen ilmassa taas
on valilla keskeytyvéda liikettd eli esimerkiksi hyppéddmistd, harppaamista tai loikkaamista.

(Donnelly ym. 2017, 54-56)

Vilineenkdsittelytaidot. Kolmatta osaa motorisista perustaidoista kutsutaan késittely- tai
valineenkasittelytaidoiksi. Téssd tapauksessa kéytetddn Suomessa yleisesti kéytettyd
vilineenkésittelytaito-termid. Vilineenkdisittelytaidolla tarkoitetaan taitoa, jossa koko kehoa tai
useampaa sen osaa kdytetddn vilineen liikuttamiseksi tai vastaanottamiseksi (Donnelly ym.

2017, 59).

Vilineenkisittelytaitoja jaetaan osiin kirjallisuudessa monin eri tavoin. Donnelly ym. (2017,
59) jakavat taidot poisldhettimiseen eli potkaisemiseen, lyOmiseen, heittdimiseen ja
kierittimiseen, vastaanottamiseen joko kiinni- tai haltuunottamalla seké hallussapitdmiseen eli
pomputtelemiseen késilld tai jaloilla ja kuljettamiseen. Karvonen (2022, 87) asettaa
vilineenkdsittelytaidot karkeamotorisiin ja hienomotorisiin osioihin, joskin hienomotoriseen
osioon ei juurikaan kuulu taulukossa 3 olevia litkunnallisia motorisia perustaitoja. Haywood ja
Getchell (2020, 100, 128) nikevit vilineenkésittelyn ballistisena taitona eli vélinetta siirretdén

voimakkaan liikkeen kautta, ja késittelyn taitona, jossa véline taas otetaan vastaan eri keinoin.

Nikemys- ja jaottelueroista huolimatta aiheella on sama perusta. Muidenkin motoristen
perustaitojen tapaan my0s vilineenkisittelytaitojen perustat alkavat kehittyd jo vauvaikdisesti,
kun vauva alkaa kurkottamaan esineitd ja oppii lopulta ensimméisen puolentoista vuoden
ikdisend myds tarttumaan esineistd eri tavoin ja pddstdméén niistd irti (Goodway ym. 2021,
137). Vilineenkasittelytaidot ovat monimutkaisia taitoja ja niiden opetteluun saattaa menni
paljonkin aikaa. Sen vuoksi ndma taidot kehittyvét usein selkeimmin vaiheittain. Esimerkiksi
2-3-vuotiaan lapsen yliolanheitto saattaa ndyttdd voimattomalta, koska lapsi ei osaa vield
erotella kehon osia toisistaan voiman saamiseksi heittoon, vaan pitdd jalkoja vierekkdin ja
heittdd vain kidelld. Vuosien kuluessa, toistojen lisdéntyessd ja motoristen perustaitojen
lisdéntyessd lapsi tai nuori pystyy jo suorittamaan yliolanheittoa niin, ettd pallo lentdi pitkille
oikeanlaisen kehon kiyton ja esimerkiksi keskivartalon kierron kautta. (Goodway ym. 2021,

183-185)

21



3.3 Motoristen taitojen oppiminen ja merkitys myohempéin eliiméin

Yhé paranevia motorisia taitoja pystytdin toteuttamaan ja suorittamaan motorisen oppimisen
kautta. Kuvassa 2 motorinen oppiminen on mainittu motorisen kédyttdytymisen osana, mista
motorinen kehitys alkaa. Motorinen oppiminen on Goodwayn ym. (2021, 13) ja Kaurasen
(2011, 291) mukaan ennen kaikkea sisdistd, suhteellisen pysyvdd muutosta, joka tapahtuu
yksilossd harjoittelun myo6td. Sitd ei tule sekoittaa motoriseen suoritukseen, joka on ulkoisesti
havaittavissa ja eri muuttujien, kuten visymyksen, vaikutuksen alaisena (Schmidt & Wrisberg
2008, 11). Kun taidoissa on tapahtunut oppimista, suoritus kehittyy. Néin taidot ovat toistojen
myd6td yhi samankaltaisempia. Lisdksi taidot sdilyvit hyvin ja kehittymisen kautta niitd pystyy
hy6dyntimédn missd vain ympéristossa. (Jaakkola 2016, 23 & Kauranen 2011, 291) Tdmén voi
myds ajatella niin, ettd kun motorisen taidon oppimisen perustaso nousee, myos suoritus nayttaa

paremmalta.

Motorisia taitoja opitaan melko samanlaisten vaiheiden kautta. Vaiheet ovat hyvé tietdd
esimerkiksi ohjaajille ja opettajille (Haywood & Getchell 2020, 354). Taidot tarttuvat oppijaan
alkuvaiheen, vilivaiheen ja lopullisen vaiheen saattelemina. Haastavassa alkuvaiheessa oppija
joutuu tietoisesti miettiméén liikettd ja useaa taidon vaatimaa yksityiskohtaa samanaikaisesti,
mikd tekee toiminnasta aluksi kankeaa. Tédssd vaiheessa luodaan kuitenkin perusmalli
liikkkeestd. Vilivaiheessa oppija on jo harjoitellut taitoa, eikd hénen tarvitse tietoisesti pohtia
kaikkia liikkeeseen liittyvid asioita. Télloin oppija voi toimia jo hieman jouhevammin ja
teknisesti paremmin. Tdmé vaihe vie paljon aikaa ja siind oppijan sisdinen malli liikkeesté
kirkastuu. Lopulta paistdén lopulliseen vaiheeseen, jossa taito on automaattista ja litkkemalli on
tiedostamatonta, oikeat lihakset toimivat oikeaan aikaan ja tekeminen on rentoa. (Jaakkola

2010, 103-110)

Kuten vaiheista voi huomata, taitoja voi oppia tietoisesti tai tiedostamattomasti. Tietoinen
oppiminen on tarkoituksellista toimintaa, jossa tehddén tavoitteen ohjaamia suorituksia, mika
on hyvin yleistd esimerkiksi ohjatuissa harjoituksissa. Tiedostamattoman oppimisen kautta
taidot imeytyvét yksiloon harjoittelun aikana huomaamatta ja mahdollisesti myds ilman
tavoitetta oppimisesta. Motorisia, kuten muitakin taitoja, sisdistetddn paljonkin

tiedostamattomasti. (Jaakkola 2010, 38; Schmidt & Wrisberg 2008, 14)
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Vaikka kuka vain voi oppia taitoja tietoisesti tai tiedostamattomasti, on motoristen taitojen
oppimisessa ja suorituskyvyssi viistdmaittikin yksilollisid eroja. Schmidt ja Wrisberg (2008,
163) listaavat useita eri tekijoitd, joilla on joko mahdollistava tai heikentdva vaikutus taitojen
oppimiseen. Niitd ovat esimerkiksi kehon kehittymisen taso, motivaatio, perinndlliset kyvyt,
kasvatuskulttuuri, fyysinen kunto ja aiemmat liikuntatottumukset- ja kokemukset. Koska
erottavia tekijoitd on niin paljon, taidon oppimisessa on nykyién yleistd suhtautua jokaiseen

yksilollisesti. (Schmidt & Wrisberg 2008, 163).

Jo opitut taidot ovat aina taustalla, kun yksilo lihtee opettelemaan itselleen uutta taitoa.
Parhaimmillaan pohjalla olevat taidot saavat aikaan positiivisen siirtovaikutuksen, mika
parantaa mahdollisuuksia oppia uusi taito tehokkaammin. (Jaakkola 2013, 168) Monipuolisesta
motoristen taitojen oppimisesta ja erilaisten oppimistapojen kéytostd on hyotyd kaikkeen

litkkuntaan ja eldméén, merkitys ei ulotu pelkistddn parempiin taitoihin.

Lapsena ja nuorena luodut perusliikuntataidot ehkéisevét liikunnallista passiivisuutta, koska
niiden avulla saavutetaan mahdollisuus harrastaa liikkuntaa monipuolisesti my0ds aikuisiélla,
miké parantaa eldmin muitakin osa-alueita (Jaakkola 2016, 19-20). My®ds Itkosen ym. (2018,
16) mukaan hyvin opituilla motorisilla perustaidoilla ehkéistddn liikunnallista passiivisuutta
yldkouluidssi ja taitojen oppimisella on yhteyttd myds koulussa parjddmiseen. Mantyldn ym.
(2022, 75) tutkimuksessa taas paddyttiin johtopdédtokseen, ettd kolmasluokkalaisten motorisilla
perustaidoilla voi olla yhteyttd matemaattiseen osaamiseen. Motorisiin taitoihin listhuomiota
kiinnittdmalld pystytddn mahdollisesti vaikuttamaan myds kouluun sopeutumiseen ja

parjadmiseen oppimisvaikeuksia omaaville (Reinikka ym. 2014, 41).

Motoristen perustaitojen ihanteellisena oppimisikdnd on pidetty aikaa ennen kouluun
menemistd, mutta nykyisen tiedon mukaan myds reilusti myohemmin opituilla perustaidoilla
on positiivisia yhteyksid fyysiseen aktiivisuuteen ja liikunnallisuuteen. (Itkonen ym. 2018, 16).

Hyvilld taidoilla on myds mukavampi osallistua harrastuksiin (Kalaja ym. 2009, 37).

3.4 Motoristen taitojen mittaaminen

Motorisia taitoja mitataan ja arvioidaan tutkimuksissa monilla erilaisilla menetelmilld.

Motorisia taitoja ja kehitystéd arvioivilla testeilld pystytddn 10ytdmaan tavallisesta osaamisesta
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poikkeavia eroja lapsen kehityksessd ja siksi moni testi onkin luotu kehityksellisten haasteiden
varalle, nimenomaan lapsille. Silti testejd on myds pedagogisia ja motoristen taitojen
kehityksen tarpeita varten. (Sddkslahti 2015, 86) Lapsuusiin testeissé litkuntataidoista mitataan
useimmiten motorisia perustaitoja sekd karkea- ja hienomotoriikkaa. Ne ovat tirkeitd taitoja
motorisen kehityksen kannalta etenkin alle 7-vuotiailla, mutta myds mydhemmin. Useita
testistdjd kaytetddnkin vield alle 15-vuotiailla, joskin monissa testistdissd on asetettu tietty

ikdhaarukka, esimerkiksi 4—-6-vuotiaat. (Cools ym. 2009)

Motoristen taitojen testien mittaamisessa ja arvioinnissa tehddédn vertailua kahdella tavalla eli
kriteereihin tai normatiivisuuteen liittyen. Kriteereihin liittyvissd testeissd on luotu ennalta
kriteerit, joihin tuloksia verrataan. Normatiivisuus taas perustuu testin suorittaneiden
keskindiseen vertailuun, esimerkiksi ikiryhmén mukaan. (Cools ym. 2009; Goodway ym. 2021,
241) Vertailun lisdksi taitoja mitataan tulos- ja tehtévidorientoituneilla testeilld.
Tulosorientoituneet tavat katsovat tietyn tuloksen olevan lopputulema taidon osaamisesta,
esimerkiksi heiton pituus. Tehtdvdorientoituneet tavat taas arvioivat suorituksen mekaniikkaa
jatyylid, joista pyritddn 16ytdmaén kehityksen taso. Testisto tdytyy myos olla luotettava, tarkka
ja puolueeton eli objektiivinen. (Goodway ym. 2021, 241-243) Kaikilla niilld on vaikutusta
sithen, miké testistd tutkimukseen valitaan. Liséksi lapsille suoritetut testistdt valitaan usein

koulutuksellisten tutkimustavoitteiden mukaan. (Cools ym. 2009)

Motorisen kehityksen ja taitojen testejd on monenlaisia, mutta tassd tekstissd kdydadn esimerkit
vain muutamista, jotta voidaan luoda kuitenkin kokonaiskuva testien kdytdstd. Motorisiin
taitoihin ja perustaitoihin liittyvid testist6jd ovat esimerkiksi (lyhenteet) MOT 4-6, Movement
ABC ja PDMS 2 (Cools ym. 2009). Monesta testistostd on yksi tai useampi versio, koska
testeissd on huomattu olevan péivitettaviad (Goodway ym. 2021, 244). Motoriktest fur vier-bis
sechsjdhrige Kinder eli MOT 4-6 on nimensd mukaisesti 4-6-vuotiaille tehty normatiivisen
vertailun testi motorisen kehityksen haasteiden ja liikunnallisten ominaisuuksien
tunnistamiseksi, missd tehddén 18 testid motorisiin perustaitoihin ja hienomotoriikkaan liittyen.
(Cools ym. 2009) Movement ABC:std saadaan selville lapsen sen hetkinen motorinen
kehitystaso sekd mahdolliset haasteet litkkumistaidoissa. Hienomotorisia késien taitoja,
pallonkésittely- ja tasapainotaitoja kysyvid testejd tehdddn ikdryhmittdin hankaloituvilla
tehtdvilld aina 16-ikdvuoteen asti. (Goodway ym. 2021, 243; Sadkslahti 2015, 88) Peabody
Developmental Motor-Scale 2 on luotettava, tarkka ja myoskin aikaa vieva mittari karkea- ja

hienomotorisista taidoista lapsen syntymasti kuuteen ikdvuoteen asti. My0s siind paneudutaan
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motorisen kehityksen haasteisiin ja niiden tuloksia voidaan kayttdd esimerkiksi fysio- tai
toimintaterapiassa. PDMS 2:en tuloksia vertaillaan seka kriteerisesti ettd normatiivisesti. (Cools

ym. 2009; Goodway ym. 2021, 243-244.)

Tamén tyon aineistona olleessa Taitavat tenavat-hankkeessa on kdytetty Test of Gross Motor
Development (TGMD-3) ja Body coordination test for children eli Kérperkoordinationtest fur
Kinder (KTK) testistojd (Jyvdskyldn yliopisto 2021). TGMD on myds kriteerinen ja
normatiivinen, yleisesti kdytetty karkeamotoristen litkuntataitojen testi 3—10-vuotiaille (Cools
ym. 2009; Goodway ym. 2021, 243; Sadkslahti 2015, 88). Testid kdytetdan sekd yleisessd
motorisen kehityksen omaaville lapsille ettd niille, joilla on siind haasteita. TGMD23-versio on
julkaistu 2015 ja uudistettu muun muassa vertailunormien péivittdmiseksi. (Ulrich 2017)
Sadkslahti (2015, 88) huomauttaa myds, ettd mittarin tulokset ovat suosineet amerikkalaisessa
kulttuurista tulevia lapsia eurooppalaisiin verrattuna, mutta uusilla versioilla on yritetty

tasoittaa tita.

TGMD-testistossd harvinaisuus on pallonkésittely- ja litkkumistaitojen laadukkuuden
mittaaminen (Saédkslahti 2015, 88). Lapsia arvioidaan pistein kussakin taidossa. Kriteereihin
nidhden onnistuneesta suorituksesta saa 1 pisteen ja epdonnistuneesta 0 pistettd. Yrityksid on
kaksi per osa-alue ja TGMD3-versiossa kokonaispisteskaala on 0—45/0-54. (Goodway ym.
2021, 243) Mitattavia taitoja on liikkumistaidoista muun muassa juokseminen, laukkaaminen
ja vauhditon pituus, ja pallonkisittelystd mailalyomisti, heittdmisti ja koppaamista. (Sddkslahti

2015, 88)

KTK-testi arvioi 5—14-vuotiaiden lasten koordinaatiota, karkeamotorisia- sekd dynaamisia
tasapainotaitoja (Cools ym. 2009; Sédkslahti 2015, 87). Testi on standardisoitu ja sitd pidetdén
luotettavana tulosorientoituneena, normatiivisena mittarina (Cools ym. 2009), mutta myds
normatiivisen vertailun mittarit ovat yhden tutkimuksen mukaan péaivittdmista vailla (Iivonen
ym. 2015). KTK testaa enemmaénkin tasapainoon liittyvid taitoja, kuin muita motorisia
perustaitoja (Sddkslahti 2015, 87). Esimerkiksi Taitavat tenavat-hankkeessa KTK-testid
kéytettiinkin vain lisdtukea tuovana osana tutkimusta (Jyviskylédn yliopisto 2021). Hyvé puoli
testissd on, ettei se ole lajispesifi ja on siten helpommin yleistettdvissd (Iivonen ym. 2015).
Neljdssé testin osassa kinkataan yhdelld jalalla esteitd, kévellddn takaperin puomilla, hypitidén

tasajaloin sivusuuntaan ja tehddén sivulle siirtymisid. Se sopii hyvin tavallisessa motorisen
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kehityksen tahdissa oleville lapsille sekd spesifimmin niille, joilla on aivovamma,

keskittymishdiriditd tai oppimisvaikeuksia. (Cools ym. 2009)
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, onko 5—7-vuotiaiden lasten koetulla motorisella patevyydelld
yhteyttd 6-11-vuotiaiden motorisiin taitoihin. Teoreettisen selvityksen avulla pyrittiin luomaan
hypoteesi ja mahdollisia selittévid taustatekijoitd tutkimuksesta esille nouseviin havaintoihin.
Teoriasta 16ydetyn hypoteesin perusteella koetun pitevyyden on ennakoitu olevan yhteydessa
lapsen motorisiin perustaitoihin seka fyysiseen aktiivisuuteen (Robinson ym. 2015, 13; Stodden
ym. 2008, 297). Lisdksi samalla tutkittiin 5—7-vuotiaiden koettua motorista patevyyttd, jonka
voitiin olettaa olevan korkea, mutta mahdollisesti epédtarkka (Morano ym. 2020, 8) ja 6—11-
vuotiaiden motorisia taitoja, missd monipuolisuus on ollut kysymysmerkki aiemmin (Rintala

ym. 2016, 49).

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten motorisesti patevéksi 5—7-vuotiaat kokevat itsensa?
1.1. Onko sukupuolten vélilla eroa koetussa motorisessa pétevyydessi?
2. Mika on 6-11-vuotiaiden lasten motoristen taitojen taso?
2.1. Onko sukupuolten vélill4 eroa motorisissa taidoissa?
3. Minkélainen yhteys on varhaislapsuudessa (5—7-vuotiaat) koetulla motorisella
péatevyydellda myohemmaén ién (6—11-vuotiaat) motorisiin taitoihin?

3.1. Onko tutkittavan sukupuolella vaikutusta tdhin yhteyteen?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tamid pro gradu -tutkielman tarkoituksena on yhdistdd Jyvéskyldn yliopiston
litkkuntatieteellisessd tiedekunnassa toteutettavan seurantatutkimuksen aineistoja sen kahdesta
ensimmaisestd vaiheesta. Téssd tutkimuksessa hyodynnetddn seké Taitavat tenavat -hankkeen
(2015-2016) ettd Liikkuva perhe -hankkeen (2018-2020) avulla keréttyja tutkimusaineistoja.
Liikkuva perhe -tutkimus on Taitavat tenavat -tutkimuksen jatkoseuranta. Molemmat hankkeet
ovat Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamia. (Séékslahti ym. 2017; Sadkslahti ym. 2022)
Tutkimusmenetelmissd kédyddan ldpi tutkimusjoukkoa, taustamuuttujia, aineistonkeruuta,
kiytettyjd mittareita sekd analysointimenetelmid. Nédiden lisdksi avataan tutkimuksen

luotettavuutta ja eettisid periaatteita.

5.1 Tutkimusjoukko ja aineisto

Taitavat tenavat -tutkimuksen aineisto kerattiin vuosina 2015-2016. Yhteensa tutkittavia lapsia
perheineen kerddntyi yli 1200 ja tutkittavia osallistui tutkimukseen ympéri Suomen.
Varsinaisessa tutkimuksessa tutkittiin 3—7-vuotiaita lapsia, mutta timén tutkimuksen aiheeseen
liittyvad koettua fyysistd patevyyttd tutkittiin vain 5—7-vuotiailla lapsilla. (Sadkslahti ym. 2017;
Séaédkslahti ym. 2022)

Liikkuva perhe -tutkimuksen tutkimusjoukko puolestaan koostui 6—11-vuotiaista lapsista.
Aineistot tdhdn tutkimukseen keréttiin vuosina 2018-2020. Alkuperdisestd Taitavat tenavat-
hankkeen tutkimusjoukosta Liikkuva perhe -tutkimuksen jatkoseurantaan péddtyi 666 lasta
huoltajineen. Liikkuva perhe —tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville Taitavat tenavat -
tutkimuksessa olleiden lasten edistystd tutkittavilla osa-alueilla. (Sddkslahti ym. 2017;
Séaédkslahti ym. 2022)

Tadmin pro gradu -tutkielman koetun motorisen pétevyyden ja motoristen taitojen yhteyden
tutkimiseen joukosta valikoitu yhteensd 295 lasta, joilta oli kerétty tutkimuksen kannalta kaikki
oleelliset tiedot ja tulokset seurantatutkimuksen molemmissa vaiheissa. Taustamuuttujina tissa
tutkielmassa kéytettiin lapsen sukupuolta ja ikdluokkaa. Tutkittavina muuttujina olivat Taitavat
tenavat -tutkimuksesta koettu pdtevyys ja Liikkuva perhe -tutkimuksesta motorisia taitoja

mittaavat testit. Erikseen tarkasteltuna 5—7-vuotiaiden koetun pitevyyden (n=308) sekd 6—11-
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vuotiaiden motoristen taitojen (n=650) otoskoko on eri, kuin ndiden kahden yhteyttd
tutkittaessa. Ndin on tehty sen vuoksi, ettd saataisiin mahdollisimman laaja kokonaiskésitys

muuttujista erikseen.

5.2 Mittarit

Tamain tutkimuksen aineistossa hyddynnettiin kansainvilisestikin kéytettyjd mittareita. Taméan
Taitavat tenavat -aineistoon lasten koettua motorista pdtevyyttd mitattiin pienille lapsille
suunnitellulla kuvallisella mittarilla, joka pohjautuu Harterin luomaan haastattelumalliin. Téta
periaatetta on sovellettu koetun motorisen taitavuuden (perceived motor competence)
mittaamiseen Pictorial scale of perceived movement skill competence (PMSC) for young
children -mittarissa (Barnett ym. 2015), jota kdytettiin tdssd tutkimuksessa. Siind aikuinen
kysyy lapselta 13 kysymystd, joissa jokaisessa on neljd kuvallista vaihtoehtoa. Jokaisessa
kuvallisessa vaihtoehdossa lapsi kuvaa itsedéin “tosi hyviksi”, “melko hyviksi”, “jonkin verran
hyviksi” tai “ei niin hyvéksi”. Lapsi valitsee jonkin néistd kaikkien kysymysten kohdalla.
Kysymykset koskevat samoja motorisia taitoja kuin varsinaisessa motorista pitevyyttd

mittaavassa testissd, koskien TGMD-3-testid (Ulrich 2017). Saaduista pisteisti muodostuu

lopulta tulos lapsen koetusta motorisesta pdtevyydestd. (Taitavat tenavat, Jyvaskyldn yliopisto

2021)

Liikkuva perhe -aineistossa 6—11-vuotiaiden lasten varsinaisia motorisia taitoja mitattiin
TGMD-3-testistd (Ulrich 2017) valituilla testeilld, jotka koostuivat liikkumistaitojen osalta
kinkkauksesta ja vuorohyppelystd sekd vilineenkasittelytaitojen osalta pallon pompotuksesta
ja yliolanheitosta. Lisdksi kéytossd oli KTK-testistd (Kiphard & Schilling 2007) tuttu 15
sekunnin sivuttaishyppelytesti, jolla testattiin lasten tasapainotaitoja. Mittareiden taustoja,
kiyttod ja pisteytystd on avattu tarkemmin motoristen taitojen mittaamista késittelevissa

osiossa (Luku 3.4).

5.3 Luotettavuustarkastelu (Validiteetti ja reliabiliteetti)

Luotettavuustarkastelu on tidrked osa tieteellistd tutkimusta. Luotettavuutta selvitetdin

reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Kun samaa tutkittavaa aihetta mitataan useasti samoilla
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mittareilla ja tulokset olisivat ldhelle samankaltaisia, olisi tutkimus reliaabeli ja reliabiliteetti
hyva. Tutkimus taas on validi, jos siind mitataan sitd, mitd tutkimuksessa on tarkoituskin mitata
eli kohdistuuko tutkimus esitettyihin tutkimuskysymyksiin. (Metsdmuuronen 2011, 74) Néin

ollen timén tutkimuksen luotettavuustarkastelu pohjautuu nididen kahden todentamiseen.

Tdmdn seurantatutkimuksen ensimmadisen vaiheen aineistoon kerdttiin  osallistujat
ryvédsotannalla Lastentarhaopettajaliiton rekisteristd saatujen varhaiskasvatusyksikoiden
listalta. Satunnaisotanta on muodostettu WHO (2020) koululaistutkimuksen protokollaa.
Tutkimusjoukko on kansalliselta kattavuudeltaan laaja huomioiden maantieteellisen sijainnin
sekd asukastiheyden (Niemistd 2021, 124). Toiseen vaiheeseen péddtyi noin 70 prosenttia
ensimmadiseen vaiheeseen osallistuneista tutkittavista. Tdémén tutkimuksen muuttujien yhteytta
selvittdvédn lopullinen otoskoko n=295 mahdollisti vahvojen tilastollisten menetelmien kayton
ja loydetyt tulokset ovat sen osalta luotettavia. Kiytetyilld tutkimusmenetelmilld tutkitaan
ainoastaan kahden muuttujan vilistd yhteyttd. Y114 mainittujen tekijoiden perusteella voidaan

todeta aineistosta saatujen tuloksien olevan tilastollisesti reliaabeleja.

Tutkittavassa aineistossa kdytetyt mittarit ovat todettu reliabiliteetiltaan ja validiteetiltaan
vahvoiksi (Niemistd 2021, 217). PMSC-mittari on yritetty saada lapselle mahdollisimman
helposti ymmarrettdviksi muun muassa kuvallisilla ohjeillaan. Tdssd ja monessa muussa
tutkimuksessa validiteettia koetun motorisen patevyyden ja motoristen taitojen valillad lisda se,
ettd PMSC-mittarissa kysytddn samoja asioita, kuin TGMD3-mittarissa fyysisesti testataan
(mm. Ulrich 2017). Suomessa tutkittaessa PMSC:n ja TGMD:n suhteen tdytyy hieman tehda
kielen kddnnoksiin liittyvid muutoksia, jotta lapset ymmartdvit, mutta mittari on silti ollut
luotettava (Niemisto 2021). Myo6s kansainviliset tutkimukset ovat todenneet PMSC:n validiksi

jareliaabeliksi (Diao ym. 2018, 235; Estevan ym. 2018, 219; Lopes ym. 2016, 8).

TGMD-mittari on sekéd kriteerinen ettd normatiivinen, kansainvélisesti hyddynnetty testi
yleensd 3—10-vuotiaille (Cools ym. 2009; Goodway ym. 2021, 243; Saédkslahti 2015, 88) eli
siind verrataan tuloksia annettuihin kriteereihin, mutta myds ikdluokkaan, mikd tekee siitd
monipuolisen. Myos kulttuurisia eroja on uusilla versioilla tasoitettu (Sddkslahti 2015, 88).
Rintala ym. (2017) ovat tutkineet uusinta TGMD3-versiota Suomessa ja se todettiin
luotettavaksi testiksi. TGMD:n lisdksi KTK-testid pidetddn luotettavana tulokseen
pohjautuvana, normatiivisena mittarina (Cools ym. 2009). livonen ym. (2015) huomauttavat,

ettd normatiivisuuteen pohjautuvia testejd ja niiden viitearvoja tdytyisi joka tapauksessa
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paivittad tasaisin vilein. Samalla kuitenkin KTK-testi on tutkittu olevan validiteetiltaan hyva

eli se mittaa luotettavasta kehon koordinaatiota (Iivonen ym. 2016).

5.4 Tutkimuksen eettiset periaatteet

Jyviskylan yliopiston eettinen toimikunta myonsi Taitavat tenavat -tutkimushankkeen
tutkimuskayténteitd puoltavan lausunnon 2015. Vastaava lausunto annettiin Liikkuva perhe -
tutkimushankkeelle 2018. Tutkiville osallistujille on ldhetetty tutkimusta koskeva tiedote.
Lisdksi tutkittavilta aikuisilta ja lapsilta on kerdtty suostumuslomake. Lisdksi taitavat tenavat
tutkimus on vaatinut luvan pdivdkodeilta ja litkkuva perhe tutkimus puolestaan kouluilta.
Tutkimuksen osallistuminen on ollut kaikille tutkittaville vapaaehtoista. Tutkimuksen aikana
tutkittavilla on mahdollisuus keskeytykseen ja suostumuksen peruutukseen. Tutkittavien
anonymiteetti on sdilytetty tutkimuksen kaikissa vaiheissa ja tunnistetiedot on tuhottu vuonna
2020. Tutkittaville perheille on annettu tieto tutkimustulosten julkaisuista. Tutkimuksessa

kéytetyt mittarit ja testit on todettu turvallisiksi. (Sddkslahti ym. 2017; Sadkslahti ym. 2022)

5.5 Tilastolliset analysointimenetelmit

Tama tutkimus oli luonteeltaan méaarillinen tutkimus. Tarkoituksena oli tuottaa tilastollisia
tuloksia tutkimuskysymyksistd. Aineiston analysointiin kéytettiin SPSS Statistics 27 -ohjelmaa.
Analyyseissa tilastollisesti merkitsevdn tuloksen raja-arvona pidettiin p<0,05. P-arvon avulla
voidaan havainnoida riippuvuuden selittymistd satunnaisvirheelld (Téhtinen ym. 2020, 40).
Aineistoa on kuvailtu kéyttden tunnuslukuja tutkimusjoukolle (n), keskiarvolle (ka),
prosenttiosuudelle (%) ja keskihajonnalle (kh). Tuloksia on raportoitu taulukoita,
laatikkokaavioita sekd muita kuvaajia hyodyntden. Muuttujien jakaumien normaalisuutta
tutkittiin vinous ja huipukkuus tunnuslukujen avulla jakamalla vinous (skewness) ja
huipukkuus (kurtosis) niiden keskivirheilld. Tuloksen ollessa <|2| voidaan todeta muuttujan
noudattavan normaalijakaumaa (Tédhtinen ym. 2020, 105). Sukupuolten vilisié eroja tutkittiin
koetussa motorisessa patevyydessd Mann-Whitney U testilld ja motorisissa taidoissa t-testilla.
Patevyysluokkien yhteyttd motorisiin taitoihin tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Sukupuolen vaikutusta mahdolliseen yhteyteen tutkittiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilla.
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Tulosten analysointia varten luotiin motoristen taitojen aineistolle skaalattu keskiarvomuuttuja
ja koetun pitevyyden aineistolle summamuuttuja. Ndin aineistosta saadut tulokset olisivat
vertailtavissa toisiinsa. Tdhdn paddyttiin siksi, ettd saataisiin selville kokonaiskuva koetun
motorisen péatevyyden yhteyksistd kaikkiin tutkittuihin motorisiin taitoihin, eikd esimerkiksi
eroteltuna pallon pompotus- tai yliolanheittotaitoihin. Lisdksi eri testien tuloksista saatiin
keskenddn vertailukelpoisia. Luotujen muuttujien kdyttd mahdollisti tulosten rajaamisen

madriteltyjen tutkimuskysymysten mukaiseksi.

Motoristen taitojen skaalattu keskiarvomuuttuja luotiin jakamalla ensin yksittdisen testin tulos
sen maksimipistemadrdlld. Ndin jokaisen testin painoarvo olisi sama. Ndma skaalatut arvot
laskettiin yhteen eri testeistd ja jaettiin suoritettujen testien kokonaisméadrilld. Néin saatiin
testatun henkilon motoristen taitojen testien keskiarvo. Skaalauksen vuoksi keskiarvot ovat
valillda 0-1. Keskiarvoa hyodyntdmailld, testituloksen puuttuminen yksittdisestd testistd ei
vaikuta saatuun tulokseen. T#td muuttujaa kdytettiin etsittdessd yhteyttd varhaislapsuuden
koetun fyysisen pétevyyden ja alakouluidn motoristen taitojen vililld. Testatut motoriset taidot
aineistossa olivat jo luvussa 5.2 mainitut TGMD-3-testit eli kinkkaus, vuorohyppely, pallon

pompotus ja yliolanheitto sekd KTK-testistd 15 sekunnin sivuttaishyppely.

Koetun pitevyyden tuloksista muodostettiin summamuuttuja, jonka asteikko oli 13—-52 pistetta.
Saatu muuttuja luokiteltiin edelleen viiteen eri patevyysluokkaan seuraavasti: patevyysluokka
1 = 13-34 pistettd, piatevyysluokka 2 = 35-39 pistettd, pitevyysluokka 3 = 4044 pistetts,
patevyysluokka 4 = 45-49 pistettd ja patevyysluokka 5 = > 50 pistettd. Luokat on jaettu niin,
ettei missddn luokassa olisi liian véhén tai paljon tutkittavia, suhteessa muihin luokkiin. Néin
luokat ovat keskenddn vertailukelpoisia. Koetun pétevyyden summamuuttujan ei ndhty
tarpeelliseksi olla normaalijakautunut, koska se oli varianssianalyysissa vain yhteyden

selittdjana.
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6 TULOKSET

Tassd luvussa tarkastellaan havaittuja tuloksia suhteessa tutkimuskysymyksiin. Ensin
tarkastellaan muuttujien jakaumia sekd motoristen taitojen ja koetun pétevyyden tasoa. Sitten
esitelldén tulokset koetun motorisen pétevyyden ja motoristen taitojen yhteyksistd. Lisdksi
osoitetaan tulokset sukupuolen mahdollisista vaikutuksista motorisiin taitoihin ja koettuun
motoriseen patevyyteen sekd niiden viliseen mahdolliseen yhteyteen. Tilastollisten analyysien

tarkemmat tulokset ja arvot ovat esiteltyind liitteissa.

6.1 5-7-vuotiaiden koettu motorinen pitevyys

Keskiarvo koetun motorisen patevyyden summamuuttujan mukaan 5—7-vuotiailla on 42,19
pistettd, kun maksimipisteméddrd muuttujassa on 52 pistettd (taulukko 4). Poikien keskiarvon
voidaan todeta olevan hieman tytt6jd korkeampi. Koetun motorisen pétevyyden
summamuuttuja ei ollut normaalisti jakautunut (Liite 1). Pdtevyyksien vilisiéd eroja on testattu
ei-parametrisella Mann-Whitney U -testilld. Havaitut erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid

(p=0,32).

TAULUKKUO 4. 5-7-vuotiaiden koetun motorisen patevyyden keskiarvot ja sukupuolten véliset

erot.

n ka 95 % luottamusvili p-arvo  Mann-Whitney U
Tytot 148 41,8 40,70 — 42,91

0,32 11064,5
Pojat 160 42,55  41,54-43,56

Yhteensd 308 42,19  41,45-4293

6.2 6-11-vuotiaiden motoriset taidot
Taulukosta 5 havaitaan, ettd 6—11-vuotiaiden motoristen taitojen keskiarvo oli 0,589 (asteikko

0-1). Sukupuolten vilisessa tarkastelussa havaittiin poikien keskiarvon olevan hieman tytt6ja

korkeampi. Motoristen taitojen keskiarvomuuttujan on normaalisti jakautunut (Liite 1).
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Keskiarvojen vilisid eroja on testattu riippumattomien otosten t-testilld. Havaitut erot

sukupuolten vélilla eivit olleet tilastollisesti merkitsevid (p=0,061).

TAULUKKO 5. 6-11-vuotiaiden motoristen taitojen keskiarvot ja sukupuolten viliset erot.

n ka 95 % luottamusvali p-arvo
Tytot 329 0,5775  0,5623 —0,5927
0,061
Pojat 321 0,6014  0,5815-0,6214
Yhteensd 650 0,589 0,5765 — 0,6015

6.3 Varhaislapsuudessa koetun motorisen pitevyyden yhteys alakouluifin motorisiin

taitoihin

Kuvasta 4 ndhdéén, ettd alhaisimman koetun motorisen pdtevyyden luokalla keskiarvo on
alhaisempi muihin luokkiin verrattuna (Bonferronin testin p-arvot <0,012) (Liite 2). Muiden

luokkien vililla ei havaittu tilastollisesti merkitsevié eroja.

1 =76
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09 "[
08 ng
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ka=,66
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ka=,64 ka=,64
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Motoriset taidot

0,1
1 2 3 4 5
Koetun motorisen patevyyden luokka

KUVA 4. Koetun pétevyyden ja motoristen taitojen vélinen yhteys. Kuvassa keskimmaéinen
poikkiviiva kuvaa mediaania, ”X” keskiarvoa, laatikon reunat 25 % ja 75 % kvartaaleja, janat

vaihteluvalia.
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Kun tutkittavat eroteltiin sukupuolen lisdksi myds patevyysluokkiin, havaittiin selkedmmin
tyttdjen ja poikien vilisid eroja. Kuvan 5 mukaan alhaisimmassa pétevyysluokassa tyttdjen
motoriset taidot ovat korkeammalla tasolla kuin poikien. Tdmé kdéntyy toisin pdin siirryttdessa
korkeampiin patevyysluokkiin. Missddn péatevyysluokassa tyttdjen ja poikien keskiarvojen

vililld havaitut erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevié (p-arvot >0,05).
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Koetun motorisen patevyyden luokka

KUVA 5. Pitevyysluokkien erot motorisissa taidoissa eroteltuna sukupuolen mukaan. Kuvassa

ympyréd kuvaa keskiarvoa ja viiva 95 %:n luottamusvilid.
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7 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa pyrittiin selvittdmddn mahdollista yhteyttd 5—7-vuotiaiden koetun
motorisen pétevyyden ja 6-—11-vuotiaiden motoristen taitojen vélilld sekd sukupuolen
vaikutusta tdhdn yhteyteen. Lisdksi tutkittiin erikseen koettua motorista pétevyyttid
summamuuttujan ja motorisia taitoja skaalatun keskiarvomuuttujan kautta. Tuloksista selvisi,
ettd alimman koetun motorisen pétevyysluokan ja heikoimpien motoristen taitojen vélilld oli

tilastollisesti merkitsevi yhteys.

7.1 5-T7-vuotiaiden koettu motorinen pitevyys

Alle kouluikiiset lapset ovat useimmiten uteliaita maailmaa kohtaan, innokkaita oppimaan ja
kokevat my0s luontaista luottamusta omiin kykyihinsd. Tutkimuksessa selvitetty koettu
motorinen pitevyys vastasi tdtd ennakkopohdintaa. Tutkittavat lapset jaettiin viiteen eri
patevyysluokkaan kyselytutkimuksessa saatujen pisteiden mukaisesti. Tulosten mukaan 5-7-
vuotiailla lapsilla on yleisesti melko suuri koettu motorinen pdtevyys, koska 52 pisteen

maksimista pelkéstéddn keskiarvo oli 42,19.

Pojilla keskiarvo oli hieman suurempi, joskaan ei tilastollisesti merkitsevésti. Muualla pienid
eroja on 10ytynyt esimerkiksi Robinsonin (2011, 593) esikouluikéisille tehdyssa tutkimuksessa,
jossa pojat kokivat itsensid patevammaksi kuin tytot. Tutkimuksesta tdytyy tosin ottaa huomioon
sosiokulttuuristen- ja ympdaristotekijoiden lisdksi sisdllolliset seikat eli tytoille esimerkiksi
testeissd kdytetyt vilineet eivit olleet niin tuttuja, joten tuloksista ei pysty vetdmiin suoraa
johtopditdstd tdhdn, suomalaisessa pdivikoti- ja esikoulukulttuurissa tehtyyn tutkimukseen
(Robinson 2011, 593). Toki my6s Harter (2021a, 19) on osoittanut tilastollisesti merkitsevid
eroja poikien eduksi koetussa motorisessa pétevyydessd hieman vanhemmilla, 3.-8.-

luokkalaisilla.

Joka tapauksessa tuloksista on paiteltdvissd, ettd pienemmissé ikdluokissa sukupuolten véliset
erot koetussa motorisessa patevyydessa vaikuttaisivat olevan heikompia, verrattuna esimerkiksi
yldkouluikdén. Osaltaan tdmi osoittaa sen, ettd suurin osa tutkituista 5—7-vuotiaista lapsista,

sekd tytOistd ettd pojista, uskovat vahvasti omiin liikuntataitoihin ja ovat alttiita oppimaan.
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Toisaalta tdytyy my0s kriittisesti ajatella, ettd 5—7-vuotiaat eivdt osaa kovin hyvin vertailla
itseddin muihin samanikiisiin, minkd avulla kyettdisiin suhteuttamaan omat taitonsa muuhun
joukkoon. Morano ym. (2020, 8) pohtivat 6—7-vuotiaille tehdyssd tutkimuksessaan, jossa
koetun ja todellisen motorisen patevyyden viélilld oli vain heikko yhteys, ettd tdimén ikdisten
lasten kokemukset motorisesti pdtevyydestd voivat olla todellisuudessa epétarkkoja
kognitiivisen kehityksen vuoksi. Myds Crane ym. (2017, 7) toteavat, ettd koettuun motoriseen
patevyyteen voi tulla muutoksia lapsen kasvaessa. Toki on otettava huomioon, ettd kyseessé on
lasten kokemus omista taidoistaan, ja he oppivat taitoja omaan kokemukseen pohjautuen, miké

on motivaation kannalta positiivinen asia.

7.2 6-11-vuotiaiden motoriset taidot

6—11-vuotiaiden ikdryhmédssd todelliset motoriset taidot olivat suurimmalla osalla hieman
keskitasoa ylempand keskiarvolla 0,59. Koska muuttujassa oli yhdistetty kaikki testatut taidot,
tdmd antaa realistisen kuvan taitojen kokonaistasosta. Oli odotusten mukaista, etteivit suurin
osa tutkittavista lapsista ole todellisuudessa motorisissa taidoissa niin hyvélla tasolla, kuin mita
esimerkiksi varhaislapsuudessa mitattu koettu pétevyys antaisi ymmaértdd. Koska motorisia

taitoja tutkittiin kokonaisuutena, on monipuolisuudessa selkeisti puutteita.

Myo6s Rintalan ym. (2016, 49) tutkimuksessa kaikkien taitojen tasainen osaaminen oli
tutkimukseen osallistuneille haastavaa. Joissain taidoissa saatetaan olla todella hyvid, mutta
toisissa heikompia. Kokonaisosaamisesta Leppédnen ja Parkkari (2023, 102) pohtivatkin, ettd
motoriset taidot ovat pitkdlla aikavililld heikentyneet ja liikkumisen monipuolisuus tulisi

muistaa, jotta motoriset taidot kehittyisivét laajasti.

Toisaalta 6-11-vuotiaiden ikdryhmaéssa taidot eivét ole vield liian heikot, mutta suunta pitéisi
saada muuttumaan parempaan. I4std puhuttaessa huomattakoon, ettd tutkimuksessa ei eritelty
taitoja idn mukaan, vaan tulokset tehtiin kattamaan kokonaiskuva ikdryhmdn motorisista
taidoista. Onkin todettu, ettd 1i4n myOtd motoriset taidot paranevat ldhes kaikilla (Rintala ym.

2016, 49).

Sukupuolten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja, mikd ei ollut yllattavad, koska

tutkittiin  motorisia taitoja kokonaisuudessaan. Téssd tutkimuksessa haluttiin saada
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kokonaiskuva motorisista taidoista, eikd sen vuoksi koettu tarpeellisiksi selvittdd sukupuolten
vilisid eroja jokaisesta tutkitusta taidosta. Yksittdisid eroja kokonaisuuksistakin on havaittu,
esimerkiksi Robinson (2011, 593) on todennut, ettd esikouluikdiset pojat ovat todellisissa

motorisissa taidoissa tyttdjd vahvempia.

Sukupuolten vertailussa tiytyy kuitenkin huomioida, ettd kulttuureissa voi olla isojakin eroja,
miten tytdt ja pojat opettelevat taitoja eri ikdisind. Esimerkiksi Suomessa pdivdkoti- ja
esikouluikdiset tytot ja pojat harjoittelevat paljon samoja asioita, miké puoltaisi sitd, ettei eroja
tdmin tutkimuksen aineistossa 10ytynyt. Suomen ulkopuolelta on I0ydetty jonkin verran
eroavaisuuksia motoristen perustaitojen suhteen. Esimerkiksi tytot ovat parempia tasapainossa
ja pojat taas vilineenkaésittelytaidoissa (Brian ym. 2018, 321; Kokstejn ym. 2017, 193; Rintala
ym. 2016, 49). Joka tapauksessa motoristen taitojen monipuolisuus eli kaikkien osa-alueiden

hallitseminen, vaikuttaa olevan suurin haaste kulttuurista ja tutkimuksesta riippumatta.

7.3 Varhaislapsuudessa koetun motorisen péitevyyden yhteydet alakouluisin motorisiin

taitoihin

Tutkimuksen péidtutkimuskysymyksessd selvisi, ettd alimman péatevyysluokan motorisissa
taidoissa on tilastollisesti merkitsevéd yhteys motorisiin taitoihin verrattuna neljdén ylempéén
patevyysluokkaan. Toisin sanoen ne tutkitut lapset, jotka kokivat motoriset taitonsa kaikkein
heikoimmiksi, my&s omasivat heitkoimmat motoriset taidot. Tdma oli myds ennakko-oletuksena
esimerkiksi Robinson ym. (2015, 13) ja Stodden ym. (2008, 297) tutkimuksissa ja timén
tutkimuksen tulos vahvisti titd oletusta. Silti on ylldttdvad, ettd ainoastaan alimmassa
pétevyysluokassa oli 10ydettivissé tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd alakouluiin motorisiin
taitothin. Esimerkiksi patevimmiksi itsensd kokevat eivdt olleet automaattisesti parhaita
motorisissa taidoissa, vaan neljan korkeimman pitevyysluokan vililld todellisten motoristen

taitojen ero oli hyvin pieni.

Vaikka tdssd tutkimuksessa hypoteesi toteutuikin, on aiheesta jonkin verran ristiriitaisia
tuloksia. De Meesterin ym. (2020, 2002) laajassa lasten ja nuorten koettua ja todellista motorista
patevyyttd kisittelevdssd meta-analyysissa saatiin selville vain heikkoa tai kohtalaista yhteytta
ndiden muuttujien vilille, joskin vaihtelevuus analyysin tutkimusten toteutusten suhteen luo

tdhdn johtopddtokseen haasteita. Kohtalaista ndyttdd yhteydestd on l6ydetty 9—10-vuotiailla
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vesiliikunnassa (Costa ym. 2020, 2) seké kohtalaista, ettd merkitsevdé ndyttod esikouluikéisilla
(Robinson 2011, 593). Toisaalta Nobre ym. (2016, 1) saivat vain véhiist4 tai olematonta niyttoa
9—-10-vuotiaiden yleisen koetun motorisen patevyyden ja todellisten motoristen taitojen vilille.
Taytyy kuitenkin huomioida, ettd tdssd pro gradu -tutkielmassa nédyttd koetun pétevyyden ja
motoristen taitojen yhteydestd syntyi pitkittdisaineiston kautta, toisin kuin useammassa ylla
mainituissa tutkimuksissa, joissa molempia muuttujia tutkittiin samaan aikaan. Tdma lisdd

taman tutkimuksen tulosten vahvuutta.

Téassd tutkimuksessa sukupuolten vililtd ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja koetun
motorisen pdtevyyden ja motoristen taitojen yhteyttd tutkivassa kaksisuuntaisessa
varianssianalyysissa. Tilastollisesti merkitsevid eroja ei ollut mydskddn De Meesterin ym.
(2020, 2002) meta-analyysissa. Yksittdisistd tutkimuksista esimerkiksi Robinson (2011, 593)
on saanut enemmainkin yhtildisyyksid, silld sekd tytoilld ettd pojilla on merkitsevd yhteys
koetun motorisen patevyyden ja motoristen taitojen vélilld. Crane ym. (2017, 7) 16ysivit koetun
pitevyyden ja motoristen taitojen vélille yhteyden vain pojilla lapsen kasvaessa péivikoti-
ikdisestd kakkosluokkalaiseksi. Tytoilld samaa yhteyttd ei l0ydetty. Myds Ryu ym. (2021, 248)
16ysivat yhteyden pojilla, mutta ei tytoilld. Yksittdisissd tutkimuksissa on siis hieman
ristiriitaisia tuloksia tdhin pro gradu -tutkielmaan ja esimerkiksi De Meesterin ym. (2020) meta-

analyysiin verrattuna, joten lisdtutkimusta kaivataan.

Yhteenvetona tidmédn tutkimuksen tulosten sekd aiempien tutkimusten perusteella voidaan
padtelld, ettd epdvarmuus omista taidoista ei vilttdmattd johda heikompiin taitoihin timan
tutkimuksen ikdvaiheissa olevilla lapsilla. McIntyre ym. (2018, 1436) esittdvdt aiheeseen
viitaten, ettd 6-9-vuotiailla todelliset motoriset taidot ennustavat fyysistd aktiivisuutta
huomattavasti paremmin, kuin koettu motorinen pétevyys. Téstd huolimatta on tdmén
tutkimuksen 16ydokseen pohjautuen aiheellista alleviivata, ettd heikoimmiksi itsensd kokevat
lapset tarvitsevat paljon tukea ja opetusta motoristen taitojen oppimisessa motivoituakseen

litkuntaan.

7.4 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet

Tédmidn tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd melko suurta otoskokoa, mikd mahdollistaa

luotettavamman yleistettdvyyden. Taitavat tenavat ja Liikkuva perhe -hankkeet ovat toteutettu
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laajalla maantieteelliselld sdteelld ja ryvidsotannalla, joten tulosten voidaan sanoa koskevan
koko Suomea. Tutkimus on osa laajempaa tutkimushanketta ja olosuhteet olivat tasavertaiset
tutkimuksessa, esimerkkind motoristen taitojen mittaukset. Lisdksi tutkimus on jatkoseuranta
eli samat tutkittavat ovat osallistuneet myos edelliseen tutkimukseen, mika tekee tutkimuksesta

ajallisesti vahvan.

Aineiston kerddmiseen kdytettiin yleisesti ja kansainvilisesti hyviksyttyjd mittausmenetelmia
eli TGMD3- (Test of Gross Motor Development 3), KTK- (K6rperkoodinationstest fur Kinder)
ja PMSC-testeja (Pictorial Scale of Perceived Movement Skill Competence). Ndiden testien
kayttd mahdollistaa vertailun kansainvailisiin tutkimuksiin ja niiden luotettavuus on hyva (katso

luku 3.4).

Kuitenkin toteutuksen helpottamiseksi TGMD-3-testiosioista hyddynnettiin vain osaa eli
liikkkumistaidoista kinkkausta ja vuorohyppelyd sekd vilineenkisittelytaidoista pallon
pompottelua ja yliolanheittoa. KTK-testeistd kaytettiin tasapainotaitojen mittauksessa
sivuttaishyppelyd, joka mittaa dynaamista tasapainoa. Tdéma hieman rajoittaa aineiston laajuutta
ja yleistettdvyyttd, mutta testien karsiminen on toisaalta tutkimuksen toteutuksen kannalta
valttdmattomyys suuren otoskoon ja aikataulutuksen vuoksi. My0Os vapaaehtoisuuteen
perustuva osallistuminen saattaa osaltaan vadristdd otantaa ja titen tutkimuksesta saatavia

tuloksia.

Summamuuttujan luominen koetulle pétevyydelle ja skaalatun keskiarvomuuttujan tekeminen
motorisille taidoille on sekd vahvuus ettd rajoite. Ndiden avulla saatiin laaja ja luotettava
kokonaiskasitys yhteyksistd kahden muuttujan vililli, mikd vahvisti osittain aiempaa
tutkimusta, mutta toi esiin myds selkedn tuloksen ja tarpeen kehittimiselle. Samalla oheisten
muuttujien taakse saattaa jadda yksityiskohtaisempaa tietoa, joka hieman rajoittaa tulosten
saannonmukaisuutta. Myoskédén eri ikdluokkien tuloksia muuttujien suhteen ei jaoteltu, joten
1an mukanaan tuomia eroja koetussa pitevyydessd ja motorisissa taidoissa ei pystytd
erittelemdén. Tutkimuksessa ei selvitetty kdytettyjen muuttujien lisdksi mahdollisia muita
vaikuttavia muuttujia. Vaikka tilastollisesti merkitsevd yhteys 10ytyi, ei tdimén tutkimuksen
pohjalta voida sanoa yksiselitteisesti, onko koettu pétevyys nimenomaan vaikuttava tekija.
Kuitenkin nojaten aiempaan tutkimustietoon voidaan olettaa koetun patevyyden olevan yhtend

selittdvand tekijdnd motorisille taidoille.
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7.5 Johtopiitokset ja jatkotutkimus

Pro gradu -tutkielman keskeisimmat havainnot olivat, ettd varhaislapsuudessa heikoimmaksi
itsensd motorisesti kokevat lapset jadvit jalkeen motorisista taidoista alakouluidissi. Lisdksi
koettu motorinen pétevyys varhaislapsuudessa on yleisesti korkeaa ja motoriset taidot
alakouluikiisilld ovat melko hyvid, mutta useimmilla turhan yksipuolisia. Laajemmassa
kontekstissa ndilla tekijoilld ja tuloksilla on vaikutusta siithen, kokeeko lapsi liikunnalla olevan
enemmaan merkityksid vai esteitd. Esimerkiksi alakouluién loppupuolella 61 prosenttia 11-
vuotiaista lapsista kokevat wuusien taitojen oppimisen térkedksi osaksi liikunnan
merkityksellisyyttd (Koski & Hirvensalo 2023, 49-52). Toisaalta Koski ja Hirvensalo (2023,
49-52) huomauttavat samanikiisistd reilun kolmanneksen kokevan olevansa huonoja
liikkkumaan tai eivét ole mielestién liikunnallisia tyyppejd, miké taas on litkunnan esteend. Seka
taitojen oppiminen ettd patevyyden kokemukset tekevit litkunnasta merkityksellisempadd ja

motivoivampaa.

Monessa Suomen péivikodeissa tehdddn jo hienoa tyotd lasten liikkumisen ja ulkoilun
mahdollistamiseksi ja  sielld tunnutaan tiedostavan  liikkumistaitojen  térkeys
varhaislapsuusikiisille. Sama trendi tulisi jatkua koulussa yhd paremmin mydhemmille
ikédluokille. Alakoulussa liikettd ja taitojen oppimista tulee vield melko paljon, mutta
yldkoulussa ja toisella asteella aihe vaatisi lisdé erityistd panostusta. Itsensd hyvéksi litkkujaksi
kokemisen tunne ndyttdisi olevan merkittava (Niemisto ym. 2023, 2026; Robinson ym. 2015,
13; Stodden ym. 2008, 297) tai ainakin kohtalainen (De Meester ym. 2020, 2002) osa
motoristen taitojen oppimista lapsuusidssd, mutta se on tirkedd myos siitd eteenpdin. Vaikka
motoristen  perustaitojen  herkkyyskaudeksi  katsotaankin  vield  jossain  mdiérin
varhaislapsuusikad, ei kaikkien perustaidot vélttimaéttd ole hallussa vield toisella asteellakaan.
Liikunta- ja opetuspolitiikalta tarvitaan tukea litkunnan mahdollistamiseen ja kasvattajilta

huomiota koetun patevyyden ja taitojen oppimisen vaalimiseen kaikissa ikdluokissa.

Hyva koettu pétevyys ja hyvit motoriset taidot voivat olla yhteydessé ldpi idn, mika tekee siitd
myOs mielenkiintoisen jatkotutkimusaiheen. Grédsten ym. (2022) ovat todenneet, ettd
kouluikéisilld motoriset taidot ja koettu motorinen pétevyys sdilyy lopulta melko tasaisena.
Tarvitaankin tutkimusta ja toimenpiteiti, jotta taidot ja pitevyys eivit sdilyisi vain tasaisena,

vaan kehittyisivdt paremmiksi. Lisdksi olisi mielenkiintoista saada selville, onko
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varhaislapsuuden koetulla motorisella patevyydelld yhteyttd motorisiin taitoihin tai lajitaitoihin
vield aikuisidssdkin. Tdma vaatii luonnollisesti resursseja pitkittiistutkimuksen tekemiseen ja

tutkittavien osallistumista tutkimukseen yha jatkossa.

Aiheesta on kuitenkin saatavissa irti paljonkin lisdtutkimusta ja esimerkiksi timéin pro gradu -
tutkielman aineisto on saanut jatkoa vuosina 2021-2024 toteutettavan Taiturit-hankkeen myata.
Tassd pro gradu -tutkielmassa pureuduttiin motorisiin taitoihin kokonaisuutena, eikd avattu
koetun motorisen pdtevyyden yhteyttd motoristen taitojen osatekijoithin eli liikkumis-
tasapaino- ja vélineenkdsittelytaitoihin. Téssd voisi olla yksi jatkotutkimussuuntaus muille

litkkuntapedagogiikan lopputyon tekijoille, jotta saataisiin tutkittua aihetta hieman syvemmalta.

Kaikkinensa tdlld tutkimuksella ndhdddn olevan hyGtyd osana suurempaa kokonaisuutta
litkkunnan lisddmisen kontekstissa ja sitd koskevissa padtoksissd sekd kdytdnnon opetustydssa.
Yhteiskunnalla ei ole varaa liian moneen litkuntapudokkaaseen, vaan tukea tarvitaan ja timén
tutkimuksen mukaan etenkin niille, joiden koettu motorinen pétevyys on heikkoa jo
varhaislapsuusidssd. Tamén tiedostaminen on askel kohti kaytintdd ja toivottavasti

tulevaisuudessa saadaan tuloksia, joiden mukaan asia on edistynyt.
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LIITTEET

LIITE 1. Koetun motorisen pitevyyden ja motoristen taitojen jakaumien tunnusluvut.

Vinous Vinouden keskivirhe

Huipukkuus Huipukkuuden keskivirhe

Koettu motorinen pétevyys -0,448 0,139
Motoriset taidot -0,19 0,096

-0,163
-0,34

0,277
0,191

LIITE 2. Bonferroni testin arvot yksisuuntaisesta varianssianalyysistd motoristen taitojen

keskiarvoista pétevyysluokkien vélilla.

Pétevyysluokka (I) Patevyysluokka (J) keskiarvojen ero (I -J) keskivirhe p-arvo 95 % luottamusvali

alaraja yldraja
1 2 - 1017* 0,03117 0,012 -0,1899  -0,0136
3 -, 1424% 0,03023 <,001 -0,2279  -0,0569
4 -,1286* 0,03074 <,001 -0,2156  -0,0417
5 -, 1269%* 0,03324 0,002 -0,221 -0,0329
2 1 ,1017* 0,03117 0,012 0,0136 0,1899
3 -0,0407 0,02604 1 -0,1143 0,033
4 -0,0269 0,02663 1 -0,1022  0,0485
5 -0,0252 0,02948 1 -0,1086  0,0582
3 1 ,1424* 0,03023  <,001 0,0569 0,2279
2 0,0407 0,02604 1 -0,033 0,1143
4 0,0138 0,02552 1 -0,0584 0,086
5 0,0155 0,02848 1 -0,0651 0,096
4 1 ,1286* 0,03074 <,001 0,0417 0,2156
2 0,0269 0,02663 1 -0,0485  0,1022
3 -0,0138 0,02552 1 -0,086 0,0584
5 0,0017 0,02902 1 -0,0804  0,0838
5 1 ,1269%* 0,03324 0,002 0,0329 0,221
2 0,0252 0,02948 1 -0,0582  0,1086
3 -0,0155 0,02848 1 -0,096 0,0651
4 -0,0017 0,02902 1 -0,0838  0,0804

* Keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva
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