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Tutkielmassa tarkastellaan suomi toisena kielend opettajien kisityksid opetuskeskuste-
lusta. Tavoitteena on selvittdd seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Millaisena S2-opettajat nikevét opetuskeskustelun?

2. Miten S2-opettajat kuvaavat toimintaansa ja kielenkdyttoddn opetuskeskuste-

luissa?

Tutkimuksessa kédsitys oppimisesta ja kielestd on sosiokulttuurisen ldhestymistavan mu-
kainen. Késitysten tutkimuksessa myotdilldaan fenomenografista tutkimusotetta. Ai-
neisto on kerdtty haastattelemalla neljdd suomi toisena kielend opettajaa. Litteroitu haas-
tatteluaineisto on teemoiteltu, ja se on analysoitu sisdllonanalyysin keinoin.

Analyysissd tuodaan esiin opetuskeskusteluun vaikuttavia tekijoitd ja opetuskes-
kusteluille ominaisia piirteitd. Lisdksi opetuskeskusteluja tarkastellaan suhteessa opet-
tajien tyokokemukseen.

Opetuskeskustelu on erottamaton osa opettajan ammatillista osaamista, joka kehit-
tyy tyodelamassa toimiessa. Opettajat ndkevat opetuskeskustelun tilanteisena ja vuoro-
vaikutteisena kielenkdyttotilanteena, jossa oppijan kielenkdyttdo on avainasemassa.
Opettajat tietdvat paljon siitd, millaiset asiat opetuskeskustelussa ovat keskeisid ja oppi-
mista edistavid. Opetuskeskustelu on tirkedd mukauttaa vastaamaan oppijoiden tar-
peita ja kielitaidon tasoa.
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1 JOHDANTO

Tarkastelen tutkielmassani opettajien késityksid opetuskeskustelusta suomi toisena
kielend (myohemmin S2) -opetuksessa. Opetuskeskustelulla tarkoitetaan opetustilan-
teessa tapahtuvaa vuorovaikutusta, jolla on pedagoginen tavoite (Muhonen, 2018, s.
17). Perehdyn aiheeseen kokoamani haastatteluaineiston avulla sisdllonanalyysin kei-
noin. Lahestyn kieltd, oppimista ja opetuskeskusteluja sosiokulttuurisesta viitekehyk-
sestd. Tavoitteena on seuraavien tutkimuskysymysten avulla selvittdd, millaisia kasi-
tyksid S2-opettajilla on opetuskeskustelusta:

1. Millaisena S2-opettajat ndkevat opetuskeskustelun?

2. Mitd S2-opettajat kertovat toiminnastaan opetuskeskusteluissa?

Kasvavana alana S2-teemaa tutkitaan runsaasti monista ndkokulmista. Opetus-
keskustelua on tutkittu viime vuosina muassa kehollisen toiminnan (Helkis, 2021) ja
tiedon rakentamisen ndkokulmista (Muhonen, 2018). S2-teemaa ja opetuskeskustelua
ja yhdistdavaa tutkimusta ei hiljattain ole tehty, niinpd myoskdan S2-opettajien kési-
tyksid opetuskeskusteluista ei ole laajemmin kartoitettu.

Sekd opettajien kisitysten ettd opetuskeskustelun tutkiminen on kiinnostavaa,
silld molemmat vaikuttavat keskeisesti sithen, millaisia oppimismahdollisuuksia ope-
tus tarjoaa oppijoille. Kasitysten avulla selitetddn kokemuksia ja muodostetaan niista
jarkevid konstruktioita, jotka antavat suuntaviivoja toiminnalle ja ajattelulle (Ahonen,
1994, s. 117, 121). Opettajien oppimis- ja kielikdsitykset vaikuttavat siihen, millaiset
asiat heiddn tyoskentelyssddn korostuvat: millaiset taidot ndhdddan kielenoppijalle
hyodyllisiksi ja millaisia asioita arvioidaan ja miten (Nikula, 2010; Aalto, Mustonen &
Tukia, 2009, s. 403). Késitykset heijastuvat edelleen opetustilanteen vuorovaikutus-
kaytantoihin, esimerkiksi siihen, millaista puhetapaa opettaja suosii ja millaisia kie-
lenkdyttomahdollisuuksia oppijoille muodostuu.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Sosiokulttuurinen lihestymistapa

Nojaan tutkimuksessa Vygotskyn ajatusten pohjalta muotoutuneeseen sosiokulttuu-
riseen kasitykseen kielestd ja oppimisesta. Sosiokulttuurisessa ldhestymistavassa
kieltd tarkastellaan tilanteisen kdyton ja osallisuuden ndkokulmista. Kieli on vuoro-
vaikutteista, joten se on tarkoitettu vastaanotettavaksi. Lahestymistavassa vuorovai-
kutus ndhdadan oppimisen ja ajattelun kehittymisen ldhtokohtana. (Pavlenko & Lan-
tolf, 2000, s. 155-156.)

Kieli on oppimisen kannalta keskeinen tyokalu, jonka avulla ajattelua ja tietoa
jaetaan muille (Muhonen, 2018, s. 15). Kielen oppiminen ndhdd&dn prosessina, jossa
kielenoppijasta tulee osa kielenkayttoyhteisod. Kielen oppiminen on sitd, ettd pystyy
kommunikoimaan yhteison kielell4 sille ominaisten sosiaalisten normien mukaisesti.
(Pavlenko & Lantolf, 2000, s. 155-156.) Toisen kielen oppimisessa on siis ensisijaisesti
kyse kypsymisestd sosiaalisena olentona (Aalto ym. 2009, s. 405).

Sosiokulttuurisen ldhestymistavan mukaan oppimista tapahtuu erityisesti l&hi-
kehityksen vyochykkeelld, jossa oppija saa sopivasti haastetta osaamistasoonsa ndhden
(Alanen, 2000, s. 100). Silloin oppija pystyy omaksumaan sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa uusia asioita aiempien tietojensa ja taitojensa varaan rakentaen. Lahikehityk-
sen vyochykkeen ideaa voidaan soveltaa opetuskeskustelussa kaytettdvadan kieleen.
Opetuskeskustelussa kdytetyn kielen leksikaalisten, rakenteellisten ja siséllollisten
piirteiden tulisi vastata oppijan taitotasoa. Jos oppijalle tarjottu kieli ja tuki on liian

vaikeaa tai liian helppoa, se ei edistd oppijan kehittymista kielenkdyttdjana (Suni, 2008,
s. 6).



2.2 Opetuskeskustelu kielenoppimisessa

Laveasti ajateltuna opetuskeskustelulla tarkoitetaan opetustilanteessa tapahtuvaa
vuorovaikutusta, jolla on pedagoginen tavoite (Muhonen, 2018, s. 17). Vygotskyn mu-
kaan oppimista tukee parhaiten vuorovaikutus, joka mahdollistaa ajatusten jakamisen,
ndkokulmien laajentamisen ja ideoiden kehittelyn yhdessda (Muhonen, Pakarinen,
Rasku-Puttonen & Lerkkanen, 2021, s. 2). Opetuskeskustelulla voidaan viitata yhta
lailla opettajan ja luokan viliseen vuorovaikutukseen kuin oppijoiden keskindiseen
viestintddn opetustilanteen aikana (Muhonen, 2018, s. 17). Tadssd tutkielmassa tarkas-
tellaan opetuskeskusteluja opettajan ndkokulmasta. Huomio kiinnittyy sithen, miten
opettaja vuorovaikuttaa opetuskeskustelussa, joten tarkastelun ulkopuolelle jaa oppi-
joiden opettajalle ja toisilleen suuntaama vuorovaikutus.

Tilanne vaikuttaa siihen, millaiseksi tapamme vuorovaikuttaa kulloinkin muo-
dostuu. Puhutaan rekisteristd eli tilanteisesta puhetavasta. Opetuskeskustelun luon-
teen hahmottamiseksi tulee ymmartdd, millaisessa tilanteessa opetuskeskustelut ta-
pahtuvat. Tyypillisimmin opetuskeskustelut sijoittuvat erilaisten oppilaitosten ja kou-
lutustenjdrjestdjien organisoimiin opetustilanteisiin, joissa on opettaja sekd useampia
oppijoita. Koulu jarjestavéand tahona luo opetuskeskusteluun institutionaalisen asetel-
man. Opetuskeskusteluun osallistuvilla on ennalta méaraytyneitd rooleja, joiden mu-
kaan yksilot toimivat vuorovaikutuksessa. Institutionaalisten roolien takia oppija ja
opettaja eivit ole yhdenvertaisessa asemassa: opettajalla on tilanteessa enemmain tie-
toa ja toimivaltaa. Opettajan roolille on ominaista ohjata ja raamittaa opetustilanteen
kulkua ja keskustelua, jakaa puheenvuoroja oppijoille, esittdd kysymyksid ja valittad
tietoa. (Walsh, 2011, s. 5-6.)

Walsh (2011, s. 2) korostaa kielen roolia opetustilanteessa - ”kaikki mitd opetus-
tilanteessa tapahtuu, vaatii kielenkdyttod”. Kun puhutaan kielenoppimisesta, kieli on
yhtd aikaa oppimisen kohde ja sen mahdollistava viline. Kieli on vayld oppijan ja
opettajan vuorovaikutteiselle kohtaamiselle ja tiedon valittamiselle. Kieli vaikuttaa
my0s opetustilanteen ilmapiiriin, joka ei ole yhdentekevéd asia oppimisen kannalta.
(Walsh, 2011, s. 2.) Toisen kielen oppija kohtaa kieltd opetustilanteiden liséksi arjes-
saan. Opetuksessa tulisikin huomioida ympaériston asettamat viestinnilliset tarpeet,
ohjata oppijaa omaksumaan kieltd aidoista viestintdtilanteista sekd vahvistaa hdnen
sosiaalista ymmarrystdan kielestd (Aalto ym. 2009, s. 404-405). Vaikka toisen kielen
oppija kuulee kohdekieltd tyypillisesti vieraan kielen oppijaa useammin, muodostaa
opetuksessa kdytetty kieli yhden keskeisistd kielenkdyton malleista (Walsh, 2011, s. 6).

Uuden kielen oppiminen on vahvasti sidoksissa aikaisempiin kielitaitoihimme
ja etenkin ensikieleen ja sen osaamiseen. Uusien kielenainesten omaksuminen tapah-
tuu osaamiemme semanttisten jdrjestelmien kautta (Alanen, 2000, s. 101). S2-ryhmissa
oppijoiden kielitaustat ja -taidot ovat usein moninaisia. Toimivassa opetuskeskuste-
lussa on otettava huomioon ndmaé ndkokulmat, jolloin kielitietoisuuden merkitys ko-
rostuu.



Kielitietoisuudella voidaan tarkoittaa monia asioita. Se voi olla tietamysta kielen
sadannonmukaisuuksista ja rakenteista. Yleensd kielitietoisuudella tarkoitetaan eri
kielten arvostamista ja ndkyvéksi tekemistd sekd oppijoiden omien kielten huomioi-
mista ja hyodyntdamistd oppimisessa. (Dufva & Salo, 2015, s. 214-215.) Kielitietoisuus
voidaan hahmottaa my6s saavutettavuuden kautta, jolloin kielitietoisuus on tiiviste-
tysti kielen sovittamista kohderyhmalle. T4lloin kielitietoisuuden huomioiminen on
yhté lailla tarkedd kieltenopettajalle kuin matematiikan opettajalle (vrt. Dufva & Salo,
2015, s. 216-217).

2.3 Kaisitysten tutkiminen

Humanistisessa tutkimuksessa on usein lihtokohtana oletus, ettd ihmisilld on erilaisia
kasityksid ja asenteita suhteessa ympardivaan todellisuuteen, jotka vaikuttavat heidan
toimintaansa. Ihmisille on ominaista liittdd tapahtumat ja asiat niit4 selittdviin yhteyk-
siin, eli muodostaa késityksid. Kasitys ndhddan kokemusmaailman ja ajattelun perus-
teella rakentuneeksi yksilolliseksi kuvaukseksi jostain asiasta tai ilmiostd. Kéasitykset
vaikuttavat toimintaamme ja siihen, miten suhtaudumme asioihin, joita kohtaamme.
(Ahonen, 1994, s. 116-117, 121.) Se, mitad ajattelemme asioista, vaikuttaa tapaamme
toimia, vaikka emme joka kerta yksityiskohtaisesti perustelisikaan, miksi toimimme
tietylld tavalla. Kasityksid tutkittaessa haasteena, mutta toisaalta mausteena, on niiden
yksilollisyys.

Opettajien oppimis- ja kielikdsitykset vaikuttavat sithen, millaiset asiat painottu-
vat heiddn tavassaan tyoskennelld ja heijastuvat edelleen opetuskeskusteluihin (Ni-
kula, 2010; Aalto ym. 2009, s. 403). Lisdksi opettajan persoonallisuus ja kasitys itses-
tddn opettajana vaikuttavat todenndkdisesti sithen, millainen vuorovaikutustapa on
kullekin ominainen. Toisaalta opettajan olisi hyva tuntea oppijoiden késityksid niin
oppimisesta kuin opittavasta asiasta voidakseen ohjata heitd optimaalisesti (Ahonen,
1994, s. 118). Jos opettajan ja oppijan kasitykset siitd, miten oppimista tapahtuu, ovat
kovin erilaisia, voi opettajan suosima tyoskentelytapa tuntua oppijasta toimimatto-
malta.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Erilaiset haastattelut ovat kdytettyjd ja mukautuvia tapoja aineiston hankkimiseen
(Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 34). Haastatteluja on kdytetty muun muassa tietoisuuden,
ajattelun ja kasitysten tutkimiseen (Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 35; Kalaja, Dufva &
Alanen, 2005, s. 295), joten haastattelu valikoitui luontevasti aineistonkeruumenetel-
maksi tadhan tutkimukseen. Kerddmani aineisto koostuu neljan S2-opettajan haastatte-
lusta ja niiden litteraateista. Viittaan kuhunkin haastateltavaan myShemmin tunnis-
teilla H1, H2, H3 ja H4.

Haastattelujen pohjaksi laadin haastattelurungon (ks. liite 1), joka my®otdilee tut-
kimuksen tavoitteita ja tutkimuskysymyksid. Haastattelurungossa on kaksi yldkate-
goriaa, joiden alla on yleisestd yksityiseen etenevida kysymyksid. Tarkoituksena oli
esittdd haastateltaville kaikki valmiiksi muotoillut kysymykset ennalta mietityssa jar-
jestyksessd. Haastattelutilanteessa tuntui kuitenkin luontevammalta edetd keskuste-
lunomaisesti. Yhdessdkddn haastattelussa ei ndin ollen tdysin noudatettu haastattelu-
runkoa, vaan asiat on kdyty ldpi siind jarjestyksessd, jossa haastateltavat ovat tuoneet
niitd esiin.

Haastateltavat valikoituivat kahden kriteerin perusteella. Valitsin haastatelta-
viksi opettajia, jotka opettavat suomen kieltd aikuisille. Hoitaakseen velvollisuuksiaan
aikuinen kielenoppija tarvitsee erilaisia kielitaitoja kuin lapsi. Kielelliset tarpeet hei-
jastuvat opetukseen ja sitd kautta edelleen opetuskeskusteluihin. Tama rajaus yhden-
mukaistaa jonkin verran haastateltavien taustoja ja aineistoa. Liséksi haastateltavilla
on opetuskokemusta kielenoppimisen alkuvaiheesta, jossa opetuskeskustelun ym-
maértdminen on oppijoille haasteellisinta (ks. Alisaari, Kaukko, & Heikkola, 2022). Us-
kon, ettd kielen oppimisen alkuvaiheessa opetuskeskustelun erityispiirteet korostuvat.
Haastateltavat 16ytyivat tuttavapiirini avulla, mutta he olivat minulle ennestéd&n tun-

temattomia, ja valikoituivat mukaan edellisen kriteeriston sekd oman aktiivisuutensa
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perusteella. Tutkimuksen kannalta ei ole kovin oleellista, mitd sukupuolta tai paikka-
kuntaa opettajat edustavat. Sen sijaan kiinnostavaa on opettajien tyouran pituus. H1
ja H2 ovat toimineet S2-opettajina yli kymmenen vuotta, kun taas H3 ja H4 ovat val-
mistuneet hiljattain ja tyoskennelleet alalla muutaman vuoden.

3.2 Haastattelujen toteuttaminen

Tallensin haastattelut ddninauhurilla. Yhteensd aineistoa on noin kaksi tuntia. Yksi
haastatteluista pidettiin Zoom-videopuhelupalvelussa ja muut kasvokkain. Haastat-
telun alussa kédvin haastateltavan kanssa ldpi vapaaehtoisuuden, luottamuksellisuu-
den ja anonymiteetin periaatteet, joita noudatan aineistoa késitellessdni. Samalla ke-
rasin tallenteelle haastateltavan suostumuksen osallistua tutkimushaastatteluun. Li-
sédksi olin yhteydessd oppilaitoksiin, joissa opettajat tyoskentelevit, ja varmistin, etta
haastatteluaineiston kerddminen sopii heille.

Tutkimukseni kannalta keskeistd on haastattelujen asiasisilto, joten litteroin ai-
neiston sanatarkasti kiinnittamaétta huomiota esimerkiksi intonaation vaihteluun tai
taukojen pituuksiin. Litteraattiin ei ole merkitty turhaa toistoa, empimistd ilmaisevia
ddnid, naurua eikd haastatteluun kuulumattomia taustaddnia. Litteraatista on jdtetty
harkinnan mukaan pois myds kohdat, jotka eivit liity aiheeseen. Lisdksi kaikki viit-
taukset tunnistamisen mahdollistaviin asioihin on poistettu anonymiteetin sdilytta-
miseksi. Tein litteroinnin manuaalisesti, jotta saisin samalla hyvan yleiskésityksen ai-
neiston sisdlloista.

3.3 Laadullinen sisidllonanalyysi

Sisdllonanalyysi on laadullisissa tutkimuksissa yleisesti kdytetty menetelmd, jonka
avulla voidaan analysoida systemaattisesti monenlaisia aineistoja. Menetelmassa ai-
neistosta eritelldan tutkimusasetelman kannalta keskeisid sisdltoja. Laadullista sisél-
l6nanalyysid voidaan tehdd kolmesta eri ldhtokohdasta: aineistoldhtoisesti, teoriaoh-
jaavasti tai teorialdhtoisesti. (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, s. 93, 101, 105, 110.) Olen valin-
nut aineistoldhtoisen otteen, silld tutkimus keskitytty opettajien késityksiin, joita olen
kartoittanut tutkimushaastattelun avulla. Aineistoldhtoisyydelld tarkoitetaan sitd, etta
analyysissd tehdyt havainnot nousevat kerétystd aineistosta esimerkiksi eroina ja yh-
denmukaisuuksina, eivdtkd pohjaa valmiisiin teorioihin tai tutkijan ennalta muodos-
tamiin késityksiin tutkittavasta ilmiostd (Eskola & Suoranta, 1996, s. 19).
Aineistoldhtoisessad sisdllonanalyysissd on tyypillisesti kolme vaihetta. Aluksi ai-
neisto pelkistetddn niin, ettd siitd jatetddan pois tutkimusasetelman kannalta epdoleel-
linen sis&ltd (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, s. 110). T4td vaihetta suoritin osin jo litteroinnin
aikana. Keskeisen sisdllon erottelu jatkuu aineiston ryhmittelylld. Samaan asiaan
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viittaavista ilmaisuista muodostetaan ryhmid teemoittelemalla. Muodostuneet ryh-
maét eivdt yksinddn riitd tyydyttavadan analyysiin, vaan jarjestellystd aineistosta tulee
vield esittdd mielekkditd johtopddtoksid teoreettisten kisitteiden avulla. (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2002, s. 105, 112, 114.)

Teemoittelun tarkoituksena on 16ytdd ja ryhmitelld aineistosta kohtia, jotka ovat
keskeisid tutkimuksen kannalta. Muodostuneiden sisdltoryhmien pohjalta tehddan
edelleen havaintoja ja paatelmia. (Eskola & Suoranta, 1996, s. 176, 180-181.) Muodos-
tin teemat aineistossa toistuneista ilmidistd. Teemoja on neljd: 1) opetuskeskustelun
suunnitelmallisuus, 2) opetuskeskustelun kehittyminen, 3) opetuskeskustelun piirteet
ja 4) opetuskeskusteluun vaikuttavat tekijdt. Luin litteraatit 1dpi useita kertoja poi-
miakseni niistd mahdollisimman tarkasti sisdllot, jotka liittyvit valittuihin teemoihin.



4 ANALYYSI

4.1 Opetuskeskustelujen piirteet

Puheen muokkaaminen on tyypillistd opetuskeskustelulle (Walsh, 2011, s. 6). Walshin
(2011) mukaan opetuskeskusteluissa kdytetddan yksinkertaisempaa, yleisempdd sanas-
toa ja lyhyempid ilmauksia, vihemman aikamuotoja ja modaaliverbejd sekd viltetdan
murteellisia ilmaisuja. Sanojen ja ilmaisujen tuottamista leimaa selkedmpi ja usein
myo6s hitaampi artikulaatio. Kielen muokkaamisen tavoitteena on auttaa oppijoita
ymmaértdmadn opetuskeskustelun sisdltojd ja kdytettyd kielta. (Walsh, 2011, s. 7.)

Edelld esitetty kuvaus opetuskeskustelussa kaytetystd kielestd keskittyy pu-
heessa tapahtuviin muutoksiin. Haastateltavat kasittiviat vuorovaikuttamisen opetus-
keskustelussa laajemmin ja aineistossa opetuskeskustelulle ominaisina piirteind mai-
nittiin myos ei-kielellisid toimintatapoja. Vastauksia yhdistdvia piirteitd, jotka mainit-
tiin vahintddn kolmessa haastattelussa, ovat havainnollistaminen, toistaminen ja pu-
heen rauhallinen rytmi. Keskityn seuraavassa yleisimpiin piirteisiin. Muita aineis-
tossa esiintyneitd piirteitd ovat muun muassa tauot ja lyhyet virkkeet.

Havainnollistaminen, eli kuvien, eleiden, ilmeiden ja esittimisen kdyttaminen
sanallisen muodon tukena, korostui kaikissa haastatteluissa:

Piirrdn, havainnollistan, googlesta ndytdan kuvan, ndyttelen ja esitdn, mitd tahansa eli
kaikki mahdolliset keinot, mitd vaan keksii. H1

Joka tunnilla haen puhelimesta kuvan jostain ja ndytdn, ettd tdima on kilpikonna, katso.
Joo, ja siis piirran taululle kuvia. H3

Kuvatuki, heti ensimmadisend. Aina pitdad nayttaa kaikkea. H2

Havainnollistamalla kielellisti viestid konkretisoidaan - se mahdollistaa viestin vilit-
tymisen esimerkiksi visuaalisesti auditiivisen muodon lisdksi. Visuaalisen ilmaisun
merkitys opetuksessa korostuu, kun puheen ymmaértdminen on oppijalle syystd tai
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toisesta haastavaa. Vaikka havainnollistaminen ei ole varsinaisesti puheen muokkaa-
mista, on toiminnan tavoitteena yhtd lailla helpottaa opetuskeskustelun ymmarta-
mistd. (Hansson, 2021, s. 40.)

Rauhallinen puheen rytmi antaa oppijoille aikaa sisdistdd ja ymmartad opetus-
keskustelua. Oppijan on helpompi seurata opetuskeskustelua, kun se ei etene liian
nopeasti (Walsh, 2011, s. 6-7).

Tietysti sellainen hidas, selked puhe. H2

- - on pakko puhua hyvin rauhallisesti ja hitaasti, ja ei voi kdyttdd kovin monimutkasta
kieltd. H4

Kielen oppimisen alkuvaiheessa ei voida odottaa, ettd oppija pystyy seuraamaan vai-
vatta tavallisella nopeudella etenevdd puhetta. Lisdksi rauhallinen rytmi antaa tilaa
oppijan omalle ajattelulle ja helpottaa uuden asian yhdistamistd aiemmin opittuun.

Toistaminen ndhd&dn tarkednd osana opetuskeskustelua. Ensisijaisesti silld vii-
tataan yksittdisten ilmausten ja sanojen toistamiseen. Sana- ja virketasolla toistaminen
on keskeistd oppimisen kannalta, koska ilmausten oppiminen ei tapahdu ensikuule-
malta:

Toistetaan mahdollisimman paljon, koska vieraan kielen oppiminen vaatii tietyn maaran
toistoja sanoissa ja lauserakenteissa, ja sen sujuvammaksi se tulee, mitd enemmén sitd tois-
toa tulee. H1

IImausten ja sanojen tuottaminen ja kdyttaminen vahvistaa niistd syntyvaa muistijal-
ked, tosin pelkka toistaminen ei ole kovin tehokasta, vaan ilmauksia tulisi kdyttad mer-
kityksellisissd asiayhteyksissd (Lonka, 2014, s. 22-23). Toistoa syntyy myos aiheiden
kertaamisesta. Kasitellyn aiheen pariin palataan myhemmin, jolloin esill4 olleita sa-
noja ja rakenteita taytyy taas palauttaa aktiiviseen tyomuistiin, mikd tukee oppimista.
Laajimmillaan toisto esiintyy opetustilanteen rakenteessa. Kun opetustilanne etenee
tutulla tavalla, oppijat pystyvit paremmin seuraamaan opetuskeskustelua:

Miké on vield tarkedd opetuskeskustelussa, ettd tulee ymmarretyksi, on se selked struk-
tuuri, ettd se opiskelija muutaman viikon jalkeen pystyy ennakoimaan, ettd miten se tunti
etenee. H2

4.2 Opetuskeskustelussa kiytettyyn kieleen vaikuttavat tekijat

Kielenkdyttoon vaikuttavia tekijoitd nimettiin haastatteluissa huomattavasti vahem-
man kuin opetuskeskustelussa kdytetyn puheen piirteitd. Vastausten perusteella opet-
tajien mielestd opetuskeskusteluissa kdytettyyn kieleen vaikuttaa ensisijaisesti kaksi
asiaa: oppijoiden kielelliset taidot ja oppijoilta saatu palaute. Kaikki haastateltavat
mainitsivat ryhman kielitaidon tason vaikuttavan merkittdvasti sithen, millaista kielta
he opetustilanteissa kayttavat.
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Tietysti sithen millaista kieltd opettaja luokkahuoneessa kayttad, niin vaikuttaa eniten se,
ettd missd vaiheessa opiskelijat tai se tietty ryhma on sielld opiskelun taipaleella. H2

Eniten vaikutta se niinku opiskelija tai opiskelijaryhma - - jos ollaan ihan jossain alkeista-
solla, niin sittenhdn on pakko puhua hyvin rauhallisesti ja hitaasti, ja ei voi kadyttdd kovin
monimutkasta kieltd. H4

Opetuskeskustelujen sovittaminen ryhman taitotasolle sopivaksi mukailee ldhikehi-
tyksen vyohykkeen ideaa. Ilmi6 ei ole kovin ylldttavd, silld opetustilanteessa kdytetyn
puheen ymmadrtaminen, edes jollain tasolla, on oppimisen edellytys (Walsh, 2011, s.
6).

Palautetta opettajat kertovat saavansa eniten havainnoimalla ryhmai tai yksit-
tdisid oppijoita. Esimerkiksi katseen harhailu, osallistumattomuus tai vierustoverin
puoleen kddntyminen tulkitaan usein niin, ettei oppija ole seurannut tai pystynyt ym-
martdméadn opetuskeskustelua.

Opiskelijoiden palaute tietysti, jota ma nddan nonverbaalisesti eniten, eli jos m&a naan, etta
he ei yhtddan ymmarra tai katse rupee harhailee tai opiskelija nukahtaa. Niin sillon mé voin
kuvitella, ettd hdn ei ymmarra yhtddn, mitd ma puhun. Eli sillon tietenkin pyrin sit toista-
maan tai niin helpottamaan kieltd vield entisestaan. H1

Oppijat antava toisinaan myds sanallista palautetta opettajille:

Mut negatiivista palautettahan opiskelijat ei hirveesti anna kasvotusten, vaan he sanoo sit-
ten, ettd: “toinen opettaja puhuu tosi nopeesti ja en ymmarra mitdan”, ett sit mind otan sen
itelleni, ett ei kuitenkaan (voi puhua nopeasti) vaikka puhuu vapaamuotoisesti. H4

Jotkut pyytdd, et: “hei, voitko sanoa englanniksi”. H3

Opettajat mukauttavat toimintaansa palautteen perusteella, esimerkiksi esittamalld
asian uudelleen vaihtoehtoisella tavalla, yksinkertaisemmin ja havainnollisemmin.
Tamd tukee opetustilanteiden vuorovaikutuksellisuutta. Kun oppija kokee, ettd hin
voi vaikuttaa oppimistilanteeseen, hin sitoutuu paremmin ryhmééan ja sen toimintaan.

4.3 Tyokokemus ja opetuskeskustelu

Aineiston tarkastelu opettajille kertyneen tyokokemuksen ndkokulmasta osoittautui
kiinnostavaksi. Opetuskeskustelujen suunnitteleminen, puheen mééard ja tauottami-
nen sekd opetuskeskusteluissa kdytetty puhetyyli vaikuttavat linkittyvan juuri tyoko-
kemukseen.

Opettajat eivit tyypillisesti suunnittele kielenkdyttod opetustilanteita varten,
vaan suunnittelu kohdistuu tehtédvien ja kokonaisuuksien valmisteluun. Nuoret opet-
tajat saattavat kuitenkin suunnitella yksittdisia puheenvuoroja tai miettid osuvia sa-
navalintoja:
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Joo, mietin. Mietin valmiiks niitd, ettd miten tamén vois - Tai jos mulla on vaikka joku esi-
merkkilause, mé tieddn, ettd tdd sana on vaikea, tdd on ollu vaikka edelliselle ryhmalle vai-
kea, heille on pitanyt selittdd, niin mietin kyll4 sitd ihan sanatarkasti, ettd miten vois selit-
tdd tdméan sanan niin, ettd se menee perille. H4

Kuten oletettua, kokeneemmilla opettajilla opetuskeskustelut etenevét tyokokemuk-
sen tuomalla rutiinilla:

Kyll4 se tulee selkdrangasta - - Ett sillain omaa toimintaani jasennén, ettd tavallaan harjoi-
tusten (kautta), mutt se ettd miettisin, ettd miten mind nyt taméan tehtdvan sanallistan, niin
en mi niinku semmosta tee. H1

Opetuskeskustelussa kdytetyn puheen méadran sditely ja rytmittdaminen vaikut-
taa jakautuneen tyokokemuksen mukaan. Vain kokeneemmat opettajat mainitsevat
puheen tauottamisen keskeisend opetuskeskustelun piirteena:

Ja sen monesti huomaan, ettd no niin nyt hidasta, hidasta, pida vield pitempi tauko, koska
huomaan, ettd kaikki eivét pysy mukana. H2

Lisdksi he kertovat kiinnittdvdnsd huomiota siihen, etteivit hukuta oppijoita puhetul-
vaan:

Jos mind opettajana puhun liikaa, niin han (oppija) ei saa siitd mitddn irti. H2

Mitd vanhemmaksi tulee, niin sen vihemmén itse puhuu luokan edessd, vaan pyrkii saada
heidét tekemé&an. Ett ennen vanhaan, tai siis uran alussa, jotenkin ajatteli, ettd kun mina
tdman nyt osaan, ja mind tastd puhun, niin se siirtyy noiden padhéan, eihdn se niin mene.
Eli vuosi vuodelta on vihemman itse opettajapuhetta. H1

Puheen tauottamisella ja m&adran vahentdamiselld pyritdan siihen, ettd oppijoiden on
helpompi seurata opetuskeskustelua (Walsh, 2011, s. 6-7). Sen avulla voidaan my®0s
lisdtd oppijoiden aktiivisuutta. Koska opettajalla on aina enemmaén toimivaltaa luo-
kassa (Walsh, 2011, s. 4), on tédrkedd, ettei opettaja tdytd vuorovaikutustilannetta
omalla puheellaan, vaan antaa tilaa oppijoiden kielenkidytolle. Opettajat pitdvat oppi-
jan kielenkayttod kielenoppimisen ensisijaisena ldhtokohtana:

Kielen oppiminen tapahtuu kuuntelemalla ja osallistumalla. H1

Siihen mind pyrin omassa opetuksessani, ettd kaikilla on hyva olla sielld luokkahuoneessa
ja kieltd kdytetdan mahdollisimman paljon. H2

Se (kielen oppiminen) perustuu siihen, ettd sa kaytat sitd kieltda. H4

On kiinnostavaa, ettei puheen madran vahentaminen ja tauottaminen tullut esiin nuo-
rempien opettajien haastatteluissa. Nuoret opettajat saattavat kokea, ettd opettajan
rooli velvoittaa heitd olemaan ddnessé ja johtamaan vahvemmin vuorovaikutustilan-
teen etenemistd, siind missd kokeneemmat opettajat kykenevit luontevammin siirta-
maéadn vuorovaikutuksen painopistettd kohti oppijoita vahentdmailld omaa puhettaan.
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Myos opetuskeskusteluissa tavoiteltu puhetyyli vaihteli suhteessa opettajien
tyokokemukseen. Nuoremmat opettajat luonnehtivat puhetapaansa yleispuhekie-
liseksi:

Opiskelijoilta tulee tasasin véliajoin palautetta siitd, ettd he ymmartda tunnilla, mutta he ei
ymmarrd luokan ulkopuolella. Se suomi on sit niin erilaista, ja se ohjaa tavallaan siihen,
ettd en voi puhua kirjakieltd -- koska sit he on ihan pulassa, kun he pédasee oikeeseen maa-
ilmaan. H4

Et m4 en kuitenkaan puhu ihan kirjakielisesti, mutta et en mé& nyt ihan talld tavalla puhuisi
(viittaa haastattelutilanteeseen). -- ja sitten, mitd pidemmadlle menee, niin méa kyll mieluusti
just ottaisin siithen vaikka omii murrepiirteitd ja sen tyyppisii. H3

Sen sijaan kokeneemmat opettajat toivat esiin yleiskielen aseman opetuskeskuste-
luissa:

No, on se ehkd enemmain yleiskieltd, mitd luokassa puhun, toki puhun jonkin verran myos
puhekieltd, koska puhuttu kieli on aivan toinen kieli kuin kirjoitettu kieli. Ma oon sité
mieltd, ettd méa en voi pelkdstdan puhekieltd heille opettaa, koska heidan pitdd myos yleis-
kieli oppia. Ja jos he aikovat opiskella t4ll4, jatko-opintoja tehda tai ylipadtdan- yhteiskun-
taan integroituminen vaatii my0s yleiskielen tajua, niin enemmaén sitd on. H1

Puhetyylin vaihtelu eri ikdisten opettajien vélilld voi selittyd opetuksen lahtokohdissa
tapahtuneella muutoksella. Vanhastaan kielenoppimista on ldhestytty formalistisesti,
mutta funktionaalisen kddnteen myotd kielen viestinnilliset padmaééarat ovat korostu-
neet (Aalto ym. 2009, s. 403). Vaikka opettajien ldhestymistavat ovat erilaiset, niilld
tavoitellaan oppijan etua. Kielellisid valmiuksia pyritdadn kehittiméaan suhteessa nii-
hin suullisiin ja kirjallisiin kielenkédyttotilanteisiin, joita oppija saattaa kohdata (Aalto
ym. 2009, s. 403).

44 Tavoitteita opetuskeskusteluille

Opettajat yhdistavat opetuskeskusteluun aiemmissa alaluvuissa esiteltyjen kielellis-
ten piirteiden ja kielenkayttotapojen lisdksi ilmioitd, jotka tukevat oppimista muilla
tavoin. [Imiot tulevat aineistossa tyypillisesti esiin asioina, joita opettajat haluavat ke-
hittdd, tai joihin he opetuskeskusteluissaan pyrkivat. Kaikki opettajat mainitsivat kes-
kenddn erilaisia asioita, mikd on todenndkdéisesti seurausta opettajien yksilollisista
taustoista ja ldhtokohdista. Aikaisemmat kokemukset ja kidsitys omasta osaamisesta
vaikuttavat sithen, millaisten asioiden tyostdminen tai esiin tuominen tuntuu kustakin
opettajasta tarpeelliselta:

- - yksi sellainen punainen lanka (on) tda kielitietoisuus. - - vaikka se opetuksen kieli on
suomi, koska se on se ainoa yhteinen kieli, mutta annetaan tilaa myts muille luokassa ole-
ville kielille. H2

- - miten ottaa huomioo vaikka just sukupuolen tai seksuaalisuuden tai uskonnon. Miten
niistd asioista puhuu, vaikuttaa siihen turvallisuuden tunteeseen. Nimenomaan S2-
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ympdristossd just tdd monikulttuurisuus ja monikielellisyys, niin se ndkokulma, ettd miten
sithen suhtautuu, ett se ei oo sillein, ettd suomi vastaan muut kielet. H3

Yritdn tietoisesti pitdd semmosta positiivista puhetta, ettd puhun positiivisista asioista,
opiskelijoilla on paljon ongelmia: on traumaa, on kaikenlaista ja hirveesti sairauksia ja on-
gelmia. - - ongelmista pitdd puhua ja ne pitda ratkaista, mutta jos pelkdstddn on sitd pu-
hetta, niin sillon meiltd harhaantu se, ettd kuinka paljon hyvéa téalla tapahtuu. H1

Yritdn saada semmosen tuttavallisenkin tyylin. - - yritin madaltaa tavallaan sit4 (sta-
tusta), ettd saan (vuorovaikutus)kanavan mahdollisimman nopeasti auki - -, jollon heiddn
(opiskelijoiden) on helpompi ldhestyé ja kysyd ja sanoa mielipide ja tehdé toiveita. H1

Opettajat toivovat, ettd opetuskeskusteluista vélittyisi entistd paremmin kielitie-
toisuus ja sensitiivisyys. Opetuskeskustelun avulla halutaan edistdd oppijan osalli-
suutta ja toimijuutta. Lisdksi oppijan kohtaaminen, turvallisen ja positiivisen, oppi-
mista tukevan ilmapiirin luominen nousivat esiin. Kehityskohteet ovat laajoja koko-
naisuuksia, ja myotdilevit esimerkiksi nykyisissd opetussuunnitelmissa korostuvia
teemoja.
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5 PAATANTO

Tamad tutkimus ei pyri tyhjentdvéasti kuvaamaan opetuskeskustelujen olemusta, silld
aineisto mahdollistaa ilmion tarkastelun vain S2-opettajien kasitysten ndkokulmasta.
On myos huomattava, ettd tutkimusaineisto on verrattain pieni, eikd sen pohjalta ole
mielekéastd tehdd pitkille vietyjd yleistyksia.

Opettajat ndkevat opetuskeskustelun tilanteisena ja vuorovaikutteisena kielen-
kayttotilanteena, jossa opettajan keskeisin tehtdva on tukea oppijoita kdyttamadan
kieltd. On tarkedd, ettd opetuskeskustelu tarjoaa oppijoille runsaasti erilaisia kielen-
kaytto- ja tuottamismahdollisuuksia. Tilanteisuus ilmenee etenkin siing, ettd opetus-
keskustelujen suunnitteleminen ennalta koetaan pé&ddsddntoisesti epdrelevanttina.
Opetuskeskustelun vuorovaikutteinen luonne taas ndkyy opetuskeskustelujen koh-
dentamisena ryhmaén tarpeisiin ja taitotasoon sopivaksi, oppijoiden palautteen huo-
mioimisena ja kielen kédyttamisen merkityksen korostamisena.

Opettajat auttavat oppijoita ymmaértdmddn ja seuraamaan opetuskeskustelua ha-
vainnollistamalla ja hidastamalla kdyttamaansa kieltd ja toistamalla ilmauksia. Kielen
muokkaaminen on tyypillistd opetuskeskustelulle, on kuitenkin huomattava, etta
opetuksessa kaytetty kieli myos mallintaa opittavaa kieltd oppijalle (Walsh, 2011, s. 6).
Opettajat eivdt suoraan nimenneet opetuskeskustelua kielenkdyton malliksi, mutta
ndkokulma tuli esiin, kun opettajat pohtivat kdyttdiméansa puhetyylin vaikutusta op-
pijoiden omaksumiin kielitaitoihin.

Nykytietimyksen valossa ei ole yhdenlaista hyvad oppijaa (Kalaja ym. 2005, s.
310). Sama voitaneen todeta opettajista ja opetuskeskustelusta, vaikka opetuskonteks-
tissa kielenkdytolld onkin vakiintuneita erityispiirteitd. Jokaisella on henkilokohtainen
suhde kieleen - opettajan persoona ja tapa vuorovaikuttaa muiden kanssa heijastuu
my0s opetuskeskusteluun (Walsh, 2011, s. 7).

Opetuskeskustelu yhdistyy opettajan vuorovaikutustavan lisdksi myds amma-
tilliseen osaamiseen. Tapa toimia opetuskeskustelussa kehittyy, muotoutuu ja vakiin-
tuu tyokokemuksen karttuessa, mutta jo nuorilla opettajilla on paljon tietoa siitd, mil-
laista opetuskeskustelua he itse luovat, ja millaiset asiat opetuskeskustelussa ovat kes-
keisid ja oppimista edistavia.
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Opetuskeskustelujen tutkimista voisi jatkaa haastattelemalla S2-opettajien li-
sdksi kielenoppijoita, silld oppijoiden ndhtiin vaikuttavan eniten opetuskeskustelussa
kaytettyyn kieleen. My6s S2-opetustilanteiden havainnoimisen yhdistdminen haastat-
teluaineistoon tarjoaisi laajemman tulokulman ilmién tarkasteluun.
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LIITTEET

LIITE1

HAASTATTELURUNKO

1. Aluksi

- kerro itsestési lyhyesti ammatillisesti mm. nykyinen tyonkuva, kuinka pit-
kddn olet toiminut opettajana, millaisia tditd olet tehnyt aiemmin?
- hakeuduitko S2-opettajaksi?

2. Asiaosa

Opetuspuheen tiedostettavuus

1. Mihin kielen oppiminen mielestdsi perustuu?

2. Millaisten asioiden koet vaikuttavan kieleen, jota kaytit opetustilanteessa?

3. Onko jokin asia tai tapahtuma, vaikuttanut pysyvésti sithen, millaista puhe-
tapaa kéytét opettaessasi?

4. Millainen asia tai tapahtuma opetustilanteessa saattaa saada sinut muutta-
maan puhetapaasi?

5. Opettajan tyohon kuuluu opetuksen suunnittelua eli padtetddn mitéd opete-
taan ja miksi. Milla tavalla suunnittelet sitd, miten valitut asiat esitetddn op-
pijoille? (Miten suunnittelet toimintaasi luokassa? Mietitkd valmiiksi esim.
yksittdisid puheenvuoroja)

Opetuspuheen piirteet

1. Miten huolehdit siitd, ettd oppijat ymmaértavéat sinua?
a. Teetko opetustilanteissa, jotain konkreettisia asioita, jotta oppijat
ymmartdisivit sinua helpommin? Millaisia?
2. Mistd huomaat, jos oppijat eivit ymmarrd?
3. Miten kuvailisit puhetapaasi opetustilanteessa?
4. Millaista on tavanomainen vuorovaikutus sinun ja oppijoiden vélilld opetus-
tilanteessa?
5. Miten koet tyOyhteison vaikuttavan opetuspuheeseesi?

3. Lopuksi
- Mika tyGssdsi on parasta?
- Minka vinkin antaisit aloittelevalle S2-opettajlle?

18



	1 Johdanto
	2 Teoreettinen viitekehys
	2.1 Sosiokulttuurinen lähestymistapa
	2.2 Opetuskeskustelu kielenoppimisessa
	2.3 Käsitysten tutkiminen

	3 Aineisto ja menetelmät
	3.1 Puolistrukturoitu teemahaastattelu
	3.2 Haastattelujen toteuttaminen
	3.3 Laadullinen sisällönanalyysi

	4 Analyysi
	4.1 Opetuskeskustelujen piirteet
	4.2 Opetuskeskustelussa käytettyyn kieleen vaikuttavat tekijät
	4.3 Työkokemus ja opetuskeskustelu
	4.4 Tavoitteita opetuskeskusteluille

	5 Päätäntö
	Lähteet

