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Tiivistelma

Tutkielmassa tarkastellaan koodinvaihtoa monikielisessd perheessd kasvaneiden sisa-
rusten vilisessd keskustelussa. Informantit ovat kasvaneet perheessd, jossa puhutaan
kahta eri kieltd. Tutkielmassa kuvataan koodinvaihdon funktioita hyddyntden tapaa,
jolla suomen ja englannin kielet esiintyvéat rinnakkain vuorovaikutustilanteessa. Tutki-
muskysymykset ovat:

1. Miten koodinvaihto ilmenee monikielisten sisarusten keskustelussa?

2. Millaisia koodinvaihdon funktioita vuorovaikutuksessa esiintyy?

Kieltd lahestytdadan funktionaalisesti osana sen kdyttokontekstia. Tutkielmassa yh-
distellddn sosiolingvistista ja keskustelunanalyyttista ldhestymistapaa. Teoreettinen vii-
tekehys pohjautuu pddosin sosiolingvistiikkaan, mutta keskustelua ldhestytddn aineis-
toldhtoisesti keskustelunanalyyttista késitteistod hyodyntden. Aineisto on rajattu noin
puolen tunnin mittaisesta vapaamuotoisesta arkikeskustelusta, jonka informantit ovat
ddnittdneet.

Tutkielmaan on nostettu sddannonmukaisuuksia, jotka ilmenevat koodinvaihtoti-
lanteissa. Naistd merkittavimmat olivat koodinvaihto keinona puheen etdannyttami-
sessd, keskustelun sujuvoittaminen, yhteisymmarryksen rakentaminen ja merkityksen
painottaminen. Koodinvaihtoa tarkastellaan myos osana identiteettid keskustelijoiden
jakaman sosiaalisen orientaation ndkokulmasta, koska kieli kdsitetdan tutkimuksessa so-
siaalisena ilmiond. Koodinvaihtoa on pidetty aiemmin osoituksena puutteellisesta kieli-
taidosta, mutta monikielisten informanttien keskustelussa se ndyttdytyy vuorovaiku-
tusta rikastuttavana ilmiond, jota voidaan pitdda myos tyylillisend valintana.
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1 JOHDANTO

Tutkielmani aiheena on monikielisessd perheessd kasvaneiden sisarusten keskuste-
lussa tapahtuva koodinvaihto ja sen funktiot vuorovaikutustilanteessa. Aineistoni
koostuu kahden henkilon vilisestd vapaamuotoisesta keskustelusta. Keskityn tilan-
teisiin, joissa kieli vaihtuu suomen ja englannin vililld. Sovellan vuorovaikutustilan-
teen tarkasteluun keskustelunanalyyttisen metodin kasitteistod, hyodyntden samalla
sosiolingvististd ndkokulmaa. Tarkoituksena ei ole kdyttdd keskustelunanalyysia paa-
asiallisena tarkastelukeinona tulkittaessa aineistoa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten koodinvaihto ilmenee monikielisten sisarusten keskustelussa?

2. Millaisia koodinvaihdon funktioita vuorovaikutuksessa esiintyy?

Koodinvaihtoa on tutkittu runsaasti, ja sitd on ldhestytty niin
keskustelunanalyyttisestd (esim. Auer, 1998a) kuin sosiolingvistisestd (esim. Myers-
Scotton, 1993; Milroy & Wei, 1995) suunnasta. Kahden metodin hyddyntdminen
rinnakkain mahdollistaa monipuolisemman tavan tutkia koodinvaihtoa, mikd voi
avata uusia ndkokulmia ilmién ymmartdmiseen. (Lappalainen, 2001, s. 165.)

Monikielisten henkildiden kielen kdyton tutkiminen on merkityksellistd, koska
kahta tai useampaa kieltd sujuvasti puhuvien henkildiden m&drd Suomessa on
kasvanut merkittavasti. Koodinvaihdon tutkimista sisarusten valilld voidaan pitda
pienend otoksena suuremmasta ilmiostd, mikad voi avata uusia ndkokulmia ja lisdta
ymmarrystd monikielisessd perheessd kasvaneiden henkiltiden tavasta kayttaa kielta.
Havaintoja koodinvaihdon ilmenemisestd sosiolingvistisestd ndkokulmasta voidaan
myo6s hyodyntaa tutkittaessa ilmiotd esimerkiksi kulttuurisesta, koulutuksellisesta tai
psykologisesta nakokulmasta.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa tutkielmassa tarkastellaan sisarusten vilisen vuorovaikutuksen ja merkitysten
védlittdmisen  ilmenemistd funktionaalisesta ndkokulmasta. Funktionaalisen
kielitieteen tutkijoita yhdistda kiinnostus siitd, miten kielen muoto on yhteydessa sen
merkitykseen ja viestinnilliseen tehtdvaan. Funktionalistit eivit tarkastele kieltad
irrallaan tilanneyhteydestd, vaan ndkevit kielen osana kontekstia. Kieli ndhdddn
sosiaalisena toimintana. (Onikki-Rantajddsko & Siiroinen 2008, s. 14.) Tutkielmassa
kieltd lahestytddn viestintdtapana, joka syntyy vuorovaikutuksessa.

2.1 Monikielisyys

Tarkastelemieni keskustelujen osapuolet ovat kasvaneet monikielisessd ymparistossa.
Monikielisessd perheessd kasvaneella tarkoitan tdssd tapauksessa henkilod, joka
puhuu sujuvasti useampaa kuin yhta kieltd. Késitteen kaksikielisyys tilalla on yleistynyt
kasitteen monikielisyys kaytto (Martin, 2016, s. 2), joten kdytdn tutkielmassa viimeksi
mainittua. Yksilon kohdalla kasitteelld viitataan wusein henkilon kielelliseen
kompetenssiin. Edwardsin (2003, s. 55) mukaan jokainen meistd on monikielinen,
vaikka osaisikin vain muutaman sanan toista kieltd ensikielensd lisdksi. Késitetta
monikielisyys kdytetddan myos laajemmin kuvaamaan kansan tai yhteiskunnan
kielitilannetta. (Clyne, 1997, s. 301.)

2.2 Koodinvaihto ja sen funktiot

Koodinvaihto tarkoittaa kahden tai useamman kielen esiintymista rinnakkain saman
keskustelun aikana (Kovécs, 2001, s. 294, Clyne, 1997, s. 313). Gardner-Chloros (2009,
s. 4) maddrittelee koodinvaihdon kaksikielisten henkildiden useamman kielen tai

3



murteen kadytoksi samassa lauseessa tai keskustelussa. Koodinvaihto voidaan myos
ymmartad yhden kielen sisélld tapahtuvaksi ilmioksi esimerkiksi tilanteessa, jossa pu-
huja vaihtaa puhetyylid tilanteen mukaan (Lappalainen, 2009, s. 131). Tutkielmassani
kasittelen koodinvaihtoa Gardner-Chlorosin, Clynen ja Kovacsin méaritelmien mu-
kaisesti syventyen englannin ja suomen kielen viliseen vaihteluun.

Koodinvaihto on mahdollista jakaa kolmeen kategoriaan: lauseiden vdliseen,
lauseenulkoiseen ja lauseensisdiseen koodinvaihtoon (Kovacs, 2009, s. 27). Lauseiden
vélinen koodinvaihto tarkoittaa esimerkiksi ensimmadisen lauseen sanomista englan-
niksi ja toisen suomeksi, ks. esimerkki (5): like if you look at the coffee maker md just siivo-
sin sen viime viikolla. Lauseenulkoiseen koodinvaihtoon puolestaan kuuluvat puheessa
esiintyvat ilmaukset, jotka esiintyvat esimerkiksi suomeksi englanninkielisessd kes-
kustelussa. Lauseensisdinen koodinvaihto tarkoittaa kielen vaihtoa yksittdsissd sa-
noissa, esimerkiksi “mun throughout on eri asia kun sun throughout”.

Koodinvaihdon funktioita on ldhestytty useilla tavoilla (esimerkiksi Adams 2002;
Davidson 2003; Gumperz 1982; Myers-Scotton 1998). Kasittelen tutkielmassani koo-
dinvaihdon funktioita Gumperzin (1982) jaottelun mukaan. Gumperz esittdd koodin-
vaihdon jakautuvan tilanteiseen ja metaforiseen koodinvaihtoon. Tilanteinen koodin-
vaihto ilmenee keskustelun osapuolen, kontekstin tai tilanteen vaihtuessa. (Gumperz,
s. 60-61.) Keskustelijan kieli valikoituu sen mukaan, kuka tai ketkd ovat keskustelun
osapuolia ja millaiset ovat keskustelutilanteen ulkopuoliset tekijat. (Kalliokoski, 2009,
s. 12). Tilanteinen koodinvaihto on sidottu sosiaalisiin tilanteisiin. Esimerkkina tilan-
teisesta koodinvaihdosta voidaan pitdd sitd, ettd henkilo kayttda kokouksessa suomen
kieltd, mutta keskustelee vapaa-ajalla toisella kielelld.

Metaforinen koodinvaihto ei liity erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin, vaan kieli
vaihtuu ilman ulkoista muuttujaa. (Kalliokoski, 2009, s. 12). Kielen kdyttoymparisto
pysyy siis muuttumattomana kielen vaihtuessa. Metaforinen koodinvaihto on kon-
tekstualisoinnin keino: kyky vaihtaa koodia keskustelussa kuuluu puhujien kompe-
tenssiin (Kalliokoski, 1995, s. 5). Gumperzin tutkimus keskittyy tarkemmin metafori-
seen koodinvaihtoon, joka koostuu kuudesta eri funktiosta.

Gumperzin (1982) metaforisen koodinvaihdon funktioiden jaottelu

A) Koodinvaihto referoidessa

B) Koodinvaihto spesifioidessa puhuteltavaa

@) Koodinvaihto interjektioissa

D) Koodinvaihto toiston keinona

E) Koodinvaihto keinona modifioida sanottua

F) Koodinvaihto henkilokohtaisen ja objektiivisen ndkckulman vaihte-

lussa
(Gumperz, 1982, s. 75-82; Kalliokoski, 1995, s. 5)



Kielen vaihtoon vaikuttava siteeraus tai referointi (A) on yksi koodinvaihdon
funktioista. Koodinvaihto spesifioidessa puhuteltavaa (B) tapahtuu, kun keskustelija
kohdentaa puheensa tietylle henkiltlle. Kohta (C) kuvaa kielen vaihtumista interjek-
tioissa, kuten huuhdahduksissa oho, hui. Toistona (D) voidaan pitda tilannetta, jossa
sama ilmaus esitetddn ensin esimerkiksi suomeksi, jonka jdlkeen se toistetaan esimer-
kiksi englanniksi. Sanotun modifiointi (E) tarkoittaa tilannetta, jossa ilmausta tarken-
netaan. Henkilokohtaisen ja objektiivisen ndkokulman vaihtelu (F) tapahtuu esimer-
kiksi tilanteessa, jossa puhuja haluaa erottaa mielipiteensa objektiivisesta informaati-
osta vaihtamalla toiseen kieleen. Lisdksi ndkokulman vaihtelu voi kuvata osallisuutta
tai etdisyyttd puheesta.

2.3 Sosiolingvistinen tutkimus

Sosiolingvistiikka on kielentutkimuksen suuntaus, joka sai alkunsa 1960-luvulla. Se
kasittelee kielen ja yhteiskunnan vélistd suhdetta. Suuntauksen avulla tarkastellaan
esimerkiksi monikielisyyteen ja kielen tilanteiseen vaihteluun keskittyvia teemoja. So-
siolingvistiikassa voidaan tutkia myos kielenulkoisten taustamuuttujien, kuten idn ja
sukupuolen vaikutusta kielenkdyttoon. (Lappalainen, 2008, s. 66.) Sosiolingvistiik-
kaan kuuluu monia tutkimusperinteitd, kuten labovilainen variationistista sosioling-
vistiikkaa korostava suuntaus, kielisosiologia, kieliasennetutkimus ja vuorovaikutus-
sosioligvistiikka (Nuolijarvi & Lappalainen, 2020, s. 865). Keskityn tutkielmassani
vuorovaikutussosiolingvistiseen tutkimusperinteeseen. Eckertin (2012) mukaan so-
siolingvistisid variaatioon painottuvia aaltoja on kolme. Tutkielmassa hyodynnetaan
toisen aallon sosiolingvistiikkaa, koska yhtend tutkimuksen kohteena ovat puhujien
tyylivalinnat, ryhmdkytkos puhujien kuuluessa samaan perheeseen, ja sosiaalinen

orientaatio sisdltden monikielisen identiteetin tarkastelun (Nuolijarvi & Lappalainen,
2020, s. 868-870).



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineiston keruu

Informantit valittiin tutkimukseen heiddn keskindisen sukulaissuhteensa ja ikdnsa pe-
rusteella. Tutkimushenkil6t ovat noin 20-vuotiaita nuoria, jotka ovat kasvaneet sa-
massa perheessd ja heilld on samanlainen kielitausta. Informanttien vanhemmat pu-
huvat eri didinkielid, suomea ja englantia, mutta sisarukset ovat opiskelleet koko ela-
méansd suomen kielelld.

Tutkimus aloitettiin kerdamalld tutkimusluvat ja valitsemalla vuorovaikutusti-
lanne. Informanteille kerrottiin, ettd dadnitteestd tullaan analysoimaan kielen piirteita.
Tamdn jdlkeen sisarukset saivat itse paddttdd keskusteluaiheen ja keskustelupaikan.
Tutkimushenkildiden vilinen keskustelu tapahtui toisen sisaruksen kotona. Infor-
mantit danittivdt vapaamuotoista arkikeskustelua noin puoli tuntia.

En itse ollut paikalla aineistoa dédnitettdessd, jotta aineistosta tulisi mahdollisim-
man autenttinen. Keskustelunanalyyttisen tavan mukaisesti vuorovaikutusta pyrit-
tiinkin tallentamaan luonnollisessa ympaéristossd. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd danitystilanne voi vaikuttaa informanttien véliseen vuorovaikutukseen.

Keskustelunanalyyttisen perinteen mukaisesti tutkimuksen alussa ei pyritty luo-
maan ennakko-oletuksia siitd, millaisia tuloksia aineistosta nousisi esiin. Aineistoa py-
rittiin siis tarkastelemaan motivoimattomasti. Aineiston keruun jdlkeen &dadnitteestd
pyrittiin ensin tulkitsemaan, mitd vuorovaikutuksessa tulee tosiasiallisesti esiin. Tal-
lentamisen jdlkeen aineisto litteroitiin puolikarkeasti ja anonymisoitiin. Aineistosta
poistettiin siis tiettyjd tunnisteellisia tietoja, kuten henkiléiden nimid. Informantit ni-
mettiin kirjaimilla O ja P. Sen jidlkeen keskustelusta poimittiin yhdenmukaisuuksia,
jotka ilmenivat koodinvaihdon yhteydessa.



3.2 Keskustelunanalyysi ja sosiolingvistiikka

Kayttamalld keskustelunanalyysia metodina voidaan tutkia vuorovaikutusta (Haa-
kana, 2008, s. 87). Hakulinen (2016, s. 101) kuvaa keskustelunanalyyttisen ldhestymis-
tavan mukaan luonnollisissa tilanteissa tapahtuvaa kielenkdyttod ja muuta sosiaalista
kayttaytymistd jarjestdytyneend toimintana. Keskustelunanalyysi on ldhtokohtaisesti
menetelmédnd aineistoldhtoinen eli keskustelua pyritddn tutkimaan mahdollisimman
luonnollisessa ympaéristossd ilman oletuksia tuloksista (Lindholm, Stevanovic & Pera-
kyld, 2016, s. 23). Sosiaalisen toiminnan tarkastelu kokeellisella tavalla ei ole perintei-
sin tapa hyoydyntdd keskustelunanalyysia metodina ja se vaatii irrottautumista pe-
rinteisestd keskustelunanalyyttisen tutkimuksen konventioista (Lindholm, Ste-
vanovic & Perdkyld, 2016, s. 23).

Noudatan osin keskustelunanalyysin periaatteita ja terminologiaa, mutta pyrki-
myksend ei ole kdyttdd metodia syvemmin. Keskustelunanalyysin soveltamisen li-
sdksi huomioin analyysissd sosiolingvistisen ndkokulman, ottaen huomioon esimer-
kiksi mahdolliset informanttien viliset valtahierarkiat keskustelun edetessa.



4 ANALYYSI

Informantit ovat kasvaneet perheessd, jossa vanhemmat puhuvat eri didinkielid
(suomi ja englanti). Toisen vanhemman didinkieli on yhteison vallitseva kieli eli suomi.
Tatd perheen kielipolitiikan tyypin ilmenemadd kuvataan yleisesti termilld One Person
- One Language (OPOL) (Baker, 2011), tdssd tapauksessa enemmistokielen tuella. Per-
heen kielipolitiikka ja yhteinen historia ovat todennékoisesti vaikuttaneet tiedosta-
matta osapuolten kielellisten normien kehittymiseen ja sithen, mika kieli valitaan mis-
sakin tilanteessa.

Tutkittaessa koodinvaihdon ilmenemistd vuorovaikutuksessa on tidrkedd ottaa
huomioon, ettd sama koodinvaihto on mahdollista tulkita usealla eri tavalla - se voi
toimia monessa funktiossa samaan aikaan (Kalliokoski, 1995, s. 5) Hy6dynnéan ana-
lyysissa Gumperzin metaforisen koodinvaihdon funktioita analysoinnin apuna,
mutta jaan tarkasteltavat ilmiot itse karkeasti neljaan.

4.1 Puheen etidinnyttiminen

esimerkki 1
Informantit keskustelevat lasten kayttaytymisesta. Informantti O
referoi koulussa kuultua keskustelua, jossa oppilas perustelee

kayttaytymistaan.

01 O: these guys don’'t care, ei niita kiinnosta (- -)

02 O: "ei mita sa& et ees varottanu”

03 P: joo

04 O: [look, if you -

05 P: (- -)

06 O: if you kick another kid on the back of their head when he’s—
07 O: maybe I shouldn’t warn you about not doing that, that’s
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08 O: like common sense]

09 O: like what, “sa et varottanu”

10 O: that is assault

11 P: siis oikeesti

12 O: like what?

13 P: yeah like, huh?

14 P: ei ku siis iha oikeesti

15 0: [meil oli tyyppi] joka heitti tortilla taytteiden kera ja
16 O: heitti sen ikkunaa

17 O: why

18 P: why I don’t know

19 O0: "kaveri anto betsin”

20 P: what did you get out of it what did you get out of it
21 O: detention

Kalliokoski (1995, s. 14) mainitsee kaksikielisten puhujien stilistisend keinona
vieraan ddnen, joka mahdollistaa keskustelun savyn muuttamisen. Esimerkissa 1 suo-
men kielen kdyttdminen luo etdisyyttd tarinan kertojan (O) ja kerrotussa tilanteessa
paikalla olleen lapsen vastauksen vilille. Voi olla, ettd O pyrkii tiedostamatta koros-
tamaan lapsen kommentteja puheessaan tyylillisistd syistd. Kielen vaihtaminen voi
olla myos tiedostettu keino luoda keskusteluun humoristinen savy. Kielen vaihtumi-
nen saattaa johtua myos O:n tiedostamattomasta valinnasta korostaa olevansa tilan-
teessa tarkkailija, joka ei suoranaisesti liity tapahtuman kulkuun. On my6s mahdol-
lista, ettd informantti O kokee englannin kielen suomea luontevammaksi tarinaa ker-

7.

rottaessa. “Meil oli tyyppi joka heitti tortilla - -” on puolestaan O:n mukaan suomen-
kieliseltd tilanteen osapuolelta kuultu kertomus, jota O ei itse ndhnyt, mika voi vai-

kuttaa siihen, ettd kyseinen osa tarinasta kerrotaan suomen kielella.

esimerkki 2
Informantit keskustelevat ravintoterapeutin pitamadsta luennosta
jolle O osallistui

01 O: ne puhu metabolismin 00 vajaatoiminnasta

02 O: jos on ollu liia vahilla kaloreilla yy am as

03 O: but that was interesting

04 P: okay that would be interesting

05 O: [cause I was like]

06 P: yea

07 O: [you know what that’s lowkey me, not even lowkey like that’s
08 O: very highkey me like I]

09 P: [niiku jos] s& oot liian pitkaa calorie deficit

10 O: nii ni sit vaikka sa oot sillee nii sun metabolismi muuttuu
11 O: siihe pisteesee etta tota s& silti saatat lihoo wvaik sa

12 0: sydt vahemma kaloreita mita sa poltat

12 P: damn



13 0: I was like yeah you know that makes sense

14 P: no missa se menee se raja sitte

15 O: siin oli mda en muista mitd ne sano mut ma googlasin sita
16 O: nii se oli joku enite mitd sais olla kalorivajeessa on
17 O: nelja kuukautta

18 O: ja sit md olin sillee I've been doing this for two and a
19 O0: half years

20 P: yikes

Ravintoterapeutin neuvoja kerrottaessa P:lle O tekee eron omalle ajattelulleen ja
kuullun puheen vilille kdyttamalld englantia kertoessaan omista ajatuksistaan. Tama
saattaa johtua siitd, ettd O:lle on luontevampaa ilmaista omia kokemuksiaan ja ajatuk-
siaan englanniksi, koska informanttien mukaan englanti on sisarusten paakieli heiddn
vélisissddn keskusteluissa. Englannin kdytto saattaa olla myos tiedostamaton keino
korostaa sisarusten jakamaa sosiaalista identiteettid. Lisdksi englannin kielen avulla
ravintoterapeutin puhe etddnnytetddan P:n ja O:n puheesta, joka voi olla heille keino
ilmentdd yhteenkuuluvuutta samaan ryhmaéan. Tilanteeseen kisitteend liittyy me-
koodi (we code), jolla erotetaan sisarusten keskindinen, epamuodollinen puhe (englanti)
ulkoryhmdn (suomi) puhetavasta (Kalliokoski, 1995, s. 15-17, Gumperz, 1982, s. 66.)

4.2 Keskustelun sujuvoittaminen

esimerkki 3
Informantit keskustelevat lapsuudesta

01l O: mut sillee haluisinks m& olla 10 v

02 P: en

03 O0: no

04 P: joo ja siis..

05 O: [you like know low ke-—]

06 P: mulla valilla tulee sellasia hetkia tieks kattoo taaksepai
07 P: m& oon vaa sillee I'm so (--) glad I am where I am right
08 P: now

Esimerkissd 3 informantti O aloittaa lapsuudesta puhumisen suomeksi, mutta jatkaa
P:n vastausta painottaen olevansa P:n kanssa samaa mieltd. P aloittaa seuraavan vuo-
ron suomeksi tarkoituksenaan kertoa kokemuksestaan, mutta O rikkoo sekvenssin
odotuksenmukaisuuden puhuessaan P:n pédélle. Tastd huolimatta P jatkaa kertomista,
ja koodinvaihto tapahtuu vuoron keskelld. Aineistossa on useita kohtia, joissa kieli
vaihtuu, kun siteerataan ilmauksen I was like / md olin sillee jalkeen. Tama voi johtua
esimerkissd 3 siitd, ettd P:lle on sujuvampaa ilmaista tunteitaan englanniksi. O:n kayt-
tamad ilmaus you like know lowke- on vaikea suomentaa, jonka vuoksi vuoron voidaan
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olettaa alkavan englannin kielelld, tosin O:lle on ylipédatddn yleisempadd aloittaa vuorot
englannin kielelld.

esimerkki 4

Esimerkki on katkelma keskustelun osasta, Jjossa puhutaan

urheilusta

01 P: no but it helps speed

02 P: like speed strength and speed 66 what’s it called.
03 P: kestavyys

04 O: it helps speed exactly speed endurance

Esimerkissd 4 suomen kieltd kdytetdan apuna keskustelun sujuvoittamiseen si-

ten, ettd vuorovaikutus ei keskeytyisi. Koodinvaihtoa on pidetty aiemmin osoituksena

heikosta kielitaidosta, mutta kompetenssin puutetta koodinvaihdon syyna on kriti-
soitu laajasti. (Kalliokoski, 1995, s. 4). Koodinvaihdon taustalla voi olla esimerkiksi
kielellisen leikittelyn intentio (Kalliokoski, 2009, s. 310). Informanttien tapauksessa sa-

nahakua ilmeni aineistossa vain yhdessd vuorossa, jossa O korjaa P:n puhetta. Ta-

pauksessa sanahaku johtunee siitd, ettd sanaa ei muisteta heti (endurance), puutteelli-

sen kielitaidon sijaan. Tdma4 saattaa olla seurausta siitd, ettd P:n kieliymparisto, jossa

sanaa "kestdvyys” kdytetddn, on pddosin suomenkielinen.

esimerkki 5

Informantit puhuvat siivoamisesta

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

yeah like when you clean you won’t clean like throughout
yeah like I clean throughout like once a month

tiidks sillee niinku ottaa matot kaikki pois

sit ottaa niinku just

like if you look at the coffee maker ma just siivosin sen
viime viikolla

no joo

joo mut sun throughout ja mun throughout on kaks eri asiaa
I'm just lazy

P
O
O
0
0
0
P
P
O:
O: but I like
P:
0
0
O
0
0
0
P
0
0

mun throughout on se se oikeesti
[the thing is like] look at the floor it’s just dirty

: my vacuum is broke

I mopped my floor and I was like damn there’s a lot of dirt

: but I'm not finna spend

pfft - luuleks sa et ma meen poweriin ja maksan jotai
kolmesataa ee jostai imurist

[imurist, alalj

[are] you crazy °?

I will when I get paid but I'm not doing that
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Esimerkissd 5 throughout-sanan kaytto voidaan nahda keinona edistda keskuste-
lun sujuvuutta. Sanalle on suomen kielessd vastineita (kauttaaltaan, ldpikotaisin). On
kuitenkin mahdollista tulkita, ettd puhetilanteessa edelld mainittujen vastineiden
kaytto ei olisi puhujien mielestd tyylillisesti luontevaa. Throughout lienee sana, jolle ei
ole suomen kielessd tilanteen mukaisessa arkisessa puhekielessd ole vastinetta, joten
keskustelua sujuvoitetaan englannilla.

Kieltd vaihdettaessa esiintyy epdrointid (esimerkki 5) tarkennettaessa puhetta
toisella kielelld (like I, niinku), joka toistuu myds muissa osissa aineistoa useita kertoja.
Eparointiin liittyvat merkityksen kannalta tarpeettomat ilmaukset voidaan tulkita
keskustelijan keinoksi vdhentdd taukoja puheessa keskustelun sujuvoittamiseksi. Ai-
neistoa tarkastellessa huomion kiinnitti se, kuinka ennen kielen vaihtumista englan-
niksi seuraavaa lausetta pohjustetaan suomeksi esimerkiksi esimerkki 2, rivi 18: sit md
olin sillee. Tama toistuu myos esimerkissa 3 rivilld 06-07: kattoo taaksepdi - - sillee. Sillee-
sana voidaan tulkita eparoinnin liséksi sanavalinnaksi, jolla merkitddn seuraava lau-
suma referoinniksi. Sillee-sanalla ilmaistaan tapaa, silld tavalla tai tavallaan, jonka jal-
keen puhuja kertoo omaa pohdintaansa lainauksenomaisesti.

4.3 Yhteisymmairryksen rakentaminen ja merkityksen painottaminen

Esimerkissd 3 (ks. s. 10) informantti P vastaa O:n mut haluisinks md olla 10 v retoriseen
kysymykseen omasta nakokulmastaan kieltdvasti. Seuraavassa vuorossa merkityksen
painottaminen ilmenee koodinvaihdon keinoista toistona, (Gumperz, D), kun O ilmai-
see olevansa samaa mieltd, vaihtaen kielen englantiin. Tama voi olla O:n keino koros-
taa sanottua ja painottaa olevansa samaa mieltd. P:lle on tyypillistd mukailla O:n edel-
lisessd vuorossa kdyttamaa kieltd. P:n joo ja siis (rivi 04, esimerkki 3) viestii O:lle ettd
hén jatkaa lausumaa pian, mutta O aloittaa oman ajatuksensa you know low ke-, jonka
vuoksi P ei poikkeuksellisesti vaihda kieltd englanniksi, toisin kuin usein hdn tekee
O:m puheenvuoroon vastatessaan. Tama johtuu luultavasti siitd, ettd tdssa tapauksessa
P ei vastaa O:lle, vaan jatkaa aloittamaansa ajatusta.

Keskustelu on sosiaalista toimintaa, jossa osapuolille on tyypillistd analysoida
puhetta esimerkiksi vuorottelun sujuvoittamiseksi. Tdmédn vuoksi puheenvuorojen
vaihtuminen tapahtuu tavallisesti hyvin sujuvasti (Haakana, 2008, s. 86). Puheen vas-
taanottaja havainnoi esimerkiksi merkkeja keskustelun toisen osapuolen aikomuk-
sesta lopettaa vuoro. Vastaanottajan tehtdvd on selvittdd, missd kohdassa vuoron
vaihto on odotuksenmukaista ja mahdollista (Haakana, 2008, s. 87.) Informanttien va-
lisessd keskustelussa puhe on nopeatempoista ja innostunutta, jolloin puheen paillek-
kaisyyttd esiintyy paljon. Keskustelijoista molemmat, etenkin P, ilmaisevat my6s tah-
tonsa vaihtaa aihetta tai tuoda keskusteluun uusi ndkokulma vaihtamalla kieltd. Tasta
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huolimatta osapuolet sivuuttavat usein edellisen vuoron keskenerédisyyden, eli he ei-
vit jaa samaa ndakemystd siitd, miten edellinen vuoro tulisi tulkita. Vihjeitd siirtyméan
mahdollistavista kohdista ei siis huomioida.

Aineistosta ilmenee myos kohtia, joista voi tulkita P:n yrittdvan painottaa sano-
maansa vaihtamalla kieli O:n kdyttamastd kielestd poikkeavaksi (esimerkki 1, alkaen
rivi 11). Lausumalla siis oikeesti P kuvaa hammennystd ja ihmetystd O:n kertomaa ta-
rinaa kohtaan. Sanotun painottamisen lisdksi merkitystd korostetaan kieltd vaihta-
malla vuorovaikutuksen ymmarryttdvyyden lisdamiseksi. Esimerkissa 5 rivilla 03 O
aloittaa vuoron sanalla tiidks, joka osoittaa vuoron tarkoituksena olevan sanotun tar-
kentaminen. Gumperzin koodinvaihdon funktioista tilanne sijoittuu kohtaan E, koska
O:n vuoro voidaan ndhda keinona selkeyttdd edellistd vuoroa ymmarrettdvammaksi.

4.4 Identiteetin ilmentiminen

Englantia ja suomea kéytetddn aineistossa suunnilleen saman verran, mutta yleisesti
aineistosta nousi esiin se, ettd O:lle on tyypillisempadd keskeyttdd P:n puhe kesken vuo-
ronja O kdyttdd myos ndissa tilanteissa useimmiten englantia. P taas aloittaa vuoronsa
useammin suomella. On kuitenkin huomionarvoista, ettd P myotdilee usein O:n pu-
hetta vaihtamalla kielen O:n edellisessd vuorossa kadyttdméan kielen mukaiseksi, mutta
esimerkissd lyhyissd vuoroon vastaavissa interjektioissa P kdyttdd englantia. Lisdksi P
kdyttdd enemmaén interjektioita, jotka ilmaisevat toisen osapuolen huomioonottamista
(esimerkiksi esimerkisséa 2 rivilld 12 damn, ja rivilla 20 yikes).

Keskustelijoita yhdistdd sosiaalinen orientaatio, koska he kuuluvat samaan per-
heeseen. Sisarukset ovat perheessd omaksuneet yhteisen tavan kayttaa kieltd vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa. Koodinvaihto voi olla tiedostamaton tapa korostaa si-
sarusten monikielistd identiteettid. Se voi olla my6s keino rakentaa yhteenkuuluvuu-
den tunnetta osapuolten vilille. Osapuolten jaetut kokemukset ja perheen kielipoli-
tiikka, (family language policy) voivat osaltaan vaikuttaa keskustelun etenemiseen.

Keskustelusta voi huomata sisarusten vilisen hierarkkisen asetelman. Keskuste-
lun osapuolet ovat melko samanikdisid, mutta mahdollisesti lapsuudessa omaksuttu
sisarusten vélinen hierarkia voi osittain vaikuttaa vuorovaikutukseen. Informantti
O:lle on ominaisempaa jattdd huomiotta P:n yritys tuoda oma ndkokulmansa keskus-
telunaiheeseen, ja P:n vuorot ilmentdvit huomaavaisempaa kommunikointitapaa,
joka ilmenee esimerkiksi minimipalautteen muodossa. Dynamiikka voi osittain selit-
tyd silld, ettd tutkimushenkiloistd O on P:ta vanhempi. Myos sukupuoli voi vaikuttaa
asetelmaan, (P = nainen, O = mies). Tosin sukupuolen painoarvosta kielenkdyttoon
vaikuttavana tekijand on kiistelty. On esitetty, ettd naiset saattaisivat kayttdad standar-
disempaa ja varovaisempaa kieltd verrattuna miehiin, joka myoétdilee osin my6s ai-
neiston tuloksia. (Wodak & Benke, 1997, s. 127-135.)
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5 PAATANTO

Koodinvaihdon ilmeneminen aineistossa ei johdu monikielisten informanttien kieli-
taidottomuudesta, vaan suomen ja englannin kielen vilinen vaihtelu voidaan nahda
keskustelijoiden stilistisend keinona ja tapana sujuvoittaa ja tdasmentdd keskustelua.
Kieli on tilanteesta riippuvaa ja voi vaihtua myos sen vuoksi, ettd kaikille ilmauksille
ei ole suomenkielistd vastinetta. Koodinvaihto voi liittyd informanttien tarpeeseen il-
mentdd keskindistd sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Vuorovaikutustilanteessa kieli
usein mukautetaan edellistd vuoroa vastaavaksi, ellei informanteilla ole eridvit nidke-
mykset vuorojen siirtyméan mahdollistavista kohdista. Gumperzin jaottelun funktiot
ilmenevit keskustelussa referoidessa toisen puhetta, toiston keinona ja tapana modi-
fioida sanottua. Todenndkdisesti puheesta olisi eroteltavissa enemmaén koodinvaih-
don funktiota, jos keskustelun osapuolia, erilaisia kielitaustoja ja sosiaalisia tausta-
muuttujia olisi enemman.

Perinteisen keskustelunanalyyttisen ldahestymistavan vastaisesti vuorovaikutus-
tilanne oli ennalta jarjestetty. Keskustelu ei tapahtunut luonnollisessa tilanteessa, ja
danitystilanne on saattanut vaikuttaa informanttien tapaan kommunikoida. Keskus-
telunanalyysia on haluttu hyodyntda aineiston tarkastelussa, mutta tarkoituksena ei
ollut noudattaa perinteistd keskustelunanalyyttista metodia. Aineisto on pieni otos si-
sarusten vilisestd keskustelusta, eikd keskustelussa esiintynyttd koodinvaihtoa voida
yleistdd kuvaamaan monikielisten henkiltiden tyypillistd tapaa kayttdd kieltd. Koo-
dinvaihdon tutkiminen on vain yksi ndkokulma monikielisyyden ilmenemista tutkit-
taessa.

Tulevaisuudessa tutkimusta voisi jatkaa danittdmalla tilanteita, joissa on sisarus-
ten lisdksi myos muita keskustelijoita eri kielitaustoista. Talloin olisi mahdollista tar-
kastella esimerksi sitd, ilmeneeko identiteetin korostaminen sisarusten kesken kieltd
vaihtamalla voimakkaammin kuin kahdenvilisessd keskustelussa. Mahdollinen tut-
kimuksen kohde voisi olla my®os eri puheenaiheiden vaikutus koodinvaihdon esiinty-
mistiheyteen. Tutkimuksessa jdtettiin huomiotta myos se, miten esimerkiksi eleet ja
prosodiset piirteet ilmenevit kieltd vaihdettaessa.
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LIITTEET

LIITE1
LITTEROINTIMERKINNAT
01 rivinumero

sana englanti
sana suomi
(--) epdselvd sana/pidempi jakso

[ padllekkdispuhunnan alku

] pddllekkdispuhunnan loppu
[- - -] poistettu osuus

sa-  sana jdd kesken

”sana” informantti referoi lapsen puhetta
? nouseva intonaatio



