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Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd yrittdjien mindpystyvyyden
rakentumista yrittdjamadisissd taidoissa heiddn peruskouluaikanaan. Tutkimme
yrittdjien onnistumisen kokemuksia Mobergin (2012) listaamissa yrittdjamdisissa
taidoissa, jotka olivat luovuus, suunnittelutaidot, epdvarmuudensietokyky,
projektintoteutustaidot, taloudelliset lukutaidot sekéd sosiaalinen padoma. Tutkimme
myos palautteen merkitystd onnistumisen kokemusten hetkella.

Tutkimus toteutettiin laadullisella tutkimusotteella. Aineisto hankittiin

identiteettinsd muovautumista lapsuudessa. Ndiden haastattelujen jdlkeen
tutkimusaiheemme tarkentui painottuen mindpystyvyyden kehittymiseen. Tatd
varten  tarvitsimme  aineistoon  tdydennystd, joten pidimme  toisen
haastattelukierroksen samojen yrittdjien kanssa.

Yrittdjat nostivat esiin huomattavasti eniten luovuuteen liittyvida onnistumisen
kokemuksia. Nditd oli syntynyt péddosin niissd oppiaineissa ja aktiviteeteissa, joista
haastateltavat pitivét, ja joissa he alunperinkin kokivat mindpystyvyyttd. Aineiston
perusteella onnistumisen kokemus on vaikuttava ja mindpystyvyyttd nostattava, jos
jompikumpi seuraavista toteutuu: joko tehtdvd koetaan haastavana, tai tehtdva
koetaan helppona siten, ettd samalla ndkee suoriutuvansa muita paremmin kyseisessa
tehtdvassda. Palaute toteutti yrittdjien kokemuksissa kahdenlaista roolia. Noin
puolessa tapauksista se vahvisti haastateltavan aiempaa kasitystd, kun taas puolessa

kokemuksista palaute toimi uuden tiedon ldhteena.
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1 JOHDANTO

Suomessa oli vuonna 2022 2,62 miljoonaa tyossdkdyvad ihmistd, joista yksityiselld
sektorilla tyoskenteli 1,94 miljoonaa ihmistd (Tilastokeskus, 2024a). Tama tarkoittaa
noin 75 prosenttia tyossakdyvastd vdestostd. Yksityisen sektorin tyonantajista 440 000
oli yrityksid (pl. Maa- metsé- ja kalatalous), jotka tyollistivét yhteensd 1,45 miljoonaa
ihmistd (Tilastokeskus, 2024b). Yritykset ovat keskeisid toimijoita Suomen taloudessa.
Ne tuottavat tyotd ja vireyttd eri paikkakunnille tarjoamalla erilaisia tuotteita ja
palveluita. Yrityssektorilla on merkittdvd rooli verotulojen maksajana. Yritysten
luoma taloudellinen arvo mahdollistaa omalta osaltaan hyvinvointivaltion
toimintojen ylldpitdmisen ja kehittamisen.

Koska yrittdjyyttd voidaan pitdd yhtend yhteiskuntamme perustoiminnoista,
on syytd pohtia sitd, miten tulevaisuudessa huolehdimme yrittdjien riittavyydesta.
Yrittdjyyskasvatuksesta on tehty yrittdjien mddrdn ja laadun takaaja viimeisten
vuosikymmenten aikana. Suomessa 1990-luvun puolivilissd yrittdjyyskasvatus sai
koulutussuunnittelijoiden keskuudessa huomiota sen verran, ettd se sisdllytettiin
mukaan opetussuunnitelmiin (Ikonen, 2006, s. 11-13). Vuonna 2003 yrittdjyys
nostettiin yhdeksi neljastd toimenpidekokonaisuudesta hallituksen ohjelman
strategia-asiakirjassa. Hallitus lupasi selvittdd, miten ihmisid voitaisiin kannustaa
yrittdjan polulle, ja kirjoitti pyrkivdnsd tuomaan eri kouluasteille yrittdjyyttd edistdavia
toimintamalleja. Koko Kkoulutusjdrjestelméd luvattiin uudistaa yrittdjyyden ja
yrityspohjan osalta. Taustalla tdssd koulutuspolitiikan muutoksessa oli yleinen
eurooppalainen ndkemys siitd, ettd valtioiden tuli luoda hyvit edellytykset yrittdjille,
jotka haluavat toteuttaa innovatiivisia liiketoimia ja ndin parantaa valtionsa ja
Euroopan kilpailukykya (Ikonen, 2006, s. 13-16). Néahtiin, ettd Suomen elintaso
paranisi uusia palveluita ja muita hyodykkeitd tuottavien yrittdjien myota.

Joensuu-Salon (2020) mukaan yrittdjyystutkimusta on toteutettu kolmella eri
ldhestymistavalla: ~ yrittdjamdiset =~ ominaisuudet  (traits),  yrittdjamdinen
kayttaytyminen (behavior) ja yrittdjamdiset kognitiot (cognition). Kognitiot johtavat

sithen, millaista yrittdjamaistda kayttdytymistd yksilo toteuttaa. Tamdn vuoksi



kognitiot ovat olleet viime aikoina  yrittdjyystutkimuksen  keskitssa.
Mindpystyvyyden on osoitettu olevan yksi tarkeimmistd yrittdjamadisten kognitioiden
osa-alueista. Otachen ym. (2021) mukaan lasten yrittdjyyskasvatuksen tarkoituksena
ei ole vield valmentaa yrittdjaksi, vaan yrittdjyyskasvatus on alusta yrittdjamaisen
mindpystyvyyden kehittymiselle. Tamad antaa oppilaalle valmiuksia yrittdjaksi
ryhtymiseen mychemmassd eldméssd, mikéli hdanelld herdd myohemmin kiinnostus
yrittdjyyteen. Hassin (2016) mukaan alakoulussa tulisi yrittdjamadisten taitojen osa-
alueista keskittyd mindpystyvyyden kehittdmiseen. Hénen tutkimuksensa mukaan
myohdinen lapsuus (ikdvuodet 11-12) ovat sopiva aika kehittdd yrittdjamaista
mindpystyvyyttd. Liflan ym. (2011) ndkevidt yrittdjamdisen asenteen ohella
mindpystyvyyden tarkeimmaksi yrittdjyysaikomusten elementiksi.

Tamdn tutkimuksen aiheina ovat peruskouluaikaiset onnistumisen
kokemukset ja mindpystyvyyden kehittyminen. Sen perustana toimivat
yrittdjyyskasvatuksen ja mindpystyvyyden késitteet. Tutkimuksemme tarkoituksena
oli selvittdd, millaisia mindpystyvyyteen vaikuttaneita onnistumisen kokemuksia
tutkimusaineistona toimivien yrittdjien peruskoulukokemusten kuvauksissa esiintyy.
Tutkimus pyrkii ymmaértdmédn yrittdjien koetun mindpystyvyyden kehittymistd
kouluaikoina ja 16ytdamé&&n uutta tietoa siitd, millaiset kouluaikaiset onnistumiset ja
palautteet voivat olla merkityksellisid yrittdjan eldméssd ajatellen heidédn
yrittdjamdistd mindpystyvyyttddn. Tutkimme my0s, millaista palautetta yrittdjat
palautteen vaikuttaneen heiddn mindpystyvyyteensd. Tutkimuksemme taustalle
valitsimme Albert Banduran (1977) mindpystyvyysteorian, jonka mukaan
onnistumisen kokemukset ovat tdrkein yksittdinen mindpystyvyyteen vaikuttava
tekija. Teorian mukaan onnistumisen kokemuksen aikana saatu palaute tehostaa
kokemuksen vaikuttavuutta. Myos sosiaalisella vertailulla ja tunnekokemuksilla on
Banduran mukaan vaikutusta mindpystyvyyden kehittymiseen. Perusopetuksen
opetussuunnitelma (2014) tukee yrittdjamdisten taitojen ja asenteiden kehittymista.
Vaikka haastateltavamme ovat kdyneet peruskoulunsa aiempien
opetussuunnitelmien  aikana,  viittaamme  tutkimuksessamme  nykyiseen

opetussuunnitelmaan, silld tarkoituksenamme on tuottaa ymmarrysta yrittdjamdisen



mindpystyvyyden kehittymisestd, jota voidaan soveltaa nykyaikaisen koulun
tarpeisiin.

Yrittdjan osaamisalueiden jaottelusta ei ole yhtd yhtenevdistd ndkemystd
(McStay, 2008; Moberg, 2012). Valitsimme tutkimuksemme analyysikehikoksi
Mobergin (2012) luoman yrittdgjamdisen mindpystyvyyden mittariston, joka piti
sisdlldan kuusi osa-aluetta: luovuus, suunnittelutaidot, epavarmuudensietokyky,
projektin toteutustaidot, taloudelliset lukutaidot ja yrittdjan sosiaalinen p&ddoma.
Moberg (2012) oli valinnut mittariston osa-alueet laajan tutkimuskatsauksen
perusteella ja testasi sen luotettavuuden laadullisin menetelmin 445 yliopisto-
opiskelijalla. Yksi Mobergin (2012) tutkimuksen ldhtokohdista oli havainto, ettd usein
omaa yrittdjyysosaamista voi olla vaikeaa arvioida, koska yrittdjan taitoihin liittyvat
kategorisoinnit ja kysymykset pitdvat sisdllidn vaikeasti ymmadrrettavad kielta.
Mielestamme Mobergin mittariston osa-alueet olivat tarpeeksi selkeit ja liitettdvissa
peruskoulutydskentelyyn. Myods hédnen tutkimuksensa antoi vahvoja viitteitd
yrittdjamdisen mindpystyvyyden positiivisesta vaikutuksesta yrittdjyysaikomuksiin

ja yrittdjamdiseen kadyttdytymiseen.



2  YRITTAJYYSKASVATUS

2.1 Yrittdjyyskasvatuksen tausta ja madritelma

1990-luvun lopun Euroopassa oltiin huolissaan tulevaisuuden talousndkymistd
(Harni, 2022; Ikonen, 2006). Maailman katsottiin muuttuvan nopeaan tahtiin, ja tdhan
muutokseen pyrittiin sopeutumaan yrittdjyyskasvatuksen avulla, silld sen katsottiin
parantavan Euroopan kilpailukykyd. Suomeen tdmd eetos omaksuttiin melko
samankaltaisena, kuin millaisena se maailmalla ndhtiin. Esko Harni (2022, s. 45)
esittdd kritiikkid koulutuspoliittisten toimijoiden tahtotilasta ndhdd ainoana
vaihtoehtona maailman muutokseen sopeutumisen. Harni nostaa esiin myos
vaihtoehdon, jossa tulevaisuuden kulkuun ldhdetddn vaikuttamaan sen sijaan, ettd
ilmeiset tapahtumat otetaan vastaan pyrkimalld ainoastaan sopeutumaan niihin.

Harnin  (2022) mukaan yhtend taloutemme ongelmista pidettiin
yrittdjyyskasvatuksen heikkoja tuloksia. Tamén taas katsottiin johtuvan opettajien
osaamattomuudesta toteuttaa yrittdjyyskasvatusta. Yksiloiden yrittdjamdisten
asenteiden herdttdminen ndhtiin ilmeisend ratkaisuna yrittdjyyden elvyttdmiseen
Suomessa. Ndistd ndkemyksistd muodostui tosiasiavdittdmid, jotka kansan ja eri
toimijoiden oli helppo hyviksyd ja omaksua osaksi omaa filosofiaansa. Koska ajan
eetos tuki nditd ndkemyksid, koulutukselle annettiin lihes ihmeitd tekeva rooli
yrittdjyyden ja kansantalouden pelastamisessa.

Opetushallituksen (2023) yrittdjyyskasvatuksen madritelmd perustuu opetus-
ja  kulttuuriministerion  Koulutuksen  yrittdjyyslinjauksiin ~ (2017). Opetus- ja
kulttuurimisterion (2017) mukaan yrityskasvatuksen tavoitteena on lisdtd
yrittdjyyteen liittyvid myonteisid asenteita, vahvistaa yrittdjamdistd toimintaa,
kehittaa yrittdjyyteen liittyvia tietoja, taitoja ja valmiuksia, tunnistaa omaa osaamista
ndihin osa-alueisiin liittyen sekd aikaansaada uutta yrittdjyytta.

Breen (2004) kertoo tutkimuksessaan Kearneyn (1996) havainnoista, joiden
mukaan yrittdjyyteen liitetddn yhteiskunnassa myos negatiivisia piirteitd, jotka voivat
vaikuttaa ihmisten suhtautumiseen yrittdjyyskasvatusta kohtaan. Yrittdjyyskasvatus

voidaan ndhdd ideologisena, mikd voi tehdd siitd opettajien, vanhempien tai



oppilaiden ndkokulmasta epamiellyttdvdd tai ei-toivottua. Hdnen mukaansa
yrittdjyyskasvatuksessa tulisi keskittyd laajemmin yksilon ja yhteison kehittymiseen
sekd nuorten voimaantumiseen. Lepistd (2011) havaitsi, ettd etenkin
opettajaopiskelijat suhtautuivat negatiivisesti yrittdjyyskasvatukseen mikali se
liitettiin kilpailuun yksiloiden valilla.

Breen (2004) korostaa, ettd sanana yrittdjyyttd on kdytetty useimmiten liike-
elamdkonteksteissa. On  kuitenkin tdrkedd huomioida, ettd yrittdjyyden
ominaisuuksia on helppoa hyodyntdd myos liike-elaman ulkopuolisissa tilanteissa.
Harnin (2022) mukaan koulutuspoliittisessa yrittdjyyskasvatuspuheessa ja
yrittdjyyskasvatustutkimuksessa yrittdjyys esitetddn kaikille mahdollisena ja
tavoiteltavana minuuden ja kyvykkyyden muotona. Yrittdjyyttd - kuten muitakin
kykyjd koulussa - halutaan tarjota kaikille jattden huomiota vaille siithen siséltyvit,
kulttuurisesti rakentuneet erottelut. Korhosen (2012) mukaan kyse ei ole
pyrkimyksestd mahdollisuuksien tasa-arvon luomiseen, vaan pikemminkin yksilon
vastuun sysddmisestd yksilolle itselleen valtion sijaan. Pacon ja Palinhaksen (2011)
mukaan yrittdjamdisen osaamisen alueet, kuten yrittdjaméaiset asenteet osoittautuvat
usein hyodyllisiksi ihmisten jokapdivdisessd eldmdssd ja kaikissa ammatillisissa
toimissa, mikd puoltaa yrittdjyyskasvatuksen asemaa kaikille oppilaille tarjottavana

opintokokonaisuutena.

2.2 Yrittdjyysosaaminen ja yrittdjyysaikomukset

ndkemystd. Lisdksi eri tutkimuksissa kdytetddn eri termejd kuvaamaan yrittdjyyteen
liittyvid ominaisuuksia, kuten yrittdjamidiset valmiudet (mm. Opetushallitus, 2023),
yrittijamdinen kiyttaytyminen (mm. Gruber ja MacMillan, 2017; Gibb, 2005) ja
yrittijamdinen osaaminen (mm. Moberg, 2012). Gruber ja MacMillan (2017) painottavat,
Behavior). Heiddn mukaansa tutkimukset eivit ole edistyneet kovin nopeasti, koska
yrittdjyystutkimusten keskiossa ovat olleet yrittdjyyden traditionaalisemmat tekijét,

ekonominen rationaalisuus ja taloudellinen hyotty. He korostavat identiteetin
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merkitystd yrittdjamadisessd kdyttaytymisessd, koska yrittdjat mieltavit eri merkityksid
yrittdjyydelle ja sen aloittamiselle. Heiddn mukaansa nykyaikana on yha
haastavampaa madritelld, mitd yrittdjamdinen kaytos on.

Gruber ja MacMillan (2017) esittelevdit McGrathin ja MacMillanin (2000)
kuvauksen yrittdjamadisestd kadyttdytymisestd, johon kuuluu epdvarmuuden
kohtaaminen, kyky yksinkertaistaa, laskelmoitujen riskien ottaminen sekd nopea
paatoksenteko. Gibbin (2005) mukaan yrittdjamdisen kayttdytymisen taitoihin
kuuluvat strategisen ajattelun taito, luova ongelmanratkaisutaito, kyky tehda
ehdotuksia, verkostoitumisen taito, suostuttelun ja taivuttelun taidot, neuvottelu- ja
myyntitaito, kyky tehdd epavarmoissa tilanteissa paddtoksid intuition pohjalta seka
taito johtaa liiketoimintaa, projekteja ja tilanteita kokonaisvaltaisesti.

Gibbin (2005) mukaan yrittdjyyteen liitettdvdt ominaisuudet, yrittdjamédinen
kayttaytyminen ja yrittdjyystaidot eivdt ole synnynndisid vaan opittavia asioita.
Yrittdjyyskasvatuksen avulla on mahdollista tukea tdtd prosessia jo
varhaislapsuudesta saakka. Seikkula-Leinon (2011) mukaan yrittdjyyskasvatus on
erityisen soveltuvaa nuorille oppilaille. Lapsuuden ja nuoruuden ndhdddn olevan
ideaali eldamdnvaihe opettaa ja kehittdd positiivinen asenne yrittdjyyttd kohtaan
(Heilbrunn, 2010). Titd tukee my06s Lindstromin (2013) tutkimus, jonka mukaan
yrittdjamaistd toimintaa voi oppia jo esikoulussa. Pacon ja Palinhaksen (2011) mukaan
on tdrkedd tiedostaa ikdkauden kehitykselle soveltuvat tiedot, taidot ja asenteet.
Heiddn mukaansa peruskoulun yrittdjyyskasvatuksessa tulisi rohkaista oppilaita
kehittam&an henkilokohtaisia ominaisuuksiaan, jotka edistdaviat yrittdjamaisen
asenteen kehittymistd. Ominaisuuksiksi he nimedvéat luovuuden, riskinottokyvyn,
epdonnistumisten késittelyn, hermokontrollin, itsetunnon ja itsevarmuuden.

Ylld mainittu yrittdjamaisen asenteen kehittdmisen eetos on Harnin (2022)
mukaan syntynyt koulutuspoliittisten toimijoiden luodessa 2000-luvun kuluessa
teoriaa, jonka mukaan yrittdjyyden ongelmat johtuvat pddasiassa yksildiden
asenteista yrittdjyyttd kohtaan. Elinkeinoeldmdn valtuuskunnan (2015) arvo- ja
asennetutkimuksen mukaan yrittdjyyden arvostus on tutkimusta edeltdvind vuosina
kasvanut, mutta yrittdjan aseman katsotaan olevan haastava (Sipola, 2015).

Tutkimuksen mukaan 62 prosenttia suomalaisista ndki, ettd “vain hullu” ryhtyy
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palkkatyon sijaan yrittdjaksi, silld yrittdjyyteen liittyvidt riskit ovat korkeat. 18
prosenttia vastaajista ei pitdnyt yrittdjdksi ryhtymistd uhkarohkeana paatoksend. 83
prosenttia tutkimukseen vastanneista myos allekirjoitti vditteen, jonka mukaan
yhteiskunta hyotyisi siitd, ettd ihmiset suhtautuisivat yrittdjyyteen aiempaa
myoOnteisemmin. Ainoastaan viisi prosenttia vastaajista oli eri mieltd viitteen kanssa.

Opetushallitus  (2023) on maddritellyt yrittdjyysvalmiudet mukaillen
yleissivistdvan ja ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmia, EU:n EntreComp-
viitekehystd sekd opetus- ja kulttuuriministerion Yrittdjyyslinjauksia vuodelta 2017.
Maddritelmdn mukaan valmiuksiksi luetaan mahdollisuuksien havainnointi ja
hahmottaminen sekd niihin tarttuminen, luovuus, aloitteellisuus, tavoitteellisuus,
kyky muuttaa ideat toiminnaksi, omien vahvuuksien tunnistaminen ja
hyddyntaminen, sisukkuus, vastuunottaminen, rohkeus, kyky ymmartdd, tunnistaa ja
hallita riskejd, kyky tehdd padtoksid, epavarmuuden ja pettymysten sietokyky ja kyky
ymmartdd taloutta ja sen toimintaa.

Otachen ym. (2021) mukaan yrittdjyysaikomuksilla tarkoitetaan, ettd yksilo
uskoo ja suunnittelee kdynnistdvansd uuden yritystoiminnan tulevaisuudessa.
Heiddn tutkimuksessaan ilmeni, ettd opiskelijoiden yrittdjyysaikomukset lisdantyivat
merkittdvéasti kahden vuoden yrittdjyyskasvatuksen myotd. Yrittdjyyskasvatusjakso
my0s vaikutti heiddn asenteisiinsa yrittdjyyttd kohtaan. He esittdvit, ettd olemassa
olevat empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd perheen tuki, roolimallit,
persoonallisuus, mindpystyvyys ja luovuus ovat merkittdvésti yhteydessd oppilaan
yrittdjyysaikomuksiin. Saptono ja Wibowo (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
mindpystyvyydelld on suora positiivinen yhteus yrittdjyysaikomuksiin. Tamad on
linjassa esimerkiksi Wilsonin ym. (2007) ja Zhaon ym. (2005) I6ydosten kanssa. Hassin
(2016) tutkimuksessa todettiin, ettd myohdinen lapsuus (11-12-vuotiaana) nayttdisi
olevan sopiva aika kehittdd yrittdjamaistda mindpystyvyyttd. Tutkimuksen mukaan
yrittdjyyskasvatuksen avulla oppilaiden mindpystyvyyden lisdksi yrittdjyystaidot
kasvoivat, vaikka se ei ole alakoulun yrittdjyyskasvatuksen tavoite. Myos Carcamo-
Solis’m ym. (2017) tutkimus osoittaa, ettd yrittdjyystaitoja voidaan kehittdd jo
alakoulun aikana. Heididn tutkimuksessa havaittiin, ettd intervention seurauksena

muun muassa oppilaiden taloudellinen osaaminen kehittyi.
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Peruskoulussa toteutettavan yrittdjyyskasvatuksen tarkoitus ei ole
yrittdjyysaikomusten edesauttaminen, mutta se tarjoaa hyvén tilaisuuden oppilaan
mindpystyvyyden, itseluottamuksen ja luovuuden kehittymiselle. Otachen ym. (2021)
suositus olikin, ettd yrittdjyyskasvatusta tulisi lisdtda peruskoulussa ja toisella asteella.
Oppilaiden lisddntyneet tiedot yrittdjyydestd, kompetensseista ja taidoista auttavat
heitd kehittamddan vahvaa yrittdjamdistd ajattelutapaa ja valmistavat heitd yrittdjan
uralle, ennen kuin he pddsevéat korkea-asteen instituutioihin. Kourilsky ja Walstad
(1998) ovat osoittaneet, ettd aikainen altistuminen yrittdjamadisille asenteille, jopa

esikoulussa, voi edistdd yrittdjyyden uravalintaa.

2.3 Yrittdjyyspedagogiikka

Opetushallituksen (2023) mukaan yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena on tarjota
oppimiskokemuksia, jotka kannustavat yrittdjamédiseen asenteeseen ja toimintaan.
Yrittdjyyskasvatus ~ on  oppijaldhtoistd, =~ kokemuksellista,  ilmidpohjaista,
ongelmaperustaista,  tutkivaa ja  toiminnallista. = Oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa muiden kanssa aitojen kysymysten ddrelld. Lisdksi
yrittdjamdiseen  pedagogiikkaan = kuuluu vahvasti tiimioppiminen  sekd
tydelamaldhtoisyys.

Perusopetussuunnitelman (2014) oppimiskdsitys tukee yrittdjamdisen
osaamisen kehittymistd (Opetushallitus, 2014). Oppimiskésityksessd korostetaan, ettd
oppilas oppii asettamaan tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia seké itsendisesti ettd
yhdessd muiden kanssa. Yhdessd oppiminen edistdd oppilaiden luovan ajattelun
taitoja sekd kykyd ymmartdd erilaisia ndkokulmia. Se myos tukee oppilaiden
kiinnostuksen kohteiden laajentumista. Opetussuunnitelmassa painotetaan myos
sinnikkyyden merkitystd. Oppilaiden vahvaa mindkasitystd ja itsetuntoa halutaan
kehittdd ja tukea. Perusopetussuunnitelmassa (2014) mddritellddn, ettd oppilaan
kiinnostuksen kohteet, arvostukset, tyoskentelytavat ja tunteet sekd kokemukset ja
kasitykset itsestd oppijana ohjaavat oppimisprosessia ja motivaatiota. Oppilaan
mindkuva sekd pystyvyyden tunne ja itsetunto vaikuttavat siihen, millaisia tavoitteita

oppilas asettaa toiminnalleen. Oppimisprosessin aikana saatava rohkaiseva ohjaus
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vahvistaa oppilaan luottamusta omiin mahdollisuuksiinsa. Monipuolisen,
myonteisen ja realistisen palautteen antaminen ja saaminen ovat keskeinen osa sekéa
oppimista tukevaa ettd kiinnostuksen kohteita laajentavaa vuorovaikutusta.
Yrittdjyyskasvatuksen ndkokulmasta koulutuksen tavoitteena on innostaa oppilaita
voimallisemmin oman eldménsd rakentamiseen (Opetushallitus, 2023). Yrittdjyys- ja
tyoeldmadtaitojen harjoittamisen tavoitteena on synnyttdd oppijassa motivaatio ja
intohimo itsensd kehittimiseen ja oppimiseen. Oppijan uskoa omiin kykyihinsa
pyritddan vahvistamaan auttamalla 16ytdmé&an “oma juttu” ja tukemalla ja ohjaamalla
tatd prosessia (Opetushallitus, 2023).

Cércamo-Solis  ym.  (2017)  kertovat, ettd  yrittdjyyskasvatuksen
oppimisvaiheiden aikana lapsi oppii kokemusten kautta ja opettaja ohjaa prosessia
tukemalla héntd reflektoinnissa ja tarjoamalla mahdollisuuksia oppia ja harjoitella
yrittdjyyttd. Ldhestymistapa antaa oppilaalle mahdollisuuden eldytyd yrittdjan
rooliin, harjoittaa yrittdjyystaitoja ja analysoida tilanteita luovasti. Johtopddtosten
jakaminen siitd, mitd opittiin, on osa arviointiprosessia ja se mahdollistaa
palautteenannon  oppimisen  tukemiseksi. = Carcamo-Solis’n ym. (2017)
oppimisprosessissa oppilaat perustivat omat miniyritykset, joissa he tuotteistivat
omat ideansa. Yritykset rakentuivat erilaisista ldhtokohdista. Yritys saattoi olla
yhteistoiminnallinen ja sen toimintaa mddritteli demokraattisuus ja hydtyjen
kollektiivinen jakaminen. Pienyritys saattoi perustua kapitalistiseen tyyliin, jonka
ajatuksena oli voittojen maksimointi. Kolmannen yritystyypin tarkoitus oli olla
yhteisollinen. Sen padmaédrand oli sosiaalisen padoman kasvattaminen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) toimintakulttuurin kehittamista
ohjaavissa periaatteissa esitettiin, ettd kouluyhteiso rohkaisee kokeilemiseen ja antaa
tilaa eri ikdkausien ja oppijoiden tunnusomaiselle toiminnallisuudelle, luovalle
tyoskentelylle, liikkumiselle, leikille ja eldamyksille (Opetushallitus, 2014). Siten
luodaan mahdollisuuksia projektimaiseen tyoskentelyyn ja kokonaisuuksien
opiskeluun seké yhteistyohon myos koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Tieto-
ja viestintdteknologiaa hyodynnetddn vuorovaikutuksen edistamiseksi sekéa

lisddamaan tyoskentelyn moniaistisuutta ja monikanavaisuutta.
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Opetuksen eheyttiminen on yrittdjyyskasvatuksen ndkokulmasta tarked
tyotapa. Perusopetussuunnitelman (2014) mukaan eheytetyssd opetuksessa oppilas
tarkastelee kokonaisuuksia ja tyoskentelyjaksot ovat tiedonaloja yhdistelevid ja
tutkivia. Tavoitteena on auttaa oppilaita soveltamaan tietojaan ja tuottaa kokemuksia
tiedon yhteisolliseen rakentamiseen (Opetushallitus, 2014). Oppilaat voivat ndin
hahmottaa koulussa opiskeltavien asioiden merkitystd oman eldmaén ja yhteison seka
yhteiskunnan ja ihmiskunnan kannalta. Samalla he saavat aineksia maailmankuvansa
laajentamiseen ja jdsentdmiseen. Jotta opetusta olisi mahdollista eheyttdd, tulee
opetuksen sisdltod ettd tyotapoja koskevaa pedagogista ldhestymistapaa tarkastella
oppiainerajat ylittden, todellisen maailman ilmioitd tai teemoja hyddyntden.

Eheytetyssd opetuksessa eri oppiaineiden sisdltoja on mahdollista yhdistelld ja
integroida keskenddn hyodyntden yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita. Opetuksessa
voidaan hyodyntdd erilaisia toiminnallisia aktiviteetteja ja opintokdynteja
(Opetushallitus, 2014). Erityisesti erilaiset monialaiset oppimiskokonaisuudet
muodostavat  tilaisuuksia tuoda  yrittdjyyskasvatusta  koulutyoskentelyyn.
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) ohjeistetaan, ettd monialaisten
oppimiskokonaisuuksien suunnittelussa ja toteuttamisessa hyoddynnettdisiin
paikallisia voimavaroja ja mahdollisuuksia, ja ettd ne tarjoaisivat tilaisuuksia koulun
ja muun yhteiskunnan viliselle yhteistytlle. Opetushallituksen (2023) mukaan
yrittdjamdiset oppimisympaéristot ovat avoimia, ja ne voivat olla usein oppilaitoksen
ulkopuolella. Yritysten ja muun tyeldmaén lisdksi muun muassa erilaiset digitaaliset
ympdristot, harjoitusyritykset kerhotoiminta tarjoavat tilaisuuden
yrittdjyysosaamisen harjoittelemiseen.

Késiteltdvien asioiden paikallisuus, ajankohtaisuus ja yhteiskunnallinen
merkittavyys luovat lisdmotivaatiota sekd opettajille ettd oppilaille (Opetushallitus,
2014, s. 32). Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) madritellidn monialaisten
projektien tavoitteiksi, ettd ne antavat tilaa dlylliselle uteliaisuudelle, eldimyksille ja
luovuudelle sekd haastavat monenlaisiin vuorovaikutus- ja kielenkayttotilanteisiin.
Ne vahvistavat tietojen ja taitojen soveltamista kdytantoon sekd harjaannuttavat
kestdvan eldmdntavan mukaista toimijuutta. Lisdksi oppimiskokonaisuuksien tulisi

innostaa oppilaita toimimaan yhteiso4 ja yhteiskuntaa rakentavalla tavalla.
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Pepin ja St-Jean (2019) korostavat, ettd oppilaiden osallistuminen
suunnitteluun on vilttdmatontda. Oppimisen kannalta olisi merkittavad, ettd
yrittdjyysprojektien teemat tulisivat oppilailta. Tamd tukee kokonaisvaltaisessa
tehtdvaan sitoutumisessa. He kokevat tdimdn olevan kddnteentekevdd yrittdjyyteen
liittyvien asenteiden kehittymisen kannalta. Opetushallitus (2023) toteaa, ettd
yrittdjyyspedagogiikassa tyoskentely rakentuu usein oppijan itse muotoilemille
ongelmille, niiden ratkaisuille ja vuorovaikutukselle. Ongelmat ja kysymykset voivat
olla reaalimaailman tilanteita tai niiden jaljittelya.

Pepin ja St-Jean (2019) saivat tutkimuksessaan alustavia viitteitd siitd, ettd
projektit eivit ole kaikista tehokkain tapa yrittdjyysasenteiden kehittamiseksi, mutta
aiheesta kaivataan lisdtutkimusta. Tutkimus ei ottanut huomioon miniyrityksid,
yritysvierailuja tai yrittdjan tapaamista. He olettivat, ettd ndilld voisi olla suurempi
vaikutus asenteiden kehitykseen. Roolimallit ovat merkittdvid yrittdjdasenteen
kehittymisen kannalta ja yrittdjan tapaaminen voisi muodostaa vilittdvan
ympdriston, joka vaikuttaa nuoren opiskelijan asenteisiin (Fellnhofer & Mueller,
2018).

Saptonon ja Wibowon (2018) lukioikdisille oppilaille toteutetussa
tutkimuksessa selvisi, ettd yrittdjamdisen asenteen muutokset tapahtuvat prosessissa,
joka sisdltdd oppimista, kokemuksia, vuorovaikutusta ympdriston kanssa sekd
yrittdjyyskasvatusta. Heiddn tutkimuksensa mukaan oppimisymparistoilld oli suora
vaikutus oppilaiden yrittdjyysasenteisiin. Tdméa vaatii opettajan merkittdvadd roolia
oppimisprosessien suunnittelussa ja ohjaamisessa. Yrittdjyyskasvatusta toteutettaessa
opettajan tulisi arvioida ja sen jdlkeen pyrkid poistamaan oppilaiden tieltd joitakin
haasteita, jotka voivat vaikuttaa heiddn itseluottamukseensa, itsetuntoonsa,

aloitteellisuuteensa ja riskien ottoonsa (Rabbior, 1990).
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3 MINAPYSTYVYYS

3.1. Mindpystyvyyden maddritelma

Mindpystyvyydelld (self-efficacy) tarkoitetaan yksilon omia kasityksid kyvyistdan ja
mahdollisuuksistaan suoriutua jostain tehtdvastd tarkoituksenmukaisella tavalla,
sekd selviytya tilannekohtaisista haasteista (Bandura, 1977). Minédpystyvyys on hyvin
kontekstisidonnainen ja se voi vaihdella tehtdvéstd ja taidosta riippuen (Unrau ym.,
2018). Bandura (1994, s. 77) painottaa, ettd mindpystyvyys ei ole staattista, vaan se
kehittyy ldpi ihmisen eldmdn. Mindpystyvyys voidaan ndhdd alati muuttuvana
prosessina.

D’amicon ja Cardacin (2003) mukaan mindpystyvyydelld on kirjallisuudessa
useita erilaisia ldhikdsitteitd, kuten itsetunto (self-esteem) ja mindkésitys (self-
concept). On tdrkedd, ettd mindpystyvyys pystytddn erottamaan niistd. Keltinkangas-
Jarvinen (2010) on mddritellyt itsetunnon kyvyksi luottaa omaan itseensd ja arvostaa
omaa itseddn sellaisena kuin on. Mindkésitykselld tarkoitetaan yksilon kasityksid
itsestddn ja tulkinnat perustuvat pikemminkin menneisyyteen, kun taas
mindpystyvyydelld tarkoitetaan ihmisen Kkisityksid omasta potentiaalistaan
tulevaisuudessa (Bong & Skaavik, 2003). Zimmerman (2000) vertailee nditd kahta
termid siten, ettd mindkasitys kertoo siitd, kuinka hyva ihminen kokee olevansa
esimerkiksi koulun oppiaineessa. Mindpystyvyyden hdn ajattelee tarkoittavan sitd,
kuinka ihminen uskoo suoriutuvansa oppiaineen spesifissd tehtdvéassa.

Bandura (1997) on jakanut mindpystyvyyden kolmeen kategoriaan. Yleiselli
mindpystyvyydelld tarkoitetaan yksilon odotuksia suoriutumisestaan laajasti. Tama
tarkoittaa esimerkiksi lapsen odotuksia hdnen menestymisestédan koulussa. Keskitason
mindpystyvyydelli tarkoitetaan odotuksia tiettyyn taitoon liittyvissa tehtdvissa. Talla
tarkoitetaan esimerkiksi sitd, miten oppilas odottaa suoriutuvansa matematiikan
oppiaineessa. Kolmantena on spesifi mindpystyvyys, joka tarkoittaa odotuksia omasta
suoriutumisesta jossakin tarkassa kontekstissa, kuten yksittdisessd matematiikan

tehtidvissa.
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Bandura (1997) on maddritellyt nelja rakennetekijad, joiden avulla
mindpystyvyyttd voidaan kehittdd. Nditd ovat onnistumisen kokemukset (mastery
experiences), muilta saatu palaute (social/verbal persuasion), sosiaalinen vertailu
(vicarious experience) sekd yksildn fysiologiset ja emotionaaliset olotilat (physiological
and affective states). Banduran (1997) mukaan onnistumisen kokemukset ovat
kaikkein merkittavin mindpystyvyyden ldhde. Onnistumisen kokemukset tarjoavat
yksilolle tietoa hdnen osaamisestaan vaaditussa tehtdvassd. Sosiaalisen vertailun
avulla yksilolld on mahdollista havainnoida ymparilld olevien ihmisten suoriutumista
ja tdméd voi vahvistaa yksilon kasitystd siitd, ettd hdnkin voi onnistua tehtdvassa.
Palaute on erityisen tehokasta, jos yksilo epdilee omia kykyjddn. Fysiologiset ja
emotionaaliset tilat vaikuttavat yksilon uskomukseen siitd, pystyyk¢ han
suoriutumaan tilanteen vaatimalla tavalla. Tahdn vaikuttaa vireys ja esimerkiksi
positiivinen mielentila tehtdvdd kohtaan. Myos muut tutkimukset tukevat etenkin
onnistumisen kokemusten ja omasta oppimisesta saadun palautteen merkitysta
mindpystyvyyden kehitykselle (ks. Usher & Pajares, 2008; Joét, Usher & Bressoux,
2011). Joillekin yksiloille useille ldhteille altistuminen vaikuttaa merkittivaimmin
mindpystyvyyden kehitykseen, kun taas joillekin yksi ldhde voi saada aikaan
merkittdvid muutoksia (Butz & Usher, 2015). Banduran (1977) tutkimus osoittaa, etta
mindpystyvyys on vahvempi, jos sitd on vahvistettu useista eri ldhteista.

Bandura (2006) kertoo, ettd toimijuus on oleellinen mindpystyvyyden konsepti.
Mindpystyvyysuskomukset voidaan ndhdd uskomuksena toimijuuteen. Ndin yksilon
mindpystyvyys maarittdd, kokeeko yksilo tyoskentelynsad tuloksen olevan seurausta
hinen kayttaytymisestddn ja kokeeko yksilo voivansa vaikuttaa ympéaristoonsa
kayttaytymisellddan. Woodin ja Banduran (1989, s. 364) mukaan mindpystyvyyden
merkitys korostuu tilanteissa, joissa ihmisilli on samanlaiset taidot. Heikko
mindpystyvyys on yhteydessd yksilon motivaatioon ja ongelmanratkaisutaitoihin,
jolloin heikon mindpystyyden omaava ihminen suoriutuu todenndkdisesti
heikommin samasta tehtdvéasta kuin ihminen, jolla on vahva mindpystyvyys tehtdavaa
kohtaan. Mindpystyvyys voikin vaikuttaa merkittavésti yksilon eldmén suuntaan ja

tulevaisuuden tyéuraan.
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3.2. Minidpystyvyyden kehittiminen peruskoulussa

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden oppimiskésitykseen
on kirjattu, ettd oppilaan tulisi oppia asettamaan tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia
(Opetushallitus, 2014, s. 17). Tietojen ja taitojen oppiminen on kumuloituvaa ja se
vaatii usein pitkdaikaista ja sinnikéstd harjoittelua. Koulussa tulisi kehittdd perusta
tavoitteelliselle ja elinikdiselle oppimiselle. Oppilaan kiinnostuksen kohteiden,
arvostusten, tyoskentelytapojen ja tunteiden lisdksi oppimisprosessia ja motivaatiota
ohjaavat kokemukset ja kasitykset itsestd oppijana. Oppilaan mindkuva, pystyvyyden
tunne ja itsetunto vaikuttavat tavoitteisiin, joita oppilas asettaa toiminnalleen.
Myonteiset tunnekokemukset, oppimisen ilo ja uutta luova toiminta edistdvit
oppimista ja innostavat kehittimaddn omaa osaamista.

Mindpystyvyydelld on yhteys oppilaan koulumenestykseen (Bandura, 1997;
Usher & Pajares, 2008). Mark ym. (2011) toteavat omassa tutkimuksessaan, ettd
korkean mindpystyvyyden omaavat yksilot ndkevit vaikeat tehtdvit toteutettavissa
olevina, kun taas heikon mindpystyvyyden omaavat yksilot pyrkivit
todenndkoisemmin vélttelemddn tehtdvad ja keskittyvit negatiivisiin tulosodotuksiin
ja henkilokohtaisiin epdonnistumisiin. Schunkin (2012) mukaan korkean
mindpystyvyyden omaavat oppilaat tyoskentelevit ahkerammin, ovat
sinnikkddmpid, ndyttavat suurempaa kiinnostusta oppimista kohtaan ja suoriutuvat
paremmin. Heikon mindpystyvyyden omaavat oppilaat sen sijaan uskovat tehtdvien
olevan vaikeampia kuin ne oikeasti ovat. Tama lisdd stressid ja ahdistusta, vaikeuttaen
heiddn ongelmanratkaisuaan. Mindpystyvyyden voidaan ndhd& toimivan itsensd
toteuttavana profetiana, jossa ihminen suoriutuu tehtdvastd samansuuntaisesti kuin
uskoo suoriutuvansa.

Jang ym. (2015) korostavat sitd, kuinka vahvasti mindpystyvyys vaikuttaa
ihmisen motivaatioon ja on siten myos yhteydessd oppimiseen. Banduran (1997)
mukaan korkeampi koettu mindpystyvyys on koulussa yhteydessa sinnikkyyteen ja
korkeampaan tyotelidisyyteen omaa oppimista kohtaan verrattuna heikommin oman
mindpystyvyytensd arvioiviin oppilaisiin. Uudemmassa tutkimuksessa Bandura
(2000) havaitsi, ettd korkeaksi mindpystyvyytensd arvioineet oppilaat olivat parempia

sietdimddn vastoinkdymisid opinnoissaan.
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Bandura (1994) kertoo, kuinka merkityksellinen koulu on lasten kognitiivisten
kykyjen kehittamisen kannalta. Lapset alkavat kehittdmddn alyllistd kyvykkyyttdan,
kun he hallitsevat kognitiiviset taidot. Koulussa arvioidaan sekd heiddn tietdamyst&dan
ettd heiddn ajattelutaitojaan. Lisdksi koulussa oppilaita arvioidaan ja vertaillaan
sosiaalisesti. Naméa ovat merkityksellisida lapsen mindpystyvyyden kehittymisen
kannalta. Opettajan tulkinnat oppilaan koulumenestyksesta tai
menestymdttomyydestd vaikuttavat lapsen mindpystyvyyskasityksiin. Lisdksi
oppilas vertailee itseddn muihin ja heiddn suorituksiinsa. Bandura (1994) korostaa,
ettd lapsen uskomus kykyihinsd selviytyd vaatimuksista, joita koulu heille asettaa,
vaikuttaa hdnen tavoitteisiinsa opiskelunsa suhteen, kiinnostukseen koulua kohtaan
ja lopulta koulumenestykseen.

Banduran ja Schunkin (1981) sekd Zimmermanin ja Kitsantasin (1997)
tutkimukset osoittavat, ettd peruskoulussa voidaan tukea mindpystyvyyttd ja
koulussa  suoriutumista  esimerkiksi asettamalla tavoitteita  oppimiselle.
Perusopetussuunnitelman perusteet (2014) tukevat nditd ndkemyksid (Opetushallitus,
2014). Lisaksi tutkijat havaitsivat oman oppimisen tarkkailun ja ddneen reflektoinnin

vaikuttavan mindpystyvyyteen ja koulussa suoriutumiseen.

3.21 Onnistumisen kokemusten merkitys mindpystyvyyden

kehittymiselle

Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) painottaa onnistumisen kokemusten
merkitystd oppimiseen ja oppilaan kehittymiseen (Opetushallitus, 2014).
Opetussuunnitelmassa korostetaan, ettd jokaisella oppilaalla on oikeus hyvadian
opetukseen ja onnistumiseen koulutydssd. Oppiessaan oppilas rakentaa muun
muassa identiteettiddn ja paikkaansa maailmassa. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota
sithen, kuinka tdrkedd on luoda mahdollisuuksia itsetuntoa vahvistaviin osaamisen ja
onnistumisen kokemuksiin sekd ohjata jokaista oppilasta tunnistamaan oma
erityislaatuisuutensa ja omat vahvuutensa sekd ndkemddn realistisesti

henkilokohtaiset kehittymistarpeet.
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Oppiva yhteisd luo Perusopetussuunnitelman (2014) mukaan edellytyksid
onnistumisen kokemuksiin, rohkaisten jokaista oppilasta yrittdmé&an ja oppimaan
omista virheistddn (Opetushallitus, 2014). Oppiva yhteiso antaa sopivia haasteita ja
tukee vahvuuksien 16ytdmistd ja hyodyntamistd. Koulussa oppilaat saavat tilaisuuden
luoda myonteisen ja realistisen késityksen itsestddn. Koulutyossa tulisi arvostaa
tyohon  syventymistd, oppimisessa  tarvittavaa  ponnistelua ja  tyon
loppuunsaattamista. Onnistumisen kokemukset ja eldmykset erilaisissa ymparistoissa
ja oppimistilanteissa innostavat oppilaita oman osaamisensa kehittdmiseen. Tyotavat
tulisivat olla monipuolisia, mink& tarkoituksena on tuottaa oppimisen iloa ja
onnistumisen kokemuksia.

Onnistumisen kokemusten merkitystd korostetaan useiden
Perusopetussuunnitelman (2014) oppiaineiden tavoitteissa (Opetushallitus, 2014).
Esimerkiksi matematiikan, ympdristdopin ja litkunnan tavoitteissa kerrotaan, etta
oppimista tulisi eriyttdd ja jokaiselle tulisi antaa mahdollisuus onnistumisen
elamyksiin. Esimerkiksi Huang ja Gao (2013) ovat tutkineet onnistumisen
kokemuksien vaikutusta liikunnan opetuksessa. Aiemmilla kokemuksilla oli
merkittdvd vaikutus siihen, kuinka oppilaat suhtautuivat liikuntatuntien
aktiviteetteihin ja kadyttaytyivat aktiviteetin aikana. He havaitsivat, ettd onnistumiset
lisdaavat kiinnostusta, huomiota, sinnikkyyttd ja tehtdvastd nauttimista. Bandura
(1997, s. 80) esittdd, ettd onnistumisen kokemukset voivat olla kaikista tehokkain
keino, jonka avulla oppilaat kerryttdivdat autenttista tietoa  omasta
mindpystyvyydestddn. Tatd tukee myos Usherin ja Pajaresin (2008) tutkimus, jossa he
havaitsivat ~ onnistumisen = kokemuksilla  olevan  pysyvid  vaikutuksia
mindpystyvyyteen.

Bandura (1997) kertoo, ettd onnistumisten ja epdonnistumisen kokemusten
myotd yksilo kerryttdd tietoa omasta pystyvyydestddn. Onnistumiset rakentavat
yksilon uskoa omiin kykyihinsd. Jos yksilon mindpystyvyys ei ole vahvistunut
tarpeeksi, epdonnistumisen kokemukset romuttavat mindpystyvyyttd. Banduran
(1997, s. 80) mukaan helposti saavutetut tulokset eivdt mene onnistumisen
kokemuksista, koska ne vain korostavat nopeasti ja helposti saatuja tuloksia. Tama

johtaa helposti lannistumiseen sinnikkyyttd ja pinnistelyd vaativia tehtadvid
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kohdatessa. Ahkera tyoskentely onnistumisen kokemuksen saavuttamiseksi
vahvistaa enemmdn  yksilon  kédsityksid omasta  osaamisesta. = Vahvan
mindpystyvyyden omaava henkilo ndkee, ettd parantamalla omaa toimintaa
haasteelliset tehtdvit ovat mahdollisuuksia oppia.

Zimmerman ja Cleary (2006) kertovat, ettd oppilaan tulee itse mielessddn
hyvidksyttdd onnistumisen kokemus. Zimmerman ja Cleary (2006) painottavat, ettd
hyvidksyntd tapahtuu suhteessa yksilon itsesddtelyprosesseihin, kuten itsearvioihin,
kaytettyihin strategioihin ja asetettuihin tavoitteisiin. Bandura (1986) toteaa, ettd
mindpystyvyyttd hahmotetaan suhteessa siihen, miten oppilas arvioi onnistumista
ympadroivit tekijat. Kaksi oppilasta voivat saada samasta tehtdvéstd saman arvosanan,
mutta kokea sen eri tavoin suhteessa tehtdvin ja materiaalien haastavuuteen, saatuun

apuun ja tyoskentelyyn kdytettyyn panokseen (Bandura, 1997).

3.2.2 Palautteen merkitys mindpystyvyyden kehitykselle

Perusopetussuunnitelman perusteet (2014) korostavat, ettd koulu vaikuttaa
merkittdvasti sithen, millaisen kasityksen oppilaat muodostavat itsestddn oppijana ja
ihmisend (Opetushallitus, 2014). Erityisen suuri merkitys on opettajien antamalla
palautteella. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd
oppimisprosessin aikana saatava rohkaiseva ohjaus vahvistaa oppilaan luottamusta
omiin mahdollisuuksiinsa. Monipuolisen myonteisen ja realistisen palautteen
antaminen ja saaminen ovat keskeinen osa sekd oppimista tukevaa ettd kiinnostuksen
kohteita laajentavaa vuorovaikutusta. Palautteenannossa tulee huomioida oppilaiden
ikdkausi ja edellytykset. Huomio tulisi kiinnittdd oppilaiden onnistumisiin ja
oppimisen edistymiseen suhteessa aiempaan osaamiseen (Opetushallitus, 2014, s. 48).

Monipuolinen arviointi ja sithen perustuvan ohjaavan palautteen antaminen
ovat opettajien keskeisid pedagogisia keinoja oppilaiden kehityksen ja oppimisen
tukemiseen (Opetushallitus, 2014). Arviointikulttuurin tulisi olla rohkaisevaa ja
kannustaa yrittimdan. Toimintatapojen tulisi olla vuorovaikutteisia, jotta ne
edistdisivdat oppilaiden osallisuutta. Laadukas arviointikulttuuri tukee oppilasta
ymmadrtamaan omaa oppimisprosessia sekd tekee oppilaan edistymisen nakyvaksi

koko oppimisprosessin ajan. Tama tarkoittaa, ettd oppilas hahmottaa, mitd hénen on



22

tarkoitus oppia, mitd hdn on oppinut ja miten hdn voi edistdd ja parantaa
suoriutumistaan (Opetushallitus, 2014, s. 51).

Suullinen palaute ei vaikuta mindpystyvyyteen yhtd paljon kuin onnistumisen
kokemukset, mutta se on yleisimpid opettajien kdyttamid tyockaluja oppilaiden
mindpystyvyyden vahvistamiseen (Ritchie 2015, s. 28). Tutkimuksissa on kdynyt ilmi,
ettd oppilaat kokevat opettajien palautteen lisdksi vanhempien ja kavereiden
positiivisen palautteen sekd kannustuksen mindpystyvyyttd tukevaksi tekijaksi
(Klassen & Lynch, 2007).

Cassé ym. (2015, s. 27) havaitsivat, ettd palautteen vaikutus mindpystyvyyteen
oli vahvempi, jos sitd kdytettiin suorituksen aikana ja pian sen jilkeen. He myos
havaitsivat, ettd positiivinen palaute vahvisti tehtdvan lopputuloksesta saatua viestid
omasta mindpystyvyydestd. Toisin sanoen positiivinen palaute ja epdonnistuminen
tehtdvassd heikensi mindpystyvyyttd ja onnistunut suoritus yhdessd positiivisen
palautteen kanssa vahvisti sitd. Myos Banduran (1997) tutkimus tukee tata.

Positiivinen palaute voi rohkaista ja kannustaa oppilasta ja se voi myo6s auttaa
oppilasta ponnistelemaan tavoitteiden saavuttamiseksi (Bandura, 1997). On tarkedd
huomioida, ettd muilta ihmisiltd tulevat negatiiviset arviot omasta pystyvyydestd
voivat vaikuttaa lannistavasti yksilon uskomuksiin omista kyvyistdan (Bandura 1997,
s. 101). Kudon ja Morin (2015) tutkimuksen havainnot vahvistavat Banduran aiempaa
ndkemystd. Oppilaiden saama positiivinen ja negatiivinen palaute vaikutti heiddn
kasityksiinsd omasta mindpystyvyydestddn, riippumatta heiddn todellisesta
osaamisestaan. Bandura (1977) painottaa, ettd palautteen antajan uskottavuus ja
palautteen realistisuus vaikuttavat siihen, kuinka paljon ne vaikuttavat
mindpystyvyysuskomuksiin. Esimerkiksi opettajan tulee antaa palautteenantajan
roolissa totuudenmukaista palautetta. Klassenin ja Lynchin (2007) tutkimuksessa
opettajat olivat oppilaita kriittisempid palautteen ja mindpystyvyyden vélisestd
suhteesta. Positiivinen palaute tulee antaa, kun oppilaalta tulee aidosti hyva suoritus
ja hdnelld on ymmarrys oppimisprosessista.

Schunk ja Cox (1986) havaitsivat, ettd palautteen yhdistiminen ahkeraan
harjoitteluun voi olla yhteydessd mindpystyvyyden vahvistumiseen. Ahkeran

harjoittelun ansiosta oppilaiden taidot kehittyvit ja heiddn mindpystyvyytensa
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vahvistuu. Palaute ahkerasta tyOskentelystd auttaa oppilasta muodostamaan
uskomuksen, ettd ahkeran harjoittelun ansiosta hanen on mahdollista kehittdd omaa
osaamistaan. Zimmerman ja Cleary (2006) toteavat, ettd oppilaat, jotka kohtaavat
haasteita koulutytssd voivat hyotyd lyhyelld aikajénteelld positiivisesta ja
rohkaisevasta palautteesta, mutta tulokset eivdt ole pitkdkestoisia, jos oppilas ei
toistuvasti onnistu suoriutumaan hénelle annetuista tehtavista. Tastd syystéd olisikin
tarkedd yhdistdd palaute erilaisten oppimisstrategioiden hyodyntdmiseen, joka voisi

vahvistaa mindpystyvyyttd pidemmalld aikavalilla.

3.2.3 Sosiaalisen vertailun merkitys mindpystyvyyden kehitykselle

Sosiaalisella vertailulla tarkoitetaan, ettd oppilas havainnoi muiden oppilaiden
suhtautumista tehtdvien haasteellisuuteen (Schunk & Meece, 2006, s. 82). Tdméd antaa
oppilaalle tietoa heiddn kyvyistddn suhteessa muihin ja tietoa siitd, onko jokin
helpolta tuntuva tehtivd muille haastava. Bautista (2011) tukee omassa
tutkimuksessaan sosiaalisen vertailun merkitystd mindpystyvyydelle. Banduran
(1997) mukaan sosiaalinen vertailu vaikuttaa pystyvyysuskomuksiin erityisesti
silloin, kun tarkkailija kokee tarkkailtavan olevan samankaltainen hénen kanssaan.
Koulukontekstissa télld tarkoitetaan luokkakaveria.

Bandura (1997, s. 86-87) kertoo, ettd sosiaalisen vertailun vaikutus
mindpystyvyyteen on varsin heikko, jos yksilo kokee tarkkailtavan hyvin erilaiseksi
itsensd kanssa. Usher ja Pajares (2008) havaitsivat, ettd vertailua tapahtuu erityisesti
akateemisesti heikommilla oppilailla. Butz ja Usher (2015) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd korkean mindpystyvyyden omaavat oppilaat kokevat
sosiaalisen vertailun useammin mindpystyvyyttd tukevaksi ldhteeksi. He myos
hyotyvit toisten suoritusten vertailusta, jossa menestyvat muita paremmin. Toiset
opiskelijat jopa hyotyvit vertaistensa epdonnistumisesta ja kokevat ndissa tilanteissa

mindpystyvyytensd vahvistuvan (Kudo & Mori, 2015).
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3.24 Yksilon fysiologisten ja emotionaalisten olotilojen merkitys

mindpystyvyyden kehitykselle

Vuoden 2014 Perusopetussuunnitelman perusteet korostavat, ettd eri aistien kdytto on
ajattelun ja oppimisen kannalta olennaista (Opetushallitus, 2014, s. 17). Uusien tietojen
ja taitojen oppimisen rinnalla oppilas oppii reflektoimaan oppimistaan,
kokemuksiaan ja tunteitaan. Myonteiset tunnekokemukset, oppimisen ilo ja uutta
luova toiminta edistdvét oppimista ja innostavat kehittdméaan omaa osaamista.

Schunk ja Meece (2006, s. 73) kertovat, ettd mindpystyvyysteorian neljannelld
rakenneosalla, fysiologisilla ja emotionaalisilla tiloilla tarkoitetaan tietoa, jota oppija
saa tyoskentelyn synnyttdmistd tunteista, joita voivat olla esimerkiksi kohonnut
syddmen syke tai ahdistuksen tunne. Banduran (1997) mukaan ihmiset kokevat
stressin ja jannittyneisyyden usein merkkind haavoittuvuudesta ja mahdollisuudeksi
huonolle suoritukselle. Kavanaghin ja Bowerin (1985) mukaan positiiviset mielialat
vahvistavat ihmisen mindpystyvyyttd ja pdinvastoin negatiiviset mielialat ovat
haitaksi mindpystyvyydelle. Bandura (1995, s. 5) kuitenkin korostaa, ettd tdrkeinta
eivdt ole ihmisen kokemat tunteet tai fyysiset reaktiot, vaan se, miten ihminen niita
tulkitsee. Vahvan mindpystyvyyden omaava oppilas voi tulkita jannittyneisyyden
energisoivaksi, mutta heikon itsetunnon omaava oppilas saattaa sortua itse-epdilyyn,
joka voi heikentdd suoritusta.

Vaikka tutkimukset korostavat, ettd tunteet vaikuttavat mindpystyvyyteen, on
my0s tutkimuksia, jotka korostavat vastavuoroisesti mindpystyvyyden merkitysta
tunteiden muodostumiseen. Esimerkiksi Harterin (1992) mukaan oppilaat, joilla on
korkeampi mindpystyvyys, kokevat todenndkoisemmin koulussa positiivisia tunteita,
kuten ylpeyttd tai iloa. Hinen mukaansa oppilaat, joilla on matalampi mindpystyvyys,
kokevat useammin negatiivisia tunteita, kuten ahdistusta ja masennusta. Banduran
(1997) ndkemysten mukaan mindpystyvyyteen voidaan vaikuttaa pyrkimalld
vdhentdmddn stressid ja taipumuksia negatiivisiin emootioihin. Olisi my0s tarkeda
pystyd tulkitsemaan tunteita positiivisella tavalla, joka edistdisi onnistumisen

kokemuksien saavuttamista koulutyossa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia yrittdjaksi padtyneiden henkiléiden koettua
mindpystyvyyden kehittymistd peruskoulussa. Pyrimme selvittdmé&dn, millaisia
onnistumisen kokemuksia haastattelemamme yrittdjiat ovat kokeneet, ja miten nama
onnistumiset ovat heiddn omien kokemustensa mukaan vaikuttaneet heiddn
mindpystyvyyteensd. Rajasimme onnistumisen kokemukset Mobergin (2012)
listaamissa yrittdjamdisen osaamisen osa-alueissa tapahtuneisiin onnistumisiin.
Pohdimme, miten onnistumiseen johtaneen tehtdvan haastavuus on voinut vaikuttaa
onnistumisen myo6td kehittyneeseen mindpystyvyyteen. Lisdksi tutkimme

kokemuksia palautteen osuudesta mindpystyvyyden kehittymisessd onnistumisen

hetkella.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia mindpystyvyyteen vaikuttaneita onnistumisia yrittdjat ovat
kokeneet peruskouluaikoinaan yrittdjamaisissa taidoissa?
2. Millaiseksi yrittdjat ovat kokeneet opettajan antaman palautteen

merkityksen heiddn onnistumisen kokemuksissaan?

4.2 Tutkimuskonteksti

Taman kasvatustieteen pro gradu -tutkielman tutkimusalueena on yrittdjyyskasvatus
ja aiheena yrittdjien kokemukset heiddn mindpystyvyyteensd vaikuttaneista
onnistumisen kokemuksista. Onnistumisen kokemusten yhteydessd pohditaan,
millainen rooli niiden vaikuttavuuteen on ollut opettajalta saadulla palautteella.
Tutkimusta ohjaa Albert Banduran (1977) mindpystyvyysteoria, jonka mukaan

onnistumisen kokemukset ovat tarkein yksittdinen mindpystyvyyttd kehittava tekija.
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Teorian mukaan myos onnistumisen yhteydessd saatu palaute lisid kokemuksen
vaikuttavuutta. Onnistumisen kokemuksessa olennaista on, ettd tehtdvd, joka
onnistumiseen johtaa, on riittdvéan haastava.

Toteutimme tutkimuksen kvalitatiivisella tutkimusotteella, silldi pyrimme
kuvailemaan haluttua ilmiotd eli yrittdjien onnistumisen kokemuksia laadullisten
tutkimusmenetelmien avulla. Tutkimme, miten haastateltavat nikevit onnistumisen
kokemusten vaikuttaneen heiddn mindpystyvyyteensd, sekd sitd, miten opettajalta
tullut palaute on ollut osana kokemusta. Tutkimuksemme on osa hermeneuttista
tutkimusperinnettd, johon suuri osa ihmistieteistd pohjautuu (Tuomi & Sarajdrvi,
2018, s. 28-29). Siind on pyrkimys ilmididen ymmairtdmiseen, eikd niinkddan
tilastollisten ~yhteyksien etsimiseen. Tutkimus perustuu konstruktivistiseen
tieteenfilosofiaan. Konstruktivismissa ajatellaan, ettd tieto on riippuvaista tiedon
tuottajasta ja sen tulkitsijasta (Puusa ym., 2020, s. 46). Kielelld ja subjektiivisilla
ndkemyksilld ja kokemuksilla on suuri merkitys konstruktivistisessa ajattelussa.
Konstruktivistisen tietokédsityksen mukaan tieto rakentuu suhteessa aikaan, paikkaan
ja kertojan asemaan (Heikkinen, 2018, s. 176-177). Konstruktivismi on vastakkainen
ajatussuunta realismille, jossa tieto ndhd&dan objektiivisina ja melko absoluuttisina
faktoina (Puusa ym., 2020, s. 46). Tadssd tutkimuksessa tarkastellaan yrittdjien omia
muistoja heiddn kokemuksistaan ja heiddn niille antamia merkityksid ja tulkintoja.
Tutkijoina tulkitsemme nditd kokemuksia aiempaan tutkimustietoon suhteutettuna.
Onnistumisen kokemusten tutkiminen soveltuu hyvin konstruktivismin mukaiseen
ajatteluun, silld ne ovat yksilon subjektiivisia kokemuksia, eikd niitd tutkiessa pyritd

yleistettdvissd oleviin havaintoihin.
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4.3 Tutkimukseen osallistujat

Tassd tutkimuksessa haastateltavia oli kolme ja heidét valittiin harkinnanvaraisesti.
Kéaytamme tdssd tutkimuksessa haastateltavista pseudonyymeji H1, H2 ja H3.
Harkinnanvaraisuudella tarkoitetaan Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan sitd, ettd
tutkimukseen haetaan juuri tiettyyn tutkimukseen sopivia haastateltavia.
Menetelmdd voidaan hyodyntdd, kun tutkimuksen kannalta on olennaista, ettd
tutkittavilla on tietoa ja kokemusta késiteltdvastd ilmiostd. Halusimme haastatella
yrittdjid, silld koimme ymmarryksen heiddn kouluaikaisista kokemuksistaan
tarkedksi yrittdjyyskasvatusta kehitettdessd. Koska pyrkimyksendmme ei ole
tilastollisten yhteyksien etsiminen, tutkimusaineiston ei tarvitse valttamattd olla suuri
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Pyrimme hankkimaan tutkimukseen kolme erilaisen taustan omaavaa ja
erilaisilla aloilla tyoskentelevéda yrittdjad. Vaikka kolme haastateltavaa ei mahdollista
yleistettdvid johtopdatoksid, halusimme haastatella eri aloilla toimivia yritt&jid, jotta
vastaukset eivét rajautuisi toimintaympaéristollisesti. Toteutimme eliittiotannan, eli
pyysimme tutkimukseen henkil6itd, joiden oletimme tietdvan ilmiostd (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018). Tutkimukseen osallistumisen kriteerina oli, ettd haastateltavan taytyy
toimia yrittdjand, ja ettd haastateltava oli kdynyt joko suomalaisen peruskoulun tai
kansa- ja oppikoulun. Koimme tdrkedksi, ettd yrittdjd muistaa ja osaa arvioida
kouluaikoina kokemiaan ilmi¢itd. Tamé&n vuoksi keskityimme etsimdan yrittdjid, jotka
ovat kdyneet koulunsa viime vuosikymmenind. Saimme mukaan kaksi yrittdjdd, jotka
olivat aloittaneet peruskoulunsa 2000-luvulla. Kolmanneksi haastateltavaksi
kysyimme yrittdjdd, joka oli ammatiltaan opettaja, minkd vuoksi koimme hénet
sopivaksi yrittdjaksi tutkimukseemme. Hén oli aloittanut kansakoulun 1960-luvulla ja
oppikoulun 1970-luvulla. Tdssd tutkimuksessa kdytdimme sen aikaisesta kansa- ja
oppikoulusta nimitystd peruskoulu virkkeiden yksinkertaistamisen vuoksi. Oletimme,
ettd kyseinen haastateltava pystyisi muistamaan tutkimuksemme kannalta olennaisia
asioita kouluajoistaan, silldé hdn on todenndkoisesti pohtinut néitd asioita
opiskellessaan ja tehdessddn opettajan toitd. Osoittautui, ettd hdn muisti hyvin

kattavasti asioita omista kouluajoistaan. Kaksi muuta haastateltavaa olivat
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tyoskennelleet padasiassa yrittdjind kesatoitd lukuunottamatta. Kaikki haastateltavat
olivat tydskennelleet yrittdjind kolmesta kuuteen vuotta. Kaksi haastateltavista
yrittdjistd oli naisia ja yksi oli mies. Kaikki tutkittavat olivat kdyneet peruskoulunsa
Suomessa.

Jokainen pyytamamme yrittdjd suostui haastattelupyyntoon. Tiesimme kaksi
yrittdjdd entuudestaan. Toisen yrityksen perustajaa kontaktoimme puhelimitse ja
toista yrityksen Instagram-tilille viestid laittamalla. Toinen ndistd yrittdjistd
tyoskenteli useasta tyontekijdstd koostuvassa yrityksessd, kun taas toinen yrityksista
koostui ainoastaan yhdestd henkilostd. Kolmannen yrittdjan 18ysimme
tutkimusprosessimme aikana erddssd yrittdjyyteen liittyneessd tapahtumassa
etsiessimme potentiaalisia haastateltavia. Yrittdjat kokivat aihevalintamme tarkedksi
ja halusivat péddstd kertomaan omia ndkemyksiddn ja kokemuksiaan. Samalla
tutkimukseen osallistuminen auttoi heitd jdsentdmddn ja reflektoimaan omaa

yrittdjyyden identiteettid ja siihen vaikuttaneita tekijoita.

44 Tutkimusaineiston keruu ja aineiston analyysi

Toteutimme aineistonkeruuta ja analyysid molempia kolmessa osassa. Tulososiossa
kdytimme aineistona ainoastaan aineistonkeruun kolmannen vaiheen haastatteluja.
Téssd alaluvussa kerromme myos aineistonkeruun kahdesta ensimmaisestd vaiheesta,
silld ne johtivat lopulta siihen, ettd tarkensimme tutkimusaiheemme koskemaan
mindpystyvyyttd. Maaliskuussa 2023 toteutimme aineistonkeruun ensimmdisen
vaiheen, kun yrittdjat kirjoittivat yrittdjyystarinan kdayttamalld apunaan seuraavia

apukysymyksia:

1. Mikéd on mielestdsi yrittdjyyden merkitys yhteiskunnalle?

2. Mitka tapahtumat eldmassasi ovat saaneet sinut kiinnostumaan yrittdjyydesta?

a. Onko yrittdjyytesi merkitys muuttunut yrittdjaurasi aikana?
4. Mitkd asiat kotikasvatuksessasi edesauttoivat yrittdjaksi ryhtymista?

5. Mitd ala- ja yldkoulu tarjosi yrittdjan urallesi?
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6. Mitd koulu voisi tarjota enemméan?

Kertomusten avulla haastateltava pystyy kuvaamaan tapahtumiin liittyvid tunteita ja
kokemuksia, ja ndiden kuvausten avulla pystytddan ymmartamé&an ihmisid ja heidan
toimintaansa (Heikkinen, 2018). Lisdksi ne tarjoavat sekd mahdollisuuden peilata
toisten ihmisten kokemuksia ja tarinoita ettd ymmadrtdd yhteiskunnallisia ilmioitd
(Hatch & Wisniewski, 1995, s. 113). Yrittdjyystarinoiden tarkoituksena oli saada tietoa
yrittdjien ajatuksista liittyen heiddn yrittdjamdisen identiteetin ja yrittdjamadisten
taitojen kehittymiseen. Halusimme myo6s tarinan kautta kdynnistdd yrittdjien
ajatusprosessin ja auttaa heitd syventymddn omaan ajatusmaailmaansa ja
kouluaikoihinsa. Luimme yrittdjien Kkirjoittamia yrittdjyystarinoita pyrkien
ymmaértdmadn heiddn kasitystddn siitd, miten heiddn yrittdjamadiset asenteensa ja
taitonsa ovat kehittyneet, ja mitd he ylipddtdan pitavat merkittdvand osaamisena
yrittdjyydessddn. Keskityimme pddasiassa lapsuudessa opittuun osaamiseen, minka
kautta pystyimme luomaan kysymyksid ensimmadisid haastatteluja varten. Nostimme
tarinoista esiin yrittdjid yhdistdvid ominaisuuksia kuten epdvarmuudensietokyky,
rohkeus ja luottamus tulevaisuutta kohtaan.

Maaliskuussa 2023 toteutimme teemahaastattelut, joissa syvennyimme
tarkemmin yrittdjyystarinoihin. Teemahaastattelu korostaa yksilon subjektiivisia
kasityksid itsestddn ja maailmasta (Puusa ym., 2020). Sen avulla voidaan tutkia
haastateltavien uskomuksia, kokemuksia ja ajatusmalleja. Teemahaastattelusta saatua
aineistoa ja aiemmin tehtyd tutkimusta yhdistelemalld tutkija lisid ymmarrystdaan
ilmion  kokonaisuudesta. = Tarinoiden  pohjalta  maédrittelimme jokaiselle
haastateltavalle henkilokohtaiset haastattelukysymykset, joiden avulla halusimme
rikastuttaa aineistoa. Haastattelukysymyksemme ohjasivat tutkittavia pohtimaan ja
kuvaamaan eldmantapahtumiensa merkityksia (Polkinghorne 2007, s. 479). Pyrimme
pitimdan haastattelutilanteen vuorovaikutuksellisena emmekd hdivyttaneet
haastattelijan roolia, vaan haastattelut etenivét tiettyjen teemojen ympadrille
rakentuvana dialogina (Vdhdsantanen & Saarinen, 2013). Esitimme tutkittaville
haastattelujen aikana jatkokysymyksid, joiden avulla mahdollistettiin vastausten

syventominen (Patton, 2015). Yksilohaastattelut toteutettiin maaliskuun 2023 aikana.
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Haastattelut voidaan luokitella puolistrukturoiduiksi, koska haastatteluissa
hyodynnettiin haastattelusuunnitelmaa (Hyvérinen, 2017). Toteutimme haastattelut
etdnd Zoomin vilitykselld. Pdddyimme tdhan ratkaisuun, koska toinen tutkijoista asui
pro gradu -tutkielman teon hetkelld ulkomailla ja haastateltavat asuivat eri puolilla
Suomea. Haastattelujen kesto vaihteli 50 minuutista 85 minuuttiin ja danitimme ne
yliopistolta lainatulle tallentimelle litterointia varten. Haastatteluaineisto litteroitiin
maaliskuun 2023 aikana. Litteroidun aineiston pituus oli 67 sivua, fonttikoolla 12,
Times New Roman tyylid kayttden, rivivalillda 1,5. Litteroinnissa toteutettiin
peruslitteroinnin tasoa, jolla tarkoitetaan puhekielen sanatarkkaa puhtaaksi
kirjoittamista jdttden pois ylimddrdiset toistot ja ddnteet (Tietoarkisto, 2023).

Ensimmdisen  haastattelun  aineistoa  analysoimme  teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin keinoin. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd analyysid toteutetaan
aineistoldhtoisesti, mutta teoreettinen késitteistd tuodaan ulkopuolelta aiemmista
teorioista (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 98). Haastattelut litteroitiin tekstitiedostoksi.
Toteutimme aineistolle sisdllonanalyysin. Pyrimme ymmaértimaan sitd, miten
haastateltavat ajattelevat oman yrittdjamdisen identiteettinsé muodostuneen.
Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta nostimme esiin arvoja, taitoja ja
ominaisuuksia, joita yrittdjat pitivat olennaisina omaan yrittdjdidentiteettiinsa
vaikuttaneina  tekijoind. Ndiden avulla ldhdimme analysoimaan toista
tutkimuskysymystd, jonka tarkoituksena oli selvittdd, mitkd tekijat haastateltavat
katsoivat vaikuttaneen aiemmin mainitsemiensa yrittdjdlle hyodyllisten arvojen,
taitojen ja ominaisuuksien muodostumiseen. Pohdimme yksitellen yrittdjien
mainitsemia arvoja, taitoja ja ominaisuuksia, ja teemoittelimme yrittdjien mielesta
niihin vaikuttaneita tekijoitd. Keskustelimme analyysisséd esiin tulleista tekijoistd ja
vertasimme niitd lukemaamme aiempaan tutkimustietoon.

Ensimmidisistd haastatteluista kerddamamme aineisto oli aihepiiriltdan hyvin
laaja. Tutkimus alkoi my6s jonkin verran etddntyd koulumaailman kontekstista, kun
aineistoon sisdltyi paljon muistoja koulun ulkopuolelta, ja kouluun sijoittuvien
muistojen méadrd oli vdhdinen. Tamdn vuoksi aloimme suunnitella lisdaineiston
kerddamistd ja aihepiirin uudelleenrajaamista. =~ Ensimmadisid  haastatteluja

analysoidessamme mielestimme kiinnostavimpia olivat yrittdjien ajatukset siitd,
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mitkd asiat ovat tehneet heistd epavarmuutta sietdvid ja omiin selviytymiskykyihinsa
luottavia yrittdjid. Tutkittavat kokivat hyvin eri tavalla sen, mitka tekijédt lapsuudessa
olivat kehittdneet heiddn mindpystyvyyttddn ja epdavarmuudensietokykyddn. H1
korosti haasteita, joita selvittdessdan hin oli kokenut suuria onnistumisen tunteita ja
kasvattanut silld tavoin mindpystyvyyttddn. H2 toi esiin turvallisen lapsuuden
merkitystd mindpystyvyyden ja epdvarmuudensietokyvyn kehittymisessd. Han
ajatteli, ettd juuri turvallisuus oli saanut hdnet luottamaan tulevaisuuteen. H3:n
haastattelusta oli poimittavissa ajatuksia sekd haasteiden ettd turvallisen lapsuuden
merkityksestd mindpystyvyyden ja epdvarmuudensietokyvyn kehittymiseen.
Tutkimuskirjallisuutta lukiessamme 16ysimme paljon tietoa siitd, miten esimerkiksi
epdavarmuudensietokyky ja mindpystyvyys ovat yhteydessd toisiinsa. Keskitimme
analyysidmme ndiden havaintojen ympaérille. Koska koimme, ettd ensimmaisista
haastatteluista emme saaneet tarpeeksi aineistoa koskien mindpystyvyyttd, paatimme
jdrjestdd toisen haastattelun kolmelle tutkittavallemme.

Kesdkuussa 2023 pidimme toiset haastattelut. Kyseessd oli edelleen
puolistrukturoitu haastattelu, mutta tédlld kertaa loimme haastattelulle rungon, joka
oli sama kaikille haastateltaville. Otimme analyysin pohjaksi teorian, jota ldhdimme
testaamaan aineistollamme. Valitsimme tutkimuksen viitekehykseksi Banduran
(1977) mindpystyvyysteorian. Tuomi ja Sarajarvi (2018) pitdvit teorialdhtoisen ja
teoriaohjaavan analyysin erottelua haasteellisena. He nostavat erottelun avuksi
induktiivisen ja deduktiivisen pdattelyn késitteet, joista deduktiivinen kuvaa
teorialdhtoistd ja induktiivinen aineistoldhtoistd analyysid. Induktiivisessa padttelyssa
pienestd havaintojoukosta tehd&dn yleistyksid, kun taas deduktiivisessa padattelyssa
suuresta joukosta tehddan paadtelmid koskien yksittdistapauksia. Tuomi ja Sarajéarvi
esittdvdat, ettd mitd aiemmin teoria valitaan ohjaamaan padittelyd, sitd
deduktiivisempaa pddttely on. Analyysimme kolmas vaihe noudatti teorialdhttisen
analyysin  piirteitd, silli Banduran mindpystyvyysteoria oli kolmannen
haastattelukierroksen =~ pohjana. Koska tuo teoria on valittu toisesta
haastattelukierroksesta tehtyjen analyysien perusteella, voidaan analyysidmme
kutsua teoriaohjaavaksi. Alkuperdinen aineistomme sai meiddt kiinnostumaan

mindpystyvyysteoriasta, jota lopulta testasimme omalla aineistollamme.
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Aluksi varmistimme, ettd haastateltava ymmadrtdd, mitd tarkoitamme
mindpystyvyydelld. Haastateltavilla oli melko hyva késitys siitd, mitd kaisite
tarkoittaa, mutta painotimme heille sitd, ettd mindpystyvyys on uskomista omiin
mahdollisuuksiin suoriutua tehtdvastd, ja ettd se ennustaa tulevaa suoriutumista.
Tdhdensimme myos sitd, ettd mindpystyvyys voi ilmetd erilaisten taitojen kohdalla
erilaisena. Haastattelun rakenne noudatti Mobergin (2012) alkuperdistd
yrittdjamdisten taitojen listaa: luovuus, suunnittelutaidot, epavarmuudensietokyky,
projektintoteutustaidot, taloudelliset lukutaidot sekd sosiaalinen p&ddoma. Ennen
taidon ymmartdad. Ensimmdisend kysyimme, millaisia onnistumisen kokemuksia
yrittdja on kokenut peruskouluaikoinaan luovuuden osalta. Yrittdjat kertoivat laajasti
omista onnistumisen kokemuksistaan, ja keskustelimme avoimesti siitd, millaiset
tekijat kokemuksiin ovat vaikuttaneet, ja miten yrittdja kokee niiden vaikuttaneen
hdnen mindpystyvyyteensd. Jokaisen onnistumisen kokemuksen kohdalla kysyimme,
saiko yrittdjd kokemuksensa aikana palautetta, ja jos sai, millaista. Lisdksi kysyimme,
oliko tehtdva yrittdjan mielestd hanelle itselleen helppo vai haastava. Toiset
haastattelut kestiviat 56 — 65 minuuttia. Niiden litteroidun aineiston pituus oli 62 sivua
samoilla tekstiasetuksilla kuin ensimmadisen litteroinnin kohdalla.

Analysoimme haastattelut erittelemédlld aineistosta koulussa tapahtuneet
onnistumisen kokemukset. Jaoimme onnistumisen kokemukset ensin sen mukaan,
millaisen yrittdjamdisen osaamisen osa-alueella onnistuminen oli tapahtunut.
Taulukossa 1 on havainnollistettu, kuinka paljon onnistumisen kokemuksia yrittdjat
muistivat eri Mobergin (2012) yrittdjamadisten taitojen osa-alueiden osalta. Naiista
taidoista luovuus korostui hyvin selkedsti aineistossa. Taloudellisten lukutaitojen
osalta yrittdjat kertoivat onnistumisista, jotka olivat syntyneet heiddn omien
vanhempiensa ohjaamina. Emme valinneet niitd analyysiin mukaan, silld

tarkensimme huomiotamme koulumaailmaan.
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TAULUKKO 1
Muistojen jakautuminen onnistumisen kokemuksissa Mobergin (2012) yrittijamdisten

taitojen osalta

Taito Keilld oli muistoja? Muistoja yhteensa
Luovuus H1, H2, H3 11
Suunnittelutaidot H2, H3 2
Epdvarmuudensietokyky H1, H2, H3 4
Projektintoteutustaidot H1, H2, H3 3

Taloudelliset lukutaidot 0

Sosiaalinen pddoma H1, H2, H3 4

Erittelimme myos, onko onnistuminen tapahtunut taito- tai taideaineen oppitunnilla,
jonkin muun aineen oppitunnilla vai oppituntien ulkopuolella (Liite 1). Pyrimme
loytamédan yrittdjien kertomuksista yhdistdvid tai erottavia tekijoitd. Jaoimme
onnistumisen kokemukset sen mukaan, kokiko yrittdja tehtdvan haastavaksi vai
helpoksi. Ndin pystyimme vertaamaan aineistoa Banduran (1997) teoriaan, joka nikee
onnistumisen kokemukset ainoastaan sellaisina, jotka ovat seurausta haastavasta
tehtdvastd. Toiseen tutkimuskysymykseen vastasimme erottelemalla aineistosta ne
onnistumisen kokemukset, joiden kohdalla haastateltava muisti saaneensa
palautteen. Namaé palautteet jaoimme kahteen ryhmédn sen mukaan, toimiko palaute

uuden tiedon tuojana, vai vahvistiko se haastateltavan aiempaa kuvaa itsestaan.

4.5 Eettiset ratkaisut

Haastattelujen avoimuus saattaa tuottaa haasteita tutkimuksen eettisyydelle (Tuomi
& Sarajdrvi, 2018). Ongelmien kartoittaminen ennen haastatteluja on haastavaa, jos
tiedossa ei ole tarkasti se, miten haastattelu tulee etenemddn. Myos tutkijan
institutionaalinen asema tuo esiin tutkimuseettisid kysymyksid, silld tuo positio on
erilainen kuin arkieldamén suhteissa.

Tutkimuksessa noudatettiin hyvaa tieteellistd kdytantod. Tuomen ja Sarajdrven
(2018) mukaan hyvédssd tieteellisessda kdytdnnossd tutkija toimii aineistoa

tallentaessaan ja kasitellessddn rehellisesti ja huolellisesti. Ennen haastattelun
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aloittamista varmistimme, ettd jokainen haastateltava oli ymmartanyt tutkimuksen
tarkoituksen ja osallistumiseen liittyvdn vapaaehtoisuuden periaatteen. Teimme
haastateltaville selvdksi, ettd he saavat halutessaan keskeyttdd tutkimukseen
osallistumisensa. Pyrimme tekemddn keskustelun ilmapiiristd turvallisen, jotta
tutkittavalla ei olisi epamukava olo kertoessaan omasta menneisyydestddn.
Tutkimuksessa noudatettiin tietosuojasdddoksid, ja tutkittava sai
tietosuojailmoituksen luettavakseen sekd tutkittaville annettavan tiedotteen
allekirjoitettavakseen. Haastattelut litteroituamme pseudonymisoimme aineiston
poistamalla siitd suorat tunnistetiedot. Emme mainitse kuntia tai kaupunkeja, joissa
yrittdjat toimivat. Koska haastateltavamme olivat yrittdjind kdyneet usein ldpi melko
uniikin polun, emme raportoineet niitd seikkoja, jotka voisivat olla yhdistettdvissa
juuri kyseiseen yrittdjddan. Kirjoitimme ainoastaan onnistumisen kokemuksiin
liittyvistd asioista ilman nimien, paikkojen tai henkiloon yhdistettdvissd olevien
tapahtumien avaamista. Haastatteluista kerdttyjd &ddnitteitd sdilytettiin Jyvaskylan
yliopiston tietosuojakdytdnteiden mukaisesti yliopiston U-asemalla salasanalla
salattuna. Aénitteet tuhotaan tutkimuksen valmistumisen jilkeen kahden kuukauden
kuluessa. Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan hyvddn tieteelliseen kaytantoon
kuuluu my6s tutkimuksen suunnittelun, toteutuksen ja raportoinnin
yksityiskohtaisuus ja tapa, joka katsotaan tieteelliset vaatimukset tadyttaviksi.
Olemme huolehtineet siitd, ettd raportoinnissa toiseen tutkijaan viitatessa
mainitsemme teoksen asianmukaisilla ldhdeviitteilld, ja ettd kerromme tutkimuksen
toteutuksen kulusta riittdvan yksityiskohtaisesti.

Hannisen (2018) mukaan tutkimuksen eettisyyttd parantaa tutkittavien vapaus
ilmaista itseddn. Vaikka pyrimme pitamaddn tutkimuksen sille maarittelemissimme
rajoissa, annoimme haastateltaville mahdollisimman paljon vapautta kertoa itselleen
merkityksellisistd ilmidistd ja havainnoista. Haastateltavat kertoivat péddasiassa
pitdneensd tutkimukseen osallistumista mukavana ja hyodyllisend kokemuksena,
silld he saivat reflektoinnin kautta laajempaa ndkemystd, millaiset kokemukset
peruskoulussa ovat vaikuttaneet heiddn mindpystyvyyteensd ja siten tukeneet heidan

ryhtymistddan yrittdjaksi. Pyrimme tulkitsemaan haastatteluja siten, etteivit
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esimerkiksi tutkimuksen pohjana olevan teorian my6td muodostuneet taustaoletukset

ohjaisi analyysia liikaa.
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5 ONNISTUMISEN KOKEMUKSET

Esitimme tutkimuksen tulokset kahdessa paddluvussa. Ensimmdinen p&dluku vastaa
tutkimuskysymykseen 1. Millaisia mindpystyvyyteen vaikuttaneita onnistumisia yrittdjit
ovat kokeneet peruskouluaikoinaan yrittijamdisissid taidoissa? Toinen pddluku vastaa
tutkimuskysymykseen 2. Millaiseksi yrittdjit ovat kokeneet opettajan antaman palautteen
merkityksen heidin onnistumisen kokemuksissaan? Ensimmadisen tutkimuskysymyksen
tarkoituksena oli kartoittaa Mobergin (2012) erittelemiin yrittdjamédisen osaamisen
osa-alueisiin  liittyvid onnistumisen kokemuksia, joita yrittdjat muistavat
peruskoulusta. Yrittdjdt nostivat esiin yhteensd 24 eri onnistumisen kokemusta. He
muistivat selvésti eniten luovuuteen liittyvid kokemuksia. Nédiden osuus
onnistumisen kokemuksista oli 11. Luovuus vaikutti olevan tutkittaville helposti
ymmadrrettdvd taito, mikd saattoi helpottaa luovuuteen liittyvien onnistumisen
kokemusten tunnistamista.

Toiseksi eniten onnistumisen kokemuksia liittyi epdvarmuudensietokykyyn ja
sosiaaliseen pddomaan. Nididen molempien osalta yrittdjat muistivat neljd
onnistumisen kokemusta.  Projektintoteutustaitoihin liittyvid  onnistumisen
kokemuksia aineistoon saatiin kolme, ja suunnittelutaitojen osalta onnistumisia
muistettiin kaksi. Taloudellisissa lukutaidoissa onnistumisen kokemusten muistoja
peruskoulusta ei esiintynyt yhtdkddn. Sen sijaan yrittdjat kertoivat lapsena vapaa-
ajallaan kokemistaan onnistumisista, jotka liittyivdt esimerkiksi rahan arvon
ymmartdmiseen. Jaoimme onnistumisen kokemukset kahteen osaan sen mukaan,
koettiinko niihin johtaneet suoritukset helpoiksi vai haastaviksi (Liite 2). Esimerkkeja

tastd jaottelusta on kuvattu taulukossa 2.
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TAULUKKO 2

Onnistumisen kokemukseen johtaneen tehtivin helppous/ haastavuus

Onnistuminen Yrittdjamdisen taidon osa-alue  Haastavuus, Haastateltava
helppo/haastava
Liikunta, uusien Luovuus Helppo H1

ehdotusten luominen

Liikunta, taitoluistelu Luovuus Helppo H3
Oppi kysyméan apua, ja Epédvarmuudensietokyky Haastava H1
myOntdmaéén, ettei osaa

Esitelméd omasta Projektintoteutustaidot Haastava H2
kotikunnasta

Melkein kaikki onnistumiset olivat melko selkedsti tulkittavissa joko helpoksi tai
haastavaksi suoritukseksi. H3:n onnistuminen aforismien kirjoittamisessa ei ollut
tulkittavissa selkedsti kumpaankaan ryhmddn kuuluvaksi, silld H3 vastasi, ettei
tiennyt omaa taitotasoaan ennen opettajan palautetta. Han kuitenkin kuvaili
aforismien kirjoittamista miellyttdvéksi toiminnaksi. Lopuista 23 onnistumisesta 10
kuvattiin tapahtuneen helpon, ja 13 haastavan suorituksen aikana. Etenkin luovuutta

koskevat onnistumiset kuvailtiin jo alusta asti helpoiksi.

5.1 Luovuus

Kaikki yrittdjat muistivat onnistumisen kokemuksia etenkin luovuutta vaativissa
suorituksissa. Luovuus saattoi ilmetd tehtédvissd, joiden tavoitteena oli luova ilmaisu,
tai ongelmanratkaisutilanteissa, joihin haastateltavat olivat oivaltaneet itse luovia
ratkaisukeinoja. Esimerkiksi H1 koki, ettd tilanteet, joissa hdn keksi laskutoimituksen
laskemiseen itselleen sopivan tavan, joka ei tullut suoraan opettajalta, olivat

onnistumisia, jotka nostivat mindpystyvyytta.

Vaikka prosenttilaskut, niin kylld mé niinku aina ajattelin sitéd ettd jos piti joku kuus pinnaa
ottaa jostain tietystd luvusta, niin ei mulla ikin& ollu pa&ssa pelkdstdan ne luvut, vaan mulla oli
aina joku konkreettinen esimerkki, kdytdnnon esimerkki et kokee et nyt pitdd ottaa 1500:sta 6
pinnaa, ja et laskee niinku péédssd. Mé rupesin aina miettiméédn et mitd tuo 1500 vois olla, et
voisko se olla vaikka euroja tai joku madrd, md ndin ne aina niinku padssa jotenki. (H1)
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Kaikki haastateltavat pitivat liikuntatunteja tdrkeind onnistumisen kokemuksien
ilmenemisessd. Liikuntatunnit koettiin tilaisuuksina erottua muista luokkalaisista.
Onnistumisia koettiin luovissa liikuntamuodoissa, kuten taitoluistelussa ja
voimistelussa. H3 kuvaili seuraavasti: “Semmosta ilmaisullista, etts, taitoluistelu oli
mun oma laji ja mé tavallaan harrastuksen kautta péddsin sielld ilmentdmddn sitd
ilmasua. Se oli naisvoimisteluun erikoistunu se liikunnanopettaja, niin sitd kautta

7

sitten, eli tavallaan luovuus ilmeni ilmaisuna.” Onnistumisia muistettiin myos
pallopeleistd. Onnistumiset koskivat pallopeleihin liittyvid harjoituksia, joita
haastateltava pddsi luomaan itselleen ja muille oppilaille. H2 muisteli seuraavasti:
“Md muistan yldasteellaki meilld joskus oli nditd tunteja missd piti ite keksid
esimerkiksi joku uus palloilulaji tai timmonen peli, tai sitte jotaki missd tavallaan
saatiin opettajalta vapaat kddet toteuttaa jollaki tietylld tavalla.”

Taito- ja taideaineet korostuivat yrittdjien vastauksissa. Luovuuden osalta
onnistumisen kokemuksia ilmeni liikunnan lisdksi kuvataiteessa, késitdissd ja
musiikissa. Ndissd kolmessa oppiaineessa onnistumisen kokemuksia esiintyi selvasti
vdhemman, kuin liikunnassa. Kukaan yrittdjistd ei kertonut olleensa erityisen hyva
ndissd oppiaineissa. Kuvataiteessa, kasitdissd ja musiikissa koetut onnistumiset
kuvailtiin haastaviksi suorituksiksi. Muista oppiaineista H3 kertoi didinkielen
kirjoitelmien tuottaneen onnistumisen kokemuksia. Luovuudessa ilmenneiden
onnistumisen kokemusten kohdalla korostettiin sitd, etti suoritukset olivat olleet
melko helppoja. Onnistumiset olivat yleensd tapahtuneet oppiaineissa, jotka yritt&jat
kuvailevat omiksi vahvuusalueikseen. Kaikki haastateltavat nékivat itsensd melko
luovina ihmisind. H1 kertoi luovuuden yleisesti olevan hdnen vahvuutensa, H2 kertoi
olevansa hyva luovassa ongelmanratkaisussa ja innovoinnissa, ja H3 korosti omaa

ilmaisullista luovuuttaan.

Ja sitte ku me tehtiin vaikka jotku puoletki ja ruettiin pelaan, nii ehkd oma luovuus tuli siind
sitte ettd ties ettd oli vaikka vdhd huonot pelikaverit siind vierelld niin pysty oleen siind sitte
heittda sille tehtdvid siihen ja sanoo ettéd hei et ku mennién tohon kentille niin sun tehtdva on
pelkéstddn tdd, keskity vaan tdhdn. Ku saat sen pallon niin ota rauhassa haltuun ja mieti, kelle
sen jaat... ... Ei vaan keskittyny iteensd. Ehké siitd vdhd niinku kasvo toiki, mindpystyvyys,
mindkuva, sai semmosta hyvad itsevarmuutta ja tuntu ettd kehittyy. (H1)
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Hl:n vastauksissa luovuus ndkyy wuusien toimintamallien ja luovan
ongelmanratkaisun muodossa. Han on kdyttdnyt luovuuttaan erilaisten itsensd
kehittamisen menetelmien kehittdmiseen. Yleisesti luovuus ilmeni yrittdjien
onnistumisen kokemuksissa jonkin tuotoksen, kuten ndytelman, kuvataidetyon, tai
voineet osaltaan vaikuttaa siihen, millaisena he oman luovuutensa kokevat tdni

pdivand.

5.2. Suunnittelutaidot

Haastateltavat eivdt kokeneet, ettd suunnittelutaitoja olisi korostettu heiddn
alakouluaikoinaan. Onnistumisen kokemukset ndiden taitojen osalta olivat harvassa.
H1 ei muistanut yhtdkddn suunnittelutaitoihin liittyvdd onnistumisen kokemusta.
Héanen kommenteistaan oli tulkittavissa, ettd hdn pitdd suunnitteluun liittyvid
taitojaan heikkoina. Han kertoi, ettd koulu oli pitkilti kirjojen lukemista ja niiden
kautta oppimista. Késitoissd oppilaille annettiin valmis kaava, jota seuraamalla tyot
valmistuivat. H2 puhui késityostd, jossa hdnen oli tdytynyt tehdd kello, jonka tausta
olisi kissan muotoinen. “Muistan ettd aloin sitd kissan pditd tekemddn, sitd pyoredd
reunaa, mutta sitte ldhinki tekemdén liian pients... ... tein siitd loppujen lopuksi sitte
kannun, ihan eri mallisen ku mit oli ajatuksena... ... olin tosi tyytyvdinen siitd.” H2:n
muisto viittaa pitkdlti improvisointiin ja suunnitelman muuttamiseen liittyvaan
taitoon. Han kokee, ettd koulu ei tarjonnut evditd tyon suunnitteluun, vaan ohjeet
tuotiin melko suljettuina. H2 pitdd tdllikin hetkelldi omana vahvuutenaan
improvisointia.

H3 muistelee tilannetta, jossa he luokkatoverinsa kanssa suunnittelivat omaa
matematiikan opiskeluaan. “M4 en ollu matikassa kovin hyvi, siind mulla ei ollu kylla
titd mindpystyvyyden tunnetta. Se oli musta tosi vaikeeta. Mutta sitten me
suunniteltiin, me luokkakaverin kans yhessa ruvettiin, valmistauduttiin kokeeseen,
me laskettiin yhdessd. Se oli semmosta helpottavaa sitte, ku sai toisen kans tehd.”

Matematiikka oli heille molemmille hyvin haastavaa, ja heiltd vaati sinnikkyytta
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valmistautua yhdessd kokeeseen. He kokivat onnistumisen tunnetta siitd, ettd
pystyivdt suunnittelemaan itselleen sopivat opiskelumetodit ja noudattamaan niitad
santillisesti. H3 muisti, kuinka haastavasta tehtdvastd selvitytyminen oli tuottanut

positiivisen tunteen.

5.3 Epdvarmuudensietokyky

Yrittdjat muistivat neljd epavarmuudensietokykyyn liittyvdd onnistumisen
kokemusta. Kaksi ndistd muistoista liittyi esitelmén pitdmiseen luokan edessa. H2 ja
H3 pitivdit merkittdavind muistoinaan esiintymisestd selvidmisestd seurannutta
helpottuneisuutta, jotka olivat heiddn sanojensa mukaan nostaneet heiddan

mindpystyvyyttdan.

Ku yksin on ollu, niin ne on ollu niitd epdvarmuuden tilanteita, ettd se on ollu sitd ahistusta
siitd esiintymisestd ja sitd jannitystd. Mutta sitte kuitenki loppujen lopuksi se on menny ihan
hyvin. Ja toki taas sitte siit4 sitte on tullu se hyva mieli itselle ettd ku on ollu se epdvarma ja
jannittdva olo, niin sitte se lopputulema meni hyvin ja se boostaa sitd, ettd kylld niistéki aina
sitte selvida. (H2)

H1 kertoi, ettd hdnelld oli vahva muisto hetkestd, jolloin hdn oppi kysymddn apua
opettajalta. Ennen tdtd hetked oman kykenemittomyyden myontaminen oli ollut
vaikeaa. H1 painotti, kuinka arvokasta on myontdd oma osaamattomuus. H2 kertoi
kokeiden olleen vahvoja epdvarmuudensietokykyé ja mindpystyvyyttd parantaneita
kokemuksia. Jos epavarmuudesta oli selvitty ja koe oli tuntunut menevén hyvin,
tunteet olivat olleet kokeen jdlkeen positiivisia kahdesta syystd. Ensinnédkin kokeessa
suoriutuminen oli nostanut mielialaa, ja toisekseen ikdvéstd tunteesta selvidminen oli

kohottanut mindpystyvyytta.

54 Projektintoteutustaidot

Kolme muistoa liittyi projektintoteutustaitoihin. Nadistd kaikki kohdistuivat

reaaliaineiden tunneilla toteutettuihin projekteihin, joista kaksi oli esitelmid luokalle.
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Kolmas projekti oli tyo, jossa tuli hakea luonnosta sammakon nuijapditd, kasvattaa
niitd kotona ja seurata sammakon kehittymistd. H1:n toteuttamassa esitelméassa
onnistumisen kokemus vaikutti liittyneen siihen, ettd han oli saanut toteuttaa jotain
erilaista ja osoittaa taitoa jossakin, mitd muut eivdt osanneet. He olivat toteuttaneet
esitelmdn videon muodossa, ja Hl:n omalaatuinen editointityyli oli ollut suuressa
roolissa onnistuneessa projektissa. H1 kertoi 1oytdneensd itselleen helpon roolin, silld
videon editointi oli ollut hidnelle ennestédan tuttua.

H2:n muistossa hdnen ryhménsa tuli tehdd esitelmd omasta kotikunnastaan.
H1:n kokemukseen verrattuna H2:n muisto oli erilainen, silld hian kertoi kokeneensa
onnistumisen tunteen selvittydan haastavasta tyostd. Tyon mielenkiintoisuus oli ollut
kantava voima siind, ettd H2 oli jaksanut keskittyd haastavaan tyohon. H3:n
onnistuminen omassa projektissaan (nuijapddn kasvattaminen aikuiseksi
sammakoksi) oli ollut samantyylinen: Tyo oli ollut haastava, mutta tyon
mielenkiintoinen luonne oli auttanut menemddn epamukavuusalueelle ja

onnistumaan.

5.5 Taloudelliset lukutaidot

Taloudellisten lukutaitojen osalta haastateltavat eivdat muistaneet yhtdkaan
onnistumisen kokemusta peruskoulusta. He eivdt muistaneet, ettd koulussa olisi
puhuttu rahasta tai taloudenhoidosta missdan muodossa. H1 ja H3 muistivat, ettd he
olivat oppineet talouteen liittyvad késitteistod ja rahan arvoon liittyvad kaytantoa
kaupassa vanhempiensa kanssa. H3 kertoi olleensa hyvin sddstavdinen rahankdyton
suhteen. Hdn oli tdstd syystd kokenut mindpystyvyyttd, silld oli pitanyt
sddstdvaisyyttd kunnioitettavana piirteena.

H2 ei muistanut, ettd raha-asioita olisi késitelty hdnen peruskouluaikoinaan.
Han pohti, oliko hdn oppinut matematiikassa taloudelliseen lukutaitoon liittyvid
asioita, mutta hian ei muistanut onnistumisen kokemuksia matematiikan tunneilta.
Han kuvailee matematiikan tunteja seuraavasti: “Tosi hankalia aina ne matematiikan
tunnit, ja muistan, ettd tosi paljo tarvin opettajalta aina sitd tukea siihen, ettd pysty

selvittimadan niitd tehtdavid.” H2 ei ndhnyt matematiikkaa vahvuutenaan, ja koki
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oppineensa  yrittdjyyden  kannalta  oleelliset = taloudenhoitotaidot  vasta

korkeakoulussa.

5.6 Sosiaalinen pddoma

Sosiaaliseen pddomaan liittyvistd muistoista yrittdjat nostivat esiin yhteensd nelja
onnistumisen kokemusta. Nama kaikki olivat oppituntien ulkopuolisia kokemuksia.
H2 ja H3 pitivdt ystdvyyssuhteiden luomisen hetkid onnistumisina, jotka olivat
nostaneet heiddn mindpystyvyyttdan vuorovaikuttajina. H3 koki ystdvyyssuhteiden
luomisen helppona. H2 sen sijaan muisti kokeneensa haasteita ystdvéapiirinsd
muodostamisessa. Han koki, ettd haitallisesta seurasta irti pdadstaminen ja uuden
ryhmdn kokoaminen olivat saaneet hdnet tuntemaan ylpeyttd ja onnistumisen
tunnetta.

H1l muisti tapauksen, jossa hdn oli huomannut kehittyneensd
vuorovaikuttajana. Han kuvaili onnistumista seuraavasti: “Siind on ollu semmonen
onnistuminen, ettd jos on vahvasti ollu jotain mieltd ettd tehddn tdd asia tdlleen neljan
hengen ryhmétyossd, ja joku on vastustanu niin mé oon saanu kdannytettyd sen mun
puolelle.” H1 mainitsi, ettd onnistumisen kokemus oli tullut haasteiden
selvittdmisestd. Lapsena hdn ei ollut kokenut olevansa sosiaalinen, mutta
onnistumisen kokemusten my6tda hdan oli saanut itsevarmuutta, oppinut luomaan

kaverisuhteita ja oppinut perustelemaan omia argumenttejaan kavereilleen.
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6 PALAUTE

24 onnistumisen kokemuksesta 13:n yhteydessd yrittdjat muistivat saaneensa
palautteen. Vililld yrittdjat mainitsivat, etteivét voi sanoa varmaksi, ovatko he saaneet
palautetta onnistumisensa yhteydessd, mikéli eivdt muistaneet yhtdkddan tiettya
palautetta. H2 pohti haastattelunsa aikana, oliko hdn saanut yhtddn suullista
palautetta opettajiltaan, silld tillaisia tilanteita hédnelld ei ollut muistissa lainkaan. Han
kertoi, ettd peruskouluaikoina hdnen kokeista saadut numerot ja todistusarvosanat
maddrittivat omaa mindpystyvyyttd enemman, kuin omat tuntemukset siitd, miten hdn
oli tehtdvistddn suoriutunut. Toisaalta hdn myo6s mainitsi, ettd usein kokeen tai
esitelmédn jdlkeinen tuntemus oli ollut merkittdva tunne. Oma arvio kokeen tai muun
suorituksen onnistumisesta oli ollut todennidkoisesti vaikuttava tunne, mutta se oli
ollut altis opettajan palautteelle. Arvosanalla tai sanallisella palautteella oli ollut
valtaa joko kumota aiempi tunne tai vahvistaa sita.

Jaoimme palautteet kahteen ryhmain, joita olivat omaa kokemusta vahvistavat
palautteet sekd uutta tietoa antaneet palautteet. Taulukossa 3 on esimerkki siitd, mitka
palautteet vahvistivat haastateltavien omaa késitystd, ja mitka toimivat uuden tiedon

vélittdjind omasta osaamisesta. Kaikki palautteet 16ytyvit eriteltyna liitteestd 3.

TAULUKKO 3

Esimerkkeji palautteista, jotka erittelimme joko uudeksi tiedoksi tai oman kisityksen

vahvistukseksi
Onnistuminen Yrittdjamaéisen taidon = Millainen palaute? Uusi tieto / Haastateltava
osa-alue vahvistus?
Aforismit Luovuus Opettajan palaute, Uusi tieto H3
unohtumaton
Esitelmd, Projektintoteutustaidot Opettajan suullinen ~ Vahvistus H1
videoeditointi palaute, kohdistui

omaperdisyyteen
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Osa palautteista saattoi toteuttaa molempia rooleja, mutta pyrimme jakamaan
palautteet ndihin kahteen ryhmddn sen mukaan, kumpi oli ollut selkedsti
merkittdvammassd roolissa palautteenantohetkelld. Jos koimme, ettd haastateltava oli
kokenut onnistuneensa jo ennen palautetta, kuuluu palaute vahvistavan palautteen
ryhmééan. Jos haastateltavalla ei ollut ollut késitystd omasta suoriutumisesta ennen
palautteen saamista, oli kyse uutta tietoa antaneesta palautteesta. Omaa kokemusta
vahvistava palaute esiintyi aineistossa useammin kuin uutta tietoa antanut. Ensin

mainittuja palautteita nostimme aineistosta kahdeksan, kun taas jalkimmaisid viisi.

6.1 Palaute vahvistamassa omaa minikuvaa

Suurin osa haastateltavien muistamista palautteista olivat omaa kokemusta
vahvistavia palautteita. H1:n haastattelusta teimme huomion, joka liittyi palautteen
asetteluun. H1:lle on jddnyt kouluajoista mieleen palautteita, joissa opettaja on
kehunut H1:n taitoa tehdd asioita sellaisilla tavoilla, joilla muut eivét niitd tekisi.
Projektintoteutustaidoista H1:n onnistumisen kokemukseen liittyi olennaisesti hdnen
videoeditointitaitonsa. Editointiin liittyvadn substanssin lisdksi videoiden hauskuus oli
hieman erilainen ja osata jotain, mitd muut eivit osanneet. Oppitunneilta hdn muisti
onnistumisen kokemuksen, jossa hédn oli ehdottanut opettajalle uutta toimintatapaa
liikkuntatunnille. Opettajan palaute H1:n kyvystd ajatella eri tavalla ja opettajan halu

H1 oli kokenut matematiikan tunneilla onnistumisen kokemuksia tavassaan
ratkaista tehtdvid omalla tavallaan. Myos ndissé tilanteissa H1 koki ylpeytta siitd, ettd
teki asiat hieman omalla tyylilld. Hin muistaa opettajalta saadun palautteen tehtdvien
viereen piirretyistd kuvista, jotka olivat auttaneet hdntd hahmottamaan tehtdvaa
paremmin. Palaute ei ollut ollut kehu, vaan pikemminkin kysymys siitd, miksi
paperin reunaan oli piirretty. H1 kokee, ettd kysymys oli vahvistanut hédnen
mindpystyvyyttddn, silld héanelld oli ollut vahva kokemus siitd, ettd hédnen

innovatiivisuutensa oli positiivinen asia.
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H3 kokee, ettd taitoluistelijana hdn menestyi hyvin koulun luistelutunneilla.
Han oli saanut palautetta luistelutaidoistaan kolmella eri tavalla. Opettaja oli kysynyt
héneltd sddannollisesti, miten tunti meni. Taman H3 tulkitsi positiivisena palautteena,
silld koki, ettd opettaja oli ollut kiinnostunut hdnestd ja halusi kyselemdllda H3:n
esittdvan positiivisia kommentteja omista taidoistaan. Lisdksi opettaja oli antanut
H3:lle tilaisuuksia opettaa muita, mikd oli signaali luottamuksesta hdnen
luistelutaitoihinsa. Jos H3 oli menestynyt luisteluun liittyvissa kilpailuissa, opettaja
H3:n mieleen erilaisina tapoina antaa palautetta. Jos H3 ei olisi pitdnyt itseddn hyvana
luistelijana, opettajan tapa nostaa H3:sta esiin ei olisi valttamatta tuntunut
positiiviselta.

Sosiaalisen pddoman taidoista H3 nosti esiin onnistumisen kokemuksen siitd,
kun hdnet valittiin koulun oppilaskunnan hallitukseen. Tama tapahtuma oli ollut
palaute siitd, ettd H3:sta oli pidetty sosiaalisena oppilaana, jonka oli luotettu parjaavan
kyseisessd roolissa. Tdmd palaute oli vahvistanut H3:n ndkemystd omasta
sosiaalisesta itsestddn ja tukenut mindpystyvyyden kehittymistd sosiaalisessa
pddomassa.

Epdvarmuudensietokyvystd H3 mainitsi onnistumisen kokemuksen
runonlausunnassa. Tehtdva oli vaatinut sinnikkyyttd ja epdvarmuuden sietdmistd,
silld harjoittelu oli ollut vaikeaa, eikd luottamusta omaan onnistumiseen ollut aluksi
ollut. Kun hén oli selvinnyt runon lausumisesta omasta mielestdan hyvin, han oli
alkanut luottaa enemmaéan omaan kykyynsd selviytyd epdvarmoista tilanteista. H3
koki, ettd sinnikkyyteen liittynyt positiivinen palaute oli vahvistanut hénen

mindpystyvyyttddn ja tukenut hdnen késitystdan itsestddn sinnikkddna oppilaana.

6.2 Palaute uuden tiedon vilittdjana

Tutkimuksessa esiin nostettuja H1:n ja H3:n saamia palautteita yhdistava tekija oli se,
ettd palautteet olivat olleet opettajan suullisia palautteita, ja ne olivat tulleet heti
suorituksen yhteydessd. Haastateltavat ajattelivat, ettd palautteella oli ollut suuri

merkitys siihen, miten he olivat tulkinneet oman suorituksensa. Kertoessaan
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onnistumisen kokemuksestaan aforismien kirjoittamisesta H3 mainitsi, ettei hanelld
ollut ollut minkdinlaista kuvaa omista taidoistaan ennen sitd hetked, kun hin sai

opettajalta unohtumattoman kehun suorituksestaan.

Han pyysi, ettd mé kirjottaisin niinkun niitd mun aforismeja ja laitoin niitd jonku aineeni
loppuun. Niin sit ku hdn anto siitd sen palautteen niin se oli kylld niin vahvistavaa, kun se
niinku sano ettéd rytmitajusi on rikkoutumaton. Se palaute on jollain lailla niinku... kantaa mua
jollain lailla tand pdivana. Se kanto mua véitoskirjan kirjoittamisessa. (H3)

H3 korosti ylld mainittua opettajan palautetta “rytmitajusi on rikkoutumaton”. Han
toisti useaan otteeseen saman palautteen samoilla sanoilla, ja nosti monta kertaa esiin
kyseisen palautteen tirkeyden hdnen nykyiselle kirjoittajan mindkuvalleen ja
mindpystyvyydelleen. Onnistumisen kokemus oli H3:n varhaisilta kouluvuosilta, ja
tuo palaute oli ollut ensimmdinen tilanne, jolloin hdn oli tajunnut olevansa hyva
kirjoittaja etenkin aforismien kohdalla. Vaikuttaa siltd, ettd palautteen
mielenkiintoinen sanojen asettelu oli jadnyt H3:lla erityisesti mieleen. H3 kertoi
palautteella olleen joskus myos negatiivinen vaikutus hdnen mindpystyvyyteensa.

Héan mainitsi saaneensa joskus matematiikan kokeesta numeron 2.

No sieltdhdn, no se ei oo kylld onnistumisen kokemus vaan se on ihan hirvee epdonnistumisen
kokemus, joka ehkd sitte on vaikuttanu tdhdn mun mindpystyvyyskasitykseeni tosta
matematiikasta ihan ndihin pdiviin saakka, et tota niin. Ku ma sain péadssilaskukokeesta
toisella luokalla kakkosen, en ees nelosta vaan kakkosen. Ja opettaja kirjoitti kokeen loppuun,
ettd no mutta [H3]... Se hdpedn maééré oli ihan hirvee. (H3)

H1 koki onnistumisen tunnetta hetkessd, jonka aikana hén oli oppinut kysyméé&n apua
sellaisen tehtdvan kohdalla, jota hén ei ollut osannut. Onnistumisen kokemus koski
tunnetta, ettd kykenee myontamaan oman haavoittuvuutensa. Palautteella oli ollut
roolina tarjota H1:lle tieto siitd, ettd avun pyytdminen on tdysin hyvaksyttavaa.
Palaute oli tullut opettajalta suullisesti, mutta my6s havainnoinnin avulla. Kukaan
muu oppilas tai opettaja ei ollut ihmetellyt tai vaheksynyt H1:std, vaikka tdama oli
joutunut turvautumaan opettajaan liian vaikean tehtdvdn kohdalla. Tunnetta
onnistumisesta oli vahvistanut my®os se, ettd kun apua kysyi, opettaja oli pystynyt sita

tarjoamaan.
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Kokeista ja testeistd saadut arvosanat olivat timdn tutkimuksen onnistumisen
kokemuksia tarkastellessa palautteita, jotka olivat haastateltaville uusia tietoja omasta
osaamisestaan. H3 muisti onnistumisen kokemuksena laulukokeen, josta oli saanut
palautteeksi hyvan arvosanan. Taméd arvosana oli auttanut H3:sta arvioimaan omaa
musiikillista luovuuttaan.

H1l mainitsi onnistumisen  kokemuksekseen = muiden puolelleen
kdannyttdimisen. Han oli saanut tdstd onnistumisesta palautetta eri tavoilla. Erds
hdnen muistonsa liittyi tapahtumaan, jossa H1:n kaveri oli tehnyt jotain holmoéa H1:n
rohkaisemana. “Se [opettaja] heitti mun kaverille, ettd jos H1 sanoo, ettd hyppaa
kaivoon, niin hyppééaks s kaivoon? Nii se sano et kyl mé, ma luotan siithen.” Vaikka
H1 ei vaikuttanut olevan ylped ndistd tapahtumista ja kaveriensa tietynlaisesta
manipuloinnista ja houkuttelemisesta tekemddn kiellettyjd asioita, olivat nuo
kokemukset olleet Hl:n mielestd tdrkeitd mindpystyvyyttd nostavia tekijoitda. H1
totesi, ettd luottamuksen saaminen kavereilta oli ollut tiarked palaute hdnelle itselleen

omista sosiaalisista taidoistaan.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopdatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, miten yrittdjaksi pddtyneet henkilot ovat
kokeneet heiddn mindpystyvyytensd kehittyneen peruskoulussa. Tutkimuksessa
keskityimme Banduran (1977) mindpystyvyysteorian kahteen mindpystyvyyden
rakennetekijddn, onnistumisen kokemuksiin ja palautteeseen. Lahtokohta perustuu
Banduran (1997) tutkimuksen havaintoon, ettd onnistumisen kokemukset ovat
kaikista vahvin mindpystyvyyttd vahvistava tekijd, mutta niiden yhteydessd saatu
palaute vahvistaisi mindpystyvyyttd vield enemman. Ensimmdinen tutkimuskysymys
oli seuraava: Millaisia mindpystyvyyteen vaikuttaneita onnistumisia yrittijit ovat kokeneet
peruskouluaikoinaan  yrittdjamdisissi  taidoissa? ~ Onnistumiset olivat tulleet
pddsddntoisesti luovuuteen liittyvissd tehtdvissd, joista haastateltavat olivat pitdneet,
ja joissa he jo ennestddn tunsivat mindpystyvyyttd. Toisen tutkimuskysymyksemme
muotoilimme seuraavasti: Millaiseksi yrittdjit ovat kokeneet opettajan antaman palautteen
merkityksen heidin onnistumisen kokemuksissaan? Noin puolet palautteista olivat
tarjonneet haastateltaville uutta tietoa omasta osaamisesta, minka he olivat kokeneet
vahvistaneen heiddn mindpystyvyyttddan. Loput palautteista olivat vahvistaneet
haastateltavien aiempia késityksid heiddn omasta osaamisestaan, mikd myos koettiin
vaikuttaneen heiddn mindpystyvyyteensa positiivisesti.

Haastateltavat muistivat kaikista eniten luovuuteen liittyvid onnistumisen
kokemuksia. Useimmiten haastateltavat olivat paddsseet hyodyntimddn omaa
luovuuttaan koulun taito- ja taideaineissa. Kaksi haastateltavaa olivat peruskoulussa
edellisen, vuonna 2004 kayttoon otetun Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden aikaan. Silloisessa opetussuunnitelmassa esimerkiksi kasityon
tavoitteisiin oli kirjattu, ettd opetuksen tulisi kehittdd luovuutta, oppilasta tulisi
rohkaista luovaan suunnitteluun ja opetus toteutettaisiin oppilaan kehitysvaihetta
vastaavin aihepiirein ja projektein kokeillen, tutkien ja keksien (Opetushallitus, 2004,
s. 242). Jokainen haastateltava kuvaili itseddn luovaksi ihmiseksi, mikd voi osittain

selittdd sitd, miksi osa-alue oli niin vahvasti edustettuna aineistossa. Tdhdn voi
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vaikuttaa myos se, ettd on helpompi muistaa erilaisia konkreettisia tehtdvid, joissa
omaa luovuutta on pddssyt hyodyntdmédan verrattuna esimerkiksi onnistumisen
kokemuksiin ~ sosiaaliseen =~ pddomaan  liittyvissi  taidoissa. =~ Uudessa
opetussuunnitelmassa  luovuuden merkitystd on korostettu entisestddn
(Opetushallitus, 2014).

Havainnoissamme HI1:n mindpystyvyyttd oli vahvistanut se, ettd han oli
hyodyntanyt omaa luovuuttaan ongelmanratkaisua vaativassa tehtdvéassd, eika ollut
tarvinnut opettajan apua. H2 korosti sitd, kuinka oli liikuntatunnilla keksinyt itse
kehitysehdotuksia, joiden avulla oppitunnin voisi toteuttaa paremmin. Opettaja oli
suostunut oppilaan ehdotukseen ja haastateltava koki tdamdn mieleenpainuvana
onnistumisen kokemuksena. Muisto liittyy myos vahvasti toimijuuteen, jolla on
Banduran (2006) mukaan positiivisia vaikutuksia yksilon mindpystyvyyteen.
Haastattelussa mainittu muisto viittaa siihen, ettd haastateltava on kokenut voivansa
vaikuttaa liikuntatunnin ympaéristoon, ja hdnen luovan idean ansiosta oppitunnin
tehtdvd ja tyoskentely on parantunut vahvistaen hdnen mindpystyvyyttddan ja
toimijuuttaan. Tarkednd han koki myos opettajalta saadun vilittomén palautteen
hyvaistd ja toteuttamiskelpoisesta ideasta. Cassén ym. (2015, s. 27) tutkimus puoltaa
sitd, ettd valittdimosti suorituksen jdlkeen saatu palaute on tehokkaampaa, kuin
myohemmin vastaanotettu palaute. Positiivisena, mindpystyvyyttd vahvistavana
palautteena voidaan myos pitdd sitd, ettd oppilas huomasi opettajan kuuntelevan
hénen ehdotuksiaan ja ottavan ne huomioon oppitunneilla. Haastateltava ei itse
kokenut luoneensa uutta, mutta opettajalta saatu palaute oli auttanut ymmartamaan
omaa luovuutta paremmin. Palaute ei niinkddn vahvistanut hénen kéasityksidan
itsestddn, vaan auttoi ymmartamadan tdysin uusia puolia omasta osaamisesta ja
kyvyistd. Jensenin, Bearmanin ja Boudin (2023) mukaan kasvatusalalla vallitsee
kasvava konsensus siitd, ettd palautteen laatua maddrittdd sen vuorovaikutteisuus.
Optimaalinen palaute ei ole opettajalta oppilaalle annettu suora viesti, vaan oppilaan
oman aktiivisuuden kautta tuotettu ymmarrys omista kyvyistd. H2:n tapauksessa
opettajan rooli oli ollut pieni, mutta vuorovaikutteisuutensa ansiosta merkittava.

Liikunta korostui jokaisella aineiston haastateltavalla, kun he pohtivat

luovuuteen liittyvid onnistumisen kokemuksia. Tdhdn vaikuttaa osaltaan se, ettd



50

kaikki haastateltavat kokivat olevansa liikunnallisia ihmisid. He olivat nauttineet
erityisesti liikunnallisista aktiviteeteista, joissa olivat saaneet olla itse tunnin
organisoinnin keskidssd. Pepin ja St-Jean (2019) korostavat, ettd oppilaita tulisi
osallistaa yrittdjyyskasvatuksen sisdltdjen suunnitteluun. Oppimisen kannalta olisi
merkittdvdd, ettd oppilaat pddsisivdat vaikuttamaan yrittdjyysprojektin teemoihin.
Tama tukisi kokonaisvaltaisessa tehtdavaan sitoutumisessa. He kokevat tdimén olevan
kaddnteentekevdd yrittdjyysasenteiden kehittymisen kannalta. Mielestamme olisi hyva
pohtia, otetaanko peruskouluissa oppilaiden vahvuudet ja mielenkiinnon kohteet
tarpeeksi huomioon ja hyodynnetdadanko eri oppiaineiden mahdollisuuksia tarpeeksi
monipuolisesti, kun suunnitellaan yrittdjamadisid taitoja kehittdvid tehtdvid ja
oppimiskokonaisuuksia. Esimerkiksi liikunta-alalla toimii kirjava joukko yrittdjid ja
liikkunta oppiaineena mahdollistaa esimerkiksi luovuuden, ongelmanratkaisutaitojen
ja sosiaalisten taitojen harjoittelun. Yksi liikunnan sisdltoalueista Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa on psyykkinen toimintakyky ja siihen sisdltyy pitkdjanteinen
ponnistelu yksin ja yhdessd tavoitteiden saavuttamiseksi (Opetushallitus, 2014, s.
275). Erilaisten iloa ja virkistystd tuottavien liikuntatehtdvien avulla kehitetddn
oppilaiden patevyyden kokemuksia ja myonteistd mindkésitystd. Euroopan neuvosto
julkaisi 2011 raportin lasten ja nuorten osallisuudesta Suomessa. Sen mukaan lasten ja
nuorten osallisuus toteutuu Suomessa pddosin muodollisten, valmiiksi tarjottujen
rakenteiden puitteissa (Harinen & Halme, 2012). Tamd korostaa oppilaiden
osallistamisen merkityksellisyyttd koulutyon suunnittelussa ja toteuttamisessa.
Haastateltavat kokivat vahvistaneensa mindpystyvyyttddn koulutotissd, jotka
vaativat epdvarmuuden sietdmistd. Yleisimmin muistot liittyivat luokan edessd
pidettyihin esitelmiin, jotka koemme perinteisend tehtdvityyppind suomalaisessa
peruskoulussa. Koimme merkittavdksi muiston, jossa H1 kertoi, ettd alakoulussa
hinen oli ollut todella vaikea myontdd oma riittdimattomyys ja pyytdd apua
opettajalta. Myohemmin hédn oli oppinut hyvaksymadin, ettei hdn osaa kaikkea ja on
hyvaksyttavdd pyytdd apua. Haastateltava koki, ettd tdmd oli seurausta
vahvistuneesta mindpystyvyydestd. Mm. Ryan ja Pintrich (1997) kertovat, ettd
oppilaat, joilla on heikko mindpystyvyys, etsivdt epatodenndkdisemmin apua.

Heiddn mukaansa télldiset oppilaat voivat ajatella opettajan ja vertaisten pitdvan heita
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kykenemdttomind tai tyhmind, jos he pyytdvdat apua. Vastaavasti vahvan
mindpystyvyyden omaavat eivit koe avun pyytdmistd uhkana. On kuitenkin hyva
huomioida, ettd joihinkin ndistd korrelaatioista vaikuttaa yksilon omat
tavoiteorientaatiot ja keskitytdanko luokassa yleiselld tasolla oppimiseen vai toisten
kanssa kilpailuun (Ryan & Pintrich, 1998).

Yrittdjamadisiin taitoihin liittyvistd onnistumisen kokemuksista haastateltavat
muistivat joitakin suunnittelutaitoihin liittyvid onnistumisia. He kokivat, etta
koulutyoskentely oli ollut vahvasti opettajajohtoista ja heiddn ei ollut tarvinnut
juurikaan suunnitella ja toteuttaa omia suunnitelmiaan koulussa. Tynjdldan (1999)
mukaan omatoimisuus ja vapaus valita itselle mielekkditd teemoja vahvistavat
oppilaan sisdistd motivaatiota. Opettajajohtoinen ja kontrolloiva opetus sen sijaan
saattaa tehdd opiskelusta pintapuolista ja arvosanoihin tdhtddvad. Edellinen
perusopetussuunnitelman perusteet (2004) pitdd sisdllddn tavoitteita, jotka ohjaavat
oppilaita suunnittelemaan omaa tyoskentelyddn esimerkiksi kdsityon oppiaineessa
(Opetushallitus, 2004, s. 242). Uskomme kuitenkin, ettd omalta osaltaan
haastateltavien vastaukset kuvastavat silloista opettajakeskeisempdd koulukulttuuria,
jota uusi 2014 voimaan tullut opetussuunnitelma pyrkii murtamaan. Uudessa
opetusuunnitelmassa on korostettu kokonaisvaltaista oppimisprosessia, jossa
suunnittelu on merkittdvéassd roolissa. Oppimisprosessistaan tietoinen ja vastuullinen
oppilas oppii toimimaan entistd itseohjautuvammin. Oppimisprosessin aikana
oppilas oppii tyoskentely- ja ajattelutaitoja sekd ennakoimaan ja suunnittelemaan
oppimisen eri vaiheita (Opetushallitus, 2014, s. 17). Vuonna 2004 ilmestyneessd
opetusuunnitelman perusteissa, kerrotaan, ettd opittavana on uuden tiedon ja uusien
taitojen lisdksi oppimis- ja tyOskentelytavat, jotka ovat elinikdisen oppimisen
vdlineitd. Oppimisprosessi on aktiivinen ja paamadrdsuuntautunut, itsendistd tai
yhteistd ongelmanratkaisua sisdltdva prosessi (Opetushallitus, 2004, s. 18).
Opetussuunnitelmaan kirjatussa oppimiskasityksessd ei kuitenkaan mainita ja
korosteta suunnittelun merkitystd. Mielestimme oli kiinnostavaa, ettdi Mobergin
(2012) tutkimuksessa havaittiin, ettd suunnittelutaidoilla oli negatiivinen yhteys
yrittdjamdiseen kayttdytymiseen. Tatd perusteltiin silld, ettd vahva orientaatio

asioiden suunnitteluun saattaa johtaa riskien ja epdavarmuuden vilttelyyn, jota
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yrittdjyys pitdd sisdlldan. Tutkittavamme muistivat enemmén epdvarmuuden
sietokykyyn, kuin suunnittelutaitoihin liittyvid muistoja. Otannan pienestd koosta
johtuen kyse saattaa olla sattumasta, mutta on mahdollista, ettd haastateltavien
yrittdjamdinen taipumus riskinottoon vahentdd heiddn kokemaansa tarvetta keskittya
suunnitteluun.

Projektintoteutustaitoihin liittyvat onnistumisen kokemukset olivat pitkalti
seurausta erilaisista esitelmistd. Tuorein Perusopetussuunnitelman perusteet (2014)
korostaa, ettd itsensa tyollistaimisen taidot ja yrittdjyys seka riskien arviointi ja niiden
hallittu ottaminen tulevat tutuiksi my®0s erilaisten projektien kautta (Opetushallitus,
2004). Sen mukaan koulutydssd opitaan ryhmdtoimintaa, projektitydskentelyd ja
verkostoitumista. Yksi haastateltavista korosti, kuinka hyvaltd hanesta tuntui se, ettd
hén oli taitava kdyttdimddn tietokonetta ja luomaan sellaisia esityksid, joita kukaan
muu luokasta ei osannut tehdd. Opettaja oli my6s huomioinut timan ja antanut
haastateltavalle vahvistavaa palautetta. Haastateltavalla oli kokemus, ettd opettaja oli
antanut tilaa ja huomionut hidnen yksilollisyytensd. Ndkemyksemme mukaan tama
liittyy myos vahvasti Banduran (1997) mindpystyvyysteorian sosiaalisen vertailun
rakennetekijidn omasta mindpystyvyydestd. Meiddn mielestimme omien luovien
ratkaisujen tekemistd tulisi korostaa opettajan palautteessa. Yrittdjyyteen ja
yrittdgjamadisen toimintaan kuuluu vahvasti se, ettd pyritddn erottumaan joukosta.
Kyse voi olla esimerkiksi tdysin uudesta innovaatiosta tai oman asiakaskunnan
tarpeiden tunnistamisesta ja huomioimisesta paremmalla tuotteella tai hinnalla.
Koulussa tulisi tukea ja kannustaa oppilaita tekemé&an luovia ratkaisuja ja hyodyntaa
heidan yksilollisid ominaisuuksiaan projektien ja tehtdvien toteutuksessa.

Haastatteluissa suurin osa muistetuista palautteista oli suullisia. H3 pohti
omaa laulukoettaan ja erilaisia ainekirjoitustehtdvid. Pidimme merkittdavana
havaintona sitd, ettd H2:n havainnot erosivat muiden haastateltavien vastauksista.
Han pohti, onko hin edes saanut suullista palautetta koulussa. Hénelld oli vaikeuksia
muistaa suullisia palautteita, mutta summatiivinen, numeroin saatu palaute oli jaanyt
hyvin mieleen. Han muisteli, ettd joidenkin koulutodiden jalkeen héanelld oli ollut hyva
tunne suoritusten jalkeen, mutta tydstd saatu numero oli toiminut méérittelijand, onko

han “hyva vai huono”. Haastateltava koki, ettd erityisesti epdonnistuessaan kokeessa
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tai tehtdvistd saatu huono numero vaikutti sithen, millaiseksi han itsensid kokee. H3
muisti sanatarkasti opettajan antaman palautteen, joka vahvisti hédnen
mindpystyvyyttddn: “Rytmitajusi on rikkoutumaton.” Palaute oli yksiloity ja
mieleenpainuva. Haastateltava koki, ettd palautteen muotoilu oli niin
omalaatuinen, ettd hdn on muistanut palautteen ldpi hdnen eldménsd. Palautteen
madradn lisdksi on tarkedd, miten, ja millaista palautetta annetaan.

Palautetta voidaan tarkastella kahdesta eri perspektiivistd, joita ovat
kognitiivinen ja sosiokonstruktivistinen ndkokulma (Ajjawi & Boud, 2015, s. 3).
Kognitiivinen ldhestymistapa tarkastelee palautetta yksisuuntaisena viestind
opettajalta oppilaalle, kun taas sosiokonstruktivistisesti tarkastellessa palauteprosessi
ndhdddn vuorovaikutteisena tapahtumana. Sosiokonstruktivistinen ndkokulma
korostaa palautteen vastaanottamista. Jos analysoimme kognitiivisen perspektiivin
kautta, emme voi tehdd tulkintoja siitd, kuinka paljon palautetta H2 on
todellisuudessa saanut peruskouluaikoinaan. Sen sijaan voimme arvioida
sosiokonstruktivistisesta ndkokulmasta, johtuvatko H2:n vaikeudet muistaa hdnen
mahdollisesti saamaansa palautetta siitd, ettd hdnelle annettu palaute on ollut
heikkolaatuista. H3:n esimerkki rikkoutumattomasta rytmitajusta osoittaa, ettd
ideaalitapauksessa palaute voi jaddd vastaanottajansa mieleen vuosikymmenten
ajaksi.

Hattie ja Timperley (2007) korostavat, ettd palautetta annettaessa tulisi
keskittyd oppilaan tyoskentelyyn ja itsesddtelyyn, koska silld voi olla vaikutusta hdanen
mindpystyvyyteensd. Vastaavasti tehtdvadn liittyvd palaute ei ole vilttamattd kovin
tehokasta, koska se ei ole oppimiseen ohjaavaa. Brummelman ym. (2016) kertovat
tutkimuksessaan, ettd aikuiset saattavat helposti yrittdd vahvistaa heikon itsetunnon
omaavia lapsia antamalla paljon kehuja. Usein kehut kohdistuvat henkil6on tai ovat
liioittelevia. Tamdnkaltainen palaute osoittautuu usein kohtalokkaaksi laskien
epdonnistumisen hetkilld motivaatiota ja itsearvoa. Pahimmillaan tdstd syntyy
negatiivinen kierre, jossa epdonnistumisiin vastataan kehumalla lisdda. Kun lapsille
sanotaan henkiloon kohdistuvia kehuja, kuten sanomalla tdtd &lykkaaksi tai
arvokkaaksi, lapsi saattaa kuvitella, ettd timéa on ominaisuus, joka heilld joko on tai ei

ole. Lapsi saattaa alkaa keskittyd siihen, kuinka dlykkaita tai arvokkaita he ovat, etsien
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tehtdvid, jotka vahvistavat tétd viestid. Samalla he alkavat viltelld tehtévid, jotka ovat
vaikeita ja voisivat osoittaa heiddn uskomuksensa itsestddn vadriksi. Brummelman
ym. (2016) esittelevat Muellerin ja Dweckin (1998) tutkimustuloksen, jossa havaittiin,
ettd oppimisprosessiin liittyvdd palautetta saaneet lapset tydskentelivit
sinnikkddmmin kuin lapset, jotka saivat henkiloon kohdistuvaa palautetta.
Epdonnistuessaan oppimisprosessiin liittyvdd palautetta saaneet lapset olivat
itsepintaisempia, suorituivat paremmin ja ylldpitivat heiddn uskomuksiaan omasta
arvostaan. Opettajan tulisi Brummelmanin ym. (2016) mukaan keskittya
palautteeseen, joka ei ole suurentelevaa ja persoonaan keskittyvéad, jotta oppilaalle
syntyisi realistisempi kuva omasta osaamisesta ja hdn etsisi enemméan haastavia
tehtdvid ja oppimistilaisuuksia. Tosin Greenin (2023) mukaan osa lapsista saattaa
menettdd motivaationsa prosessiin keskittyvéad palautetta saadessaan, silld he kokevat
opettajan ihmisend, joka vie itse oppilaan vaikeuksien ldpi antamatta oppilaalle
vastuuta omasta selviytymisestddn. Talloin opettajan tulisi ohjata lapsia myos
oppimaan prosessiin keskittyvan palautteen vastaanottamisen taito.

Oppitunneilla saatuja sosiaalisiin taitoihin liittyvid onnistumisen kokemuksia
ja palautetta haastateltavat eivdt muistaneet. Pidimme tdtd yllattavana.
Haastatteluissa esiintyi kokemuksia oppituntien ulkopuolella tapahtuneista
onnistumisen kokemuksista, jotka haastateltavat kokivat kasvattaneen heidédn
mindpystyvyyttddn. Yksikddn haastateltava ei pystynyt nimedmddn myoskaan
muistoja taloudellisiin lukutaitoihin liittyen. Laineen ym. (2020) mukaan PISA 18-
tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, ettd oppilaat saavat kaikista eniten tietoa
taloudesta ja rahasta omilta vanhemmiltaan. My6s meidadn tutkimuksessamme kaikki
taloudellisten lukutaitojen maininnat liittyivdt omiin vanhempiin, mutta emme
ottaneet niitd analyysiin mukaan. PISA 18-tutkimuksessa havaittiin, ettd 71%
suomalaisista oppilaista kertoi oppineensa talousosaamista opettajilta, mika oli
tutkimukseen osallistuneista maista eniten. Vanhemmilta saatu talouskasvatus
vaikutti suhteutetusti tuloksiin kaikista eniten, mutta myo6s opettajien avulla
kerrytetty osaaminen vaikutti positiivisesti. Taloustietoa ei opeteta peruskoulussa
omana oppiaineenaan, vaan siséltojd laytyy ainakin matematiikan, kotitalouden ja

yhteiskuntaopin opetussuunnitelmista (Laine ym., 2020, s. 109-110). PISA 18-
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tutkimukseen osallistuneet opiskelijat opiskelivat saman, vuoden 2004
opetusuunnitelman aikana kuin kaksi tutkimuksemme haastateltavaa. PISA-tutkimus
osoitti my0s todella merkittdvan eron 8. ja 9. luokkalaisten osaamisen vilille, mika
kertoo omalta osaltaan siitd, kuinka vahva rooli yhteiskuntaopin opinnoilla on
oppilaiden talousosaamiseen. Vaikka tutkittavamme eivdt muistaneet oppineensa
talouteen liittyvdd osaamista peruskoulussa, voimme olettaa, ettd ainakin
nuoremmille haastateltaville on opetettu joitain talouden sisdltoja peruskoulussa,
koska Perusopetussuunnitelman perusteisiin (2004, s. 229) on kirjattu yhteiskuntaopin
keskeisiin tavoitteisiin, ettd oppilas oppii talouden hallintaa ja kulutuskayttaytymista.
Lisdksi oppilas harjoittelee taloudenpitoa, kansantaloutta ja yrittdjyytta.
Kansantalouden sisdlloiksi ~ opetussuunnitelmaan on kirjattu  esimerkiksi
ulkomaankauppa ja globaaliuden merkitys sekd verotus. Emme voi kuitenkaan sanoa
varmaksi, kuinka paljon nditd aiheita on koulussa késitelty.

Muistamattomuuteen vaikuttaa varmasti osaltaan se, ettdi nuorimman
haastateltavan peruskouluajoista oli jo noin kymmenen vuotta aikaa. Lisdksi
vaikuttavia tekijoitd voivat olla ainakin koulu, opettajan valinnat ja kédytossd olleet
oppikirjat. On myods mahdollista, ettd oppilaat eivdt ole kokeneet aiheita
ajankohtaisina tai kiinnostavina kouluaikoinaan, mikéa vaikuttaa siihen, ettei heille ole
jddnyt vahvaa muistijalked taloudellisiin lukutaitoihin liittyen, vaikka niitd olisi
harjoiteltu oppitunneilla. Mobergin (2012) tutkimuksessa havaittiin, ettad taloudelliset
lukutaidot ja epavarmuuden sietdminen olivat kaikista vahvimmin yhteydessd
yrittdjamdiseen kayttdytymiseen. Voidaankin olettaa, ettd Mobergin tutkimuksen ja
PISA 18 -tutkimuksen perusteella yrittdjyyskasvatuksellisten tavoitteiden
saavuttamiseksi on merkityksellistd integroida taloudellisen lukutaidon osaamista
kouluopetukseen.

Mielestamme tuloksemme tukivat Banduran (1997) mindpystyvyysteoriaa.
Vastauksista oli pddteltavissd, ettd jos koulussa suoritettu tehtédva oli ollut haastava ja
siitd oli selvinnyt, oli haastateltava kokenut todenndkoisesti mindpystyvyytensa
vahvistuneen. Haastateltavat olivat arvioineet jo peruskoulussa selvidvansd
haastavista tehtdvistd, ja tyouralla jokainen koki olevansa sinnikés ja selviytyvansa

yrittdjyyden haasteista. Nama ominaisuudet ovat mahdollisesti edesauttaneet heita
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yrittdjyyden aloittamisessa. Keskityimme tutkimaan mindpystyvyyttd vahvistavina
tekijoind onnistumisen kokemuksia ja sen yhteydessd saatua palautetta. Haastattelut
vahvistivat ndkemystd, ettd palaute vahvistaa mindpystyvyyttd ja voi jopa auttaa
oppilasta ymmaértamaan omia vahvuuksiaan entistd paremmin. Joistakin vastauksista
oli tulkittavissa, kuinka merkittivii sosiaalinen vertailu oli haastateltavien tarinoissa
mindpystyvyyden vahvistumisen kannalta. Taméa nayttdytyi erityisesti tehtdvissd,
jotka olivat tuntuneet helpoilta. Perustimme tdaman ndkemyksen Banduran (1997)
tutkimukseen, jossa hdn kertoi, ettd helpon tehtdvan tekeminen ei ehkd tuota
mindpystyvyyttd vahvistavaa onnistumisen kokemusta. Jos oppilas ei joudu
pinnistelem&ddn tehtdvad suorittaessaan, tai kukaan ei anna hénelle palautetta
suorituksesta, on mielestimme luonnollista, ettdi muiden vertaisten suorituksia

vertailemalla ihminen tekee pddtelmid omasta suoriutumisestaan.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Intressit toteuttamaamme tutkimukseen ldhtivit kiinnostuksestamme kansantaloutta
ja yrityskasvatusta kohtaan. Huuskon ja Paloniemen (2006, s. 166) mukaan laadullista
tutkimusta ohjaa erityinen tiedonintressi. Téastd syystd tutkimusaineiston
ldhestyminen ilman ennakko-oletuksia ei ole realistista. Sekd tutkimusaineiston
analyysin seké tutkimuskirjallisuuden lukemisen aikana ajatteluamme ovat ohjanneet
yrittdjyyskasvatukselle myonteiset ndkemykset ja uskomukset. Ldhdimme
toteuttamaan tutkimusta niin, ettemme juuri kyseenalaistaneet yrittdjyyskasvatuksen
suppeaksi sen pohdinnan osalta, olisiko opetussuunnitelman ja nykyisen
yrittdjyyskasvatusta painottavan eetoksen tilalle olemassa muita vaihtoehtoja.
Ryhdyimme pitimddn haastatteluja melko nopealla aikataululla. Taméan
vuoksi ensimmadisten haastattelujen suunnittelemiseen kaytetty aika jdi heikolle
tasolle. Parempi perehtyminen yrittdjyyskasvatuksesta kertovaan kirjallisuuteen olisi
auttanut kokonaiskuvan hahmottamisessa ja selkedmpien haastattelukysymysten
laatimisessa. Osan kysymyksistd olimme muotoilleet niin, ettd niista oli vaikeaa saada

irti merkityksellistd tietoa. Lisdksi olisimme voineet miettid tarkemmin, miten



57

maédrittelemme mindpystyvyyden termin niin, ettd kaikki haastateltavat ymmartavat
sen samalla tavalla.

Mindpystyvyyttd tutkittaessa on hyva ottaa huomioon, kuinka subjektiivisia
arviot mindpystyvyydestd ovat. Mindpystyvyysuskomukset ovat hyvin
henkilokohtaisia ja niitd on vaikeaa mitata (Ritchie, 2015; Bandura, 1997, s. 42).
Banduran (1997, s. 24-25) mukaan mindpystyvyyttd ei tulisi tutkia ryhmé&kohtaisesti,
vaan tulisi keskittyd yksiloihin ja pyrkid tuottamaan ennustavaa informaatiota
mindpystyvyysuskomuksista, kdyttdytymisestd ja seurauksista. Keskityimme
tutkimuksessa yksittdisten yrittdjien kokemuksiin. Tutkittavien kokemusten avulla
pystyimme tarkastelemaan, millaisia onnistumisen kokemuksia ja palautteita
haastateltavat ovat saaneet erilaisissa yrittdjyysosaamisen osa-alueissa. Pystyimme
myds ottamaan selvdd siitd, miten tutkittavat kokivat niiden vaikuttaneen heiddn
mindpystyvyyteensd. Tutkimme yksilollisid kokemuksia, joten on todenndkoistd, etta
taman tutkimuksen toteuttaminen sellaisenaan jollekin toiselle tutkimusjoukolle olisi
antanut erilaisia tutkimustuloksia (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 160). Alasuutarin (2011,
s. 50) mukaan jossakin tapahtunut ilmi6 voi tapahtua my®os toisaalla, minkd vuoksi
yksittdinenkin tapaus voi tarjota merkityksellistd tietoa. Tutkimusldhtokohta perustui
Banduran (1977) mindpystyvyysteoriaan ja tarkoituksena oli testata teorian
soveltuvuutta tutkimusasetelmaamme. Loysimme vahvoja viitteitd siitd, ettd
mindpystyvyys olisi kaikista merkittdvin peruskoulussa kehitettdvda osa-alue
yrittdjyysaikomusten kannalta (mm. Otache ym., 2021; Hassi, 2016). Eri ihmisilld
saattaa olla samankaltaisia kokemuksia, miti todentaa se, ettid tutkittavien
kertomuksista 16ytyi keskenddn samankaltaisia kokemuksia, ja ettd ne olivat myos
pddosin linjassa Banduran (1977) teorian kanssa.

Laajalahden ym. (2018, s. 176-177) mukaan ihminen késittelee eldmddnsa ja
alkaa ymmartad sitd kerronnan kautta. Tamédn vuoksi valitsimme toiseksi
aineistonkeruumenetelméksi narratiivisen yrittdjyystarinan. Kertomukset perustuvat
haastateltavan muistoihin, joten niitd on aina tulkittava kriittisesti (Laajalahti ym.
2018, s. 184). Tutkimme kokemuksia tapahtumista, jotka ovat tapahtuneet tutkittavien

menneisyydessd, joten on mahdollista, ettd muistitieto on véadristynyttd, ja ettd
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haastateltavat eivdt muista tutkimuksen kannalta merkityksellisid onnistumisen
kokemuksia tai niitd seuranneita palautteita.

Muistia on tutkittu paljon. Emotionaalisesti tdrkedt tapahtumat jadvat ihmisen
mieleen helpommin kuin tavanomaiset tapahtumat, ja ihmiset muistavat kirvelevid ja
liikkuttavia tapahtumia paremmin kuin arkipdivdisid ja vdhemmé&n merkitystd
sisdltavid muistoja (Todd ym., 2012; Anderson ym., 2006). Igloi ym. (2015) havaitsivat
omassa tutkimuksessaan, ettd ihmiset muistavat paremmin ja tarkemmin hetkid, jotka
he ovat kokeneet palkitsevina. Namd havainnot voivat omalta osaltaan selittdd sitd,
miksi haastattelemamme yrittdjat muistivat enemmin esimerkiksi projektien
toteuttamiseen liittyvid muistoja kuin taloudellisiin lukutaitoihin liittyvid muistoja.

Koska tunteita sisdltaneen kokemuksen on todettu jadvan paremmin ihmisen
muistiin, kuin emotionaalisesti neutraalin kokemuksen, voidaan ajatella, ettd
yrittdjien nostaessa esiin onnistumisen kokemuksia heiddn menneisyydestdan he
muistavat todenndkdisimmin emotionaalisesti voimakkaita tapahtumia. Banduran
(1997) mukaan emootiot ovat yksi mindpystyvyyteen vaikuttava tekija.
Todenndkoisimmin suuria tunteita sisdltdneet tapahtumat ovat sekd jddneet
haastateltavien mieleen ettd edistdneet mindpystyvyyden kehittymistd. Emme voi silti
olettaa, ettd yrittdjat olisivat muistaneet tai tuoneet esiin kaikkia, tai edes suurinta osaa
merkittavimmistd mindpystyvyyteensd vaikuttaneista tekijoista.

Yrittdja ei valttamattd tiedosta, mitkd tilanteet koulussa ovat kehittaneet
mitdkin yrittdjamdisen osaamisen osa-aluetta. Haastateltava ei vilttamattd osaa
eritelld, mitkd ovat olennaisimpia hdnen mindpystyvyyteensd vaikuttaneita
kokemuksia. Tamédn vuoksi emme tehneet pddtelmid siitd, mitd haastateltavan
menneisyydessd ei ole tapahtunut. Kerdsimme tietoa ainoastaan niistd muistoista,
jotka ovat haastateltavien kokemusten mukaan olleet osana vaikuttamassa heiddn
mindpystyvyyteensd. Pddadyimme luomaan toisen haastattelukierroksen rakenteen
siten, ettd yrittdjdt kertovat onnistumisen kokemuksistaan Mobergin (2012) luoman
mittariston osaamisalue kerrallaan. Olisimme voineet toteuttaa tutkimuksen myos
niin, ettd olisimme itse teemoitelleet yrittdjien kokemukset osaamisalueisiin ilman,
ettd olisimme avanneet niitd haastateltaville. Ndin haastateltavat olisivat saaneet

pohtia muistojaan ilman ohjailua. Paddyimme tdhan ratkaisuun siksi, ettd uskoimme
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jonkinlaisen osaamisalueisiin liittyvan rungon helpottavan onnistumisen kokemusten
muistelua. Haastattelurunko saattaa kuitenkin olla yksi selittdva tekija sille, miksi
yrittdjdt nostivat eniten onnistumisen kokemuksia luovuudesta. Haastattelu on ollut
tdiman aiheen kasittelyn kohdalla aluillaan, ja haastateltava on saattanut olla
virkeimmilld&n silloin.

Narratiivien analyysissa tutkimuksen reliabiliteetin osalta tutkijan rooli voi olla
merkittava (Laajalahti ym., 2018, s. 184). Tutkimuksemme aineistonkeruumenetelma
oli puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka mahdollistaa tutkimuksen keskiossa
olevien nikemysten ja muistojen kuulemisen (Hirsjarvi & Hurme 2001, s. 34).
Haastatteluissa meidédn tuli keskittyd tarkasti sithen, ettemme ohjailisi haastateltavaa
kysymyksillimme haluamaamme suuntaan. Pyrimme pitamdin kysymykset
avoimina, jottei tdtd ohjailua tapahtuisi. Avoimuuden miinuksena oli se, ettd
haastattelujen pitdminen tutkimuskysymystemme ymparilld oli haastavampaa, kuin
mitd se olisi ollut strukturoidussa haastattelussa. Pyrimme haastattelukysymyksia
laatiessa sithen, ettd saisimme kaikista haastatteluista vastaukset juuri
tutkimuskysymyksiimme, eivdtkd vastaukset irtautuisi toisistaan tdysin eri suuntiin.
Tamdn toteutimme muistuttamalla haastateltavia juuri onnistumisen kokemuksiin ja
palautteeseen keskittyvistd pohdinnoista sekd muodostamalla haastattelun Mobergin
yrittdjamadisten taitojen ympdrille. Madrittelimme jokaisen haastattelun aluksi
mindpystyvyyden késitteen varmistaaksemme, ettd haastateltavilla olisi
samankaltainen kasitys siitd, mitd késitteelld tarkoitetaan ja kuinka se eroaa
esimerkiksi minzkasityksestd ja itsetunnosta (D ‘amico & Cardaci, 2003). Tasta
huolimatta haastateltaville saattoi muodostua erilaiset késitykset siitd, mita
mindpystyvyydelld tarkoitetaan.

Tutkijan rooli voi olla reliabiliteetin osalta merkittdva myos sen osalta, miten
tarinoita tulkitsee (Laajalahti ym., 2018, s. 184). Omien ennakkokasitystemme johdosta
oma tulkintamme on erilainen, kuin jonkin toisen tutkijan. Analysoimme aineistoa
teoreettiseen viitekehykseen nojaten ja pyrimme sitd kautta pitaimdan analyysimme
irrallaan omista uskomuksistamme. Ennakkokasityksemme ja uskomuksemme ovat
vaikuttaneet teoreettiseen viitekehykseemme. Toisaalta Laajalahti ym. (2018, s. 184)

kirjoittavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetin kisite ei vélttamatta ole
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samassa merkityksessd, kuin maddrdllisessdé  tutkimuksessa. Laadullisessa
tutkimuksessa tulkinnat ovat osa tutkimusta, ja ne syntyvit tutkimuskohteen kanssa
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Reliabiliteetin ja validiteetin késitteille Laajalahti
ym. esittdvét késitettd validointi. Validoinnissa otetaan huomioon viisi periaatetta,
joista ensimmdinen on historiallisen jatkuvuuden periaate. Se tarkoittaa, ettd lukijaa
informoidaan tutkimuksen ajallisista ja paikallisista yhteyksistd. Teoreettisessa
viitekehyksessd kirjoitimme siitd, miten yrittdjyyskasvatus on muotoutunut osaksi
suomalaista koulutuspolitiikkaa, ja miten ndin ollen tutkimuksemme on yksittdinen
osa yrittdjyyskasvatuksen muovaamista ja sopeutumista yrittdjyyskasvatukseen
liittyviin tarpeisiin. Yhteiskuntamme tarvitsee yrittdjid (Opetusministerio, 2009;
Hannon, 2006), mutta yrittdjand toimiminen on nykydan harvalle valttaméattomyys.
Tutkimuksemme avulla pyrimme ymmadrtimddn yrittdjamédisen asenteen
rakentumista, joka viimeisind vuosikymmenind on noussut merkittdvaksi
koulutuspoliittiseksi eetokseksi (Harni, 2022). Toinen periaate, refleksiivisyyden
periaate, tarkoittaa sitd, ettd tutkijan tulisi pohtia, miten hdnen omat tapansa
ymmartad ilmiotd vaikuttavat tutkimuksen kohteeseen. Omat ennakkokéasityksemme
ja ndkemyksemme tukivat nykyistd yrittdjyyskasvatukseen liittyvad politiikkaa, mika
on vaikuttanut tapaamme toteuttaa tutkimusta. Emme ole esimerkiksi haastatteluja
toteuttaessamme kyseenalaistaneet nykyisen koulumaailman yrittdjyyskasvatuksen
ihannetta, vaan pyrkineet ainoastaan ottamaan selvdd, miten yrittdjyyskasvatusta
voisi toteuttaa siten, ettd se tukisi parhaiten yrittdjamdisen osaamisen ja asenteen
kehittymistd. Tamd on vaikuttanut siihen, milld tavalla olemme keskustelleet
yrittdjyyskasvatuksesta haastateltavien kanssa, ja mitkd ndkemykset ovat
tahtomattamme ohjanneet analyysiprosessia.

Kolmantena Laajalahti ym. (2018, s. 184) mainitsevat dialektisuuden
periaatteen. Tamad tarkoittaa sitd, ettd tulkinta tapahtuu vuorovaikutuksessa muuhun
maailmaan ja tutkimuskohteeseen, jolloin tutkimuksessa tuotettu totuus rakennetaan
muiden kanssa. Tutkimuksessamme totuutta rakennettiin haastateltavien kanssa,
minkd jdlkeen se sai tutkijoiden kesken tapahtuneessa kahdenkeskeisessd
keskustelussa uusia tulkintoja. Teoreettinen viitekehyksemme on rakennettu eri

tutkijoiden ja filosofien tutkimustuloksia ja ajatuksia lainaamalla. Kun késittelemme
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yrittdjyyskasvatusta, sisédltyy lainaamiimme teoksiin aina jokin poliittinen kanta.
Tutkijoina olisimme voineet arvioida lainaamiamme ldhteitd siitd nakokulmasta,
millaisia poliittisia ndkemyksid tai intressejda ne edustavat. Neljds periaate on
toimivuuden periaate. Se tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen tehtdvand on tuottaa jotain
uutta, hyodyllistd tietoa. Tutkimuksemme tuotti uutta tietoa siitd, millaisissa
tilanteissa oppilas voi kokea mindpystyvyyttd mahdollisesti edistdvid onnistumisia
yrittdjamdisissd taidoissa, ja miten opettaja voi hyodyntdd palautetta siten, ettd han
lisdisi onnistumisen tuoman mindpystyvyyden kehittymistd. Tuota tietoa olisimme
voineet tuottaa enemmin suuremmalla maidralld haastateltavia. Viidennell,
havahduttavuuden periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus havahduttaa
lukijansa tarkastelemaan ympaéristodan uudella tavalla. Tutkimus tuotti ymmarrystd
siitd, miten haastattelemamme yrittdjat kokivat mindpystyvyytensd kehittyneen
onnistumisten seurauksena. Se havahduttaa lukijansa pohtimaan, mitd tekijoita
peruskoululaisen mindpystyvyyden kehittyminen voi vaatia.

Téssa tutkimuksessa haastateltiin kolmea yrittdjad. Tutkimuksen rajoituksena
oli tutkittavien vdhdinen madrd, vaikka olikin kyse narratiivisesta
haastattelututkimuksesta. Kun paddyimme toteuttamaan toisen
haastattelukierroksen, olisi mielestimme ollut tarpeen haastatella useampaa kuin
kolmea henkild. Tama ei kuitenkaan olisi ollut endd metodologisesti perusteltua, silld
aiemmin haastattelemamme yrittdjdt olisivat olleet hyvin erilaisessa asemassa kuin
uudet haastateltavat. Yksi vaihtoehto olisi ollut etsid tutkimukseen mukaan kokonaan
uudet haastateltavat. Haastateltavien runsaampi mddrd olisi tuonut laajempaa
nakokulmaa tutkimukseen, vaikka sen tarkoituksena ei ollut tuottaa yleistettdvissa
olevaa tietoa siitd, kuinka peruskoulussa voidaan vahvistaa mindpystyvyyttd
yrittdjamadistd osaamista kehittdvien tehtdvien avulla. Haastateltava on voinut olettaa
meiddn tietdvan etukdteen jotakin hdnen kokemuksiinsa liittyen. Yhdessa
yrittdjyystarinassa tdima kavi selvdksi ja pyrimme haastattelun avulla syventymdan
aiheeseen, jotta tutkimuksen kannalta mitdan olennaista ei jdisi kertomatta. Pyrimme
myos sithen, ettd haastateltavalla olisi turvallinen ilmapiiri kertoa havainnoistaan ja
tulkinnoistaan rehellisesti. Sisdllonanalyysin toteutti kaksi tutkijaa tutkimuksen

tarkkuuden ja luotettavuuden takaamiseksi (Braun & Clarke, 2008).
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7.3 Jatkotutkimuskohteet

Tutkimuksemme avulla saimme ymmarrystd siitd, kuinka peruskoulu on tukenut
yrittdjien mindpystyvyyden kehittymistd erilaisissa yrittdjyysosaamisen osa-alueissa
yrittdjien kokemusten mukaan. Otoskokomme oli kuitenkin pieni, joten jatkossa
peruskoulun vaikutusta yrittdjien mindpystyvyyteen voitaisiin tutkia madrallisten
tutkimusmenetelmien avulla, joka mahdollistaisi isomman tutkittavien joukon ja
yleistettavimpid tutkimustuloksia.

Tutkimuksessamme haastateltavien oli haastavaa muistaa onnistumisen
kokemuksia esimerkiksi taloudellisten lukutaitojen tai suunnittelutaitojen osalta. Jos
haluttaisiin tutkia tarkemmin, millaiset kokemukset peruskoulussa ovat vaikuttaneet
haastateltavien mindpystyvyyteen, tutkittavien tulisi olla peruskoululaisia tai ainakin
hiljattain peruskoulusta valmistuneita, jotta muistot olisivat tarkemmin mielessa.
Ndin olisi mahdollista tutkia yrittdjyyskasvatuksen osa-alueita ja niiden
vaikuttavuutta mindpystyvyyteen. Tamdnkaltainen tutkimus ei kuitenkaan pysty
osoittamaan, johtaako mindpystyvyyden kehittyminen vyrittdjyysaikomuksiin ja
yrittdjand  tyoskentelyyn.  Vaihtoehtona  olisi  toteuttaa = maddrallinen
pitkdaikaistutkimus, jonka avulla olisi mahdollista selvittdd, millainen oppilaiden
koettu mindpystyvyys on ollut, kuinka peruskoulu on onnistunut tukemaan sen
kehittymistd, ja oliko korkeaksi koetulla mindpystyvyydelld ja yrittdjaksi ryhtymiselld
yhteys. Oletamme, ettd on haastavaa todentaa selvdd yhteyttd ndiden valilld, mutta
tutkimus antaisi suuntaa antavaa nadyttod yrittdjyyskasvatuksen vaikuttavuudesta
yrittdjyysaikomuksiin ja yrittdjaksi ryhtymiseen.

Keskityimme tutkimuksessa Banduran (1977) mindpystyvyysteorian
tietoldhteisiin onnistumisen kokemuksista ja palautteesta. Teoria pitdd sisédlldan myos
yksilon sosiaalisen vertailun ja emotionaaliset tilat. Haastatteluissamme nousi esiin
kokemuksia, joissa korostui sosiaalinen vertailu. Lisdksi emme tutkineet
emotionaalisten tilojen vaikutusta mindpystyvyyteen. Emotionaalisilla tiloilla
tarkoitetaan esimerkiksi tehtdvan herdttamid tunteita ja fysiologisia reaktioita
yksilossd ja kuinka ne vaikuttavat késitykseen omasta mindpystyvyydestd annetussa

tehtdvassa (Bandura, 1997). Jatkotutkimuksessa olisi mahdollista syventyd ndiden
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tietoldhteiden merkitykseen. Lisdksi nyt tutkittuihin tietoldhteisiin, kuten
palautteeseen, voisi syventyd tarkemmin. Voitaisiin myos tutkia, kohdistuuko palaute
erityisesti tehtdvaan, itseohjautuvuuteen vai persoonaan.

Yksi tutkittavistamme koki, ettd tunne siitd, ettd oli luokan sisdlld uniikki,
vahvisti hdanen mindpystyvyyttdan. Han halusi olla taitava asioissa, joita muut eivit
osanneet. Jatkossa voitaisiin tutkia tdmén taipumuksen yleisyyttd esimerkiksi
maddrdllisen tutkimuksen keinoin. Olisi hyodyllistd luoda kouluihin kulttuuria, jossa
ne oppilaat, jotka nauttivat saadessaan esitelld uniikkeja taitojaan, saisivat tuoda tuota
taitoa esille ja kehittdd sitd koulun tukemana

Koska yrittdjyyskasvatusta uudistetaan, olisi tulevaisuudessa tdrkedd saada
tietoa taméanhetkisten uudistusten toimivuudesta. Tutkimus siitd, miten
tamdnhetkisten peruskoululaisten yrittdjamdiset asenteet tai mindpystyvyys

korreloivat sen kanssa, ryhtyvatké he myshemmin yrittdjiksi, voisi tarjota laadukasta

tietoa alakoulun yrittdjyyskasvatuksen merkityksesta.



64

LAHTEET

Ajjawi, R. & Boud, D. (2015). Researching feedback dialogue: An interactional
analysis approach, Assessment and Evaluation in Higher Education, 42(2) 252-
265. https:/ /doi.org/10.1080/02602938.2015.1102863

Alasuutari, P. (2011). Laadullinen tutkimus 2.0. (4. painos). Vastapaino.
Anderson, A. K., Yamaguchi, Y., Grabski, W., & Lacka, D. (2006). Emotional
memories are not all created equal: Evidence for selective memory
enhancement. Learning & memory, 13(6), 711-718.
https:/ /doi.org/10.1101/1m.388906

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral
change. Psychological Review, 84(2), 191-215.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive
theory. Prentice-Hall.

Bandura, A. (1994). Self-Efficacy. Teoksessa V. S. Ramachaudran (toim.),
Encyclopedia of Human Behavior, (Vol 4, s. 71-81). Academic
Press.

Bandura, A. (1995). Self-efficacy in changing societies. Cambridge University
Press.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The Exercise of Self-control. W.H.
Freedman.

Bandura, A. (2006). Toward a Psychology of Human Agency. Perspectives on
Psychological Science, 1(2), 164-180.
https:/ /doi.org/10.1111/i.1745-6916.2006.00011.x

Bandura, A., & Schunk, D. H. (1981). Cultivating competence, self-efficacy, and
intrinsic interest through proximal self-motivation. Journal of personality
and social psychology, 41(3), 586-598.
https:/ /doi.org/10.1037/0022-3514.41.3.586

Bautista, N. U. (2011). Investigating the Use of Vicarious and Mastery
Experiences in Influencing Early Childhood Education Majors'

Self-Efficacy Beliefs. Journal of science teacher education, 22(4), 333-349.


https://doi.org/10.1080/02602938.2015.1102863
https://doi.org/10.1101/lm.388906
https://doi.org/10.1101/lm.388906
https://doi.org/10.1111/j.1745-6916.2006.00011.x
https://doi.org/10.1111/j.1745-6916.2006.00011.x
https://doi.org/10.1037/0022-3514.41.3.586
https://doi.org/10.1037/0022-3514.41.3.586

https:/ /doi.org/10.1007/s10972-011-9232-5
Bong, M., & Skaalvik, E. M. (2003). Academic self-concept and self-efficacy:

How different are they really? Educational Psychology Review, 15(1),
1-40. https:/ /doi.org/10.1023 / A:1021302408382

Braun, V. & Clarke, V. (2008). Using thematic analysis in psychology.
Qualitative Research in Psychology, 3(2), 77-101.
https:/ /doi.org/10.1191 /1478088706063 0a

Breen, J. P. (2004). Enterprise, entrepreneurship and small business: Where are
the boundaries? International journal of entrepreneurship and small
business, 1(1-2), 21-34. https:/ /doi.org/10.1504 /1JESB.2004.00537

Brummelman, E., Crocker, J., & Bushman, B. J. (2016). The Praise Paradox:
When and Why Praise Backfires in Children With Low Self-Esteem.
Child Development perspectives, 10(2), 111-115.
https:/ /doi.org/10.1111/cdep.12171

Butz, A. R., & Usher, E. L. (2015). Salient sources of early adolescents'

self-efficacy in two domains. Contemporary Educational Psychology, 42,
49-61. https:/ /doi.org/10.1016/j.cedpsych.2015.04.001
Cassé, J. F. H., Oosterman, M., & Schuengel, C. (2015). Verbal persuasion and

resilience of parenting self-efficacy: Preliminary findings of an
experimental approach. Family science, 6(1), 23-30.
https:/ /doi.org/10.1080/19424620.2015.1009933

Cércamo-Solis, M. d. L., Arroyo-Lépez, M. d. P., Alvarez-Castafon, L. d. C., &

Garcia-Lopez, E. (2017). Developing entrepreneurship in primary
schools. The Mexican experience of “My first enterprise:
Entrepreneurship by playing”. Teaching and teacher education, 64, 291-304.
https:/ /doi.org/10.1016/].tate.2017.02.013

D'Amico, A., & Cardaci, M. (2003). Relations among Perceived Self-Efficacy,

Self-Esteem, and School Achievement. Psychological reports, 92(3),
745-754. https:/ /doi.org/10.2466/pr0.2003.92.3.745
Fellnhofer, K., & Mueller, S. (2018). “I Want to Be Like You!”: The Influence of

Role Models on Entrepreneurial Intention. Journal of enterprising culture,

65


https://doi.org/10.1007/s10972-011-9232-5
https://doi.org/10.1007/s10972-011-9232-5
https://psycnet.apa.org/doi/10.1023/A:1021302408382
https://psycnet.apa.org/doi/10.1023/A:1021302408382
https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa
https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa
https://doi.org/10.1504/IJESB.2004.00537
https://doi.org/10.1504/IJESB.2004.00537
https://doi.org/10.1111/cdep.12171
https://doi.org/10.1111/cdep.12171
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.cedpsych.2015.04.001
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.cedpsych.2015.04.001
https://doi.org/10.1080/19424620.2015.1009933
https://doi.org/10.1080/19424620.2015.1009933
https://doi.org/10.1016/j.tate.2017.02.013
https://doi.org/10.1016/j.tate.2017.02.013
https://doi.org/10.2466/pr0.2003.92.3.745
https://doi.org/10.2466/pr0.2003.92.3.745

26(2), 113-153. https:/ /doi.org/10.1142 /5021849581850005X

Gibb, A. (2005). Towards the entrepreneurial university: entrepreneurship
education as a lever for change. NCGE Policy paper series, 15, 1-46.

Green, J. (2023). Primary students’” experiences of formative feedback in
mathematics. Education Inquiry, 14(3), 285-305.
https:/ /doi.org/10.1080/20004508.2021.1995140

Gruber, M., & MacMillan, I. C. (2017). Entrepreneurial Behavior: A

Reconceptualization and Extension Based on Identity Theory. Strategic

entrepreneurship journal, 11(3), 271-286. https:/ /doi.org/10.1002/sej.1262

Hannon, P. D. (2006). Teaching pigeons to dance: Sense and meaning in
entrepreneurship education. Education & training (London), 48(5),

296-308. https:/ /doi.org/10.1108/00400910610677018

Harinen, P., & Halme, J. (2012). Hyvd, paha koulu: Kouluhyvinvointia hakemassa.
Suomen Unicef : Nuorisotutkimusverkosto : Nuorisotutkimusseura.

Harni, E. 2022. Yrittijyyskasvatuksen eetos ja politiikka mydhdiskapitalismissa.
[Viitoskirja, Tampereen yliopisto]

Harter, S. (1992). The relationship between perceived competence, affect, and
motivational orientation within classroom: Processes and patterns of
change. Teoksessa A. K. Boggiano & T. S. Pittman (toim.), Achievement
and motivation: A social-developmental perspective (s. 77-114). Cambridge
University Press.

Hassi, A. (2016). Effectiveness of early entrepreneurship education at the
primary school level: Evidence from a field research in Morocco.
Citizenship, Social and Economics Education, 15(2), 83-103.
https:/ /doi.org/10.1177 /2047173416650448

Hatch, J. A. & Wisniewski, R. (1995). Life history and narrative: questions,
issues and exemplary works. Teoksessa J. A. Hatch & R. Wisniewski
(toim.), Life History and Narrative (s. 113-135). Falmer Press.

Hattie, J., & Timperley, H. (2007). The power of feedback. Review of Educational
Research, 77(1), 81-112. https:/ /doi.org/10.3102/003465430298487

Heikkinen, H. (2018). Kerronnallinen tutkimus. Teoksessa R. Valli (toim.)

66


https://doi.org/10.1142/S021849581850005X
https://doi.org/10.1142/S021849581850005X
https://doi.org/10.1002/sej.1262
https://doi.org/10.1002/sej.1262
https://doi.org/10.1108/00400910610677018
https://doi.org/10.1108/00400910610677018
https://doi.org/10.1177/2047173416650448
https://doi.org/10.1177/2047173416650448
https://doi.org/10.3102/003465430298487
https://doi.org/10.3102/003465430298487

67

Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2: Nikdkulmia aloittelevalle tutkijalle
tutkimuksen teoreettisiin lihtokohtiin ja analyysimenetelmiin (5. uudistettu
painos, s. 170-187). PS-kustannus.

Heilbrunn, S. (2010). Advancing Entrepreneurship in An Elementary School: A
Case Study. International education studies, 3(2).

https:/ /doi.org/10.5539/ies.v3n2pl174

Hirsjdrvi, S. & Hurme, H. (2001). Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja
kiytinté. Yliopistopaino.

Huang, C., & Gao, Z. (2013). Associations between students' situational interest,
mastery experiences, and physical activity levels in an interactive dance
game. Psychology, health & medicine, 18(2), 233-241.
https://doi.org/10.1080/13548506.2012.712703

Huusko, M., & Paloniemi, S. (2006). Fenomenografia laadullisena
tutkimussuuntauksena kasvatustieteissd. Kasvatus : Suomen kasvatustieteellinen
aikakauskirja, 37(2), 7.

Hyvéarinen, M. (2017). Haastattelun maailma. Teoksessa M. Hyvdrinen, P.
Nikander & J. Ruusuvuori (toim.), Tutkimushaastattelun kdsikirja (s. 11-45).
Vastapaino.

Hanninen, V. (2018). Narratiivisen tutkimuksen kaytantoja. Teoksessa R. Valli
(toim.), Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Nikokulmia aloittelevalle tutki-
jalle tutkimuksen teoreettisiin ldhtdkohtiin ja analyysimenetelmiin. (5.
uudistettu ja tdydennetty painos, s. 188-208). PS-kustannus.

Igloi, K., Gaggioni, G., Sterpenich, V., & Schwartz, S. (2015). A nap to recap or
how reward regulates hippocampal-prefrontal memory networks during

daytime sleep in humans. eLife, 4. https:/ /doi.org/10.7554/ eLife.07903

Ikonen, R. (2006). Yrittdjyyskasvatus: Kansalaisen taloudellista autonomiaa etsimdssi.
Jyvéskylan yliopisto.

Jang, B. G., Conradi, K., McKenna, M. C,, & Jones, J. S. (2015). MOTIVATION:
Approaching an Elusive Concept Through the Factors That Shape It. The
Reading teacher, 69(2), 239-247. https:/ /doi.org/10.1002/trtr.1365

Jensen, L. X., Bearman, M. & Boud, D. (2023). Feedback encounters: towards a



https://doi.org/10.5539/ies.v3n2p174
https://doi.org/10.5539/ies.v3n2p174
https://doi.org/10.1080/13548506.2012.712703
https://doi.org/10.1080/13548506.2012.712703
https://doi.org/10.7554/eLife.07903
https://doi.org/10.7554/eLife.07903
https://doi.org/10.1002/trtr.1365
https://doi.org/10.1002/trtr.1365

68

framework for analysing and understanding feedback processes. Assessment
& Evaluation in Higher Education, 48(1), 121-134.
https:/ /doi.org/10.1080/02602938.2022.2059446

Joensuu-Salo, S. (2020). Entrepreneurial intention, behavior and entrepreneurship
education: A longitudinal approach. [Vditoskirja, Vaasan yliopisto]

Joét, G., Usher, E. L., & Bressoux, P. (2011). Sources of Self-Efficacy: An
Investigation of Elementary School Students in France. Journal of
educational psychology, 103(3), 649-663. https:/ /doi.org/10.1037 /20024048

Kavanagh, D. J., & Bower, G. H. (1985). Mood and self-efficacy: Impact of joy

and sadness on perceived capabilities. Cognitive therapy and research, 9(5),
507-525. https:/ /doi.org/10.1007/BF01173005

Keltikangas-Jarvinen, L. (2010). Hyvi itsetunto (20. painos). WSOY.

Klassen, R. M., & Lynch, S. L. (2007). Self-Efficacy From the Perspective of

Adolescents With LD and Their Specialist Teachers. Journal of Learning
Disabilities, 40(6), 494-507.
https:/ /doi.org/10.1177/00222194070400060201

Korhonen, M. (2012). Yrittdjyytti ja yrittdjadmdisyyttd kaikille?: Uusliberalistinen
hallinta, koulutettavuus ja sosiaaliset erot peruskoulun yrittijyyskasvatuksessa.
[Vditoskirja, University of Eastern Finland]

Kourilsky, M. & Walstad, W. (1998). Entrepreneurship and female youth:
Knowledge, attitudes, gender differences, and educational practices.
Journal of Business Venturing, 13(1), 77-89.
https:/ /doi.org/10.1016/50883-9026(97)00032-3

Kudo, H., & Mori, K. (2015). A Preliminary Study of Increasing Self-Efficacy in

Junior High School Students: Induced Success and a Vicarious
Experience. Psychological Reports, 117(2), 631-642.
https:/ /doi.org/10.2466/11.07.PR0.117c2274

Laajalahti, A., Valli, R., Aaltola, J., & Herkama, S. (2018). Ikkunoita

tutkimusmetodeihin: 2, Nikokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen
teoreettisiin ldhtokohtiin ja analyysimenetelmiin (5. uudistettu ja

tdydennetty painos). PS-kustannus.


https://doi.org/10.1080/02602938.2022.2059446
https://doi.org/10.1037/a0024048
https://doi.org/10.1037/a0024048
https://doi.org/10.1007/BF01173005
https://doi.org/10.1007/BF01173005
https://doi.org/10.1177/00222194070400060201
https://doi.org/10.1177/00222194070400060201
https://doi.org/10.1016/S0883-9026(97)00032-3
https://doi.org/10.1016/S0883-9026(97)00032-3
https://doi.org/10.2466/11.07.PR0.117c22z4
https://doi.org/10.2466/11.07.PR0.117c22z4

Laine, K., Ahonen, A. K., Nissinen, K., tutkimuslaitos, K., & Research, F. I. f. E.
(2020). PISA 18 : talousosaaminen. Opetus- ja kulttuuriministerit. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja, 2020:18. http:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-952-

263-827-4

Lepisto, J. (2011). Tarvitseeko opettajankoulutus yrittdjyyskasvatusta vai
yrittdjyyskasvatus opettajankoulutusta? Luokanopettaja- ja kdsityon
aineenopettajien ndkemyksid yrittdjyyskasvatuksesta. Teoksessa T.
Rytkold, E. Ruskovaara & M.R. Jarvinen (toim.), Yrittdjyyskasvatus perus-
ja toisella asteella - nakdékulmia pedagogitkan kehittimiseen.
Kerhokeskus-koulutyon tuki ry: Vammalan kirjapaino Oy.

Lifian, F., Rodriguez-Cohard, J. C., & Rueda-Cantuche, J. M. (2011). Factors
affecting entrepreneurial intention levels: A role for education.
International entrepreneurship and management journal, 7(2), 195-218.
https:/ /doi.org/10.1007/s11365-010-0154-z

Lindstrom, L. (2013). What Do Children Learn at Swedish Preschools?

International education studies, 6(4), 236.
https:/ /doi.org/10.5539 /ies.v6ndp236

Mark, M. M., Donaldson, S. 1., & Campbell, B. (2011). Social psychology and
Evaluation. The Guilford Press.

McStay, D. (2008). An investigation of undergraduate student self-employment
intention and the impact of entrepreneurship education and previous
entrepreneurial experience. [Vditoskirja, Bond University]

Moberg, K. (2012). An Entrepreneurial Self-Efficacy Scale with a Neutral Wording.
Institut for Strategic Management and Globalization. SMG Working
Paper No. 6/2012.

Opetushallitus (2004). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.

https:/ /www.oph.fi/sites/default/files/ documents/ perusopetuksen-

Opetussuunnitelman-perusteet 2004.pdf

Opetushallitus (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.

https:/ /www.oph.fi/sites/default/files/ documents/perusopetuksen

opetussuunnitelman_ perusteet 2014.pdf

69


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-827-4
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-827-4
https://doi.org/10.1007/s11365-010-0154-z
https://doi.org/10.1007/s11365-010-0154-z
https://doi.org/10.5539/ies.v6n4p236
https://doi.org/10.5539/ies.v6n4p236
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen-opetussuunnitelman-perusteet_2004.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen-opetussuunnitelman-perusteet_2004.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen-opetussuunnitelman-perusteet_2004.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen-opetussuunnitelman-perusteet_2004.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf

70

Opetushallitus (2023, 14. lokakuuta). Mitd on yrittdjyyskasvatus?

https:/ /www.oph.fi/fi/ opettajat-ja-kasvattajat/ mita-vrittajyyskasvatus

Opetusministerio (2009). Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat. Opetusministerion
julkaisuja 2009:7.
https:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/ bitstream/handle /10024 / 78869
/opm07.pdf

Opetus- ja kulttuuriministerio (2017). Yrittdjyyslinjaukset koulutukseen.
https:/ /okm.fi/documents/1410845/4363643 / yrittajyyslinjaukset-
koulutukseen-okm-2017.pdf/dd81b6e7-888e-45e4-8c08-40d0d5a5277¢/
yrittajyyslinjaukset-koulutukseen-okm-2017.pdf?t=1490695669000

Otache, I., Umar, K., Audu, Y., & Onalo, U. (2021). The effects of

entrepreneurship education on students’ entrepreneurial intentions: A
longitudinal approach. Education & training (London), 63(7/8), 967-991.
https://doi.org/10.1108 /ET-01-2019-0005

Paco, A. d., & Palinhas, M. J. (2011). Teaching entrepreneurship to children: A

case study. Journal of vocational education & training, 63(4), 593-608.
https:/ /doi.org/10.1080/13636820.2011.609317

Patton, M. Q. (2015). Qualitative research & evaluation methods: Integrating theory
and practice (4. painos). SAGE Publications, Inc.

Pepin, M., & St-Jean, E. (2019). Assessing the impacts of school entrepreneurial
initiatives: A quasi-experiment at the elementary school level. Journal of
Small Business and Enterprise Development, 26(2), 273 — 288.
doi:https:/ /doi.org/10.1108 /JSBED-07-2018-0224

Polkinghorne, D. E. (2007). Validity Issues in Narrative Research. Qualitative
inquiry, 13(4), 471-486. https:/ /doi.org/10.1177/1077800406297670

Puusa, A., Juuti, P., Aaltio, L, Siltaoja, M., Puusa, A., & Sorsa, V. (2020).

Laadullisen tutkimuksen nikokulmat ja menetelmit. Gaudeamus.
Rabbior, G. (1990). Elements of a successful entrepreneurship/

economic/education program. Teoksessa C.A. Kent (toim.),

Entrepreneurship Education: Current developments, future directions (s.

53-66). Quorum books.


https://www.oph.fi/fi/opettajat-ja-kasvattajat/mita-yrittajyyskasvatus
https://www.oph.fi/fi/opettajat-ja-kasvattajat/mita-yrittajyyskasvatus
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/78869/opm07.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/78869/opm07.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/78869/opm07.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/78869/opm07.pdf
https://okm.fi/documents/1410845/4363643/yrittajyyslinjaukset-koulutukseen-okm-2017.pdf/dd81b6e7-888e-45e4-8c08-40d0d5a5277e/yrittajyyslinjaukset-koulutukseen-okm-2017.pdf?t=1490695669000
https://okm.fi/documents/1410845/4363643/yrittajyyslinjaukset-koulutukseen-okm-2017.pdf/dd81b6e7-888e-45e4-8c08-40d0d5a5277e/yrittajyyslinjaukset-koulutukseen-okm-2017.pdf?t=1490695669000
https://okm.fi/documents/1410845/4363643/yrittajyyslinjaukset-koulutukseen-okm-2017.pdf/dd81b6e7-888e-45e4-8c08-40d0d5a5277e/yrittajyyslinjaukset-koulutukseen-okm-2017.pdf?t=1490695669000
https://okm.fi/documents/1410845/4363643/yrittajyyslinjaukset-koulutukseen-okm-2017.pdf/dd81b6e7-888e-45e4-8c08-40d0d5a5277e/yrittajyyslinjaukset-koulutukseen-okm-2017.pdf?t=1490695669000
https://okm.fi/documents/1410845/4363643/yrittajyyslinjaukset-koulutukseen-okm-2017.pdf/dd81b6e7-888e-45e4-8c08-40d0d5a5277e/yrittajyyslinjaukset-koulutukseen-okm-2017.pdf?t=1490695669000
https://okm.fi/documents/1410845/4363643/yrittajyyslinjaukset-koulutukseen-okm-2017.pdf/dd81b6e7-888e-45e4-8c08-40d0d5a5277e/yrittajyyslinjaukset-koulutukseen-okm-2017.pdf?t=1490695669000
https://doi.org/10.1108/ET-01-2019-0005
https://doi.org/10.1108/ET-01-2019-0005
https://doi.org/10.1080/13636820.2011.609317
https://doi.org/10.1080/13636820.2011.609317
https://doi.org/10.1108/JSBED-07-2018-0224
https://doi.org/10.1108/JSBED-07-2018-0224
https://doi.org/10.1177/1077800406297670
https://doi.org/10.1177/1077800406297670

71

Ritchie, L. (2015). Fostering self-efficacy in higher education students. Palgrave
Macmillan in the US is a division of St Martins Press LLC.

Ryan, A. M., & Pintrich, P. R. (1997). "Should I Ask for Help?": The Role of
Motivation and Attitudes in Adolescents' Help Seeking in Math Class.
Journal of educational psychology, 89(2), 329-341.
https://doi.org/10.1037 /0022-0663.89.2.329

Ryan, A. M., & Pintrich, P. R. (1998). Achievement and social motivational
influences on help seeking in the classroom. Teoksessa S. A. Karabenick
(toim.), Strategic help seeking: Implications for learning and teaching (s.
117-139). Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Saaranen-Kauppinen, A & Puusniekka, S. (2006). KvaliMOTV -
Menetelmdiopetuksen tietovaranto [verkkojulkaisu].

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

Saptono, A., & Wibowo, A. (2018). DO LEARNING ENVIRONMENT AND
SELF-EFFICACY IMPACT ON STUDENT'S ENTREPRENEURIAL
ATTITUDE? International journal of entrepreneurship, 22(4), 1-11.

Schunk, D. H. (2012). Social cognitive theory. Teoksessa K. R. Harris, S. Graham,
& T. Urdan (toim.), APA educational psychology handbook, Vol. 1: Theories,
constructs, and critical issues (s. 101-123). American Psychological
Association.

Schunk, D. H., & Cox, P. D. (1986). Strategy Training and Attributional Feedback
With Learning Disabled Students. Journal of educational psychology,

78(3), 201-209. https:/ /doi.org/10.1037/0022-0663.78.3.201

Schunk, D. H., & Meece, J. L. (2006). Self-Efficacy Development in Adolescence.

Teoksessa F. Pajares, & T. Urdan (toim.), Self-Efficacy Beliefs of Adolescents

(s. 71-96). Information Age Publishing.

Seikkula-Leino, J. (2011). The implementation of entrepreneurship education
through curriculum reform in Finnish comprehensive schools. Journal of
curriculum studies, 43(1), 69-85.
https://doi.org/10.1080/00220270903544685

Sipola, J. (2015). Vai tarvitaanko jo kovempia lidkkeitd? Tyon lisddminen on kansan


https://doi.org/10.1037/0022-0663.89.2.329
https://doi.org/10.1037/0022-0663.89.2.329
https://doi.org/10.1037/0022-0663.78.3.201
https://doi.org/10.1037/0022-0663.78.3.201
https://doi.org/10.1080/00220270903544685
https://doi.org/10.1080/00220270903544685

72

mielesti avain talouden uuteen nousuun. Teoksessa EVA:n arvo- ja
asennetutkimus 2015, 39-60.
Tietoarkisto. (3.4.2023). Kvalitatiivisen datan kisittely.

https:/ /www.fsd.tuni.fi/ fi/ palvelut/aineistonhallinta / kvalitatiivisen

-datan-kasittely /

Tilastokeskus (2024a). Yritysten rakenne- ja tilinpddtostilasto. Tilastokeskus.

https:/ /www.stat.fi/tilasto/vrti

Tilastokeskus (2024b). Suomi lukuina. Tyd, palkat ja toimeentulo. Viesto toiminnan
mukaan. Tilastokeskus.

Todd, R. M., Talmi, D., Schmitz, T. W., Susskind, ]J., & Anderson, A. K. (2012).
Psychophysical and Neural Evidence for Emotion-Enhanced Perceptual
Vividness. The Journal of neuroscience, 32(33), 11201-11212.
https:/ /doi.org/10.1523 /INEUROSCI.0155-12.2012

Tuomi, J., & Sarajarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi
(Uudistettu laitos.). Kustannusosakeyhtié Tammi.

Tynjald, P. (1999). Towards expert knowledge?: A comparison between a constructivist and
a traditional learning environment in university. Institute for Educational
Research.

Unrau, N. J., Rueda, R., Son, E., Polanin, J. R., Lundeen, R. J., & Muraszewski, A.
K. (2018). Can Reading Self-Efficacy Be Modified? A Meta-Analysis of
the Impact of Interventions on Reading Self-Efficacy. Review of
Educational Research, 88(2), 167-204.
https:/ /doi.org/10.3102/0034654317743199

Usher, E. L., & Pajares, F. (2008). Self-efficacy for self-regulated learning: A

validation study. Educational and Psychological Measurement, 68(3),
443-463. https:/ /doi.org/10.1177/0013164407308475

Vdhdsantanen, K., & Saarinen, J. (2013). The power dance in the research
interview: Manifesting power and powerlessness. Qualitative research,
13(5), 493-510. https:/ /doi.org/10.1177/1468794112451036

Wilson, F., Kickul, J., & Marlino, D. (2007). Gender, entrepreneurial self-efficacy,

and entrepreneurial career intentions: Implications for entrepreneurship


https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/aineistonhallinta/kvalitatiivisen-datan-kasittely/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/aineistonhallinta/kvalitatiivisen-datan-kasittely/
http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk_tyoelama.html
http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk_tyoelama.html
https://www.stat.fi/tilasto/yrti
https://www.stat.fi/tilasto/yrti
http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk_tyoelama.html
https://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.0155-12.2012
https://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.0155-12.2012
https://doi.org/10.3102/0034654317743199
https://doi.org/10.3102/0034654317743199
https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/0013164407308475
https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/0013164407308475
https://doi.org/10.1177/1468794112451036
https://doi.org/10.1177/1468794112451036

73

education. Entrepreneurship theory and practice, 31(3), 387-406.
https:/ /doi.org/10.1111 /§.1540-6520.2007.00179.x

Wood, R., & Bandura, A. (1989). Impact of conceptions of ability on
self-regulatory mechanisms and complex decision making. Journal of
Personality and Social Psychology, 56(3), 407-415.
https:/ /doi.org/10.1037/0022-3514.56.3.407

Zhao, H., Seibert, S. E., & Hills, G. E. (2005). The Mediating Role of Self-Efficacy

in the Development of Entrepreneurial Intentions. Journal of Applied
Psychology, 90(6), 1265-1272.
https:/ /doi.org/10.1037/0021-9010.90.6.1265

Zimmerman, B. J. (2000). Self-Efficacy: An Essential Motive to Learn.
Contemporary educational psychology, 25(1), 82-91.
https:/ /doi.org/10.1006/ ceps.1999.1016

Zimmerman, B. J. & Cleary, T. J. (2006). Self-Efficacy Beliefs of Adolescents.
Teoksessa F. Pajares & T.C. Urdan (toim.), Self-efficacy beliefs of adolescents
(s. 45-69). IAP - Information Age Pub.

Zimmerman, B. ., & Kitsantas, A. (1997). Developmental Phases in
Self-Regulation: Shifting From Process Goals to Outcome Goals. Journal
of educational psychology, 89(1), 29-36.
https:/ /doi.org/10.1037/0022-0663.89.1.29



https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2007.00179.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2007.00179.x
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.56.3.407
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.56.3.407
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0021-9010.90.6.1265
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0021-9010.90.6.1265
https://doi.org/10.1006/ceps.1999.1016
https://doi.org/10.1006/ceps.1999.1016
https://doi.org/10.1037/0022-0663.89.1.29

LIITTEET

74

LIITE 1. Onnistumisen kokemusten jakautuminen taito- ja taideaineissa, muiden

oppiaineissa ja oppiaineiden ulkopuolella tapahtuneisiin onnistumisiin

Osaamisalue Onnistuminen Taito ja taideaineet =T  Haastateltava
Muu oppiaine = M
Oppiaineiden
ulkopuolella = U
Luovuus Matematiikan tehtdvét M H1
Luovuus Liikunta, salibandyharjoituksen T H1
luominen itselle
Luovuus Liikunta, uusien ehdotusten T H1
luominen
Luovuus Savityo T H2
Luovuus Tunnit, joissa tuli keksid uusi T H2
pallopeli
Luovuus Aforismit M H3
Luovuus Ainekirjoitukset M H3
Luovuus Liikunta, taitoluistelu T H3
Luovuus Liikunta, voimistelu T H3
Luovuus Naytelmat M/T H3
Luovuus Laulukokeet T H3
Suunnittelutaidot Kellon tekeminen késitdissd T H2
Suunnittelutaidot Kokeisiin lukeminen luokkakaverin M H3
kanssa
Epdavarmuudensieto-  Oppi kysymaéédn apua, ja M H1
kyky myontdmaan, ettei osaa
Epdvarmuudensieto-  Esitelmit M H2
kyky
Epdavarmuudensieto-  Kokeet M H2
kyky
Epdvarmuudensieto- Runonlausunta M/T H3
kyky
Projektintoteutus- Esitelmd, videoeditointi M H1
taidot
Projektintoteutus- Esitelmd omasta kotikunnasta M H2
taidot
Projektintoteutus- Luontoprojekti M H3
taidot
Sosiaalinen pddoma Muiden puolelleen 8] H1
kddnnyttaminen
Sosiaalinen pddoma Kaveriporukan luominen 8) H2
Sosiaalinen pddoma Ystdvyyssuhteet 8] H3
Sosiaalinen pddoma Luokkaneuvoston sihteeriksi 8) H3

valitseminen




LIITE 2. Onnistumisen kokemukseen johtaneen tehtivin helppous/haastavuus
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Onnistuminen Yrittdjamaisen taidon osa- Haastavuus Haastateltava
alue
Matematiikan tehtavat Luovuus Helppo H1
Liikunta, henk koht reeni ~ Luovuus Helppo H1
Liikunta, uusien Luovuus Helppo H1
ehdotusten luominen
Savityo Luovuus Haastava H2
Tunnit, joissa tuli keksia ~ Luovuus Helppo H2
uusi pallopeli
Aforismit Luovuus Vaikea sanoa H3
Ainekirjoitukset Luovuus Helppo H3
Liikunta, taitoluistelu Luovuus Helppo H3
Liikunta, voimistelu Luovuus Haastava H3
Naytelmat Luovuus Helppo H3
Laulukokeet Luovuus Haastava H3
Kellon tekeminen Suunnittelutaidot Haastava H2
kasitoissd
Kokeisiin lukeminen Suunnittelutaidot Haastava H3
luokkakaverin kanssa
Oppi kysymédédn apua,ja  Epdvarmuudensietokyky Haastava H1
myontdmaan, ettei osaa
Esitelmat Epédvarmuudensietokyky Haastava H2
Kokeet Epdvarmuudensietokyky Haastava H2
Runonlausunta Epédvarmuudensietokyky Haastava H3
Esitelmd, videoeditointi Projektintoteutustaidot Helppo H1
Esitelmd omasta Projektintoteutustaidot Haastava H2
kotikunnasta
Luontoprojekti Projektintoteutustaidot Haastava H3
Muiden puolelleen Sosiaalinen pddoma Haastava H1
kdannyttaminen
Kaveriporukan luominen Sosiaalinen pddoma Haastava H2
Ystdvyyssuhteet Sosiaalinen pddoma Helppo H3
Luokkaneuvoston Sosiaalinen pddoma Helppo H3

sihteeriksi valitseminen
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LIITE 3. Palautteiden jakautuminen sen mukaan, oliko
vahvistus aiemmille kisityksille

palaute uusi tieto vai

Onnistuminen Yrittdjamaisen Millainen palaute? Uusi tieto /  Haastateltava
taidon osa-alue vahvistus
Matematiikan Luovuus Kyseenalaistus: miksi teet ~ Vahvistus H1
tehtavat eri tavalla?
Liikunta, uusien Luovuus Suullinen palaute Vahvistus H1
ehdotusten luominen aktiivisuudesta ja uusista
ideoista
Tunnit, joissa tuli Luovuus Suullinen palaute tunnilla, ~Vahvistus ~ H2
luoda uusi pallopeli arvosana
Aforismit Luovuus Opettajan palaute Uusi tieto H3
unohtumaton
Ainekirjoitukset Luovuus Kiitettdvét arvosanat Vahvistus ~ H3
Liikunta, Luovuus Opettajat mainitsivat, jos Vahvistus H3
taitoluistelu menestyi, antoivat
haastateltavan opettaa
muita ja esittivat
kysymyksid siitd, miten
tunti oli sujunut
Laulukokeet Epdvarmuuden- Hyva numero Uusi tieto H3
sietokyky
Oppi kysymaan Epdvarmuuden- Opettajan suullinen palaute ~ Uusi tieto Hi1
apua, ja sietokyky
myontdmaan, ettei
osaa
Kokeet Epédvarmuuden- Numero vaikutti Uusi tieto H2
sietokyky enemman kuin tunnetila
kokeen jalkeen
Runonlausunta Luovuus Sanallinen palaute Vahvistus H3
opettajalta ja perheeltd
Esitelmd, Projektintoteutus- Opettajan suullinen Vahvistus H1
videoeditointi taidot palaute, kohdistui
omaperdisyyteen
Muiden puolelleen Sosiaalinen pddoma Kehuja sosiaalisesta Uusi tieto H1
kddnnyttaminen aktiivisuudesta, kaverin
kommentti
Luokkaneuvoston Sosiaalinen pddoma Palaute itsessddn Vahvistus H3
sihteeriksi

valitseminen




