KANSSAKIRJOITTAJANI A.IL

Autoetnografinen tutkimus yhdessidkirjoittamisesta
kielimallin kanssa

Inka Vettenranta
Kandidaatintutkielma
Kirjoittaminen
Jyvéskyldn yliopisto
Kevit 2024



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Jyvéskyldn yliopiston avoin yliopisto
Tekija

Inka Vettenranta

Tyo6n nimi
Kanssakirjoittajani A.I. ~Autoetnografinen tutkimus yhdesséakirjoittamisesta
kielimallin kanssa

Oppiaine Tyon laji
Kirjoittaminen Kandidaatintutkielma
Aika Sivumaddra

Kevit 2024 22

Tiivistelma

Kandidaatintutkielmassani tarkastelen tekodlyyn perustuvan kielimallin kanssa
toteutettua kirjoitusprosessia peilaamalla sitd perinteisen, (ihmis)kirjoittajien vilisen
yhdessdkirjoittamisen teoriaan. Pyrkimykseni on selvittdd soveltuuko yhdessa-
kirjoittamisen késite tdhdn uudenlaiseen kirjoitusmetodiin sekd kuvata kielimallin
kanssa totutettua kirjoitusprosessia. Sovellan autoetnografista tutkimusmenetelmaa
analysoimalla omia kokemuksiani kirjoitustyostd ChatGPT-palvelun kanssa.
Yhdessédkirjoittaminen on iteratiivinen, sosiaalinen prosessi, jossa voidaan

soveltaa erilaisia strategioita ja rooleja yhdessd sovitun tavoitteen saavuttamiseksi.
Uudet teknologiat ovat tuoneet kirjoittajien kdyttoon yhteistyotd sujuvoittavia tyokaluja
ja ChatGPT:n kaltaisten kielimallien muodossa jopa tarjonneet mahdollisuuden tehda
yhteisty6td toisen kirjoittajan sijaan itse tyokalun kanssa.

Tutkimukseni perusteella tédllainen yhdessdkirjoittaminen vastaa perinteistd
yhdessdkirjoittamista siind mddrin, ettd prosessin kuvaamisen pohjana voidaan
hyodyntédd viimeksi mainitun teoreettista mallia. Mdéritelméan nakokulmasta kielimallin
kanssa toteutettu yhdessdkirjoittaminen ei kuitenkaan tdytd kaikkia perinteisen
yhdessikirjoittamisen keskeisid elementtejd ja eroaa tadstd luonteensa vuoksi niin
merkittavasti, ettei nditd kahta voida niputtaa saman kasitteen alle.

Tutkimukseni perddnkuuluttaa tarvetta tarkastella kirjoittamiseen vaikuttavien
teknologioiden kehitystd alan toimijoiden ldhtokohdista ja tarpeista kédsin, jotta ne
tukevat eivéatka rajoita kirjoittajien ammatillista kehitystd nyt ja tulevaisuudessa.
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1 JOHDANTO

Japanissa jaettiin tammikuussa 2024 kirjallisuusalan arvostettu Akutagawa-palkinto.
Voittajana palkittiin Rie Kudanin tieteisromaani Tokyo-to Dojo to, jota valitsijaraati
luonnehti “ldhes virheettoméaksi”. Lehdistotilaisuudessa Kudan kuitenkin paljasti,
ettei kirja ollut yksin hédnen kirjoittamansa: arviolta viisi prosenttia romaanista oli
vuonna 2022 lanseeratun kielimallin ChatGPT:n tuotosta. (Choi & Annio, 2024.)

Kudan ei suinkaan ole ainoa saati ensimmadinen kirjailija, joka on hyodyntanyt
kielimallia tyossddn. Esimerkiksi yhdysvaltalainen Robin Sloan (2016) kehitti itse
ohjelman, joka luo ehdotuksia hinen aloittamiensa lauseiden jatkoksi, ja Sigal Samuel
(2019) hyodynsi ChatGPT:n edeltdjaa GPT-2:a tieteisromaaninsa maailman luomiseen.

Tekodlyyn perustuvat kielimallit ovat tuoneet kirjoittajille uusia tapoja tyostda
ideoita ja tuottaa tekstid. Kiinnostavampana ja mielestdni merkittdvampand
muutoksena se on myOs muuttanut sitd, miten Kkirjoittamisen tukemiseen
suunniteltuihin tyokaluihin suhtaudutaan. Sloan (2016) korostaa, ettei hédnen
tarkoituksenaan ohjelman luomisessa ollut tehdé kirjoittamisesta helpompaa tai edes
tuottaa laadukkaampaa tekstid, vaan toimia ohjelman kanssa yhteistydssd
synnyttddkseen jotain tdysin uutta. Kudan puolestaan kertoo kdyneensd ChatGPT:n
kanssa intiimejd keskusteluja aiheista, joista ei kokenut voivansa puhua muille (Choi
& Annio, 2024). Kielimalleja ei toisin sanoen ndhdd endd vain teknisind tydkaluina
vaan kirjoittajan kumppaneina, joilla saattaa olla suurikin vaikutus tarinan suuntaan
ja jopa koko tyon lopputulokseen.

ChatGPT:n kaltaisten keskustelevien sovellusten kanssa tyoskentelyd voisikin
luonnehtia yhdessdkirjoittamiseksi, jossa sovellus toimii samaan tapaan ideoiden
kehittdjand ja tekstin tuottajana kuin jos kirjoittaminen tapahtuisi yhteistyona kahden
(ihmis)kirjoittajan vililld. Kielimallin kanssa tydskentely voisi jopa poistaa joitain
perinteisen yhdessdkirjoittamisen kdytannon haasteita, kuten eridvien tyodtapojen ja
aikataulujen yhteen sovittamisen - ja toisaalta tuoda mukanaan uusia.

Suhtautuipa ihmisen luovuutta imitoivan kielimallin mahdollisuuksiin
kauhulla tai optimismilla, teknologia on tullut jaddédkseen ja odotettavissa on, ettd sen
kyvykkyydet ideoinnin ja kielenkdyton saralla vain paranevat jokaisen uuden
sovellusversion myotd. Siksi juuri nyt - teknologian vasta raivatessaan tietddn alalle -
on keskeistd pohtia kirjoittajien itsensa ndkokulmasta miten tydkaluja tulisi kayttaa
tuottamaan todellista lisdarvoa. Millaisena tyokaluna kielimalli toimii luovalle
kirjoittajalle - vai toimiiko ollenkaan? Miten sitd tulisi hyodynt&d, jotta se ei veisi pois
luovan kirjoittamisen tarjoamasta haasteesta kirjoittajan mielikuvitukselle ja
kannustaisi kayttdjad kehittdmddn kirjoittamistaitoaan? Nadiden kysymysten
innoittamana ldhdin toteuttamaan tata tutkimustani luovasta yhdessakirjoittamisesta
kielimallin kanssa.



1.1 Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

Tdssd tutkimuksessa tarkastelen kielimallin kanssa yhteistyossd toteutuvaa
kirjoitusprosessia ja peilaan sitd perinteisen yhdessdkirjoittamisen teoriaan.
Lahestymistapa on erityisen ajankohtainen uusimpien kielimallien —muuttaessa
keskeisesti sitd miten luovaan kirjoittamiseen suunniteltua teknologiaa hyodynnetdan.
Tutkimuskysymykseni ovat:

*  Soveltuuko yhdessdkirjoittamisen késite myos kielimallin kanssa
yhdessa toteutettuun kirjoitusprosessiin?
*  Millainen on yhdessakirjoittamisen prosessi kielimallin kanssa?

Hyodynndn tutkimuksessani yhdysvaltalaisen OpenAl-tekodlytutkimuskeskuksen
luomaa ChatGPT:td, joka on tdlld hetkelld luovan kirjoittamisen ndkokulmasta
kehittynein kielimalli. ChatGPT on heréattanyt tarjolla olevista kielimalleista myos
eniten huomiota: vain kaksi kuukautta julkistuksen jdlkeen se oli kerdnnyt jo 100
miljoonaa kadyttdjad tehden siitd historian nopeimmin kasvaneen kuluttajille
suunnatun sovelluksen (Hu, 2023). Sovelluksen toimintaperiaate on sama kuin
esimerkiksi asiakaspalvelutarkoituksiin hyodynnetyissd ”chattiboteissa”, eli
palvelulle esitetddn kirjoitettuja kysymyksid, joihin ohjelma vastaa. Toisin kuin
vahemmadn kehittyneet chattibotit, jotka tarjoavat kysyjdlle ohjelmaan syotettyjd
ennalta kirjoitettuja vastauksia, tekodlyyn perustuva kielimalli osaa itse muodostaa
tdysin uutta tekstid internetistd ammentamaansa taustamateriaalin pohjalta.
ChatGPT:td onkin tdstd syystd kutsuttu myos [uovaksi tekodlyksi. Kayttdjan
nakokulmasta ChatGPT:n kaytto lahentelee toisen ihmisen kanssa verkkopalvelun
valitykselld kadytyd keskustelua.

Koska tarkoitukseni on tarkastella kielimallin kayttod kirjoittajan
perspektiivistd, hyodynndn tutkielmassani autoetnografista tutkimusmenetelmaa.
Autoetnografiassa tutkittava aineisto muodostuu tutkijan omista kokemuksista seka
niistd tuotetuista muistiinpanoista. Menetelmd sopii tutkimaani aiheeseen, silld taysin
uudenlaisena teknologiana ChatGPT:n kaltaisten kielimallien hyodyntdmistd luovassa
kirjoittamisessa ei ole vield juurikaan tutkittu. Tutkimusaiheeni kohdistuu lisdksi
kirjoittamisen prosessiin ja kirjoittajan kokemukseen vuorovaikutuksesta tyokalun
kanssa, mihin autoetnografinen ldhestymistapa soveltuu.

Tutkimusaineistoni koostuu ChatGPT:n kanssa yhteistydssé kirjoitetun esseen
aikana syntyneestd tyopdivakirjasta sekd sovelluksen kanssa kdydyn keskustelun
lokitiedoista. Ndiden pohjalta pyrin analysoimaan yhdessdkirjoittamisen prosessia
seuraavassa luvussa esiteltyyn perinteisen yhdessdkirjoittamisen teoriaan peilaten
sekd vuorovaikutuksen toimivuutta. Analyysin tulokset auttavat syventimddn
ymmarrystd teknologisen kehityksen tuomista haasteista ja mahdollisuuksista ja
tarjoavat pohjaa aiheeseen liittyville jatkotutkimukselle.



2 YHDESSAKIRJOITTAMINEN: KAYTANNOSTA
TEORIAAN

Tassda  luvussa  tarjoan  mddritelmdn  sekd  teoreettisen  viitekehyksen
yhdessédkirjoittamiselle, jota vasten tarkastelen kirjoittamiskokemustani kielimallin
kanssa autoetnografista tutkimusmenetelm&dd hyodyntden. Késittelen ensin niin
sanottua perinteistd Kkirjoittajien vilistd yhdessdkirjoittamista etenkin Lowryn,
Curtisin ja Lowryn (2004) teoriaan pohjaten. Kirjallisuuskatsauksen toisessa osassa
esittelen tuoreempaa tutkimusta tietojenkésittelytieteiden alalta, jossa tarkastellaan
verkkopohjaisten tyokalujen vélitykselld tapahtuvaa yhdessdkirjoittamista, mistd
kirjoittamisen alalta 16ytyy vield vahan tutkimusta.

Kaunokirjallisuuden kirjoittaminen mielletdén edelleen hyvin itsendiseksi
toiminnaksi ja ajatus yksin puurtavasta kirjailijanerosta eldd vahvana siitdkin
huolimatta, ettdi tiedostamme teoksen valmistumisen vaativan monia muitakin
toimijoita - aina kirjoittajan ldhipiiristd kustantajaan - ja myos luovuuden vahvistuvan
vuorovaikutusta ympdriston kanssa (esim. Kuuskorpi, 2014). Tamd on
yhdessékirjoittamisen ja luovuuden suhdetta tarkastelevan Kuuskorven (2014, 208)
mukaan vaikuttanut siihen, ettd yhteistyossd tuotetut teokset muodostavat edelleen
vain pienen osan sekd julkaistua kaunokirjallisuutta ettd kirjoittamisen tutkimusta.
Han tuo esille, ettd jo vakiintuneen termiston puuttuminen kuvastaa hyvin
yhdessdkirjoittamisen marginaalisuutta. Yhdessdkirjoittamisen lisdksi kaytettyja
termejd ovat muun muassa yhteiskirjoittaminen, kollektiivinen Kkirjoittaminen,
monitekijyys sekd anglistinen kollaboratiivinen kirjoittaminen.!

Vakiintuneen maééritelmdn ja taksonomian puuttuessa yhdessdkirjoittamista
voidaan tarkastella useasta eri ndkokulmasta. Esimerkiksi Kuusela (2015) hyodyntaa
yhdessikirjoittamisen kenttdd kuvaavassa artikkelissaan Rettbergin (2013, teoksessa
Kuusela, 2015, 108) kolmiosaista luokittelua, joka perustuu kirjoittajien osallisuuden
tasoon: tietoisessa osallistumisessa (conscious participation) Kirjoittajat ymmartavat
projektin luonteen ja sen miten heiddn osuuttaan tullaan siind hyodyntdmdan;
avustavassa osallistumisessa (contributory participation) osallistujat tarjoavat tietoisesti
tyopanoksensa projektin kdyttoon, vaikka he eivdt valttamaittd tiedd miten sitd
sovelletaan tyostettdvddan teokseen; tietaméattomdssd osallistumisessa (unwitting
participation) tarinaan hyodynnetddn kirjoitusohjelman kerdamid tekstejd, joiden
kirjoittajat eivit ole tietoisia siitd mihin heidét toitaan kaytetaan. Viimeksi mainittu voi
tarkoittaa esimerkiksi julkaistun tekstin kadyttod uudessa teoksessa sellaisenaan tai
muokattuna, tai se voi ldhennelld tyylijdljitelmépastissia, jossa pyritddn mukailemaan
toiselle kirjoittajalle ominaista tyylia.

1 Kéytan tyossani Kuuskorven (2014) suosimaa termid yhdessikirjoittaminen, silld siind korostuu tutkimukseni
kannalta olennainen ajatus aktiivisessa yhteistydssa toteutetusta kirjoittamisesta.



Lowry ym. (2004) ldhestyvat yhdessidkirjoittamista tieteellisen kirjoittamisen
ndkokulmasta tukeakseen erityisesti poikkitieteellistd tutkimusta aiheesta. Heiddn
madritelménsa lahtokohtana on yhdessékirjoittamisen prosessi:

“Collaborative writing is an iterative and social process that involves a team focused
on a common objective that negotiates, coordinates, and communicates during the
creation of a common document. The potential scope of collaborative writing goes
beyond the more basic act of joint composition to include the likelihood of pre- and
post-task activities, team formation, and planning.” (Lowry ym., 2004, 12;
korostukset kirjoittajan lisdyksid.)

Yhteistyossd toteutettu kirjoittamisprosessi on iteratiivinen, silli se vaatii
yksinkirjoittamista monimutkaisempana prosessina jatkuvaa vuorovaikutusta
osallistujien kesken. Yhdessédkirjoittaminen on siten korostetun sosiaalinen prosessi,
joka ei rajoitu vain itse tekstin tuotantoon. Yhteistyohon osallistuvien on padstava
yhteisymmadrrykseen esimerkiksi tyon tavoitteista, aikatauluista ja lopputuloksesta ja
kyettdvad johtamaan tyon eri vaiheita ja osallistujien vaihtuvia rooleja ylldpitamalla
sujuvaa viestintdd osallistujien kesken. (Lowry ym., 2004.)

Lowry ym. (2004) korostavat, ettei heiddn mallinsa tarkoituksena ole tarjota
kaiken kattavaa kuvaa yhdessdkirjoittamisesta vaan loyhd viitekehys, joka kuvaa
yleiselld tasolla kaikkia yhdessdkirjoittamiseen sisdltyvid toimia. Mitkd toimet
toteutuvat, missé jarjestyksessd ja kuka ne toteuttaa riippuu tarkasteltavan projektin
luonteesta, ja ndin jokaista yhdessdkirjoittamisprojektia tulisi tarkastella sen
yksilollisistd ldhtokohdista kasin.

Yhteistyossd kirjoittavien toteuttamia rooleja ovat tavanomaisesti: kirjoittaja,
joka vastaa edes jostain osasta tekstin tuotantoa; palautetta antavan konsultti; editoija,
jolla on omistajuus tyostettdvastd tekstistd ja joka on vapaa tekemddn siihen
muutoksia; tarkastaja (reviewer), joka vastaa tekstin kommentoinnista mutta ei voi
tehdd muutoksia tekstiin omatoimisesti; ryhménjohtaja (team leader), joka on vastuussa
projektiin osallistuvasta Kkirjoittajien ryhmaéstd ja joka voi myos osallistua tekstin
tyostoon; sekd varsinaisen kirjoitustydn ulkopuolinen fasilitaattori, joka voi tarjota
projektille muuta tukea. (Lowry ym., 2004.)

Lowryn ja kollegoiden kuvaamat yhdessdkirjoittamiseen sovellettavat
strategiat vastaavat hyvin niitd menetelmid, joita myds Kuuskorven haastattelemat
kirjoittajat ovat tyossddn hyodyntdneet. Niin kutsuttu single-author writing on
yhdessdkirjoittamisen  strategioista  ldhimpdnd  yksinkirjoittamista. = Tdssd
lahestymistavassa yksi kirjoittajaryhmaén jasenistd kirjoittaa tekstin muiden puolesta,
joskin yhteisesti sovittua pddmddrda kohti. Vuorottelussa kirjoittajat puolestaan
edistdvat samaa tekstid tietyn mddran vuoron perdan. Lihottamisessa toisen tyostamad
tekstid on lupa jatkaa mistd kohdasta tahansa. Tilaamisessa teksti etenee kun



kirjoittajakumppanilta “tilataan” siihen jatkoa esimerkiksi tilanteessa, jossa tarina
vaatii uusia ideoita tai erityisosaamista. (Kuuskorpi, 2014; Lowry ym., 2004.)

Lowryn ym. (2004) esitteleméd parallel writing tai rinnakkaiskirjoittaminen
vastaa Kuuskorven suunnan mdirittdmistd, jossa kirjoittajat edistdvat tekstid
samanaikaisesti mutta eri kohdista. Tamd vaatii sitd, ettd kirjoittajat ovat yhdessa
luoneet tyostamdlleen tekstille raamit ja suuremmat kaaret (Kuuskorpi, 2014). Lowry
ym. (2004) esittavat tahdan tekniikkaan myos ositettua kirjoittamista (stratified division
writing), jossa tekstin osien sijaan kirjoittajille jaetaan kirjoittamisprosessin mukaiset
roolit - kuten editoija, kirjoittaja ja tarkastaja -, joiden mukaisesti he edistadvét yhteista
tekstid. Luovassa kirjoittamisessa  roolittamista ~ voidaan soveltaa my0s
henkilohahmoihin, jolloin eri kirjoittajat vastaavat tietyn hahmon kehittdmisestd ja
edistdvit tarinaa taman ndkokulmasta (Kuuskorpi, 2014).

Kuuskorpi (2014) kutsuu paikkaamiseksi, Lowry ym. (2004) puolestaan
reaktiiviseksi kirjoittamiseksi metodia, jossa toisen Kkirjoittamaan tekstiin annetaan
vélitontd palautetta ja tekstid muokataan reaaliaikaisesti kirjoitusprosessin aikana.
Yhdesséakirjoittamisen kaikkein tiivein muoto on Kuuskorven (2014) kdsi kidessdi
kirjoittamiseksi kutsuma strategia, jossa kirjoitetaan kirjaimellisesti yhdessd,
samanaikaisesti samassa tilassa. Tama strategia on lahimpana yhdessékirjoittamisen
ideaalia, silld siind ideointi, yhdessd luominen ja sen my6td syntynyt lopputulos ovat
kaikkein saumattomimpia. Kasi kddessd kirjoittaminen on kuitenkin samalla
intensiivinen tekniikka ja vaatii huomattavaa panostusta yhteistyon sujuvuuteen.

Kuten Lowryn ym. (2004) mé&aritelma sekd edelld kuvatut roolit ja strategiat
tuovat esille, yhdessédkirjoittaminen on kompleksinen prosessi, jota voidaan ldhestya
monenlaisilla tyotavoilla mutta jotka kaikki vaativat toimivaa yhteistyota kirjoittajien
valilla. Kuuskorpi (2014, 225) toteaa, ettd henkiselld tasolla keskeiseksi kysymykseksi
yhdessédkirjoittamisessa nousee lopulta se, kenen “lapsi” yhdessd toteutettu teos on.
Konfliktien vilttdmiseksi yhdessdkirjoittamisessa onkin tdrkedd neuvotella
omistajuudesta jo prosessin alussa.

Kolikon kdédntopuolella Sharples (1998), joka kuvaa teoksessaan laaja-alaisesti
kirjoittamisen prosessiin kuuluvia henkisid, fyysisid ja sosiaalisia piirteitd, nikee
yhdessédkirjoittamisen hyotyind samoja asioista kuin tiimitydskentelyssad yleensakin.
Kun kirjoittajat pystyvdt jakamaan tehtdvid keskenddn, voivat he keskittyd
vahvuuksiinsa. Vuorottelun ansiosta tekstin kirjoittaminen jatkuu toisen kirjoittajan
toimesta, vaikka edelliselld ehtyisivit ideat ja energia kirjoittamiseen. Tiiviissad kasi
kddessd kirjoittamisessa yhteistyon hyodyt ovat Sharplesin ndkemyksen mukaan
suurimmat, silld siind tyoskennellddn aidosti yhtend joukkueena toisen tekstiin ja
ideoihin reagoiden.

Kuuskorpi (2014) ndkee haastattelemiensa kirjoittajien kokemusten pohjalta
yhdessékirjoittamisen hyddyt Sharplesia moninaisempina. Yhteistytssad kirjoittaessa
kumppani voi toimia motivaation ylldpitdjand ja inspiraation ldhteend, jonka kanssa
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voi kokeilla erilaisia ideoita matalalla kynnykselld, minkd lisdksi tekstistddn saa
vélitontd palautetta jo tyovaiheessa. Altistuminen toisen ajatuksille ruokkii luovuutta
ja yhteisen suunnan 16ytaminen pakottaa haastamaan myds omaa ajattelua. Erilaiset
ndkokulmat syventdvat ja monipuolistavat késiteltdvdd aihetta ja erilaiset
kirjoitustyylit voivat synnytta rikkaampia hahmoja ja tarinankerrontaa.

Yhdessakirjoittamisen kannattavuuteen liittyy myos kysymys sen tuottamien
teosten laadusta, jota on kaunokirjallisuuden kohdalla ddrimmdisen haastavaa
arvioida. Sharples (1998) pitdd yhtenevdisyyttd yhteisteoksien keskeisend
onnistumisen merkkind - ndkemys, jonka Kuuskorpi (2014, 223) haastaa: "Hyva
kombinaatio voi tulla myos, kun kaksi erilaista tapaa sovitetaan tukemaan toisiaan.
Kielellinen yhtendisyys ei ole valttaméatonta: moniddnisyys saa kuuluakin.”

Valitsipa yhteisteoksen toteuttamiseen minkd strategian tahansa, niin
Sharples kuin Kuuskorpikin korostavat yhdessikirjoittamisen elinehtoina avoimuutta
ja kykyd joustaa. Tatd tukee niin kutsuttu divergentti ajattelutapa, jolla tarkoitetaan
taitoa pddstdd irti alkuperdisestd ajatuksesta tai ideasta ja suunnata ajatteluaan uusiin,
toisistaan erkaneviin suuntiin (Kuuskorpi, 2014). Divergentti ajattelu ilmenee paitsi
runsaina, kompleksisina ja omintakeisina ideoina myos ennakkoluulottomuutena ja
valmiutena etsid ratkaisuja haastaviinkin kysymyksiin, mika tukee sekd luovuutta ettd
yhteistyotd. Koska onnistunut yhdessdkirjoittaminen asettaa edellytyksida myos
yksilon kognitiivisille ominaisuuksille, ei se valttamatta sovi jokaiselle kirjoittajalle.

21 Yhdessdkirjoittamisen virtuaalinen tulevaisuus

Internetin myo6td yhdessdkirjoittaminen ei ole endd riippuvainen Kkirjoittajien
fyysisestd sijainnista, osallistujien lukuméaarastd tai edes siitd tietdvatko kirjoittajat
keiden kanssa he yhteistyotd tekevat. Tekodlyd hyddyntdvien ohjelmien ansiosta
kirjoittajakumppanin ei edes tarvitse olla ihminen. Esimerkiksi MIT:n kehittima
Shelley-ohjelma luo kauhukertomusten aihioita Reddit-sivuston Kkayttdjien
keskusteluista ja kehittdd niitd edelleen yhteistydssd X:n (ent. Twitter) kayttdjien
kanssa (Delul ym., 2021). Sekd Shelley ettd ChatGPT mahdollistavat uudenlaisen
kirjoituskokemuksen tietoisesti osallistuville kdyttdjille, mutta vaativat toimiakseen
myds verkkoon sisdltojd tuottavien tietdméatontd osallistumista, silld niiden toiminta
perustuu tdmén aineiston hyédyntdmiseen.

Kirjoittamisen tukemiseen suunnitellut teknologiat ovat harvemmin
kirjoittajien itsensa kehittdmid (tai edes heidan tarpeistaan ldhtoisin), vaan ne syntyvit
teknologiayhtitiden kehitystyon tuloksena, kuten ChatGPT:n tapauksessa. Ndin myos
kirjoittajien ty6tapojen muutos tapahtuu ainakin jossain médrin uusien teknologioiden
tuomien mahdollisuuksien ohjaamana - hyvassa ja huonossa. Siksi onkin olennaista
tarkastella niiden kayttod kirjoittajaldhtoisesti, jotta voidaan selvittdd miten ne
palvelevat ja muokkaavat heiddn tyotdaan.



Biermann, Ma ja Yoon (2022) haastattelivat 20 ammattikirjailijaa ja
harrastajakirjoittajaa selvittddkseen mitkd asiat estivit tai tukivat tekodlytyokalujen
(Al writing companions) hyodyntamistd fiktion kirjoituksessa ja millaisia tyotehtavia
kirjoittajat  olivat valmiita antamaan niille toteutettaviksi.  Erityisesti
harrastajakirjoittajat olivat haluttomia hyodyntdmddn tyokaluja luoviin tehtdviin,
kuten ideoiden auki kirjoittamiseen, silld he kokivat timdn vahentdvan tekstid kohtaan
koettua ylpeyttd ja omistajuutta ja tyolddankin kirjoitusvaiheen tuomaa tyydytysta.
Varauksellista suhtautumista vahvisti my6s halu pitdd kiinni omasta
kirjoittajaidentiteetistd ja kirjoitustyylistd. Ammattikirjailijoiden joukosta puolestaan
16ytyi myos niitd, jotka priorisoivat tehokkuutta ja olivat valmiimpia hyodyntdaméaan
tyokaluja mekaanisten tehtdvien lisdksi myos luovaan ideointiin ja tekstin tuotantoon.

Kirjoittajat eivat luottaneet tekoédlytydkalujen kykyihin etenkddn tyovaiheissa,
jotka vaativat henkilohahmojen tunteiden ja kertomuksen kontekstin ymmartamista
tai “maalaisjdrjelld” ajattelua. Ndissd tilanteissa kirjoittajat kaipasivat vahvempaa
kontrollia palvelun ohjaamiseen, mikd on haastavaa monikutkaisten, laajojen
kielimallien kohdalla ja vaatii ymmaérrysta siitd, millaiset kaskyt tuottavat
kayttokelpoisia ehdotuksia. Yhdessdkirjoittaminen tekodlytyokalun kanssa ei siten
tassda tutkimuksessa tdysin poistanut sujuvalle yhteistyolle olennaista ymmarrystd
kirjoituskumppanin ldhtokohdista ja tyoskentelytavoista ja vaatii myos kykyéd
sanoittaa omia tavoitteita selkedsti. Tutkijat kuitenkin huomauttavat, ettd
edistyneemmit tekodlyd hyodyntavit ohjelmat - kuten tutkimuksen jédlkeen julkaistu
ChatGPT - voivat lieventdd ongelmaa tulevaisuudessa. (Biermann ym., 2022.)

Montanelli ja Ruskov (2023) toteuttivat laajan katsauksen tutkimuksiin, jotka
késittelevit fiktiivisid tarinoita tuottavia ryhmid, joiden jdsenet eivit ldhtokohtaisesti
tunne toisiaan ja tyoskentelevit yhdessa vain verkko-ohjelman valitykselld. Naissa
tapauksissa, joissa yhdessdkirjoittamisen kirjoitustyon hoitivat ihmiset mutta koneen
vélitykselld, tyypillisimpid osallistujien omaksumia rooleja olivat juuri ne, jotka
vaativat vaivanndkod ja luovuutta, kuten kirjoittajan, konsultin ja tarkastajan roolit
Lowryn ym. (2004) mallista. My0s tdssd yhteistyon muodossa kirjoittajat kokivat
kokonaisuuden hallinnan tarke&ksi, minka vuoksi editoijan ja ryhménjohtajan rooleja
- joilla on suora vaikutus lopulliseen tekstiin - sovellettiin harvemmin.

Vaikka tietokoneohjelman kanssa tydskennellessd kirjoittaja on vapaa
méadrittdimddn itse suuntansa, Singh, Bernal, Savchenko ja Glassman (2023) esittavit,
ettd joustaminen on olennaista tdssdkin yhdessakirjoittamisen muodossa, mitd myos
Kuuskorpi ja Sharples korostavat. Singh ym. tarkastelevat tutkimuksessaan sitd, miten
kielimallien sisdllontuotanto voidaan integroida osaksi kirjoittamisprosessia ja ndin
tuke kirjoittajien omaa luovaa toimintaa. Tutkimuksessa toteutettujen haastattelujen ja
osallistujien itsearvioinnin perusteella kirjoittajat, jotka suhtautuivat avoimesti
kdyttaménsa kielimallin ideoihin ja olivat valmiita tyostdmé&éan niitd ja muokkaamaan
jo kirjoitettua tekstid sovittaakseen ndama yhteen kokivat ohjelman ehdotukset myos
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hyodyllisempind. Biermannin ym. (2022) tuloksista poiketen Singh ym. (2023, 47)
teoretisoivat, ettd kirjoittajat suhtautuivat myonteisemmin ylldttaviin ja jopa
epdloogisiin ideoihin juurikin siksi, ettd ne tuotti ohjelma, jolta ei voi odottaa samaa
ymmarrysté tosielaméstd kuin toiselta ihmiselta:

“These suggestions can be seen as not a bug but an inherent feature and a necessary
condition of this interaction, as humans perform integrative leaps, engaging in the
cognitive reorganization of narrative because they accept the premise of interacting
and co-writing with a non-human system, and the implications that come with it.”

Saman totesivat Calderwood, Qiu, Gero ja Chilton (2020) tutkimuksessa, jossa he
tarkastelivat neljan  kirjoittajan kokemuksia kielimallien hyodyntamisesta
kirjoitusprosessissa. Kirjoittajat kokivat aluksi turhautuneisuutta, kun ohjelman
ehdotukset eividt vastanneet heididn odotuksiaan, mutta samalla kokivat tiaméin
ristiriitaisuuden hyodyllisend haasteena luovalle prosessille. Seka Calderwood ym.
(ibid.) ettd Singh ym. (2023) - jotka ldhestyvdt aihetta teknologian nikokulmasta -
toteavat keskeiseksi sen, ettd kielimalleja kehitetddn vastaamaan paremmin
kirjoittajien tyoprosessia ja ymmaértamadan heidédn tavoitteitaan, jolloin kayttdjat voivat
keskittyd tyokalun toiminnan sijaan sen tarjoamiin ideoihin.

Innokkuus erilaisten kirjoittamista tukevien ohjelmien kehittdmiseen (ks.
esim. Clark ym., 2008, Huang ym., 2020; Gero & Chilton, 2019) viestii siitd, ettd
kirjoittajilla tulee jatkossa olemaan yhd parempia tyokaluja kdytossddn. Samalla myos
paine niiden kadyttoon voimistuu. Jotta kielimallit kykenevit tuottamaan todellista
lisdarvoa, edellyttdd se niiden kadyton tarkastelua ennen kaikkea niiden kayttdjien,
kirjoittajien, ndkokulmasta.

Kehittyvit teknologiat ovat poistaneet monia yhdessakirjoittamista rajoittavia
elementtejd ja  tuoneet  Kkirjoittajien  kdyttoon  uudenlaisia  tyokaluja.
Yhdessédkirjoittamisen perusluonnetta ne eivit kuitenkaan ole muuttaneet: kayttipa
yhdessikirjoittamiseen mitd teknologiaa tahansa - jopa kirjoituskumppanin
korvikkeena -, vaatii se yhd osallistujien vilisen kommunikaation harjoittelua,
avoimuutta kohdata eridvia ndkemyksid sekd kykyé padstdd irti tarpeesta kontrolloida
kaikkia prosessin vaiheita ja tyon lopputulosta. Kompleksisena, iteratiivisena,
vuorovaikutuksessa eldvdnd prosessina yhdessakirjoittamisessa kohtaa véaistimatta
ennakoimattomia tilanteita, mink& voikin ndhdéa yhtend yhdessédkirjoittamisen etuna,
jos haasteisiin osaa suhtautua mahdollisuuksina.



3 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

3.1 Tutkijana myrskyn silméssa: teorialihtoinen autoetnografia

Anderson ja  Glass-Coffin (2013, 57) esittdvdt, ettd perinteisempiin
tutkimusmenetelmiin verrattuna autoetnografinen tutkimus on avoimempi
kokeiluille: autoetnografiassa tutkija ”oppii edetessddn”. Tutkija asettuu tutkimansa
ilmion keskioon tarkastelemaan sitd osana yhteisdd, jotka tutkittava ilmic koskee.
Tarkoituksena on Tienarin ja Kiriakosin (2021, 283) mukaan vieda yleiso tutkimuksen
avulla matkalle kohteeseen “minne emme muuten péaéasisi”.

Kun tutkittavana on tdysin uusi ilmid, johtaa matka vdistimattda kohti
tuntematonta maaperad. Kielimallien vaikutus kirjoittajien arkeen on vasta orastava
ilmio, minkd vuoksi potentiaalisia tutkimukseen osallistettavia on harvassa, eikd
uudelle tyoskentelytavalle 16ydy vield vakiintunutta teoreettista kehystd, jonka
puitteissa tarkastella ulkopuolisena muiden kirjoittajien kokemuksia. Tavoitteeni
onkin osallistua tamén viitekehyksen rakentamiseen sukeltamalla tutkittavan ilmion
keskelle ja syventymadlld omiin kokemuksiini sen kontekstista kdsin. Kuten Tienari ja
Kiriakos (2021, 294) toteavat, autoetnografia tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden “luoda
uutta ymmarrystd” yhteisoonsa liittyvéastd ilmiostd kokemustensa avulla.

Padtostdni autoetnografian hyodyntamiseen puoltaa myos se, ettd menetelma
soveltuu erityisen hyvin herkkien, haastavien aiheiden tutkimiseen ja identiteettien
tarkasteluun nopeasti muuttuvassa, kompleksisessa maailmassa (Tienari & Kiriakos,
2021). Kielimallien tuomalla teknologisella murroksella on potentiaalia vaikuttaa
dramaattisesti monien itseni kaltaisten kirjoittajayhteisoon kuuluvien tulevaisuuteen
sekd tyotehtdvien ettd oman kirjoittajaidentiteetin ndkdkulmasta. Uuden teknologian
kayttoonottoon liittyy paljon epavarmuutta, mikd voi monelle olla herkkd aihe -
samaistun tdhdn epdvarmuuden tunteeseen itsekin. Autoetnografia tarjoaa
mahdollisuuden valottaa paitsi kokemuksia uuden teknologian vaikutuksesta
kirjoitustybhtén my6s tuntemuksia ilmioon liittyen, mihin ei vélttamaéttd toisen
kirjoittajan kokemuksia ulkopuolisena tarkastelemalla péadsisi kasiksi.

Toinen tdmé&n tutkimuksen kannalta keskeinen autoetnografisen tutkimuksen
ominaisuus on Kkiistattomien johtopddtosten vastustaminen. Autoetnografisen
tutkimuksen periaatteena on ymmarrys siitd, ettd tutkimus kuvaa ilmiota tietyssa
kontekstissa tiettynd ajanhetkend. Sosiokulttuuriset ilmitt ovat alati muuttuvia, minka
tutkijan henkilokohtaiseen kokemukseen nojaava autoetnografia tuo avoimesti esille.
(Anderson & Glass-Coffin, 2013.) Tdamd ldhtokohta on olennainen tutkimukseni
aiheelle, joka teknologian vauhdikkaan kehityksen my6td saattaa muuttua lyhyessa
ajassa merkittavastikin. Tutkimuksen tavoitteena ei siten voi olla esittdd aukoton
totuus vaan kuvata tietty konteksti ja ndin tukea ilmittd havainnollistavan
viitekehyksen luomista pohjaksi jatkotutkimukselle.



Koska tutkimukseni tavoitteena on peilata kielimallin kanssa tydskentelya
yhdessédkirjoittamisen médriteltyyn kisitteeseen ja viitekehykseen, tutkimusaineistoni
analyysi on teorialdhtoinen. Teorialdhtdisen analyysin premissind on Tuomen ja
Sarajarven (2018, 110) sanoin usein “aikaisemman tiedon testaaminen uudessa
kontekstissa”, kuten tdmdn tutkimuksen kohdalla, jossa pyrin soveltamaan jo
tunnetun ilmion - yhdessdkirjoittamisen - kasitteistod tdysin uudenlaiseen
toimintaan. Yhdessdkirjoittamisen teoria ohjaa tutkimusaineistoni analyysia
tarjoamalla ennalta madritellyn mallin, johon aineistoa vertaan.

Tutkimukseni  ldhtokohtaa voidaan my6s kuvata analyyttiseksi
autoetnografiaksi, jonka “kantavana ajatuksena on teoretisoida tutkijan omiin
kokemuksiin perustuvat havainnot ja ideat” (Tienari & Kriakos, 2021, 285).
Analyyttisessa etnografiassa keskeiseksi nousevat aineiston ja siitd tehtyjen
havaintojen ~ yhteydet aikaisempaan, tassa tapauksessa perinteisen
yhdessdkirjoittamisen tutkimukseen. Tienarin ja Kriakosin (2021, 285) mukaan
lahestymistavassa keskeiseksi nousee tutkijan kyky “teoreettisiin yleistyksiin”, eli se
miten tutkimus tarjoaa uutta tietoa sosiaalisesta tai kulttuurisesta ilmiosta.

3.2 Tutkijan kokemusten dokumentaatio tutkimusaineistona

Autoetnografisen tutkimuksen mukaisesti tarkastelen tutkimuksessani itsedni osana
kirjoittajien yhteisod ja tdten tutkimukseni aineisto on kerdtty tilanteesta, jossa toimin
luovana kirjoittajana itselleni ldheisen tekstilajin parissa. Toteutin tutkimustani varten
yhdessédkirjoittamisprojektin kielimallin kanssa, jonka aikana aloitimme ja tyostimme
loppuun esseen, joka toimii ensimmadisend tekstind laajemmassa esseekokoelmassani.
Hyodynsin yhdessikirjoittamiseen ChatGPT-palvelun maksutonta verkkotyokalua,
johon loin kayttdjatunnukset. Tyokalu mahdollisti keskustelun tallentamisen ja saman
keskustelun jatkamisen koko yhdessédkirjoittamisprosessin ajan, ja pystyin viestiméan
palvelussa suomeksi.

Tyoskentelyn aikana kartutin kolmea eri dokumenttia: varsinaista
tyOstettavad esseetd; tyopdivdkirjaa, johon kirjasin kokemuksiani ja ajatuksiani
kirjoitusprosessin ajalta; seké lokia, johon kopioin kielimallin kanssa palvelun chatissa
kdymdmme vuoropuhelun. Kirjoitustyon aikana, joka ajoittui ajalle 18.2.2024-
28.3.2024, tyopdivakirjaani kertyi 16 sivua merkintdjd 18 pdivaltd ja keskustelulokia
kertyi yhteensd 134 sivua. Kirjoitusprosessin lopputuloksena syntyi lisdksi koneiden
ja ihmisten vilistd eroa késittelevd viisisivuinen essee, jonka sisdllostd osa on
ChatGPT-ohjelman luomaa ja minuun muokkaamaani ja osa taas itse kirjoittamaani
tekstid. Koska tutkimukseni kohteena on kirjoitusprosessi eikd sen myota syntynyt
lopputulos tai tyostetyn tekstin laatu, lopullinen essee rajautuu tutkimusaineistoni
ulkopuolelle.
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Tyopdivakirja on olennainen dokumentti, silli sen avulla voin palata
kokemuksiini yhdessédkirjoittamisprosessin ajalta ja tarkastella niitd uusin silmin.
Andersonin ja Glass-Coffinin metaforaa jatkaakseni, tyopdivikirjaa tarkastelemalla
voin kuljettaa lukijan kokemusteni ldapi uudelleen ja samalla tehdd kokoavia
havaintoja, joiden merkityksen voi havaita vasta tapahtumien jdlkeen paddtyen ndin
itsellenikin odottamattomiin johtop&atoksiin. Yhdessdkirjoitustyon loki puolestaan
mahdollistaa kielimallin kanssa kdymdmme keskustelun kriittisen tarkastelun ja
peilaamisen tyopdivikirjaan. Kahden aineiston vuoropuhelu luo kuvan siitd, millaisia
tuntemuksia tietty tyon vaihe tapahtuma-aikana herétti, millaisiin haasteisiin
tormadsin tyon aikana ja miten paljon ndma syntyivét itse kielimallin vaikutuksesta ja
miten paljon ne olivat seurausta omista ennakko-oletuksistani ja haasteista ottaa
kayttoon uusi tyoskentelytapa.

Autoetnografisessa tutkimuksessa tutkija asettuu itse tutkimansa ilmion
keskioon, minkd vuoksi olen sekd tutkimusaineistossa ettd tekstissd henkilond
selkedsti ldsnd. Toisin kuin useiden muiden tutkimusmenetelmien kohdalla, joissa
pyritdéan objektiiviseen aineiston kuvaukseen rajaamalla henkilokohtaisemmat
ndkemyksensd analyysin ulkopuolelle, viltdin autoetnografian periaatteiden
mukaisesti tdtd jyrkkdd jakoa ja pyrin tuomaan omat kokemukseni tiiviisti osaksi
tutkimaani ilmiota.
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4 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Tutkimuksessani pyrin selvittimddn soveltuuko yhdessikirjoittamisen kasite myos
kielimallin kanssa yhdessd toteutettuun kirjoitusprosessiin. Peilaan siten aineistoani
yhdessdkirjoittamisen késitteeseen nostamalla esiin havaintoja siitd, miten oma
kokemukseni kielimallin kanssa kirjoittamisesta vastaa ja toisaalta eroaa perinteisen
yhdessédkirjoittamisen méaaritelméstd. Analyysini kategorioina toimivat Lowryn ym.
(2004) méadritelmassa esitetyt yhdessakirjoittamisen toimet — neuvottelu, koordinointi
ja kommunikointi -, joita kirjoittajat toteuttavat tyostdessddn yhteistd tekstid.
Huomioin analyysissani my6s mddritelméan kuuluvat yhdessakirjoittamista edeltavat
ja sitd seuraavat sekd ryhmdytymiseen ja suunnitteluun kuuluvat tehtdvét, jotka
Lowryn ym. (ibid.) méddritelmén mukaan voivat sisdltyd yhdessdkirjoittamiseen ja
erottavat sen tavanomaisemmasta yhteistyossd tehdystd kirjoittamisesta.

Koska tarkastelemani ilmié on luovan kirjoittamisen kentdlld vield uusi ja
vdhdn tutkittu, tavoitteeni on myos luoda kuvaa kielimallin kanssa toteutettavasta
yhdesséakirjoittamisen prosessista. Aloitan tamé&n osion prosessin kuvauksella, silld se
luo pohjan syvemmialle analyysilleni edelld mainittujen toimien toteutumisesta
prosessin aikana.

4.1 Yhdessdkirjoittamisen prosessi kielimallin kanssa

Aloitin yhdessikirjoittamisprojektin ChatGPT:n kanssa kertomalla yhteistyomme
tavoitteesta, eli esseen Kkirjoittamisesta yhdessd. Vastauksessaan ohjelma tiedusteli
esseen aihetta, ja syotin sille listan 10 esseeaiheesta, jotka olin valmistellut
suunnittelemaani esseekokoelmaa varten. Ohjelma nosti vaihtoehdoista esille kaksi
("1. Kirjoittamisesta: kokoelman aloittava essee késittelee motiivejani kirjoittamiseen
ja ideointiprosessiani” ja”4. Ihmisen ja koneen erosta: puhuttelee tekoélyn kehityksen
myotd yhd enemmin ja jonka vastauksen uskon 16ytyvan vahvuuksien sijaan
puutteistamme”) ja perusteli valintoja silld, ettd ne ”tarjoavat runsaasti tilaa
pohdinnalle ja ovat ajankohtaisia monella tavalla” (loki 18.2.2024). Koska
ensimmadinen ehdotuksista oli hyvin henkilokohtainen, ehdotin jalkimmaista aihetta,
mihin ohjelma kannusti ja tarjosi ideoita esseen aloittamisen tueksi.

ChatGPT-ohjelman puhemainen tyyli luo mielikuvan, ettd kdyn ohjelman
vilitykselld keskustelua toisen ihmisen kanssa. Koska ohjelman vastaukset on
osoitettu kayttdjdlle - ohjelma kysyi esimerkiksi “miten voin auttaa sinua”, “mita
mieltd olet” ja toteaa “kylld, olet oikeassa”(loki 18.2.2024; 24.2.2024; 10.3.2024;
korostukseni omia lisdyksidni) - huomasin yhdessdkirjoittamisprosessin aikana
kirjoittavani omat pyyntoni ja kommenttini ohjelmalle niinik&én toisessa persoonassa.
Olen kirjannut huomion tydpdivéakirjaani:
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“Ensimmdinen keskustelu koneen? kanssa on hdmmentivd - en voi lakata
nauramasta, kun silldi on niin mielenkiintoiset jutut. Koneen vastaustyyli on
hiammastyttivan samanlainen, kuin jos juttelisin ihmisen kanssa, paitsi etté silld on
tosi ensyklopedinen ote.” (Tyopdivékirja 18.2.2024.)

Luovan tekstin kirjoittaminen vaatii ideointia, mikd onnistui ChatGPT-ohjelman
kanssa sujuvasti vuoropuhelun muodossa, kuten alla olevassa otteessa. Kuten edella
oleva ote kuvastaa, tunne siitd, ettd keskustelee toisen ihmisen kanssa tuki omalla
kohdallani varauksettomampaa suhtautumista ohjelman tarjoamiin ideoihin; totean

kielimallia antropomorfisoiden, ettd ”silld on mielenkiintoiset jutut”.

You3: Kiinnostavaa. Sanoit, ettd kone on "olento", miti tarkoitat?

ChatGPT: Pahoittelen, jos ilmaisu "koneen olento" aiheutti hdmmennysta.
Kéytin termid ilmaistakseni ajatusta siitd, ettd koneella voi olla oma
olemassaolonsa tai identiteettinsi...

You: Millainen on koneen identiteetti?

ChatGPT: Koneen identiteetti voi vaihdella suuresti sen tarkoituksesta,
toiminnoista ja ominaisuuksista riippuen... (Loki 20.2.2024.)

Aiheen valinnan jdlkeen kyselin ChatGPT-ohjelmalta yleisesti ihmisen ja koneen
vélisestd erosta, mihin ohjelma tarjosi monipuolisesti vastauksia eri ndkokulmista.
Vaikka keskustelu ChatGPT:n kanssa tuntui luontevalta, tyopdivikirjassani nousee
kuitenkin esille haasteeni saada kiinni siitd, miten yhdessdkirjoittamista tulisi
tyokalun kanssa toteuttaa. Lokista kdy ilmi, ettd tein prosessin alussa kokeiluja
pyytamalld ohjelmalta nikemyksid esimerkiksi esseen aloitukseen ja kaisiteltdviin
teemoihin liittyen, joihin ChatGPT-palvelu ei kuitenkaan osannut vastata.

You: Kumpi on mielestési parempi tapa aloittaa essee: yllittavésti vai niin,
ettd menndan selkeésti suoraan aiheeseen?

ChatGPT: Aloitus riippuu usein kirjoittajan tyylistd, esseen luonteesta ja siitd,
millaista vaikutusta halutaan lukijaan...

You: Kumman sini valitsisit?

ChatGPT: Koska mind olen tekodly, minulla ei ole henkilokohtaista
mieltymysta tai kokemusta... (Loki 22.2.2024.)

Ndiden kokeilujen jdlkeen prosessin edetessd tyopdivéakirjassa korostuu ristiriitainen
suhtautumiseni ChatGPT-ohjelmaan teknologiana, joka ei keskustelevasta tyylistdan

7

huolimatta muodosta itsendisid ndkemyksid. Totean joutuvani “taistelemaan sitd

vastaan”, ettd en kysyisi ohjelmalta mielipiteitd, “joita koneella ei tietenkdan ole”

2 Kéytan tyopdivakirjassa ChatGPT:std nimitystd “kone” nopeuttaakseni muistiinpanojen kirjaamista.
3 Yhdysvaltalaisen yhtion englanniksi luoma palvelu kdyttda kayttajasta termid “you”, vaikka kayttokieli
ohjelman kanssa on suomi. Lokin otteissa “you” viittaa siten syottamaani sisaltoon.

13



(2.3.2024). Silti heti seuraavan pdivan merkinnoissd totean, ettd ”“tinddn olimme
koneen kanssa samaa mielti siitd, miten Turingin kuvailemaa seurapelid tulisi tulkita”
(3.3.2024; korostus lisatty jalkikdteen).

Yhteistyon tiivistyessd ja pitkittyessda huomasin suhtautuvani kielimalliin kuin
todelliseen kirjoituskumppaniin. 23.3.2024 pdivityissdé merkinnoissdni totean, ettd
ChatPGT:n ehdotusten kritisoiminen “tuntuu my®ds tavallaan hieman julmalta”, koska
ohjelma vastaa palautteeseeni pahoittelemalla ja tarjoamalla uuden vastauksen
pyyntooni. Toisessa yhteydessd totean, ettd ”[tdnddn] drsytti, ettei kone tarjonnut
proaktiivisesti tukea” (6.3.3023). Jos tyopdividkirjaa lukee kiinnittamé&ttd huomiota
sithen, ettd viittaan keskusteluun “koneen” kanssa, syntyy mielikuva siitd, ettd
kuvaisin yhteistyohaasteita toisen, todellisen kirjoittajan kanssa. My®s loki tukee sitd,
ettd  suhtauduin  prosessin  aikana  kielimalliin  kuin  tasavertaiseen
kirjoittajakumppaniin, silld pyrin tiedustelemaan ohjelman nikemyksid ja tarjoamaan
sekd kriittistd ettd positiivista palautetta sen tuottamaan sisaltoon.

Yhdessédkirjoittamisprosessin  aikana hyoddynsin  kielimallin  tarjoamia
ehdotuksia esseessd, jota kirjoitin erillisessd dokumentissa. Kirjoituksen edetessd
syotin tekstin aika-ajoin takaisin ohjelmaan ja pyysin palautetta sekd kieliasuun ja
sisdltoon liittyen. Pyysin kielimallia myos jatkamaan tekstin Kkirjoittamista ja
kirjoittamaan tiettyjd itse kirjoittamiani kappaleita uudelleen erilaisilla tyyleill.

You: Voitko kirjoittaa uuden kappaleen ndiden kappaleiden viliin, joka
yhdistdisi ne sujuvammin? Ihmisen ja koneen vélinen ero...

ChatGPT: Turingin testi ei kuitenkaan ole vain yksinkertainen peli...

You: Tama teksti on vahéan tylsa.

ChatGPT: Ymmarrdan, ettd haluat tekstisi olevan mielenkiintoisempi ja
eldavampi... Tédssd on ehdotukseni wuudesta kappaleesta...
(Loki 2.3.2024.)

Esseen tekstin edestakaisin siirtely toi yhteistybhon oman haasteensa. Tekstin
kopiointi oli usein hidasta ja sekd minun ettd ChatGPT:n tekstiin tekemid muutoksia
oli hankala korostaa. Tyoskentelytapa vahvisti myds tunnetta siitd, ettd essee on
omassa hallinnassani ja vastuullani eikd yhteinen, jaettu ty6. Olen kirjannut
tyopdivakirjaan = 29.2.2024, ettd koen puhtaasti kirjoittamalla  kdydyn
keskustelun “kankeaksi”. Harmittelen sitd, ChatGPT:n pitkien vastausten lukeminen
vie paljon aikaa, jolloin oma ajatus ehtii katketa. “Puhuminen olisi helpompaa”,
totean. Tama ongelma koskee toki yhtilailla ihmisten vélistd yhdessakirjoittamista, jos
vuorovaikutus tapahtuu virtuaalisesti; viestintdtapojen toimivuus on kuitenkin yksi
asia, josta (ithmis)kirjoittajat voivat - ja heiddn pitddkin - prosessin aikana neuvotella.
Mainittakoon, ettd ChatGPT:n puolella vastaavaa hitauden ongelmaa ei ollut, koska
teknologia kykenee “lukemaan” kirjoitettua tekstia ldhes valittomasti.
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Tyopdivakirjassa kdy ilmi, ettd koin ChatGPT:n kanssa kirjoittamisen erityisen
hyodylliseksi tilanteissa, joissa kirjoittamisen aloittaminen tuntui haastavalta.
Tyopdivakirjan merkinnoistd yhdeksan pédivan kohdalla tuon esille miten ChatGPT
tuki kirjoitustyon aloitusta pyydettdessad. Tyoskentelymme aikana pyysin ChatGPT:Ita
muun muassa ehdotusta esseen aloituskappaleeksi ja useiden muiden kappaleiden
kirjoittamista sekd ehdotuksia esseen rakenteelle.

”Koneesta on hurjasti hyotyé itsendisen tydskentelyn tukena, silld se on visymiton
vastaaja, eli aina kun p&ddhdn palkdhtdd kysymys tai vaan ajatus, sen voi heittdd
koneeseen, joka jatkaa keskustelua edes jollain tavalla.” (Tyopéaivakirja 21.3.2024)

Selkeimmiksi kokemakseni puutokseksi nousee tyopdivékirjan perusteella tunne
siitd, ettd ohjelma on “liian avulias”. Tama saattoi johtua siitd, etten osannut tarpeeksi
selkedsti pyytdd ChatGPT:td tarjoamaan eridvid mielipiteitd, vaikka pyysinkin
ohjelmalta useassa vaiheessa suoraa palautetta ideoihini ja kirjoittamaani tekstiin.
Tyopdivakirja ja loki luovat kokonaisuutena kuvan prosessista, joka vaatii
minulta  harjoittelua ja  tydskentelytapojen = mukauttamista  kielimallin
toimintaperiaatteisiin sopivaksi. Yhteistyo sujui kokemusteni perusteella parhaiten
ideointi- ja suunnitteluvaiheessa, mutta kohtasi haasteita mitd yksityiskohtaisemmalle
tasolle tekstin ja esseessd esitettyjen ajatusten tydstdmisessd edettiin. Tarkastelen
seuraavassa luvussa miten kuvaamani prosessi vastaa tai eroaa perinteisen
yhdessédkirjoittamisen méédritelmaéstd ja -prosessista, joita kuvasin luvussa 2.1.

4.2 Yhdessdkirjoittamista: totta vai tarua?

Yhdessidkirjoittaminen kielimallin kanssa sisédlsi useita Lowryn ym. (2004)
prosessikuvauksessaan listaamia yhdesséakirjoittamista edeltdvid tehtdviad, kuten tyon
tavoitteen kuvaamisen, tydkalujen valitsemisen sekd keskustelufoorumin luomisen,
eli tassd tapauksessa keskustelun avaamisen ChatGPT-alustalla. Kielimallin kanssa
toteutin namaé vaiheet kuitenkin yksipuolisesti, silld “kirjoituskumppanillani” ei ollut
omia odotuksia tai tavoitteita joita olisi tullut ottaa huomioon.

Varsinaisen kirjoitustyon aikana toteutimme ChatGPT:n kanssa myos kaikkia
Lowryn ym. (2004) mallissaan listaamia yhdessékirjoittamisen siséltyvia tehtdvia:
ideointia ja ideoiden konvergointia, kokonaisuuden hahmottelua, tekstin
luonnostelua, ldapikdyntid, muokkaamista ja editointia. Tukitoiminnoista toteutuivat
kommunikointi ja tutkimustyd sekd palkitseminen molemminpuolisen positiivisen
palautteen muodossa. Yksi keskeinen ero Lowryn ym. (ibid.) listaamiin vaiheisiin oli
sosialisoinnin ja ryhmédytymisen puuttuminen.

Kirjaamieni kokemusten perusteella kirjoittaminen ChatGPT:n kanssa vastaa
yhdessakirjoittamisen mddritelmdd siltd osin, ettd prosessi on iteratiivinen ja
sosiaalinen; tyopdivdkirja ja loki kuvaavat hyvin, miten tekstin tyosto eteni
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vuoropuheluna, jossa sekd mind ettd kielimalli ideoimme aiheen kaisittelyn tapoja,
tyostimme tekstid ja ehdotimme rakenteellisia muutoksia. Kdvimme keskustelua, jossa
reagoimme toistemme ehdotuksiin:

You: Ajatus kuilusta on kiinnostava

ChatGPT: Hienoa, ettd pidit siitél...

You: Miten ihmisen ja koneen vilinen kuilu vaikuttaa ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen?
ChatGPT: Ihmisen ja koneen vélinen kuilu voi vaikuttaa ihmisten véaliseen

vuorovaikutukseen monin eri tavoin...

You: Onko kuilu aina negatiivinen?

ChatGPT:  Ei, kuilu ihmisen ja koneen vilill4 ei ole valttaméttd aina negatiivinen asia...
You: Minulle tulee kuilusta mieleen Ronja Ryovéarintyté[r]...

ChatGPT: ...Vaikka tdmd ei olekaan suoraan ihmisen ja koneen vilisen kuilun

teemaan liittyvé tarina, on mielenkiintoista, ettd se toi sinulle mieleen
kuilun késitteen. (Loki 24.2.2024.)

Kuten luvussa 2.1. toin esille, Lowryn ym. (2004) maédritelmdn mukaan
yhdessdkirjoittamisen selkein ero yksinkirjoittamiseen on prosessin aikana
kirjoittajien vélilld tapahtuva neuvottelu, koordinointi ja viestintd. Ndistd viimeksi
mainittu toteutui ChatGPT:n kanssa keskustelumuotoisessa vuorovaikutuksessa.
Tyopdivdkirjassani nostan myds esille kaksi hetked, jolloin jouduin selkedsti
soveltamaan kommunikaatiotapaani ohjelmalle paremmin sopivaksi. Molemmat
tilanteet liittyivét tekstin editointiin ja vaativat minua sanoittamaan pyyntoni useaan
kertaan. Kirjasin ensimmdisen haasteen synnyttamista tunteista nain:

“"Tuntuu toki turhauttavalta yrittdd mukauttaa omaa keskustelua sellaiseksi, ettd
kone ymmartada sen, kun sille ei voi samalla tavoin selittdd mité tdssd nyt haetaan.
Tai tarkoitan, ettd ihmisen kanssa voisin laajemmin kuvailla mikéa tekstin tyylissd
tokkii ja 1oytdd kompromissin, mutta konehan tekee vain miti sille suoraan kiskee.”
(Tyopéivakirja 10.3.2024.)

Kirjoitusprosessin kdytannon asioiden koordinointia kielimallin kanssa ei vaadittu,
silld yhteisty6 perustui tdysin itse méadrittelemiini aikatauluihin ja tehtdviin. Sddstyin
toisin sanoen monilta perinteisen yhdessdkirjoittamisen haasteilta, kuten eridvien
motivaatiotasojen ja prioriteettien yhteen sovittamiselta. Kuten edelld esitetty
katkelma kuitenkin osoittaa, sujuva yhteistyd vaati tyoskentely- ja viestintdtapojen
koordinointia, jota toteutimme puolin ja toisin yhdessakirjoittamisprojektin aikana:
minun piti esimerkiksi selkeyttdd pyyntodjani ja ChatGPT:n puolestaan omaksua
kirjoitustyylini. Hyoddynsin wuseasti palvelun tarjoamaa mahdollisuutta antaa
palautetta ja pyytdd uusia versioita tarjotuista ehdotuksista.
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Tyopdivakirjani 24.3.2024 kirjatuissa merkinnoissd totean, ettd ChatGPT
vaikuttaa "pddsseen kirryille esseen tyylistd”. Koin taman tdrkedksi, koska pidin
ohjelman Kkirjoitustyylid outona; kdytin tyopdivakirjassa (19.3.2024) hyvan
suomenkielisen vastineen puuttuessa termid “uncanny” todeten, ettd “kone kirjoittaa
siten, ettd vaikutelma on ihmisen kanssa kirjoittamisesta - mutta ei aivan”. Itsedni
ChatGPT:n tyyli hdiritsi, mutten nde tdtd yleisesti epdonnistumisena, silld yhteneva
tyyli ei ole edellytys onnistuneelle yhdessdkirjoittamiselle vaan se voi olla jopa tavoite.

Neuvottelu - erilaisten ndkemysten késittely ja yhteisymmarryksen
muodostaminen - oli ChatGPT:n kanssa haastavinta. Tamd on ymmadrrettavad, silld
palvelu on suunniteltu olemaan avuksi kayttdjédlle ja toimimaan tdmé&n ohjeiden
mukaisesti eikd edistdmé&dn omia intressejddn. Tyopdivakirjani perusteella koin timédn
kaikkein turhauttavimmaksi ominaisuudeksi yhdessékirjoittamisen ndkokulmasta.
10.3.2024 kirjatuissa muistiinpanoissa totean, ettd “toimin vahvemmin koneen
arvioijana kuin se minun” emmeké sen vuoksi ole ”tasavertaisessa suhteessa”. Koin
myds ChatGPT:n syottamddni sisdltoon valittomasti tarjoaman ja varsin geneerisen
positiivisen palautteen epduskottavana.

”[Kaipaisin] kannustusta, ndkemyksid, jotain viitteitd siitd, ettd ollaan menossa
oikeaan suuntaan, ettei ajatteluni ole aivan hakoteilld. Kone ei kuitenkaan ole hyva
haastamaan, jolloin my&skddn sen kehuihin on vaikea luottaa, kun sen tavoite on
olla koko ajan kanssani samaa mielt ja olla hyodyksi.” (Tyopdivékirja 24.3.2024.)

Kirjoituskumppanin tuki on yksi perinteisen yhdessdkirjoittamisen hyodyistd, joita
kuvattiin luvussa 2.1. Koska kielimallin toiminta nojaa tdysin kirjoittajan
proaktiivisuuteen, tyoskentelytavan voi rinnastaa yhdessdkirjoittamisen strategioissa
kuvattuun tilaamiseen, jossa kirjoittajakumppanilta selkedsti pyydetddn jatkoa tai
ideoita tekstin edistimiseen. Koska kielimalli ei kuitenkaan kanna vastuuta tekstisti,
edustaa se yhdessdkirjoittamisen rooleista konsulttia tai tarkastajaa, jotka kuitenkin
Lowryn ym. (2004) médritelméssa ovat yhdessd kirjoittavan ryhman ulkopuolisia
toimijoita. Ulkopuolisuutta korosti myts ChatGPT:n tapa lopettaa jokainen
vuoropuhelu, kuin yhteisty6 olisi paattynyt: “Hienoa! Jos sinulla on lisdd kysymyksia
tai tarvitset lisdapua tulevaisuudessa, dld epdroi kysyd.” (Loki 20.2.2024.) Nama
asiakaspalvelutilannetta muistuttavat hetket rikkoivat illuusiota siitd, ettd
tyoskentelisin yhdessd kirjoituskumppanin kanssa, joka olisi tietoinen projektimme
vaiheesta ja yhteistytmme tavoitteesta.

Lopputuloksen nikokulmasta yksi yhdessdkirjoittamisen keskeisend koettu
hyoty on erilaisten ndkokulmien yhdistamisen tuoma rikkaus aiheen kaisittelyyn.
Tdamd ei kuitenkaan ole riippuvainen niinkddn prosessin toimivuudesta vaan
kirjoittajien henkilokohtaisesta suhtautumisesta yhteistyohon. Yhdessa luominen
vaatii kirjoittajilta ennakkoluulottomuutta ja avoimuutta, eli Kuuskorven (2014, 203)
sanoin divergenttid ajattelua. Singhin ym. (2023) havaitsivat omassa tutkimuksessaan,
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ettd tdmd koski myos kielimallin kanssa tyoskentelyd, silld Kkirjoittajat jotka
suhtautuvat myonteisesti kielimallin tuottamiin ideoihin ja sallivat sille teknologiaan
liittyvan epdloogisuuden kokivat sen kdyton hyodyllisimpana.

Suurimmat ahaa-eldimykset ja innostumiset yhdessdkirjoittamisprosessin
aikana tulivat, kun ChatGPT tarjosi ylldttdavid ideoita esseen aiheen kasittelyyn.
Mainitsen esimerkiksi tyopdivakirjan 20.2.2024 kirjatuissa merkinnoissd, ettd
ChatGPT:n ndkemykset sukupuoliin stereotyyppisesti liitetyistd &dlykkyyseroista
on ”“jannd ajatus”, joka pddtyi kantavaksi ajatukseksi esseen loppuosaan. Maininnat
inspiroivista  keskusteluista kielimallin kanssa sijoittuvat tyopdivakirjani
alkuvaiheisiin, mitd selittdd se, etti tdssa vaiheessa keskustelin ChatGPT:n kanssa
aiheesta aktiivisemmin yleisemmaélla tasolla ennen varsinaiseen tekstin tyostoa.

Tyopdivakirjan merkintojen perusteella suhtautumiseni kuitenkin muuttui
tyon edetessd kielteisemmadksi. 3.3.2024 kirjatuissa merkinndissd pohdin muun
muassa pitkddn, mihin ChatGPT:n ndkemykset kasittelemdmme Alain Turingin
artikkelista perustuvat: “kone tietdd kadytdnnossd kaikista aiheesta kaikenlaista
faktatietoa... Miten kone valitsee mitkd faktat se esittdd?” Tyopdivakirjassa nousee
vahvasti esille turhautumiseni siihen, ettei ChatGPT kysyttdessdkddn tarjoa suoraa
vastausta sithen miten se ndkemyksensd muodostaa. Saman haasteen toistuttua
useaan  kertaan totean myOShemmin  tyopdivdkirjassa, ettd  “jollekin
suoraviivaisemmalle kirjoittajalle koneen kanssa tyoskentely ei vilttamaéttd herdttdisi
niin suuria tunteita” (23.3.2024).

Epdselvyys palvelun toimintaperiaatteesta teki myoOs sen tarjoaman
palautteen vastaanottamaisen haastavaksi:

"En kuitenkaan ole sen kanssa samaa mieltd ja huomaan sen johtuvan siitd, ettd
kritiikki tulee koneelta. Jos joku toinen ihminen sanoisi, ettd lauseita ei ymmarra ja
ne ovat epdselvid, uskoisin hdntd. Ehkd epdilykseni tulee siitd, ettei kone ole
kohdeyleisodni ja sen ymmarrys perustuu ohjelmointiin. Pohdin, johtuuko sen
kritiikki siitd, ettd ko. lauseet eivit sovi sen oppimaan kielimalliin vai mihin?”
(Tyopéivakirja 9.3.2024.)

Tyopdivékirja kuvaa miten jouduin vuorovaikutuksen aikana tasapainoilemaan sen
kanssa, ettd suhtautuisin kielimallin panokseen ennakkoluulottomasti unohtamatta
kuitenkaan sen toimintaperiaatetta ja sitd, ettd kaikki sen tuottamat vastaukset
perustuivat médrittelemiini pyyntoihin. Taman vuoksi koin ChatGPT:n yllattavat
vastaukset kaikkein kiinnostavimpina, sillda ndind hetkina tuntui,
kuin “kanssakirjoittajani” toimisi itsendisesti. Ndiden hetkien voikin ajatella
edustavan yhdessidkirjoittamisen etuna pidettyd altistumista uudenlaisille, itselle
yllattaville ajatuksille kirjoittamisprosessin aikana. Kielimallin kanssa tdma
oivaltamisen ilo kuitenkin tuntui jadvan kesken, koska toisin kuin ihmiskirjoittajan
kanssa, keskustelusta puuttui keskeisend pitdaméni ndkemysten taustoitus ja niista
neuvottelu.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tekodlyd hyodyntava kielimalli ChatGPT on jo lyhyen olemassaolonsa aikana ehtinyt
mullistaa kirjoittamisen alaa paitsi konkreettisena palveluna myos silld, mitd uuden
teknologian uskotaan mahdollistavan tulevaisuudessa. Etenkin tulevaisuuden
ennustukset jakavat ammatikseen kirjoittavia kahteen leiriin: niihin, jotka uskovat
sujuvaa tekstid luovan sovelluksen tekevan kirjoittamisesta entistd ketterampédd ja
niihin, jotka pelkddvit tulevansa koneella korvatuiksi. Totuus loytynee ndiden
mahdollisuuksien ja uhkien ristiaallokosta. Koska teknologia on uusi ja tulevaisuus
tuntematon, on kirjoittajien yhteis6lld vield mahdollisuus tarttua ruoriin ja ohjata
kehitystd suuntaan, jossa tekodlyyn perustuvat kielimallit eivdt vie pohjaa
ihmiskunnan arvokkaalta taidolta luoda uutta, tunteita ja ajatuksia herdttavaa tekstid
vaan tukee taméan taidon omaavia heidédn tydssdan.

Tutkimukseni tavoitteena oli pureutua juuri tihdn ajankohtaiseen
kysymykseen. Tarkastelin perinteisen yhdessdkirjoittamisen kasitteen soveltuvuutta
kielimallin kanssa toteutettuun Kkirjoitusprosessiin sekd sitd millainen tdma
uudenlainen yhdessakirjoittamisen prosessi on. Autoetnografista
tutkimusmenetelmdd hyodyntden sukelsin ilmion keskelle ja analysoin kokemuksiani
yhdessa ChatGPT:n kanssa toteuttamastani kirjoitusprojektista.

Tutkimukseni perusteella yhdessdkirjoittaminen toisen (ihmis)kirjoittajan ja
kielimallin kanssa vastaavat toimintana siind madadrin toisiaan, ettdi edellisen
teoreettinen malli voi toimia pohjana ChatGPT:n kaltaisten palveluiden kanssa
tapahtuvan prosessin kuvaamiseen. Madritelmén ndkdkulmasta puolestaan kielimallin
kanssa  toteutettu  yhdessdkirjoittaminen ei  tdytd kaikkia  perinteisen
yhdessikirjoittamisen elementtejd, ja koska ndiden kahden toiminnan luonne on niin
erilainen, ei niitd voida niputtaa saman késitteen alle.

Keskeisin ero kielimallin kanssa toteutetussa yhdessdkirjoittamisessa
perinteiseen menetelmddn verrattuna on neuvottelun puute. Vaikka neuvottelu on
vain yksi yhdessdkirjoittamisen elementti, ei sen puuttuminen ole vahadpatoinen
seikka; neuvottelu kun on yksi minka tahansa ihmisten vélisen yhteistyon kivijalka.
Neuvottelua vaaditaan, jotta kirjoittamiseen osallistuvat pddsevdt sopuun ja
sitoutuvat sekd toteutettavaan tyohon ettd sen toteuttamisen tapoihin. Neuvottelua
kdydaan myos itse kirjoitusprosessin aikana, jolloin teksti eldd osallistujien eridvien
ndkemysten vuorovaikutuksessa ennen kuin lopulta hioutuu lopputulokseksi, jonka
osallistujat yhdessd hyvaksyvit. Onnistunut neuvottelu vaatii siten osallistujilta
avoimuutta toistensa ndkemysten kuulemiseen ja kompromissien tekemiseen.
Kielimallin kanssa toteutetun kirjoittamisprosessin kohdalla herddkin kysymys: mitd

ndenndistd yhteistyotd kirjoituskumppanin kanssa, jonka toimintaa voimme itse
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sdddelld, vdistimmeko luovaa prosessia ruokkivan ongelmanratkaisun? Taméan
tutkimuksen kannalta maéédritelmédn olennainen osa on itse késitteen nimessa:
yhdessikirjoittaminen vaatii kaikkien osapuolten tietoista ja vapaaehtoista osallisuutta
ja ennen kaikkea sitoutumista yhteistydssa toteutettuun kirjoitustyohon.

Tutkimustani voidaan toisaalta perustellusti haastaa siit4, tulisiko kielimallin
kanssa toteutettua kirjoittamista ldhtokohtaisestikaan verrata ihmisten véliseen
yhdessakirjoittamiseen. Tatd ndkokulmaa on kuitenkin tdrkedd tarkastella, koska
ChatGPT:n kaltaisia ohjelmia on luotu nimenomaan imitoimaan ihmisviestintdd ja
palvelemaan tilanteissa, joissa aikaisemmin vaadittiin henkilén omaa luovuutta ja
vaivanndkod tai yhteistyotd toisten kanssa.

Kirjoittajan roolissa tutkimukseni saakin kyseenalaistamaan tarvetta kehittaa
tekodlyd hyodyntdvid palveluita, jotka pyrkivdat mukailemaan ihmisten valistd
kommunikaatiota. Keskustelussa siitd, miten onnistuneesti - tai jopa paremmin -
kielimalli osaa imitoida ihmisen viestintdd, luovuutta ja dlykkyyttd usein unohtuu, etta
ndissd toiminnoissa itse toiminta on yhtd arvokasta kuin niiden lopputulos.

Tutkimukseni tarjoaa ensiraapaisun uuden teknologian kanssa tyoskentelyyn
pohtimalla sen prosessia ja madritelmdd sekd nostamalla esille myds potentiaalisia
mahdollisuuksia ja haasteita, joita uusi teknologia kirjoittamisen alalle tuo.
Autoetnografia tarjoaa oivan menetelmdn pureutua myos tarkemmin sithen, miten
yhé etevammin tekstid luovat ohjelmat vaikuttavat kirjoittajien ammatti-identiteettiin
jo nyt ja millaisia muutoksia ne tulevat vaatimaan yhteiskunnan tasolla esimerkiksi
tekijanoikeuksiin ja kirjoittajien palkkauksen liittyen. Koska kielimallit ovat tulleet
jaddékseen ja kehittyvat kiihtyvad vauhtia, kirjoittamisen alalla on tdrkedd jatkaa tata
tutkimustyotd ja syventdd ymmarrystimme kielimallien vaikutuksista, jotta ne voivat
tulevaisuudessa tukea kirjoittajien osaamista ja ndin rikastuttaa entisestdan luovan
kirjoittamisen kenttaa.
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