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TIIVISTELMA

Sodan kynnyksen alittava, eri yhteiskunnan osa-alueita ldpéiseva hybridivaikuttaminen on perin-
teisen sodan ohella noussut keskeiseksi 2000-luvun uhkakuvaksi. Tutkimuksen primdarisend paa-
mairind oli selvittdd ja vertailla suomalaisten ja Naton erikoisjoukkojen hyodynnettavyytta val-
tiollisen hybridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa. Toisena tavoitteena oli hahmotella, milla
tavoin erikoisjoukkojen hyodynnettavyyttd hybridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa voidaan
kehittdd. Lisdksi tutkimuksen pyrkimyksena oli kartoittaa niin Suomeen kuin Natoon kohdistuvaa
hybridivaikuttamisen uhkapotentiaalia.

Tutkimuksen aineisto kerittiin Delfoi-menetelméé hyodyntéden. Delfoi késitti kolme iteraatiota,
joista kaksi ensimmaisté toteutettiin verkkokyselyind (n = 33 ja 26) ja viimeinen validoivana Del-
foi-haastatteluna (n = 5). Verkkokyselyilld kerdttiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista dataa.
Kvantitatiivinen data analysoitiin kdyttden Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testid, Mann-
Whitneyn U-testid sekéd Khiin nelio -yhteensopivuustestid. Verkkokyselyiden tuottama kvalitatii-
vinen aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla ja haastatteluiden aineisto teorialdhtoiselld sisél-
l6nanalyysilld. Laadullisena analyysitekniikkana kdytettiin teemoittelua.

Tuloksissa uhkaavimpina hybridivaikuttamisen muotona pidettiin informaatio- ja kybervaikutta-
mista, mutta kansallisella tasolla myds infrastruktuuriin kohdistuvan vaikuttamisen uhka korostui.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd niin Suomen kuin Naton erikoisjoukot ovat hyddynnettavissa hyb-
ridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa. Toiminnassa edellytetddn sekd suoran toiminnan, eri-
koistiedustelun ettd tuen kyvykkyyksid. Suomalaiset erikoisjoukot ovat kuitenkin padsaantoisesti
hy6dynnettdvimpid kuin kansainvélisen avun piiristé tulevat erikoisjoukot. Suomalaisten erikois-
joukkoviranomaisten kohdalla oli kuitenkin sisdista ristiriitaisuutta. Poliisilla todettiin olevan so-
veltuvimmat toimivaltuudet hybridivaikuttamisen vastaiseen toimintaan, kun taas soveltuvimmat
resurssit olivat Puolustusvoimien erikoisjoukoilla. Hyddynnettdvyyden kehittiminen kulminoituu
erityisesti erikoisjoukkoverkoston kultivoimiseen.

Tutkimuksen tulokset antoivat vahvan kannustimen erikoisjoukkojen integroimiseksi osaksi ldn-
simaiden kokonaisvaltaista hybridivaikuttamisen vastaista toimintaa. Vaikka kansainvélinen yh-
teisty0 tuottaa tirkedd lisdarvoa, toiminnassa on kuitenkin syyta suosia kansallisia tai alueellisia
ratkaisuja. Kansainvilisen erikoisjoukkoverkoston vahvistaminen on erikoisjoukkojen hyddyn-
nettdvyyden kehittdmisessd akuuteinta, mutta kansallisiakaan kehityskohteita ei tulisi sivuuttaa.
Samaten johtajuuteen liittyvit ja doktriinilliset nakokohdat voivat edesauttaa hyodynnettdvyyden
kasvattamista. Johtopdatosten pohjalta tutkimuksessa tuotettiin konkreettisia kehittimissuosituk-
sia niin kansalliseen kuin kansainviliseen kenttdin. Lisdksi tutkimuksessa esiteltiin uutta teoriaa
seki erikoisjoukkoja ettd hybridivaikuttamista ja nykyaikaista sodan kuvaa koskien.
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15 SHADES OF GRAY: LANSIMAISTEN ERIKOISJOUKKOJEN HYO-
DYNNETTAVYYS VALTIOLLISEN HYBRIDIVAIKUTTAMISEN VAS-
TAISESSA TOIMINNASSA

1 TUTKIMUSPERUSTEET

Maailmanlaajuisen terrorisminvastaisen sodan siirtyessé hiljattain taka-alalle, uudenlaiset uh-
kakuvat ovat vallanneet tilaa uutispalstoilta' ja poliittisilta asialistoilta®. Kansainvilisen ja suur-
valtakilpailun sdvyttiméaé aikakautta kuvaavaksi kisitteeksi on kehkeytynyt hybriditerminolo-
gia kaikissa sen eri ilmaisuasuissa, joita etenkin Vendjdn ajatellaan hyddyntineen poliittisten
etujensa ajamiseen. Varsinkin vuoden 2014 Krimin valtaus avasi uuden ja entistd laajemman
uhkamaiseman Euroopan nédyttdimolld. Vuonna 2014 alkanut Vendjin sota Ukrainassa herétti
huomion my6s Natossa. Vield samana vuonna liittokunnan huippukokouksessa Walesissa liit-

touma ilmoitti varmistavansa kykynsi kohdata (Venjin) hybridisodankiynnin eri muotoja’.

2014 oli kddnnekohta myds Vendjan ulkopolitilkan muutoksille herkédssd Suomessa. Vaikka
toimien magnitudi Ukrainaan verrattuna on eri, myods Suomeen kohdistuu jatkuvaa hybridivai-
kuttamista®. Viimeaikaisista tapahtumista ja konflikteista keriityn niyton perusteella on siten
ilmeistd, ettd hybridivaikuttamisen hyddyntdminen poliittisten pddmairien tavoitteluun on li-
sadAntynyt®. Hybridivaikuttamisen eri keinot, kuten informaatio- ja kybervaikuttaminen, nih-
dididn my0s Suomen kansalaisten keskuudessa uhkaavampina kuin ettd Suomi ajautuisi sotaan
perinteisessd mielessi®. Hybridivaikuttamisen odotetaan my®s lisdéntyvin’. Titen Suomi on
varautunut paitsi osana Natoa my0s kansallisesti hybridivaikuttamisen vastaiseen (engl. Coun-

ter-Hybrid Threats, CHT) toimintaan niin lyhyelld kuin pitkilli aikajinteell®.

! Caliskan, Murat & Paul-Alexander Cramers: What Do You Mean by “Hybrid Warfare”? A Content Analysis on
the Media Coverage of Hybrid Warfare Concept, Horizon Insights 2018, doi:10.31175/hi.2018.04.
2 Valtioneuvoston puolustusselonteko, Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, Helsinki 2021; Ajankohtaisselonteko
turvallisuusympdriston muutoksesta, Valtioneuvoston julkaisuja 2022:18, Helsinki 2022; Sisdministerio: Kansal-
linen riskiarvio 2023, Sisdministerion julkaisuja 2023:4, Helsinki 2023.
3 Nato: NATO’s response to hybrid threats, 21.6.2022. [https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics 156338.htm],
luettu 31.10.2022.
4 Sisaministerio: Kansallinen riskiarvio 2018. Sisiministerion julkaisuja 2019:5, Helsinki 2019, s. 16; Sisdminis-
teri6 (2023), s. 32.
3 Ks. Valtioneuvoston puolustusselonteko (2021), s. 27.
6 Vilander, Jaakko ym.: Suomalaisten késityksid sodan seké kyber- ja informaatiosodankéynnin uhkasta. Tiede ja
ase, 77 (1), 2019. Huom. tutkimus on Vendjan v. 2022 laajamittaista hyokkdyssotaa edeltdvélti ajalta.
7 Brundtland Steder, Frank: The Theory, History, and Current State of Hybrid Warfare. Combating Terrorism
Exchange, 6 (4), 2016, s. 7.

Ajankohtaisselonteko turvallisuusympdriston muutoksesta (2022), s. 29.



Samassa hengenvedossa penitddn silti hybridivaikuttamisen vastaisten valmiuksien kehitté-
mistd. On korostettu kansainvélisen ja viranomaisyhteistyon seki tilannekuvan jakamisen ke-
hittimistd®, entisti tehokkaampaa hybridivaikuttamisen tunnistamista ja torjuntaa'® seké johta-
misrakenteiden yhteensovittamista'!. Mallioppilaan maineestaan huolimatta myds Suomella
vaikuttaisi ndin ollen olevan télld saralla parannettavaa. Lansimaita on yleisesti kritisoitu siité,
etteivdt ne kykene synkronisoimaan voimavarojaan hybridivaikuttamisen torjumiseksi, vaikka
periaatteessa kaikki tarvittavat resurssit ovat olemassa. Samalla totalitaristiset valtiot voivat
valjastaa kansalliset voimavaransa reaalipoliittisiin tarkoituksiin verrattain vaivatta.'?

Hybridivaikuttamisen ajankohtaisuutta lisi myos perinteisen sodan kynnyksen kasvaminen!?.
Konventionaalisen pelotteen vahvistuessa Nato-jdsenyyden myoti voidaan pitdé entistékin to-
denndkoisempidnd, ettd avoimen aseellisen konfliktin alittavalle harmaalle alueelle (engl. gray
zone) asemoituva, keskindisriippuvuuden ja teknologisen kehityksen voimistama valtiollinen
hybridivaikuttaminen tulee yleistymiin'4. Hybridivaikuttamisen lisééintymisti ei tulisi kuiten-
kaan pitdd pelkéstddn kielteisend. Tavallaan voidaan ajatella, ettd jos hybridivaikuttamista ta-
pahtuu, niin konventionaalinen pelote toimii paitsi yksittdisid valtioita myds lintista liittokuntaa
koskien'®. Titen hybridivaikuttaminen ei tulisi nihdé niinkii#n politiikan eskaloimisena, vaan

myds sen de-eskaloimisena, ja ainakin osin myonteiseni asiana'S.

Tama ei tokikaan tarkoita, ettd sota, kuten se perinteisesti mielletdén, olisi kuollut. Konventio-
naalisen sodan uhka palasi merkittdvaksi osaksi uhkamaisemaa viimeistddn Vendjidn vuoden
2022 laajamittaisen hyokkédyksen myotd. Perinteinen sota ei kuitenkaan liennytd hybrideja uh-

kamuotoja. Valitettavasta kehityssuunnasta huolimatta hybridivaikuttaminen séilyttda edelleen

® Valtioneuvoston puolustusselonteko (2021), s. 25.

10 Ajankohtaisselonteko turvallisuusympdriston muutoksesta (2022), s. 29.

" yaltioneuvoston puolustusselonteko (2021), s. 28.

12 Oskarsson, Katerina: The Effectiveness of DIMEFIL Instruments of Power in the Gray Zone, OPEN Publicati-
ons. Robin Barnett & David Beckwith (eds.), 1 (2), 2017, s. 7-8.

13 Lanoszka, Alexander: Russian hybrid warfare and extended deterrence in eastern Europe. International Affairs,
92 (1), 2016, s. 183, doi:10.1111/1468-2346.12509.

14 Berg-Knutsen, Espen & Nancy Roberts: Strategic Design for NORSOF 2025. Technical Report, Naval Postgra-
duate School, Monterey, California 2015, s. 20; Mutanen, Hannu: Puolustusvoimien erikoisjoukkojen vaikutta-
vuus. Yleisesikuntaupseerikurssi 60:n diplomityd, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2021,
s. 30; Troeder, Elizabeth G.: 4 Whole-of-Government Approach to Gray Zone Warfare. US Army War College
Press 2019, s. xi.

15 Ks. Oskarsson (2017), s. 9-10.

16 Kapusta, Philip: The Gray Zone. White Paper, United States Special Operations Command 2015a, s. 9.



merkittivin roolin osana niin Suomen!” kuin Naton'® turvallisuusproblematiikkaa. Jos jotain,
Vendja sota Ukrainassa lisdinnee Vendjin eliitin héikdilemittomyyttd ja rohkaisee toimimaan
kovemmin myos muita ldnsimaita vastaan. Jotkut katsovatkin, ettd hybridivaikuttaminen on

kaikkein vakavin uhkakuva niin rauhassa, kriiseissi kuin konflikteissa'.

Puolustajan kannalta on erityisen ongelmallista, ettei mitdéin hybridivaikuttamisen vastaiseen
toimintaan kohdennettuja joukkoja ole olemassa®. Erikoisjoukot tuntuvat kuitenkin joistakin
kaikkein luontevimmalta joukkotyypiltd tihin ongelmakenttiin®!. Tdméi johtuu siité, ettd niin
Naton?? kuin Suomen puolustusvoimien tavanomaisilla joukoilla on rajoittunut kiyttdarvo so-
dan kynnyksen alapuolella, kun taas hybridivaikuttamisen tunnusmerkki on, ettei tavanomaisen
sodan kynnys ylity?*. Erikoisjoukoilla taas on, puhtaan sotaisan funktionsa liséksi, tirked rooli
sotaa alempiasteisessa konfliktissa®*. Esimerkiksi terrorisminvastaisessa sodassa Yhdysvaltain
erikoisjoukot olivat johtavassa asemassa muiden puolustushaarojen tukiessa, kun asetelma on
perinteisessi sodankdynnissi ollut piinvastainen?. Naton erikoisjoukkodoktriini linjaakin eri-
koisjoukoista suhteessa hybridiuhkiin seuraavasti:

“Naton erikoisjoukot ovat yksi liittokunnan tyékaluista, joka on oikea-aikainen, kykenevdinen

ja sopeutumiskykyinen operoidakseen monitulkintaisissa ja herkissd toimintaympdristéissd

17 Ajankohtaisselonteko turvallisuusympdriston muutoksesta (2022); Valtioneuvoston puolustusselonteko (2021),
s. 61.

18 Riihle, Michael & Clare Roberts: Enlarging NATO’s Toolbox to Counter Hybrid Threats, NATO Review
19.3.2021. [https://www.nato.int/docu/review/articles/2021/03/19/enlarging-natos-toolbox-to-counter-hybrid-
threats/index.html], luettu 17.10.2022; Nato (21.6.2022).

19 Wijk, Rob de ym.: The Future of NLD SOF: Towards an All-Domain Force. The Hague Centre for Strategic
Studies, The Hague 2021, s. 73.

20 Hyom. Nato on tuottanut padosin siviileistd koostuvia hybridivaikuttamisen vastaisia tukitiimeja (engl. counter-
hybrid support teams), joilla voidaan tukea valtioita 5. artiklan alapuolella. Ks. Riihle, & Roberts (19.3.2021).

21 Kolstad, Daniel: Between War and Peace: Toward Creating a NORSOF Strategy to Defend Against Gray Zone
Threats. Master’s Thesis, Naval Postgraduate School, Monterey, California 2020, s. 12.

22 Blanken, Leo: Is It All Just a Bad Habit? Explaining NATO’s Difficulty in Deterring Russian Aggression.
Combating Terrorism Exchange, 6 (4), 2016, s. 54.

23 European Union: Joint Framework on Countering Hybrid Threats. Joint Communication to the European Par-
liament and the Council, Brussels 2016, s. 2; Oskarsson (2017), s. 7; Lehto, Martti & Jarno Limnéll: Kybersodan-
kaynnin kehityksestd ja tulevaisuudesta. Tiede ja ase, 75 (1), 2017, s. 191.

24 Gyllensporre, Dennis: Contemporary Hybrid Warfare and the Evolution of Special Operations Theory, Special
Operations From a Small State Perspective: Future Security Challenges. Gunilla Eriksson & Ulrica Petterson
(eds.), New Security Challenges, Palgrave Macmillan, Cham, Switzerland 2017, s. 35-36; Stringer, Kevin D. &
Christian H. Breede: Special Operations in Great Power Competition: A Policy Research Agenda for Operational
Relevance and Value-Added Capability, Kingston Consortium on International Security, KCIS Insights. Thomas
Hughes (ed.), 1 (2), 2021, s. 1-5; Bilo, Tom: BELSOF: Quo Vadis? Kingston Consortium on International Secu-
rity, KCIS Insights. Thomas Hughes (ed.), 1 (6), 2021, s. 5.

2 Mutanen, Hannu: Puolustusvoimien erikoisoperaatiotutkimus 2 - viliraportti (luonnos), Puolustusvoimien tut-
kimuslaitoksen raportti, Puolustusvoimien tutkimuslaitos, Doktriiniosasto, Riithimiki 2023, s. 32, Kaytto rajoitettu,
TL IV; Fitzsimmons, Michael: The importance of being special: Planning for the future of US special operations
forces. Defense & Security Analysis, 19 (3), 2003, s. 204, doi:10.1080/1475179032000118795.



sotilaallisen konfliktin kynnyksen alla. Isdntdmaan pyynnéstd ja yhdessd liittokunnan muiden
sotilaallisten ja ei-sotilaallisten suorituskykyjen kanssa Naton erikoisjoukot voivat tukea stra-
tegisia ja operatiivisia elementtejd kansallisten suorituskykyjen ja hybriditoimien vastaisen re-

silienssin vahvistamiseksi. ¢

Laajamittaisten sotien loistaessa poissaolollaan viimeiset noin 80 vuotta erikoisjoukoista onkin
kehkeytynyt kaikkein kiytetyimpii osia eri valtioiden asevoimista?’. Vaikka erikoisjoukkojen
pelotevaikutus on tavanomaisia joukkoja pienempi, on erikoisjoukkojen kiytettdvyys siind ti-
lanteessa, jossa pelote yhé pitdd, sitdkin suurempi. Naton puolustus- ja turvallisuuskomitean
mukaan erikoisjoukot ovat tehokkaimmillaan juuri sodan ja rauhan viliselld harmaalla alueella,
jossa jo 70-vuotias Washingtonin sopimuksen 5. artikla ei ole liittokunnan turvana®®. Kuten

entinen Yhdysvaltain puolustusministeri ja kenraali James Mattis on todennut:

"Nykyajan kompleksisten, hybridien riskien ja uhkien keskelld tarvitsemme parempia mdidritel-
mid ei ainoastaan 5. artiklan tarkoittamille vastatoimille, vaan myés muille olosuhteille, jotka

voisivat saada Naton kéyttimdicin sotilasvoimaansa.

Erikoisjoukoilla onkin nihty olevan laajin kdyttdarvo diplomaattisten toimien seké tavanomai-
sen sodankiynnin vilimaastossa®’. Ensiniikemilti erikoisjoukot tarjoavat siis péttijille vaih-
toehdon, johon sisiltyy kyky toimia poliittisesti herkilld harmaalla alueella®! matalammalla ris-
killi*2. Clausewitzin tunnettua sitaattia mukaillen erikoisjoukkojen kiyttd on “diplomatian jat-
kamista toisin keinoin3?, miki kielii hyddynnettivyydestd myos hybridivaikuttamisen kon-

tekstissa. Tama periaate pdtee riippumatta siitd, tarkastellaanko asiaa hyokkddjan wvai

26 llied Joint Publication 3.5. Allied Joint Doctrine for Special Operations, Edition B Version 1, NATO Standard,
NATO Standardization Office (NSO) 2019, s. 11.

2 Cline, Lawrence E.: Special Operations and the Intelligence System. International Journal of Intelligence and
CounterlIntelligence, 18, (4), 2005, s. 576, doi:10.1080/08850600500177077.

28 Moon, Madeleine: NATO Special Operations Forces in the Modern Security Environment. Draft Report, NATO
Defence and Security Committee (DSC) 4.4.2018, s. 8, 11; Kolstad (2020), s. 8.

29 Lainattu teoksessa Moxon, Heather: NATO Special Operations Contribution to a Comprehensive Approach,
Resistance Views: Tartu Resistance Seminar Essays on Unconventional Warfare and Small State Resistance. Ke-
vin D. Stringer & Glennis F. Napier (eds.), JSOU Press, MacDill Air Force Base, Florida 2018, s. 70.

30 Sama, s. 74; Brundtland Steder (2016), s. 13. Brundtland Steder lainaa William McRavenia.

31 Broyle, David A. & Brody Blankenship: The Role of Special Operations Forces in Global Competition. Center
for Naval Analyses (CNA) 2017.

32 Heiska, Panu: Kohti kevyempdd jalanjilked: erikoisjoukkojen roolin muutos osana Yhdysvaltojen ulkopolitiik-
kaa. Sotatieteiden kandidaattikurssi 98:n tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos 2014, s. 45;
Schroden, Jonathan: Why Special Operations? A Risk-Based Theory. CNA Occasional Report, Center for Naval
Analyses (CNA) 2020.

3 Tugwell, Maurice & David Charters: Special Operations and the Threats to United States Interests in the 1980s,
Special Operations in US Strategy. Frank R. Barnett, B. Hugh Tovar & Richard H. Schulz (eds.), National Defense
University Press, Washington, D.C. 1988, s. 34.



puolustajan silmin. On yhté lailla merkityksetontd, arvioidaanko hyddynnettdvyyttd suurvallan
perspektiivisti** vai puhutaanko pienistd ja keskikokoisista valtioista®, kuten pohjoismaista®,

Latviasta, Ruotsista®’ tai Suomesta’®.

Toisissa tapauksissa erikoisjoukkojen on arveltu voivan toimia jopa avainasemassa® tai olevan
periti ainoa luotettava ja valmis joukko*® toimimaan hybridivaikuttamista vastaan. Vihimmil-
ladnkin on katsottu, ettd hybridivaikuttamisen vastaisesta toiminnasta tulisi kehittdd erikois-
joukkojen uusi osaamisalue*!. Lukuisat tutkijat ja korkea-arvoiset sotilaat, mukaan lukien enti-
nen Naton operaatiojohtoportaan komentaja (engl. Supreme Allied Commander Europe, SA-
CEUR), kenraali James L. Jones*?, ovat nostaneet erikoisjoukot varteenotettavaksi tyokaluksi
joko spesifisti hybridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa® tai tulevaisuuden sodan kuvassa
yleensd**. Oli rooli miki hyvinsi, erikoisjoukkojen kyvykkyyksille tullee titen joka tapauk-

sessa olemaan hybridivaikuttamisen viitekehyksess lisééintyvia kysyntid.*®

34 Department of the Army: The Army in Military Competition. Chief of Staff Paper #2, 2021, s. iv.

33 Gehem, Maarten ym.: Special Operations Forces: Schaduwkrijgers in het licht van de toekomst. HCSS Report
1, The Hague Centre for Strategic Studies, The Hague 2015, s. 26-27; Berg-Knutsen, Espen: From Tactical Cham-
pions to Grand Strategy Enablers: The Future of Small-Nation SOF in Counter-Hybrid Warfare. Combating Ter-
rorism Exchange, 6 (4), 2016, s. 63.

36 Hickman, Karl ym.: Hybrid Threats and Asymmetric Warfare: What to do?, Conference proceeding. Swedish
Defence University, Stockholm, Sweden 2017, s. 21.

37 Modigs, Ronny: The Utility of Special Operations in Small States, Special Operations from a Small State Pers-
pective: Future Security Challenges. Gunilla Eriksson & Ulrica Pettersson (eds.), New Security Challenges,
Palgrave Macmillan, Cham, Switzerland 2017, s. 43—64.

38 Hilden, Arto L.: The Role of Finnish Special Operations Forces in the Space Between Peace and Crisis. Master's
Thesis, Naval Postgraduate School, Monterey, California 2018, s. 90.

39 Andersson, Jan Joel & Thierry Tardy: Hybrid: what’s in a name? Brief Issue 32, European Union Institute for
Security Studies 2015; Moxon (2018), s. 73; Morris, Lyle J. ym.: Gaining Competitive Advantage in the Gray
Zone: Response Options for Coercive Aggression Below the Threshold of Major War. RAND Corporation, Santa
Monica, CA 2019, s. 158, 160, 164; Byman, Daniel & lan A. Merritt: The New American Way of War: Special
Operations Forces in the War on Terrorism. The Washington Quarterly, 41 (2), 2018, s. 80,
doi:10.1080/0163660X.2018.1484226.

40 Kolstad (2020), s. 44.

41 Wijk ym. (2021), s. 101-102.

42 Oren, Elizabeth: A Dilemma of Principles: The Challenges of Hybrid Warfare From a NATO Perspective.
Special Operations Journal, 2 (1), 2016, s. 5869, doi:10.1080/23296151.2016.1174522; Moxon (2018), s. 69—
80; Votel, Joseph L., Charles T. Cleveland, Charles T. Connett & Will Irwin: Unconventional Warfare in the Gray
Zone, Joint Force Quarterly, 80 (1), 2016, s. 101-109; Jones, James L.: A Blueprint for Change: Transforming
NATO Special Operations, Joint Force Quarterly, 45 (2), 2007, s. 36—40.

43 Andersson & Tardy (2015); Moxon (2018), s. 73; Hickman ym. (2017), s. 21; Gehem ym. (2015), s. 26-27.

4 Leslau, Ohad: Worth the Bother? Israeli Experience and the Utility of Special Operations Forces. Contemporary
Security Policy, 31 (3),2010, s. 510, doi:10.1080/13523260.2010.521703; Watling, Jack: Sharpening the Dagger:
Optimising Special Forces for Future Conflict. The Royal United Services Institute (RUSI) for Defence and Se-
curity Studies, The United Kingdom 2021, s. vi; Davies, Andrew, Peter Jennings & Benjamin Schreer: 4 versatile
force: The future of Australia’s special operations capability. ASPI Strategy, Australian Strategic Policy Institute,
Barton 2014, s. 27; Broyle & Blankenship (2017), s. 30; Gray, Colin S.: Another Bloody Century. Future Warfare.
Weidenfeld & Nicholson, London 2005, s. 207.

45 Wijk ym. (2021), s. 101-102.



Lisdéntyvain avoimen konfliktin kynnyksen alla tapahtuvaan suurvaltakilpailuun ja hybridi-
vaikuttamiseen liittyvét uhkakuvat ovatkin synnyttineet huolta myos erikoisjoukkopiireissa.
Niin Alankomaiden*®, Belgian*’, Norjan*® kuin Ruotsinkin* asevoimien suunnalla on odotettu
lisddntyvdd hybridivaikuttamista, mihin myds erityisesti erikoisjoukkojen odotetaan sopeutet-
tavan. Huoli ulottuu Atlantin molemmin puolin, silld sopimusjdrjeston merentakaiset valtiot,
Yhdysvallat®® ja Kanada®', painivat pitkilti samojen haasteiden parissa. Itse liittokunnan eri-
koisjoukkojen ja jopa koko ldnsimaisen erikoisjoukkokollektiivin fokus on siirtynyt kriisinhal-

lintaoperaatioista harmaan alueen hybridivaikuttamisen ennaltaehkiisyyn ja torjuntaan>2.

Suomessa erikoisjoukkoja ja hybridivaikuttamista késitteleva keskustelu, ainakin julkisessa ti-
lassa, vaikuttaisi kuitenkin olevan laajalti kdymattd. Erikoisjoukkojen kaytettdvyyden tutki-
musta hybridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa on kylli perdéinkuulutettu®’. Samaten kan-
sallisten erikoisjoukkoviranomaisten vélistd yhteistoimintaa ja yhteistyotd koskevan tutkimuk-
sen puutetta on tuotu esiin®*. Vaikka teoreettisia hahmotelmia aiheesta kylli 16ytyy, empiriaa,

ainakaan julkista sellaista, aiheesta on kansainvilisestikin saatavilla hyvin vihin®.

Miten ja millaisissa tilanteissa erikoisjoukot ovat hyddynnettivissd, ja missé heilld on tosiasi-
allinen kyky tukea hybridivaikuttamisen vastaista toimintaa, on siten tiysin avoin kysymys.
Niin Natolla kuin laajemmalla tutkimusyhteisolld on ollut vaikeuksia vastata tdhdn kysymyk-
seen, huolimatta erikoisjoukkojen intuitiivisesta kdyttdarvosta hybridivaikuttamisen vastai-
sessa toiminnassa. Haasteeksi tdssd ovat nousseet vaikeudet hybridivaikuttamisen méaéritte-

lyssd, kansalliset rajoitteet asevoiman kéytostd oman valtion alueella, yhteistoiminnan

46 Wijk ym. (2021); Netherlands Special Operations Command: Netherlands Special Operations Forces 2035,
Ministerie van Defensie, Den Haag 2021, s. 18.

47 Bilo (2021), s. 1-6; Mutanen (2023), s. 37.

48 Kristiansen, Marius & Njal Hoem: Strategic utility of security sector assistance, from a small state perspective,
Defense & Security Analysis, 37 (3), 2021, s. 295-327, doi:10.1080/14751798.2021.1961069.

49 Gyllensporre (2017), s. 30-31. Kenraaliluutnantti Dennis Gyllensporre on entinen Ruotsin pddmajan (ruots.
Hoéghkvarteret) paillikko seké entinen Ruotsin erikoisjoukkokomentaja

30 Votel ym. (2016), s. 101-109. Huom. kirjoittajina ovat kenraali Joseph Votel, entinen Yhdysvaltain erikois-
joukkojen komentaja, sekéd kenraali Charles Cleveland, entinen Yhdysvaltain armeijan erikoisjoukkojen komen-
taja.

>l CANSOFCOM: Beyond the Horizon: A Strategy for Canada’s Special Operations Forces in an Evolving Secu-
rity Environment. D2-426/2020, Canadian Armed Forces, Canada 2020.

32 Mutanen (2023), s. 34, 49.

33 Heiska, Panu: Erikoisoperaatioiden strateginen hyodynnettivyys Suomessa. Sotatieteiden maisterikurssi 9:n pro
gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2020, s. 86.

ok Paakkari, Juha: Turvallisuusviranomaisten yhteistoiminnan kehittdminen erityistilanteissa. Yleisesikuntaupsee-
rikurssi 59:n diplomityd, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2019, Kéytt6 rajoitettu, TL IV.
33 Poikkeuksen muodostaa Gunneriusson, Hakan: Hybrid Warfare and Deniability as Understood by the Military,
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puutteesta aiheutuva varteenotettavien suorituskykyjen atrofia sekd hyoddyllisen harjoittelun

puute.’® Siksi aihealue kysyykin kipesti tutkimusta.
1.1 Tutkimuksen tavoitteenasettelu

Tamain tutkimuksen ensimmadinen tehtdvé siis on selvittdd uskottavalla tavalla, onko erikoisjou-
koilla merkittivaa kiyttdarvoa osana hybridivaikuttamisen vastaista toimintaa — muutoinkin
kuin pelkén deduktiivisen péattelyn keinoin. Mikéli aineisto todistaa sen, mitd monet jo arve-
levat, seuraa monia muita tdrkeitd kysymyksid. Niistd padllimmaéisin lienee se, miten erikois-
joukkoja voidaan voimaannuttaa toimimaan hybridiymparistossd. Tdma tarkastelu tulee tehda
paitsi kansallisista l1dhtokohdista kdsin myds liittokunnan perspektiivisté, silld Naton ja Suomen
turvallisuusratkaisuiden yhdenmukaisuus ja yhdenmukaistaminen muodostaa yhden 2020-lu-
vun keskeisimmistd tutkimusaiheista, avaten uusia uria myds suomalaisen erikoisjoukkotoi-

minnan kehittamiselle®’.

Jos ajatellaan, ettd hybridivaikuttaminen edustaa muutosta modernissa sodan kuvassa, oli laa-
jempana padmadrandni tarkastella erikoisjoukkojen roolia osana nykyaikaista sodan kuvaa. Li-
sdksi pyrin selvittimadn, milld tavoin erikoisjoukkojen hyddynnettivyyttd hybridivaikuttami-
sen vastaisessa toiminnassa voisi vahvistaa. Kiytin tissd pohjateoriana tutkimuksen teorialu-
vuissa muotoiltua, omasta kynésténi 1dhtdisin olevaa, mutta olemassa olevaan kirjallisuuteen
pohjaavaa erikoisjoukkoteoriaa. Tarkastelin erikoisjoukkojen kehittdmistéd erityisesti doktrii-
nin, johtajuuden ja verkoston taikka yhteistoiminnan ndkdkulmasta, jotka lukeutuvat erityisesti

operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksellisiin kiinnostuksen kohteisiin’®.

Laajemmassa mittakaavassa tutkimukseni tarkoituksena oli tuottaa mahdollisimman saatavilla
olevaa, pitkalti julkista tietoa suomalaisille ja Nato-paittdjille erikoisjoukkojen ja niiden kéyt-
toperiaatteiden kehittimisestd. Optimitilanteessa tutkimustulokset tuottavat tietoa niin Suomen

puolustusjirjestelmén kuin laajemman liittokunnan erikoisjoukkokomponentin kehittdmiselle,

36 Bringhurst, Benjamin, R., Espen Ulvebne C. & Addison Whitsell J.: Countering the Hybrid Threat: The Role
of Special Operations Forces in NATO's Strategy. Thesis, Naval Postgraduate School, Monterey, California 2018.

37 Saari, Dominic: Erikoisjoukkojen tutkimus Maanpuolustuskorkeakoulussa vuosina 2017—-2022. Maanpuolustus-
korkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2022.

38 Tahtinen, Janne: Operaatiotaidon ja taktiikan tutkimusprosessi, Ndin tutkin taktiikkaa: tutkimusprosessi ope-
raatiotaidon ja taktiikan ndkokulmasta. Janne Tdhtinen (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos,
Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita nro 20, PunaMusta Oy, Joensuu 2022b, s. 31; Kesseli, Pasi: Operaatiotaito ja
taktiikka tieteenalana, Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta. Mika Huttunen & Jussi
Metteri (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 2, Edita Prima Oy, Helsinki 2008, s.
11; Iskanius, Markku: Operaatiotaidon ja taktiikan tutkimus sekd tutkimusmenetelmdt. Maanpuolustuskorkea-
koulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 2, N:o 1, Ykkos-Offset, Vaasa 1998, s. 9.



mikd puolestaan ndkyy parantuneena erikoisjoukkotoiminnassa kdytdnndssd, operatiivisessa
toiminnassa. Onhan niin, ettd operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksella tdhdéitéén ensisijaisesti
parempiin kiytinndn sovellutuksiin®. Tami kytkee tutkimuksen osaltaan kiintedisti sotataidon,

mutta varsinkin operaatiotaidon tutkimukselliseen kenttdén.

Vaikka priméérinen tutkimuksellinen intressi oli nimenomaan operaatiotaidon tasolla, strategi-
sen kiddenjdljen ndkymistd ei voinut tdssd kasitekentéssd vélttdd. Tdma johtuu siitd, ettd niin

t kuin my®s hybridivaikuttaminen®' ovat strategisesti latautuneita késitteiti. Stra-

erikoisjouko
teginen kulttuuri ja kiasitykset sodan kuvasta ohjaavat myos poliittisesti korrektia asevoiman
kayttod®?, erityisesti poliittis-strategiselle tasolle tiukasti sidotussa erikoisjoukkojen kiytossi —
joskaan “’strategisuus” ei ole erikoisjoukkojen kaytolle mikéédn absoluuttinen ehto. Télla koros-
tettakoon ennemmin sité, ettd tutkimuksen pyrkimyksena oli osaltaan informoida poliittis-stra-

tegisia pdattdjid ja vélillisesti my0s strategista kulttuuria, eli sitd kulttuuristen muuttujien virit-

tdmisti mielentilasta syntyvii logiikkaa, jolla valtio tekee pditoksid asevoiman kiytdstd®.

Lisdksi on korostettava tutkielman liityntépintaa sodan kuvan késitteeseen, tai tarkalleen ottaen
nykyaikaiseen sodan luonteeseen, jota viditin hybridivaikuttamisen suuresti edustavan. Hybri-
divaikuttamisen oikeasuhtainen késittiminen osana sodan kuvan kirjoa on ensiarvoisen tirkeda
paitsi sotilaille my0s poliittisille pééttijille, joiden paitoksenteon laatu riippuu timénkaltaisesta
strategisesta sivistyksestd. Sodan kuvan kautta tutkielma linkittyykin samalla my0s kansainva-
listen suhteiden kenttdin, silld sodan kuva perustuu pohjimmiltaan kansainvélisen turvallisuus-
jérjestelmén luonteeseen®. Titen vuotoa sodankdynnin poliittiseen tai strategiseen ulottuvuu-

teen ei voida tdmidnkéén tdhden tdysin poissulkea.

59 Téhtinen, Janne & Ville Huupponen: Operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksen ldhtokohdat, Ndin tutkin taktiik-
kaa: Tutkimusprosessi operaatiotaidon ja taktiikan nikokulmasta. Janne Téhtinen (toim.), Maanpuolustuskorkea-
koulu, Sotataidon laitos, Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita nro 20, PunaMusta Oy, Joensuu 2022, s. 19.

60 Gray, Colin S.: Explorations in Strategy. Praeger, Westport 1998, s. 85; AJP-3.5 (2019); Joint Publication 3-

05: Special Operations. Office of the Joint Chiefs of Staff 2020.

61 Ks. esim. Kéllman, Simon: Hybridiuhat ja Suomen puolustuksen uskottavuus. Yleisesikuntaupseerikurssi 59:n

diplomityd, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2019, s. 160; Wigell, Mikael: Hybrid Interfe-
rence as a Wedge Strategy: A Theory of External Interference in Liberal Democracy. International Affairs, 95,
2019, s. 256, doi:10.1093/ia/iiz018; Schmid, Johann: The Hybrid Face of Warfare in the 21st Century, Maanpuo-
lustus-lehti, 7.3.2019; Résédnen, Topi: Kompleksisten hybridiuhkien torjunnan johtaminen. Yleisesikuntaupseeri-
kurssi 60:n diplomityd, Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos, Helsinki 2021; La-
noszka (2016), s. 181.

62 Kéllman (2019), s. 37.

63 Johnston, Alastair lain: Thinking about Strategic Culture. International Security, 19 (4), 1995, s. 45,
doi:10.2307/2539119.

64 Raitasalo, Jyri: Turvallisuusympdriston muutos ja Suomen puolustus. Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian
laitos, Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 23, Helsinki 2008.



1.1.1 Rajaukset

Tutkimus noudatteli periaatteessa kahta erillistd haaraa, kansainvélistd ja kansallista, eli suo-
malaista. Kansainvilistd ulottuvuutta edusti Naton erikoisjoukot, tai pikemminkin Naton eri-
koisjoukkodoktriinista® johdettu hypoteettinen olio siini laajuudessa kuin se vastaa miti#in ko-
herenttia kokonaisuutta. Kansallista ulottuvuutta edustivat vuorostaan suomalaiset ammatilliset
erikoisjoukot, joihin lukeutuvat Utin jadkarirykmentin alla olevat puolustusvoimien erikoisjou-
kot, ml. Pddesikunnan erikoisoperaatiokeskus, Poliisin valmiusyksikkoé Karhu sekd Rajavartio-

laitoksen valmiusjoukkueet®

. Tama4 rajaa toisin sanoen pois pelkkddn varusmies- ja sopimus-
sotilaskoulutukseen pohjautuvan erikoisjoukkoreservin, kuten laskuvarjo- ja erikoisrajajaakérit

sekd taistelu- ja raivaajasukeltajat.

Lisdksi “erikoisjoukot” on tutkielman puitteissa ymmarrettiva ldnsimaisina erikoisjoukkoina.
Léansimaiset erikoisjoukot muodostavat selkedn kontrastin suhteessa lantisen arvoyhteison ul-
kopuolelle kuuluvien maiden erikoisjoukkoihin nihden®” — vaikka esimerkiksi Venjin yleis-
esikunnan alaiset erikoisjoukot ovatkin saanet yhi linsimaisempia piirteitd%. Samalla tutkimus
tehtiin nimenomaan pienen valtion erikoisjoukkojen perspektiivistd, silld pienempien erikois-
joukkomaiden, kuten Suomen, 1dht6kohdat poikkeavat huomattavasti suurempien erikoisjouk-
komaiden asemasta jo pelkistiin resurssien ja kansallisen strategian puolesta®. Joissakin ta-
pauksissa tukeudun kuitenkin yhdysvaltalaisiin ldhteisiin ja ndkokulmiin, silld tutkimustietoa

ja muuta julkista 1dhdeaineistoa on eniten saatavilla juuri Yhdysvaltain erikoisjoukoista.

Vaikka spesifind rajauksena toimi tutkielman otsikon mukaisesti valtiollinen hybridivaikutta-
minen, tarkastelin hybridivaikuttamista erityisesti neuvostovenédldiseen sotataitoon tukeutuen.
Jos puolustuksellisena ndkokulmaksi asetetaan lansimaisen pienen valtion erikoisjoukot, timén
venildisen monokkelin voidaan ajatella edustaneen tutkimuksen hypoteettista vastapuolista né-
kokulmaa. Perusteena télle oli, ettd Vendjd on suomalaisessa ulkoisen turvallisuuden uhkaku-

vastossa eittimitti keskeisin uhkatoimija’. Lisiksi Veniji on Maanpuolustuskorkeakoulun

85 47P-3.5 (2019).

66 Ks. Hilden (2018).

7 Kok Wey, Adam Leong: Western and Eastern Ways of Special Warfare. Special Operations Journal, 5 (2),
2019, s. 143-150, doi:10.1080/23296151.2019.1669006; Marsh, Christopher, James Kiras & Patricia Blocksome:

Special Operations Research: Out of the Shadows, Special Operations Journal, 1 (1), 2015, s. 5,
doi:10.1080/23296151.2015.1026779.

68 Bukkvoll, Tor: Military Innovation Under Authoritarian Government — the Case of Russian Special Operations
Forces. Journal of Strategic Studies, 38 (5), 2015, s. 602—625, doi:10.1080/01402390.2015.1056342.
%9 Berg-Knutsen (2016), s. 61.

70 Ajankohtaisselonteko turvallisuusympdriston muutoksesta (2022).
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(MPKK) strategiassa 2025 maédritetty yhdeksi kahdesta tutkimuksen painopisteestd. Toinen pai-

nopiste on sodan kuvan muutos, joka sekin on eris tutkimuksen avainkasitteist.”!

Rajasin tutkielman hybridivaikuttamisen osalta koskemaan hybridivaikuttamista sellaisena
kuin se vuoden 2014 Krimin valtauksen jdlkeisessd, spesifisti Vendjan toimien ymmartamiseen
pyrkivissi diskurssissa ilmenee’?. Kaikkein niikyvimmin timi ilmenee Hybridiosaamiskeskuk-
sen konseptimallin” hyddyntimisessd. Mallin mukaan hybridivaikuttaminen koostuu 13 osa-
alueesta’™. 13-ulotteinen konseptimalli tarjosi huomattavasti parempaa tarkkuutta verrattuna
muihin hybridivaikuttamisen mallintamiseen soveltuviin teorioihin (vrt. MPECI’, DIME’S,
MIDFIELD"). Tiydensin konseptimallia edelleen vilineellistetylli rikollisuudella ja terroris-

milla, jotka ovat alun alkaen olleet keskeinen osa hybriditeoriaa’®.

Tutkielman viimeinen rajaus koski toimintaympéristdd. Kuten todettu, vaikka hybridivaikutta-
mista voidaan tehdi kaikilla intensiteettitasoilla™, se pyritéin pitimiin eskalaatiokynnyksen
alapuolella®, niin sanotulla harmaalla alueella®!. "Sota" on kuitenkin sosiaalinen konstruktio,
joten se on vilttivi kynnysarvo®. Parempana laadullisena kynnykseni voidaan tissi suhteessa
pitdi tilannetta, jossa puolustustilalakia®® ei ole otettu kiyttdon eikd Naton perussopimuksen
viidettd artiklaa ole aktivoitu. Valmiuslain® siidoksid voidaan tulkita rajauksen sisélld, silld

viranomaisten toimivallan sddtely on osa hybridivaikuttamisen vastaista toimintaa.

71 Maanpuolustuskorkeakoulun asiakirja: Maanpuolustuskorkeakoulun strategia 2025. HP964/9.12.2019, s. 5.

2 Jonsson, Oscar: The Russian understanding of war: blurring the lines between war and peace. Georgetown
University Press 2019, s. 8.

& Giannopoulos, Georgios, Hannah Smith & Marianthi Theocharidou: The Landscape of Hybrid Threats: A Con-
ceptual Model (Public Version). European Commission, Ispra 2020.

4 Kéytén tutkielmassa hybridivaikuttamisen domeeneista nimitystd ~osa-alue”, silld sotataidossa englannin sana
”domain” viittaa sodankdynnin eri domeeneihin (maa, meri, ilma, avaruus ja kyberavaruus seké informaatio).

& Monaghan, Sean, Patrick Cullen & Njord Wegge: MCDC Countering Hybrid Warfare Project: Countering
Hybrid Warfare. Multinational Capability Development Campaign 2019, s. 13—15.

76 Dayspring, Stephen M.: Countering Russian Hybrid Warfare: Acknowledging the Character of Modern Con-
flict. Combating Terrorism Exchange, 6 (4), 2016, s. 20-30; Lewis, Steve: Special Operations Forces’ Role in
Political Warfare. Special Operations Journal, 5 (2), 2019, s. 179-187, doi:10.1080/23296151.2019.1674045.

7 Joint Doctrine Note 1-18: Strategy. Office of the Joint Chiefs of Staff 2018.

8 Ks. Mattis, James N. & Frank G Hoffman: Future Warfare: The Rise of Hybrid Wars. Proceedings, 132, 2005,
s. 18-19; Hoffman, Frank G: Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars. Potomac Institute for Policy
Studies, Arlington, Virginia 2007; Hoffman, Frank G: Hybrid vs. compound war - The Janus choice: Defining

today’s multifaceted conflict. Armed Forces Journal, 2009. [http://armedforcesjournal.com/hybrid-vs-compound-
war/], luettu 2.11.2022.

7% Giannopoulos, Smith & Theocharidou (2020), s. 9.

80 Oskarsson (2017), s. 7; Lehto & Limnéll (2017), s. 191; European Union (2016), s. 2.
81 Hilden (2018), s. 8.

82 Ks. esim. Vilander ym. (2019), s. 129-130.

8 Finlex: Puolustustilalaki 22.7.1991/1083. [https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1991/19911083], luettu
16.1.2023.

84 Finlex: Valmiuslaki 29.12.2011/1552. [https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20111552], luettu 16.1.2023.
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1.1.2 Viitekehys

Tutkimuksen viitekehyksen (ks. kuva 1) tarkoituksena on jasentdd kéasiteltavad ilmiotd ympa-
rdivd kokonaisuus sekd maidritelld keskeistd kisitteistdd sekd niiden keskindisid yhteyksia®’.
Alla oleva viitekehys keskittyy hybridivaikuttamisen vastaiseen toimintaan erikoisoperaatioi-
den nidkokulmasta, huomioiden pienuuden ja linsimaisuuden asettamat rajoitteet. Erikoisope-
raatiot jakautuvat Nato-doktriinin mukaisesti kolmeen eri paatehtavityyppiin (engl. principal
tasks). Paiatehtidvatyyppejd ovat suoran toiminnan (engl. direct action, DA), erikoistiedustelun
(engl. special reconnaissance, SR) ja sotilaallisen tuen (engl. military assistance, MA) tehta-
vit®, Erikoisoperaatioita toteuttavat niin suomalaiset kuin Naton erikoisjoukot. Suomalaiset
erikoisjoukot koostuvat edelld mainituista ammattimaisista erikoisjoukoista ja muodostavat

myds vilillisesti osan Naton erikoisjoukoista.

Hybridivaikuttaminen koostuu vuorostaan 15 eri osa-alueesta. Vaikuttaminen kohdistuu yh-
delti tai useammalta osa-alueelta yhteen tai useampaan kansalliseen ja ylikansalliseen riskiin.
Riskeilld on arvioitavissa vaikuttavuus ja todenndkdisyys. Riskit ovat hybridiuhkatoimijan né-
kokulmasta haavoittuvuuksia. Uhkatoimija muodostaa uhkan, jolla on arvioitavissa oleva kyky
ja tahto. Uhkapotentiaali voi muodostua yhden tai useamman osa-alueen kontekstissa. Uhka-
toimija pyrkii vaikuttamaan kansallisten ja kansainvélisten (ml. Nato) riskien vélitykselld kan-
sallisiin ja kansainvilisiin instituutioithin. Vastavuoroisesti poliittisten ja strategisten toimijoi-
den péatoksenteko ohjaa erikoisoperaatioiden seké edelleen erikoisjoukkojen kayttod. Erikois-

joukoilla voidaan myds sdddella riskejd. Kaikki tdimé on osa muuttuvaa sodan kuvaa.

85 Téhtinen & Huupponen (2022), s. 19.
86 47P-3.5 (2019).
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Kuva 1 Tutkimuksen viitekehys
1.1.3 Tutkimuskysymykset

Kuten todettu, tutkielman laatiminen noudatteli kahta erillistd, mutta samansuuntaista haaraa,
kansallista ja kansainvélistd. Ndmé haarat ndkyvit myos tutkimuskysymyksissa, silld valta-
osassa tutkimuskysymyksistd tulokulmana on seka Nato ettd Suomi. Pddkysymys kolme koskee

kuitenkin ennen kaikkea suomalaisia erikoisjoukkoja.
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1. Mitké hybridivaikuttamisen osa-alueet muodostavat suurimman uhkapotentiaalin nyt ja
seuraavan 10 vuoden aikajanteell4?
a. Mitka hybridivaikuttamisen osa-alueet muodostavat suurimman uhkapoten-
tiaalin Suomeen kohdistuvassa valtiollisessa hybridivaikuttamisessa?
b. Mitkd hybridivaikuttamisen osa-alueet muodostavat suurimman uhkapoten-
tiaalin Natoon kohdistuvassa valtiollisessa hybridivaikuttamisessa?
2. Soveltuvatko suomalaiset ja Naton erikoisjoukot hyodynnettidvéksi hybridivaikutta-
misen vastaiseen toimintaan?
a. Milld hybridivaikuttamisen osa-alueilla suomalaisilla ja Naton erikoisjou-
koilla on eniten kdyttoarvoa?
b. Missé paitehtdvatyypeissd suomalaisten ja Naton erikoisjoukkojen hyddyn-
nettdvyys korostuu hybridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa?
c. Eroavatko suomalaisten ja Naton erikoisjoukkojen hyddynnettdvyydet hyb-
ridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa?
3. Miten erikoisjoukkojen hyodynnettiavyyttd hybridivaikuttamisen vastaisessa toimin-

nassa voidaan kehittda?
1.2 Kisitteet ja mééritelmat

Tarkennan seuraavaksi késitteistdd erilaisten hybriditermien seké erikoisoperaatioiden ja -jouk-
kojen osalta. Koska kyseiset avainkésitteet ovat darimmadisen monitulkintaisia, on késitteen-
madrittelylld oltava tutkielmassa hieman tavanomaista levedmpi haarukka. Varsinkin hybri-
difraseologialla on vivahteikas merkitysopillinen menneisyys, joka monella tapaa vaikeuttaa
késitteen ymmairtdmistd. Joiltakin osin semanttinen elastisuus on nihty hyotynd, koska se mah-
dollistaa kisitteen joustavan liittimisen hyvin moninaisiin uhkamalleihin®’. Tutkimuksellisesta
ndkokulmasta asia on kuitenkin tiysin pédinvastainen, silld muussa tapauksessa hybridisateen-
varjon alle voi asettaa kdytdnnOssd mitd tahansa. Sotilasyhteison tulee téssd olla harvinaisen

selked.®® Kuten preussilaiskenraali ja sotateoreetikko Carl von Clausewitz asian ilmaisee:

“Eldmdssd ei ylimalkaan ole toista yhtd merkityksellistd asiaa kuin tdsmdlliseen selvyyteen

pddsy siitd nikokannasta, jonka pohjalta késitys asioista on luotava ja niitd arvioitava, ja tdlld

87 Buropean Union (2016), s. 2.

88 Ks. esim. Berzins, Janis: The West is Russia’s Main Adversary, and the Answer is New Generation Warfare.
Sicherheit und Frieden, 34 (3), 2016, s. 171; Moxon (2018), s. 69.
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kannalla pysyminen. Pystymme nimittdin kdsittdmddn ilmioiden moninaisuuden yhtendisesti

vain yhdelti nikékannalta, ja vain nikékannan yhtendisyys suojaa meitd ristiriitaisuuksilta. s’

Uudempia sanallisia madritelmié ilmion ymparilld voidaan luonnehtia poikkeuksellisenkin mo-
nenkirjaviksi. Vaikka eriiti mairitelmié on pidetty tarkkarajaisina®, erityisesti uudempaa hyb-
ridivaikuttamisen sanastoa on kritisoitu liian laveiksi, jotta silld olisi mink&énlaista analyyttista
tarkkuutta®! tai kiytinnollistd hydtyd®?. Midrittelyn vaikeudet lienevit periytyneen myds kiy-
tdntoon, jossa tehokkaiden vastatoimien kehittiminen on léntisessd maailmassa antanut odottaa
itsedan®®. Lisiksi liuta paillekkiisid ja osin synonyymisid kisitteitd ollut kiytdssi erityisesti
tieteellisessi kirjallisuudessa®. Esimerkiksi Seely oli tunnistanut pelkistiin vuoteen 2017
mennessi 25 kilpailevaa termii “hybridille”®®. Olen havainnollistanut tutkimuksen Kkisi-

teavaruuden kasitemalliin liitteeseen A-3.
1.2.1 Hybridisodankdynnisti ja -uhkista hybridivaikuttamiseen

Hybridisodankdynnin ja hybridiuhkien kisitteet nousivat tieteellisen diskurssiin viimeistdin
Yhdysvaltain tulevan puolustusministerin, silloisen kenraaliluutnantti James Mattisin ja Frank
Hoffmanin vuoden 2005 yhteisartikkelilla’, josta ne kimposivat muutamassa vuodessa niin

9

isobritannialaiseen®” kuin yhdysvaltaiseen®® asiakirjallisuuteen. Tdssd yhdysvaltalaisasiakir-

jassa kisitteistod kaytettiinkin tiettdvisti ensimmadistd kertaa virallisesti doktriinitasolla.

89 Clausewitz, Carl von: Sodankdynnistd. 5. painos. Heikki Eskelinen (suom.), AS Pakett, Tallinna 2009, s. 285.
%0 Jonsson (2019), s. 9, joka viittaa kirjassaan my6hemmin esitettaviin Hoffmanin mééaritelmiin.

o1 Gray, Colin S.: Categorical Confusion? The Strategic Implications of Recognizing Challenges Either As Irre-
gular or Traditional. Strategic Studies Institute, Carlisle, PA 2012; Kofman, Michael: Russian Hybrid Warfare
and Other Dark Arts, War on the Rocks, 11.3.2016. [https://warontherocks.com/2016/03/russian-hybrid-warfare-
and-other-dark-arts/], luettu 15.10.2022; Renz, Bettina: Russia and ‘hybrid warfare’. Contemporary Politics, 22
(3), 2016, s. 283-300, doi:10.1080/13569775.2016.1201316; Bérzins, Janis: The Theory and Practice of New Ge-
neration Warfare: The Case of Ukraine and Syria. The Journal of Slavic Military Studies, 33 (3), 2020, s. 355—
380, doi:10.1080/13518046.2020.1824109.

92 Wither, James K.: Making Sense of Hybrid Warfare. Connections, 15 (2), 2016, s. 73—87; Lawson, Ewan: We
Need to Talk About Hybrid. The RUSI Journal, 166 (3), 2021, s. 58, doi:10.1080/03071847.2021.1950330; Stoker,
Donald J. & Craig Whiteside: Blurred Lines: Gray-Zone Conflict and Hybrid War—Two Failures of American
Strategic Thinking. Naval War College Review, 73 (4), 2020.

23 Bringhurst, Ulvebne, & Whitsell (2018), s. 7.

9 Ks. esim. Féabian, Sdndor: The Russian hybrid warfare strategy — neither Russian nor strategy. Defense & Secu-
rity Analysis, 35 (3), 2019, s. 308-25, doi:10.1080/14751798.2019.1640424, s. 308.

% Seely, Robert: Defining Contemporary Russian Warfare. The RUSI Journal, 162 (1), 2017, s. 50,
doi:10.1080/03071847.2017.1301634.

96 Mattis & Hoffman (2005), s. 18-19.

97 Global Strategic Trends: The Future Starts Today. United Kingdom Ministry of Defence, London 2018, s. 17.
[https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/1075981/GST
_the future starts today.pdf], luettu 18.7.2022.

%8 Quadrennial Defense Review Report. United States Department of Defense, Washington, D.C. 2010, s. 8.
[https://dod.defense.gov/Portals/1/features/defenseReviews/QDR/QDR as of 29JAN10 1600.pdf], luettu
18.7.2022.
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Euroopan unionin (EU) kohdalla termistdd sovellettiin vasta vuonna 2016 EU:n yhteisen tur-

vallisuuden ja puolustuspolitiikan korkean edustajan julkaisussa®.

Kisitteiden keksiminen onkin usein liitetty juuri Hoffmaniin!%, joskin esimerkiksi Fridman pi-
t44 Natoa hybridiuhkien kisitteen alullepanijana'®!. Vaikka kisitteiden alkuperisti vallitsee
monenlaisia, niyton perusteella osin virheellisidkin kisityksii'®, ja vaikka Hoffmania pidetiin
kisitteen isdnd!®, hin itse viittaa U.S. Naval Postgraduate Schoolin, Robert G. Walkerin'®
ty6hon vuodelta 1998 ensimmadisend varsinaisena kasitteen kayttdjand. Oli késitteen todellinen
syntyperd mikd hyvinsd, Hoffmanista tuli kuitenkin kiistatta késitteen valtavirtaistaja 2000-

luvun ensimméisen vuosikymmenen aikana'%.

Eri méairitelmét ovat eldneet suuresti Hoffmanin ja Mattisin ajoista ldhtien. Hybridisodankéyn-
nin varhaisimmat mééritelmit, joita kutsun tissd tutkielmassa hoffmanilaisiksi, liittyivit paa-
asiassa sodankdynnin muotoon, jossa hybridisotaa kdyvé osapuoli hyddynsi seké tavanomaisia
(engl. regular tai conventional) etti epitavanomaisia (engl. irregular'®®) sodankiynnin mene-

telmia'?’

. Hoffmanin ymmartdmiseksi onkin erityisen tirked sisdistdd ero tavanomaisten ja
epédtavanomaisten joukkojen vililld. Yksinkertaisimmillaan tavanomaiset joukot edustavat kan-
sallisvaltiota ja sen vikivaltamonopolia, kiyden tavanomaista sotaa, kun taas epatavanomaiset

joukot toimivat ilman vastaavaa esivaltaa ja yleisesti toisenlaisin keinoin'%.

Vuoden 2014 jilkeiset, post-hoffmanilaiset méiéritelmét ovat kuitenkin laventuneet, kuten vas-

taavilla ksitteilld on tapana tehdi!®. Transformaation katalyyttini toimi Krimin valtaus, jonka

% Giumelli, Francesco, Eugenio Cusumano & Matteo Besana: From Strategic Communication to Sanctions: The
European Union’s Approach to Hybrid Threats, 4 Civil-Military Response to Hybrid Threats. Eugenio Cusumano,
& Marian Corbe (eds.), Springer Nature, Cham, Switzerland 2018, s. 146, doi:10.1007/978-3-319-60798-6_8;
European Union (2016).

190 Hoffman (2007), s. 9.
101

Fridman, Ofer: Russian “Hybrid Warfare”: Resurgence and Politicization. Oxford University Press 2018,
doi:10.1093/0s0/9780190877378.001.0001, s. xi.

102 Fabian (2019), s. 309.

103 Giannopoulos, Smith & Theocharidou (2020), s. 9.

104 Walker, Robert G.: Spec Fi: The United States Marine Corps and Special Operations. Thesis, Naval Postgra-
duate School, Monterey, California 1998.

105 Giannopoulos, Smith & Theocharidou (2020), s. 9.

196 Unconventional-sanan (suom. epikonventionaalinen) kéyttod tulisi tdssd yhteydessa valttad, koska silld on eri-
koisjoukkokontekstissa hyvin spesifi merkitys.

197 Hoffman (2007), s. 28

108 Gray (2005). Huomionarvoista on, ettd toisinaan irregular warfare -termid kéytetdan kuvaamaan tosiasiallisesti
hybridivaikuttamisen kaltaisia ilmigitd. Ks. esim. Jones, Seth G.: Three Dangerous Men: Russia, China, Iran, and
the Rise of Irregular Warfare. W. W. Norton & Co., New York 2021.

109 Freedman, Lawrence: Ukraine and the Art of Limited War. Survival, 56 (6), 2014, s. 11,
doi:10.1080/00396338.2014.985432.
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110 viitteitd muodonmuutoksesta on kuitenkin

seurauksena "hybridistd” tuli nopeasti muotisana
havaittavissa jo Naton paperissa vuodelta 2010, jonka mukaan hybridiuhkatoimijat hyddyntévit
myo0s taloudellisia ja rahoitusalaan liittyvid, lainsddadédnnollisid, poliittisia seki sosiaalisia sys-
teemejd — tosin samaan aikaan asiakirja nojaa hoffmanilaiseen dualismiin tavanomaisista ja

1 Myéhemmin Nato on painottanut vield erikseen (dis)informaa-

epitavanomaisista keinoista
tion, kyberulottuvuuden ja talouden merkitysti vaikuttamisessa, mitkd ovatkin post-hoffmani-

laisen tulkintatavan keskeisté sisdltod'!2.

EU:n médritelma on niin ikddn kiinnostava. Se korostaa hybridiuhkia toimintana, jotka pidat-
taytyvit tarkoituksellisesti sodan kynnyksen alapuolella, niin sanotulla harmaalla alueella, hyo-
dyntien asymmetrisesti kohdejirjestelmiin systeemisiii haavoittuvuuksia!'>. Tdmi tuottaakin
mielekkéddn vedenjakajan hoffmanilaisten ja vuoden 2014 jélkeisten maéritelmien vilille. Siind
missd hoffmanilaiset méiéritelméat korostavat tavanomaisen ja epitavanomaisen toiminnan yh-
distymistd sodankaltaisissa olosuhteissa, nykyaikaiset mairitelmét korostavat toimintaa kon-
ventionaalisen sodan alla. Siksi vaikuttamisen jélkiliite tihdentd4 erityisen hyvin hybridivai-

kuttamista toimintana, joka tapahtuu avoimen aseellisen konfliktin kynnyksen alapuolella.

Hieman toisin tulkittuna, hybridisodankiynti on kaksipuolista, kun taas hybridivaikuttaminen
on padsddntoisesti yksipuolista. Kun my6hemmin kirjoitan uudemmasta hybridivaikuttami-
sesta, tarkoitan padsidintoisesti yksipuolista toimintaa, joka pysyy pddsdantdisesti perinteisen
sodan kynnyksen alapuolella. Samasta syystd pidin mielekkdimpind kéyttdd hoffmanilaisiin

madritelmiin perustuvissa konteksteissa hybridisodankdynti-sanaa.

Miten hybridivaikuttaminen sitten méadritelldan tutkielman puitteissa? Kokonaisturvallisuuden

sanaston''

ja samalla Yhteiskunnan turvallisuusstrategian''> kuvauksen pohjalta muotoiltu
méadritelmé tarjoaa kéyttokelpoisen tulkinnan. Kokonaisturvallisuuden sanaston maéadritel-

miin!!® on kuitenkin lisittivd vihamielisyyden vaatimus, silli muussa tapauksessa on vaikea

110 Milksoo, Maria: Countering hybrid warfare as ontological security management: the emerging practices of the
EU and NATO. European Security, 27 (3), 2018, s. 374, doi:10.1080/09662839.2018.1497984.

T Allied Command Transformation: BI-SC Input for a New NATO Capstone Concept for The Military Contribu-
tion to Countering Hybrid Threats. NATO 2010, s. 2. [https://www.act.nato.int/images/sto-
ries/events/2010/20100826 bi-sc_cht.pdf], luettu 4.7.2023.

12 Nato (21.6.2022).

3 European Union (2016), s. 2.

14 Tyrvallisuuskomitea: Kokonaisturvallisuuden sanasto. Sanastokeskus TSK ry, Helsinki 2017, s. 46.
S Yhteiskunnan turvallisuusstrategia. Valtioneuvoston periaatepédétds, Turvallisuuskomitea 2017.

116 K okonaisturvallisuuden sanasto médrittelee hybridivaikuttamisen ”foiminta[naj, jolla pyritdidn erilaisia, toisi-
aan tdydentdvid keinoja kdyttden tai kohteen heikkouksia hyddyntden saavuttamaan omat tavoitteet”.
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tehdd pesderoa tavanomaiseen vaikuttamishakuiseen poliittiseen toimintaan, kuten diplomati-
aan. Kyberturvallisuuden sanaston médritelma hybridivaikuttamisesta toteaakin, ettd toiminnan
on oltava poliittisesti motivoitunutta’"’. T#td on pidettivi tietoisena piivityksend, silli muutos

on tapahtunut vain vuosi Kokonaisturvallisuuden sanaston julkaisemisesta.

Maiiritelméén liitettdvd my0s toinen tarkenne. Tdma liittyy mainittuun kategorisointiin hybri-
disodankéynnin ja -vaikuttamisen sekd vastaavasti hoffmanilaisten ja post-hoffmanilaisten tul-
kintojen viélilld. Hybridivaikuttamisessa eskalaatiota sédédelldén padsdéntoisesti siten, ettd vai-
kuttaminen (ja puolustautuminen) pysyy avoimen aseellisen konfliktin kynnyksen alapuolella.
Taten kokonais- ja kyberturvallisuuden sanastojen pohjalta voidaan muodostaa koonnosméaéri-
telmd, jonka mukaan hybridivaikuttaminen on vihamielistd, poliittisesti motivoitunutta toimin-
taa, jolla pyritddn erilaisia, toisiaan tdydentdvid keinoja kéyttden ja kohteen haavoittuvuuksia

hyddyntien saavuttamaan omat tavoitteet avoimen aseellisen konfliktin alapuolella’’®.

Hybridivaikuttamisesta on, etenkin Puolustusvoimissa, toisinaan kdytetty myos laaja-alaisen
vaikuttamisen (LAAVA) késitettd. Perusteena télle on ollut vuoden 2021 puolustusselonteon
maiiritelmd, jossa laaja-alainen vaikuttaminen sisdltdd hybridivaikuttamisen lisdksi avoimen so-
tilaallisen voimankiyton'!®. Todellisuudessa hybridivaikuttamiseen on aina liittynyt sotilaalli-
nen voimankiyttd tai silli uhkaaminen'?°, Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta lihtien'?!.
Vuoden 2022 ajankohtaisselonteko turvallisuusympéariston muutoksesta palauttaakin keskuste-

lun ytimeen jélleen hybridiuhkat ja -vaikuttamisen'??,

Kansallinen riskiarvio vuodelta 2023 taas siséltidd seki laaja-alaisen ettd hybridivaikuttamisen.
Kiésitteitd my0s kéytetddn tavalla, joka antaa ymmartad, ettd eri osioita on ollut kirjoittamassa
eri kirjoittajat'?. Termistdstd kiydiin siis kdydenvetoa myds valtiotason julkaisujen sisilld —
tiedostamatta tai ei. Koska késitteiden erotteleminen ei ole sen enempda tarpeellista kuin tar-
koituksenmukaistakaan, laaja-alainen vaikuttaminen on tdten nihtava kiytdnndssd synonyymi-

send hybridivaikuttamiselle, varsinkin tdmén tutkimuksen puitteissa.

"7 Turvallisuuskomitea: Kyberturvallisuuden sanasto. Sanastokeskus TSK ry, Helsinki 2018, s. 29.

8 g, myo6s Hyytidinen, Mika: Hybridivaikuttaminen, Turvallinen Suomi 2018: Tietoja Suomen kokonaisturval-
lisuudesta. Maanpuolustuskurssit (toim.), Lonnberg Print & Promo, Helsinki 2017, s. 16-30.

9 valtioneuvosto (2021), s. 61.

120 ks, esim. Giannopoulos, Smith, & Theocharidou (2020); Wither (2016), s. 85.

121 Ynteiskunnan turvallisuusstrategia (2017), s. 96.

122 Ajankohtaisselonteko turvallisuusympdriston muutoksesta (2022).

123 Sisaministerid (2023).
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Viime kddesséd termiston ympdrille kehkeytyy kolme jokseenkin erilaista maaritelmaryhmaa,

akateeminen, poliittinen ja sotilaallinen'?*, eli hoffmanilainen. Timin liséksi media kiytti4 ki-

125

sitteistod melko sporadisesti’~. Kéytdn tdssd tutkielmassa kuitenkin nimenomaan hybridivai-

kuttamisen késitettd johtuen sen ilmeisestd akateemisesta vakiintuneisuudesta seki sen laajasta

5126

hyvéksynnéstd Nato ja EU- viitekehyksessd “°. "Hybridin” eri variaatiot ovatkin yleisimpié

kiytossi olevista, sodan kuvan muutosta vangitsevista kisitteisti!?’.

1.2.2 Erikoisoperaatiot ja -joukot

Erikoisoperaatioita tai -joukkoja ei ole mééritelty kovin ehdottomalla tavalla ja siksi sillé viita-

128

taan kirjavasti melko moniin asioihin'“°. Yleisesti ottaen asiaa on ldhestytty kahdesta nikokul-

129 erottavia elementteji'®” tai tarkas-

masta joko tarkastelemalla erikoisjoukkoja yleisjoukoista
telemalla erikoisoperaatioiden padmaéérid, eli mitd erikoisjoukkoja kayttimalld odotetaan saa-
vutettavan. Toisin sanoen yhtdéltd méiaritelmat keskittyvét erikoisoperaatioihin ja toisaalta eri-
koisjoukkoihin. Ndin ollen kasitteenméérittelydkin voidaan lahestyd joko erikoisjoukko- tai eri-

koisoperaatioléhtoisesti'?!.

Aloitan erikoisoperaatioista. Grayn mukaan erikoisoperaatioiden ymmaértdminen alkaa yleis-
joukkojen rajoitteiden késittdmisestd. Erikoisoperaatiot ovat siis luonteeltaan senkaltaisia, ett-
eivit yleisjoukot kykene suorittamaan niitd.'*? Erikoisoperaatioiden toteuttamiseen tarvitaan
siis joitain erityisid joukkoja, eli erikoisjoukkoja. Kontrasuunnasta katsottuna tdma tarkoittaa,

133

ettd operaatiot ovat erddnlainen yleisoperaatioiden jatke'””, jolloin erikoisoperaatioilla pyritdén

124 Giannopoulos, Smith & Theocharidou (2020), s. 9.
125 Caliskan & Cramers (2018).
126 Nato (21.6.2022); European Union (2016); ks. myds Giles, Keir: Russia’s ‘New’ Tools for Confronting the

West: Continuity and Innovation in Moscow’s Exercise of Power. Russia and Eurasia Programme, Chatham House,
The Royal Institute of International Affairs 2016, s. 6.

127 Wither (2016), s. 86; Bringhurst, Ulvebne & Whitsell (2018), s. 6.

128 1 eslau (2010), s. 510.

129 Suosin “yleisjoukot”-termin kdyttdd muista kuin erikoisjoukoista, silli my0s erikoisjoukot ovat tavanomaisia
(engl. regular), eivit epatavanomaisia (engl. irregular) joukkoja. Toisinaan erikoisjoukoista puhutaan myds ero-
tuksena konventionaalisista (engl. conventional) joukoista etenkin yhdysvaltalaiskirjallisuudessa. Epidtavanomai-
sesta (engl. irregular warfare) ja epakonventionaalisesta sodankdynnistd (engl. unconventional warfare) ei tulisi
kuitenkaan kayttaa ristiin, silld jaljemmalld on erikoisjoukkospesifi merkitys.

30Ks. esim. McRaven, William H.: Spec Ops - Case Studies in Special Operations Warfare: Theory and Practice.
Ballantine Books, New York 1996.

31 Kok Wey (2019), s. 144.
132 Gray (1998), s. 149.

133 Searle, Tom: OQutside the Box: A New General Theory of Special Operations. JSOU Press, MacDill Air Force
Base, Florida 2017.
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tdydentdméin yleisjoukkojen rajoitteita. Tieteellisin termein ilmaistuna yleisjoukot ovat siis it-

sendinen ja erikoisjoukot riippuva muuttuja'>*.

Erikoisoperaatiot eivit kuitenkaan ole mikéin yleisoperaatioiden alakategoria!®>. Ne eivit
myo6skéédn ole vain miniatyyrikokoisia konventionaalisia operaatioita, vaan ne ovat laadullisesti

perustavalla tavalla erilaisia!®¢

. Vastaavasti erikoisoperaatiot eivét edusta mitenkédan yliver-
taista sodankdynnin tapaa verrattuna konventionaalisten joukkojen tapaan taistella. Téllainen
ajattelu voi suoraan jopa haitata erikoisoperaatioiden toteuttamista.'3” Erikois- ja konventionaa-
lisia operaatioita voidaan pitdd erilaisina peleind, joita ohjaavat hyvin erilaiset lainalaisuudet —
samalla tavoin kuin ei ole mieltd verrata konventionaalista sodankdyntié ja ydinsodankéyntii

sellaisenaan toisiinsa. Kyse on olemuksellisesti hyvin erilaisesta toiminnasta.

Erikoisoperaatioiden pédétehtavityypit jactaan klassisesti kolmeen kategoriaan, suoraan toimin-
taan, erikoistiedusteluun ja sotilaalliseen tukeen. Tamé kolminaisuus on kautta historian ollut
erikoisjoukkojen toiminnan ytimessi!*®. Se niikyy yhi niin Naton'*®, YK:n!'*°, EU:n'*!, Iso-Bri-
tannian'*? kuin myos Yhdysvaltojen'*? erikoisjoukkodoktriineissa. Kaikki Nato-maat tunnista-
vat timin kolmijaottelun'*, Suomi mukaan Iukien'**, joskin termistd sekd itse toiminta voi olla
maakohtaisesti hieman poikkeavaa'#®. Kiytetyissi kisitteissi on laajemminkin semanttisia

eroja. Liséiksi Yhdysvaltain doktriini nikee mainitut tehtivityypit osana 12 lainvoimaisen'*’

134 Schroden (2020), s. 14.
135 Gray (1998), s. 150. Gray on esittinyt, ettd historiallisesti erikoisoperaatioiden menestystekijéit ovat eri kuin
yleisoperaatioiden vastaavat, jolloin kyseessd on luonteeltaan toisistaan poikkeavaa toimintaa.

136 Luttwak, Edward, Steven L. Canby & David L. Thomas: A Systematic Review of "Commando” (Special)
Operations, 1939—1980. C & L Associates, Potomac, Md. 1982.

137 Lambakis, Steve: Colin Gray on the strategic utility of special operations. Comparative Strategy, 40 (2), 2021,
s. 208, doi:10.1080/01495933.2021.1880841.

138 Anglim, Simon: Special Forces — Strategic Asset. Infinity Journal, 1 (2), 2011, s. 17.

139 4JP-3.5 (2019), s. 7-9.

140N Department of Peacekeeping Operations: United Nations Peacekeeping Missions Military Special Forces

Manual. United Nations, New York 2015, s. 18-20. [https://pcrs.un.org], luettu 15.9.2023. Huom. YK kéayttaa
suoran toiminnan tehtévistd nimitysté ”Special Tasks”, mahdollisesti neutraalimman konnotaation vuoksi.

141 Stringer, Kevin D.: The Special Operations Doctrine of International Organizations: An Introductory Analysis
to United Nations (UN), North Atlantic Treaty Organization (NATO), and European Union (EU) Approaches.
Special Operations Journal, 7 (1), 2021, s. 91, doi:10.1080/23296151.2021.1907898. Huom. myo6s EU kayttad
erilaista nimitystd suoran toiminnan tehtaville (doktriini on turvaluokiteltu).

142 frmy Doctrine Publication AC 71940: Land Operations. Land Warfare Development Centre 2017, s. 7-14.
93 Joint Publication 3-05 (2020), s. TI-4.

144 Moon (2018), s. 4.

145 Hilden (2018), s. 22-24.

146 Mutanen (2023), s. 40.

147 Unified combatant command for special operations forces, United States Code 10 (2022), § 167.
[https://www.govinfo.gov/app/details/yUSCODE-2021-title10/USCODE-2021-title10-subtitle A-partl-chap6-
sec167], luettu 23.10.2023.
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ydinaktiviteetin (engl. core activities) muodostamaa kokonaisuutta, kun Nato-doktriini lukee

paétehtivien alle kuuluvan eri alatehtdvid. Kooste eroavaisuuksista on esitetty liitteessid A-1.

Mutta mika olisikaan yleispéteva erikoisoperaation mééritelma? Valitettavasti suomalaisessa
erikoisoperaatioita kédsittelevdssd dokumentaatiossa ei ole eksplisiittistd vahvistettua maaritel-
mii'*. Kansainvilinen kirjallisuus sen sijaan tarjoaa liudan eri teoreetikkojen ja doktriinien
madritelmié (ks. liite A-2), joista kullakin on auktoritatiivinen asema ainoastaan osana tiettya
rajattua viiteryhmaa. Maaritelmilld on kuitenkin siind miérin paitsi validiteettia my0s yhteista,
ettei ole hedelmallistd pyrkid kumoamaan mééritelmia toisillaan. Paljon loogisempaa on tarkas-

tella madritelméperheen vilisid yhtéldisyyksid. Kun katsotaan esimerkiksi liitteen A-2 eri maa-

ritelmid, voidaan havaita nelji jaettua piirrettd. Nima ovat:

e salassapito ja erilaiset salassapidon asteet (ml. operaatioturvallisuus)',
e tehtiiviin liittyvi korkea riski tai kitka'*,
e poliittinen ja strateginen vaikuttavuus'>! seki

e suhde yleisiin operaatioihin (ts. epdortodoksisuus).

Némai piirteet edustavat samalla erikoisoperaatioiden objektiivista luontoa, eli seikkoja, joita
erikoisoperaatioiden lomasta tulisi 10ytyd ldpi historian. Toisin sanoen erikoisoperaatiot saatta-
vat olla ajasta ja paikasta riippuen vaihtelevia, mutta pyrkimys esimerkiksi niiden strategiseen
merkittivyyteen ei, jolloin hyvin erilaiset operaatiot jakavat tiettyi ajatonta sukulaisuutta'>2,
Toisaalta taas jotkin sellaiset tehtivit, jotka ovat perinteisesti lukeutuneet erikoisoperaatioihin,
saattavat mydhemmin muuttua osaksi yleisjoukkojen toimintaa'>. T#lldin yleisjoukot ottavat

kontolleen osan aiemmin puhtaasti erikoisjoukkojen valikoimaan kuuluvista tehtivisti.!>*

Mutta vaikka tehtdvat vaihtavat omistajaa, erikoisoperaatioiden luonto ei muutu.

Samalla voi huomata, ettei erikoisjoukkoja kovinkaan usein maédritelld seikkaperdisesti. Esi-

tlSS

merkiksi usein lainatut'>> Tugwell ja Charters kylld méadrittelevit erikoisjoukot, mutta tekevit

148 Hilden (2018), s. 8.

149 Yleisesti kéaytetddn termejd salainen (engl. clandestine), peitelty (engl. covert) ja avoin (engl. overt).

159 Huom. sodan kitka on olennainen osa my6s McRavenin (1996) erikoisoperaatioteoriaa.

STKs. Titulaer, Funs: Special operations (forces) explained - On the nature of Western special operations and the
forces that conduct them. Militaire Spectator, 190 (2), 2021.

152 1 ambakis (2021), s. 206.

153 Esim. yhdysvaltalaiset SFA-prikaatit (Security Force Assistance Brigade) ja erikoisoperaatiokykyiset joukot.
15% Titulaer (2021), s. 98.

155 Ks. esim. Gray (1998), s. 145.
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sen kaytdnnossd madrittelemélld ne erikoisoperaatioiden kautta, kuten vallalla oleva kéytdnto
vaikuttaisi olevan. Heidén mééritelménsi erikoisjoukoista onkin hyvin ilmeisesti toiminut poh-
jana esimerkiksi Yargerin'>® erikoisoperaatioiden méritelmille. Tugwell ja Chartershan mi-

rittelevét erikoisjoukot seuraavasti:

“Erikoisjoukot ovat joukkoja, jotka toteuttavat salaisia, peitettyjd tai avoimia, luonteeltaan
epdortodoksisia ja riskipitoisia tehtdvid merkittivien poliittisten tai sotilaallisten tavoitteiden

saavuttamiseksi ulkopolitiikan tueksi.”">’

Voimme huomata, ettd Tugwellin ja Chartersin médritelma siséltdd nelja edelld mainittua eri-
koisoperaatioiden mééritelmille yhteistd piirrettd. Tdma hyvin yksinkertainen huomio on sa-
malla hyvin tirked, silli se tukee vuorostaan erikoisjoukkojen objektiivista médrittelya, eli sen

selvittdmistd, mité erikoisjoukot ovat ajasta ja paikasta riippumatta.

Ensimmadinen havainto tai Tugwellista ja Chartersista tehtdva johtopditos on, ettd erikoisjouk-
kojen mééritelmd on erikoisoperaatioiden mairitelmén johdannainen. Yksiniitisesti todettuna
ja médriteltynd erikoisjoukot ovat siis erikoisoperaatioita toteuttavia joukkoja. Miké milloinkin
tekee erikoisjoukon, on sidoksissa siithen, mitd senhetkiset erikoisoperaatiot ovat. Tdma riippu-
vuussuhde paljastuu hieman paremmin “erikoisjoukko”-sanan englanninkielisessd kddnnok-
sessd. Special Operations Forces, eli kirjaimellisesti erikoisoperaatiojoukot, ovat siis kirjaimel-

lisesti erikoisoperaatioita toteuttavia joukkoja.

Tastd seuraa kédédnteisesti johdettuna myos objektiivinen vaatimus erikoisjoukkostatukselle. Ol-
lakseen erikoisjoukko, edellytyksend on, ettd kyseinen joukko on perustettu ja nimetty yksin-
omaan erikoisoperaatioiden toteuttamiseen. Erikoisjoukko vastaa siis johonkin viitekehykseen,
kuten valtioon tai koalitioon, lukeutuvien erikoisoperaatioiden toteuttamisesta ja tuottaa siind
roolissa yleisjoukkojen rajoitteita tiydentdvaa lisdarvoa. Taten esimerkiksi erikoisoperaatioky-

kyinen (engl. Special Operations Capable) joukko ei ole sama asia kuin erikoisjoukko.

Kolmas maéiritelméllinen seuraus on: mika tiettynd aikana téyttdd erikoisoperaation méadritel-
maén, asettaa valittomasti reunachdot sille, mita erikoisjoukot vastaavana aikana ovat. Ndin ol-

len erikoisjoukkojen olemassaolo on samalla tavalla sidoksissa erikoisoperaatioihin kuin

156 Ks. Yarger, Harry R.: 21st Century SOF: Toward an American Theory of Special Operations. JSOU Report
13-1, Joint Special Operations University, MacDill Air Force Base, Florida 2013, s. 21.
157 Tugwell & Charters (1988), s. 35. Kdénnetty tutkijan toimesta.
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erikoisoperaatiot yleisoperaatioihin. Erikoisjoukkojen (samoin kuin eliittijoukkojen) on aina
oltava erikoisia (eliittid) suhteessa johonkin. Téstd seuraa samalla se analyyttinen tosiasia, ett-
eivit erikoisjoukot voi koskaan olla valtavirtaa. Jos erikoisjoukot ovat valtavirtaa, niiltd katoaa

objekti, johon kohdistuvasta suhteesta erikoisjoukkojen erikoisuus riippuu.

Kuten ylld olevat médritelmit tuovat ilmi, erikoisjoukkoihin liitetddn usein myds erilaisia omi-
naisuuksia, jotka mahdollistavat erikoisoperaatioiden toteuttamisen. Kutsun néité teorioita tai
téllaisesta teoriasta ammentavaa ajattelua ominaisuusteorioiksi, silld ne keskittyvdat nimen-
omaan erikoisjoukkojen ominaisuuksiin. Ominaisuusteorioiden viitelauseen voisi kiteyttda ku-
ten Gray: koska erikoisjoukot tekevét asioita, joihin yleisjoukot eivét kykene, ne tarvitsevat

158

ominaisuuksia, joita yleisjoukoilla ei ole'”°. Kaiken kaikkiaan on havaittavissa yhteenséa kah-

deksan ominaisuutta (ks. taulukko 1), joiden osajoukkoon tyypillisesti viitataan erikoisjoukkoja

méiriteltiessd. Vain ominaisuuksien miiri, sisillys ja jirjestys vaihtelevat lihteen mukaan'>’.

Esimerkiksi McRaven mukaan erikoisjoukot ovat erityisella tavalla koulutettuja, varustettuja ja
tuettuja'®®. Sama nikyy muun muassa Naton ja YK:n erikoisjoukkodoktriinien mééritelmissi,

161

joskin niissd korostetaan myo0s erityisid toimintatapoja ja organisoitumista'®' sekd valikoitu-

nutta henkilostoa!?

. Yhti kaikki tekijoiden tunnistaminen on tarkedd, silld ne paitsi parantavat
terminologista selkeyttd myds mahdollistavat erikoisjoukkojen faktisen erottelun vastaavista

lahikasitteistd, esimerkiksi eliittijoukoista ja erikoisoperaatiokykyisistd joukoista.

Toisin kuin usein markkinoidaan, erikoisjoukot eivit ole eliittijoukkoja, corps d élite'®. Tisti
huolimatta erikois- ja eliittijoukot menevit sekaisin niin mediassa, poliittisessa paatoksenteossa
kuin, mika pahinta, sotilasjohtamisessa. “Eliitti”’-sana viestii paremmuudesta, ei erilaisuudesta.
Eliittiyksikko tekee siis samoja asioita kuin toinen vastaavanlainen yksikko, mutta paremmin.
Esimerkiksi Natsi-Saksan Waffen-SS-panssaridivisioonat olivat eliittid, silld ne tekivit samoja
asioita kuin muutkin panssaridivisioonat, mutta paremmin.'®* Suomalaisessa kontekstissa vaik-
kapa Uudenmaan prikaatin ATU-joukot (engl. Amphibious Task Unit) tai Porin prikaatin kan-

sainviliset valmiusjoukot edustavat varusmiespohjaisten yksikoiden eliittia.

158 Gray (1998), s. 150. Grayn mukaan ominaisuuksia ovat valintaperusteet, varusteet ja kalusto seké koulutus.
159 Ks. esim. Titulaer (2021), s. 90.

160 McRaven (1996), s. 2.

161 4JP-3.5 (2019), s. 1.

162 UN Department of Peacekeeping Operations (2015), s. 9.

163 K. esim. Kiras, James D.: Special Operations and Strategy: From World War Il to War on Terrorism. Colin
S. Gray & Williamson Murray (eds.), Routledge, London and New York 2006, s. 6.

164 Searle (2017), s. 11.
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Eliitti- ja erikoisjoukkojen yhteisind tunnusmerkkeind voidaankin pitdd henkiloston valikoitu-
mista padsykokeiden kautta, keskiméérdistd parempaa varustusta seké paranneltua ja usein vaa-
tivampaa koulutusta'®. Erikoisjoukoille omalaatuista ovat kuitenkin erikoiset, normista poik-
keavat vaatimukset, jotka korostuvat etenkin joukkojen kayttoperiaatteissa, kuten taulukko 1
havainnollistaa. Vasta kun eliitti- ja erikoisjoukkoja tarkastellaan aiemmin mainitun kahdeksan

ominaisuuden valossa, paljastuu, miké erikoisjoukoissa on erikoista.

Taulukko 1 Eliitti- ja erikoisjoukkojen eroavaisuudet!®

Ominaisuus Eliittijoukot Erikoisjoukot

Henkiloston valintaperusteet Yleiset tai valikoivat Valikoivat tai erittdin valikoivat
Toimintatapamallit ja -periaatteet ~ Yleiset tai parannellut Kehittyneet tai erikoiset
Organisoituminen Yleinen tai paranneltu Erikoinen

Tehtavatuki Yleinen tai paranneltu Paranneltu tai erikoinen

Varustus ja kalusto Kehittynytta Kehittynytta tai erittdin kehittynytta
Koulutus Kehittynytta Kehittynytta tai erittdin kehittynytta
Kayttoperiaatteet Yleiset Erikoiset

Valmius Yleinen tai korkea Korkea tai erittdin korkea

Téten erikoisjoukot eivét suinkaan ole parempia kuin yleisjoukot, kun osaaminen suhteutetaan
kunkin joukon tehtédviin. Esimerkiksi tykistdjoukot ovat paljon parempia suorittamaan epésuo-
ran tulenkéyton tehtdvid kuin erikoisjoukot. Vaikka tehtdvien vaativuus edellyttié poikkeuksel-
lisen kyvykkéiden yksiloiden rekrytoimista, erikoisjoukot eivét ole annettuna parempia. Siksi
erikoisjoukot eiviit ole sisdsyntyisesti eliittii'®’; ainoastaan erikoisia, tai oikeammin ilmaistuna
erilaisia'®®. Erikoisjoukot ovat siis erikoisia siksi, etti ne tekevit perustavalla tavalla erilaisia

asioita kuin yleisjoukot. Toisin sanoen erikoisjoukot ovat, erikoisoperaatioiden tavoin'®’, laa-

dullisesti erilaisia yleisjoukkoihin ja -operaatioihin verrattuna'”’.

Eliittijoukkoja on myds ollut huomattavasti pidempéén kuin pysyvia erikoisjoukkoja. Pysyvien
erikoisjoukkojen synty toisen maailmansodan ahjoissa ilmentiikin erinomaisesti ndiden kah-
den joukkotyypin selkedhkdd eroavaisuutta. Sodan aikana syntyi nimittdin kaksi eri joukko-

tyyppid, nykyisten erikoisjoukkojen edeltdjat ja kevyestd jalkavdestd koostetut

165 Schroden (2020), s. 25-26.

166 K. sama, s. 26.

167 Anglim (2011), s. 16-20. Huom. eliittierikoisjoukot, ns. Tier I SOF, eivit kuitenkaan ole poissuljettuja. Ai-
heesta kirjoittaa enemmén mm. Horn, Bernd: Special Operations Forces: Uncloaking an Enigma, Casting Light

on the Shadows: Canadian Perspectives on Special Operations Forces. Bernd Horn & Tony Balasevicius (eds.),
Canadian Defence Academy Press, Toronto, Ontario 2007, s. 29-30.

168 Finlan, Alastair: Special Forces, Strategy and the War on Terror. Warfare by other means. Routledge, London
2008, s. 3.

169 Egim. Luttwak, Canby & Thomas (1982).

170 K. Searle (2017), s. 14; Yarger (2013), s. 43.
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kommandotyyliset eliittijoukot. Vaikka yhtdldisyyksiékin oli, joukot olivat selkeésti erikokoi-
sia, niihin sijoitettiin erilaista henkildstdd ja ne suorittivat erilaisia tehtdvii eridvin menetelmin,

toimivat eri syvyyksilld ja omasivat erilaiset johtamisen jérjestelyt.!”!

1.3 Aikaisempi tutkimus

Erikoisjoukkoja spesifisesti koskevaa vertaisarvioitua tutkimusta ei ole kovinkaan paljon saa-
tavilla. Kdytannossa kirjallisuus painottuu aiheesta kirjoitettuihin monografioihin, erikoisjouk-
koaiheisiin artikkelijulkaisuihin sekd opinndytteisiin — joita on niitdkin suomalaisittain harvak-

seltaan!”?

. Osittain tdhdn vaikuttanee sekd modernien erikoisjoukkojen suhteellinen uutuus toi-
mialana etti erikoisjoukkotoimintaa yleisesti koskeva salamyhkiisyys'”®. Osasyyni kirjoittelun
vaatimattomaan médrdén on vaikuttanut myds varovaisuus, potentiaalisten kirjoittajien vahai-

nen miiri ja motivaatio seki olennaisen tiedon hankala saatavuus'’.

Julkista kerdttyyn aineistoon perustuvaa tutkimusta erikoisjoukkojen hyddynnettivyydesti
hybridivaikuttamisen vastaiseen toimintaan onkin varsin niukasti. Poikkeuksen muodostaa
Gunneriusson, joka on tutkimuksessaan alustavasti alleviivannut erikoisjoukkojen hyddynnet-
tavyyttd hybridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa. Nato-upseereille kohdennetussa kyse-
lytutkimuksessa erikoisjoukot katsottiin 2,6 kertaa hyddynnettdvammaksi muihin joukkotyyp-
pethin verrattuna. Erikoisjoukkojen vahvuusalueen katsottiin olevan nimenomaan hybridivai-

kuttamisen torjunnassa suhteessa tavanomaiseen sodankiyntiin.!”

Hybridivaikuttamista ja pienten valtioiden erikoisjoukkotoimintaa risteyttivaa tutkimusta on
tehty hieman enemmén, péddasiassa Yhdysvaltain Naval Postgraduate Schoolin (NPS) Defense
Analysis -koulutusohjelman opinniytteiden puitteissa. Opinahjon kenties keskeisin tutkimustyo
on Norjan erikoisjoukkojohtoportaan (engl. Norwegian Special Operations Command) tilaama
laaja NORSOF 2025 -tutkimus, jossa kartoitettiin, millainen erikoisjoukko palvelee parhaiten
Norjan tarpeita vuoden 2025 toimintaympéristossd. Tutkimuksesta on myds kirjoitettu tuloksia

hybridivaikuttamista vasten reflektoiva artikkeli.!”®

17 Hargreaves, Andrew L.: Special Operations in World War I1: British and American Irregular Warfare. Uni-
versity of Oklahoma Press, Norman 2013, s. 4.
172 Saari (2022).

173 Marsh, Kiras & Blocksome (2015), s. 1-6.

174 Teppola, Teemu: Erikoisoperaatioiden taktiikkaan liittyvd kirjoittelu suomalaisissa sotilasalan julkaisuissa

2000-2021. Sotatieteiden maisterikurssi 11:n pro gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos,
Helsinki 2023. Erikoisjoukkotutkimus on kattavinta operatiivis-taktista johtamista koskien. Ks. Saari (2022).
175 Gunneriusson (2019), s. 282.

176 Berg-Knutsen & Roberts (2015). Ks. my0s tdydentévé artikkeli Berg-Knutsen (2016), s. 61-68.
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Bringhurst ym. tutkivat samaisessa oppilaitoksessa sitd, mitkd Nato-erikoisjoukkojen kyvyk-
kyydet ovat parhaiten hyddynnettivissd hybridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa'’’.
NPS:ssa opiskellut Arto Hilden tutki vastaavasti SWOT-analyysin keinoin suomalaisten eri-
koisjoukkojen valmiutta torjua venildistd hybridivaikuttamista. Skenaariopohjainen tutkimus-
asetelma ei kuitenkaan tutkinut suoraan erikoisjoukkojen kéytettdvyyttd operationalistettua
hybridivaikuttamisen kisitettd vasten.!”® Muita saman opinahjon keskeisid tutkimuksia ovat

Kolstadin, Kihlin ja Carlingin sekii Hedenstrémin ja Kristiansenin opinniytteet!”.

Special Operations Journalin (SOJ) julkaisuhistoriasta 10ytyy muutamia keskeisid aihetta si-
vuavia tutkimuksia. Esimerkiksi Lewis'® tarkastelee tutkimuksessaan historiallisia tapauksia
ja arvioi erikoisjoukkojen kéytettavyyttd hybridivaikuttamiselle rinnasteisessa poliittisessa so-
dankéynnissd'®!. Lohaus ldhestyy SOJ:n artikkelissaan nykyaikaisen sodan luonteen moninai-

182

suutta harmaan alueen késitteen kautta' °. Muista julkaisun tutkimuksista mainittakoon Thomp-

183 sekd Horncast-

sonin ukrainalaiskenraali Thor Hordiichukin haastatteluun perustuva artikkeli
len ja MacLennanin'®* tutkimus, jossa selvitettiin linsimaisten erikoisjoukkojen tulevaisuuden-

nidkymid suhteessa nykyaikaisiin geopoliittisiin muuttujiin.

Hybridiuhkien ja erikoisjoukkojen liityntdpintaa on kisitelty myds Combating Terrorism Ex-
change -julkaisun (CTX) vuoden 2016 erikoisnumerossa. Numerossa James hahmottelee Af-
ganistanin ja Irakin sodissa hyvéksi todetun, yhdysvaltalaiseen doktriiniin perustuvan verkos-
tokeskeisen maalittamisprosessin hyddynnettivyyttd yhti lailla verkostomaisten hybridivaikut-

tamisen vastaisessa toiminnassa'®. Lisiksi hybridivaikuttamisen ja erikoisjoukkojen aihepiirii

177 Bringhurst, Ulvebne & Whitsell (2018).

178 Hilden (2018).

179 Kolstad (2020); Kihl, Tom-Erik & Jonas Carling: The Global Special Operations Network From a Partner-
Nation Perspective. Capstone Project, Naval Postgraduate School, Monterey, California 2014; Hedenstrom, And-
reas & Marius Kristiansen: NORSOF Military Assistance Capability Development. Master’s Thesis, Naval Post-
graduate School, Monterey, California 2016.

180 1 ewis (2019), s. 179-187.

81 Hoffman (2014).

182 Lohaus, Phillip: Special Operations Forces in the Gray Zone: An Operational Framework for Using Special
Operations Forces in the Space Between War and Peace. Special Operations Journal, 2 (2), 2016, s. 75-91,
doi:10.1080/23296151.2016.1239989.

183 Thompson, Craig A.: SOF Utilization in Contemporary Competitive Spaces. Special Operations Journal, 6
(2), 2020, s. 95-107, doi:10.1080/23296151.2020.1813367.

184 Horncastle, James R. & Jack Adam MacLennan: Where Eagles Err: Contemporary Geopolitics and the Future
of Western Special Operations. Special  Operations  Journal, 7 (1), 2021, s. 43-54,
doi:10.1080/23296151.2021.1904572.

185 James, Brian W.: Sharpening the Spear of NATO SOF: Deterring Russian Aggression through Network Tar-
geting. Combating Terrorism Exchange, 6 (4),2016, s. 75-82.
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sivutaan erdissa erillisraporteissa. Tallainen on esimerkiksi Watlingin RUSI-raportti (engl. Ro-
val United Services Institute), jossa pohdittiin niin ikéén erikoisjoukkojen roolia tulevaisuuden

sodankiynnissi, erityisesti osana kasvavaa suurvaltakilpailua'®S.

Erikoisjoukkojen ja hybridivaikuttamisen valistd yhteyttd on Maanpuolustuskorkeakoululla tut-
kittu suoraan tiettivisti vain Paakkarin'®’ turvaluokitellussa diplomitydssi. Tydn tarkastelutaso
oli kuitenkin ennemmin taktinen kuin operatiivis-strateginen. Erikoisjoukkojen kiyttoperiaat-
teita ja niiden kehittdmistd on sen sijaan tutkittu useammassa opinniytteessd. Esimerkiksi Hei-

188

nola'®® on tutkinut erikoisjoukkojen organisaation vaikutusta operatiiviseen johtamiseen vertai-

lemalla Naton ja suomalaisen erikoisjoukko-organisaation eroja. Lisiksi Mutanen'® ja
Heiska!”® ovat tutkineet opinniytteissiin erikoisjoukkojen strategista hydtyarvoa yleiselld ta-
solla. Maanpuolustuskorkeakoulussa on lisdksi tutkittu erikoisoperaatioiden johtamista ja eri-

koisjoukkojen kiyttod doktrinaalisella tasolla, pitkilti kiisiteanalyysin keinoin'®!.

My0s hybridivaikuttamista on tutkittu Maanpuolustuskorkeakoululla jokseenkin kattavasti, to-
sin pifosin vasta vuoden 2014 jilkeen. Ilmidsti on laadittu seki késiteanalyyttisti tutkimusta'®?
ettd teorialdhtoistd, deduktiivista ilmittason tarkastelua'®?. Tamain tutkielman kannalta mielen-
kiintoista materiaalia edustaa Risdsen!* diplomityd, jossa tutkittiin hybridiuhkien torjunnan
johtamista johtamisteoreettisesta nikokulmasta, seki Muurmanin'® tutkielma, joka kisitteli
hybridiuhkien torjunnan toteutusta kansainvilisessd viitekehyksessi. Killman'®® tarkasteli

omassa diplomitydssddn Suomen puolustuksen uskottavuutta hybridiuhkien valossa.

186 Watling (2021).

187 paakkari (2019).

188 Heinola, Antti: Erikoisjoukkojen organisaation vaikutus operatiiviseen johtamiseen. Y leisesikuntaupseeri-
kurssi 59:n diplomityd, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2019, Kéytto rajoitettu, TL IV.
189 Mutanen (2021).

190 Heiska (2020).

91 Egim. Lehtonen, Mortti: Erikoisoperaatiot lintisessd sodankdynnissd - késiteanalyysi. Sotatieteiden maisteri-

kurssi 10:n pro gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2022.

192 Girdstrom, Johannes: Hybridisodankdynti: uutta vai vanhaa? Sotatieteiden maisterikurssi 7:n pro gradu -tut-
kielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2018; Alahonko, Antti: Hybridiuhkat ja Suomi:
uuden uhkakuvan rakentuminen ja poliittinen kdytté. Yleisesikuntaupseerikurssi 59:n diplomityd, Maanpuolustus-
korkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2019.

193 Pietild, Kari: Naton hybridisodankdynnin mallin ilmeneminen Ukrainan sodassa. Yleisesikuntaupseerikurssi
58:n diplomityd, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2017.

194 Réiséinen (2021).

195 Muurman, Tero: Solidaarisuutta ja synergiaa: hybridiuhkien torjuntaa kansainvilisend yhteistyond. Sotatie-
teiden maisterikurssi SMVIR18:n pro gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen ja sotilaspedago-
giikan laitos, Helsinki 2020.

196 K llman (2019).



27

Voinee siis todeta, ettei erikoisjoukkojen hyddynnettavyyttd hybridivaikuttamisen vastaisessa
toiminnassa ole tyhjentivésti tutkittu. Tima muodostaa selkedn kysynnén tutkimukselle, jossa
tarkastellaan kriittisesti ja yksityiskohtien tarkkuudella erikoisjoukkojen ja hybridivaikuttami-
sen keskindistd kohtaantoa osana nykyaikaista sodan kuvaa. Varsinkin suomalaisen erikois-
joukkotutkimuksen kokonaisuutta tarkasteltaessa on havaittavissa selked tarve erikoisjoukko-
jen kéyton tutkimukselle osana tulevaisuuden taistelukenttdd, etenkin organisaatiorakenteisiin

ja johtosuhteisiin painottuen'®’. T4mai pitee erityisesti Nato-Suomessa.

Kerdsin kirjallisuuskatsauksen tieteellisen tutkimusaineiston pddosin yliopistokirjastojen,
Maanpuolustuskorkeakoulun ja Jyviskyldn yliopiston, lisensoiduista aineistoista. Tukeuduin
tieteellisen tutkimusaineiston valinnassa Suomalaiseen Julkaisufoorumiin (JUFO). JUFO to-
teuttaa tieteellisten julkaisujen, kuten artikkeli- ja konferenssijulkaisut, laatuluokitusta, ja on
téssd ominaisuudessa luotettu taho!”®. JUFO:n luokittelu on nelijakoinen. Asetin laadun var-
mistamiseksi tieteellisten julkaisujen minimitasoksi perustason (1), mikd varmistaa muun mu-

assa julkaisujen tieteellisyyden, relevanssin ja vertaisarvioinnin'®’.

Suoritin hakuja JUFO:n julkaisutietokantaan hakusanoilla “military”, “defense” ja “defence”.
Otin lisdksi aineistoon kolme tunnettua kotimaista JUFO:n perustason (1) julkaisua (ks. liite 3),
milld vahvistin tutkielman suomalaista ndkokulmaa, sekd JUFO:n kriteeriston ulkopuolelta yk-
sittdisid julkaisuja. Perusteluna télle oli julkaisujen keskeisyys tutkielman aihealueelle. Téllai-
sia olivat esimerkiksi Special Operations Journal sekid Parameters. Kuten liitteestd A-4 (sis.
myds tarkemman kuvauksen kirjallisuuskatsauksesta) ilmenee, artikkelimassa sisdlsi tdmén

menettelyn jilkeen 76 artikkelia.

Lisdksi kdvin ldpi kirjallisuuskatsauksen aikana yksittéisid vaikutusvaltaisten kirjoittajien ar-
tikkeleita venidjinkielisissd julkaisuissa, kuten Voenno-promyshlennyi kur'er, Voyennaya Mysl’
ja Vestnik Akademii Voyennykh Nauk. Suoritin myos erillisid hakuja valikoituihin artikkelitie-
tokantoihin. Lopulta kirjallisuuskatsaus sisilsi yli 100 (pddsddntoisesti) vertaisarvioitua tieteel-
listé artikkelia, joita tukivat muu asiaproosa sekd kansainvilisten instituutioiden, valtionhallin-

non ja ajatushautomoiden asiajulkaisut seka julkiset sotilaalliset asiakirjat.

197 Saari (2022).

198 Polonen, Janne & Eeva Savolainen: Julkaisufoorumi vilittda tietoa luotettavista tieteellisistd julkaisukanavista.
Tieteessd tapahtuu, 36 (4), 2018.

99 Julkaisufoorumi, 15.11.2022. [https://julkaisufoorumi.fi/fi/arvioinnit/luokitteluperusteet], luettu 3.1.2023.
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1.4 Tutkielman rakenne

Tutkimusraportti noudattaa IMRD-rakennetta?”. Luvut 2-5 edustavat kokonaisuudessa tutkiel-
man kirjallisuuskatsausta ja muodostavat tutkielman teoreettisen pohjan. Kuudennessa luvussa
kasittelen tutkielman metodologiaa, seitsemédnnessd tulokset ja viimeisessd johtopddtokset.
Hybridivaikuttamista késittelevé teoriaosio (luvut 2—3) muodostaa erddnlaisen aikamme diag-
noosin, jonka hoitamiseen tutkielma pyrkii hahmottamaan valideja keinoja. Erikoisjoukkoja
koskeva teoriaosio (luvut 4-5) edustaa vastaavasti hoitokeinoja ja késittelee my0os kysymysta

siitd, miten keinot voisi saattaa optimaaliseen kdyttoon.

Tutkielman toinen luku pyrkii vastaamaan kysymykseen “mitd hybridivaikuttamisella tarkoi-
tetaan”. Tavoitteenani on osoittaa, ettd hybridivaikuttaminen, sen monien johdannaisten ja rin-
nakkaisten késitteiden ohella, todella edustaa sodan kuvan dynamiikkaa. Hybridivaikuttaminen
ndyttdytyy télldin toimija-agnostisena kansainvélisen jarjestelmdn ilmiond. Se ei ole jotain miti
”lansi” tai “itd” tekee, vaan olemuksellinen osa jokseenkin globaalia sodan kuvaa. Pyrin Tut-
kielman kolmannella luvulla vastaamaan kysymykseen “'miksi hybridivaikuttamisesta on tullut

tdrked sodan kuvan ilmenemismuoto . Esittelen tdssi yhteydessd my6s muodostamaani teoriaa.

Tutkielman viides ja kuudes luku kisittelevét erikoisoperaatioita ja -joukkoja. Luvut vastaavat
vuorostaan kysymyksiin “miksi erikoisjoukot ovat hyodynnettivissd hybridivaikuttamisen vas-
taisiseen toimintaan” ja “miten erikoisjoukkojen hyodynnettdvyyttd hybridivaikuttamisen vas-
taisessa toiminnassa voidaan kehittdd”. Viides luku koskee spesifisti erikoisoperaatioteoriaa,
kun taas kuudes luku kisittelee erikoisoperaatioteoriaa. Esittelen teorianmuodostuksen yhtey-

dessi kirjallisuuteen perustuvia hypoteeseja, joita tutkimuksellani yritén vahvistaa.

Kuudes luku sisdltdd kuvauksen tutkimusmenetelmisté seké perustelut niille. Seitsemaés alaluku
késittad tutkimustulokset ja luotettavuuden arvion. Osa tutkimustuloksista on siirretty erilliseen
liitteeseen niiden turvaluokituksen vuoksi (liitteet B-1-B-3). Kahdeksannessa kéyn ldpi keskei-
simmat tutkimustulokset ja kartoitan jatkotutkimukseen sekd kidytannon kehittdmiseen kytkey-
tyvit syotteet. Turvaluokitellut johtopdétokset ovat niin ikdédn erillisessd liitteissa (liite B-4).
Lisédksi arvioin paatosluvussa tutkimuksen kykyd vastata tutkimusongelmaan ja tarkastelen

kriittisesti tutkimuksen sekéd sen keskeisimpien 16ydosten arvoa.

200 Introduction, methods, results, discussion
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2 HYBRIDIVAIKUTTAMINEN JA SODAN KUVAN MUUTOS

”Ensimmdinen, suurenmoisin ja kaikkein kauaskantoisin arvio, joka valtiomiehen ja komentaja
on tehtdvd, on selvittid, minkdlaiseen sotaan he ovat ryhtymdssd,; erehtymdittd siitd tai yrittd-
mdttd muuttaa sitd joksikin, joka on sen luonteelle vierasta. Tamd on ensimmdinen kaikista

strategisista kysymyksistd, ja kaikkein kattavin.*"!

Seuraavan luvun tarkoituksena on valottaa, minkélaisesta ilmiostd hybridivaikuttamisessa on
kysymys. Koska tutkielman puitteissa kartoitetaan sodan kuvan muutosta, luku tarjoaa ennen
kaikkea katsauksen sodan kuvan viimeaikaisiin virtauksiin, joihin hybridivaikuttamisen ilmi6-
kenttd vahvasti kytkeytyy. Luku vastaa ennen kaikkea kysymykseen “mitd hybridivaikuttami-

sella tarkoitetaan”.
2.1 Hybridivaikuttaminen ja clausewitzilainen dualismi

Hahmottaakseen sodan kuvan ja hybridivaikuttamisen suhdetta on kuitenkin otettava askel
taaksepdin, silld sodankdyntid sen enempéé kuin hybridivaikuttamistakaan ei voi tyhjentdvéasti
ymmartid sisdistiméttd sodan kuvan késitettd. Hybridivaikuttaminen liitetddn usein turvalli-
suusympiristdn muutokseen?’?, mutta sen juuret ulottuvat pelkkii pinnallisia muutoksia syvil-
lisempédédn sodan kuvaan. Toisaalta, vaikka hybridivaikuttaminen tuottaa kansainviliseen kil-
pailuun uusia ilmenemismuotoja, siséltyy sithen samalla, kuten sodankdyntiin yleensd, myds

429 ja yhtymikohtia historiaan®**. Titen sodan kuva sen enempii kuin hybridivai-

pysyvyytt
kuttaminenkaan ei koskaan nayttaydy tarkkarajaisena, jolloin niitd koskevien muutosten alku-

tai loppukohtaa voi olla vaikea ajoittaa.

Ihmisind haluamme samalla, kenties vaistomaisesti, kategorisoida eri sotataidolliset aikakaudet
noudattamaan yksiselitteisti rajausta ja sukupolviajattelua®®®. Tidmi nikyy erityisesti siind, mi-

ten ihmiselld on tapana pilkkoa sota sulateltaviksi paloiksi, jotka rajataan ja nimitetdén ajan

201 Clausewitz, Carl von: On War. Michael Howard, Peter Paret & Bernard Brodie (trans.), Princeton University
Press 1989, s. 88—89. Kéddnnetty tutkijan toimesta.

202 Sisiministerid (2019), s. 14; Ajankohtaisselonteko turvallisuusympdriston muutoksesta (2022).

203 Ks. esim. Raitasalo, Jyri: Hybridisota ja hybridiuhat — paljon vanhaa... onko mitdan uutta? Tiede ja ase, 76 (1),
2019, s. 27-53.

204 Mansoor, Peter R.: Introduction: Hybrid Warfare in History, Hybrid warfare: fighting complex opponents from
the ancient world to the present. Williamson M. & P. Mansoor (eds.), Cambridge University Press 2012, s. 1-17.
205Ks. esim. Lind, William S. & Gregory A. Thiele: 4th Generation Warfare Handbook. Castalia House, Kouvola,
Finland 2015; Ks. myds viidennen sukupolven sodankéyntid koskien Reed, Donald J.: Beyond the War on Terror:
Into the Fifth Generation of War and Conflict. Studies in Conflict & Terrorism, 31 (8), 2008, s. 684-722,
doi:10.1080/10576100802206533.
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(kuuden pdivin sota, 1967) tai paikan (Suomen sota, 1808—1809) mukaan. Samaten sota voi-
daan maédéritelld jonkin kuriositeetin (paenneen koiran sota, 1925) tai sen pddsdéntdisen osa-
alueen suhteen (kauppasota tai kulttuurisota), jolloin paikkaa ei edusta paikka aika-avaruudessa

vaan intersubjektiivinen todellisuus.

Téllaisessa yksinkertaistetussa inhimillisessd ajatusrakennelmassa sotahistoria néyttidytyy
diskreettien ajanjaksojen muodostamana evolutiivisena jatkumona, jota jarkyttévit perusteelli-
sesti vain yksittiiset disruptiiviset sodankidynnin vallankumoukset?*®. Tdménlainen ilmididen
yksinkertaistaminen helpottaneekin niiden kisittdmistd ja kédsittelemistd. Sodan liika yksinker-
taistaminen ja kategorisointi hankaloittaa kuitenkin sodan ymmartdmisti paitsi yleisesti myos
yksittédistapauksissa. Tarvitsemme samalla sekd kokonaisvaltaista ymmarrysté ettd uusia maa-
ritelmid sodalle, jotka sisdistdvit sen, ettei sota lopulta alistu tidllaiseen sulavalinjaiseen katego-
risointiin. Kuten Clausewitz kirjoitti jo 200 vuotta sitten:

“«

okaisella aikakaudella oli omankaltaisensa sota, omat rajoittavat olonsa ja omat omituiset

ennakkokdisityksensd. Jokaisella aikakaudella olisi siis ollut omanlaisensa sotateoria... "’

208 Hinen

Sitaatti kuvastaa Clausewitzin keskeisintd sotateoreettista antia sodan olemuksesta
dualistinen ontologiansa sodan luonnosta (engl. nature of war) ja sodan luonteesta (engl. cha-
racter of war) on oivaltava, silld se yhteensovittaa sodan muuttumattomat (luonnolliset) ja
muuttuvat (luonteenomaiset) ominaisuudet®”. Aikalaisfilosofialle tunnusomaisesti ja kantilai-
seen transsendentaaliin idealismiin®!® nojautuen Clausewitz erotteli sodan objektiiviset, ihmi-

sestd riippumattomat, ja subjektiiviset, thmisestd riippuvat, ominaisuudet toisistaan. Juuri ta-

mén dualismin ansiosta sodat ovat samanaikaisesti hyvin samanlaisia ja hyvin erilaisia.

Sodan objektiivisten piirteiden voidaan ajatella viittaavan sodan (s., engl. war) pysyviisluon-

teiseen, idealistiseen aspektiin, kun taas jialkimmaédinen edustaa sodan manifestoitumista

206 Murray, Williamson & Macgregor Knox: Thinking about revolutions in warfare, The Dynamics of Military
Revolution, 1300-2050. MacGregor Knox & Williamson Murray (eds.), Cambridge University Press, Cambridge
2001, s. 1-14, doi:10.1017/CB0O9780511817335.001.

207 Clausewitz (1989), s. 593. Kédnnetty tutkijan toimesta.

208 Schramm, Wilhelm Ritter von: Selittavit jilkisanat, Sodankdynnisti. Carl von Clausewitz (kirj.), Heikki Es-
kelinen (suom.), AS Pakett, Tallinna 1998, s. 327-352.

209 Gray, Colin: War—Continuity in Change, and Change in Continuity. Parameters, 40 (2), 2010, s. 6,
doi:10.55540/0031-1723.2521.

210Ks. esim. Kant, Immanuel: Critique of Pure Reason. F. Max Miiller (trans.), MacMillan and Co., London 1881,

s. 17-20; Kant, Immanuel: Critique of Practical Reason. Revised edition. Mary Gregor (ed.), Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2015, s. 17.
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kaytinnon sodankdyntind (v., engl. warfare) pohjimmiltaan materialistisessa todellisuudessa
tai elimismaailmassa (saks. Lebenswelt). Siten sodankdynti on sodalle sama kuin séé on ilmas-
tolle?!!, eli olosuhteista riippuvainen yksittiishavainto, joka kuitenkin pohjautuu laajempaan,
muuttumattomaan ja suoraan havaitsemattomaan ilmiéon. Sodankdynnilld ei titen ole mitddn

212

muuttumatonta fenomenologista ”luontoa”; se vain ilmentdé, miten sotaa kidyddan~'-. Hieman

toisin ilmaistuna voidaan ajatella, Wendtid mukaillen, ettd sota on, mitd se on, mutta sodan-

kéynti on sitd, mitd ihmiset sotaan lisdavit?!?.

Yhtééltd sodan luonto muovautuu uudelleen jokaisen aikakauden, ellei jokaisen sodan, vélilla
ajassa ja paikassa vaihtelevan ajan hengen (saks. Zeitgeist) mukaisesti>'*. Sodankdynti on alis-
teinen muuttujissa, kuten teknologiassa, kansainvilisessd normistossa taikka kulttuurissa, ta-
pahtuville muutoksille?!®. Sota taas on inertti esimerkiksi teknologian tai ideologian aiheutta-
mille virtauksille. Tamé diskreettiys erottaa sodan samankaltaisista ilmidistd. Sodan luonto on
olemukseltaan “vdikivaltainen toimi, jonka tarkoituksena on pakottaa vastustaja noudattamaan

meiddn tahtoamme *!% ja sen seurauksena “pelkdistiicin politiikan jatkamista toisin keinoin

2217
tai “sotilaallisten keinojen soveltamista poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi”*'®. Sotaa sel-
laisenaan, ilman sodankdynnin tapauskohtaisuuksia, kuvaa Clausewitzin merkillinen kolminai-

suus®!'? (saks. wunderliche Dreifaltigkeit), joka kiteytyy kolmeen osatekijiéin:

e Alkukantaiseen vikivaltaan, vihollisuuteen, vihaan tai intohimoon (engl. passion)
taikka irrationaalisuuteen (engl. irrationality);
e Sattumaan tai todenndkdisyyteen taikka ei-rationaalisuuteen (engl. non-rationality)

e Jirkeen taikka rationaalisuuteen (engl. rationality)**°

211 Gray, Colin S.: Strategy and History: Essays on theory and practice. Colin S. Gray & Williamson Murray
(eds.), Routledge, London and New York 2006, s. 185.

212 Mewett, Christopher: Understanding War’s Enduring Nature Alongside Its Changing Character, War on the
Rocks, 21.1.2014. [https://warontherocks.com/2014/01/understanding-wars-enduring-nature-alongside-its-chan-
ging-character/], luettu 16.1.2023.

213 Viittaan téssi 16yhidsti Wendtin ajatuksiin artikkelissa Wendt, Alexander: Anarchy is what States Make of it:
The Social Construction of Power Politics. International Organization, 46 (2), 1992, s. 391-425.

214 Echevarria, Antulio J.: On the Clausewitz of the Cold War. Armed Forces & Society, 34 (1), 2007, s. 96-97.
215 Mewett (21.1.2014).

216 Clausewitz (2009), s. 15.

217 Schramm (1998), s. 327.

218 Liddell Hart, Basil H.: Strategy. Revised edition, 8th printing. Frederick A. Praeger, New York 1961, s. 321.
219 T4mé lienee tarkoituksellinen viittaus kolmiyhteiseen Jumalaan, milld Clausewitz tarkoitti vihan, sattuman ja
jérjen olevan toisistaan erottamattomia. Ks. Echevarria (2007), s. 101.

220 Clausewitz (2009), s. 29; Bassford, Christopher: The strange persistence of Trinitarian warfare, Policy and
Grand Strategy in the 21st Century. Ralph Rotte & Christoph Schwarz (eds.), Nova Science Publishers, Inc. 2011,
s. 4647.
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Suomalaisessa sotataidossa vastaavaa kahtiajakoa ei tunnisteta, vaan sodan olemuksesta puhu-
taan yksikisitteisesti sodan kuvana®?!, jolla tarkoitetaan “suhteellisen yhtendisti asevoiman
kdyttoon liittyvien kdsitysten joukkoa, jonka taustalla on yhteiseen maailmankuvaan perustuva
nikemys kansainvilisen turvallisuusjirjestelmdn luonteesta®??. Sodan kuva on kuitenkin se-
kin dualistinen késite, mika tarkoittaa, ettd se pitdd siséllddn sekd sodan staattiset ettd dynaami-
set piirteet. Tassé tutkielmassa kdytetddn tarpeen vaatiessa kuitenkin sodan luonnon ja sodan
luonteen késitteitd hienojakoisemman maérittelyn seka tarkemman teoreettisen kategorisoinnin

mahdollistamiseksi.

Clausewitzilainen dualismin kddenjilki ndkyy sen sijaan vikeviané neuvostovenéldisessi sota-
teoriassa’?®. Tuonne ajattelu péityi pitkilti Vladimir I. Leninin mydtivaikutuksella tsaarinajan
Venijin romahtamisen aikaan — vaikka Stalin omasta puolestaan vieroksui Clausewitzin oppia

224

sodan luonnosta??* ja kyseenalaisti hiinen arvoaan?®*’

. Keskeinen premissi paitsi Neuvostolii-
tossa myos toisaalla oli, ettd sodan luonnossa on kyse perimmiltdén aseistetusta vikivallasta.
Tastd kumpusi myo6s Clausewitzin kaikkein tunnetuimman sananparren marxilais-leninistinen
tulkinta: sota on polititkan jatkamista toisin, vdkivaltaisin keinoin, mika on ollut vahvimpia
elementteji veniliisessi strategisessa kulttuurissa®6.%?” Tdmi clausewitzilainen nikemys so-

dankiynnisti on periytynyt Venijilld tihin pdiviin asti??®.

Toisaalta ovi oli jatetty auki tulkinnalle, jonka mukaan sota ei olisi ehdottomasti vékival-
taista??’. Itse asiassa monet ei-sotilaalliset elementit, joita nyky##n pidetién tiysin uusina, ovat

kuuluneet neuvostoveniliiseen konfliktinratkaisuun jo sukupolvien ajan®’. Jo 1920-luvun

frunzelainen Neuvostoliiton doktriini korosti kaikkien yhteiskunnan voimien valjastamista

221 Pihlajamaa, Antti: Sodan perusolemus niakdkulmana sodan kuvaan, Sodan usvaa: sodankdynti muutoksessa.

Marko Palokangas (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita nro
18, Punamusta, Joensuu 2022, s. 7-14.

222 Raitasalo (2008), s. 35.

223 Ks. esim. Kipp, Jacob W: Lenin and Clausewitz: the militarization of marxism, 1914-1921. Military Affairs,
49 (4), 1985, s. 184-191.

224 Lider, Julian: War and Politics: Clausewitz Today. Cooperation and Conflict, 12 (3), 1977, s. 193.

225 Kokoshin, Andrey A.: Voprosy prikladnoy teorii voyny. 1zdatel’skiy dom vysshey shkoly ekonomiki, Moskva
2018, s. 19-20, doi:10.17323/978-5-7598-1765-9.

226 Kari, Martti J.: Russian strategic culture in cyberspace: Theory of strategic culture - a tool to explain Russia’s
cyber threat perception and response to cyber threats. Doctoral Dissertation, Jyviskyldn yliopisto, Faculty of
Information Technology, Jyviskyld 2019, s. 73.

227 Jonsson (2019), s. 3.

228 Gerasimov, Valery: Sovremennaia voiny i aktual’nye voprosy oborony strany. Vestnik Akademii Voyennykh
Nauk, 59,2017, s. 23.

229 Borchev, M. A.: O metodologii razvitiya i formirovaniya voyennoy nauki. Voennaia mysl’ 4/1997, s. 63.

230 Jonsson, Oscar & Robert Seely: Russian Full-Spectrum Conflict: An Appraisal After Ukraine. The Journal of
Slavic Military Studies, 28 (1), 2015, s. 34, doi:10.1080/13518046.2015.998118.
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osaksi sotaponnisteluja?®!, minki lisiksi esimerkiksi Snesarevin ja Svetsinin ajatukset sodan
sosiaalisista, taloudellisista ja poliittisista ulottuvuuksista olivat aikaansa edelld?32. Jonssonin
mukaan esimerkiksi Marxismi-leninismi sodankdynnistd ja armeijasta (ven. Marksizm-Leni-
nism o Voine i Armii), joka toimi Neuvostoliiton keskeisimpéné sotataidollisena késikirjoituk-

sena, madritteli sodan luonnon seuraavasti:

”sodan olemus on politiikan jatkaminen asevoiman keinoin. Tdmd on sodan pddasiallinen
piirre. Ndin ollen timd mddritelmd sodan olemuksesta ei sisdlld niitd monia tdrkeitd menetel-

mid, joita kéytetdidin voiton saavuttamiseksi. >3

Vaikka ajatus sodasta pitkalti vikivaltaisena poliittisena kamppailuna periytyi aina 2000-luvun
venéldiseen sotateoriaan ja sodankdyntiin saakka, doktrinaalinen kallistuminen ei-sotilaallisten
keinojen puoleen kdytdnndssi alkoi viimeistdén 2010 ja kulminoitui vuoden 2014 Krimin val-
taukseen?**. Teoreettisella tasolla keskustelu niin sodan kynnyksen alla tapahtuvasta kamppai-
lusta kuin myos vikivallattomien, ei-sotilaallisten keinojen kéytosté alkoi jo 1990-luvun puoli-
vilissé. Jo tuolloin venidldiskenraali Anatoli Klimenko kirjoitti, ettd Venéja ja ldnsi on ajautu-
massa kohti “kylmdid sotaa muistuttavaa vastakkainasettelua >>’. Venijin yleisesikunnan pal-

likkd Viktor Samsonov totesi vuorostaan vuonna 1996, etta:

”Sota on keino saavuttaa poliittisia tavoitteita ratkaisemalla valtioidenvdlisid kiistoja kdyttdien

poliittisia, taloudellisia, diplomaattisia, informaationallisia, teknologisia ja muita menetelmid

yhdistettynd suoraan sotilaalliseen voimankdiyttéon tai se uhkaan. >3

231 Kulomaa, Jukka: Syvddn taisteluun - Johdatus Neuvostoliiton maavoimien sotataitoon 1917—1991. 2. Painos.

Gummerus Kirjapaino Oy, Jyviskyld 2007, s. 20-23.

232 Gerasimov (2017), s. 23; Persson, Gudrun: Russian Views on Future War: The Legacy of A. E. Snesarev,
Russian Concept of Deterrence in Contemporary and Classic Perspective. Pentti Forsstrom (ed.), National De-
fence University, Department of Warfare, Series 2: Research Reports No. 11, Helsinki 2021, s. 37—44; Suchkov,
Maxim A.: Whose hybrid warfare? How ‘the hybrid warfare’ concept shapes Russian discourse, military, and
political practice. Small Wars & Insurgencies, 32 (3), 2021, s. 426, doi:10.1080/09592318.2021.1887434.

233 Jonsson (2019), s. 32. Kéannetty tutkijan toimesta.

234 Sama, s. 90-92.

235 Lainattu artikkelissa Forsstrom, Pentti: Interpretations of the development of the Russian concept of war, Rus-
sian Concept of War, Management and Use of Military Power: Conceptual Change. Pentti Forsstrom (ed.), Nati-
onal Defence University, Department of Warfare, Series 2: Research Reports No. 19, Helsinki 2022, s. 4.

236 Sama, s. 5 mukaan Samsonov, Viktor N.: Inaya traktovka ponyatiya voyny. Nezavisimaya gazeta, 243,
26.12.1996. Kédnnetty tutkijan toimesta.
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2.2 Hybridivaikuttaminen nykyaikaisessa sodan kuvassa

Vuoden 2014 jilkeen hybridisodankéynti lapdisi julkisen keskustelun kdytannossé kaikilla rin-
tamilla, kansainvilisten yhteisdjen julkaisuissa}’, kansallisissa selonteoissa®*%, kirjallisuudessa

9 _ siité tuli jopa erds median vakiokésitteistd**. Siten Vendjin in-

ja akateemisissa piireissi?
vaasio toimi vedenjakaja sodan luonnetta koskevassa paradigman muutoksessa*! ja katalyyt-
tind ldnsimaisten toimijoiden kiinnostukselle?*?. Osaltaan titi kuvastaa se, ettd hybridikisit-
teisto sai vuoden 2014 jalkeen lisdd sdvyjd. Sind tulkittiin enenevissd méérin jonain muuna kuin
Hoffman alun alkaen tarkoitti. Jopa Nato, joka oli keskeyttéinyt hybridisodankayntiin liittyvat

analyysitydnsi vuonna 2012, sai tapahtumista uutta pontta®*’,

Hybridivaikuttamisen kisitteen populaari kiytto tuli, ainakin aluksi, kuvaamaan nimenomaan
oletettua muutosta venildisessd sotataidossa vuoden 2014 jélkeisessd maailmassa. ’Oletettua”
siksi, ettd Venijilla alkanut sotataidollisen dogmin reformi ei saanut Vendjallad hybridi”-pre-
fiksid (ainakaan tuossa vaiheessa), silld hybridikésitteistd oli nimenomaisesti lansimaista kek-
sint6d%*. Jos jotain, veniliiset ovat pohjanneet sotataidolliseen ajattelunsa Yhdysvaltain tapaan

245

kiyda sotaa”*. Kéllmania mukaillen, hybridivaikuttaminen on l&nsimainen tulkinta itdmaisesta

tavasta kdyda sotaa, joka nurinkurisesti kuitenkin pohjautuu itimaiseen tulkintaan lannen, paa-

asiallisesti Yhdysvaltojen, tapaan edistii poliittisia intressejiin 2000-luvulla#®,

Sen sijaan, kuten Vendjén federaation yleisesikunnan paallikko, armeijankenraali Valeri Gera-

simov kuuluisaksi tulleessa esitelmissdin sekd sen pohjalta julkaistussa artikkelissaan totesi,

237 Rithle & Roberts (19.3.2021).

238 Yaltioneuvoston puolustusselonteko (2021), s. 61.

239 Libiseller, Chiara: ‘Hybrid warfare’ as an academic fashion. Journal of Strategic Studies, 46 (4), 2023, s. 1,
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241 Galeotti, Mark: Russian Political War: Moving Beyond the Hybrid. Routledge, London 2019, tiivistelma,
https://doi.org/10.4324/9780429443442.

242 Fridman, Ofer: A War of Definitions: Hybridity in Russia and the West, Hybrid Conflicts and Information
Warfare: New Labels, Old Politics. Ofer Fridman, Vitaly Kabernik & James C. Pearce (eds.), Lynne Rienner
Publishers, Boulder, Colorado 2018, s. 72; Kéihkd, Ilmari: The Evolution of Hybrid Warfare: Implications for
Strategy and the Military Profession. Parameters, 51 (3), 2021, s. 116, doi:10.55540/0031-1723.3084.

243 Bachmann, Sascha-Dominik & Hédkan Gunneriusson: Hybrid Wars: The 21st-Century’s New Threats to Global
Peace and Security. Scientia Militaria - South African Journal of Military Studies, 43 (1), 2015, s. 79,
doi:https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2506063.

244 Wither (2016), s. 80; Kéllman (2019), s. 2; Fabian (2019).
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Type Thinking. The Journal of Slavic Military Studies, 29 (4), 2016, s. 556, doi:10.1080/13518046.2016.1232541.
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sotaa kiydiian 2000-luvulla yleisesti padsiintdisesti vikivallattomin keinoin?*’. Niin ollen, toi-

sin kuin joskus kirjoitetaan®*®

, muutos sen enempdd kuin Gerasimovin puhekaan ei niinkdin
liittynyt venliiseen kisitykseen sodasta, vaan sodan kuvaan yleisesti?*°. Niin ollen hybridiso-
dankdynnin terminologian nousu osaksi sotaan liittyvaa diskurssia vangitsi muutoksen hengen,
joka oli ja on edelleen meneillddn: vikivalta edustaa sodan luonnetta, ei sen luontoa, ja sotaa

kiyddin enenevissd médrin vikivallattomin keinoin.

Ajatus tavanomaisten ja epidtavanomaisten keinojen ketteréstd yhdistelemisesta poliittisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi ei kuitenkaan ole jirin uusi®*°, kuten Hoffman itsekin on todennut®!.
Hoffmanilaisittain hybridisodankdynniksi tdnd paivdnd nimitetty ilmid voidaan tunnistaa histo-
riallisista konflikteista, jotka edeltivit kisitteen keksimisti?>?. Esimerkkeji “konflikteista, joi-
hin liittyy konventionaalisten ja epdtavanomaisten valtiollisten ja ei-valtiollisten joukkojen
kéiyttod yhteisen poliittisen péicimdiciriin saavuttamiseksi”?>* on viljalti***. Boot ajoittaa varhai-
simmat hybridisodankdynnin viitteet perdti 5 000 vuoden piddhdn, ensimmaisten tavanomaisten

armeijoiden perustamisen pintaan®>°, Preussilaiskenraali Otto August Riihle von Lilienstern kir-

joitti jo vuonna 1818, vuosia ennen Clausewitzia:

“sota koostuu yleisesti molemmista sodan muodoista... ja sotatoimen aikana tapahtuva toi-

minta ja operaatiot lukeutuvat osittain pienen sodan ja osittain suuren sodan piiriin. >

Niin ollen valtaosaa hybridivaikuttamiseen liittyvistd oivalluksista sen enempédi kuin késitteis-
todkadn ei voi vilpittdmisti pitdd uutena endd 2020-luvulla. Myds Martin van Creveld kirjoitti
jo 1990-luvun taitteessa, ettd tulevaisuudessa kansallisvaltioiden véliset suuret tavanomaiset

sodat vihenisivit, kun taas epidtavanomaisten joukkojen kdyméd matalan intensiteetin

247 Gerasimov, Valery: Tsennost’ nauki v predvidenii. Voenno-promyshlennyi kur’er 8/2013.
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250 K. esim. Raitasalo (2019); Nato (21.6.2022); Wither (2016), s. 74; Chivvis, Christopher S.: Understanding
Russian ”"Hybrid Warfare”: And What Can Be Done About It. RAND Corporation, Santa Monica, CA 2017.

231 Hoffman (2009); Hoffman (28.7.2014).

252 Mansoor (2012), s. 1.

253 Sama, s. 2.

234 K. esim. Kesseli, Pasi (toim.): Kumouksellinen ja vastakumouksellinen sota - Tutkimus Malaijan (1948-60),

Vietnamin (1946-70) ja Algerian (1954-62) sodista. Guammerus Kirjapaino Oy, Saarijérvi 1998.
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International Institute for Strategic Studies (ed.), Routledge, London 2015, doi:10.4324/9780429333620.

256 Heuser, Beatrice: Small Wars in the Age of Clausewitz: The Watershed Between Partisan War and People’s
War. Journal of Strategic Studies, 33 (1), 2010, s. 145, doi:10.1080/01402391003603623. Huom. pienelld sodalla
tarkoitetaan yleisesti epiatavanomaista ja suurella tavanomaista sodankayntia.
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sodankiynti yleistyisi>>’. Hybridisodankiynnisti onkin tehty historiateoksia jo hyvissi ajoin
ennen vuotta 201423, Uutta ei ole mydskiin sodan, rauhan ja kaiken siltd vililtd kattava kan-
sainvilinen, pidosin suurvaltojen vilinen poliittinen kilpailu®>. T#sti huolimatta verrattain hil-
jattain turvallisuuden diskurssiin nousseet hybridivaikuttamisen ja hybridiuhkien kisitteet si-

séltdvat kummatkin edelld mainitut otaksumat, mutta edustavat silti jokseenkin uutta sanastoa.

Tédmain aiheutti juuri ilmidn liitdminen Vendjin toimiin Krimilld ja Itd-Ukrainassa vuonna 2014,
vaikka edelld mainituilla tapahtumilla ja senaikaisilla hoffmanilaisilla méaritelmilld oli lopulta

5260

melko vihén yhteistd“*". Vield kuusi kuukautta ennen Krimin valtausta hybridisodankéynti ver-

261 Hyokkiyksen seurauksena hybridiuhkiin liitetyt eri

houtui hyvin hoffmanilaiseen kuosiin
tulkinnat “alkoivat eldmddn omaa eldmddnsd” ja syrjayttivit muuta Vendjan toimiin liitettya
kisitteistod, kuten ambiguous warfare (suom. epéselva sodankéynti), joka oli Yhdistyneen ku-
ningaskunnan suosima nimitys®®?. Semanttisen sopeutumisen myoti hybridivaikuttaminen joh-
dannaisineen selviytyikin vuoden 2014 jilkeisind vuosina ylivoimaisesti kdytetyimpéana késit-

teeni, vaikka se ei suinkaan ole ainut kiisite, joilla nykyaikaista sotaa kuvaillaan®®’.

Mutta miksi hybridivaikuttaminen nousi niin voimallisesti valtioiden turvallisuusagendalle
vuoden 2014 jilkeen? Mika erottaa uudet, vuoden 2014 jilkeiset hybridit maaritelmét hoffma-
nilaisista méadritelmistd? Toisin sanoen, mikd uhkakuvastossa, tai perdti sodan kuvassa, on
muuttunut? Ainakin kolme keskeistd eroa on tunnistettavissa. Ndistd ensimmaéinen on asemoi-
tuminen suhteessa sodan késitteeseen. Kuten aiemmin todettu, hybridisodankéynti viittaa kah-
den osapuolen viliseen kamppailuun, joka sijaitsee intensiteettiasteikolla avoimen aseellisen

konfliktin tasolla, kun taas hybridivaikuttaminen tapahtuu tuon kynnyksen alla.

Kun hoffmanilaisia méaritelmia tarkastellaan aikansa kontekstissa, piirtyy voimakas mielikuva
siitd, ettd kidsitteeseen liittyvéstd epdtavanomaisesta painotuksesta huolimatta se on tarkoitettu

kuvaamaan hybridisodankdyntid, erityisesti operatiivista toimintaa, jokseenkin tavanomaisella

257 Creveld, Martin van: The Transformation of War. The Free Press, New York 1991, 194.

258 Murray, Williamson & Peter R. Mansoor: Hybrid Warfare: Fighting Complex Opponents from the Ancient
World to the Present. Cambridge University Press 2012.
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Implications, Strategic Assessment 2020: Into a New Era of Great Power Competition. Thomas F. Lynch III (ed.),
NDU Press, Washington, D.C. 2020; Oskarsson (2017), s. 6.

260 Giles (2016), 5. 2, 7.

261 Davis, John R.: Defeating Future Hybrid Threats: The Greatest Challenge to the Army Profession of 2020 and
Beyond. Military review, 93,2013, s. 21-29.

262 Giles (2016), s. 7; Fridman (2018), s. 67.

263 Wither (2016), . 86.
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taistelukentilld ja tavallisesti kumouksellisia voimia vastaan®®*. Titi kisitystd vahvistaa edel-
leen ne tapaustutkimukset, joiden kautta hybridisodankdyntid on tulkittu: vuoden 2006 Libano-
nin sota?®>, Eteld-Afrikan sodat vuosina 1976-1989%%° Tgetsenian sodat?®’ sekii Afganistanin

sodat?%®

, joista pddllimmaiisend Neuvostoliiton Afganistanin sota. Hoffmanilaisissa hybridiso-
dankdynnin méiritelmissi korostuu niin ikdin aiemmin esitetyt nelji modaliteettia®®’; hybridi-

vaikuttamisessa taas kaikkien vallankdyton instrumenttien kaytto.

Hybridivaikuttamiseen siséltyy siis vahva oletus tarkoitushakuisesta pysyttdytymisestd sodan

270

kynnyksen alapuolella®’”. Hoffman toki mainitsee sodan ja rauhan vilisen alueen hamartymi-

sen?”!, mutta hybridisotien historia ennen vuotta 2014 ei tue viittima, etti siti olisi vield tuol-
loin tarkoitushakuisesti hdmarrytetty. Vaikka sodan ja rauhan rajan sublimaatio on tunnistettu
jo osana neljinnen sukupolven sodankiyntii (engl. fourth generation warfare, 4GW)?"2, Hoff-
man vaikuttaisi korostavan erityisesti sodan modaliteettien, varsinkin tavanomaisen ja epéta-

vanomaisen vilisen rajan hdmértymistd — misté erikoisjoukkojenkin kédyton lisdéntyminen osal-

taan viestii. Colin Gray kirjoittaa hyvin titd mydotéilevasti:

“Ensimmdinen piirre [tulevaisuuden sodankdynnistd], jonka voimme suurella varmuudella en-
nustaa, on, ettd sodankdynnin kategorioiden viliset rajat tulevat hdmdrtymddn, tai ennemmin
hdamdrtymddn lisdd. Binddrinen erottelu tavanomaisen ja epdtavanomaisen sodankdynnin vd-

lilléi tulee olemaan paljon epdiselvempi kéiytinnéssd kuin se on kiisitteellisesti tai juridisesti. "’

Tétd vastoin moderniin hybridivaikuttamiseen liittyy nimenomaan episelvyyden (engl. am-

biguity) tuottaminen®’*, jolla tihditiin muun muassa vastapuolen piitoksentekokyvyn

264 Giles (2016), s. 6; Ks. myds Hyytidinen (2017), s. 18-19.
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269 Modaliteetteja ovat tavanomainen ja epdtavanomainen sodankdynti, terrorismi seké rikollisuus.

270 Oskarsson (2017), s. 7; Lehto & Limnéll (2017), s. 191; European Union (2016), s. 2; Global Strategic Trends
(2018), s. 18; Berzins, Janis: Russia’s New Generation Warfare in Ukraine: Implications for Latvian Defense
Policy. Policy Paper, National Defence Academy of Latvia, Riga 2014, s. 5.

27! Hoffman (2007), johdanto.

272 Lind, William S.: The will doesn’t triumph, Global Insurgency and the Future of Armed Conflict. Aaron Karp,
Regina Karp & Terry Terriff (eds.), Routledge, London 2007, s. 101-104, doi:10.4324/9780203089279.
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lamauttamiseen ja riittivéin uskottavaan kiistimiseen (engl. plausible deniability)*”

. Kyse on
erddnlaisesta 2000-luvun maskirovkasta (suom. naamioida)?’¢. Kiistimisen ndenniinen uskot-
tavuus yhdistettyni tarkoin kalibroituun, vastatoimien kynnystd manipuloivaan vaikuttamiseen
rohkaisee uhkatoimijoita?’’. Naton transformaatiojohtoportaan (engl. Allied Command Trans-
formation, ACT) mukaan juuri tdima kehityskulku, attribuoimattomien menetelmien kaytto ja

5278

uskottava kiistiminen, viestii paradigman muutoksesta voimankdytdssd~’®. Vaikuttaminen on

siten paitsi tehokasta my0s yksipuolista, silld attribuution on edellettiava retribuutiota.
Hybridivaikuttaminen uudempien mééritelmien hengessi ei siis ole sotaa eiki rauhaa®”’. Niin
ollen se asettuu mité suurimmissa méarin niin kutsutulle harmaalle alueelle, eli sodan ja rauhan
viliseen tilaan, jolla toimiessa pyritién tietoisesti pysymédn avoimen aseellisen konfliktin kyn-

280

nyksen alapuolella”™”. Harmaa alue vaikuttaisikin olevan usein erityisesti erikoisjoukkokirjalli-

suudessa ilmaisu?®!

. Kapustan mukaan harmaan alueen toimintaan liittyy:

“perinteisen sodan ja rauhan dualismin vdiliin putoavaa kilpailullista vuorovaikutusta valtiol-
listen ja ei-valtiollisten toimijoiden keskuudessa ja sisdlld... jota kuvaa epdselvyys konfliktin
luonteesta, ldpindkyvyys konfliktin osapuolista tai epdvarmuus soveltuvasta politiikasta ja lail-

lisesta viitekehyksestd. %

Tama tarkoittaa samalla, ettd puolustajalla, kuten Suomella, on kiytdssddn vain normaaliolojen
resurssit ja toimivaltuudet. Téten hybridivaikuttamisella voidaan pyrkid puolustajan toimival-
tuuslainsdddanndn manipulointiin, jolloin puolustajalla ei ole kaytdsséddn tdysimadraisi resurs-
seja tai toimivaltuuksia.?®® Samalla himirtyy my®ds laillisen ja laittoman vilinen raja, jolloin

vaikuttaminen voidaan pitdd kokonaan viranomaistoiminnan ulottumattomissa. Vaikka
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276 Lindley-French, Julian: NATO: Countering Strategic Maskirovka. Policy Paper, Canadian Defence & Foreign
Affairs Institute, Calgary 2015. [https://www.cgai.ca/nato_countering_strategic maskirovka], luettu 1.8.2023.
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hybridivaikuttaminen on vihamielistd ja padsddntoisesti myoOs vahingollista, se ei ldheskédin

aina ole laitonta?®*. Piinvastoin vaikuttaminen voi hyvinkin tapahtua lain sallimissa rajoissa?®’.

Tietoisella ja aktiivisella toiminnalla harmaalla alueella hybridivaikuttaminen voi paitsi himér-
td4 my0s laajentaa sodan ja rauhan vélistd vyOhykettd. Raja, joka toisen maailmansodan jal-
keen voitiin hahmottaa verrattain suurella erottelukyvyllé, on laajentunut niin, ettd nykyisellddan

286 Hyokkidjadn jatkuva rajojen

valtaosa sotilasoperaatioistakin toteutetaan harmaalla alueella
hakeminen ja siind onnistuminen kannustaa eskalaatiokynnyksen etsimisti ja eteenpdin tyonté-
mistd vastaisuudessa. Puolustajan nakokulmasta haluttomuus leimata vihamielistd toimintaa
sodankdynniksi nostaa vuorostaan kynnysta sille, mitd kaikkea voidaan pitdd hybridivaikutta-
misena — tai sotatoimena. Siten hybridivaikuttaminen voi myds viivastyttia tarpeellisiin vasta-

toimiin ryhtymisti, kuten valmiuden sdételyé, ja kuvainnollista ”sodan julistamista”.

Toinen eroavaisuus on aiempaa suurempi painotus ei-sotilaallisiin menetelmiin, erityisesti in-
formaatiovaikuttamiseen®®’. Tdmi informatiivinen ki#inne on nikynyt my®és ei-valtiollisten toi-
mijoiden vaikuttamismenetelmien kehityksessi, kuten terroristiorganisaatioissa®®. Informaa-
tiovaikuttamisen merkityksen kasvu voidaan palauttaa 1980-luvun puolivilissd alkaneeseen,
tietotekniikan kehityksen kidynnistiméén informaatiovallankumoukseen. Informaatiovallanku-
mous (myo6hdismoderni aika) ndhdddn agraari- (esimoderni) ja teollisen (moderni) vallanku-
mouksen jédlkeisend kolmantena vallankumouksena, jolla tarkoitetaan karkeasti tallennetun in-
formaation merkityksen rijihdysmdistd korostumista kaikessa inhimillisessd toiminnassa®’,

my®ds sodankdynnissd*’, kuten Yhdysvalloissa on painotettu eritoten 1990-luvulta alkaen®*’.

284 Sama, s. 25.

285 Wigell, Mikkola & Juntunen (2021), s. 14.

286 Kainikara, Sanu: Air Power in the Information Age: The Deciding Factor, Working Paper 41, Air Power De-
velopment Centre, Royal Australian Air Force 2015, s. 2.

287 Wither (2016), s. 76; Giles (2016).

288 Whiteside, Craig: Hybrid Conflicts and Information Warfare: New Labels, Old Politics, 4 New Paradigm of
Hybrid Warfare. Ofer Fridman, Vitaly Kabernik & James C. Pearce (eds.), Lynne Rienner Publishers, Boulder,
Colorado 2018, s. 225-246; Watts, Clint: Messing with the Enemy: Surviving in a Social Media World of Hackers,
Terrorists, Russians, and Fake News. First Edition. HarperCollins, New York 2018, s. 21-48.

289 Ks. esim. Veneris, Y: Modelling the Transition from the Industrial to the Informational Revolution. Environ-
ment and Planning A: Economy and Space, 22 (3), 1990, s. 399-416, doi:10.1068/a220399.

290 Dugin, Alexander: Mir ohvachen setevymi voynami. Nezavisimoe voennoe obozrenie, 45, 2005.

1 Arquilla, John & David Ronfeldt: Cyberwar is coming! Comparative Strategy, 12 (2), 1993, s. 141-165,
doi:10.1080/01495939308402915.
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292 Teoreetikot

Informaatiovaikuttamista on tutkittu Neuvostoliitossakin jo 1960-luvulta l1dhtien
aina Frunzesta Garejeviin ovat tdhdenténeet “henkisten tekijéiden” merkitystd sotamenestyk-
selle?”. Informaatiovallankumouksen ja hybridivaikuttamisen yhdistivisti teoriasta tuli veni-
laisen diskurssin valtavirtaa kuitenkin vasta 2010-luvun taitteessa. Uuden sukupolven sodan-
kdynnissd (engl. new generation warfare), joka on kdytdnndssd Vendjdlld vuodesta 2013 kéy-

tossé ollut eufemismi hybridisodankdynnille, ihmismieli muodostaa kriittisimmaén taistelutilan,

minkd seurauksena informaatio- ja psykologinen vaikuttaminen korostuvat nykyaikaisissa so-

294 t295

dissa”™”. Vendjdn 2010-luvun seuratuimpiin sota-akateemikoihin lukeutuvat®> eversti Sergey

G. Chekinov ja kenraaliluutnantti Sergey A. Bogdanov kirjoittavat:

”Informaatio- ja psykologinen sodankdynti tulevat dominoimaan uuden sukupolven sodan-
kédyntid ja... lannistamaan vastustajan asevoimien henkilostod ja viestod niin moraalisesti kuin
psykologisestikin. Kdynnissd olevassa informaatioteknologioiden vallankumouksessa infor-

maatio- ja psykologinen sodankdynti tulee pitkdlti valamaan pohjan voitolle. *?%

Informaatioteknologia toimii mahdollistajana informaatiovaikuttamisen?®” lisiiksi kybervaikut-

298 Kummatkin ovat veniliisen hybridistrategian kulmakivid?®®. Niitd myds hyodyn-

tamiselle
netddn pitkélti synkronisesti. Esimerkiksi Venijin vaikuttaminen Yhdysvaltain vuoden 2016
oli sekd innovatiivinen osoitus informaatiovaikuttamisesta ettd melko klassinen kyberhyok-
kiys*®. Titen informaatioteknologian kokonaisvaltainen aseellistaminen, informaation tavoin,
on keskeinen osa venildistd hybridivaikuttamista. Se on edullista, vaikuttavaa, kantamaltaan

rajatonta ja valtionrajat (ainakin ldnsimaissa) esteettd ldpdisevad. Gerasimovin itsensé sanoin:

292 Thomas, Timothy: Russia’s Reflexive Control Theory and the Military. The Journal of Slavic Military Studies,
17 (2), 2004, s. 237-256, doi:10.1080/13518040490450529.

293 Salminen, Mirva: Kyber-fyysinen sota 2030+: Yhteiskuntien kompleksisuus tuottaa ylldtyksid sodankayntiin,
Tuleva sota: Tulevaisuuden sodan tulevaisuus. Jari Rantapelkonen (toim.), Otavan Kirjapaino Oy, Keuruu 2018,
s. 179.

294 Berzins (2016), s. 173. Bérzinsin tutkimus perustuu pitkdlti Bogdanovin ja Chekinovin vuosien 2010-2017
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293 Jonsson (2019).
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doi:10.55540/0031-1723.2931.
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- Volume I of II. U.S. Department of Justice, Washington, D.C. 2019. [https://www.justice.gov/storage/report vo-
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?Tdnddn, globalisaation aikakautena, valtiorajojen heiketessd, viestintdvilineiden kehittyessd,
kaikkein tirkeimmdksi tekijdksi on muodostunut muutos tavoissa ratkaista valtioiden vilisid

ristiriitoja. !

Sodankdynnin informaatiovallankumous ei kuitenkaan ole yksin venédldisen sotataidon piirre.
Informaatiovallankumous takaa sen, ettd itse sodan luonne — joidenkin mukaan sodan luonto>%?
— muuttuu. Nykyaikaisessa sodankdynnissa teolliset tuotantotekijit, pddoma, tydvoima tai tek-
niikka, eivét niinkddn ole keskeisessa arvossa, vaan informaation méérd sekid ennen kaikkea sen
laatu. Itse asiassa informaatio kaikissa sen kayttotarkoituksissa voidaan ndhda strategisena re-
surssina, joka on yhti kiisinteentekevi jilkiteolliselle ajalle kuin pisioma oli teollistumiselle.>%?
Samoin kuin modernin auton arvo perustuu ennemmin sen siséltimain digitaaliseen ohjelma-
koodiin kuin sen mekaanisten osien summaan, aseen arvon mitta piilee sen informaatioarvossa

eikd pelkdstiddn sen kineettisessd tuhovoimassa. Walter Russell Meadin sanoin:

“On tulossa yhd selvemmdiksi, ettd informaatio on osa, ehkd perdti kaikkein tdrkein osa, valtion

voimaa. >

Tédsséd suhteessa informaatio on korvannut massan hallinnan vélineend. Taéméa huomio lienee
saanut yhid enemmain painoarvoa myds Vendjélla. Klassisesti laajojen maa-alueiden hallinta on
edellyttinyt huomattavaa maavoimaa, jota Vendjdlla on vékirikkaana maana 10ytynyt. Samalla
kun maan vikiluku on asettunut laskusuhdanteeseen, venéléisen sotataidon ytimeen on vakiin-
tunut ajatus, ettd tarkoin kuratoiduilla ja laajalevikkisilld psykologisilla operaatioilla, raskaisiin
maasotatoimiin sitoutumisen sijaan, voitaisiin saavuttaa poliittisia pddméaarid. Karkeasti ilmais-
tuna: jos hallitset maata, sinulla on ongelma; jos hallitset kuningasta, sinulla on maa*?*. Infor-

maatiolla voi kuitenkin hallita maa-alueita vain marginaalisesti ja episuoraan’®®.

301 Gerasimov, Valery: Po opytu Sirii: Gibridnaya voyna trebuyet vysokotekhnologichnogo oruzhiya i nauchnogo
obosnovaniya, Voenno-promyshlennyi kur’er 9/2016.

302 Dugin, Alexander: Mir ohvachen setevymi voynami. Nezavisimoe voennoe obozrenie, 45, 2005, s. 453.

303 Arquilla & Ronfeldt (1993), s. 150, 141, 143; ks. myds Keohane, Robert O. & Joseph S. Nye: Power and
Interdependence in the Information Age. Foreign Affairs, 77 (5), 1998, s. 87, doi:10.2307/20049052.

304 Mead, Walter Russell: The Big Shift: How American Democracy Fails Its Way to Success, Foreign Affairs,
16.4.2018. [https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/2018-04-16/big-shift], luettu 27.7.2023. Kéin-
netty tutkijan toimesta.
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Kolmas ja kenties kaikkein keskeisin uusi asia on mittasuhteet®®’. Siini missi sodankiynti pe-
rinteisessd mielessd oli 80-prosenttisesti sotilaallista ja 20-prosenttisesti ei-sotilaallista sodan-
kayntid, hybridisodankdynti edustaa pédinvastaista, eli kasittdd 80-prosenttisesti ei-sotilaallisia
ja vain 20-prosenttisesti sotilaallisia keinoja’®®. Erotuksena hoffmanilaiseen hybridisodankiyn-
tiin hybridivaikuttamisessa ensisijaista on ei-sotilaallinen voimankdyttd sodan kynnyksen

alla’®

. Kuten vuoden 2021 puolustusselonteko linjaa: “hybridivaikuttamisen keinovalikoima
painottuu ei-sotilaallisiin keinoihin 3'°. Ideaalitilanteessa kovan sotilaallisen voiman kiyttd on

minimoitu®!!. Tdma oli myds Gerasimovin aiemmin mainitun artikkelin ydinviesti:

“FEi-sotilaallisten keinojen rooli poliittisten ja strategisten tavoitteiden saavuttamisessa on kas-

vanut, miké on joltain osin tehokkuudessaan merkittciviisti ylittiinyt aseiden voiman.”3!?

Sotilaallisten ja ei-sotilaallisten menetelmien suhde nykyaikaisessa sodankdynnissé on siis kar-
keasti luonnehtien 4:1 (ks. liite A-5)*'3. Varsinainen aseellinen voimankiytt tai silli uhkaami-

nen edustaa titen nykyaikaisessa konfliktissa vain jidvuoren huippua.

Jadvuori onkin varsin sopiva analogia kuvaamaan hybridivaikuttamista, silld Gerasimoville
aseellinen selkkaus muodostaa yhi sodan olemuksellisen ja ennen kaikkea nikyvén piirteen
muun jaddessd piilloon. On kuitenkin muistettava, ettd clausewitzilainen usko sotilaalliseen voi-
maan poliittisen tavoitteiden takaajana on yha osa venéldistd sotataitoa, vaikka ei-sotilaallisten

keinojen merkitys niiden saavuttamisessa onkin kasvanut®!'*

. Muiden keinojen vaikutus on kui-
tenkin kiistaton. Kéyttihdn Vendjd vihintddan kahdeksan vuotta kammetakseen Ukrainan peh-
medmmin menetelmin takaisin osaksi vaikutuspiiridén. Tama kertoo luottamuksesta hybridi-

vaikuttamisen vaikutuspotentiaaliin. Kuten Gerasimov vuonna 2017 selosti:

307 Ks. esim. Galeotti, Mark: Hybrid, ambiguous, and non-linear? How new is Russia’s ‘new way of war’? Small
Wars & Insurgencies, 27 (2), 2016, s. 291, doi:10.1080/09592318.2015.1129170.

308 Kartapolov, Andrey V.: Uroki voyennykh konfliktov perspektivy razvitiya sredstv i sposobov ikh vedeniya:
Pryamyye i nepryamyye deistviya v sovremennykh mezhdunarodnykh konfliktakh. Vestnik Akademii Voyennykh
Nauk, 51 (2), 2015, s. 33.

309 Kihks (2021), s. 116-117, 127.

310 yattioneuvoston puolustusselonteko (2021), s. 17.
311 Barzing (2014), s. 5.

312 Gerasimov (2013). Kédnnetty tutkijan toimesta.

33 Ks. myds esim. Chekinov, Sergey G., & Sergey A. Bogdanov: Evoliutsiia sushchnosti i soderzhaniia poniatiia
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“Ei-sotilaalliset muodot ja keinot kdydd kamppailua ovat saavuttaneet ennenndkemdttomdn
kehitysasteen ja saaneet vaarallisen, joskus jopa vikivaltaisen luonteen. Ei-sotilaallisten me-
netelmien ja keinojen kdytto voi johtaa valtion energia-, pankki-, talous-, informaatio- ja mui-

den jiirjestelmien romahtamiseen. "’

Vuoden 2016 artikkelissaan Gerasimov niveltdd aiemmin kuvailemansa sodan kuvan muutok-

sen edelleen hybridikasitteistoon kirjoittaessaan:

"Nykyaikaisissa konflikteissa kdytettyjen taistelumenetelmien painopiste on siirtymdssd entistd
enemmdn sotilaallisen voiman tuella toteutettavien poliittisten, taloudellisten, informaatiollis-
ten ja muiden ei-sotilaallisten toimenpiteiden integroituun kdyttoon. Namd ovat niin sanottuja

hybridimenetelmid. "%

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd hybridivaikuttamiseen, erotuksena hoffmanilaiseen ké-
sitykseen hybridisodankdynnin luonteesta, liittyy kolme keskeistd muutostekijad. Namé ovat
kamppailun painottuminen aseellisen konfliktin kynnyksen alle sekd sodan ja rauhan vilisen
rajan hdmirtyminen, mittasuhteiden muutos sotilaallisten ja ei-sotilaallisten keinojen valilla
sekd informaatioteknologian korostuminen hybridivaikuttamisen keinovalikoimassa. Néiistd
havainnoista varsinkin viimeinen antaa perusteet esittdd vaittimid hybridivaikuttamiseen liitty-
viastd uhkapotentiaalista. Informaatioteknologian kehityksen vanavedessi etenkin kyber- ja in-
formaatiovaikuttamisesta on tullut huomattavasti aiempaa uhkaavampia®!’,

Niistd kahdesta uhkaavin osa-alue on kuitenkin informaatio®'®

. Onhan niin, ettd Vendjan Eu-
rooppaan kohdistuva vaikuttaminen on piisiintdisesti informaatiovaikuttamista®!®. Kaikkein
ratkaisevimmat taistelut kdydaan siksi narratiiveista, thmisten mielissd. Liberaali maailmanjér-
jestys, turvallisuus, Suomi ja Vendjd ovat kaikki sosiaalisesti konstruoituja, kollektiivisesti yl-

lapidettyjd rakenteita, satuja, jotka lakkaavat olemasta silld hetkelld, jona niihin lakataan

315 Gerasimov (2017), s. 25. Kaannetty tutkijan toimesta.

316 Gerasimov (2016). Kédnnetty tutkijan toimesta.

317 Meessen, Rick & Marcel van Berlo: Hybride dreigingen zijn dichterbij dan je denkt. Article, TNO 2021, s. 3.;
Valtioneuvoston puolustusselonteko (2021), s. 58; Weissmann, Mikael: Conceptualizing and Countering Hybrid
Threats and Hybrid Warfare: The Role of the Military in the Grey Zone, Hybrid Warfare: Security and Asymmetric
Conflict in International Relations. Mikael Weissmann ym. (eds.), I.B. Tauris, London 2021, s. 70.

318 Ogkarsson (2017), s. 6, 12; Giegerich, Bastian: Hybrid Warfare and the Changing Character of Conflict. Con-
nections, 15 (2), 2016, s. 70.

319 Morris ym. (2019), s. xi.
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uskomasta. Téstd syystd informaatioylivoima kddntyy nopeasti strategiseksi dominanssiksi.

Tama antaa vikevin mandaatin ensimmaéisen hypoteesin muodostamiselle, joka kuuluu:

H1 Suomen ja Naton nikokulmasta valtiollisten uhkatoimijoiden merkittivin vaikutta-

mispotentiaali nyt ja tulevaisuudessa liittyy 1) informaatio- ja 2) kyberosa-alueeseen

Kayttdmastini neuvostovenéldisestd esimerkkitapauksesta huolimatta vahvimpia premissejani
on, ettd hybridivaikuttaminen edustaa yleistd sodan kuvan muutosta. Hybridivaikuttaminen
muovaa sodan luonnetta, silld se on tapa, jolla eri toimijat, etenkin suurvallat, yhd useammin
edistivit intressejian’?’. Siten hybridivaikuttamisen tarkasteleminen on samalla sodan kuvan
médrittely4*?!. Samalla on ymmirrettivi, ettei sodan luonto muutu®??. Sota on yhi vikivaltaista,
sosiaalista vuorovaikutusta ja kaksintaistelua, jota kulttuuriset ja teknologiset tekijit vain vérit-

tiavit*>. Sota ilmion siilyy niin kauan kuin sitd kiyvét ihmisetkin.

Hybridivaikuttamisessakin on viime kaddessd kyse “sodasta”, clausewitzilaisen vihollisuuden

ilmentymaistd. Hybridivaikuttamisen perimmaiinen tavoite on siten sama kuin missd tahansa

324

muussa sotatoimessa: poliittisten tavoitteiden saavuttaminen”*. Vaikka Clausewitzin teoria saa

5325

nykyéédn osakseen myds krititkkia*, nykyiset konfliktit eivdt ndytd kumoavan, vaan pikem-

326

minkin vahvistavan clausewitzilaista paradigmaa sodan luonnosta’®. Rohkenenkin olettaa, etti

myds Clausewitz nékisi hybridivaikuttamisen sodan ilmenemismuotona, jos hénelld olisi suotu

sithen mahdollisuus’?’

. Olihan sota Clausewitzillekin enemmdn kuin "vain kameleontti”, joka
sopeutuu kulloinkin vallitseviin olosuhteisiin®?®. Hybridivaikuttaminen on koordinoitua voi-

mankayttod perinteisen sodan kynnyksen alla, johon liittyvit késitykset sodan luonteesta ovat

320 K. esim. Dengg, Anton & Michael Schurian: Zum Begriff der Hybriden Bedrohungen, Vernetzte Unischerheit
- Hybride Bedrohungen im 21. Jahrhundert. Anton Dengg & Michael Schurian (eds.), Landesverteidigungsaka-
demie, Vienna 2015, s. 23—75; Hughes, Geraint: War in the Grey Zone: Historical Reflections and Contemporary
Implications. Survival, 62 (3), 2020, s. 131-132, doi:10.1080/00396338.2020.1763618.
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cies, 29 (1), 2018, s. 143, doi:10.1080/09592318.2018.1404770.

322 Gunneriusson (2019), s. 273.

323 Gray (2005).

324 Wither (2016), s. 86.
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2005, s. 19; Creveld (1991), s. 126; Kaldor (1999), s. 15, 218.
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2019, s. 362, doi:10.1016/j.0rbis.2019.05.007; Cormier, Youri: War as Paradox: Clausewitz and Hegel on Figh-
ting Doctrines and Ethics. McGill-Queen’s University Press, Montreal 2016, s. 10—11; Gray (2005); McFate, Sean:
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vain jiineet ajasta jilkeen®?’. Poliittiset tavoitteet pyritiéin saavuttamaan mitd tahansa vilinetti

kiyttden, missd tahansa toimintaympdristossi®*’. Kuten Sean McFate asian ilmaisee:

“Sotaan liittyy muutakin kuin sodankdynti ja sodankdyntiin muutakin kuin tappaminen. Tdmdn

ymmdirtdminen on avain voittoon. 3!

Hybridivaikuttamista lieneekin helpointa kuvata dualistisena paradoksina — kuin valo, joka on
samanaikaisesti aaltoliikettd ja diskreetti alkeishiukkanen. Hybridivaikuttaminen kuuluu siten
samanaikaisesti idealistiseen sodan kirjoon olematta kuitenkaan sananmukaisesti sotaa. Jat-
kaakseni fysikaalista allegoriaa, tavanomaisen sodan ja hybridivaikuttamisen muodostama teo-
reettinen kontrasti muistuttaa tietylld tapaa newtonilaisen mekaniikan, suurien kappaleiden fy-
siikan, ja kvanttiteorian, pienten kappaleiden fysiikan, ristiriitaa. Kumpikin teoria kuvaa omin
tavoin ja lainalaisuuksin samaa ilmi6td. Vaikka teoriat ovat osin samankaltaisia, teoriat ja nii-
den lainalaisuudet ovat perustavalla tavalla erilaisia ja jopa ristiriitaisia. Ensimmé&inen on suo-

raviivainen ja looginen, kun taas toinen on epdintuitiivisempi ja huomattavasti kompleksisempi.

329 Liedekerke & Toelen (2022), s. 12.
339 Johnson (2018), s. 157-158.
331 McFate (2019), 1. luku, 10:16.
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3 HYBRIDIVAIKUTTAMISEN RISTIMALLI

“Asevoimamme operoivat tind pdivind osaltaan ilman [selkedid] sodan kdsitettd ja etsivit
[siksi] epdtoivoisesti uutta “yhtendistd standardimallia” konfliktista, joka palvelisi asevoi-

miemme organisoimista ja taktiikkaa..."

Hoffmanin mukaan hybriditeoria keskittyy ldhes poikkeuksetta siihen, miten vaikuttamista to-
teutetaan. Vaikka konfliktinratkaisun ja vastatoimien kannalta on kriittisempad, miksi vaikutta-
mista tapahtuu, siitd puhutaan vain harvoin.3** Seuraavan alaluvun tarkoituksena on siten osoit-
taa, miksi sodan kuva liikkuu sithen méérittyyn suuntaan, mihin se on edellisessé luvussa piir-
retty. Téaten luku tuottaa samalla erdénlaisen diagnoosin maailman tilasta. Toisin sanoen pyrki-
(334,

myksend on hahmotella ilmi6td, josta monet kirjoittava mitkd tekijdt ajavat sodan kuvaa

kohti hybridivaikuttamista ja mitka tekijdt vaikuttamista mahdollistavat.

Kutsun sodan kuvaa hallitsevia muuttujia Voimaksi, Vastavoimaksi ja Verkoksi. Hieman vas-
taavanlaisen analogian muodostaisi jinnite, vastus ja verkko.** Esittimini teoria on poikkitie-
teellinen sekoitus muita teorioita, siséltden otteita muun muassa sosiologiasta, sosiaalipsykolo-
giasta, sotataidosta, peliteoriasta, kansainvilisten suhteiden tutkimuksesta ja filosofiasta. Siten
seuraavan luvun tarkoituksena on tarjota deskriptiivistd, joskin empiirisesti validoimatonta, teo-
reettista ndkemystd hybridivaikuttamiseksi kutsutun ilmidn perinpohjaiseksi ymmartdmiseksi.
Esitin luvussa my0s tiettdviasti uutta teoriaa hybridivaikuttamisen hahmottamiseksi. Ensimmai-
nen on 7C-malliksi nimesmini konfliktijatkumo?®3® ja toinen siis hybridivaikuttamisen risti-

malli, jossa konfliktijatkumo sekd Voima, Vastavoima ja Verkko yhdistyvit.
3.1 Konfliktijatkumo

Sotaisuus on ldnsimaisessa ajattelussa yhteiskunnan bindérinen ominaisuus, sota tai rauha, 1 tai
0, jonka vilissé ei ole mitdan. Tétd logiikkaa vastoin potentiaali sellaisille konflikteille, joissa
sodan ja rauhan rajat ovat veteen piirrettyjé, vaikuttaisi kuitenkin olevan kasvussa. Kuten yh-

teiskuntafilosofi Thomas Hobbes asian ilmaisee:

332 Barno, David W.: Military Adaptation in Complex Operations. PRISM, 1 (1), 2009, s. 30. David Barno on
Yhdysvaltain armeijan kenraaliluutnantti (evp) ja Afganistanin joukkojen komentaja vuosilta 2003-2005.

333 Hoffman, Frank G.: Examining Complex Forms of Conflict. PRISM, 7 (4), 2018, s. 41-42.

334 Ks. esim. Wijk ym. (2021), s. 6.

3335 Kolmiyhteydessd hieman samankaltaisuutta J. F. C. Fullerin paineen (engl. pressure), vastustuksen (engl. re-

sistance) ja kontrollin (engl. control) kolminaisuuteen. Ks. Fuller, John F. C.: The Foundations of the Science of
War. Hutchinson & Co., London 1926, s. 230-293. Fuller ei kuitenkaan ole vaikuttanut teoriani muodostukseen.
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"Sota ei koostu pelkdstddn taisteluista, tai taistelemisesta, vaan se kdsittdd sen ajanjakson,
Jjonka sisdlld tahto kdydd taistoon on tunnettu. Siten aika tulee huomioida sodan luonnossa niin
kuin se huomioidaan sddssd. Samoin kuin huonon sddn luonto ei rajoitu yhteen tai kahteen
sateeseen, niin sodan luonto ei koostu varsinaisesta taistelusta, vaan tunnetusta taipumuksesta

[taisteluun] koko sind aikana, kun ei ole vakuutta péinvastaisesta. 33’

Koska sota on jatkuvaa, on paljon tarkoituksenmukaisempaa tarkastella sotaa jatkumona, tar-
kalleen ottaen konfliktijatkumona®®® (engl. conflict continuum). Jatkumo- tai kilpailumentali-
teetti on laajasti tunnustettu aksiooma erityisesti yhdysvaltalaisessa valtiohallinnon®*’ ja ase-
voimain*° julkaisuissa. Vastaavaa ajattelua 16ytyy myds esimerkiksi erikoisjoukkopuolella.
Jatkuvan kamppailun idea esiintyy esimerkiksi Yhdysvaltojen®*! erikoisjoukkodoktriinissa sa-
naparilla “competition continuum” (suom. kilpailujatkumo) 42 kertaa ja Naton>** vastaavassa
ilmaisulla “spectrum of conflict” (suom. konfliktispektri) kahdeksan kertaa***. Se on keskeinen

taustaoletus myds Yhdysvaltain asevoimien uudessa Multi-Domain Battle -konseptissa***.

Tamaénlaiseen rakenteeseen viitataan usein myos implisiittisesti. Tdmé tapahtuu puhuttaessa
esimerkiksi aseellista konfliktia alempiasteisesta kilpailusta (engl. competition short of armed

conflict), sotilaallisten operaatioiden kirjosta (engl. range of military operations)**®

, sodan kyn-
nyksen (engl. below the threshold)**® alla toimimisesta, tai ennen pilliin vihellysti” (vrt. left
of bang) tapahtuvasta toiminnasta. Mentaliteetin omaksuminen on perusedellytys hybridivai-

kuttamisen ymmartdmiselle kuin myos sen hyddyntédmiselle ja torjumiselle.

Yhdysvaltalaisessa asiakirjallisuudessa konfliktijatkumo kuvataan usein kolmiulotteisena, ké-

sittden kilpailun, konfliktin sekd paluun kilpailuun joko konfliktin tai pelotteen kautta®*’.

337 Hobbes, Thomas: Leviathan. Revised student edition. Richard Tuck, Raymond Geuss & Quentin Skinner
(eds.), Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 88. Kdannetty tutkijan toimesta.

338 Joskus my®os kilpailujatkumo (engl. competition continuum)

339 National Security Strategy. The White House, Washington, D.C. 2022, s. 8. [https://www.whitehouse.gov/wp-
content/uploads/2022/11/8-November-Combined-PDF-for-Upload.pdf], luettu 1.8.2023.

340 Joint Publication 3-05 (2020); Department of the Army (2021); Joint Doctrine Note 1-19: Competition Con-
tinuum. Office of the Joint Chiefs of Staff 2019.

341 Joint Publication 3-05 (2020).

342 4JP-3.5 (2019).

MK, myds esim. Netherlands Special Operations Command (2021), s. 23, 27; Wijk ym. (2021), s. 44.

3% Multi-Domain Battle: Evolution of Combined Arms for the 21st Century, 2025-2040, Version 1.0. United Sta-
tes Army Training and Doctrine Command (TRADOC) 2017, s. 66.

345 Joint Publication 3-05 (2020), s. I-8.

346 Morris ym. (2019).

347 Perkins, David G.: Multi-Domain Battle: The Advent of Twenty-First Century War. Military Review, 97 (6),
2017, s. 10.
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Toisaalta jatkumo voi siséltdd my6s rauhaisamman ulottuvuuden, jolloin jatkumon daripdét
muodostuvat yhteistydsti (engl. cooperation) ja aseistetusta konfliktista®*® ja joiden viliin kil-
pailu asemoituu. Suuremman tarkkuuden saavuttamiseksi ehdotan kuitenkin seitsenportaista
jatkumoa (ks. kuva 2), jossa kilpailun ja aseellisen konfliktin véliin mahtuu vastakkainasettelu
(engl. confirontation)*® ja kriisi (engl. crisis). Kutsuttakoon titi jatkumoa c-alkuisen englan-

ninkielisen sanaston vuoksi 7C:ksi.

Coalition Cooperation  Coordination  Competition Confrontation Crisis Conflict
Koalitio Yhteistyo Koordinaatio Kilpailu Vastakkain- Kriisi Konflikti
asettelu

Kuva 2 Seitsenulotteinen konfliktijatkumo (7C)*°

Kilpailu on jatkumon perusasetelma®>!, silli mitién konfliktitonta lepotilaa ei ole olemassa.
Mutta kilpailu ei my6skéédn ole koskaan absoluuttista. Kilpailua voi tapahtua joillain osa-alu-
eilla tai joissain tietyissé kiistakysymyksissd, kun taas samojen valtioiden vililld voi toisaalla
esiintyd syvédkin yhteistyotd. Kilpailua tapahtuu siis my0s koalitioiden siséllé, niin kansalli-

333, Lienee jopa niin, etti pyrkimys tehdi yhteisty®ti jonkin ky-

sesti*? kuin kansainvilisestikin
symyksen parissa aikaansaa jopa maaréllisesti enemmdn konflikteja kuin suora kilpailu. Juuri

tdstd syysta kyseessd on konfliktijatkumo, silld konfliktia esiintyy kaikilla jatkumon askelmista.

Jatkumon vastakkainasettelu (lat. confrontare, suom. kohdata) tulee ymmartéa avoimena, “kas-
vokkain” tapahtuvana vastapuolen psykologisena®>* haastamisena tietyssi kiistakysymyksessi,

kirjaimellisena vastaan asettumisena. Tyypillisesti osapuolten vililld vallitsee jokin ulko- tai

348 Esim. East, Maurice A. & Phillip M. Gregg: Factors Influencing Cooperation and Conflict in the International
System. International Studies Quarterly, 11 (3), 1967, s. 244—69, d0i:10.2307/3013950.

349 Ks. esim. Cordesman, Anthony H.: From Competition to Confrontation with China: The Major Shift in U.S.
Policy. CSIS Commentary, Center for Strategic and International Studies 2020. [https://www.csis.org/ana-
lysis/competition-confrontation-china-major-shift-us-policy], luettu 29.8.2023.

350 Hieman vastaavanlaisia malleja ovat hyodynténeet esim. Watts ym. (2021), s. 5 sekd Lynch, Thomas F. III:
Introduction, Strategic Assessment 2020: Into a New Era of Great Power Competition. Thomas F. III Lynch
(toim.), Institute for National Strategic Studies, NDU Press, Washington, D.C. 2020, s. 3.

351 Stoker & Whiteside (2020), s. 17.

352 Esim. Vercesi, Michelangelo: Coalition Politics and Inter-Party Conflict Management: A Theoretical Fra-

mework. Politics & Policy, 44 (2), 2016, s. 168-219, doi:10.1111/polp.12154.

353 Tyypillinen esimerkki téstd on Turkin ja Kreikan vélinen kiista kummankin maan Nato-jdsenyydestd huoli-
matta tai yskdhtelyt Unkarin suuntaan niin EU- kuin Nato-viitekehyksessa.

354 Smith, Rupert, Nigel Howard & Andrew Tait: Confrontations in War and Peace, Proceedings of the 6th Inter-
national Command and Control Research and Technology Symposium (ICCRTS). United States Naval Academy,
Annapolis, MD, USA 2001, s. 1.
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turvallisuuspoliittinen dilemma, jonka ratkaisu vaatii ponnisteluja, kuten neuvotteluja tai suoraa
alistumista toisen tahtoon. Kasvokkaisuus tarkoittaa, ettd kiista tai dilemma saatetaan tietoisesti
tai tiedostamatta julkiseksi. Julkiseksi teko vuorostaan implikoi, ettd vastapuolelta odotetaan
toimia tilanteen liennyttamiseksi. Peliteoriasta johdetun operaatioanalyysin alalajissa, konfron-

taatioanalyysissd, niin konfrontaatiot kuin dilemmat ovatkin keskeisid kisitteitd>>>.

Yhteisojen viéliset kriisit on erotettava muunlaisista, esimerkiksi henkildkohtaisista tai ympéa-
riston dkillisestd muuttumisesta syntyneisté kriiseistéd, vaikka niiden toimintaperiaate on systee-

misestd nikokulmasta kiytinnossi sama’>®

. Kriisi on siis sopeutumista vaativa tilanne, jossa
jarjestelmain kohdistuu uhka, joka ei mahdollista jarjestelméin toiminnan jatkamista ilman pe-
rustavanlaatuista muutosta ja voimavarojen laajamittaista mobilisaatiota. Tilanteen liennytté-
minen edellyttii tuolloin jirjestelmén syvillisti muokkaamista.>>” Konfliktijatkumon viiteke-
hyksessi kriisi voidaan ndhda vastakkainasettelun eskalaationa, joka raukeaa ainoastaan osa-

puolten tai niiden vilisten valtasuhteiden radikaaleissa muutoksissa. Kriisin ratkaiseminen ei

kuitenkaan mahdollista palaamista kriisid edeltdvadn tilanteeseen.

Viime kddessa kriisi ilmenee toimijan tai toimijoiden sisdisten mindké&sitysten seki vallitsevien
ulkoisten olosuhteiden raskauttavassa ristiriidassa, jolloin joko olosuhteiden tai mindkésitysten
on muututtava perustehtivin yllipitimiseksi**®. Timinlainen ulkoisten ja sisdisten realiteettien
dissonanssi voi syntyd luonnollisesti kahden toimijan vastakkainasettelusta, mutta myos ulkoi-
sen kiintopisteen puutteesta. Niin sanotut rauhankriisit kuvaavat tilannetta, jossa de-eskalaatio
aseellisesta konfliktista kohti jatkumon keskipistettd aiheuttaa poikkeuksellista tuskaa riippu-

359

matta historiallisesta vaikuttimista’”. Téllaisina voidaan pitd4 sotien (1945) jélkeistd aikaa Suo-

messa ja Neuvostoliiton romahtamisen (1991) jilkeisid vuosia ldnnessa.

On kuitenkin tdhdennettiva, etteivit kriisit synny niinkdén ulkoisten olosuhteiden pakosta kuin
sisdisen oivalluksen taikka yhteisdjen tapauksessa kollektiivisen julistuksen kautta. Kriisi on
kollektiiveille mitd suurimmissa méérin sosiaalinen konstruktio, joka saa voimansa vasta pu-

heaktin pohjalta. Kuten sosiologi ja filosofi Michel Foucault kirjoittaa:

353 Howard, Nigel: Confrontation Analysis: How to Win Operations Other Than War. United States Department
of Defense, Washington, D.C. 1999, s. 63-65.

356 Diamond, Jared: Upheaval: Turning Points for Nations in Crisis. Little, Brown & Co., New York 2019.

357 Vilander, Jaakko: Oppimispdivikirja. Opintojakson TSAS7010 koulutyd, Jyvaskyldn yliopisto, Informaatio-
teknologian tiedekunta 2021, s. 4-5.

338 Sama, s. 5.

359 Karonen, Petri & Nils Erik Villstrand: Kriser och resiliens i Finlands historia 1400-2000. Historisk Tidskrift
for Finland, 102 (4), 2018, s. 628—629.
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“Kun kriisi koittaa, tauti paljastuu totuudessa... Ennen kriisid sairaus on yhtd tai toista;
[mutta] se ei ole mitddn totuudessa. Kriisi on siis todellisuus, jossa taudista tulee totta. Ja juuri

timd on hetki, jolloin lidkérin on puututtava [ja] taisteltava tautia vastaan... %

Tarkoitan konfliktilla tdssd kontekstissa nimenomaan avointa aseellista konfliktia (engl. open
armed conflict). Tdhdn aseistettuun konfliktin kategoriaan lasketaan kaikki kriisin ylittima
aseellinen konflikti, mukaan lukien epdtavanomaisen sodank&ynnin muodot. Onhan sota on yhi
sotaa, vaikka se olisi kuinka matala-asteista tahansa*®'. Luonnollisesti tihéin kategoriaan sisil-
tyy myos sota klassisessa, valtioiden vélisessd mielessd. Leimaava piirre tille kategorialle on
aseistettu vékivalta, jonka kvantitatiiviseksi raja-arvoksi voidaan asettaa esimerkiksi tietty mo-

bilisoitujen joukkojen ja kuolonuhrien méra®2.

Sota ei kuitenkaan ole sama kuin kriisi. Sodan kynnys sijaitsee kriisin ja konfliktin viélilla, jol-
loin sota on seurausta kriisistd. Siten aseellinen konflikti voidaan ymmértdd ddrimméisend
adaptaatiorefleksind, joka on potentiaalinen seuraus “sairauden tulemisesta julki totuu-
dessa’*%. Tama refleksi on siis seuraus arviosta, ettd vain ddrimmdinen vikivalta on riittiva
keino jérjestelmén olemuksellisten, jopa eksistentialististen rakennuspalikoiden séilyttdmiseksi
tai eheyttdmiseksi. Kun kahden toimijan poliittiset intressit ovat yhteensovittamattomat ja muut
vaihtoehdot ehtyneet, ryhdytiin sotaan homeostaasin palauttamiseksi jirjestelmiin.?** Sota ei
valttdmatti kuitenkaan pura konfliktia itsessdédn, korkeintaan kriisin, silld sota on harvoin rat-
kaisevaa®®®. Esimerkiksi Palestiinan konflikti oli synnyttéinyt vuoteen 2000 mennessi kuusi so-

366 eik4 ratkaisua ole nihtivissa.

taa tai aseellista selkkausta
Jatkumon toisessa laidassa ovat koordinaation, tai yhteistoiminnan, (engl. coordination) ja yh-
teistyon (engl. cooperation) kategoriat. Télld akselilla siirrytddn kilpailusta kollaboratiiviseen

ulottuvuuteen. Peliteoriassa yhteisty6lld on tarkoitettu insentiivien yhdenmukaistamista, jolloin

360 Foucault, Michel: Psychiatric Power: Lectures at the College de France, 1973—1974. Jacques Lagrange &
Alessandro Fontana (eds.), Palgrave Macmillan London, London 2006, s. 243. Kéédnnetty tutkijan toimesta.

361 Smith, M.L.R.: Guerrillas in the mist: reassessing strategy and low intensity warfare. Review of International
Studies, 29 (1), 2003, s. 35, doi:10.1017/50260210503000020.

362 Tillaista kategorisointia tekevét esimerkiksi J. David Singerin kdynnistimi Correlates of War -ohjelma
[www.correlatesofwar.org] sekd Uppsalan yliopiston Uppsala Conflict Data Program [https://ucdp.uu.se/].

363 Foucault (2006), s. 243.

364 Vilander, Jaakko: The Impact of Sea Power Upon History: Two World Wars and Traces of a Third. Opinto-
jakson HISS2010 koulutyo, Jyviskylédn yliopisto, Historian ja etnologian laitos 2021, s. 5.

365 Clausewitz (2009), s. 19; Gentile, Gian P.: The Imperative for an American General Purpose Army That Can
Fight. Orbis, 53 (3), 2009, s. 457, doi:10.1016/j.0rbis.2009.04.005.

366 Gantzel, Klaus Jiirgen & Torsten Schwinghammer: Warfare Since the Second World War. Jonathan P. G. Bach
(trans.), Transaction Publishers, New Brunswick, NJ 2000, s. 109.
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toimijoita ohjaavat samat kannustimet. Koordinaatiossa, eli yhteistoiminnassa, yhdenmukais-

tamisen kohteena on itse toiminta®®’

, jolloin eri toimijat saattava muodostaa yhteisid organisaa-
tioita. Koalitiossa yhdenmukaistetaan tavoitteita. Koalitiossa yhteisé muodostaa formaalin suh-
teen tietyn tavoitteen saavuttamiseksi, eli voittaakseen”, jolloin pelaajien kohtalot kietoutuvat

toisiinsa. He joko voittavat tai hividvit yhdessi.>®8

Sota ja rauha eivit ole konfliktijatkumossa toistensa vastakohtia. Karl Deutschin transaktiona-
lismin teorian mukaisesti valtiot voivat korvata keskindisté kilpailuaan sosiaalisen integraation
ja vuorovaikutuksen keinoin®®®. Transaktionalismin korkein muoto on turvallisuusyhteis®, eli
jaettuihin rauhaisiin padméaériin perustuva koalitio, jossa “yhteison logiikka” korvaa “anarkian
logiikan >, Sellaisten valtioryhmien sisilli sodasta tulee hyvin kaukainen ajatus, vaikka toi-
mijoiden keskindiset voimasuhteet muussa tapauksessa hyvin todennékoisesti johtaisivat intres-
siristiriitoihin®’!. Esimerkkini tdstd voidaan pitdd Japanin, aatteellisesti lintisen Euroopan ja

Yhdysvaltojen muodostamaa arvoyhteisoa.

Toisin sanoen konflikti ei tdysin poistu yhtédlostd, ainoastaan ajattelumalli muuttuu. Vihollisuu-
den, eli antagonismin, korvaa (pragmaattinen) agonismi®’?, joka on rakentava, pluralistisuutta
kunnioittava ja toimijoiden keskindiseen arvostukseen perustuva konfliktin muoto®’?. T#lldin
vuorovaikutus on rakentavaa ja hyviantahtoista, eikd hajottavaa tai vihamielistd. Siten sodan
vastakohta kulminoituu yhteistyohon. Sodalla voi kenties pakottaa rauhan, mutta silld ei voi
poistaa vihollisuutta. Kuten filosofi Friedrich Nietzsche hyvin kaunopuheisesti kirjoittaa:

“Vihollisuus ei pdcity vihollisuudella; vihollisuus péttyy vain ystivyyden kautta.

367 Kretschmer, Tobias & Bart Vanneste: Collaboration in Strategic Alliances: Cooperation and Coordination,
Collaborative Strategy: Critical Issues for Alliances and Networks. Mesquita, Roberto Ragozzino & Jeffrey J.
Reuer (eds.), Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK 2017, s. 64.

368 Riker, William H.: The Theory of Political Coalitions. Yale University Press, New Haven and New York 1962,
s. 39.

369 peoples, Columba & Nick Vaughan-Williams: Critical Security Studies: An Introduction. 3rd Edition. Rout-
ledge, New York 2021, s. 22.

370 Adler, Emanuel, & Michael Barnett: Security communities in theoretical perspective, Security Communities.
Emanuel Adler & Michael Barnett (eds.), Cambridge Studies in International Relations, Cambridge University
Press, Cambridge 1998, s. 3, doi:10.1017/CB0O9780511598661.001.

371 Jervis, Robert: Theories of War in an Era of Leading-Power Peace: Presidential Address, American Political
Science Association. American Political Science Review, 96 (1), 2002, s. 1, doi:10.1017/S0003055402004197.
372 Kreikan sanasta agon, joka tarkoittaa kamppailua.

373 Ryan, Kevin W.: Agonism, International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences. Second Edition.
James D. Wright (ed.), Elsevier, Oxford 2015, s. 444449, doi:10.1016/B978-0-08-097086-8.96003-3; ks. myds
Mouffe, Chantal: Agonistics: thinking the world politically. Verso, London 2013.

374 Nietzsche, Friedrich: Ecce Homo: How To Become What You Are. Duncan Large (trans.), Oxford University
Press, New York 2007, s. 14. Kdannetty tutkijan toimesta.
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3.2 Voima

"The condition of man... is a condition of war..."””’

Hobbesin mukaan inhimillisessé olemassaolossa vallitsee luonnontilassa “kaikkien sota kaikkia
vastaan” (lat. bellum omnium contra omnes). Ihminen pelastui luonnontilasta vain jérjestdyty-
mailld lakiperustaisella yhteiskuntasopimuksella yhteiskunniksi tai alistumalla voimakkaimman
yksinvaltaan. Ndin ollen sota on Hobbesille 1dhtokohtaista, luonnontila (engl. state of nature)
ja rauha pafimaird, joka on kaikkein todennikdisimmin rakennettava tietoisella toiminnalla.?”®
Aivan kuten fyysisen materian koossa pitiminen vaatii energiaa entropian, kosmisen hajoamis-
taipumuksen, vastavoimaksi. Politiikan tutkija Quincy Wrightia lainaten “rauhaa ei voi kos-
kaan pitdd itsestddn selvind. Sitd tulee jatkuvasti uudelleenrakentaa ja ylldpitdd ihmisvoimin.

Rauha on keinotekoista, sota on luonnollista.””’

Hobbesin lainalaisuudet pitevit myds kansainvilisen jirjestelmin tasolla vield tinidin®’®. Val-
tiot ovat jatkuvassa kilpailussa toistensa kanssa. Samaten rauha voidaan saavuttaa joko alistu-
malla vahvimman valtion tai ylikansallisen tribunaalin tahtoon taikka sopimalla sdéntdperus-
taisesta kansainvilisestd jirjestelmisti. Tidhinhin ontologista turvallisuutta®” tavoittelevat toi-
mijat pyrkivitkin tekemin rutinoimalla suhteitaan®®. Koska pettimitonti globaalia yhteiskun-
tasopimusta ei kuitenkaan ole, valtiot eldvét anarkistisessa, kratokraattisessa luonnontilassa,
jossa vallitsee vahvimman oikeus. Kuten Ateenan vastaus Melokselle peloponnessolaissodassa

kuului: “vahvat tekevdit, miti voivat, ja heikot kérsiviit, mitd niiden téytyvit. %!

Kun tarkastellaan thmiskunnan riitaisaa historiaa, on siis tunnustettava, ettd on jokin ndkyméton
Voima, joka saa ryhmit kilpailemaan, jopa sotimaan, toisiaan vastaan. Onhan historia sanonnan

mukaisesti vain “sarja sotia”. Tdméa voima kumpuaa puhtaimmillaan toiseudesta ja tietoisesta

375 Hobbes (1996), luku 14.

376 Sama.

377 Wright, Quincy: 4 Study of War. Second edition. University of Chicago Press, Chicago 1965, s. 1518. Lainattu
artikkelissa Whiting, Allen S.: In Memoriam: Quincy Wright, 1890—1970 — A Symposium. The Journal of Conflict
Resolution, 14 (4), 1970, s. 447. Kdannetty tutkijan toimesta.

378 Gray (2005); Deutsch, Karl W.: Quincy Wright’s Contribution to the Study of War: A Preface to the Second
Edition. The Journal of Conflict Resolution, 14 (4), 1970, s. 474-75; Stoker, & Whiteside (2020), s. 17.

379 Ontologisella turvallisuudella viitataan valtion pyrkimykseen ylldpitdd vakaata ja johdonmukaista kdsitystd
itsestddn sekd ympdristostdéin. Samalla korostetaan kansainvélisten suhteiden ennustettavuutta.

380 Mitzen, Jennifer: Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security Dilemma. European
Journal of International Relations, 12 (3), 2006, s. 342, doi:10.1177/1354066106067346.

381 Thucydides: The History of the Peloponnesian War. Richard Crawley (trans.), The Gutenberg Project 2013,
luku 17. [https://www.gutenberg.org/files/7142/7142-h/7142-h.htm#link2ZHCHO0008], luettu 28.5.2023.
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toiseuttamisesta. Mouffen mukaan politiikkaan siséltyy mééritelméllisesti jokin fenomenologi-
nen Toinen (engl. Other), jonka kautta itseys muodostuu. Mitéén poliittista toimijaa ei ole ole-
massa ilman Toista.*®? Sodankiyntiin ulotettuna Toiseus tarvitaan niin oman kollektiivin toi-

minnan oikeutukseksi kuin kohteeksikin. Kuten Nietzsche kirjoittaa:

”Olen luonnostani sotaisa. Hyokkddminen on yksi vaistoistani ... jokainen vahva luonto tarvit-
see [taistelua]. Se tarvitsee vastustusta, joten se etsii vastarintaa, aggressiivinen paatos on...

vélttimdton voimalle 3%

Tamaénlaiseen hobbesilaiseen, tai perdti darwinistiseen logiikkaan perustuu myos venildinen
strateginen kulttuuri ja sukupolvien sotilaskasvatus*®*. Venijin piiritetysti linnakkeestaan
kidymé “vastakamppailu” saa voimansa nimenomaan Venijén ja lannen vélisestd Toiseudesta

(engl. Otherness) seki sosiaalis-poliittisten jirjestelmien sisisyntyisesti ristiriitaisuudesta’®’.

Toiseuden késitteen kehittijélle, saksalaisfilosofi G. W. F. Hegelille, kyse oli kuitenkin yksi-
tyisid tapauksia laajemmasta ilmidstd. Hegelin mukaan sota on kudottu osaksi todellisuuden
metafyysisid perusteita. [hmisten ja yhteis6jen véliset suhteet ovat ensi kddessd konfliktia ja
kamppailua, silld yhteisdjen olemus syntyy vain jarjestelmin osien keskindisessd kontrastissa
ja vastustuksessa. Téten vihollisuus, ei ystdvyys, on paljon perustavampaa laatua oleva seikka
inhimillisessi olevaisuudessa.>®¢ Chantal Mouffe kutsuu titd “antagonismin ontologista ulot-
tuvuutta”, eli sosiaalista, ehtymitdnti konfliktin lihdettd “poliittiseksi” (engl. the political)*®’.

Siten sota ei ole ihmisen olemassaolon takaaja, vaan sekd erottamaton osa ihmisen olemassa-

oloa ettd edellytys hidnen selviytymisellensd. Michel Foucault kirjoittaa:

“Sota on pysyvd sosiaalinen suhde, kaikkien valtasuhteiden ja instituutioiden hdvittimdton pe-

rusta... [ja sodan rooli] ei ole endd yhteiskunnan ja sen poliittisten suhteiden olemassaolon

edellytys, vaan edellytys [yhteiskunnan] selviytymiselle sen poliittisissa suhteissa. %

382 Mouffe (2013).

383 Nietzsche (2007), s. 15.

384 Kuchins, Andrew C. & Igor A. Zevelev: Russian Foreign Policy: Continuity in Change. The Washington Quar-

terly, 35 (1), 2012, s. 147, doi:10.1080/0163660X.2012.642787; Kokoshin (2018), s. 146.

> Pynnéniemi, Katri P.: Information-psychological warfare in Russian security strategy, Rout-ledge Handbook
of Russian Security Policy. Robert E. Kanet (toim.), Routledge, London and New York 2019, s. 214-226,
doi:10.4324/9781351181242.
386 Smith, Steven B.: Hegel’s Views on War, the State, and International Relations. The American Political Science
Review, 77 (3), 1983, s. 624-32, doi:10.2307/1957263, s. 627-628.
387 Mouffe (2013), s. xii.
388 Foucault, Michel: Society Must Be Defended: Lectures at the Collége de France 1975—-76. Mauro Bertani &
Alessandro Fontana (eds.), David Macey (trans.), Picador, New York 2003, s. 49, 216.
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Ihmiskollektiiveja ohjaava ndkymaéton, toiseuttava voima todellakin on ndkymétén. Sosiologi
Henri Tajfelin tutkimuksessa on osoitettu, ettd ryhmien vilisen konfliktin synnyttdmiseksi ryh-
mid erottavien tosiasiallisten ominaisuuksien maarédksi riittdd tasan nolla. Mielivaltainen jako
ryhméén A ja B riittdd Toiseuden kokemuksen ja siitd kumpuavien lieveilmididen synnyttdmi-
selle.*® Etnisyyteen, uskontoon tai muihin jakolinjoihin perustuva kontrasti varmasti vahvistaa
ilmidperustaa, mutta raadollisimmillaan ihmisryhmit luovat vilillensé konflikteja kirjaimelli-

sesti tyhjdstd. Creveldin mukaan sota on niin luontainen osa ihmismassojen toimintaa, etta:

"Ei ole yksinkertaisesti totta, ettd sota on vain keino saavuttaa jokin pddmdidrd, tai etteivdt
ihmiset valttamadttd taistele saavuttaakseen tavoitteensa... Itse asiassa pdinvastoin: ihmiset

omaksuvat usein yhden tai toisen tavoitteen juuri siksi, ettii he voisivat taistella. >*°

Hegelin ja Clausewitzin lisdksi ajattelijat Vilfredo Paretosta Michel Foucaultiin ovatkin tulleet
johtopéétokseen, ettd konflikti on olemuksellinen osa yhteiskuntaa ja tulee aina aiheuttamaan

;391

eripuraa jarjestelmén osien vililla®”". Vaikka viimeksi kuluneet vuosikymmenet ja liberaali

392

maailmanjérjestys enteilevit rauhaisampaa ldhitulevaisuutta® ™, ei muutama vuosikymmen riitd

kumoamaan vuosituhansien empiiristi painolastia®®>. Tdma ei tarkoita, ettd ihmisyksilo olisi

vilttimattd luontaisesti vikivaltainen — timaénlaiset viitteet on todettu “epitieteellisiksi™***.

Sotaisuus voidaan sen sijaan ndhdd ihmisjoukon emergenttind ominaisuutena. Sodankéynti on
ihmiselle universaalia lajityypillisti kdytdsti**. Jo sotilasammatin olemassaolo itsesséin sisél-
tad olettaman, ettd on olemassa sellaisia yhteisdjen vilisid intressiristiriitoja, joita voi ratkaista
védkivallan keinoin. Taten sotaisuus on osa ihmisluonnon biologista ja psykologista raken-
netta.*® Selittivii tekijoiti onkin etsitty niin evoluutiobiologiasta, jossa sotaisuus on nihty dar-

winistisen luonnonvalinnan seurauksena®’, kuin myds psykologiasta, jossa sotaisuus on

389 Tajfel, Henri: Experiments in Intergroup Discrimination. Scientific American, 223 (5), 1970, s. 96—-103.
390 Creveld (1991), s. 226.
391 Freedman, Lawrence: Strategy: A History. Audible Studios 2014. Aénikirja.

392 Ks. esim. Rosling, Hans: Faktojen maailma — Asiat ovat paremmin kuin luulet. M. Kinnunen (suom.), Otavan
Kirjapaino Oy, Keuruu 2019, s. 80-81; Pinker, Steven: The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has De-
clined. Viking, New York 2011.

393 Gray (2005).

394 Keegan (2005), s. 105.

395 Durbin, E. F. M. & John Bowlby: Personal Aggressiveness and War. Routledge, Oxon 1949, s. 3.

396 Huntington, Samuel P.: The Soldier and the State. Audible Studios, Audible 2018, luku 3, 10:00. Aznikirja.
397 Dawkins, Richard: The Selfish Gene. Oxford University Press, Oxford 1976; ks. my6s Pinker (2011).
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palautettu perustavamman asteen tunteisiin, kuten ahneuteen tai vallanhimoon. Toisin sanoen

samoihin asioihin, mitki saavat yksittdiset ihmiset yleensikin tappelemaan.3*®

Myos nditd ajatuksia on ekstrapoloitu makrotasolle, silld samankaltaisia johtopéétdksid on tehty
my®os poliittisen realismin koulukunnan piireissé. Klassisten realistien keskeisimpid otaksumia
on, ettd kansainvilisten suhteiden perimmaéiset motiivit ovat palautettavissa vallanhimoon, jota
ei pysty erottamaan ihmisen sosiaalisesta olemassaolosta®”®, kun taas puolustukselliset neorea-
listit painottavat vallanhimon sijaan, ettd valtiot pyrkivét luontaisesti maksimoimaan kansalli-
sen turvallisuutensa ja toiminnanvapautensa kansainviliselld areenalla*®. Thukydidestd mu-
kaillen sota kumpuaa siis intresseistd (klassinen realismi) ja pelosta (defensiivinen neorea-

lismi), mutta my®s kunnian tunteesta, joskin nykymaailmassa varmasti vihenevissd mirin*’!,

Yhti kaikki kansainvilistd jarjestelméi ohjaa lainalaisuus, joka on puhtaimmassa essentialisti-
sessa mielessd osa ihmisluontoa ja titen osa myds sodan luontoa. Juuri tdhén oletukseen nojaa
my0s Clausewitzin merkillisen kolminaisuuden ensimméinen osa, Voima. Voima koostuu kan-
sakunnan ilmentdmaistd “/alkukantaisesta] vihasta ja vihollisuudesta, joita on pidettdvi so-
keana luontoon pohjautuvana [vaistoina] ****. Timi kansakunnan emergentti vihollisuus on se
tekijd, johon niin tutkijat kuin toimijat viittaavat pohtiessaan sodan juurisyitd. Se on samalla
Voima, joka toimii hybridivaikuttamisen ajurina. Vihollisuus ei nimittdin suinkaan rajoitu ai-
noastaan sotatilaan, vaan “sodassa liekkiin leimahtavien intohimojen tdytyy olla kansojen kes-

kuudessa olemassa jo ennen sotaa”*%.

Voimme siis tunnistaa vaikutuksissaan nikyméttomén, mutta seurauksissaan ja historiallisissa
kiintopisteissddn hyvin konkreettisen vihan ja vihollisuuden, joka tekee sodasta luonnosta paitsi
jatkuvan myos rajoittamattoman. Vaikka rajoittamattomasta luonnosta puhuttaessa tarkoitetaan
toisinaan sodan (temporaalisesti) jatkuvaa luontoa***, Clausewitzin**> huomio sodan rajoitta-

mattomasta luonnosta kuvaa ennen kaikkea sodan pyrkimystd laajeta (spatiaalisesti)

398 Parens, Henri: War Is Not Inevitable: On the Psychology of War and Aggression. Lexington Books, Lanham
2014; Durbin & Bowlby (1949), s. 3.

399 Ks. esim. Morgenthau, Hans J.: Scientific Man vs. Power Politics. 1st Phoenix Edition. The University of
Chicago Press, Chicago 1965, s. 9.

400 k5. esim. Waltz, Kenneth: Theory of International Politics. First Edition. McGraw-Hill, Inc., Boston, MA
1979; Johnston (1995), s. 35.

401 Thucydides (2013).

402 Clausewitz (2009), s. 29.
403 gama.

404 yrrt, Résinen (2021), s. 27.
405 Clausewitz (2009), s. 16.
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paineistetun astian tavoin kaikkialle, missé sitd ei tietoisesti rajoiteta, oli kyse kemiallisista

aseista, avaruudesta tai tekodlystd. Newtonin ensimmaistd lakia mukaillen:

“Ellei [voimaan] vaikuta mitddn [vasta]voimia, se sdilyttdd liiketilansa ja liikkuu pitkin suoraa

viivaa vakionopeudella. ***®

Téten on ensiarvoisen tiarked ymmartéd, ettd Clausewitz tarkoitti sodan rajoittamattomuudella
sodan taipumusta vertikaaliseen eskalaatiokierteeseen*’’. Toisin kuin tavanomaisessa sodan-
kdynnissi, hybridivaikuttamisen kontekstissa eskalaatio tapahtuu sen sijaan horisontaalisesti*’%.
Talloin voiman ja vihollisuuksien intensiteetti ei kasva; se laajenee sellaisille osa-alueille, joilla
taistelua ei perinteisesti ole kdyty. Syyné tdhén on yksinkertaisesti se, ettd vihollisuutta rajoittaa

riittdvan suuri vastavoima — kuten Newtonin ensimmaéinen laki sditia.
3.3 Vastavoima

Kynnys tavanomaisen sodan aloittamiseen on noussut. Sodasta on tullut ldhes kaikilla mitta-
reilla mitattuna kalliimpaa ja siten moninkertaisesti vaikeampaa.*” T#hin on tiysin mitatta-
vissa olevat perusteet. Modernin ajan (1816—1993) tarkasteluvililld vajaassa puolessa vuosista,
81 vuotena, ei ollut lainkaan sotaa. 150 valtiota ei kokenut sotaa lainkaan ja 49 valtiolla oli vain
yksi tai kaksi sotaa ja vain kahdeksalla oli yli 10 sotaa.*!® Viimeisen 500 vuoden aikana varsin-
kin suurvaltojen vilinen kamppailu on ollut suuresti harvenemaan piin*'!. Pasifismi nikyy
my0s kielenkdytossd. Esimerkiksi vield 1950-luvulla kédytdssé ollut legitiimi késitteistd, kuten
“valloitusoikeus™ (engl. right of conquest), "alistaminen” (engl. subjugation) tai ’sotaministe-

1i0” (engl. ministry of war), on pitkilti kaikonnut*!2,

IImi6 on voimistunut mitd lahemmaksi nykypdivéa tullaan. Toisen maailmansodan ja erityisesti

kylmén sodan jélkeiset vuosikymmenet ovat olleet ithmiskunnan historian mittakaavassa

406 Newton, Sir Isaac: The Mathematical Principles of Natural Philosophy: Volume 1. Andrew Motte (trans.),
Benjamin Motte, London 1729, s. 19.

407 Clausewitz (2009), s. 16.

408 Monaghan, Cullen & Wegge (2019), s. 13; Liang, Qiao & Wang Xiangsui: Unrestricted Warfare. PLA Lite-
rature and Arts Publishing House, Beijing 1999.

409 Kaihks (2021), s. 127; Lanoszka (2016), s. 183.

410 Geller, Daniel S. & J. David Singer: Nations at War: A Scientific Study of International Conflict. Cambridge
University Press, Cambridge 2000, s. 1.

4l Thompson, William R.: The democratic peace and civil society as constraints on major power warfare, The
Waning of Major War. Raimo Véyrynen (ed.), Routledge, London 2006, s. 211, doi:10.4324/9781315040301.
412 Creveld, Martin van: The Waning of Major War, The Waning of Major War. Raimo Véyrynen (ed.), Routledge,
London 2006, s. 109, doi:10.4324/9781315040301.
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poikkeuksellisen rauhanomaisia*'®. Tdmi pitee niin taistelukuolemissa*'* (lukuun ottamatta
Venijin hyokkiystid Ukrainaan) kuin kansanmurhissakin*'> (lukuun ottamatta Islamilaisen val-
tion terroria Lihi-Id4ssi 2010-luvun puolivilissi*'®) mitattuna. Vaikka sotien méiré on toisen
maailmansodan jilkeen lisdéntynyt, niiden laatu on muuttunut valtioiden vélisistd selkkauksista
valtioiden sisdisiin sotiin, jotka ovat tyypillisesti paljon véhemmén tuhoisia. Vain 17 prosenttia

vuosien 1945-2000 vilisistd sodista ovat olleet klassisia sotia.*!”
3.3.1 Kantilainen kolmijalka

Perustavanlaatuista voimaa rajoittaa siis jokin Vastavoima. Tdmé Vastavoima voidaan yleisesti
ottaen palauttaa kolmeen, kantilaisiksi periaatteiksi tai kantilaiseksi kolmijalaksi*'® kutsuttuun
vaikuttimeen, demokraattisen rauhan teoriaan (engl. democratic peace theory), taloudellisen
rauhan teoriaan (engl. economic peace theory) seki kansainvilisiin tai ylikansallisiin instituu-

)419

tiothin (engl. international organizations)*”. Néiden kantilaisten prinsiippien rinnalle voidaan

nostaa myds neljds tekijé, totaalinen sota, tai pikemminkin totaalisen sodan riski.

Valtioiden taipumusta ryhtyi sotaan rajoittaa toki muutkin seikat, kuten maantiede tai valtioi-
den ja liittoumien muodostama voimatasapaino*?® tai voiman polarisaatio osapuolten vililld,
hieman katsantokannasta riippuen*?!. Timinkaltaiset tekijét vaikuttavat kuitenkin kansainvili-
seen jarjestelmddn olemuksellisesti kaikkina aikoina. Néiden sijaan tarkastelussa on nelja edellad
mainittua kokonaisuutta, jotka ovat sodan historian mittakaavassa melko tuoreita keksintoja.
Naiden tekijoiden voidaan katsoa olevan ldhtdisin toisen maailmansodan jilkeiseltd ajalta ja
muovaavat siten korostetusti nykyaikaista sodan kuvaa. Ne vaikuttavat olemuksellisesti myos

hybridivaikuttamisen syntyyn.

413 Ks. esim. Rosling (2019), s. 80-81; Pinker (2011).
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search, 53 (5), 2016, s. 727-742, doi:10.1177/0022343316663032.

417 Gantzel & Schwinghammer (2000), s. 109.

418 Russett, Bruce & John Oneal: Triangulating Peace: Democracy, Interdependence, and International Or-
ganizations. W. W. Norton & Co., New York 2001, s. 29; Russett, Bruce, John R. Oneal & David R. Davis: The
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national Organization, 52 (3), 1998, s. 441-467, doi:10.1162/002081898550626.

419 Williams, Andrew J., Amelia Hadfield, & J. Simon Rofe: International history and international relations. 1st
edition. Routledge, London 2012, doi:10.4324/9780203119907.

420 Russett & Oneal (2001), s. 86-89.
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Demokraattisen rauhan teoria on verrattain vanha, vaikka demokraattisten valtioiden laajamit-
tainen esiinmarssi on alkanut vasta noin 80 vuotta sitten. Demokraattinen rauha pohjautuu ni-

mittdin kantilaiseen ikuisen rauhan (engl. perpetual peace) kisitteeseen, joka esiintyi Immanuel

5422

Kantin samannimisessé tutkielmassa ensimmaéistd kertaa jo vuonna 1795%“. Kant, joka jakoi

hobbesilaisen nikemyksen vikivaltaisesta luonnontilasta*?®, tiivisti teorian tutkielmassaan kuu-

teen muutosaskeleeseen, jonka lopputulemana on transaktionalismin hengen mukainen tasaval-

424

tojen liitto™". Minimalistisimmillaan teoriassa on kyse siitd, ettd tasavaltalaiset valtiomuodot

ehkiisevit sotaa*?® ja ihmisoikeusrikkomuksia®?®.

Laajennettuna demokraattisen rauhan teoria rakentuu noin kymmenestd tai jopa useammasta

427 Kenties voimakkaimpiin niistd, etenkin reaalipoliittisesta nikokulmasta, lukeu-

muuttujasta
tuvat taloudelliset tekijit**® — jopa siind miirin, ettd voidaan puhua vilittivin muuttujan sijasta
omasta teoriastaan, eli taloudellisen rauhan teoriasta. Taloudellisessa rauhassa on kaikessa yk-
sinkertaisuudessaan kyse siitd, ettd “rauha on kaupankdynnin luonnollinen vaikutus”, paroni

429

Montesquieuta lainaten™”. Vastavuoroisesti sodan vélittdména seurauksena on paitsi talouskas-

vun menetys myos kauppasuhteiden heikkeneminen.

Koska kaupankédynti tuottaa taloudellisia etuisuuksia kummallekin osapuolelle, poliittiset joh-
tajat eivét ole halukkaita uhkapelaamaan taloudellisilla hyddyilld sodankdynnin areenalla.

Myés tille teorialle on olemassa niyttdd*°. On arvioitu, etti kaupan kaksinkertaistaminen vi-

hentiii taipumusta sotaan 20 %.*! Gartzke kutsuu titi kapitalistiseksi rauhaksi**?, silli eitti-
maéttd kapitalistinen jdrjestelmd enemmaén kuin mikéan muu talousmalli on mahdollistanut pai-
oman, tuotantovélineiden ja tydvoiman vapaan litkkkuvuuden. Kun clausewitzilainen vékivallan

kayton logiikka on alistettu markkinavoimille, valtioiden kyky aloittaa ja kdydd sotaa on
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merkittavasti alentunut. Tdmé taloudellinen vastahakoisuus sotaan materialisoituu erityisesti

asevoiman kiyttod koskevissa, valtioiden sisiisissi poliittisissa kiistakysymyksissi.**?

Kolmatta kantilaista rauhan tukijalkaa edustavat kansainvéliset jérjestot, kuten Kansainliitto,
YK tai Kansainvélinen valuuttarahasto, jotka muodostavat samalla perustan liberalistiselle kan-
sainvilisten suhteiden koulukunnalle. Liberalistisen koulukunnan johtoajatushan on, ettd sovit-
tuihin sdintdihin sitoutumalla voidaan rakentaa rauhaisaa, yhteistydvaraista maailmaa***. Kan-
sainviliset jarjestot ovat timin sddntopohjaisen jarjestelmén ruumiillistuma. Ovathan jérjestot
kaikessa yksinkertaisuudessaan vain kokoelma jokseenkin stabiileja kdyténteitd ja normeja,
joita tietyt ryhmait noudattavat tietyissid olosuhteissa. Liberaalissa kansainvilisessd jérjestel-
massd tdma tarkoittaa, ettd kansainviliset instituutiot maérittdvat, milld tavoin valtioiden on
asianmukaista tehdi yhteistydti ja kilpailla keskeniin.**® Ne toisin sanoen s#itelevit konflik-
tijatkumoa. Nykytilasta voitaneenkin hieman kérjistden sanoa, ettd jarjestot ovat sdéddelleet ja

byrokratisoineet sodankiyntidl siini mérin, etti se on pitkilti kannattamatonta*®.

Toisin kuin toisinaan kenties ajatellaan, sdéntopohjaisuus lieneekin suotuisa periaate valtiosta
riippumatta. Taémai koskee yhtd lailla voimapolitiikkaa harjoittavia maita. Myos Vendja pyrkii
“noudattamaan” sddntdjd vihintddnkin ndenndisesti, silld se on tapa legitimoida valtion vallan-
kayttod anarkistisessa jirjestelméssd. Vendjd pyrkii vaikuttamaan kansainviliseen jarjestel-
madn itsevarmana omasta moraalisesta ylemmyydestién ja omien arvojen paremmuudesta sekd
etenkin vakuuttuneena toimien oikeutuksesta ja laillisuudesta*’. Satunnainen sifnnéisti poik-
keaminenkin on hyviksyttivii niin kauan kuin tarkoitus pyhittdi keinot**® tai siéntdihin viita-

taan pddosassa tapauksia. Edesottamukset vain verhotaan milloin mihinkin lakitekstiin.

Esimerkiksi Venidjidn hyokkdys Itd-Ukrainaan ja Krimille vuonna 2014 oli Venijin nakokul-

masta kansainvilisen oikeuden mukainen humanitaarinen interventio “vendjdnkielisten

433 Dimitriu, George: Clausewitz and the politics of war: A contemporary theory. Journal of Strategic Studies, 43
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436 Kiras, James D.: "Risky Business": A conceptual inquiry of special operations and risk, Interdisciplinary Pers-
pectives on Special Operations Forces. Gitte Hgjstrup Christensen (ed.), Rosendahls, Copenhagen 2017, s. 150.
437 Berzing (2014), s. 3.
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ulkomaalaisten oikeuksien suojelemiseksi”*°. Venijin ulkoministerion mukaan se ei kuiten-
kaan rikkonut Budapestin sopimusta, sillid “laukaustakaan ei ammuttu***’, eiki Ukrainan hal-
linto ollut laillinen**!. Samasta syystd Vendji kutsuu vuoden 2022 suurhydkkiystd “sotilaalli-

’

sen erikoisoperaatioksi”, silld “hyokkéayssota™ asettaisi sen vakavaan kansainvilisoikeudelli-
seen vastuuseen**?. Siten Venijikiin ei ole suoranaisesti liberaalin maailmanjirjestyksen vas-

tainen; se haluaa vain korvata vallitsevat sddnn6t omillaan.

Ylikansallisilla instituutioilla ei kuitenkaan ole mitddn omaa konkreettista voimaa tai valtion
tavoin vikivallan monopolia omalla vastuualueellaan, jolla ne voisivat sanktioida rikkomuksia.
Siksi niiden ei my0Oskédn voi vilpittdmaésti sanoa olevan vastuussa sotien ehkdisemisestid. Ne
voivat korkeintaan legitimoida kolmansien valtioiden pelotetta tai vastatoimia.*** Instituutioilla
ei ole mitddn omaa sotilaallista voimaa, jolla ne voisivat tuottaa mitéén pelotetta tukevaa voi-
matasapainoa — kaikista véhiten suurvaltoja vastaan. Kansainvilisten jédrjestdjen voima ei siis
kumpua vaaleansiniseen péddhineeseen sonnustautuneesta sotilaasta. Liberaali kansainvélinen
jarjestelma nojaa satuihin, yhteisesti sovittuihin sdéntoihin ja kuvitelmaan siitd, ettd sdéntdjen

noudattaminen on omien intressien ndkdokulmasta kannattavaa.

Osin tdmién takia Kansainliitto suli kykeneméttomyyteensa ratkaista ja ennaltaechkiistd valtioi-
den vilisid konflikteja. Vaikka YK on osoittautunut Kansainliittoa kestdvammaksi, sen tosiasi-
allinen valta on ollut vaatimatonta kansallisten, etenkin suurvaltojen intressien edessd. Tamai ei
tarkoita, etteikd jarjestoilld olisi mitdan merkitystd. On todettu, ettd jasenyys yhteisissd kansain-
vilisissé jarjestoissd vdhentdd naapurimaiden aseellisen selkkauksen todenndkdisyyttd 23 %

444

perustasoon nihden™". Merkitys typistyy kuitenkin usein totaalista alemman tason sodankayn-

nin rajoittamiseen, kuten rauhanturvaamiseen tai sovitteluun**°.

Totaalinen sota on kuitenkin pitkélti kansainvilisten jédrjestdjen raison d’étre. Timén seurauk-

sena jdrjestdt ovat tietylli tapaa vain totaalisen sodan muodostaman pelotteen jatke.

439 Buckley, Edgar & loan Pascu: NATO’s Article 5 and Russian Hybrid Warfare, NATOSource, 17.3.2015.
[https://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/nato-s-article-5-and-russian-hybrid-warfare/], luettu 9.9.2023.

440 Bachmann, Sascha-Dominik & Andres Mosquera: Lawfare and hybrid warfare - how Russia is using the law
as a weapon. Amicus Curiae, 102, 2015, s. 3—4, do0i:10.14296/ac.v20151102.2433.

441 BBC: Medvedev: Rossiya ne garantiruyet tselostnost’ Ukrainy, BBC News, 20.5.2014.
[https://www.bbc.com/russian/rolling news/2014/05/140520_rm_medvedev_ukraine], luettu 9.9.2023.

42 p orsstrom, Pentti: Introduction to the theme of Russia seminar 2023, Russia Seminar 2023 - Day 1, Finnish
National Defence University, Helsinki 2023. [https://www.youtube.com/watch?v=il-1USkKwd8&t=5627s], ha-
ettu 9.9.2023.

443 Morgan (2006), s. 160—184.
444 Russett, Oneal, & Davis (1998), s. 441.
445 Morgan (2006), s. 181.
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Ensimmiinen maailmanlaajuinen jérjestd, Kansainliitto, perustettiin ensimmadisen maailman-
sodan jilkimainingeissa ylldpitdméédn rauhaa ja turvallisuutta. Kansainliiton epdonnistumisen
jilkeen perintdd jatkoi YK toisen maailmansodan jilkeen.**® Kuvaavaa on, ettid YK:n peruskir-

jan johdannon ensimmdinen virke kuuluu:

“Me Yhdistyneiden Kansakuntien kansat, vakaana tahtonamme pelastaa tulevat sukupolvet so-
dan vitsaukselta, joka jo kahdesti nykypolven eldessd on tuottanut ihmiskunnalle sanomattomia

kéiirsimyksidi... "

3.3.2 Totaalinen sota

Vihemmaille huomiolle tuntuu jddvén totaalisen sodankdynnin suora vaikutus sodankdynnin
rajoittumiseen. Siind missi kantilainen kolmijalka rajoittaa sotaa vélillisesti tai muun toimin-
nan, kuten kaupankdynnin, myonteisena seurauksena, totaalinen sota edustaa sodan vélitonta ja
tietoista rajoittamista. Totaalisen sodan rajoittavaa vaikutusta on kuitenkin vaikea kvantifioida,
mika vaikeuttaa sen vaikuttavuuden arviointia. Todistusaineiston puutteen tdhden ei voida yk-
siselitteisesti osoittaa, missd kohtaa jokin valtio on aikonut ryhtyd avoimeen aseelliseen kon-

fliktiin, mutta pidittiytynyt aikomuksestaan totaalisen sodan riskin vuoksi**®.

Vaikka Creveldin retorisesti leikkisd Mortonin haarukka on todistusarvoltaan vahdinen, ilmai-
see se oivallisesti sitd problematiikkaa, miten erityisesti ydinaseiden synnyttdmé vastavoima

rajoittaa kaikkein sotaisimpia intohimoja:

“Jos ydinholokaustia ei tapahdu, niin tavanomainen sota ndyttdisi olevan loppuvaiheessaan.

Jos sellainen tapahtuu, se on jo lopettanut itsensd. **

Voiman ja vastavoiman vuorovaikutussuhdetta voi myds havainnollistaa rationaalisen valinnan

teorian*? (engl. rational choice theory) tai, mikili huomioidaan sanktiot, peloteteorian®! (engl.

446 He, Qizhi: The Crucial Role of the United Nations in Maintaining International Peace and Security, The United
Nations at Age Fifty: A Legal Perspective. Christian Tomuschat (ed.), Kluwer Law International, The Hague 1995,
s. 77-178.

447 Finlex: Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja. Yhdistyneet kansakunnat 1956. [https://www.finlex.fi/fi/sopi-
mukset/sopsteksti/1956/19560001/19560001_2/], luettu 6.9.2023.

448 Thompson (2006), s. 229.

49 Creveld (1991), s. 224.

430 Ks. esim. Buskens, Vincent: Rational Choice Theory in Sociology, International Encyclopedia of the Social
& Behavioral Sciences. Second Edition. James D. Wright (ed.), Elsevier, Oxford 2015, s. 901-6,
doi:10.1016/B978-0-08-097086-8.32177-8.

BIKs. esim. Sigal, Leon V.: Deterrence, International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences. Second
Edition. James D. Wright (ed.), Elsevier, Oxford 2015, s. 247-249, doi:10.1016/B978-0-08-097086-8.96001-X.
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deterrence theory) kautta. Molemmat teoriat 1dhteviét siitd, ettd toimintaa ohjaa toiminnasta seu-
raavien hyotyjen ja haittojen suhteellinen arviointi. Yksinkertaistettuna totaalisen sodan rajoit-
tava vaikutus perustuu télloin sithen seikkaan, ettd totaalisen sodan suunnattomat haitat tekevét
avoimesta aseellisesta konfliktista kaikin puolin kannattamatonta. Koska totaalinen sota on
hanke, joka nykyaikana johtaisi todennédkdisesti kansan tuhoon, ja koska kansan tuho ei voi olla

valtion padmiiri, totaalinen sodankiynti ei voi olla viline tavoitella valtion paiméria*>?,

Siten totaalinen sota ilmentdd sodan rajoittavaa vaikutusta itseensd. Totaalinen sota on yksin-
kertaisesti epérationaalista — pelkki totaalisella sodalla uhkaaminen on epérationaalista**?. Ai-
nut rationaalinen toimintatapa on sellainen, jolla véltetdén konfliktin hallitsematon eskaloimi-
nen.** Toisin sanoen kyse on sodan luonnon, tarkalleen ottaen jéirjen, rajoittavasta vaikutuk-
sesta vihollisuuteen. Jos voima edustaa clausewitzilaista vihollisuutta, vastavoima, etenkin to-
taalisen sodan muodossa, edustaa jirked. Rajoite ndyttiytyy sodan luonteessa hybridivaikutta-
misena. Myohdismodernissa ajassa vihollisuus ei kuitenkaan ole pelkéstdin rationaalisuutta
edustavan ruhtinaan sdadeltivissi, vaan kansa voi tdnd pdivina vaikuttaa politiikan jarjenkayt-

toon tavoilla, jotka “saisivat itse Clausewitzin jirkyttymdiiin~*°.

Totaalisen sodan synnyttimén vastavoiman ilmentymé on kylmé sota — joka ei sekédédn ollut
sanan varsinaisessa merkityksessa sota. Tuona aikana kumpikaan blokki ei ryhtynyt avoimeen
sotilaalliseen selkkaukseen toisen kanssa. Vastaavasti totaalisen sodan d&arimméinen ilmene-
mismuoto on tietenkin ydinase, joka Creveldin mukaan on, hieman paradoksaalista kylldkin,
kaikkein voimakkain sodan vastavoima**®. Toisin sanoen ydinaseen pelotevaikutus on valtava,
ja lienee itse asiassa helpompi saavuttaa kuin ehké ajatellaankaan. Ydinaseiden vuoksi vallan
kartuttaminen edes konventionaalisin asein on nykyéén erittdin vaikeaa. Konventionaalisessa
maailmassa hyokkddminen kannattaa, jos menestys on todennékdistd. Ydinaseiden maailmassa

hyokkiiminen kannattaa vain, jos menestys on varmaa.**’

Ydinaseisiin liittyvdd kummallista paradoksia vahvistaa se, ettd ydinase lienee samanaikaisesti

sekd maailman historian véhiten kéytetty ettd tehokkain ase. Ydinaseen yhtdaikainen kauheus

452 Huntington (2018).
433 Epérationaalisuudesta kirjoittaa esim. Bassford (2011), s. 46.

454 Mukaillen Nalebuff, Barry: Brinkmanship and Nuclear Deterrence: The Neutrality of Escalation. Conflict Ma-
nagement and Peace Science, 9 (2), 1986, s. 19, doi:10.1177/073889428600900202.

453 Garard & Friedman (2019), s. 371.
436 Creveld (2006), s. 97.

457 Waltz, Kenneth: The Origins of War in Neorealist Theory. Journal of Interdisciplinary History, 18 (4), 1988,
s. 625-626.
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ja hienous piilee siis siind, ettd se vaikuttaa kdyttdméattoméanikin. Maallikkokin voi ilman ydin-
aseiden kdytdnnon tehoesittelyé saapua johtopédatokseen rationaalisen pohdinnan pohjalta, ettei
vertikaalisesti rajoittamattomassa sodankiynnissa ole nykyisesséd sodan kuvassa kirjaimellisesti
juurikaan mieltd. Siksi ani harva kyseenalaistaisi ydinaseiden rajoittavaa vaikutusta kansainva-
liseen politiikkaan**8, ja siksi ydinase nihdéin rauhan takeena. Téti ajattelutapaa kuvaa harvi-
naisen hyvin Niels Bohrin (néyt. Kenneth Branagh) ja J. Robert Oppenheimerin (ndyt. Cillian

Murphy) dialogi ydinaseen kehittdmisesté jalkimmaisen nimikkoelokuvassa:

Bohr: — ”Is it big enough?”
Oppenheimer: — "To end the war?”

Bohr: — "To end all war. %’

Néin ollen ydinaseet rikkovat logiikkaa aseellisen voimankdyton soveltuvuudesta politiikan jat-
kamisen vilineend. Toisin sanoen ydinaseet vievit vikivallan tasolle, jossa sitd ei voi enda
mieltdd “voittamisen” tydkaluna*®®. Jos sodan voittamisen tavoitteena on valtion selviytymisen
varmistaminen, ydinaseet eivit voi olla viline tuon tavoitteen saavuttamiseksi*®!. Ydinsodan
takaama molemminpuolinen varma tuho (engl. mutual assured destruction) tekisi “voitosta”
kaikissa tapauksissa Pyrrhoksen voiton. Siten ydinsota on, ilmastonmuutoksen ohella, konk-
reettinen eksistentiaalinen uhka koko ithmiskunnalle. Kuten John F. Kennedy kuvaili YK:n

yleiskokoukselle osoittamassa adressissaan:

“Jokainen mies, nainen ja lapsi eldd Damokleen ydinmiekan alla, joka roikkuu mitd ohuimman

Jjouhen varassa, joka voi milloin tahansa katketa vahingon, virheen tai hulluuden vuoksi. ’*%

3.4 Verkko

“Atomi edustaa voimaa ja tietoa ja varmuutta. Se on luotettava kuin ympyrd, yhtd tavallinen

kuin pyored... [Mutta] Atomi on menneisyyttd. Seuraavan vuosisadan tieteen symboli on

438 Nye, Joseph S. & Robert O. Keohane: Transnational Relations and World Politics: An Introduction. Internati-
onal Organization, 25 (3), 1971, s. 330.

459 Nolan, Christopher (ohj.): Oppenheimer. Draamaelokuva, Universal Pictures, Yhdysvallat ja Yhdistynyt ku-
ningaskunta 2023.

460 Jervis (2002), s. 1-14.

46l Schelling, Thomas C.: Arms and Influence. Yale University Press, New Haven 1966, s. 18—19.

462 Kennedy, John F.: Address before the General Assembly of the United Nations, New York 25.9.1961, osa 4.

[https://www.jfklibrary.org/archives/other-resources/john-f-kennedy-speeches/united-nations-19610925], luettu
2.8.2023. Kéannetty tutkijan toimesta.
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dynaaminen Verkko... Siind missd Atomi edustaa puhdasta yksinkertaisuutta, Verkko kanavoi

kompleksisuuden sekavaa voimaa... "%

Professorit Robert Keohane ja Joseph Nye kuvasivat 1970-luvun uraauurtavassa teoksessaan,
miten valtioiden valta ei rajoittunut ainoastaan niiden sotilaalliseen mahtiin ja miten valtiot ei-
vit suinkaan ole ainoita toimijoita kansainvélisessé jarjestelmissd. Kylman sodan aikana muo-
vautunut uusi kansainvélinen jédrjestelma oli aiempaa kompleksisempi, keskindisriippuvuuksien
ja takaisinkytkentdjen kokonaisuus, jossa informaatio, rahoitus, hyodykkeet ja ihmiset liikkui-
vat ldhes rajoituksetta. Monissa toiminnoissa, kuten sodankéynnissa, niita kaikkia tekijoita lii-
kutetaan samanaikaisesti.*** Keskindisriippuvuus on ollut jyrkiissi kasvussa, voimapolitiikan

kustannuksella, aina vuodesta 1945 alkaen*®®, ja uusia riippuvuussuhteita syntyy yha.*6

Vaikka kyse ei ole ainoastaan informaatioaikakauden ilmidsté, on informaatioteknologinen val-
lankumous huomattavasti voimistanut ja rakenteellistanut keskindisriippuvaista maailmaa. Es-
panjalaissosiologi Manuel Castells kutsuu tdtd informaatioteknologian yhdistimaai tietoyhteis-
kuntaa Verkoksi (engl. Nef). Hinen mukaansa nimenomaan informaatiovallankumous on glo-
baalin uudelleenrakentumisen ytimessd. Se on vaikuttanut paitsi yhteiskuntien sosiaaliseen or-
ganisoitumiseen my0s (markkina)talouden ja yritysten, rikollisuuden ja rikollisjédrjestdjen sekd
vaistiméttd myos sodankdynnin jdsentymiseen. Verkko ei ole kuitenkaan seurausta siitd, ettd
teknologia médrittiisi yhteiskuntaa; teknologia lihinni ruumiillistaa sitd.**” Kuten kanadalais-
filosofi ja professori Marshall McLuhan asian ilmaisi:

”Uusi sihkoinen keskindisriippuvuus luo maailman uudelleen globaalin kylin kuvaksi”*%

3.4.1 Notkea moderni

Verkko vaikutta myds sithen, miten uhkiin ja epdvarmuuteen suhtaudutaan. Tdmé onkin vaih-

dellut suuresti eri aikakausina. Fatalistisena esimodernina aikana epdvarmuus eliminoitiin

463 Kelly, Kevin: Out of Control: The New Biology of Machines. Fourth Estate, London 1994, s. 26. Kdénnetty
tutkijan toimesta.

464 Nye & Keohane (1971), s. 332.

465 Thompson (2006), s. 224.

466 Keohane, Robert O. & Joseph S. Nye: Power and interdependence. Fourth Edition. Longman, Stoughton 2012.
Keohanen ja Nyen (s. 7-8) mukaan keskindisriippuvuus on enemmén kuin pelkkd vuorovaikutussuhde. Se on
ensinnékin kaksipuolista, mutta erityisen siitd tekee se, ettd transaktiot osapuolten vélilld aiheuttavat erilaisia kus-
tannuksia. Juuri téstd johtuen keskindisriippuvuus on niin oiva vaikuttamisen vayla.

467 Castells, Manuel: The Rise of the Network Society. Second edition, Wiley-Blackwell, Singapore 2010, s. 3-5.

468 McLuhan, Marshall: The Gutenberg Galaxy: The Making of the Typographic Man. University of Toronto
Press, Canada 1962, s. 31. Kédnnetty tutkijan toimesta.
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yliluonnollisilla tekij6illd, ”Jumalan tahdolla”, jolloin kaikkea onnettomuutta selitti determinis-
tiset kausaalisuhteet. Feodaalijirjestelma perustui niin ikddn jumalalliseen jirjestykseen. Valis-
tuksen aikana syntyi ajatus, ettd ihminen itse kykenisi ohjailemaan kohtaloaan — mukaan lukien
sosiaalista jarjestystd. Yhteiskuntaa hallitsi byrokraattinen valtio ja sen armeija hallitsi keskei-

469

sid uhkakuvia. Vikivalta oli valtion monopoli*™ . Kehitys oli lineaarista ja ennakoitavaa, ja yh-

teiskuntaa madritti staattiset traditiot, kuten luokka tai kansallisuus.*”°

Myohdismoderni aika on kuitenkin osoittautunut toisenlaiseksi. Yhteiskuntien sosiaalisesta ku-
doksesta on tullut sosiologi Zygmunt Baumania lainaten notkeampaa (engl. liquid), silla perin-
teisten instituutioiden kyky toimia yksildllisten identiteettien kiintopisteind on osoittautunut
riittimattomaksi. Tekemisen sijaan ithmiset méérittidvat identiteettinsd sen perusteella, mitd he
ovat tai haluavat olla*’!. Titen esimerkiksi kansallisidentiteettien ohelle ovat nousseet virtuaa-
liset identiteetit ja “naulakkoyhteisét*’? (engl. cloakroom community), joissa ihmiset sitoutu-
vat kollektiiveihin vain lyhytaikaisesti ja pinnallisesti — kuin vaihtaisivat vaatteita naulakossa.
Notkea moderni maailma on avoin dynamiikalle, mutta se altistaa myos vaikutteille. Siten not-
kea moderni palvelee myds hybridivaikuttamista, etenkin jos tavoitteena on informaatiovaikut-
taminen tai sosiaalisen koheesion rapauttaminen.

Samalla tavoin vallastakin on tullut notkeaa pifomaa*”

. Viékivallan monopolin murentuessa
voimankadyttd ja polititkkka ovat erkaantuneet toisistaan. Jopa perinteinen clausewitzilainen,
merkillinen kolminaisuus on hdmaértynyt valtion, asevoiman sekd kansan vélisten rajojen ha-
pertuessa. Eri yhteisoilld on huomattavasti aiempaa suurempi mahdollisuus osallistua vallan-
kiyttoon kaikissa sen muodoissa.*’* Samalla ihmisryhmien jakolinjoja, naulakkoyhteisdjékin,

alkaa muodostua sen perusteella, millaisia riskeji ne kohtaavat*’>

. Vastavuoroisesti valtionins-
tituution menettivit kykydin vastata kansan turvallisuushuoliin®’®, miki taas lisd epdvar-

muutta ja epéluottamusta turvallisuustoimijoita kohtaan*”’.

469 Weber, Max: Politics as a vocation. Social Ethics Series. Franklin Sherman (ed.), H. H. Gerth & C. Wright
Mills (trans.), Fortress Press, Philadelphia 1965, s. 2—7.

470 Ekberg, Merryn: The Parameters of the Risk Society: A Review and Exploration. Current Sociology, 55 (3),
2007, s. 347, doi:10.1177/0011392107076080.

471 Ks. Castells (2010), s. 3.

472 Garard & Friedman (2019), s. 371. Varsinkin moderni teknologia on irrottanut aineettomat sosiaaliset ja emo-
tionaaliset piirit fyysisistd sijanneista.

473 Bauman, Zygmunt: In search of politics. Stanford University Press, Stanford, California 1999, s. 5.

474 Xs. Garard & Friedman (2019), s. 362.

475 Ekberg (2007), s. 343.

476 Bauman (1999), s. 5-6.

477 Thorpe, Christopher ym.: The Sociology Book. Dorling Kindersley Limited, Great Britain 2015, s. 158.
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Modernin ja mydhiismodernin ajan merkitsevin ero on kuitenkin se, miten uhkat koetaan*’®,
Tatd eroa leimaa siirtyminen uhkakeskeisesti riskitietoiseen ajatteluun. Jopa sotataidollista
ajattelua varittdd siirtyminen pois tarkkarajaisista, torjuttavista uhkista abstraktimpiin, hallitta-
viin riskeihin®”®. Tarkkarajaisilla uhkilla, kuten valtioilla, on melko yksikisitteisesti kvantifioi-
tavissa oleva kyky, tunnistettavissa oleva tilaisuus ja arvioitavissa oleva tahto, kun taas riskien,
esimerkiksi informaatioon liittyen, vaikutuksia voidaan arvioida vain vaikuttavuuden kautta tai
todenndikéisyyksin®’. Juuri timi epavarmuus on nykypdiville paitsi omintakeista myds ahdis-
tavaa. Baumania mukaillen myo6hédismoderneja yhteiskuntia vaivaa ldpitunkeva turvattomuus

(saks. Unsicherheit), joka kumpuaa notkean modernisuuden ddrimmaisesti epdvarmuudesta*®!.

Hybridivaikuttaminen ruumiillistaa, jopa institutionalisoi kansainvilisten toimijoiden epavar-
muutta. Notkea moderni tekee nimittdin myds sodan kuvasta epdmaéiriisen ja vaikeasti katego-

risoitavan. Kun menneisyyden perusoletuksiin sodan kuvasta ei eniii voida luottaa*®?

, romahtaa
lansitoimijoiden, kuten Naton, kognitiivinen skeema siitd, mité sota on ja miki on heidén roo-
linsa siind. Samalla se lisdé toimijoiden ontologisen turvattomuuden tunnetta ja haittaa siten
toiminnan organisoimista, kun suuri osa energiasta kuluu potentiaalisiin uhkiin orientoitumi-
seen.*® Siten hybridivaikuttaminen edustaa linnelle “epistemologista pelkoa — pelkoa tietd-

mdittomyyttdi kohtaan”, joka on kisitteellistettivi ollakseen siedettivissa®34 48>

Yhteiskuntien kollektiivinen defenssimekanismi modernin epdvarmuuden edesséd onkin turval-
listaminen. Notkeiden ja abstraktien riskien haaste on nimittdin se, ettd ne on sanallistettava

ennen kuin niistd muodostuu késiteltdvissd olevia turvallisuuspolitiikan ajureina toimivia

478 ks, Moskos, Charles C.: Towards a Postmodern Military, Democratic Societies and Their Armed Forces:
Israel in  Comparative Context. Stuart Cohen (ed.), Routledge, London 2000, s. 9-11,
doi:10.4324/9780203045145; Moskos, Charles C.: The Postmodern Military: Armed Forces After the Cold War,
The Postmodern Military: Armed Forces After the Cold War. Charles C. Cohen, John Allen Williams & David R.
Segal (eds.), Oxford University Press New York 2000, s. 14-31.

479 K. Rickli, Jean-Marc: European small states’ military policies after the Cold War: from territorial to niche
strategies. Cambridge Review of International Affairs, 21 (3), 2008, s. 307, doi:10.1080/09557570802253435;
Kiras (2017), s. 143; Krieg, Andreas & Jean-Marc Rickli: Surrogate warfare: the art of war in the 21st century?
Defence Studies, 18 (2), 2018, s. 122, doi:10.1080/14702436.2018.1429218.

480 Fitzsimmons, Michael: The Problem of Uncertainty in Strategic Planning. Survival, 48 (4), 2006, s. 143,

doi:10.1080/00396330601062808; Turvallisuuskomitea (2017), s. 40.

481 Bauman (1999), s. 5. Unsicherheit on Baumanin mukaan kolminaisuus, joka koostuu epdvarmuuden liséksi

uhkista, eli kovasta turvallisuudesta (engl. security), ja riskeistd, eli pehmeéstd turvallisuudesta (engl. safety).
482 Mukaillen Giannopoulos, Smith & Theocharidou (2020), s. 1.

483 Milksoo (2018), s. 375, 378-379.

484 Huysmans, Jef: Security! What Do You Mean?: From Concept to Thick Signifier. European Journal of Inter-

national Relations, 4 (2), 1998, s. 235, doi:10.1177/1354066198004002004.
485 Mitzen (2006), s. 345.
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uhkakuvia®*®. Toisin sanoen nykyaikaiset uhkat rakennetaan realismin sijaan sosiaalisen kon-
struktivismin opin mukaisesti riskien pohjalta*®’. Ilman joukkotiedotusta tai uhka-arvioita riskit
eivét kriisien tavoin ole mitddn, silld ne eivdt yksinkertaisesti ole olemassa. Riskit syntyvit

vasta toteutuessaan tai kun ne tehdiin keskustelussa olevaiseksi*®®. Voidaan jopa sanoa, etti

tdnd pdivini kutakuinkin kaikki turvallisuuteen liittyva on jollain tapaa sosiaalista luomusta*®.

Siten my0s sodasta on tullut mitd suurimmissa méérin riskien késitteellistdmistd sekd hallin-
taa*”. Joukkotuhoaseiden etsinti Irakin sodassa (2003—2011) on oiva esimerkki riskin todeksi
tekemisestd ja sodan oikeuttamisesta riskienhallintakeinona*’! — etenkin kun aseita ei koskaan
16ytynyt. Coker polemisoi, ettd nykyaikainen sodankdynti on kertakaikkisesti pelkdstddin ris-
kienhallintaa paitsi korkeintaan nimessi**?. Tdmai pitee myds hyokkiijin nikokulmaan. Sota
ei ole endd yhtd suoraviivainen politiikan viline kuin Clausewitzin aikaan, vaan siséltdd laa-
jempaa laskuoppia, jossa on huomioitava mainittujen vastavoimien luomia riskeja**?, kuten

sanktioita, eskaloitumista ja eristdytymistd kansainvilisiltd foorumeilta.

Turvallistamisen kielellinen trendi ndkyy myds hybridivaikuttamisen diskurssissa, jossa speku-
loidaan yhteiskuntien haavoittuvuuksien vihamieliselld hyodyntdmiselld. "Hybridiuhkat”, jotka
voivat olla melkeinpd mitd hyvédnsd, edustavat vain kohdentamatonta ahdistusta (vrt. Un-
sicherheit), jotka turvallistamisen, sosiaalisen konstruoinnin, seurauksena on muotoiltu hallit-
tavaksi kokonaisuudeksi***. Siksi myos hybridivaikuttamista on helpompaa lihestyé riskienhal-
linnan tulokulmasta, silld se tekee hybridivaikuttamisen synnyttiméstd epavarmuudesta proba-

bilistisempaa*” ja lievittdd ahdistusta. Toisin sanoen epidvarmuus on epivarmuutta, mutta

486 Krieg & Rickli (2018), s. 122.

487 Ekberg (2007), s. 347.

488 Beck, Ulrich: Living in the world risk society. Economy and Society, 35 (3), 2006, s. 332,
doi:10.1080/03085140600844902.

489 Perheentupa, Christian: Konstruktivismi, Suomalaisia nikékulmia strategian tutkimukseen. Pekka Sivonen
(toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 33, Juvenes
Print, Tampere 2013, s. 91.

490 Coker, Christopher: War in an Age of Risk. Polity Press, Cambridge 2009, s. 63; Krieg & Rickli (2018), s. 122.
491 Beck (2006), s. 335.

492 Coker (2009), s. vii.

493 e, Vedby Rasmussen, Mikkel: The Risk Society at War: Terror, Technology and Strategy in the Twenty-First
Century. Cambridge University Press, Cambridge, UK 2006. Vaikka etenkin hybridivaikuttaminen on suurem-
massa maérin riskienhallintaa, riskienhallinta ulottuu myds perinteisen sodan logiikkaan, kuten kiaynnissi olevaan
Ukrainan sotaan, jossa eskalaatioriskié varjellaan sekd Venijilla ettd ldnnessa.

494 Milksoo (2018), s. 381; ks. myds Browning, Christopher S & Pertti Joenniemi: Ontological security, self-
articulation and the securitization of identity. Cooperation and Conflict, 52 (1), 2017, s. 38,
doi:10.1177/0010836716653161.

495 Fitzsimmons (2006), s. 131-146.
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riskilld on aina arvioitavissa oleva todenndkdisyys. Tietoturvaterminologiaa lainaten, riskien

todennékoisyyttd tai vaikuttavuutta voidaan vuorostaan alentaa asianmukaisilla kontrolleilla.

Menettelyssa piilee my0s salakavalia vaaroja. Sietiméton epavarmuus saattaa ohjata ndkemaan
potentiaalisia uhkia kaikkialla. T4lla tavoin kaiken aseistaminen on erddnlainen alkukimmoke
kaiken turvallistamiselle. Jos “yhteiskuntaa on puolustettava”**® 1ihes kaikkea vastaan jatku-
vasti ja jos joka ikinen asia on potentiaalisen vaikuttamisen kohde, mitd politiikasta jaa jal-
jelle*?? Jos titid ajattelua kérjistetdén riittivin pitkille tirkeit kysymykset siitd, ketd suojataan,

498 muuttuvat mielettomiksi. Adrimmaisend

milla tavoin, kuinka paljon ja minka kustannuksella
vaarana on, etti yhteiskunta ajautuu syviin turvallistamisen (engl. deep securitisation®”) kier-

teeseen, jossa lisddntyvét uhkat ja turvallisuusratkaisut ruokkivat toinen toisiaan.
3.4.2 Globalisaatio

Keskindisriippuvuuden monimutkaiset muutostekijit niputetaan usein globalisaation kattoké-
sitteen alle. Globalisaatio sekd sen mahdollistavien teknologioiden ratkaiseva vaikutus nyky-
maailman tilaan lienee itse asiassa harvoja asioita, joista tutkijat ndyttavét olevan kohtalaisen

500, Kaikki tdmé tuntuneekin 2020-luvulla itsestdn selviltd, mutta nimai ideat oli-

yksimielisi
vat mullistavia vield 50 vuotta sitten. Ne ovat arvokkaita my0s tdnddn, silld kansainvélisen vas-
takkainasettelun lisdéntyesséd globalisaation verkostoilla ja ideoilla on suurta merkitystd siini,

miten tarkastelemme kansainvélista jirjestelmad, vallan osatekijoitd, itse vallan kdyttod ja lo-

501 503

pulta sodan kuvaa. Ovathan teoreetikot niin Kiinassa®!, Venijilld>*? kuin Yhdysvalloissakin

alleviivanneet globalisaation merkitystd sodan kuvalle.

Hybridivaikuttamisen nidkokulmasta kaikkein merkittidvintd globalisaatiossa on se, miten se on
vaikuttanut vallan kayttoon. 1980-luvulla Nye popularisoi pehmein vallan késitteen, jolla hin

tarkoitti maan kykyd saada muut maat haluamaan sitd, mitd se itse haluaa

49 K. Foucault (2003).

497 Milksoo (2018), s. 378-379.

498 Baldwin, David A.: The concept of security. Review of International Studies, 23 (1), 1997, s. 13-17,
doi:10.1017/S0260210597000053.

499, Abulof, Uriel: Deep Securitization and Israel’s “Demographic Demon”. International Political Sociology,
8 (4),2014,s.397, doi:10.1111/ips.12070.

500 Kiras, James D.: Future Tasks: Threats and Missions for SOF. Special Operations Journal, 5 (1),(019, s. 10,
doi:10.1080/23296151.2019.1581424.

01 Ks. Liang & Xiangsui (1999).
02 ks, Gareev, Mahmut: Kharakter budushchikh voyn. Pravo i bezopasnost’ 1-2/2003.
303 Ks. Kiras (2019), s. 10; Hoffman (2007), s. 11-12.
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keskindisriippuvuuksia hyddyntdmalla>®*

. Kymmenien vuosien ajan vallankéytt6 lieneekin ol-
lut padasiassa verrattain pehmeéé. 2010-luvulla samat keskindisriippuvuutta hyodyntavit me-
kanismit ovat kuitenkin koventuneet. Téhén lukeutuu myds hybridivaikuttaminen. Hybridivai-
kuttamisen osa-alueiden konvergenssi ja valtiolliset rajat ylittdvéd luonne tarkoittaa nimittéin

sitd, ettd ne soveltuvat kiytettiviksi politiikan jatkeina®®.

Rajoittamattoman sodankidynnin pioneerit Liang ja Xiangsui olivat edelldkévijoitd ennakoides-
saan globalisaation potentiaalisia vaikutuksia sodan luonteen muutokseen. He kuvasivat jo
1990-luvun puolivilissd harvinaisen selkeédkatseisesti eri osa-alueiden limittymistd sekéd sodan-

kdynnin lipumista pois asevoimien hegemonian alta sodan kynnyksen alle:

“Teknologioiden valtava fuusio pakottaa politiikan, talouden, armeijan, kulttuurin, diploma-
tian ja uskonnon osa-alueet pddllekkdin. Liityntdpisteet ovat valmiina, ja eri osa-alueiden yh-
distamisen trendi on hyvin selked... Sodankdynti on nyt... informaatiosodankdyntid, finanssi-
sodankdyntid, kauppasodankdyntid ja muita tdysin uusia sodankdynnin muotoja, uusia osa-
alueita avautuu sodankdyntiin... Nyt ei ole mitddn sellaista osa-aluetta, jota sodankdynti ei
voisi hyédyntdd, eikd ole lihes ainuttakaan [yhteiskunnan] osa-aluetta, joka ei sisdltdisi so-

dankdéynnin offensiivista jilked. %

Nadin ollen modernia konfliktia leimaa keskindisriippuvuuden mahdollistama “kaiken aseista-

Y7, globalisaation synkki kiéntopuoli>®®. Siind

minen” (engl. the weaponization of everything
todellisuudessa jokainen rajapinta valtioiden tai ei-valtiollisten toimijoiden vililld on samalla
potentiaalinen vaikuttamisen véyld ja véline. Kuten vendldinen tulkintakin kuuluu, sotaa ei siis

kiy niink#n valtion asevoimat, vaan valtio itse’”

. Globalisaation ajamasta voimankdyton hyb-
ridisoitumisesta tai horisontaalisesta rajoittamattomuudesta seuraa kaksi tuiki tarkedd implikaa-

tiota sodan kuvaan.

Ensinnékin vaikuttaminen ulottuu ldhes rajatta ajassa ja paikassa. Toisin sanoen globalisaatio

syOvyttdd valtiorajoja ja mahdollistaa globaalin vaikuttavuuden. Tdma tarkoittaa darimmill4én,

504 Nye, Joseph S.: Soft Power, Foreign Policy nro 80 (1990), s. 153—-171, doi:10.2307/1148580.

305 Bracken, Paul: Financial Warfare. Orbis, 51 (4), 2007, s. 685-696, doi:10.1016/j.0rbis.2007.08.010.

506 Liang & Xiangsui (1999), s. 189. Kdénnetty tutkijan toimesta.

507 Galeotti, Mark: The weaponisation of everything: a field guide to the new way of war. Yale University Press,
New Haven, CT 2022.

508 Mousavizadeh, Nader: The weaponization of everything: Globalization’s dark side, Reuters, 26.9.2015.
[https://www.reuters.com/article/mousavizadeh-globalization-idUSL1IN11V2KZ20150925], luettu 31.8.2023.

399 Petraitis (2019).
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ettd jokainen yksild ja yhteiso kykenee vaikuttamaan viimeistddn vélillisesti mihin tahansa
muuhun yksiléon tai yhteisdon.>'® Wardenin kehin kautta kuvattuna hybridivaikuttaminen, tai
Voima, voidaan tdten ulottaa tehokkaasti koko yhteiskuntaan ja tarvittaessa samanaikaisesti.

Hybridivaikuttamisen painopisteen ajatellaan kuitenkin olevan padsidntdisesti viestossd !!.

Globaalia ristikytkentdisyyttd ja hybridivaikuttamisen moninapaisuutta mallintaisikin kenties
sopivammin intuitiivisesti hyvin kiehtova, mutta eittimétta vaikeaselkoinen rihmastoteoria.
Yksinkertaisen puumaisen hierarkian tai edes ristiin kytketyn verkon sijaan rihmasto on kyt-
keytynyt tavalla, jossa miké tahansa piste voidaan kytked mihin tahansa muuhun pisteeseen, ja
kaikin puolin kummallisempi kuin mikéiin “geneettinen akseli” tai “syvi rakenne'?. Rihmas-

toajattelua onkin sovellettu esimerkiksi informaatiovaikuttamisen hahmottamiseen!?.

Toiseksi — ja kenties vield edellistd tirkedmpénd — keskindisriippuvuus mahdollistaa hybridille
uhkatoimijalle vertikaalisen eskaloimisen perinteisen horisontaalisen eskaloimisen sijaan’!*.
Taten hyokkadjalla on runsaasti vaihtoehtoja kdytettdvissddn ilman konfliktin kérjistymisen ris-
kid avoimen konfliktin tasolle. Vertauskuvallisesti ilmaistuna hybridivaikuttamisen osa-alueet
edustavat verkoston reitittimid, joiden vélilld vaikuttaminen kulkeutuu. Verkoston runkoverk-

kona toimii véeston kaupungistuminen, tietotekninen infrastruktuuri, kauppameriyhteydet ja

muu rahti- sekd henkiloliikenne’ ">,
3.4.3 Riskiyhteiskunta

Cokerin ja muiden®!® ajattelu nojaa pitkilti mydhidismodernin sosiologin Ulrich Beckin keskei-
seen antiin. Beckin avainkésite on riskiyhteiskunta, edistyneestd teollistumisesta syntyva véis-

timédton rakenteellinen olotila, jossa muutoin harvinaisista sattumuksista tulee

>10 Wittes, Benjamin & Gabriella Blum: The Future of Violence - Robots and Germs, Hackers and Drones: Con-
fronting the New Age of Threat. Amberley Publishing, Gloucestershire, UK 2016; Gerasimov (2016).

S Chivvis (2017), s. 2.

312 Deleuze, Gilles & Félix Guattari: A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. 2004 Edition. Brian
Massumi (trans.), Continuum, London 2008, s. 7, 13.

S13 Huhtinen, Aki-Mauri & Jari Rantapelkonen: Rihmastoajattelu strategisena kommunikaationa, Strategisen vies-

tinndn salat. Jari Rantapelkonen (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos,
Julkaisusarja 2, Artikkelikokoelmat n:o 14, Juvenes Print, Tampere 2014, s. 126—134.

314 Monaghan, Cullen & Wegge (2019), s. 14.

315 Ks. esim. Kiras (2019), s. 10.

316 Ks. esim. Vedby Rasmussen (2006); Kiras (2017), s. 149. Tosin esim. Kiras esittdd, ettd riskiyhteiskunnan
vaikutus sodankdyntiin on rajoittava. Oma argumenttini on, etti riskiyhteiskunnalla, kuten globalisaatiollakin, on
potentiaali seka hillité etté lietsoa hybridivaikuttamista.
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saanndnmukaisia ja verrattain yleisia®!’

. My6hédismodernin ajan keskindisriippuvainen valtio
on kuin hiirioherkkd hienomekaaninen laite, jossa epdtodennikoisetkin tapahtumasarjat ai-
kaansaavat aiempaa useammin kaoottisia, maailmanlaajuisia ja usein jopa ylisukupolvisia seu-
rauksia. Tatd vastoin kriisit ja riskit ovat valtaosassa ihmiskunnan historiaa olleet lineaarisem-

pia ja paikallisesti seka ajallisesti tarkemmin rajattuja.

Vaikeaselkoisen riskiyhteiskunnan kisitekentéin hahmottamiseksi riskit voidaan jakaa kolmeen
padkategoriaan. Riskiyhteiskunnassa on ennen kaikkea kyse tieteen ja teknologian edistyksen
myoOta tuotetuista riskeistd (engl. manufactured risk, mitd me voimme tehdé luonnolle), jotka
korvaavat luonnolliset ulkoiset riskit (engl. external risk, miti luonto voi tehda meille) keskei-
simpéni huolenaiheena.’'® Titen riskit eivit ole vain luonnollisia vakioita, vaan teknologisen
edistyksen myotd tuotettuja asiantiloja. Siten myohdismodernin ajan huolena ei ole ihmisen
vapauttaminen luonnollisista kahleistaan, kuten modernina aikana, vaan modernisuudesta itses-
tdin syntyneet rajoitteet®’. Riskin kohteena eivit mydskiin ole titen ainoastaan terveys ja

luonto, vaan yhti lailla vapaus, oikeus ja demokratia ovat uhattuna®?’.

Riskejé kérjistdd yhteiskunnan pakkomielle turvallisuuteen. Riskiyhteiskunnan mééraava piirre
onkin, ettd se paitsi luo itse itsensd my0s ruokkii itsedéin. Tdma johtuu siité, ettd riskien lisdén-
tyessd myoOs sosiaalinen tietoisuus riskeistd kasvaa. Modernista ajasta on siis tullut tarked, it-
sestidn tietoinen turvallisuusteema. Siksi vilpiton pyrkimys vastata kaikkiin turvallisuushuoliin
synnyttii ratkaisujen ohella uusia riskeji ja vaatimuksia turvallisuudelle>?!. Beck kutsuu riski-
ja modernisaation vaaroista tietoista aikakautta “refleksiiviseksi modernisuudeksi’¥??.5%* Tdmi
tiedostava moderni luo kolmannen riskikategorian. Ikddn kuin oireena pakkomielteisestd ajat-
telusta luomme ei tdysin todellisia, mutta ei tdysin tuotettujakaan virtuaalisia riskejé (engl. vir-
tual risk)***. Nimi sosiaalisesti konstruoidut virtuaaliset riskit vetoavat erityisesti ihmisluon-

non neuroottisiin puoliin ja subjektiiviseen turvallisuuden tunteeseen.

s17 Beck, Ulrich: Risk Society: Towards a New Modernity. 4th edition. Mark Ritter (trans.), SAGE Publications,
London 1996, s. 22, 24.

>18 Giddens, Anthony: Risk and Responsibility. The Modern Law Review, 62 (1), 1999, s. 3, doi:10.1111/1468-
2230.00188.

319 Beck (1996), s. 19-20.

520 Ekberg (2007), s. 343.

321 Beck (2006), s. 332-333.

322 Refleksiivinen moderni vieroksuu modernia aikaa kuten moderni aika vieroksui esimodernia aikakautta.

323 Beck (1996), s. 19-20; Giddens, (1999), s. 3.

324 Ks. esim. Loon, Joost van: Virtual Risks in an Age of Cybernetic Reproduction, The Risk Society and Beyond:

Critical Issues for Social Theory. Barbara Adam, Ulrich Beck & Joost van Loon (eds.), SAGE Publications Ltd,
London 2000, s. 165-82, doi:10.4135/9781446219539.
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Riskiyhteiskunta on oiva kasvualusta my0s hybridivaikuttamiselle. Tdméa johtuu yksinkertai-
sesti siitd, ettd tieteen ja teknologian kehitysaskeleet johtavat lisdntyviin haavoittuvuuksiin. On-
han niin, ettd myohdismoderni maailma on paitsi aiempaa hauraampi myds alttiimpi vaikutta-
miselle.’?> Kehityksen my®&td uhkatoimijan hyddynnettivissi oleva hyokkiyspinta-ala kasvaa
aina vihintddnkin suoraan verrannollisesti. Jos jarjestelma siséltdd aina vakiomé&éran riskiteki-
joitd, jarjestelmén kaksinkertaistaminen moninkertaistaa riskin mééran, silla riskitekijit vuoro-
vaikuttavat myds keskenddn. Hybridivaikuttamisen ndkokulmasta mikdén yhteiskunnan osa-
alue tai menetelma ei ole poissuljettu eikd avoimen sodan kynnystéd lukuun ottamatta ole mitéén

sellaista (horisontaalista) rajaa, jota ei voisi ylittdd>2S.

Tahan kiteytyy my0s myohdismodernin siirtymén sotataidollinen ulottuvuus. Kybertoimin-
taymparist0 on tistd hyvin konkreettinen esimerkki. Globaali tietotekninen infrastruktuuri, joka
siséltid ldhes vakioidun méérin systeemisid haavoittuvuuksia tai riskejé, on kuin luotu politii-
kan jatkamisen vilineeksi— ja siksi se ilmentdneekin kansainvilisen jarjestelmén anarkiaa niin
vahvasti. Hybridivaikuttamisessa ei siksi ole enédd niinkdan kyse siitd, mitd uhkat voivat meille

tehd4, vaan mité riskejd uhkatoimijat voivat manipuloida. Kuten Beck asian ilmaisee:

“Modernin kansalaisyhteiskunnan haavoittuvuuksien [lue: riskien] tarkoituksellisen hyédyntd-

misen periaate on korvaamassa sattuman ja onnettomuuden periaatetta.”?’

Siten riskiyhteiskunta on hybridivaikuttamisen elinehto ja olemuksellinen osa nykyaikaista so-

dan kuvaa — miki on tunnistettu my®s Venijilla>*®

. Hybridivaikuttaminen on ndin ndhtynd vain
polititkan jatkamista riskejd manipuloimalla ja haavoittuvuuksia hyviksikdyttamalld ylitta-
mittd avoimen aseellisen konfliktin kynnyst4>?. Liitteessi A-6 kuvattu Hybridiosaamiskeskuk-
sen tuotteen pohjalta laatimani visualisointi havainnollistaa, hybridivaikuttamisen eri osa-alu-
eiden muodostamat riskit luovat toimijoille valtavan méiédran hyokkéyspinta-alaa erilaisten me-

netelmien hyddyntdmiseksi nimettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.

23K, Finlan, Alastair: A dangerous pathway? Toward a theory of special forces. Comparative Strategy, 38 (4),
2019, s. 267, doi:10.1080/01495933.2019.1633181; Hickman ym. (2017), s. 20.

26 s, Liang & Xiangsui (1999), s. 199.

527 Beck (2006), s. 329. Kidnnetty tutkijan toimesta.

28 K. Kokoshin, Andrey A.: Neskol’ko izmereniy voyny. Voprosy Filosofii 8/2016; Chekinov & Bogdanov
(2017), s. 39.

329 Hieman vastaavalla tavalla kirjoittavat esim. Brundtland Steder (2016), s. 10—11; Pynnoniemi, Katri P.: The

concept of hybrid war in Russia : A national security threat and means of strategic coercion. Hybrid CoE Strategic
Analysis 27, Hybrid Center of Excellence 2021, s. 3.
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3.4.4 Kompleksisuus

Riskiyhteiskunnassa riskit kertautuvat. Saksalaissosiologi Niklas Luhmannin systeemiteorian
mukaan ilmion juuri piilee siind, ettd yhteiskunta on kompleksinen jérjestelmé toisen komplek-
sisen jarjestelmén, ymparistonsa, sisilld. Koska ympéristd on véistamétti aina kompleksisempi
kuin yhteiskunta, yhteiskuntajérjestelmén ja sen ympériston vélilld vallitsee jatkuva epédtasa-
paino.’*® T4md ristiriita aiheuttaa paitsi ennakoimattomia ja suhteettomia tapahtumia myds ky-
vyttomyyttd sopeutua kriiseihin tai yllatyksiin yleisesti. Timé koskee myos sodankdynti. Jos
sattuma pitdd sisdllisin sen, mikd tekee sodankdynnisti hankalaa ja ylldttivaa®!, nykyajan

kompleksinen ympiristo tekee sodankdynnista paitsi paljon hankalampaa myds yllattdvampéaa.

Kompleksisuutta kiihdyttda eri osa-alueiden ristiinkytkentdjen lisddntyminen. Tdten vuotoa yh-
delti osa-alueelta toiselle on vaikea vélttdd. Koska yhdenlaiset kriisit muuttuvat valittomasti
toisenlaisiksi kriiseiksi’*?, kriisiytyminen yhti#ll4, miki on riskiyhteiskunnan valossa aiempaa
todenndkoisempdd, saattaa toisaalla synnyttda tilanteen, joka eskaloituu sotilaalliseksi konflik-
tiksi. Esimerkiksi ilmaston ldmpeneminen voi tuottaa heijastevaikutuksia, kuten ithmisjoukko-
jen hallitsematonta liikehdinti, jotka voivat #ityi sotilaalliseksi ongelmaksi®**. Kansallinen

riskiarviokin arvioi nyky#in uhkien “vaikutusten ja héirioketjujen kertautumista” >>*

Hybridivaikuttamisessa kerrannaisvaikutusta voidaan hyoddyntdd tietoisella tavalla. Aiempaa
esimerkkid jatkaen koronapandemia, joka oli perusteiltaan terveyskriisi, muuttui hyvin nopeasti
talouskriisiksi ja edelleen Venijin kisissd infodemiaksi®*, hybridivaikuttamisen vilineeksi.
Kuten kuvan 3 esimerkki havainnollistaa, yhdenlaisten vaikuttamismekanismien kaytté (M1—
4) vaikuttaa paitsi vastaavalla yhteiskunnan osa-alueella (E1-2) myds heijasteisesti>*® sellai-
sella osa-alueella (E3), jolla suoranaista vaikuttamista (M) tai haavoittuvuuksia (V) ei ole. Ta-

makin on luonnollisesti yksinkertaistettu representaatio hybridivaikuttamisen heijasteisuudesta.

30, Luhmann, Niklas: Introduction to Systems Theory. Dirk Baecker (ed.), Peter Gilgen (trans.), Polity Press,
Cambridge, UK 2013, s. 120-30.

531 Palokangas, Marko: Lukijalle, Sodan usvaa: sodankdynti muutoksessa, toim. Marko Palokangas. Maanpuolus-
tuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita nro 18, Punamusta, Joensuu 2022, s. v.

332 Thorpe ym. (2015), s. 267—268.

333 Department of Defense, Office of the Undersecretary for Policy (Strategy, Plans, and Capabilities): Department
of Defense Climate Risk Analysis. Report Submitted to National Security Council, 2021, s. 8-9.

334 Wilson, Isaiah IIT & Scott A. Smitson: The Compound Security Dilemma: Threats at the Nexus of War and
Peace. Parameters, 50 (2), 2020, s. 5-17, doi:10.55540/0031-1723.1014; Sisédministerio (2023).

335 Ks. esim. Scales, David, Jack Gorman & Kathleen H. Jamieson: The Covid-19 Infodemic — Applying the
Epidemiologic Model to Counter Misinformation. New England Journal of Medicine, 385 (8), 2021, s. 678681,
doi:10.1056/NEJMp2103798.

36 K. my0s Giannopoulos, Smith & Theocharidou (2020), s. 12.
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Kuva 3 Haavoittuvuudet, toimet ja vaikutukset hybridivaikuttamisessa®’

Isaiah Wilson III kutsuu tété riskien, vaikuttamisen ja lapitunkevan epdvakauden sekasortoista
tilaa kertautuvaksi turvallisuusdilemmaksi (engl. compound security dilemma). Tadma tarkoit-
taa, ettd vaikka globaaliin turvallisuuteen vaikuttaa edelleen kansainvilisten suhteiden tutki-
muksessa sdinnollisesti esiintyvi turvallisuusdilemma®®, perinteinen lineaarinen tapa®* ku-
vata sen toimintaa ei enda riitd. Jos klassinen turvallisuusdilemma muodostaa tavallisesti yksi-
ulotteisen ja selkedrajaisen asetelman, kertautuva turvallisuusdilemma siséltdd lukemattoman

madran erilaisia ristiin kytkettyjd muuttujia. Se on siis sanalla sanoen kompleksisempi.

Kompleksisuusteoria lieneekin parhaimpia malleja kuvaamaan Verkon mekaniikkaa>*’. Se ei
siis ole vain monimutkaista — jotain, jonka toimintaa voidaan vaivaa nikemailld ennakoida ja
mallintaa. Kompleksista jérjestelméd ei voi tyhjentévisti ennakoida tai mallintaa lainkaan, ja
siind voi esiintyd emergenttejd ilmiditd, jotka eivét suoraan johdu jérjestelmén osista. Voidaan
jopa sanoa, ettd Verkko, my0s sen sotilaallisissa ilmenemismuodoissa, omaa kaoottisia piirteité.
Talloin Verkko olisi ndhtdva kaoottis-kompleksisena jirjestelméni, jossa approksimaattiset

muutokset alkuolosuhteissa eivit aikaansaa approksimaattisia muutoksia lopputuloksissa.

337 Monaghan, Cullen & Wegge (2019), s. 15.

338 Ks. esim. Waltz (1979), s. 64.

539 Turvallisuusdilemma on erdéinlainen nollasummapeli, jossa yhden valtion turvallisuuden lisdédminen ndhdédin
toisen valtion ndkdkulmasta oman turvallisuuden heikkenemisend. Télloin my®s jdlkimmadisen valtion on lisdttava
omaa turvallisuuttaan, mika taas aikaansaa vastareaktion ensimmadiselti valtiolta, synnyttden varustelukierteen.

540 Reichardt, Ulfried: The Network as a Category in Cultural Studies and as a Model for Conceptualizing Ame-
rica. Amerikastudien / American Studies, 60 (1), 2015, s. 22.
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Kompleksisuuden lisdédntyminen, teknologisvilitteisen globalisaation ohella, on joka tapauk-
sessa lihitulevaisuuden voimakkaimpia trendeja>*!. Titen kompleksisuuden vilittyminen my®s
sodan luonteeseen lienee vdistamétontd. Téhén viittaa ainakin se, ettd kompleksisuus ja hybri-

4°%2. Voidaan jopa sanoa,

divaikuttaminen nousevat yhi useammin esiin samassa asiayhteydess
ettd hybriditerminologia itsessdin kuvaa yhteiskuntien kasvavaa kompleksisuutta®®. Lienee
selvad, etteivdt asevoimatkaan selvid tdstd tulevaisuudesta pelkéstéén entisilld tyokaluilla. Te-
ollisen vallankumouksen kaynnistiman kompleksisuuskierteen kannalta on kuvaavaa, etttd Na-

poléonin kerrotaan todenneen teollisen aikakauden kynnykselld, yli 200 vuotta sitten, etta:

“"Komentajan kohtaamat pdcdtokset muistuttavat matemaattisia pulmia, joiden ratkaiseminen
vaatii Newtonin tai Eulerin... [mutta] jopa Newton itse sdikdhtdisi niitd algebrallisia ongelmia,

Jjoita sodan [kvantifiointi ja metodisointi] tuottaa.”**

Sota oli siis ihmiskunnan historian menestyksekkdimmaélle komentajallekin kaaosta — ja se on
edelleen muuttunut Napoléonin newtonilaismekanistisesta sodankdynnistd yha kompleksisem-
maksi verkostojen viliseksi kahakoinniksi®*. Siten nykyaikainen sodan kuva on konventionaa-
liselle sodankdynnille sama kuin einsteinilainen, indeterministinen maailmankatsomus on new-
tonilaiselle paradigmalle®*®. Toisin sanoen poikkitieteellinen paradigman muutos, joka koskee
tieteenaloja taloudesta filosofiaan, koskee myds sotataitoa. Hybridivaikuttamisen todellisuus ei
siis ole (pelkdstdin) se sama sddannonmukainen, yksinkertainen ja hallittavissa oleva “hyvin ol-
jytty kone”, jota Newton kartoitti ja jonka lineaarista tulkintaa Newton on innoittanut jo 300

vuoden ajan®¥’. Tunnustus on tehty myds Venéjilld, silli Gerasimov on todennut:

“Perinteiset sotilasoperaatiot toteutetaan sotataidon sddntojen mukaisesti. Niiden luonne ja
seuraukset voidaan periaatteessa ennustaa. Epdsuorien menetelmien kdyton seurauksia voi
vain arvata. Valtio, joka on pddtynyt hybridiaggression vaikutuksen alaiseksi, luisuu sddnnon-

mukaisesti tiydelliseen kaaokseen, siscipoliittiseen kriisiin ja taloudelliseen romahdukseen.

341 galminen (2018), s. 204.

342 Reeves, Shane: The Viability of the Law of Armed Conflict in the Age of Hybrid Warfare, Lawfare, 5.12.2016.
[https://lawfareblog.com/viability-law-armed-conflict-age-hybrid-warfare], luettu 20.7.2023.

343 Résidnen (2021), s. 119-120.

344 Lainattu teoksessa Clausewitz (1989), s. 112, 586.

345 Norwood, Paul, Benjamin Jensen & Justin Barnes: Capturing the Character of Future War. Parameters, 46 (2),
2016, s. 84, doi:10.55540/0031-1723.2922.

346 Creveld (1991), s. 207.

347 Zohar, Danah: From the Newtonian Age to the Quantum Age, Zero Distance: Management in the Quantum
Age. Danah Zohar (ed.), Springer Singapore, Singapore 2022, s. 15, doi:10.1007/978-981-16-7849-32.
348 Gerasimov (2016). Kédnnetty tutkijan toimesta.
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Hybridivaikuttamiseen vastaamiseksi tarvitsemme siis parempaa kompleksisuuden ymmarta-
mistd. Mekanistinen maailmankuva deterministisilla ja rationalistisilla ndkokulmilla ei ole ti-
hén riittdva. On uskallettava kyseenalaistaa organisaatiorajoja ja -rakenteita seka totuttuja toi-
mimisen kdytantoji. Koska lisddntyva kompleksisuus tulee tuottamaan yhia enemmaén yllatyksia
myds sodankiyntiin®*’, on organisaatioiden varauduttava ennen kaikkea sopeutumiskyvylla.>>

Samalla hybridivaikuttamisen itsessddn tulisi, Hoffmania mukaillen, olla yll4ttdvaa vain sellai-

selle, joka nikee strategian ja sodan rajoittuvan yksinomaan sotilaalliseen ulottuvuuteen®'.

Sopeutumiskykydamme piddtelleekin kangistuminen totunnaisiin tapoihin ajatella ja pilkkoa yh-
teiskunnan toimintoja tavoilla, jotka ovat ristiriidassa nykyaikaisen sodan kuvan kanssa. Odo-
tamme vaikuttamisen koskevan kategorisesti yhtd viranomaista tai hallinnonalaa. Hybridivai-
kuttamisella ei kuitenkaan ole mitddn yksittiistd vastuutahoa tai padtoksentekokeskusta. Se voi
koskea mielivaltaista miirii eri toimijoita.>>? TAmi tarkoittaa samalla, etti yhteistyon ja johta-
misen yhteensovittamisen edessd olevat muurit ovat itse rakennettuja. Ne ovat kuitenkin sa-

masta syystd purettavissa. Kuten apulaissotilasprofessori Antti Paronen on kirjoittanut:

”Viime vuosikymmenind on totuttu toteamaan, ettd ulkoiset ja sisdiset turvallisuusuhat lihene-
vdt toisiaan... Terrorismi ja jdrjestdytynyt rikollisuus ovat monissa ldnsimaissa juridisia ja po-
liisiviranomaisen torjuntavastuulla olevia ongelmia. Sotilaallinen turvallisuus taas puolustus-
laitosten vastuulla. Ainakin ndin on siihen asti... kun sotilaallisen turvallisuuden paranta-
miseksi on vilttimdtontd puuttua terrorismin kansainvdlisiin verkostoihin ja uhkiin. Ndinpd
kritiikki, joka pohjaa pitkidlliseen hallinnonalojen jdrjestdmiseen astuukin uuteen valoon. On-

han niin, ettd uhka vaikuttaa aina saumakohdassa... 3

Kuluneen luvun sisdllon voi tiivistdd uudenlaiseen teoriaan. Yhdistettynd konfliktijatkumoon
Voiman, Vastavoiman ja Verkon muodostama kokonaisuus tarjoaa yhi jalostetumman tavan
mallintaa hybridivaikuttamisen logiikkaa. Olen nimennyt timén mallin hybridivaikuttamisen
ristimalliksi (ks. kuva 4). Mallissa konfliktijatkumoa (y-akseli) eskaloi Voima, eli sodan ja ih-

554

misen luonnolle omaleimainen vihollisuus ja viha Vihollisuutta rajoittaa kuitenkin

349 Salminen (2018), s. 197.

330 Résdnen (2021), s. 119-120.

351 Hoffman (2007), s. 5.

352 Ks. esim. Giegerich (2016), s. 69; Risénen (2021), s. 104, 105-106.

333 Paronen, Antti, Twitter (nyk. X), 29.6.2022. [https://twitter.com/AnttiParonen/status/1542026080785244160],
luettu 2.7.2023.

334 Clausewitz (2009), s. 29.



44

ndkymdton Vastavoima, eli mainitut pelotetekijét, totaalinen sota ja kantilainen kolmijalka.
Namad tekijat painavat konfliktin sodan kynnyksen alle. Toisin sanoen rauha on, Quincy Wrigh-

tin sanoja mukaillen, "vain tasapainoa usean voiman vilillii ™.

Voima ei kuitenkaan katoa mihink&4n. Vastavoiman vastapaineen takia voima purkautuu hori-
sontaalisesti Verkkoa pitkin. Toisin sanoen konflikti /aajenee, ja toimijat siirtyvét hyodynti-
méién keskindisriippuvuuksia (x-akseli) vaikuttamisensa vélikappaleina. Hybridivaikuttaminen
edustaa siis “uudenlaista [horisontaalista] totaalisen sodan muotoa’°. Keskiniisriippuvai-
suuksia hyddyntévit toimet asettuvat sodan kynnyksen alle, eli harmaalle alueelle, mitd indikoi

vaakasuuntaisen kaksoisnuolen harmaa véritys. 15 osa-aluetta ovat siis vain harmaan eri sévyja.

Keskiniisriippuvuussuhteet ovat mallissa jaettu 15 hybridivaikuttamisen osa-alueeseen®>’. Sa-
moja keskindisriippuvuuksia voi myds, kuten 7C-malli osoittaa, hyodyntdd de-eskalaatioon ja
yhteistydvaraisuuteen. Mallissa on kuvattuna muut kuin sotilaallinen osa-alue, joka sijaitsee
keskiakselilla osana konfliktijatkumoa. Ristimallissa heijastuu myds hybridivaikuttamisen mo-
nitulkintaisuus. Y-akselin tapauksessa tdima tarkoittaa siti, ettd vastapuolen voi olla vaikea hah-
mottaa, onko jokin toimi sotaa vai ei — taikka kansainvélisoikeudellisesta nikdkulmasta laillista
konfliktinratkaisua. X-akseli puolestaan haastaa vastapuolen késityksié siitd, mikd on ase (tai

mitd “aseistetaan”°%) ja mikd normaalia valtioiden vilistd vuorovaikutusta.

Kuten kuvasta 4 ilmenee, nykyaikaista sodan kuvaa virittdd myds neljd osin limittéistd ai-
kamme piirrettd. Globalisaatio, joka kuvaa ihmiskunnan ennenndkemétonté, maailmanlaajuista
kytkeytyneisyytta ja keskindisriippuvuutta; notkea moderni, joka ajaa vallan diffuusiota ja sdé-
telee sitd, miten uhkat ja riskit koetaan; riskiyhteiskunta, joka ilmentéé teknologisen kehityksen
itseensd luomaa haavoittuvuutta ja sattumanvaraisuutta; ja kompleksisuus, jonka seurauksena
yhdenlaiset tapahtumat voivat aikaansaada tiysin toisenlaisia seurauksia. Nama ovat kaikki il-
miditd, jotka samalla voimaannuttavat ja heikentivit yhteiskuntiamme. Jared Diamondia®’
mukaillen, lienee liian aikaista todeta, onko kyse hyvistd vai huonosta kehityksesti — tai kuten

Samuel Huntington asian ilmaisee: “muutos on véistimditontd, edistys ei ole viistiamdtontc’%.

333 Lainattu julkaisussa Deutsch (1970), s. 474. Kd4nnds tutkijan oma.

336 Seely (2017), . 52.

337 Ks. Giannopoulos, Smith, & Theocharidou (2020), s. 13. Ks. esim Mattis & Hoffman (2005), s. 18-19.
338 Vrt. Galeotti (2022).

359 Diamond (2019).

390 Huntington (2018), luku 4, 15:19.
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Edelld mainitut ilmiot alleviivaavat sodan sosiaalista ulottuvuutta — onhan sota perinpohjaisesti
"osa ihmisen sosiaalista olemassaoloa %! . Kuten informaatioteknologinen verkottuneisuus on
vain artefakti, materiaalinen representaatio, ihmiskunnan kokonaisvaltaisesta sosiaalisesta ole-

massaolosta®®?

, eli Verkosta, samaten sodan kuvaa piirtdd viime kiddessé vallitsevat sosiaaliset
olosuhteemme. Sota on siis vihemmaén tekniikkaa ja enemmaén sosiologiaa. Siten sodan kuva
el myOskddn perustu ainoastaan kansainvélisen jérjestelmén rakenteeseen, vaan kokonaisval-

taisemmin sen sosiaalisen jarjestelmén luonteeseen, jossa sotaa kdydaén.

Tama tulee oivallisesti ndkyviksi Clausewitzin merkillisessd kolminaisuudessa. Clausewitzilai-
set vakiot, vihollisuus, sattuma ja rationaalisuus, ovat yhi sodan miirittavia, objektiivisia piir-

teitd niin hybridivaikuttamisessa kuin missi tahansa sodan muodossa®®®

. Kolmiyhteys noudat-
telee kuitenkin uudenlaista, ristimallin mukaista dialektiikkaa. Voimaa edustaa yhi ihmisluon-
nolle ominainen ja alkukantainen, epdrationaalinen vihollisuus. Yksiselitteisen ruhtinaan sijaan
jarjenkdyttdd, rationaalisuutta, ilmentdd Voimaa rajoittava Vastavoima, joka on perdisin pelk-
kéé ruhtinasta laajemman kollektiivin rationaalisuudesta. Siihen sisdltyy esimerkiksi kansain-
vilisen yhteison sekd kotirintaman demokraattinen kritiikki. Kompleksinen ja sotkuinen

Verkko on vuorostaan enenevissd médrin korvaamassa asevoimat paitsi voimankayton myos

sattuman, ei-rationaalisuuden, ilmentymaéna.

Kyse ei ole kuitenkaan ole vain siité, ettd vastustajien toimet ja uhkakuvat muuttaisivat muoto-
aan. Itse sodan kieli muuttuu. Koska kyse on sosiaaliseen olemassaoloomme erottamattomasti
kuuluvasta sodan kuvan muutoksesta, myds puolustajan on opittava fuusioimaan eri vallankay-
ton vilineitd intressiensi turvaamiseksi®®. Poliittisten pdittijien, kuin myds virkakoneiston, on
opittava kdyttimaan kaikkia valtiollisia valineitd ulkopoliittisten tavoitteidensa mukaisesti, niin
normaali- kuin poikkeusoloissa. EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan Josep
Borrellin sanoin, my&s lintisten péittdjien “on opittava kéiyttimdiin voiman kielti’%. Kon-
fliktijatkumo ja osa-aluejaottelu ovat voiman kielenkéytossa oivia tyokaluja. Konfliktin spekt-
rimdinen tarkastelu tukee paitsi konfliktin ymmartdmistd ilmidtasolla my0s edesauttaa esimer-

kiksi erikoisjoukkojen kiyttdmahdollisuuksien hahmottamista eriasteisissa tilanteissa>®®.

361 Clausewitz (1989), s. 149.

362 K. Castells (2010), s. 3-5.

363 Ks. Zilingik, Samuel & Ivo Pikner: Clausewitz and Hybrid War, Economics and Management. Martin
Vlkovsky (ed.), University of Defence, Brno 2018, s. 16; ks. my&s Garard & Friedman (2019), s. 362-375.

364 Ks. Hoffman (2007), s. 47.

363 Borrell Fontelles, Josep: European foreign policy in times of COVID-19. European External Action Service,
Publications Office 2021, s. 16.

366 Broyle & Blankenship (2017), s. 11.
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4 ERIKOISOPERAATIOIDEN TEORIAA

Toisin kuin monilla muilla asevoimien puolustushaaroilla ja toimialoilla, erikoisjoukoilla ei ole
mitdéin praktista gurua, kuten T. E. Lawrence tai Mao Zedong>®’, tai suurteoreetikkoa, kuten
sotataidon maantieteellisiin ulottuvuuksiin erikoistuneet Alfred Thayer Mahan, Julian Corbett,
Giulio Douhet tai Jomini. Selkedsti artikuloidun ja yleisesti hyvéksytyn teoreetikon puute tar-
koittaa samalla, ettei tunnustettua yleispdtevaa erikoisoperaatioteoriaa tai intellektuellia pohjaa
ole olemassa.’®® Paitsi etti erikoisoperaatioilta puuttuu yleinen teoria, ei ole edes yksimieli-
syytti siitd, tulisiko sellaista ylip4itiin olla®®. Pahimmillaan heikko teoria voikin muodostua

epiviralliseksi opiksi, joka korvaa kriittisen ajattelun.>”

Teoria on kuitenkin aina ldsnd, oli se eksplisiittistd tai implisiittistd, tiukasti méériteltya tai epa-
madrdisti, tarkkaa tai epatarkkaa, nimettya tai nimeamaitonta. Sotilaita ja etenkin sotilasjohtajia
ohjaa viistamatta joukko uskomuksia, joiden he kuvittelevat tuottavan menestysti taisteluken-
télla.>’! Siten kiiytinndn sotilaallinen menestys heijastelee aina tervetti teoriaa. Miti muuta-
kaan teoria on kuin ajatus siitd, ettd tietyt syyt tuottavat empiiriseen tietoon tai loogiseen péét-
telyyn perustuen odotettavissa olevia seurauksia. Ndin ollen erikoisoperaatioteoriakin on vain
otaksuma, etti tietyilld suorituskyvyllisilld parametreilld erikoisoperaatiot tuottavat tiettyja, tie-
tylld luotettavuudella ennustettavissa olevia sotilaallisia ja poliittisia vaikutuksia. My0s erikois-
joukkojen on kyettdva selittiméén erikoisoperaatioita teoreettisesti sekd miksi ne ovat merki-

tyksellisid poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi®’?.

Tédhin on ponnekkaasti ryhtynyt muun muassa Colin S. Gray, joka lukeutuu kiistattomasti eri-
koisoperaatioteorian nimekkdimpiin kirjoittajiin. Vaikka Readingin yliopiston strategian ja
kansainvélisten suhteiden professorina toiminut Gray kirjoitti vuolaasti myds muista aiheista,
erityisesti strategian alalla, on hin eittimattd vaikutusvaltaisin erikoisoperaatioteoriaa tutkinut
akateemikko. Seuraavat alaluvut pohjaavatkin Grayn kahteen pddviittimaan (engl. master

claims) erikoisjoukkojen (strategisesta) hyodynnettdvyydestd. Namé padviittimat ovat:

367 Anglim (2011), s. 17.

568 Yarger, Harry R.: Educating for Strategic Thinking in the SOF Community: Considerations and a Proposal.
The JSOU Press, Hurlburt Field, Florida 2007, s. 17.

369 Marsh, Kiras, & Blocksome (2015), s. 4.

ST0Ks. esim. Kiras, James D.: A Theory of Special Operations: “These Ideas Are Dangerous”. Special Operations
Journal, 1 (2), 2015, s. 75-88, doi:10.1080/23296151.2015.1062677.

57! Freedman (2014).

372 Celeski, Joseph D.: 4 Way Forward for Special Operations Theory and Strategic Art: Report of Proceedings,
Joint Special Operations University SOF - Power Workshop. JSOU Press, MacDill Air Force Base, Florida 2011.
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e voimien taloudellinen kiyttd (engl. economy of force)

e toimintavaihtoehtojen laajentaminen (engl. expansion of choice)’”

Grayn teoria edustaa mitd suurimmissa méédrin yleist erikoisoperaatioteoriaa. Ndin ollen Grayn
paédvaittimat toimivat erikoisjoukkotoiminnan katalyytteind my06s suomalaisten erikoisjoukko-
jen nikokulmasta sekd vaihtoehtojen laajentamisen ettd voimien taloudellisen kéyttod tarkas-

teltaessa’’*

. Keskeinen ja toistaiseksi vastaamaton kysymys on, miten ndma vaittdmat palvele-
vat erikoisjoukkojen hyddynnettidvyyttd hybridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa. Toisin
sanoen milld perusteella erikoisoperaatiot ovat kiaypa keino hybridissd sodan kuvassa. Seuraa-
vissa alaluvuissa pyrin tarjoamaan vastauksen tdhian kysymykseen nimenomaan Grayn paavéit-
tdmiin tukeutuen. Samalla tulen sivuuttaneeksi joitakin erikoisoperaatioita késittelevid yleisid

teorioita, silld mielesténi nekin voidaan viime kddesséd palauttaa Grayn pdédviittdmiin.
4.1 Voimien taloudellinen kaytto

Voimien taloudellinen kéyttd voidaan ymmartdd kahdella tapaa. Ensinndkin erikoisoperaatiot
voivat olla vaihtoehto yksinkertaisimmassa taloudellisessa, eli rahankdytollisessd mielessa.
Toisaalta erikoisjoukot voivat tarjota taloudellisen vaihtoehdon riskin perspektiivisti.’’> Timi
tarkoittaa rationaalisen valinnan teorian mukaisesti, ettd erikoisoperaatiot aiheuttavat osassa ti-
lanteista kustannus-hyotyvertailussa yleisoperaatioita suotuisamman suhteen, oli kyse sitten ta-

loudellisista tai epasuorista, riskisidonnaisista kustannuksista.

Yksinkertaisimmillaan erikoisjoukkojen taloudellisuudessa kyse siis kyse rahallisesta kustan-
nushyddystd®’®. Vaikka erikoisjoukot varustetaan yleensi huipputeknologialla ja koulutetaan
pitkallisesti, jolloin nuppilukukerroin on suhteellisen korkea, erikoisoperaatiot ovat usein ajal-
lisesti ja paikallisesti rajoitetumpia. Téten operaatiokohtaiset kokonaiskustannukset voivat hel-
posti olla maltillisempia verrattuna ylldpitokustannuksiltaan korkeaan meri- tai ilmavoimaan

taikka yleensd maddréllisesti suureen konventionaaliseen maavoimaan. Jo 10-100 henkilon

373 Gray (1998), s. 168, 174; ks. myés Lambakis (2021), s. 207.
574 Heiska (2020), s. 78.

375 Ehrensvérd Jensen, Lars Henrik: Danish Politicians’ Views on Special Operations: Acceptable and Unaccep-
table Uses, Interdisiplinary Perspectives on Special Operations Forces, FAK Conference Proceedings No. 4. Gitte
Cristensen (ed.), Royal Danish Defence College, Copenhagen 2017, s. 191; Horn, Bernd: Operationalizing SOF
Theory: A Function of Understanding SOF Power, Special Operations Theory. Peter McCabe & Paul Lieber (eds.),
JSOU Report 17-6, JSOU Press, MacDill Air Force Base, Florida 2017, s. 64.

376 King, Anthony: The Special Air Service and the Concentration of Military Power. Armed Forces & Society,
35 (4), 2009, s. 646—666.
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panostuksella voidaan saavuttaa kriittinen massa, miké on kokoluokkana my®ds operaatioturval-

lisuuden nikokulmasta hallittavampi kokonaisuus®’’.

Toinen tapa tarkastella erikoisoperaatioiden taloudellisuutta, on riskin kautta. Riskin késite on-
kin keskidssi erikoisoperaatioita kisittelevissd doktriineissa®’8. Riskin késite on myds olemuk-

379 Kutsuttakoon

sellinen osa ldhes kaikkia keskeisid erikoisoperaatiotaitoa kisittelevid teorioita
ndité riskiteorioiksi. Joissakin teorioissa riski on suorastaan ydinkésitteitd, kuten Schrodenin
riskipohjaisessa teoriassa. Hinen mukaansa “erikoisoperaatiot ovat haastavien poliittisten on-
gelmien ratkaisuun tarkoitettuja epdortodoksisia sotilaallisia operaatioita, joilla voidaan vd-
hentéid ongelmien ratkaisuun liittyvid riskid. **° Erikoisoperaatiot eivit kuitenkaan ole univer-
saali riskienhallintatydkalu. Esimerkiksi poliittiset paattdjéat saattavat myds nidhdé erikoisope-
raatioihin liittyviin merkittivii riskeja>®!. Siksi erikoisoperaatioiden tulisi nihdi vihentivin

riskid erityisesti suhteessa yleisoperaatioihin. Sdintod vahvistavia poikkeuksiakin 16ytynee.

Yleensé riskilld tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan tehtdvaa suorittavaan joukkoon kohdistuvaa
fyysisti riskid (engl. risk to force)*®?. Toinen riskitekiji on tehtéiviin epdonnistuminen (engl. risk
to mission). Tehtdvin epdonnistuminen heijastuu vuorostaan riskeihin, jotka seuraavat kyvyt-
tomyydesté ratkaista késilld oleva poliittinen haaste seki tdstd aiheutuviin kielteisiin seurauk-
siin®®3. Tapoja kategorisoida tehtivin liittyvii riskid on toki muitakin. Esimerkiksi Kiras kiiyt-
tdd sodankdynnin tasoja noudattavaa luokittelua, joka sisdltdd taktiset riskit (vrt. risk to force),

operatiiviset riskit (vrt. risk to mission), strategiset riskit ja poliittiset riskit>>,

Mitka tahansa riskipitoiset ongelmakohdat eivét kuitenkaan edellyté erikoisoperaatioita. Kuten
alla oleva matriisi esittdd (ks. kuva 5), tehtavit, jotka osuvat riskispektrin vasempaan tai alalai-
taan, ovat suotuista maaperid yleisoperaatioille. T4td vastoin erikoisoperaatioille kaikkein mie-
lekkiin kiyttokohde on korkean riskin tehtivikenttd>s*. Erikoisoperaatiot ovat relevantteja eri-

tyisesti silloin, kun riskin realisoitumisen vaikuttavuus on korkea, vaikka realisoitumisen

77 Long, Austin: NATO Special Operations: Promise and Problem. Orbis, 58 (4), 2014, s. 545, doi:10.1016/j.0r-
bis.2014.08.006.

ST8 Ks. esim. AJP-3.5 (2019), s. 1.

379 Ks. esim. McRaven (1996); Spulak (2007); Yarger (2013); Schroden (2020).

380 Schroden (2020), s. 18.

381 Mutanen (2021), s. 75.

382 Spulak (2007), s. 20-21.

383 Schroden (2020), s. 18.

384 K. esim. Kiras (2017), s. 144,

385 Solli, Bjern-Erik: The Essence of Special Operations: What You Need to Know About Special Operations
While Serving at the Joint Operational Level. The Three Swords Magazine, 37,2021, s. 88.
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todenndkoisyys olisikin samassa skenaariossa matala. Esimerkiksi hybridivaikuttamisen tehté-
vikenttd on erikoisjoukkosuorituskyvylle mielekis, silld sen vastainen toiminta késittda ilmei-

sid, hyvin vaikuttavia poliittisia ja osin myds strategisia riskeja.

RISKIN KOKO SPEKTRI ERIKQISOPERAATIOILLE MIELEKAS RISKISPEKTRI
Keski . Keski Keski . Keski
Keski Keski
Matala Korkea Matala Korkea

Keski Keski . Keski Keski Keski . Keski
Keski Keski
2 Matala Matala Korkea g Matala Matala Korkea
=] =
= . . . = . .
=L Keski . Keski Keski =L Keski Keski
E matala Keski E
=) Matala Korkea Korkea 5 Korkea Korkea
= =
= =
= Keski Keski . Keski =
MATALA Keski
Matala Matala Korkea
Keski . .
MATALA MATALA Keski Keski
Matala
TODENNAKOISYYS TODENNAKOISYYS

Kuva 5 Erikoisoperaatioille mielekas riskispektri suhteessa kokonaisriskiin®%

Toinen tapa lahestyd riskid on sodan kitkan kautta. Tatd tekevit kirjallisen teorian tuottajista
McRaven®* ja erityisesti Spulak®®®, joka niikee riskin pitkilti synonyymini sodan kitkalle. Tar-
kalleen ottaen sodan kitka on Spulakin mukaan keskeinen riskejd synnyttiva elementti. Klassi-
sesti ilmaistuna sodan kitkahan on “ainoa yleisluontoinen kdsite... joka erottaa todellisen so-
dan paperille kirjoitetusta sodasta’*°. Kitka sisiltii siis kaikki ne elementit, eli riskit, joita ei
taistelua edeltiden voida ennakoida tai niitd ennakoitaessakaan tyhjentévisti kontrolloida. Spu-
lakin mukaan erikoisoperaatioiden objektiivinen piirre, eli kaiken erikoisoperaatioteorian fun-

damentti, kristallisoituu niiden kyvyssa vihentdd sodan kitkaa. Hin kiteyttdd seuraavasti:

“Erikoisoperaatiot ovat tehtivid strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi, missd yleisjoukko-
Jjen kdytto aiheuttaisi sietdmdttomid riskejd clausewitzilaisen kitkan vuoksi. Ndiden riskien ylit-
taminen edellyttdd erikoisjoukkoja, jotka puuttuvat suoraan kitkan perimmdisiin ldhteisiin omi-

naisuuksien kautta, jotka ovat seurausta erikoisjoukkohenkiloston ominaisuuksista. >

386 Sama.

387 McRaven (1996).

388 Spulak (2007).

389 Clausewitz (2009), s. 60.

390 Spulak (2007), s. 1. Kédnnetty tutkijan toimesta englannista suomeksi.
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Watts on esittdnyt kolme tekijaa, jotka synnyttavit kitkaa, ja Spulak kolme erikoisoperaatioille
ominaista seikkaa, joiden voidaan katsoa tasapainottavan kitkan vaikutuksia. Nama4 tekijit on
havainnollistettu taulukossa 2. Ensimmadinen kitkatekija muodostuu inhimillisistd fyysisistd ja
kognitiivisista rajoitteista. Tdma onkin relevantti ndkokanta, silld etenkin hybridivaikuttamisen

vastainen toiminta asettaa huomattavia vaatimuksia kenttatoimijoille. Se kysyy yksil6iltd niin

591 592

henkistd joustavuutta®’, innovatiivisuutta®~, poikkeuksellista psyykkistd ja kognitiivista toi-
mintakyky4, sopeutumiskyky, taktista silméi kuin péitoksentekokykyikin®-. Erikoisjoukko-
henkilostd kykenee kuitenkin toimimaan ddrimmadisen fyysisen ja kognitiivisen rasituksen
alla>*. Taméin mahdollistaa niin ampuvan kuin tukevan erikoisjoukkohenkildston valikoitunei-

suus, miki alentaa inhimilliseen tekijiin liittyvia riskid®®.

Toiseksi sodankdyntid leimaa d4rimmainen epdvarmuus ja ennakoimattomuus. Yleisjoukoilla
on kuitenkin rajoitettu kiyttdarvo laajoja ja kaleidoskooppisia riskeji sisiltivissi tehtivissd>®®.
Erikoisjoukot taas operoivat sddnndnmukaisesti monitulkintaisissa, kompleksisissa ja riskiher-

kissi tilanteissa, myds sodan kynnyksen alla>’

. Tdmin mahdollistajana toimii erikoisjoukkojen
sisdsyntyinen, riskejd kumoava joustavuus ja sopeutumiskyky, silld maéréltdan pieni joukko
omaa laajan kirjon osaamista.’”® Hieman karrikoiden erikoisjoukkopartiossa voi olla edustet-
tuna pitkélti samat aselajit, joskin miniatyyrikoossa, kuin yhtymétason konventionaalisella toi-

mijalla. Erikoisjoukoilla voi olla my®ds suorituskykyd, jota yleisjoukoilla ei ole lainkaan.

Viimeinen kitkatekija on sodankdynnin rakenteellinen epélineaarisuus, jonka vastapainona toi-
mii erikoisjoukkojen luovuus ja epiortodoksinen rajoittamattomuus>®’. Siind missi yleisjouk-
kojen sisdénrakennetut ominaisuudet, kuten traditionaaliset toimintatavat, jyrkemmét hierar-
kiat, vahva sddnnonmukaisuus seki pitkd kulttuurihistoriallinen painolasti, voivat edesauttaa

toimia perinteiselld taistelukentdlld, erikoisjoukoilla on enemmén litkkumavaraa, miké edistda

I Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2017), s. 25.

592 Arquilla, John: The end of war as we knew it? Insurgency, counterinsurgency and lessons from the forgotten
history of early terror networks. Third World Quarterly, 28 (2), 2007, s. 369-386,
doi:10.1080/01436590601153861.

393 Hoffman (2007), s. 48—50.

394 Watts, Barry D.: Clausewitzian Friction and Future War. Revised Edition. McNair Paper 68, Institute for
National Strategic Studies, National Defence University, Washington, D.C. 2004, s. 76—77; Spulak (2007), s. 19.

395 Solli (2021), s. 88-89.

39 Kiras (2017), s. 149.

397 Searle (2017); Moxon (2018), s. 74.

398 Watts (2004), s. 76-77; Spulak (2007), s. 19.

3% Sama. K. myos esim. Spencer, Emily J.: Thinking for Impact: A Practical Guide for Special Operations For-
ces. Winnipeg Publishing Office, Ottawa, Ontario 2018.
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riskienhallintaa. Kuten Schroden asian kiteyttdd, erikoisoperaatiot ovat epdortodoksisia, vallit-

sevasta opista poikkeavia ratkaisuja riskipitoisiin poliittisiin ongelmiin®®.

Erikoisoperaatioiden epdortodoksinen, joustava ja epilineaarinen toteutustapa sopii kaikki-
nensa yleisjoukkojen suoraviivaista, mutta tahmeampaa operointia paremmin myds komplek-
sisen hybridivaikuttamisen vastaiseen toimintaan®'. Erikoisjoukot ovat asevoimien byrokraat-
tisen hierarkian tuolla puolen, jolloin niitd eivit rajoita perinteiset sidnnonmukaisuudet ja ajat-
telutavat®®?. Jos hybridivaikuttamisen nihdéin sisiltivin padsiintdisesti epitavanomaisia vai-
kuttamisen menetelmid, epatavanomaisten joukkojen tavoin toimivat, mutta mandaatiltaan ta-

vanomaiset erikoisjoukot voidaan nédhda luonnollisena antiteesind hybridivaikuttamiselle.

Taulukko 2 Kitkan lahteet ja erikoisjoukkojen kitkaa vahentavat ominaisuudet

Wattsin kitkan lihteet Spulakin vastaava ilmaisu Erikoisjoukkojen ominaisuus

Inhimilliset rajoitteet Sota on helvettid Kohonnut kyky sietiéd psykofyy-
sistd rasitusta

Adrimmiinen epivarmuus Emme tiedi, mité sielld on Kohonnut joustavuus ja sopeutu-
miskyky

Sodankéynnin epilineaarisuus Emme tied, mitéd tuleman pitda Kohonnut luovuus ja epédortodok-
siset toimintatavat

Solli alleviivaa myds erikoisoperaatioille ominaista korkeaa operaatioturvallisuutta ja kykya
saavuttaa suhteellinen ylivoima, milld sivuutetaan monia yleisjoukkojen toimintaan liittyvid
riskeja®®. Lisiksi hin korostaa erikoisoperaatioille tunnuksellista suotuisaa tukevien joukkojen
suhdetta iskeviin joukkoihin. Erikoisoperaatioissa jokaista kentdlld operoivaa henkilod kohden

voi olla jopa yli kolme tukevaa henkil6i pelkéstiin taktisella tasolla.5%*

Toki muutkin tekijat, kuten edistynyt teknologia, sekin erikoisjoukoille tunnuksenomaista, voi-

vat lieventis kitkaa®>

. Kitkaa ei voi kuitenkaan koskaan kokonaan poistaa, silld se kuuluu erot-
tamattomasti sodan luontoon®"®. Semminkin tiysin riskitonti toimintaakaan ei ole olemassa,
kaikkein vihiten erikoisjoukkotoiminnassa. Erikoisoperaatiot tekevét vain sietdméttomaén ris-

kin tilanteista siedettivdn riskin tilanteita. Lisddntyvin epdvarmuuden aikana tulisikin

600 Schroden (2020), s. ii, 18.

601 Hilden, Arto & Kimmo Nordberg: Erikoisoperaatiot Multi-Domain-toimintaympéristdssd, Kylkirauta

290/2021,'s. 29.

602 yedby Rasmussen (2006), s. 179-180.

603 Soli tukeutunee tiissi osin McRavenin teoriaan. Vrt. McRaven (1996), s. 6-7, 14-15, 19.
604 Solli (2021), s. 88-89.

605 Watts (2004), s. 78.

606 Titulaer (2021), s. 93.
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enenevissd madrin pohtia, mitd riskienhallintakeinoja valtioilla on kdytossddn kompleksisen

kansainvilisen turvallisuusympériston raameissa®’.

4.2 Toimintavaihtoehtojen laajentaminen

Grayn toinen padviittdma tarkoittaa sananmukaisesti, ettd erikoisoperaatiot laajentavat poliit-
tisten ja sotilaallisten pééattdjien kdytossd olevaa keinovalikoimaa. Tom Searlen laatikon ulko-

)% on tiissi suhteessa varsin kuvaava. Teo-

puolella -teoria (engl. outside-the-box theory, OTB
rian mukaan kaikki kuvitteellisen laatikon sisdpuolella oleva on yleisjoukkojen tehtdvikenttaa.
Ne tehtdvit, joihin yleisjoukot eivit kykene tehtdvédn vaadittavien ominaisuuksien, eli kalus-
ton, koulutuksen, toimintatapojen taikka tehtéiviin liittyvin riskin vuoksi®®, ovat laatikon ul-
kopuolella ja titen erikoisjoukkojen toimialaa. Néin ollen erikoisjoukkojen tehtédvikenttd myos
muodostuu, kuten todettu, suhteessa yleisjoukkojen tehtiviin.®'” Tanskan entinen erikoisjouk-

kojohtoportaan apulaiskomentaja, eversti Michael Hyldgaard havainnollistaa seuraavasti:

”... [kuvittele] lasi, joka tdytetddn kivilld, missd kivet edustavat yleisjoukkoja, jotka tdyttdviit
lasin ldhes tdysin. Mutta sitten lasiin lisdtddn hiekkaa, jolloin lasi tdyttyy kokonaan. Erikois-

Joukkojen tulisi kyetd tihdn — saumojen ja aukkojen téyttimiseen %!

Myo6s kanadalainen asiakirjallisuus puhuu erikoisjoukoista “aukot ja saumat tdyttdvind jouk-
kona”. Téssd tapauksessa vertauskuvaa laajennetaan kuitenkin késittimain tehtdvikentdn
ohella 1) valmiudellisen seké 2) kansallisen turvallisuusarkkitehtuurin kontekstin. Erikoisjouk-
kojen valmiudella paikataan yleisesti raskastekoisempien yleisjoukkojen tyypillistd kyvytto-
myytti tuottaa herkempii vastetta nopeaa interventiota vaativissa tilanteissa.®!'> Valmiuden li-
saksi kyky operoida pienemmailld ulkoisella tuella puoltaa erikoisoperaatioiden hyddynnetta-
vyyttd pikatilanteissa, mika voi olla hyddyllistd erityisesti hybridivaikuttamista vastaan. Eri-
koisjoukkoja voidaan myos ketterdsti projisoida muihin EU- tai Nato-maihin matalalla kynnyk-

selld hybridivaikuttamisen vastaisiin toimiin.®'?

607 Fitzsimmons (2006), s. 131-146.

608 Vaikka Searlen anti yleiseen erikoisoperaatioteoriaan on tarkoitettu itsendiseksi teoriaksi, katson sen olevan
siis pitkélti jatke Grayn teorialle toimintavaihtoehtojen laajentamisesta.

609 yrt, esim. McRaven (1996).

610 gearle (2017).

611 Dalgaard-Nielsen, Anja & Nicolaj Juul Nielsen: Current SOF Tasks and Challenges: The View from a Small

State. Special Operations Journal, 5 (1), 2019, s. 85-86, doi:10.1080/23296151.2019.1582882.

612 CANSOFCOM (2020), s. 20; ks. myos esim. Recalde, Marie & Alexandre Papemmanuel: Les Forces
Spéciales: mal nécessaire ou impérieuse obligation?, L’ Hétairie, 10, 2018. [https://www.penseemiliterre.fr/fr/plu-
gins/cdec/documents/262/lesforcesspeciales.pdf], luettu 27.10.2023.

613 Andersson & Tardy (2015), s. 3-4.
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Turvallisuusarkkitehtuurin kontekstissa erikoisjoukot voidaan ndhdi liima-aineena. Tdma tar-
koittaa, etti erikoisjoukot tayttavit asevoimain lisdksi myds virastojen ja muiden kansallisten
kumppanien kykyjen viliin jadvid katveita.®'* Erikoisjoukot ovat nimittdin perusluonteeltaan

7015 mikd on valttiméitontd hybridivaikuttamisen vas-

yhteistyOkykyisid, niin sanotusti “joint
taisessa toiminnassa. TAma on erds voimakas peruste sille, miksi erikoisjoukot katsottu olevan
niitd harvoja toimijoita, joilla on kyky ja keinot operoida monitulkintaisissa ympéristoissa yh-
dessé esimerkiksi konventionaalisten joukkojen tai muiden valtiovallan edustajien kanssa val-
tiollista toimijaa vastaan.®'® Moxonin tiivistia erikoisjoukkojen omintakeiset, hybridivaikutta-

misen vastaista toimintaa palvelevat hyStyominaisuudet seuraavasti:

1. Vahvat mekanismit ja verkostot tiedon jakamiseen. Lansimaisten erikoisjoukkojen glo-
baali verkottuneisuus kytkee eri tietovarannot toisiinsa.

2. Kyky toimia ei-sotilaallisten toimijoiden kanssa. Yhteiskunnan lépileikkaava ldhesty-
mistapa hybridivaikuttamiseen on erikoisjoukoille luonteenomaista.

3. Lainvalvonnan ja sotilaallisten kykyjen vilisen kuilun ylittdminen. Sotilaallisten erikois-
joukkojen ja poliisin tehtdvien ala- ja yldpdiddyn kesken on paljon paillekkdisyyttd, kun

katsotaan tehtivien vaativuutta.®!”

Norjan entinen erikoisjoukko- ja puolustusvoimien komentaja Eirik Kristoffersen onkin toden-
nut, ettd erikoisjoukoilla on jo nykyiselldén kyky toimia virastojen ja hallinnonalojen vilissé
nimenomaisesti osana hybridivaikuttamisen vastatoimia®!®, Siten erikoisjoukot tulisi niihdi hal-
linnonala- ja virastorajat ylittdvand kokonaisturvallisuuden tydkaluna, jolla voidaan tukea hyb-
ridivaikuttamisen vastaista toimintaa monin tavoin®'®. Suomen kontekstissa tiiti ilmenti suo-
malaisten erikoisjoukkoviranomaisten vahva yhteys®?. Erikoisjoukot voivat toimia siltana

5621

paitsi eri viranomaisten myos ei-valtiollisten ja ei-sotilaallisten toimijoiden vililla®". Tdma

614 CANSOFCOM (2020), s. 20; ks. myés esim. Recalde & Papemmanuel (2018); AJP-3.5 (2019), s. 7; Berg-
Knutsen & Roberts (2015).

615 47P-3.5 (2019), 5. 1; Joint Publication 3-05 (2020), s. x.

616 Ks. Andersson & Tardy (2015), s. 3—4; Recalde & Papemmanuel (2018); Brundtland Steder (2016), s. 7-19.
617 Moxon (2018), s. 74-75.

618 [ ainattu artikkelissa Berg-Knutsen (2016), s. 64.

619 Moon (2018), s. 12.

620 Kolstad (2020), s. 90; Lepistd, Matti: "Parhaimmat valitaan” — poliisin Karhu-ryhma harvinaisella videolla,
Verkkouutiset, 1.8.2022. [https://www.verkkouutiset.fi/a/parhaimmat-valitaan-poliisin-karhu-ryhma-harvinai-
sella-videolla/], luettu 21.12.2023.

621 Berg-Knutsen (2016), s. 64 mukaan Simons, Anna: SOF 2030, NPS Defense Analysis Seminar Report, Naval

Postgraduate School, Monterey, California 2012; Irwin & Wilson (2022), s. 61; Joint Publication 3-05 (2020), s.
Xil.
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tarkoittaa, ettd erikoisoperaatioilla voidaan yhtd lailla toimia hybridivaikuttamisen muilla osa-
alueilla ja tukea muita kuin sotilaallisen vallankdyton instrumentteja, kuten diplomatiaa, infor-

maatiovaikuttamista taikka taloutta konfliktijatkumon matalammassa paddyssi®?2.

Tassd piileekin kenties kaikkein keskeisin erikoisjoukkojen toimintavaihtoehtoja laajentava
merkitys. Jos pddosa yleisjoukkojen arvontuotosta realisoituu vasta aseellisessa selkkauksessa,
erikoisjoukot kykenevit operoimaan koko konfliktijatkumolla tehtévissi, joiden rajat, pAdméaéa-
rdt ja intensiteetit vaihtelevat. Erikoisoperaatioita voidaan ndin ollen toteuttaa kaikilla sotatoi-
mien kaikissa vaiheissa ja kaikilla konfliktin tasoilla.®**> Kuten Hoffmanin heuristinen malli
osoittaa (ks. kuva 6), erikoissodankdynnin vastuualue sisiltdd kaiken tavanomaisesta sodan-

kaynnistd sodan kynnyksen alla (punainen viiva) tapahtuvaan vaikuttamiseen.

-+ Konfliktijatkumo =

Epatavanomainen o )
Hybridivaikuttaminen sodankaynti Hybridisodankaynti
(ml. terrorismi)

Tavanomainen
sodankaynti

A

Erikoissodankaynti

Y

Kuva 6 Hoffmanin heuristinen konfliktijatkumo ja erikoissodankaynti®*

Erikoisoperaatiot my®ds tukevat ja laajentavat muita operaatioita®>®, kuten maa-, meri- tai ilma-
operaatioita. Tdstd perspektiivistd katsottuna erikoisjoukot toimivat erdénlaisina voimakertoi-
mina (engl. force multiplier) yleisoperaatioille®?® ja lisdéivit puolustushaarojen omien ja yhteis-
ten operaatioiden, ulottuvuutta®?’. Erikoisoperaatiot voivat olla joko tukeva tai tuettava kompo-

nentti.%?8 Tukevassa roolissa erikoisoperaatioilla voidaan esimerkiksi laajentaa vaikuttamisen

622 Schroden, Jonathan: What the New Vision for US Special Operations Gets Right - and Wrong. Modern War
Institute, West Point 2022.

623 Joint Publication 3-05 (2020), s. I-8; Gray (1998), s. 152; AJP-3.5 (2019), s. 2-3; Harkins, Homer W.: What
Is Old Is New Again: The Reemergence of Special Warfare. Special Operations Journal, 1 (2),2015,s. 112—118,
doi:10.1080/23296151.2015.1096687.

624 Hoffman (2018), s. 25.
625 Gray (1998), s. 174.

626 Mattingsdal, Jostein: Konvensjonalisering: Spesialstyrkenes storste frykt, Stratagem, 9.1.2020.
[https://www.stratagem.no/konvensjonalisering-spesialstyrkenes-storste-frykt/], luettu 10.12.2023.

627 Solli (2021), s. 87.
628 L eslau (2010), s. 526-527. Watling (2021), s. vi odottaa kuitenkin erikoisjoukkojen olevan padsaantdisesti
tukevassa osassa sotaa alempiasteisessa kilpailussa.
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ulottuvuutta, hankkia tiedustelutietoa (my®s puolisallivilta alueilta®?®), vahvistaa siviili- ja so-
tilasinstituutioita tai tukea psykologisia ja informaatio-operaatioita, joilla voidaan eristéé ja hei-

630

kentdd verkostoja™". Kineettistd vaikuttamista voinee kohdistaa vapaammin aseisiin, sotilas-

tai kaksoiskiyttotuotteisiin, rahoitukseen tai tietojirjestelmiin®!.

Erikoisjoukkovetoisessa kaytettivyydessé voisi korostua esimerkiksi tiedon tuottaminen hyb-
ridiuhkatoimijan attribuoimiseksi®*?. Samaten erikoisjoukot voisivat suorittaa vaarallisten hen-
kiléiden kiinniottoja tai seurata ja valvoa uhkaverkostoja, mikd mahdollistaisi uhkatoimijoiden

633 On kuitenkin vaikea nihda, etti ti-

toiminnan paljastamisen liséksi niiden painostamisen
minkaltainenkaan erikoisoperointi tapahtuisi tdysin eristyksissd muista toimijoista. Oli sitten
rooli tukeva tai tuettava, konventionaalisten operaatioiden rajoitteiden tiedostaminen on eri-

634

koisoperaatioiden ymmartdmisen ja hydtyarvon tunnistamisen alkua®”. Tama patee riippumatta

siitd, tarkastellaanko asiaa ulottuvuuden tai katveen niakokulmasta.

Erikoisoperaatiot ovat siis rahan ja riskin ndkokulmasta taloudellinen ja toimintavaihtoehtoja
laajentava tyOkalu suhteessa yleisoperaatioihin. Taloudellisuutta voidaan tarkastella paitsi re-
surssien myos riskin tai kitkan perspektiivistd. Toimintavaihtoehtojen laajentuminen tapahtuu
vuorostaan kolmella akselilla. Erikoisoperaatiot tdydentdvét yleisoperaatioiden puutteita, lisdi-
vit yleisoperaatioiden ulottuvuutta, toimivat sidosaineena erilaisten toimijoiden vélilld ja pa-
rantavat voimaviranomaisten hyodynnettivyyttd koko konfliktijatkumolla. Ndma kaikki puol-

tavat erikoisjoukkojen hyddynnettdvyyttd hybridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa.

Milld osa-alueilla erikoisjoukkojen voisi sitten odottaa tarjoavan lisdarvoa? Kysymys on haas-
tava, silld vastaus kertonee monessa tapauksessa enemmén vastaajasta kuin itse kysymyksesta.
Erait ajattelevat erikoisjoukoilla olevan marginaalista kdyttdd, tiettyjen olosuhteiden vallitessa,
kun taas toiset niikevit erikoisoperaatiot huomattavasti laaja-alaisempana vilineend®?, jolla on
kéyttdarvoa niin poliittisen, taloudellisen, sosiaalisen kuin sotilaallisenkin osa-alueen puitteissa

tapahtuvassa toiminnassa®®. Seuraavalla hypoteesillani aion osoittaa, etti erikoisjoukoilla on

629 Hilden & Nordberg (2021), s. 30.

630 Wijk ym. (2021), s. 8-9; James (2016), s. 79-81.

031 Ks. esim. James (2016), s. 75-82; Moxon (2018), s. 69-80.
632 Mutanen (2023), s. 30.

633 James (2016), s. 79-81.

634 Mattingsdal (9.1.2020).

635 Leslau (2010), s. 509.

636 Finlan (2019), s. 266-269.
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hyddynnettavyyttd hybridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa sekéd samalla kartoittaa, milla

osa-alueilla hyodynnettiavyytta on:

H2A Suomalaiset ja Naton erikoisjoukot ovat hyodynnettiavissi hybridivaikuttamisen

vastaisessa toiminnassa

Sama asetelma luo mahdollisuuden tarkastella erikoisjoukkojen hyddynnettdvyyden relevans-
sia. Ei ole nimittdin lainkaan yhdentekevéa, milld osa-alueilla erikoisjoukot ovat hyodynnetta-
vissd. Siksi on tarpeen vertailla, mitd osa-alueita pidetdén kaikkein uhkaavimpina, kuten infor-
maatio- ja kyberosa-alueiden kohdalla yll4 esitin, ja mikd erikoisjoukkojen hyddynnettivyys
ndilld osa-alueilla on. Néin ollen esitdn aiempaan perustuen myos hypoteesin erikoisjoukkojen

relevanssista hybridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa, joka kuuluu:

H2B Suomalaiset ja Naton erikoisjoukot ovat relevantteja vili-neitd hybridivaikuttami-

sen vastaisessa toiminnassa

Toinen esiin nouseva jatkokysymys on, mitki erikoisjoukkojen péitehtivityypit®*’ korostuvat
hybridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa? Vaikka erédit korostavat erikoisjoukkojen paé-
tehtivien tarkastelun tarvetta hybridivaikuttamiseen vastaamiseksi®*®, ldhtokohta vaikuttaisi
toisten mukaan olevan, ettei mainittuihin pdédtehtavatyyppeihin itsessdén kohdistu ldhitulevai-
suudessa muutospaineita®’. Niin ollen vallalla oleva kolmijaottelu lienee validi — ainakin jos

katsotaan suosituksia hybridivaikuttamisen vastaisesta toiminnasta.

Hybridivaikuttamisen vastaista toimintaa strukturoivissa julkaisuissa onkin liityntipintaa eri-
koisjoukkojen paatehtavityyppeihin. Esimerkiksi Iso-Britannian johtama Multinational Capa-
bility Development Campaign (MCDC) -projekti, johon myds Suomi osallistuu, jakaa hybridi-
vaikuttamisen vastaisen toiminnan kolmeen osakomponenttiin, hybridivaikuttamisen torjun-

640

taan, paljastamiseen ja ennaltachkdisyyn®*". Kanadan vuoden 2020 erikoisjoukkostrategia kayt-

tdd vastaavanlaista kolmijakoa kuvaillessaan hybridivaikuttamisen vastaista toimintaa®*!.

637 Péaitehtévityyppien ollessa aiemmin mainitut suoran toiminnan (DA), erikoistiedustelun (SR) ja sotilaallisen
tuen (MA) tehtévat.

638 K. esim. Gehem ym. (2015).

639 Mutanen (2023), s. 39; Wijk ym. (2021), s. 7-9.

649 Monaghan, Cullen & Wegge (2019), s. 3-5.

641 CANSOFCOM (2020), . 21.
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642

Vastaavanlaista jaottelua on havaittavissa myos ruotsalaiskirjallisuudessa®“. Néin mallinnet-

tuna erikoisjoukkojen toteuttama hybridivaikuttamisen vastainen toiminta voidaan palauttaa

erikoisjoukkojen pédtehtévityyppeihin taulukon 3 osoittamalla tavalla.

Taulukko 3 Erikoisjoukkojen paatehtavat ja hybridivaikuttamisen vastainen toiminta

Nato643

MCDC4

CANSOFCOM®®

Erikoistiedustelu
(Special Reconnaissance)

Paljastaminen (Detect)

Attribuutio (Attribution), eli
paljastaminen ja ymmartdminen

Sotilaallinen tuki

Ennaltaehkdisy (Defer)

Suojaaminen (Protection), eli

(Military Assistance) resilienssin vahvistaminen
Suora toiminta Torjunta (Respond) Projisointi (Projection), eli
(Direct Action) tunkeutuminen ja vaikuttaminen

Taten tiedonintressi kohdistuu spesifisti padtehtavityyppien keskindiseen suhteeseen, eli mille
paitehtavityypeille on suurin kysyntd hybridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa. Muiden
muassa Brunssumin yhteisoperaatiojohtoportaan entinen komentaja, kenraali Hans-Lothar
Domrdse on perdinkuuluttanut erikoisjoukoilta MA-kykyja®*S. Toisaalta taas Naton erikois-
joukkodoktriini ei nde merkitsevad eroa paidtehtavityyppien vililld operoitaessa sodan kynnyk-
sen alla (ks. liite A-7)%". Samaten yll4 esitetyt kolmijaottelut antavat syytd ymmarti, etti hyb-
ridivaikuttamisen vastainen toiminta edellyttié erikoisjoukoilta kaikkiin paédtehtavityyppeihin

liittyvid valmiuksia. Niin ollen katson perustelluksi muodostaa seuraavanlaisen hypoteesin:

H2C1 Suomalaisilla erikoisjoukoilla on hyodynnettavyytti hybridivaikuttamisen vastai-
sessa toiminnassa seki erikoistiedustelun (SR), sotilaallisen tuen (MA) etti suoran toimin-

nan (DA) piirissi

Voidaan kuitenkin perustellusti olettaa, ettei jakauma ole tdysin vastaavanlainen puhuttaessa
Naton erikoisjoukkojen tai muiden kansainvilisen tuen taikka avun piirissd toimivista jou-
koista. Tama johtuu yksinkertaisesti siitd, ettei ulkomaisilla toimijoilla ole varsinkaan normaa-
lioloissa vastaavia toimivaltuuksia toimia suvereenin valtion alueella, jolla on omat viranomai-

set lakisditeisine tehtdvineen. Erityisen kyseenalaisia ovat suoran toiminnan tehtdvét. Yhta

642 k. Appelgren, Jessica, Sebastian Bay, Johannes Malminen & Erik Zouave: Strategisk verktygslada mot hyb-
ridhot: Ett ramverk for gemensam problemforstdelse. FOI-R--4816--SE, Totalforsvarets forskningsinstitut 2020,
s. 26-28. Teoksessa puhutaan tunnistamisesta (ruots. detektion), attribuoimisesta (ruots. attribution) ja vastatoi-
mista (ruots. motatgdrder).

643 4JP-3.5 (2019).

644 Monaghan, Cullen & Wegge (2019), s. 3-5.

645 CANSOFCOM (2020), s. 21.

646 Hedenstrom & Kristiansen (2016), s. 105. Ks. myds Berg-Knutsen & Roberts (2015); Wijk ym. (2021), s. 78.
647 4JP-3.5 (2019), s. 3.
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lailla kansainvilisten erikoisjoukkojen operointi lienee pelkéstddn logistisista ja valmiudelli-

sista syistd melkoisesti hankalampaa. Téten muodostan seuraavan hypoteesin:

H2C2 Naton erikoisjoukoilla on hyodynnettavyytti hybridivaikuttamisen vastaisessa toi-

minnassa erikoistiedustelun (SR) ja sotilaallisen tuen (MA) piirissi

Suomalaisten ja Naton erikoisjoukkojen hyddynnettavyyden vertailuun liittyy toinenkin kurio-
siteetti. Hybridivaikuttamisen oivallisuus nimittiin on, kuten todettu, ettei se aktivoi sodan kyn-
nyksen ylittyessd kdyttoon saatavia resursseja. Niin ollen Nato, joka on ensisijaisesti sodan
kynnyksen ylla toimiva organisaatio, ja erikoisjoukot, joiden parasta pelikenttdd on kaikki so-
dan kynnyksen alla, kumoavat toinen toisensa. Naton olemukselliset piirteet siis jarrutavat sen
erikoisjoukkojen hyodynnettavyytta. Siksi esimerkiksi Kolstad on arvioinut, ettd Norjan on toi-

mittava hybridivaikuttamista vastaan lihtdkohtaisesti kansallisin aloittein®*3,

Erikoisoperaatioiden hyodynnettdvyyden voidaankin ajatella supistuvan suhteessa toimijan su-
vereeniuteen. Kaikista tilavin lilkkumavara on suurilla valtioilla, joilla on varaa ottaa kansain-
vélispoliittisia erivapauksia. Vastaavasti pienemmilld valtioilla on resurssiensa ja kansainviéli-
sen jdrjestelmin luonteen tdhden vihemmén toiminnanvapautta erikoisoperaatioiden hyddyn-
nettavyydessd. Kaikkein pienin sovellusala on valtiollisilla kollektiiveilla, kuten Natolla, jotka
edellyttivit yleensi jonkinasteista konsensusta erikoisoperaatioiden kiytosti.’* Nato myos ku-
vaa erikoisjoukkojen tehtivid padsddntdisesti suppeammin kuin kansallisvaltiot®®’, Timi lo-

giikka voidaan kuvata suppilolla (ks. kuva 7).

Kaikki mahdolliset
erikoisoperaatiot

Suurten valtioiden
erikoisoperaatiot

Pienten valtioiden
erikoisoperaatiot

Naton erikoisoperaatiot

Kuva 7 Erikoisoperaatioiden hyddynnettavyyden laimeneminen$’!

648 Kolstad (2020), s. 8.

649 Solli (2021), s. 89. Ks. myds Mutanen (2021), s. 80, 83; Heiska (2020), s. 33.
659 Mutanen (2023), s. 40.

651 Solli (2021), s. 89.
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Tatd mieltd on my0Os Nato itse. Vaikka Suomi tekee yhteistyotd Naton kanssa hybridivaikutta-
misen torjunnassa®? ja vaikka Nato toteaakin, etti se sitoutuu péittiviisesti tukemaan koko

3

liittokuntaa my®ds hybriditilanteissa®?, ensisijainen vastuu hybridivaikuttamiseen vastaamisesta

on kullakin valtiolla itselldan®.

Yhtd lailla vastuu erikoisjoukkojen kédyton hyviksynnistad
hybridivaikuttamisen vastaiseen toimintaan on yksittéisilld jasenvaltioilla, vaikka Nato tunnus-
taakin Naton erikoisjoukkojen hyddynnettdvyyden tdssé tarkoituksessa. Kansainvilinen man-
daatti erikoisjoukkojen kiytolle kyseiseen toimintaan on ndin ollen ldhtdkohdiltaan hieman
puutteellinen.®> Niiden seikkojen vallitessa on siis pitevit syyt muodostaa hypoteesi suoma-

laisten ja Naton erikoisjoukkojen hyddynnettivyyden suhteesta:

H2D Suomalaisilla erikoisjoukoilla on suurempi hyodynnettivyys hybridivaikuttamisen

vastaisessa toiminnassa kuin Naton erikoisjoukoilla

Viimeinen erikoisjoukkojen hyddynnettidvyyttd tarkasteleva kysymys liittyy suomalaisten eri-
koisjoukkojen keskindiseen hyodynnettivyyteen. Suomalaiset erikoisjoukot eivét nimittdin 13-
hesty hybridivaikuttamisen uhkakuvastoa yhtenid entiteettind. Jokaisella erikoisjoukkoviran-
omaisella, Poliisilla, Puolustusvoimilla ja Rajavartiolaitoksella, on my6s hybridivaikuttamisen
kontekstissa omat tehtdvien, toimivaltuuksien ja resurssien asettamat puitteet, joita on tarkas-

teltava hybridivaikuttamisen puitteissa®>®

. Voidaan kuvitella, ettd poliisilla pitkédlti normaaliolo-
jen puitteissa turvallisuudesta vastaavana viranomaisena olisi luonnollisesti laajimmat toimi-
valtuudet toimia hybridivaikuttamista vastaan. Vastavuoroisesti Puolustusvoimilla tulisi jérjel-
lisesti olla laajimmat resurssit, silld se on organisoitu toimimaan valtiollisen tason uhkatoimijaa

vastaan. Téltd pohjalta voi muodostaa viimeisen hypoteesin:

H2E Poliisilla on laajimmat toimivaltuudet ja Puolustusvoimilla laajimmat resurssit hyb-

ridivaikuttamisen vastaiseen toimintaan

852 yaltioneuvoston puolustusselonteko (2021), s. 41.

653 Nato (21.6.2022).

654 Riihle & Roberts (19.3.2021); Bringhurst, Ulvebne & Whitsell (2018), s. 65.
655 Wijk ym. (2021), s. 102.

656 Heiska (2020), s. 77.
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S KOHTI ERIKOISJOUKKOTEORIAA

Siind tilanteessa, ettid saavuttaisiin myonteiseen johtopddtokseen erikoisjoukkojen hyddynnet-
tdvyydestd hybridivaikuttamisen vastaiseen toimintaan, tormédtdén uuteen pulmaan. Miten eri-
koisjoukkojen hyodynnettdvyyttd hybridivaikuttamisen vastaiseen toimintaan voidaan kehittda,
on nimittdin niin ikddn kysymys vailla vastausta. Tamén vastauksen tueksi on kuitenkin saata-
villa vihemmén teoriaa, silld varsinaista erikoisjoukkoteoriaa on harvakseltaan. Lahinné eri-
koisjoukkoja késittelevdd teoriaa lienevét niin sanotut erikoisjoukkototuudet tai ”SOF-totuu-
det”, jotka julkaistiin vuonna 1986 Yhdysvaltain kongressin asevoimain komitealle (engl. Com-
mittee on Armed Services) laaditussa erityisraportissa. Erikoisjoukkototuudet ovat seuraavat:
1. ihmiset ovat tirkedmpid kuin vilineet®’,
maéra el korvaa laatua,
erikoisjoukkoja ei voi massatuottaa,

kyvykkditd erikoisjoukkoja ei voi rakentaa kriisin jo alettua ja

w»ok wN

valtaosa erikoisoperaatioista edellyttivit ulkopuolista tukea.%®

Totuuksista puhuminen on toisaalta hieman epitieteellistd — olkoonkin ettd ideana on kaiketi
ollut "totuuksien” objektiivisuuden alleviivaaminen. Fallibilismin ulottumattomissa olevien
viittdmien viljelemisti tulisi kuitenkin karsastaa. Jos halutaan keskustella totuudesta, liikutaan
kohti juridista, ei teorianmuodostuksen, kenttd#®. Yhti kaikki edelld mainitut “totuudet” ovat
pinttyneet pysyvisti paitsi yhdysvaltalaiseen myds laajempaan ldnsimaalaiseen sekd spesifim-
min suomalaiseen erikoisjoukkoyhteison. Ne nékyvit omassa teorianmuodostuksessani, silld
en mind niité tdysin kiistdkain. Jo erikoisjoukkoteorian puute itsessddn on rankassa ristiriidassa

erikoisjoukkototuuden kanssa, jonka mukaan erikoisjoukkoja ei voi perustaa kriisitilanteessa.

0 661

Kuten esimerkiksi Mahanin®® merisodankiynnin tai McRavenin®! erikoisoperaatioteorian

kohdalla, erikoisjoukkoteoriani primééritarkoitus ei ole taktisen suunnittelun ja taistelun

657 Ks. myds Greene, Carroll H & Mark A Staal: Resilience in US special operations forces, Handbook of military
psychology: Clinical and organizational practice. Stephen V. Bowles, & Paul T. Bartone (eds.), Springer Cham
2017,s. 177-192, doi:10.1007/978-3-319-66192-6.

658 Collins, John: United States and Soviet Special Operations. Congressional Research Service of the Library of
Congress, Washington, D.C. 1986, s. v.

659 Waltz (1979), s. 9.

660 Mahan, Alfred Thayer: The Influence of Sea Power Upon History: 1660—1783. 12th edition. Little, Brown &
Co., Boston 1949.

661 Wirtz, James J.: The Abbottabad raid and the theory of special operations, Journal of Strategic Studies, 45 (6—
7), 2021, s. 988-990, doi:10.1080/01402390.2021.1933953.



95

ohjaaminen, vaan selittdé erikoisjoukkojen kehittamista ja kehittymistd. Lisdksi tarkoituksenani
on informoida paittdjid erikoisjoukkojen tarpeista. Mahanin lukijakuntaan ja kannattajiin lu-
keutuikin korkeimman mahdollisen tason poliittisia pattijia®®?, jotka ldhtivit pasttiviisesti ke-
hittiméin laivastojaan Mahanin viitoittamaan suuntaan.®®® Laivastosta tulikin presidentti

25664

Theodore Rooseveltin kuuluisa “’iso keppi”®*®, jota leimaa se kantoikin kunnialla 1900-luvun

ajan. Mielenkiintoinen kysymys on, ovatko erikoisjoukot 2000-luvun isoksi kepiksi?
5.1 Erikoisjoukkojen tiimalasimalli

Kuten todettu, tyypillisesti erikoisoperaatioteoriat®® tarjoavat vihemmin nikemysti tapahtu-
miin ennen operaatioita. Taten erikoisoperaatioteoriat ovat valideja vasta kun tehtiviin asetettu
joukko vastaanottaa tehtdvén. Téstd seuraa, ettei teoria ota kantaa siihen laajaan tekijoiden kir-
joon, jotka liittyvét erikoisjoukkosuorituskyvyn rakentamiseen tehtdvien ulkopuolella. Tdma
johtuu siité, ettd edelld mainitut ovat erikoisoperaatioteorioita. Erikoisoperaatioiden menestyk-
sekdstd suorittamista tukevan teorian lisdksi tarvitaan siis teoriaa, joka palvelee erikoisjoukko-
jen kehittdmisti. Ehdotan siis yleistd erikoisjoukkoteoriaa. Tiettdvésti vastaavaa erikoisjoukko-

teoriaa ei ole aikaisemmin tuotu eksplisiittisesti julki.

Teoriani, toisin kuin erikoisoperaatioteoriat, ottaa kantaa ennen erikoisoperaatioiden toteutta-
mista vaikuttaviin seikkoihin. Teoriani nojaa pitkélti tiimalasimalliksi kutsumaani rakennel-
maan. Nimitys juontaa juurensa kuvassa 8 ilmeneviin tiimalasin muotoon. Mallissa erikois-
operaatioteoria, tissi tapauksessa McRavenin®® teoria, edustaa tiimalasin ylikammiota ja teh-
tdvan suunnitteluun, harjoitteluun seka toteutukseen vaikuttavia tekijoitd. Ylakammiota voi kui-

tenkin edustaa miki tahansa erikoisoperaatioita kuvaava teoria®®’

. Malli etenee ajan funktiona
tiimalasin pohjalta aina tehtévéin vastaanottoon sekd toteutukseen saakka siten, ettd toteutuk-

sesta etdisimpédnd ovat alimmat tekijat.

962 T3llaisia olivat muun muassa Yhdysvaltain presidentit Theodore Roosevelt ja William McKinley, laivastomi-

nisterit Benjamin Franklin Tracy ja Hilary A. Herbert seké Saksan keisari Vilhelm II.

663 Crowl, Philip A.: Alfred Thayer Mahan: The Naval Historian, Makers of Modern Strategy: From Macchiavelli
to the Nuclear Age. Peter Paret (ed.), Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1986, s. 470-74. Ks. my0s
esim. Stavridis, James: Sea Power: The History and Geopolitics of the World’s Oceans. Penguin Audio, Audible
2017. Asnikirja; Kaplan, Robert D.: The Return of Marco Polo’s World: War, Strategy, and American Interests in
the Twenty-first Century. Blackstone Audio, Inc., Audible 2016. A#nikirja; Freedman (2014).

664 Cohen, Eliot A.: The Big Stick: The Limits of Soft Power and the Necessity of Military Force. Blackstone
Audio, Inc., Audible 2016. Ainikirja. Rooseveltin sanotaan todenneen: “speak sofily, but carry a big stick”.

665 Egim. McRaven, William H.: The Theory of Special Operations. Master’s Thesis, Naval Postgraduate School,
Monterey, California 1993; McRaven (1996); Driver, William, & Bruce E. DeFeyter: The Theory of Unconventi-
onal Warfare: Win, Lose, and Draw. Master’s Thesis, Naval Postgraduate School, Monterey, California 2008.
666 McRaven (1993); McRaven (1996).

667 Esim. Driver & DeFeyter (2008).
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Tiimalasin alempi kammio on omaa tuotostani. Kammion pohjalta alkaen vaikuttavat tekijét
ovat doktriini, johtajuus ja verkosto, henkilosto ja teknologia sekéd ylimpéna tieto. Nama tekijét
ovat siis itsendisid muuttujia, joista menestys erikoisjoukkojen kehittimisessa riippuu. Hieman
karrikoiden voidaan my0s sanoa, ettd kammion alareuna edustaa sotataidollisesti korkeinta, eli
strategis-poliittista seké osin operatiivista tasoa, kun taas keskimmaéinen ja ylin kerros ldhesty-
vit taktista tasoa. Lisdksi edeltdvien tekijoiden vaikuttavuutta moderoivat sodan kuva seké kan-
salliset tekijat. Sodan kuva ja kansalliset tekijat moderoivat siis kehittimistd samoin kuin sodan

kitka ja moraaliset tekijdt toteutusta.

Tehtavan
vastaanotto

Aika

Kansalliset

tekijat Sodan kuva

Teknologia Henkiléstd

Dokitriini Johtajuus Verkosto

Kuva 8 Erikoisjoukkoteorian tiimalasimalli®®®

668 Mallin yldkammio on teoksesta McRaven (1996), s. 11.
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Ei ole salaisuus tai sattumaa, ettd tiimalasimallin noudattelee pitkdlti muun muassa Yhdysval-
tain puolustusministerion ja myds Suomen puolustusvoimien kayttimad DOTMLPFI-suoritus-

669 Keskeiseni erona on kuitenkin ajallinen prioriteettijirjestys. Kaikkein tirkein

kykymallia
muuttuja on johtajuus, joka on pysyvien erikoisjoukkojen kehittdmisen ja rakentamisen alku-
kimmoke. Tdmé antaa perusteet kdyttoperiaatteiden, eli doktriinin méérittelemiselle, joka puo-
lestaan asettaa reunachdot sille, millaista henkildst6d ja teknologiaa tarvitaan. Doktriini on
myds taisteluoppina madradva tekija sille, millaista erikoisoperaatioteoriaa noudatetaan. Niin

malli polveilee eteenpdin, ja osatekijit vaikuttavat toisiinsa.

Kuten lienee ilmeistd, teoriassa on vaikutteita muistakin teorioista, kaikkein selvimmin McRa-
venin®’? erikoisoperaatioteoriasta. Vaikutteet ovat eiviit suinkaan ole vain pinnallisia. Vaikka
McRavenin erikoisoperaatioteoria ei sellaisenaan ota kantaa erikoisjoukkojen kehittdmiseen,
McRaven tarjoaa epésuoria viittauksia siithen, mitd tekijoitd kehittdmisessi olisi tirked huomi-
oida. Esimerkiksi erikoisjoukkoteoriani kolmen kérkitekijén osalta hin toteaa, ettd suhteellisen
ylivoiman saavuttamiseksi ja kitkan minimoimiseksi tarvitaan 1) korkeatasoista teknologiaa, 2)

kansallisen tason tiedustelutietoa seki 3) pitkille koulutettua ja laadukasta henkilostoa®’!.

My®6s Grayn teoria on merkittdvésti vaikuttanut omaan teorianmuodostukseeni, joskin ansiok-
kaasta artikkelistaan ja erikoisjoukkoja kasittelevastd eldméntyOstddn huolimatta myos Gray

672 Vaikka teoria on pintaa sy-

lahestyy kysymysti erikoisjoukoista erikoisoperaatioiden kautta
vemmaltd monivivahteinen, kuten tulen alla avaamaan, on sen tiimalasimallinnus todella yk-
sinkertainen. Tdma laskettakoon kuitenkin ennemmin ansioksi kuin vakavaksi puutteeksi. Ku-

ten Gray itse toteaa:

“Aivan kuten pieni mddrd teoriaa on tavallisesti hyodyllisempdd kdytinnolle kuin suuri

mddrd... niin myos pienempi teorian arkkitehtuuri on todenndikéisemmin jalostetumpi ja syvdl-

lisempi kuin monumentaalisen kompleksinen teoreettinen rakennelma. %’

669 k. Kosola, Jyri: Vaatimuksenhallinnan opas. Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotatekniikan laitos, Julkaisusarja
5, No 12. Juvenes Print, Tampere 2013, s. 12-13. DOTMLPFI-lyhenne tulee sanoista kiyttoperiaate (engl.
doctrine), organisaatio (organization), koulutus (training), materiaali (materiel), johtaminen (leadership), henki-
16std (personnel), toimitilat (facilities) ja yhteensopivuus (interoperability).

670 McRaven (1993); McRaven (1996).

71 McRaven (1996), s. 6.

672 Gray, Colin S.: Handfuls of Heroes on Desperate Ventures: When do Special Operations Succeed? Parameters,
29 (1), 1999, s. 2-24, do0i:10.55540/0031-1723.1916.

673 Gray, Colin S.: Potent Trinities: Fourteen Skeleton Keys of Theory for the Strategist, The Strategy Bridge:
Theory for Practice. Oxford University Press, Oxford 2010, S. 279,
doi:10.1093/acprof:0s0/9780199579662.005.0004. Kadnnetty tutkijan toimesta.
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Koska kyseessd on yleinen, eli objektiivinen erikoisjoukkoteoria, on sen kestettdvd my0s taan-
nehtivaa historiallista arviota. Néin ollen doktriinin, johtajuuden, verkostojen, teknologian, va-
likoidun henkildston ja tarkan tiedustelutiedon puute oli vastavuoroisesti oltava syy erikois-
joukkojen perustamiselle vasta 1940-luvulla. Hieman venyttden voi jopa sanoa, ettd erikois-
joukko ei ole sanan varsinaisessa merkityksessi erikoisjoukko, elleivét edelld mainitut mééreet
ole tyydyttyneitd. Joudun kuitenkin jattimaan timén todistelutyon, kiytdnndssi rajaamistarkoi-

tuksessa, toisen julkaisun varaan.

Hyddynnin téssé tutkielmassa, niin ikdan rajaamistarkoituksessa, ainoastaan mallin kolmea pe-
rustavinta tekijdé, doktriinia, johtajuutta ja verkostoa, joista kutakin kohden esitén kaksi hypo-
teesia. Tdma tahtoo siis sanoa, ettd tarkastelussa oli miten doktriinia, johtajuutta ja verkostoa
voisi hyddyntdd erikoisjoukkojen hyddynnettivyyden parantamiseksi hybridivaikuttamisen
vastaiseen toimintaan. Heiska onkin tutkimuksessaan todennut, suomalaisten erikoisjoukkojen
kasvojenkohotus vaatisi etenkin johtosuhteiden kehittdmisté, yhteistyon tiivistamistd eri taho-

jen kanssa, doktriinin tuottamisessa seki strategisen kulttuurin jalostamisessa®”.
5.2 Doktriini

Mité doktriinilla oikeastaan tarkoitetaan? Téstd ollaan itse asiassa yleisesti melko samanmieli-
sid. Doktriinin tarkoitus on vélittda parhaita kdyténteitd ja oppeja sodankdynnistd. Se voi sisél-
tdd toimintatapoja, perinteitd ja kartutettua kokemusta, jota jalkautetaan sukupolvelta toi-
selle.®”> Kuten teoriankin kohdalla, doktriinin ei kuitenkaan tarvitse olla formaalia ollakseen
olemassa. Toisin sanoen doktriini on aina olemassa, tiedostettiin ja tunnustettiin sitd tai ei.

Doktriinin tulee kuitenkin olla julkilausuttua ja dokumentoitua ollakseen formaalia.

Doktriinin suhde teoriaan onkin hyvin ldheinen. Jos teorialla pyritddn kuvaamaan erikoisope-
raatioiden luontoa, doktriini kuvaa erikoisoperaatioiden luonnetta. Sen ailahtelevuus nikyykin
erikoisjoukkojen kdyttoperiaatteiden ja painopisteiden kehityksend ldhisotahistoriassa. Siten
doktriini on erdéinlainen teorian praktinen ilmentyma, joka ammentaa teoriasta ja soveltaa sité
kulloinkin vallitseviin olosuhteisiin. Vastavuoroisesti doktriiniin liittyvét ndkemykset ja opit

sen soveltamisesta kiytintoon voivat merkittdvisti rikastaa erikoisoperaatioteoriaa®’®.

674 Heiska (2020), s. 77.

675 Kiras, James D.: Irregular Warfare, Understanding Modern Warfare. David Jordan ym (eds.), Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, UK 2016, s. 322.
676 Stringer (2021), s. 87.
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Doktriinilla on parhaiden kédyténteiden jakamisen ohella monia muita hydtyvaikutuksia ja kaksi
priméérifunktiota. Laadukkaasti tuotetulla doktriinilla on nimittdin toiminnallinen ja informa-
titvinen ulottuvuus. Se on samalla informatiivinen standardi, joka varmistaa joukkojen ja jir-
jestelmien keskindisen yhteensopivuuden ja pyrkimysten yhtendisyyden (engl. unity of effort),
ja toimii samalla laadunvarmistuksen tydkaluna varmistamalla vaatimustenmukaisuutta osana
benchmarkingia. Doktriini tarjoaa myds toiminnallisia sotataidollisia perusteita ja jos ei juri-

dista niin ainakin normatiivista oikeutusta sekd valtuutusta kdytdnnon toiminnalle.

Mietitddnpa esimerkiksi Yhdysvaltain erikoisjoukkodoktriinia, joka alkuvaiheessa oli hyvin se-
kalainen ja monenkirjava kokoelma niakokulmia, mairitelmia ja ohjeita. Erikoisjoukkojen joh-
toportaaseen keskitetty doktriinin jalostaminen on kuitenkin my6hemmin vahvasti yhdenmu-
kaistanut dokumentaatiota yhden kattoasiakirjan alle. Tdiméa on vuorostaan tuonut komentajille
ja suunnittelijoille niin erikois- kuin yleisjoukoissakin teoreettisen lépileikkauksen erikoisjouk-
kosuorituskyvystd (informatiivisuus) samalla kun itse joukoille on tarjoutunut konkreettista oh-

jausta koulutuksensa ja kalustonsa kehittimisen tueksi (toiminnallisuus).®”’

Doktrinaalisen ohjauksen ytimessd onkin se, miten se tukee tiimalasimallin seuraavan tason
tekijoiden kehittdmistd — kuten millaista henkilostod ja teknologiaa tarvitaan. Laadukkaasti val-
misteltu ja viestitty doktriini edistid my0s mallin muiden osatekijoiden toimintaa, vaikkapa
johtajuutta selkeyttimalld. Yhdysvaltain erikoisjoukkodoktriinin kehityksen hedelméit konkre-
tisoituivat téssd suhteessa erikoisjoukkojen merkittdvasti parempana hyddynnettivyytend Ira-
kin sodassa, kun sitd verrataan hyotykayttoon Persianlahden sodassa (1990-1991), jossa johta-

juuteen liittyvit seikat rajasivat erikoisjoukkojen kiyttod®7s.
5.2.1 Toiminnallinen funktio

Vahvistettu doktriini on toiminnallisesta ndkokulmasta erikoisjoukoille itselleen ddrimmaisen
tarked. Vaikka kaikilla mailla ei ole (ainakaan julkista) erikoisjoukkodoktriinia, sen olemassa-
olo on selkei indikaatio kyseisen valtion erikoisjoukkojen kypsyydesti®”. Tillaisissa valtioissa

erikoisjoukot eivit ole olemassa itsensd vuoksi, vaan niilld on virallisesti julistettu tarkoitus.

677 Bucci, Steven P.: The Importance of Special Operations Forces Today and Going Forward, 2015 Index of U.S.
Military Strength: Assessing America’s Ability to Provide for the Common Defense. Dakota L. Wood (ed.), The
Heritage Foundation., Washington (D.C.) 2015, s. 56.

678 Kolehmainen, Jarkko: Persianlahden sodasta operaatio Iraqi Freedomiin: Yhdysvaltain erikoisjoukkojen kdyt-
toperiaatteiden kehittyminen ja sen vaikutukset kdytdnnon toimintaan. Sotatieteiden maisterikurssi 2:n pro gradu
-tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2013, passim.

679 Gehem ym. (2015), s. 48.
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Vaikka doktriini ei vield silkalla olemassaolollaan takaa erikoisjoukkojen strategista hyddyn-
nettavyytta, riittdvén opillisen ohjauksen on todettu olevan sille edellytys. Esimerkiksi yksi Ira-
nin vuosien 1979-1981 panttivankikriisin ratkaisuun pyrkineen erikoisoperaatio Eagle Claw’n

epionnistumiseen johtaneista tekijoistd oli juuri doktriinin puute.*

Asiaa voidaan alleviivata suorituskyvyn kdsitemallin avulla. Puolustusvoimien suorituskykyjen
kehittaminen noudattaa DOTMLPFI-suorituskykymallia, jossa itse suorituskyky muodostuu in-

tegroitujen osatekijoiden yhteisvaikutuksesta®®!

. Jos erikoisjoukoilta puuttuu doktriini, voi-
daanko puhua suorituskyvystd? Eihdn mitddn Puolustusvoimien suorituskykyji kehitetd otta-
matta kantaa kayttoperiaatteisiin. Toki epdformaalikin doktriini on doktriini, mutta voidaan eit-

tamattd kyseenalaistaa virallisen ohjauksen puutteen tarkoituksenmukaisuutta.

Doktriini on my0s paljon tirkedmpi erikois- kuin yleisjoukolle. Tétd kuvastaa sen erityinen
merkitys tiimalasimallissa esimerkiksi suhteessa DOTMLPFI-malliin, jossa suorituskyvyn osa-
tekijét ovat tasa-arvoisessa asemassa. Aselajijoukkojen tehtiavakenttd on paljon kapeampi, kun
taas erikoisjoukkojen on, kuten todettu, ddrimmdisen laaja. Aselajeista poiketen erikoissodan-
kiynti edellyttddkin doktriinia, joka on riippumaton muiden puolustushaarojen taisteluopista.

682

Koska erikoisjoukkotoiminnasta on kyse perustavanlaatuisesti erilaisesta toiminnasta®®, ei se

sisdlly minkdén puolustushaaran oppiin.

Idea erikoisjoukkodoktriineista on myds kerdnnyt vastustusta. Vastustavien tahojen mielesté
erikoisjoukkoja ei tulisi alistaa toiminnallisesti liian voimakkaasti johonkin tiettyyn muottiin
tai reseptiin menestyksen saavuttamiseksi, silld liiallinen toiminnallinen jaykkyys tappaa eri-
koisjoukoille omaleimaiset erikoiset toimintatavat ja kiyttdperiaatteet®. Erikoisjoukot tarvit-
sevat riittivad sotataidollista ja dlyllistd litkkumatilaa innovatiivisen ajattelun mahdollista-

684

miseksi, mitd turhan kahlitseva doktriini voi pahimmillaan haitata®®. Tdma lieneekin aivan tosi,

mutta asiaan liittyy erikoisjoukkojen ndkokulmasta kriittinen ehtolause.

680 1 eglau (2010), s. 522; ks. myds Special Operations Review Group: Rescue Mission Report. American Public
University System, APUS Richard G. Trefry Archives 1980. [https://exhibit.apus.edu/files/origi-
nal/5f7089e95a1£589fe1b01219ab58f105.pdf], luettu 23.10.2023.

81 Ks. Kosola (2013), s. 12-13.
682 Luttwak, Canby & Thomas (1982).

683 Beckett, Ian F.W.: The study of counter-insurgency: A British perspective. Small Wars & Insurgencies, 1 (1),
1990, s. 47-53, doi:10.1080/09592319008422941; ks. myds Gray (1999).

684 L ambakis (2021), s. 208.
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Koska erikoisjoukot vastaavat tehtdvékenttdin “laatikon ulkopuolella”, ne kohtaavat aivan val-
tavan tehtdvdavaruuden. Tehtdvét voivat olla kdytdnndssi mitd vain. Erdén valtion erikoisjouk-
kokomentaja onkin todennut, etté yksi erikoisjoukkojen helmasynneisti on, ettd ne kuvittelevat
voivansa toteuttaa minki tahansa tehtivin, miké niille annetaan®>. Naton erikoisjoukkodokt-
riinin paédtehtdvatyyppien runsas maard seki niiden liiallisen ylimalkainen kuvaaminen on niin

ikiisin synnyttinyt mielikuvia siiti, etti erikoisjoukkojen tulisi kyeti kaikkeen®®®.

Erikoisjoukkosuorituskyvyn varmistamiseksi ja resurssien kohdentamiseksi on ndin ollen 4i-
rimmdisen tdrkedd, ettd erikoisjoukkojen tehtdvit sanallistetaan. Joukko, joka valmistautuu
kaikkeen, ei ole lopulta valmis mihinkdan, kun tosi on kyseessd. Kuvitelma, ettd “tunnistamme
kylla erikoisjoukkojen tehtdvin, kun sellainen tulee vastaan”, on vaarallista. Jos tehtdvaprofii-
leja ei tiedetd ennen toteutusta, ei ole kaytdnndssd mitddn mahdollisuutta valmistautua realisti-
sella tavalla varsinaisten tehtivien toteuttamiseen. Tama4 riistdd erikoisjoukoilta niille tdrkedn

valmistautumisen ja harjoittelemisen mahdollisuuden.

Kysymys erikoisoperaatiodoktriinin toiminnallisesta siséllostd on taas hankalampi, ja herattaa
enemmin eridivid mielipiteitd®®’. Joitakin yleisii teemoja voi toki hahmotella. Doktriinin tulee
ilmentéé teoriaa kuvaamalla, mitk4 tekijat tuottavat suotuisia tuloksia erikoisoperaatioissa. Li-
siiksi sen tulisi sisiltii selkein tavoitteenasettelun®®®, johtamisjirjestelmiin yleiskuvauksen, pe-
rusteet operatiiviseen suunnitteluun, erikoisjoukkojen joukkorakenteen sekd yhteistoiminnan
kansallisten ja kansainvilisten kumppaneiden kanssa.%®® Lisiksi doktriinin tulisi ottaa kantaa
erikoisoperaatioiden ja -joukkojen midrittelyyn, nimetd padtehtdvatyypit sekd korostaa mah-

dollisia toimintaan liittyvii rajoitteita®®.

5.2.2 Informatiivinen funktio

Doktriinin informatiivisuus tarkoittaa, ettd se valistaa niin erikoisjoukkoja itseddn kuin vertaisia

toimijoita, poliittisia pdttdjia®" kuin tavan kansalaisiakin. Informatiivisella dokumentaatiolla

685 Fébian, Sdndor: NATO Special Operations Forces: Even if It Is Not Broken Yet, It Needs to Be Fixed. Special
Operations Journal, 4 (2), 2018, s. 193, doi:10.1080/23296151.2018.1511084.

686 Moon (2018); Fabian (2018).

687 Kiras (2016), s. 322.

688 Mutanen (2021), s. 93.

%89 Hilden (2018), s. 95-96.

690 Stringer (2021), s. 88.

691 Cleveland, Charles T., James B. Linder & Ronald Dempsey: Special Operations Doctrine. PRISM, 6 (3), 2016,
s. 11. Cleveland ym. kertovat, miten Yhdysvaltain armeijan erikoisjoukkojen doktriini edesauttoi informoimaan
keskisid paattdjia joukkojen kyvykkyyksistd, erityisesti epdkonventionaalisesta sodankdynnist.
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voidaan siis tdsmentdd kaikille sidosryhmille paitsi sitd, mitd erikoisjoukot ovat, myds mité

092 Doktriinin informatiivinen luonne seki sen standardisoiva vaikutus vertais-

niiden tulisi olla
ten ndkokulmasta konkretisoituu monikansallisissa erikoisjoukko-operaatioissa. Yhdenmukai-
sen indoktrinaation ansiosta ldansimaiset erikoisjoukot ovat operoineet menestyksellé ja saman-
aikaisesti muun muassa Naton alaisuudessa Afganistanissa, EU-johtoisesti Malissa ja YK:n alla

Sudanissa, vaikka jokaisella organisaatiolla on oma erikoisjoukkodoktriininsa.®”

Doktriini auttaa erityisesti kaikentasoisia padtoksentekijoitd tunnistamaan tilanteita, joissa eri-
koisjoukot voivat tuottaa lisdarvoa. Jos paattdjilld ei ole kiytossddn tarvittavaa tietoa siitd, mil-
loin ja miksi tai tulisiko erikoisjoukkoja ylipaataan kayttai, saattaa hyvinkin olla, ettd erikois-
joukkoja ei kyeti hyddyntiméin, kun niiti eniten kaivataan®?. Samasta syysti erikoisjoukkojen
kayttoperiaatteet ja padtehtavityypit on madritettiva poliittis-strategisella tasolla. Kun vaati-
mukset ja erikoisjoukkotoiminnan tavoitteet on sanallistettu selkedsti, voidaan kiynnistii kes-
kustelu toiminnan kdytdnnon toteutuksesta —ja pitdytya siind. Kun kdyttdperiaatteista on sovittu
ennakkoon, ei toteutusvaiheessa toiminta tarvitse erikseen perusteluita. Tdiméd mahdollistaa

my0s johdonmukaisen toiminnan yli vaalikausien.

Julkituotujen doktriinien pidllimmaéisend vidlinearvona lienee niiden saavutettavuuden ohella
mahdollisuus kiytt4i doktriinia osana strategista viestintii®”°. T#ll4 lienee kohteensa paitsi po-
tentiaalisissa vastustajissa myos oman maan kansalaisissa. Tdstd huolimatta monet lansimaat-
kin kommentoivat erikoisjoukkojen toimintaa hyvin niukkasanaisesti®®. Sotilaallisten suoritus-
kykyjen julkituominen, erikoisjoukot mukaan lukien, on kuitenkin jopa erddnlainen velvolli-
suus veronmaksajaa kohtaan. Vaikka operaatioturvallisuudesta on etenkin erikoisjoukkotoi-
minnassa pidettiva kiinni, [lmari K4ihko Helsingin Sanomien kolumnissaan kirjoittaa osuvasti

penitessddn tietoja Puolustusvoimien erikoisjoukkojen Afganistanin toimista:

“demokratiassa kansalaisilla on oikeus tietdd, miten sotilaita kdytetddn ulko- ja turvallisuus-

politiikan instrumentteina. ’*’

692 y1t. Mutanen (2021), s. 93.

693 Stringer (2021), s. 88.

694 Hilden (2018), s. 90; Horn, Bernd: The Strategic Utility of Special Operations Forces. Canadian Military
Journal, 14 (4), 2014, s. 68; Gray (1998), s. 149.

695 Rauhala, Valtteri: Erikoisjoukkojen kéyttoperiaatteet linsimaisten doktriinien mukaan. Sotatieteiden kandi-
daattikurssi 105:n tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2021, s. 26.

696 Moon (2018), s. 8-9.

697 Kaéihko, Ilmari: Erikoisjoukkojen arvoitus, Helsingin Sanomat, 16.4.2023. [https://www.hs.fi/ulkomaat/art-
2000009440852.html], luettu 10.1.2024.
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Yleisempinékin huolena on ollut, etti erikoisjoukkojen hyddyntdminen etenkin epdmairaisissa
sotaa alempiasteisissa tilanteissa heikentdd niiden vastuuttamista oikeusvaltiondkokulmasta,
silld toiminnan parlamentaarinen valvonta on haastavaa. Erikoisjoukkotoiminnan mystisen
luonteen vuoksi jopa valtionhallinnon nikyvyys erikoisoperaatioihin ja kyky niiden ohjaami-
seen on lihtdkohtaisestikin rajoittunut®®®. Erikoisoperaatiot eivit liheski#n aina altistu saman-
laiselle parlamentaariselle lipivalaisulle kuin tavanomaiset operaatiot.®®® Tdmi on haitallista
paitsi oikeusvaltiondkokulmasta my0s erikoisjoukoille itselleen, silld erikoisoperaatioiden me-
nestyksekis suorittaminen jaa paatoksentekijoiltd pimentoon, ellei operaatioiden tuottamia suo-
tuisia vaikutuksia kyetd markkinoimaan ylospéin. Samaten toiminnan julkinen standardisointi,

kuten avoimuus yleensd, on omiaan lisddméan luottamusta.

Lienee selvd, ettd muuttuva sodan kuva ja turvallisuusympéristo asettavat jatkuvasti uudenlaisia
vaatimuksia my®s erikoisjoukkojen kiytolle’®. Oletetusta soveltuvuudestaan huolimatta eri-
koisjoukkojen nykyinen tehtdvéportfolio ei kuitenkaan nivelly sellaisenaan hybridivaikuttami-
sen vastaiseen toimintaan, etenkiin kun vastapuolella on valtiollinen toimija’®'. Esimerkiksi
Naton doktriinin haittapuolena on fiksaatio terrorisminvastaiseen toimintaan, miké ei tdysin
vastaa 2020-luvun uhkakuvastoa’®, jolloin erikoisjoukkoja ei nihdi terrorisminvastaista sotaa
laajemmassa kiyttokontekstissa’®. Eri tutkijat ovatkin perdfinkuuluttaneet muun muassa Na-
tolta doktriinin ja erityisesti erikoisjoukkojen taisteluoppien tarkastelua muuttuvan sodan kuvan

vuoksi’®. Hedenstrom ja Kristiansen ovat tehneet samaa kansallisella tasolla Norjassa’®.

Optimitilanteessa doktriinilla huomioidaan seké erikoisjoukkojen horisontaalinen ettd verti-
kaalinen hyddynnettidvyys. Doktriineja haastaa siis ensinndkin se, ettd hybridivaikuttaminen
siirtdd konfliktia yhd enemmaén siviiliosa-alueiden pariin. Suppeimmillaan erikoisjoukot néh-
dédn kuitenkin puhtaan sotilaallisena resurssina, kun niité tulisi kyetd tarkastelemaan myds ho-

risontaalisesti muiden osa-alueiden valossa.””® Jo Hoffmanin itsensd mukaan hybridi sodan

98 Byman & Merritt (2018), s. 80.

699 Moon (2018), s. 8-9.

700 Titulaer (2021), s. 92.

701 Bringhurst, Ulvebne & Whitsell (2018), s. 15.
702 Ks. esim. Moon (2018); Fabian (2018).

703 Broyle & Blankenship (2017), s. 28.

704 Fabian (2018), s. 193; Drent, Margriet, Peter van Ham & Kees Homan: Article 5 revisited —Is NATO up to it?
Policy Brief, Clingdael, Netherlands Institute of International Relations 2014, s. 5—6; Bachmann & Gunneriusson
(2015), s. 84.

705 Hedenstrom & Kristiansen (2016), s. i; ks. myds Kolstad (2020).
706 Berg-Knutsen (2016), s. 61-68; Broyle & Blankenship (2017), s. 28, 30.
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kuva tulee edellyttdmadn uutta doktriinia, joka kytkee virastojen viliset seké sotilaallisten ja ei-

sotilaallisten toimijoiden toiminnan saumattomaksi kokonaisuudeksi’"’.

Lisédksi doktriini ottaa ideaalitilanteessa kantaa toimintaan vertikaalisesti, koko konfliktijatku-
molla’®. Jos opinkappaleita ei piiviteti ottamaan huomioon toimintaa kaikilla intensiteettias-
teilla, on epdtodenndkdistd, ettd poliittisia paddmaiirid ja kansallisia intressejd kyetddn edisti-
méén kaksinapaisen sota—rauha-jatkumon ulkopuolella. Esimerkiksi Lohaus on tutkimukses-
saan todennut erikoisjoukkojen soveltuvan hyvin vastatoimiin aseellisen konfliktin alapuolella.
Soveltuvuuden ehtona oli kuitenkin se, ettd mikali doktriineja ei sdddetd vastaamaan haasteisiin
dikotomisten kisitysten tuolla puolen, kansallisen turvallisuuden intresseji ei kyetd varmista-

maan koko konfliktijatkumolla operoivia vastustajia vastaan.’®

Ajanmukaisen erikoisjoukkodoktriinin’!? tai -strategian’!! puute on ollut viime vuosien kesto-
aiheita my0s suomalaisessa erikoisjoukkotutkimuksessa. Suomessa maa-, meri- ja ilmaoperaa-
tioille on omat doktriinitason dokumentaationsa, mutta erikoisoperaatiot ovat osa yhteisen vai-
kuttamisen doktriinia, jolloin erikoisjoukot jaavét vaille formalisoituja kiyttoperiaatteita. Hil-
denin mukaan erikoisjoukkojen optimoiminen ennen kaikkea hybridivaikuttamisen vastaiseen
toimintaan edellyttdd siten niiden kéyttoperiaatteiden tarkastelua ja tarvittaessa uudistamista.
Spesifi erikoisjoukkodoktriini kirkastaisi hybridivaikuttamisen vastaisen toiminnan tavoitteen-
asettelua ja selkeyttdisi tarvittavien muokkausten, kuten esimerkiksi tehtdva- ja joukkoraken-

nemuutosten toteuttamista.”!?

Erikoisjoukkojen hybridivaikuttamisen vastaista toimintaa koordinoivan ohjauksen ei kuiten-
kaan tarvitsisi ehdottomasti tulla formaalin doktriinin muodossa. Esimerkiksi Kolstad esitti
Norjan erikoisjoukkojen kohdalla geneerisen operatiivisen ja juridisen konseptin (engl. concept
of operations) laatimista erikoisjoukkotoiminnan mahdollistamiseksi hybridivaikuttamisen
vastaisessa toiminnassa. Konsepti kuvailisi toiminnan organisoimista erikoisjoukkojen nako-
kulmasta, mutta tarjoaisi liséksi toiminnan viitekehyksen toimivaltuuskehyksen seka doktriinin

tavoin kuvauksen erikoisjoukkojen muille viranomaisille tarjoamista kyvykkyyksistd. Toisin

797 Hoffman (2007), s. 50.

708 Mukaillen Gehem ym. (2015), s. 48.

799 Lohaus (2016), s. 75-91.

719 Hilden (2018), s. 22; Heiska (2020), s. 77.
" Mutanen (2021), tiivistelma. Strategia, joka painottuu kehittdmiseen, ei ole synonyyminen doktriinin kanssa,
joka keskittyy tdménhetkisiin kdyttOperiaatteisiin. Ne ovat kuitenkin monelta osin limittiisid normeja.

712 Hilden (2018), s. 22.
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sanoen konsepti voimaannuttaisi kentélla toimivia joukkoja, mutta evéstdisi myds kaikentasois-
ten sidosryhmien p#itdksentekoa ja yhteistoiminnan jirjestdmistd.”!? Yhti kaikki voidaan viit-
tad, ettd erikoisjoukkotoimintaa ohjaava dokumentaatio voisi monelta osin edesauttaa toimin-

nan niveltdmistd my0s hybridivaikuttamisen vastaiseen toimintaan. Hypoteesini on seuraava:

H3A1 Ohjaavien normien, kuten erikoisjoukkodoktriinin, puute heikentiii suomalaisten

erikoisjoukkojen hyodynnettivyytti hybridivaikuttamisen vastaisessa toiminnassa
5.3 Johtajuus

Erikoisjoukkoteoriani osatekijoistd johtajuus on kivijalka, jonka paéllé kaikki muu lepda. Ilman
johtajuuden alulle sysddvéaa voimaa, muita osatekijoitd on adrimmaiisen hankala edistdi. Grayn
mukaan kaikista erikoisjoukkojen kiyttdd sdételevistd vaikuttimista erikoisjoukot ovat riippu-

i3

vaisimpia juuri sotilaallisten ja poliittisten johtajien “kompetenssista ja mielikuvituksesta
aivan yhti paljon kuin niiden toiminta edellyttii korkeatasoista taktista osaamista kentilld’!*,
Toisin sanoen erikoisjoukot tarvitsevat ylimméltd poliittis-sotilaalliselta johdolta tukea, oh-

jausta ja riittiviii osaamista ollakseen merkityksellinen resurssi’!>.

Adrimmilleen vietyni johtajuuden puute johtaa joko erikoisjoukkojen kiyttimittomyyteen tai
vakavimmillaan erikoisjoukkojen vadrinkdyttoon. Kiytdnnossd kayttaimattomyys on vadrin-

"7 etu suh-

kiyttdd, kun erikoisjoukkojen hyddyntimiselld on absoluuttinen’!® tai suhteellinen
teessa yleisjoukkoihin, mutta erikoisjoukkoja ei kdytetd. Vastavuoroisesti vadrinkdyttd tapah-
tuu, kun yleisjoukkojen hyodyntamiselld on absoluuttinen tai suhteellinen etu erikoisjoukkoihin
ndhden, mutta erikoisjoukkoja kéytetddn tistd huolimatta — usein taisteluopin vastaisesti. Ta-
vallisimmin erikoisjoukkojen véairinkédyttd kulminoituukin paittdjiin, joilla on puutteellinen

ymmiirrys erikoisjoukoista.”'® Etenkin kyvyttdmyys sisdistéid eroa eliitin ja erikoisen vilill,

saattaa johtaa erikoisjoukkojen viirinkdyttoon eliitti- tai yleisjalkavien tavoin.”!

713 Kolstad (2020), s. xvi.

714 Gray (1998), s. 149.

13 Solli (2021), s. 88; Robinson, Linda, Austin Long, Kimberly Jackson & Rebeca Orrie: Improving the Unders-
tanding of Special Operations: A Case History Analysis. RAND Corporation, Santa Monica, CA 2018, s. 134.
716 Absoluuttinen etu (engl. absolute advantage) saavutetaan tilanteessa, jossa tietyn tehtédvin toteuttamisen hyo-
dyt joko erikois- tai yleisjoukoilla ylittdvét sen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset.

717 Suhteellinen etu (engl. comparative advantage) todetaan tilanteessa, jossa seké erikois- ettd yleisjoukoilla on

absoluuttinen etu. Tdlldin suhteellinen etu on sillé, jolla on parempi odotettavissa oleva hyddyn ja kustannusten
suhde, mikili tehtdvi toteutetaan.

718 Winters, Edward G. & Kent A. Paro: The Misuse of Special Operations Forces. Master’s Thesis, Naval Post-
graduate School, Monterey, California 1994, 139-140. Ks. myds esim. Marsh, Kiras & Blocksome (2015), s. 3.

719 Finlan (2008), s. 130; Gray (1998), s. 151, 191; Madden, Dan ym.: Toward Operational Art in Special Warfare.
RAND Corporation, Santa Monica, CA 2016, s. xx. Nédin on mm. Venéja toiminut Ukrainassa.
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Johtajuus koostuu kolmesta limittéisesti ja osin padllekkéisestd aspektista. Ensinndkin erikois-
joukoilla on oltava riittdva poliittinen tuki toimintaa mahdollistavilta avainhenkil6iltid. Toinen
tekija on erikoisjoukkojohtoisuus. llma-aseen tavoin erikoisjoukkojen tulee siis 1ahtdkohtaisesti
olla erikoisjoukkohenkildston’? tai toiminnan tuntevan henkildston johdossa. Tahin liittyy
myos tosiasiallinen mahdollisuus lausua ja antaa neuvoa seka tarjota asiantuntijuutta erikois-
joukkoja koskevissa asioissa. Yleensa tétd aspektia konkretisoi puolustushaarastatus, mutta ei
aina. Kolmas aspekti muodostuu johtosuhteista, jotka sementoivat erikoisjoukkojen kytkennén
kaikilla sodankdynnin tasoilla ja kanavoivat johtajuutta kdytdnnossa. Erikoisjoukkojen raken-

teen tulisi yleisestikin ilmentii niiden erifivii roolia osana kansallista turvallisuutta’!.

Niin kutsuttu Holloway-raportti on paitsi poliittisen tuen osoituksena myds yleisemmin johta-
juusaspektin kannalta indikatiivinen artefakti. Selvityslautakunnan puheenjohtajan mukaan ni-
metty dokumentti, joka laadittiin operaatio Eagle Clawn jilkimainingeissa vuonna 1980, suo-
sitteli spesifisti kahta asiaa Yhdysvaltain erikoisjoukkojen kiytettdvyyden varmistamiseksi.
Ensinnékin tuli perustaa korkea-arvoinen neuvonantoelin, joka antaisi korkeimmalle sotilaalli-
selle ja poliittiselle johdolle neuvoa erikoisjoukkojen kéytostd. Toiseksi tuli perustaa pysyva
erikoisjoukkojen johtoporras suoraan ylimmain johdon, eli puolustushaarakomentajien neuvos-

ton alaisuuteen, seki asettaa johtoportaan kiyttddn tarvittava henkildstd ja joukot.”*

Yhdysvaltain erikoisjoukkojen johtoporras (engl. United States Special Operations Command,
USSOCOM) perustettiin Cohen-Nunn lisdykselld ndiden suositusten pohjalta vuonna 1987. Sa-
malla perustettiin alueellisten ndyttdmoiden erikoisjoukkojen johtoportaat (engl. Theater Spe-
cial Operations Command, TSOC), jolloin erikoisjoukkojen operatiivinen johtaminen asetettiin
erikoisjoukkojen itsensd késiin (toinen johtajuuden aspekti). Tdma myos vdhensi erikoisjouk-
kojen viirinkiyttdd.”>* Vuonna 1989 erikoisjoukkojen taloudellinen riippuvuus muista puolus-
tushaaroista pédttyi, silld Major Force Program 11 -ohjelmalla USSOCOM:sta tehtiin oma tu-

losyksikkonsi, jolla oli oma, muista puolustushaaroista riippumaton budjettinsa.’**

720 K. Wirtz (2021), s. 974-975.

21 Glicken Turnley, Jessica: Operationalizing Organization, Interdisciplinary Perspectives on Special Operations
Forces. Gitte Hgjstrup Christensen (ed.), Rosendahls A/S, Copenhagen 2017.

722 Special Operations Review Group (1980), s. 60—61.

723 Ks. esim. Tucker, David & Christopher J. Lamb: United States Special Operations Forces. Columbia Univer-
sity Press, New York 2007.

724 Shamir, Eitan, & Eyal Ben-Ari: The Rise of Special Operations Forces: Generalized Specialization, Boundary
Spanning and Military Autonomy. Journal of Strategic Studies, 41 (3), 2018, s. 341,
doi:10.1080/01402390.2016.1209656; Ks. my0ds Luotola, Klaus: Erikoisjoukkojen epdtavanomainen ote sodan-
kayntiin, Epdtavallisen tavallista: symmetrisen ja epdsymmetrisen sodankdynnin suhteesta. Marko Palokangas &

Antti Paronen (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita nro 23,
PunaMusta Oy, Joensuu 2022, s. 38.
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Kanadan erikoisjoukoissa johtajuutta on kuvastettu vuorostaan kolmen A-kirjaimen sdannolla.
Erikoisjoukoilla tulee siis olla suora pddsy (vrt. poliittinen tuki, engl. access) erikoisoperaatioi-
den toteuttamisen kannalta keskeisiin péattdjiin. Tdma tukee erikoisjoukkojen roolinmuodos-
tusta strategisella tasolla, milld varmistutaan, ettd valtio kdyttdd oikeita vélineiti haasteiden rat-
kaisemiseen. Autonomialla (vrt. erikoisjoukkojohtoisuus, engl. autonomy) varmistetaan eri-
koisjoukoille elintdrked mukautumiskyky. Samaten korkea autonomia ruokkii verkostojen
muodostamista, kun erikoisjoukoilla on vapaus aloitteelliseen yhteistoimintaan kansallisten ja
kansainvélisten kumppanien kanssa. Viimeisend hallinnollinen ja operatiivinen auktoriteetti

(vrt. johtosuhteet, engl. authority) erikoisjoukkoinstituutiosta takaa tehokkaan johtamisen.”?

Samat huolenaiheet koskevat osin my0s suomalaisia erikoisjoukkoja. Ainakaan avoimesti vi-
kevaa poliittista tukea ei ole ollut ndhtavissd. Samaten erikoisjoukot asemoituvat muiden puo-
lustushaarojen alaisuuteen, toisin kuin Padmajan kaukopartio-osastot, eikd erikoisjoukoilla ole
paidtoimista erikoisjoukkokomentajaa. Esimerkiksi Mutanen onkin nostanut esille Puolustus-
voimien erikoisjoukkojen hyodynnettavyyden kasvattamiseksi muun muassa operatiivis-strate-
gisen kytkennin vahvistamisen. Osaratkaisuina hén on esittdnyt johtajuuden kannalta keskeisia
teemoja, kuten erikoisjoukkojen johtosuhteiden sekd erikoisjoukkotoimintaa ja -operaatioita

koskevan neuvonantotoiminnan kehittamista.”

5.3.1 Poliittinen tuki

Lisdarvon tuottamiseksi erikoisjoukot tarvitsevat jatkuvaa poliittista ohjausta toiminnalleen’?’.
Siksi poliittisen tason tuki ja ohjaus on korvaamatonta erikoisjoukkojen kehittdmiselle ja toi-
minnalle pitkissi juoksussa’?®. Suomi ei muodosta tissi tapauksessa poikkeusta. Koska eri-
koisjoukkojen kdyton perustana toimivat kansallisen tason padmaarat, tarvitaan poliittista tah-

toa kiyton aktualisoitumiseksi’?. Grayn melkoisen jyrkkid sanoja mukaillen:

“Poliittinen ohjaus on vilttimdtontd erikoisjoukkojen strategiselle merkitykselle; ja strategi-

nen hyéty voidaan saavuttaa vain operatiivisen ja taktisen toiminnan seurauksena. Ei ole mi-

técin muuta! 30

725 CANSOFCOM (2020), s. 28.

726 Mutanen (2021). Esim. Gray (1999) suhtautuu varauksellisesti paittijien valistamisen mahdollisuuteen.
727 Moon (2018).

728 Robinson ym. (2018), s. 134.

729 Mutanen (2021), s. 82.

730 Lainattu artikkelissa Lambakis (2021), s. 206. Kédnnetty tutkijan toimesta.
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Perinteisesti puolustushaaran nousun taustalla onkin ollut erdénlainen poliittinen suojelija, ku-
ten aiemmin mainitut mahanilaiset, Theodore Roosevelt tai Vilhelm II. Myds erikoisjoukoilla
on ollut omia suojelijoitaan, jotka ovat merkittidvisti vaikuttaneet niiden etabloitumiseen. Esi-
merkiksi Yhdysvaltain presidentti John F. Kennedy piti erikoisjoukkoja ja varsinkin niiden vas-
takumouksellisia kykyjd huomattavassa arvossa. Han kiytti aikaa erikoisjoukkojen kayttoperi-
aatteisiin ja kalustoon tutustumiseksi sekd ohjasi henkildkohtaisesti kummankin kehittamista

Vietnamin sodan alla.”!

Muita tunnettuja suojelijoita ovat esimerkiksi Donald Rumsfeld ja Franklin D. Roosevelt Yh-
dysvalloissa seki Iso-Britannian pddministerit Margaret Thatcher’*? ja Winston Churchill’*?
sekd marsalkka Claude Auchinleck, joka tuki Special Air Servicen (SAS) perustamista toisessa
maailmansodassa’**. Juuri niiden aikaisempien poliittisten voimahahmojen edesottamukset oli-
vat ratkaisevia sille, ettid jokseenkin pysyvid, virallisia erikoisjoukkoja kyettiin toisen maail-
mansodan aikana perustamaan. Vastaavasti toisen maailmansodan jilkeinen erikoisyksikdiden

lakkauttaminen johtui siiti, ettei tarvittavaa poliittista tahtoa ja tukea ei ollut’*>.

Tukitarve ei kuitenkaan koske ainoastaan poliittisia pédttdjid. Erikoisjoukot ovat madritelmél-
lisesti aina marginaalinen suorituskyky turvallisuusviranomaisten kirjossa, eiki niilld tule sen
tihden koskaan olemaan kovin suurta massaa kyvykkyyksiensi markkinointiin "*®. Ne eivit ky-
kene tehokkaasti pitimédédn puoliaan, ja ovat usein altavastaajan asemassa suhteessa muihin toi-
mijoihin. Siksi erikoisjoukot tarvitsevat laajaa tukea koskien niin ylintd valtionjohtoa, parla-
menttia, puolustushaaroja ja valtionvirastoja. Tdma pitee toimintaan kaikilla konfliktijatkumon
asteilla.”®’ Erityisen tirkedssi roolissa ovat ylimmin sotilasjohdon henkildt, joiden tukea eri-
koisjoukkojen tulisi nauttia. Joissakin tapauksissa arvovaltaiset sotilashenkil6t ovatkin toimi-
neet vipuvartena tirkeiden erikoisjoukkoaiheisten esitysten ldpiviemiseksi.”® Grayn mukaan

on Vilttimitonti, etti asevoimien ylin johto omaa erikoisjoukkoja tukevan mentaliteetin’>°.

31 Trwin & Wilson (2022), s. 28.
732 Anglim (2011), s. 16-20.

733 Arquilla, John (ed.): From Troy to Entebbe: Special Operations in Ancient and Modern Times. University
Press of America, Inc., Lanham, Maryland 1996, s. 195.

734 Gray (1999).

735 Marsh, Kiras & Blocksome (2015), s. 1; Rubright, Richard W.: A Unified Theory for Special Operations. JSOU
Report 17-1, Joint Special Operations University, MacDill Air Force Base, Florida 2017, s. 16.

736 Ks. Robinson ym. (2018), s. 217.
37 Gray (1999).

738 Robinson ym. (2018), s. 211-212.
739 Gray (1999).
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Samalla erikoisjoukot tarvitsevat myos varjelua omien suojelijoidensa epérealistisilta fantasi-
oilta. Téllaiseen sortui esimerkiksi presidentti Lyndon B. Johnson kuvitellessaan erikoisjouk-
kojen kykenevén tarjoamaan vaivihkaisen voiton Vietnamissa rajan ylittivilld kevyilld isku-
osastohyokkiyksilld.”** Mydhemmin erikoisjoukot ovat kirsineet myds liian alhaisesta kiy-
tostd, mikd asettaa suorituskyvyt kataboliseen tilaan ja heikentdd henkiloston sitoutuneisuutta.

Toisinaan taas ongelmana on liiallinen operatiivinen tempo. Kuten Gray asian ilmaisee:

... koska he ovat poikkeuksellisen siunattuja soturihyveilld, komentajat tapaavat kéyttid [eri-

koisjoukkoja] kuin teini-ikdiset urheiluautoja, ja vastaavilla ja ennakoitavilla tuloksilla.””’*!

Muun muassa vastaavanlaisten véérinkdytosten ehkéisemiseksi, erikoisjoukot on Yhdysval-
loissa kudottu kiintedsti osaksi poliittista koneistoa. Yksi todistuskappale tdsti on se, ettd
vuonna 1987 perustettua Yhdysvaltain erikoisjoukkojen johtoporrasta (USSOCOM) asetettiin
samalla valvomaan avustava erikoisoperaatioiden ja matalan intensiteetin konfliktien puolus-
tusministeri (engl. Assistant Secretary of Defense, Special Operations/Low-Intensity Conflict,
ASD SO/LIC)’. Tilld vakiinnutettiin poliittinen tuki, silli Yhdysvaltain kongressi katsoi oi-
kovansa télld puolustusministerion aikaisemmin osoittamaa valinpitimattomyyttd erikoisope-

raatioita ja matala-asteisia konflikteja kohtaan*.

Syyskuun 11. péivén terrori-iskun jdlkeen erikoisjoukkojen poliittinen sidonnaisuus on vain
vahvistunut. Yhteysupseerien vahva verkosto Washingtonissa mahdollistaa sormen pitdmisen
padkaupungin sykkeelld ja edesauttaa “byrokraattista yrittdjyyttd” tilanteissa, joissa erikois-
joukoille on kysyntid’*. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vastaterrorismista Valkoisessa talossa
vastaavan johtajan tehtdvissi on syyskuun 11. pdivan iskujen jélkeen ainakin vuoteen 2018 asti
ollut erikoisjoukkojen upseeri’*’. Neuvonantotoiminta liittyy kuitenkin ennen kaikkea erikois-

joukkojohtoisuuteen.

740 Gray (1999).

741 Gray (1998), s. 167.

742 Luotola (2022), s. 38.

743 Robinson ym. (2018), s. 63.

744 Culbertson, Shannon & Alice Hunt Friend: Special Obfuscations: The Strategic Uses of Special Operations
Forces. CSIS Briefs, Center for Strategic and International Studies, 6.3.2020. [https://www.csis.org/analysis/spe-
cial-obfuscations-strategic-uses-special-operations-forces], luettu 17.10.2022.

745 Robinson ym. (2018), s. 224.
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5.3.2 Erikoisjoukkojohtoisuus

Perusteet erikoisjoukkojen osallistamiselle erikoisjoukkoja koskevassa péddtoksenteossa ovat
yksinkertaiset. Erikoisjoukot ovat tehokkaimmillaan, kun operaatio- ja tehtdvisuunnittelua te-
kevit ja tukevat henkildt, jotka ymmirtivit erikoissodankiyntii’#¢. Siten erikoisjoukkojen tu-
lee operoida yhtendisen johdon alaisuudessa, joka tuntee joukkojen kayttoon liittyvét suoritus-
kyvyt ja rajoitteet ja on kykenevi johtamaan toimintaa sen mukaisesti’4’. Tdmi ei viistimatti

tarkoita sitd, ettd erikoisjoukkojen olisi johdettava erikoisjoukkoja. Osaaminen ratkaisee.

Historiaan peilaten yleisjoukkojen johtajan asettaminen erikoisjoukkojen perdsimeen on kui-
tenkin tyypillisesti ollut epdoptimaalinen ratkaisu. Konventionaalisilla johtajilla on tavallisesti
ollut vaikeuksia hyodyntdé erikoisjoukkoja tehokkaasti ja strategisesti, mikd on pahimmillaan
maksanut ihmishenkii.”*® Esimerkiksi Turkissa erikoisjoukkojen strategisen hydtyarvon on
katsottu olevan yhteydessa sithen, missd méérin erikoisjoukkoja kdytetdan yleisjoukkojen alai-

suudessa’®

. Wirtz on niin ikdén todennut, ettei erikoisjoukkoja tule tuhlata toisarvoisiin tehta-
viin yleisjoukkojen alaisuudessa. Hyvin rajallisen resurssin kdyttdminen toissijaisiin tavoittei-
siin ei yksinkertaisesti ole taloudellista.”® Sen sijaan erikoisjoukot tulisi asettaa itsensi johdet-

tavaksi suoraan korkeimman mahdollisen johdon alle.”!

Esimerkkeji erikoisjoukkojen rapautumisesta konventionaalisen johdon alaisuudessa 16ytyykin
koko erikoisjoukkohistorian ajalta. Natsi-Saksan tiedustelupalvelun Abwehrin alaisuudessa toi-
mineet Brandenburger-joukot tukahtuivat amiraali Wilhelm Canariksen alaisuudessa, eivitka
ne koskaan saavuttaneet suurta suosiota Hitlerinkdén silmissd. Sittemmin ne sulautettiinkin
osaksi Grofsdeutschland-eliittidivisioonaa. Canariksen ja Brandenburgereiden jattdmén tyhjion
taytti "Euroopan vaarallisin mies”, everstiluutnantti Otto Skorzeny SS-kommandoineen, jotka
vastasivat muun muassa ndyttavéstd Mussolinin vapautusoperaatiosta. Tastd huolimatta myos
SS-erikoisjoukot jéivit Wehrmachtin jalkoihin, silld erikoisoperaatiot eivit istuneet massiivi-

seen ja nopeita voittoja tavoittelevien maavoimien taisteluoppiin.’?

746 Gray (1999).

47 Ansbacher, Yair & Ron Schleifer: How Special Operations Forces Can Contribute Strategically to Modern
Wars. The RUSI Journal, 166 (4), 2021, s. 39, doi:10.1080/03071847.2021.1957707.

748 Ks. esim. Tucker, & Lamb (2007); Finlan (2008), s. 4.

749 Aydiner, Cihan & Hasan Bilgin: The Strategic Utility of Turkish Special Operations Forces from the Seljuks
to the Republic of Turkey. Special Operations Journal, 6 (2), 2020, s. 169-170,
do0i:10.1080/23296151.2020.1820815.

750 Solli (2021), . 88.
31 Wirtz (2021), s. 986.
752 Gray (1999).
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Konventionaalisten johtajien antipatia erikoisjoukkoja kohtaan vaikuttaisikin olevan melko
yleinen ilmid, ainakin Yhdysvaltain asevoimissa ja etenkin ennen 2000-lukua’?. Toiminnalle
luonteenomaiset piirteet, salamyhkaisyys, oletettu elitismi ja yleinen poikkeaminen muutoin
asevoimien yhdenmukaisista standardeista aiheuttanevat laajemminkin epdluottamusta erikois-
joukkoja kohtaan. Siksi ei vaadi suurta élyllistd harppausta kuvitella, ettd myds muissa maissa

esiintyisi vastaavaa vastahakoisuutta. Kuten Alfred H. Paddock on sangen osuvasti todennut:

”[On] erds teema, joka leimaa koko erikoissodankdynnin historiaa: tarvina epdréivdstd ja vas-
tahakoisesta armeijasta, joka yrittdd selviytyd luonteeltaan epdtavanomaisten kdsitteiden ja

organisaatioiden kanssa.””*

Vaikka USSOCOM perustettiin jo 1987, konventionaalisen operatiivisen johtoportaan kieltei-
nen suhtautuminen erikoisjoukkoihin (kylmén sodan aikaisen doktriinin lisdksi) heikensi eri-
koisjoukkojen kiyttdarvoa vield Persianlahden sodassa. Etupédédssa komentavan kenraalin Nor-
man Schwarzkopfin osoittama epdluottamus erikoisjoukkoja kohtaan supisti erikoisjoukkojen
toiminnanvapautta. Schwarzkopf méaarési kaikkien yhdysvaltalaisten erikoisjoukkojen toimin-
nasta ja edellytti operaatioihin hinen eksplisiittistd hyvdksyntadnsa. Hén kéytti kuitenkin veto-
oikeuttaan kieltddkseen ldhes kaikki ehdotetut tehtavit. Erikoisjoukkoja ei myoskdin osallis-

tettu suunnitteluun eik niille kohdennettu merkityksellisii tehtivid.”>?

Erikoisjoukot olivat muutenkin epédedullisessa asemassa. Kun Yhdysvaltain keskisten joukko-
jen johtoportaan (engl. United States Central Command, CENTCOM) puolustushaarakohtai-
sina komentajina oli kolmen tdhden kenraaleja ja amiraaleja, sotandyttimon erikoisjoukkoja
johti everstin arvoinen upseeri. Tdmé asymmetria teki erikoisoperaatioista toissijaisia. Erikois-
joukkojen alistaminen yleisjoukoille johti usein siihen, ettd ne absorboitiin yleisjoukoista koos-
tuviin yksikoihin ja kéytettiin eliittijalkavden tapaan vihdpatoisemmissia rooleissa. Erikoisjou-
kot toimivat puolustushaarojen alaisuudessa eivitkd omana organisaationaan, kuten my6hem-
min on tullut tavaksi. Esimerkiksi Irakin sotaan tultaessa erikoisjoukot kansainvélisine kump-

paneineen toimivat yhden erikoisoperaatioiden johtoportaan alaisuudessa.’>¢

733 Fitzsimmons (2003), s. 213; Gray (2005), s. 207-208.

754 Grayn (1999) mukaan Paddock, Alfred H. Jr.: U.S. Army Special Operations, Its Origins: Psychological and
Unconventional Warfare, 1941—1952. National Defense University Press, Washington 1982, s. 159.

753 Kolehmainen (2013), s. 97-98, 100.

736 Weitz, Richard: Jointness and desert storm: a retrospective. Defense & Security Analysis, 20 (2), 2004, s. 144,
doi:10.1080/1475179042000219107; Kolehmainen (2013), s. 100.
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Persianlahden sodan tavoin erikoisjoukkojen hyddyt rajoittuivat niin ikdin Vietnamin sodassa,
kenraali William Westmorelandin alaisuudessa, vain neulanpistokseksi sotatoimien kokonai-

suudessa’’

. Yhdysvaltain armeijan erikoisjoukkojen asettaminen rajavartiointitehtaviin Eteld-
Vietnamiin on yhi oppikirjaesimerkki erikoisjoukkojen véirinkdytdstd’>®. Erikoisjoukkoja ei
niin ikddn alistettu ylimmin tason johtoon Bosniassa (1992-2004), Kosovossa (1999-) tai
Ateenan vuoden 2004 olympialaisten taistelujirjestyksissd. Tama aiheutti kitkaa, silld toiminta

tuli koordinoida hyvin ahtaan komentoketjun livitse tai kansallisten johtoportaiden kautta.”’

Vastavuoroisesti terrorisminvastainen sota hyotyi suunnattomasti siité, ettd kaikki erikoisjouk-
kojen operointiin vaadittavat resurssit operoivat yhden johtoportaan ja erikoisjoukkotaustaisen
komentajan alaisuudessa’®. Erikoisjoukkojohtoisuus palvelee siis kokonaistoimintaa kiytin-
nonldheisistd operatiivista syistd. Oman lisdarvonsa tédhén tuovat hyvin arkiset syyt. Esimer-
kiksi se, ettd erikoisjoukkotaustainen viki ymmartdd paremmin erikoisjoukkojen eetosta, kou-
lutustaustaa seké riskitekijoitd. On erityisen tirkedd, ettd johtajat ymmaértavit erikoisoperaati-
oissa olevan kyse perusteellisen erilaisesta toiminnasta. Erikoisjoukkojen rivistd nousseet joh-

tajat ansaitsevat myos helpommin uskottavuutta ja arvostusta tiiviissa ja vaativassa porukassa.

Erikoisjoukkojohtoisuus tarkoittaa my0s erikoisjoukkojen osallistamista tilanteissa, joissa niilld
el ole formaalia padtdntdvaltaa. Muun muassa Yhdysvaltain erikoisjoukkoyhteisosséd on koettu,
ettd niin asevoimissa, muissa virastoissa kuin kongressissa vallitsee epétietoisuutta erikoisjouk-
kojen hyddynnettivyydesti’®!. Sama huolenaihe on nostettu esiin tanskalaisessa erikoisjoukko-
tutkimuksessa’®?. Tanskan entinen erikoisjoukkokomentaja, kenraalimajuri Peter Boysen onkin
todennut, ettd toisinaan on ollut vaikea vakuuttaa ylempid péaatoksentekijoitd erikoisjoukkojen
hy6dynnettdvyydestd. Tadmén seurauksena erikoisjoukkoja on hyddynnetty marginaalisesti suh-
teessa sithen, millaisia tehtdvid erikoisjoukot ovat pétevid suorittamaan. Viitaten aiempaan

hiekkametaforaan, péittijien on tiedostettava hiekan” olemassaolo ja merkitys.”®

757 Leslau (2010), s. 512-513.
758 Gray (1999), s. 2-24.

759 Davis, Arthur D.: The Regional Special Operations Headquarters Franchising the NATO Model as a Hedge in
Lean Times. Joint Force Quarterly, 67 (4), 2012, s. 73.

760 | lynn, Michael T., Rich Juergens & Thomas L. Cantrell: Employing ISR: SOF Best Practices. Joint Force
Quarterly, 50, 2008, s. 60. Osasto oli nimeltddn Joint Special Operations Task Force (JSOTF), eli (puolustushaa-
rojen) yhteinen erikoisoperaatio-osasto.

761 Robinson ym. (2018), s. 217.
762 Ks. Ehrensvird Jensen (2017), s. 189-202.
763 Dalgaard-Nielsen & Nielsen (2019), s. 83, 86.
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Vika ei ole paittdjissd itsessddn. Padtoksentekijoitd kiinnostaa omien toimintavaihtoehtojensa
laajentaminen — miss# erikoisjoukot voivat todetusti auttaa’®*. Jotta timi vuorovaikutussuhde
toimisi, tulisi erikoisjoukkohenkiloston myos kyetd antamaan péitoksentekijoille neuvoa ja
avustamaan heitd vaihtoehtojen sekd seurausten kartoittamisessa.’®®> Grayn toista padvéitti-
mia’% mukaillen, ellei erikoisjoukkoja koskevaa tietoutta ole eiki vilitonti tietoldhdettd ole

saatavilla, erikoisjoukot eivit tosiasiallisesti laajenna piitoksentekijoiden keinovalikoimaa’®’.

Péittidjien suhtautuminen erikoisjoukkotoimintaan voi kuitenkin olla hieman ambivalentti.
Grayn mukaan erikoisjoukot voivat yhtéélti olla ulkopuoliselle padtoksentekijalle kiehtova tyo-
kalu, mutta toisaalta synnyttdd myds suurta epdluuloa. Erikoisjoukkojen kdyttd saattaa siksi
tietyissd ldnsimaissa, esimerkiksi Saksassa, edellyttdd vuolaammin perusteluita, kun taas esi-
merkiksi Israel suhtautunee erikoisoperaatioihin suoraviivaissmmin. Samalla asevoimien vas-
tustus erikoisjoukkojen kiyttdd kohtaan kasvaa, miti intensiivisempi konflikti on kyseessd.”®®

Toisaalta siviili-instituutioiden vastustus korostunee konfliktijatkumon toisessa pédédssd, mitd

syvempad rauhaa eletddn.

Téssé suhteessa erikoisjoukkojen ylin johto ndyttelee merkittdvaid roolia, silld he muodostavat
kiytannon keskusteluyhteyden valtiolliseen péditoksentekoon. Vuorovaikutustilaisuudet valti-
onhallinnon kanssa, vierailujen isdnnoinnit ja kuulemiset eri elimissé ovatkin tirkeité tilaisuuk-
sia tietoisuuden lisddmiselle erikoisjoukkojen ndkokulmasta. Téten on tirkedd, ettd erikoisjouk-
kojen puolella vuorovaikutuksesta vastaa taho, jolla on tarvittava arvovalta, resurssit ja kyvyt
hedelmilliseen keskusteluun ja neuvonantoon.”® Erikoisjoukkojohtoisuus ja neuvonantotoi-

minta tiivistyvétkin erikoisjoukkokomentajassa.

Erikoisjoukkokomentaja toimii paitsi erikoisjoukkojen de jure -johtajana myds asevoimien ja
puolustuspoliittisen johdon ensisijaisena neuvonantajana erikoisjoukkoasioissa. Neuvonantajan
roolissa erikoisjoukkokomentajan tehtdvini olisi antaa strategista neuvoa erikoisjoukkoja kos-
kevissa kysymyksissi.”’? Titen hiin muodostaisi henkilokohtaisesti operatiivis-taktisen ja stra-

tegis-poliittisen tason vilisen neuvotteluyhteyden. Viime kddesséd erikoisjoukkokomentajalla

764 Gray (1998), s. 168, 174; ks. myés Lambakis (2021), s. 207.
765 Madden ym. (2016), s. xx; Gray (1999).

766 Gray (1998), s. 168, 174; ks. myés Lambakis (2021), s. 207.
767 Horn (2014), s. 68.

768 Gray (1999), s. 3; Hilden (2018), s. 90.

769 Robinson ym. (2018), s. 214 mukaillen.

770 Bilo (2021), s. 2; Mattelaer, Alexander: Why Belgium Needs a Special Operations Command. Security Policy
Brief, No. 70, Egmont Royal Institute for International Relations 2016, s. 5—6.
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olisi my6s mahdollisuus linjata ja tdydentdd kysymyksid, jotka eivit avaudu paéttdjille julki-

sesta tai turvaluokitellusta tietoaineistosta, kuten doktriinista’’!.

Operatiivisen johtajan roolissa erikoisjoukkokomentajalla olisi ddrimméinen ammatillinen ja

772 Ammatillisessa mielessi olisi tietenkin my®s reilua, etti til-

juridinen vastuu operaatioista
laisella henkildlla olisi de facto -kyky toiminnan ohjaamiseen, valvomiseen ja johtamiseen. Li-
sdksi kansallisen erikoisjoukkokomentajan tulisi koordinoida kaikkien kansallisten erikoisjouk-
kojen yhteensulautumista ja yhteistoimintaa’’®. Parhaimmillaan tdmai tarkoittaisi Suomen ta-

pauksessa myos Poliisin ja Rajavartiolaitoksen erikoisjoukkojen vélillistd ohjausvastuuta.

Erikoisjoukkokomentajalla tulisi myos olla riittdva formaali auktoriteetti. Mattelaerin mukaan
erikoisjoukkojen johtoporrasta johtaisi ja erikoisjoukkokomentajana toimisi ideaalitilassa ko-
kenut kenraalikunnan edustaja, joka vastaisi erikoisjoukkojen kehittimisesti ja ohjaamisesta’”*.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa parlamentaarinen tahto oli vastoin Pentagonin ja puolustushaara-
komentajien neuvoston puheenjohtajan, amiraali William J. Crowen ehdotusta, ettd USSO-
COM:n johtoon asetetaan neljdn tdhden kenraali, jotta hin olisi symmetrisessd asetelmassa
muuhun asevoimien johtoon nihden’’>. Tilli tavoin viltyttiin ongelmilta, joita epdsuhtainen

komentajien hierarkia Persianlahden sodassa oli aiheuttanut’’®.

Erikoisjoukkojen kiytolle tai kehittdmiselle hedelmaéllisten poliittisten markkinointitilaisuuk-
sien tunnistaminen on niin ikdén tdrkedd. Klassinen esimerkki tdstd on presidentti John F. Ken-
nedy vierailu Fort Braggin sotilastukikohdassa. Kysyntd kohtasi tarjonnan, kun erikoisjoukko-
yhteisd onnistui markkinoimaan suorituskykyaidn presidentille, joka oli jo raottanut ovea eri-
koisjoukkojen kyvykkyyksille. Toinen vastaava esimerkki 10ytyy terrorisminvastaisen sodan
ajalta. Vastaavasti silloisen Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuuden neuvoston erityisneuvon-
antajan Richard A. Clarken huomautukset erikoisjoukkojen kaytostd vastaterrorismiin kaikui-

vat kuuroille korville ennen syyskuun 11. pdivén terrori-iskuja. Vuoden 2001 jilkeen konsensus

77! Esimerkiksi Naton SOFCOM:n komentaja toimii samanaikaisesti SACEUR:n ja Naton operaatiojohtoportaan
johtoesikunnan (engl. Supreme Headquarters Allied Powers Europe SHAPE) neuvonantajana erikoisjoukkoasi-
oissa (engl. Special Operations Forces Advisor, SOFAD). Ks. AJP-3.5 (2019), s. 16.

772 Gehem ym. (2015), s. 32.

773 Mattelaer (2016), s. 5-6.

774 Sama.

775 Irwin & Wilson (2022), s. 40; Kokoshin, Andrey A.: Fenomen "gibridnoj vojny” v silovoj sostavlyauschej
sovremennoj mirovoj politiki. Vestnik Rossiyyskoy Akademii Nauk, 88 (11), 2018, s. 971-978.

776 Weitz (2004), s. 144.
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on ollut kisinkosketeltavaa.”’” Nihtiviksi jid, osoittautuuko hybridivaikuttamisen vastainen

kamppailu tdllaiseksi erikoisjoukkoja eteenpéin vieviksi mahdollisuudeksi.

Tama vaatisi kuitenkin proaktiivisia toimia. Tuomalla erikoisjoukkojen kdyttoon paneutuneita
neuvonantajia poliittisten paittdjien, esimerkiksi ministeridtason, saataville voidaan tunnistaa
erikoisjoukkojen potentiaalisia kdyttotilanteita — ja my0s kayttdd niitd joustavammin sekd ma-
talammalla kynnykselld’’®. Nimetyt erikoisjoukkoneuvonantajat voisivat toimia erikoisjoukko-
suorituskyvyn markkinoijina ja sanansaattajina myds puolustushallinnon ulkopuolella. Tdméa
vuorostaan tukisi erikoisjoukkojen kiyttod, muiden pohjoismaiden tavoin, osana laajempaa, so-

tilaallisen maanpuolustuksen ulkopuolista kansallisen turvallisuuden tehtivikenttis.””

Pelkkien neuvonantajien lisdksi on kiinnitettivd huomiota siihen, miften erikoisjoukkoasioita
markkinoidaan. Erikoisoperaatiot ja -joukot seké niihin liittyvd terminologia tulisi kyeté tuo-
maan selkosanaisesti esille. Esimerkiksi paatehtidviatyypit ovat kaikkien toimialalla tydskente-
levien vakiosanastoa. Alati kehittyva doktriini ja padtehtidvityyppien valikoima ei kuitenkaan
avaudu intuitiivisesti ulkopuolisille.”®® Sen sijaan voisi olla mielekkéimpéi puhua erikoisjouk-
kojen tehtivisti osana kokonaisvaltaisia kansallisen turvallisuuden tehtivii’®!, kuten hybridi-
vaikuttamisen vastaisia tehtdvid, pelastus- ja evakuointitehtdvid tai humanitaarisen avun tehté-
vid. Samaten soveltava ja mahdollisuuksien mukaan julkinen erikoisjoukkoaiheinen tutkimus

voisi hyvinkin lisiti paittijien ymmirrysti erikoisjoukoista ja niiden kiytosta’s?.

5.3.3 Johtosuhteet

On yleisesti tunnustettu premissi, ettd erikoisjoukot tulisi ndhdd valtion strategisena resurs-

sina’%. Ongelma on, etti ellei erikoisjoukkojen asemaa operatiivis-strategisena toimijana var-
misteta, ei voida odottaa, ettd sitd tarkasteltaisiin osana strategisten keinojen valikoimaa.
Grayn’® toista padviittimii jilleen kerran mukaillen: jos operatiivis-strategista kytkentii ei

ole, erikoisjoukot eivit tosiasiallisesti laajenna péittdjien vaihtoehtoja. Itse asiassa

77 Robinson ym. (2018), s. 208. Huom. tutkimus oli varsin laaja tapaustutkimus.
778 Mutanen (2021), s. 92.

779 Sama, s. 93.

780 Robinson ym. (2018), s. 217.

781 Mutanen (2021), s. 93.

782 Leuprecht, Christian & H. Christian Breed: Beyond the Movies: The Value Proposition of Canada’s Special

Operations Forces. CDA Institute Analysis, The Conference of Defence Associations Institute 2016, s. 1.

83 UN Department of Peacekeeping Operations (2015), s. 10; Army Doctrine Publication AC 71940 (2017), s. 7-
12; Mutanen (2021), s. 72; AJP-3.5 (2019), s. 4; Gray (1998), s. 149.

8% Gray (1998), s. 174.
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erikoisjoukkojen toimintaa tukevan johtosuhteen muodostamisen on katsottu olevan tarkein yk-

sittdinen tekiji, kun tarkoituksena on tukea kansallisia tavoitteita erikoisjoukkojen kaytol14d753.

Talle on monta varsin intuitiivista perustetta. Byrokraattisten portaiden vihentdminen paétok-
sentekijan ja operaattorin vililld tulisi kaiken jdrjen mukaan nopeuttaa padtoksentekoa ja toi-
meenpanoa, vihentii vidrinymmirryksii seki parantaa operaatioturvallisuutta ja hallintaa’®®.
Vastavuoroisesti erikoisjoukkojen eristiminen poliittisista auktoriteeteistd tai johtamisyhteyk-
sien suodattaminen usean konventionaalisista johtajista koostuvan kerroksen lipi voi olla jopa
haitallista”’ ja lisitd riskid rikkindiselle puhelimelle. Moniportainen jérjestelmi edellyttii

myds huomattavasti enemmain koordinaatiota ja yhteisti harjoittelua.

2000-luku onkin ollut johtosuhdetutkimuksen kulta-aikaa. Norjan’®® lisiiksi niin Bulgariassa’’,

790 795

Unkarissa”®, Alankomaissa”!, Belgiassa’?, Ruotsissa’?, Tanskassa’** kuin Suomessakin
on julkaistu tutkimuksia siitd, miten erikoisjoukot tulisi ndhdd operatiivis-strategisena tyoka-
luna, jolla on oma johtoportaansa asevoimien ylimmain johdon alaisuudessa. Esimerkiksi NOR-
SOF 2025 -tutkimus suositteli, ettd erikoisjoukot tulisi organisoida mahdollisimman ldhelle

korkeinta paitoksentekoauktoriteettia, mahdollisimman matalaan hierarkiaan’®.

Monet Euroopan maat ovatkin perustaneet omat erikoisjoukkojen johtoportaansa USSOCOM:n
vuonna 1987 viitoittaman esimerkin mukaisesti’”’. Jopa Veniji (ven. Komandovanie sil spet-

sial’nalnykh operatsii, KSSO) on perustanut ldnsimaisen mallin mukaisesti erikoisjoukkojen

785 Nato Special Operations Headquarters: Special Operations Forces Study. NSHQ, Belgium 2012, s. i. Lainattu
lahteessd Mutanen (2021). Ks. my6s Watling (2021), s. v.

786 Solli (2021), s. 87-88; Berg-Knutsen (2016), s. 66.

87 Tucker & Lamb (2007), s. 239.

788 Kristoffersen, Eirik: Small States-Smart Solutions: Investing in a National Joint Special Operations Command.
United States Army War College, Carlisle Barracks, PA 2015.

789 Hristov, Roman: Bulgarian national s