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1. JOHDANTO

Tassd kandidaatin tutkielmassa tutkin kahta suomi toisena kielend -oppikirjaa, jotka
on suunnattu terveys- ja hyvinvointialalle. Néitd oppikirjoja kédyttavat esimerkiksi sai-
raanhoitajaopiskelijat, joille suomi on toinen kieli (Kela, Korpela & Lehtinen 2010, s. 3,
6; Mustonen, Sippola & Tuononen, 2012, s. 7-8). Tutkin oppikirjoista keskustelutehta-
vid, jotka on merkitty oppikirjoihin puhekuplasymbolilla, eli keskityn tehtdviin, jotka
kirjan tekijdt ovat tarkoittaneet keskustelutehtéviksi.

Keskeisimpid kasitteitd ovat suomi toisena kielend, ammatillinen kielenkéaytto ja
kielenkdyton funktiot. Suomi toisena kielena viittaa suomen kieleen, jota opiskelija ei
opi ensikielenddn. Opiskelija on jatkuvasti tekemisissd suomen kielen kanssa sen pu-
humaympadristossd ja oppii kielta.

Ammatillinen kielenkdytté tai ammattikieli tarkoittaa tapaa kommunikoida,
joka on tietylle alalle tyypillistd ja tarpeellista. Kielenkdyton funktiot tarkoittavat teh-
tavid, joita suorittavat kielelliset ilmaisut (Luodonpad-Manni, Hamunen, Konstenius,
Miestamo, Nikanne & Sinnemaki, 2020).

Terveys- ja hyvinvointialan kielenkdyton funktioita voi jaotella eri tavoin. Tdssa
tutkielmassa kédytdn samaa ammatillisen kielenkdyton funktioiden jaottelua kuin Sei-
lonen ja Suni (2016, s. 458), jolloin funktiot ovat: tiedon antaminen ja ohjeistus, toimin-
taan kehottaminen, viestin kohdentaminen sekd luottamuksen rakentaminen ja rau-
hoittelu. Tarkastelen ja analysoin erityisesti tiedon antamisen funktiota, silld sitd voi
harjoitella tehtdavien kautta maarallisesti eniten.

Metodinani on laadullinen sisdllonanalyysi. Teoreettisena viitekehyksend toimii
sosiokulttuurinen kielenoppimisen teoria.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Milld tavoin terveys- ja hyvinvointialan suomi toisena kielend -oppikirjojen
keskustelutehtdvissd ohjataan kayttamaan ammatillisia kielenkédyton funktioita?



2. Millad tavoin keskustelutehtivit tukevat tiedon antamisen kielellisen funktion
kayton opettelua?

Tutkin keskustelutehtdvistd sitd, mitd kielenkdyton funktioita niissd esiintyy ja
miten ne ilmenevét. Tiedonantamisen funktion kohdalla pyrin analyysiin siitd, miten
sitd on mahdollista oppia keskustelutehtdvien kautta, joissa sitd esiintyy.

Terveys- ja sosiaalialalla tyoskenteli vuoden 2018 lopussa syntyperdltdan muita
kuin suomalaisia 4.9 %. Koko terveys- ja sosiaalialan ammattihenkilostostd ulkomai-
den kansalaisia oli 2.2 %. (Virtanen, 2018, s. 10.) Suomeen tulee my®s lisd&d uusia opis-
kelijoita, joten heille suunnattujen oppikirjojen tutkiminen on tarkedd hyvien oppimis-
tulosten saavuttamiseksi.

Mielenkiinto sekd Suomessa ettd kansainvilisesti terveydenhuollon ammatti-
henkildston toisen kielen kdyttod kohtaan on lisdantynyt (Seilonen & Suni, 2016, s.
453). Tieteellisestd ndkokulmasta aiheeni on merkityksellinen tutkimuksen kohde,
silld tutkin keskustelutehtdvid, jotka ovat keskeisid suullisen kielitaidon kehittymisen
kannalta. Suullinen kielitaito on tutkimusten mukaan keskeistd terveys- ja hyvinvoin-
tialalla (Kela & Komppa, 2013; Sorjonen, Perdkyld & Eskola 2001, s. 7-8).

Suomi toisena kielend -oppikirjoja on yhteiskunnallisesti merkittdvaa tutkia,
koska kouluttajilla ja tyomarkkinoilla on tarvetta ja mielenkiintoa edesauttaa maahan-
muuttajien mahdollisimman nopeaa tyollistymistd (Kela & Komppa, 2013, s. 177).
Tyomarkkinoilla puolestaan on keskeistd, ettd tutkintoihin kouluttautuneiden am-
mattitaito vastaa tyoeldmassa tarvittavaa osaamista (Harmald, 2008, s. 46-47). Jos ym-
madrrys erilaisten oppikirjojen tehtdvistd syvenee, niin mahdollisesti opetuksessa osa-
taan hyodyntdd materiaaleja paremmin ja ndin myo6s tyonhakijoiden ammatillinen
kielitaito olisi monipuolisempaa. Terveyden- ja hyvinvoinninalalla tyoskentelevan on
osattava vaihdella kielenkadyttoddn tilanteeseen sopivaksi (Suni & Seilonen, 2016, s.
30).

Perustelen tutkimukselleni aihetta pedagogisesti silld, ettd laadukkaat oppima-
teriaalit ovat tdarkeitd. Oppikirjat toimivat varsinkin ryhmédopetuksessa usein myos
opiskelun raameina, joten ne ovat keskeisessa osassa luokassa tapahtuvaa oppimista.
Opettajilla on todenn&kdoisesti rajalliset resurssit tehdd omia materiaaleja opiskelijoille.
Mahdollisen aikapaineen takia heilld ei valttamattd ole muita vaihtoehtoja, kuin hyo-
dyntdd valmiita materiaaleja oppikirjoissa.

Siind millaista kieltd suomi toisena kielend -opiskelijoille opetetaan, on myos
kyse arvovalinnoista (Tanner, 2012, s. 8). Jotta saataisiin syvempi ymmarrys siitd, mil-
laisia tehtdvid opiskelijoille on tarjolla, on oppikirjojen sisdlttjd olennaista tutkia. Tut-
kimukseni analyysi ja tulokset voisivat mahdollisesti antaa ndkemyksid toimivista
tehtavatyypeista.

Tutkielmani aihetta ei ole aikaisemmin paljoa tutkittu. Lahelle aihetta sijoittuu
kuitenkin Nurmisen (2018) kandidaatintutkielma, jossa tutkittiin suomi toisena kie-
lend -oppikirjojen keskustelutehtédvid yleisen kielenkdyton ndkokulmasta. Nurminen
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(2018, s. 21-23) padtyi tulokseen, ettd tehtdvistd 16ytyi neljd ilmiokategoriaa: kieliopin
oppimisen tuki, sanaston ja fraasien oppimisen tuki, tehtdvdnannon ohjaus keskuste-
lulle ja vapaan keskustelun mahdollisuus. Tannerin (2012) v&itdskirjatutkimus “Ra-
kenne, tilanne ja kohteliaisuus: Pyynnot S2-oppikirjoissa ja autenttisissa keskuste-
luissa” on aiheeltaan ldhelld omaa tutkielmaani. Seilosen ja Sunin (2016) artikkeli “Oh-
jeita, tietoa ja turvaa kielen keinoin: Ulkomailta palkatut sairaanhoitajat ammatillista

suomen kielen taitoaan osoittamassa” on myos ldhelld oman tutkielmani aihetta.



2. SOSIOKULTTUURINEN SUUNTAUS

Tassd tutkimuksessa kdytdn teoreettisena viitekehyksend sosiokulttuurista kielenop-
pimista. Esittelen seuraavissa alaluvuissa sosiokulttuurista suuntausta. Tamaén lisdksi
kasittelen sen yhteyttd kielenoppimiseen.

2.1 Sosiokulttuurinen teoria

Sosiokulttuurinen suuntaus on ldhtenyt liikkeelle kehityspsykologian uranuurtajan
Lev Vygotskin (1898-1934) ajatuksista (Alanen, 2000, s. 95-96). Vygotsky ja hdnen tyo-
ryhménsa tutki kielen ja ajattelun suhdetta. He kasittelivit sen lisdksi kielellisen ajat-
telun késitettd. (Vygotsky, 1986). Yksi tdarked Vygotskyn oivalluksista on kulttuurin,
ajattelun ja monenlaisen inhimillisen toiminnan vélittyminen materiaalisten, mutta
myos psykologisten tyokalujen kautta, ja ndistd psykologisista tyokaluista merkitta-
vin on kieli (Alanen, 2002, s. 207; Lantolf & Thorne, 2006, s. 1).

Nykyisin voidaan ajatella olevan monia sosiokulttuurisia ldhestymistapoja, jotka
painottavat erilaisia asioita. Niille kuitenkin yhteistd on pyrkimys ymmartdd ihmisten
henkisen toiminnan sekd kulttuurisen, historiallisen ettd institutionaalisen ympaéris-
ton vilisid suhteita. (Lantolf & Throne, 2006, s. 1). Esimerkiksi oppiminen on henkistd
toimintaa, ja oppikirjat ovat osa ympaéristdd, jossa kieltd opitaan.

2.2 Sosiokulttuurinen teoria ja kielen oppiminen

Toisen ja vieraan kielen alalla tutkimusta on tehnyt esimerkiksi Lantolf ja Thorne
(2006) sekd Donato (1994). Lantolf ja Thorne (2006) madrittavit toisen kielen tuki-
musta, arviointia ja opetusta. He tuovat ilmi sosiokulttuurisen suuntauksen lisddvan



tietoa aiempaan tutkimukseen, mutta myos haastavan osittain sitd (Lantolf & Thorne
2006).

Sosiokulttuurisessa suuntauksessa ajatellaan, ettd kielen oppijat oppivat kielta
toisiltaan sekd toistensa avulla (Dufva, 2013, s. 60). My6s omassa tutkimuksessani 14-
hestyn keskustelutehtdviad oletuksesta, jossa tehtdvid tehdddn yhdessa opiskelijoiden
kesken. Ndin kieltd opitaan yhdessd. Sosiokulttuurisen teorian painotus nakyy tut-
kielmassani siind, ettd vuorovaikutuksellisuus on keskeinen tekija keskustelutehta-
Vissd.

Valitsemassani suuntauksessa ajatellaan, ettd kieli on symboleihin perustuva va-
littyneisyyden (mediation) keino (ks. valittyneisyydestd Wertsch, 1991), jonka kanssa
kulttuuri rakentuu ja tieto siirtyy toimijoiden vélilld sekd sukupolvilta toisille. Kielen
oppiminen on yhtd aikaa tyokalu ja paamaaérd, jolloin kieltd opitaan kielen avulla. Ta-
man lisdksi sosiokulttuurisessa suuntauksessa on keskeistd se, ettd ei tarkastella pel-
kastdan oppijaa. Suuntauksessa oppimista yritetddn ymmartdd kokonaisvaltaisemmin.
Se on tapahtuma, jossa ldsnd ovat toimijat, vuorovaikutus ja symboliset sekd materi-
aaliset vaikuttimet, kuten oppikirjat. (Dufva, 2013, s. 60). Tamén takia oppikirjojen voi
ymmaértdd olevan keskeinen osa oppijoiden kielitaidon kehittymisen prosessia. Oma
tutkimukseni ldhtee litkkeelle tadstd ldhtokohdasta. Oppikirjat ovat tiarked tiedon siir-
tamisen keino ja keskusteluharjoitukset tukevat erilaisien terveys- ja hyvinvointialalla
tarvittavien taitojen oppimista. Opiskelijat voivat yhdessa harjoitella tehtdvien kautta
kielenkdyton funktioita, jotka ovat terveys- ja hyvinvointialalle keskeisid. T4dlloin kie-
lenoppiminen tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, mikd on keskeistd sosio-
kulttuurisessa kielenoppimisessa.

Sekd sosiokulttuuriselle ettd funktionaaliselle kielenoppimisen teorialle on kes-
keistd ndhdad ymparisto merkittdvassa roolissa kielenoppimisessa eiké tarkastella vain
yksilon sisdisid prosesseja (Suni 2008, s. 189-193). Sosiokulttuurisessa tulkinnassa aja-
tellaan, ettd kieltd opitaan jaetun ja tuetun suorituksen avulla (Suni 2008, s. 26).

Sosiokulttuurinen painotus ndkyy aiemmin esitetyn lisdksi siind, ettd tavoit-
teenani on toteuttaa tama tutkimus, jotta ymmarrys keskustelutehtdvien kautta har-
joiteltavista ammatillisen kielenkdyton funktioista kasvaisi. N&din opiskelijat saisivat
my0s tulevaisuudessa tehtdvid, jotka hyodyttavat heitd autenttisissa kielenkaytonti-
lanteissa sosiaalisessa ymparistossddn.



3. OPPIKIRJAT JA SISALLONANALYYSI

Aineistonani on Hoidetaan suomeksi -oppikirja (Mustonen ym. 2012) ja Sairaan hy-
vdd suomea -oppikirja (Kela ym. 2010). Menetelmé&nédni on laadullinen teoriaohjaava

sisdllonanalyysi. Esittelen seuraavissa alaluvuissa aineiston ja menetelmén valintaa.

3.1 Aineiston esittely

Aineistoksi valikoitui ensin Hoidetaan suomeksi -oppikirja (Mustonen ym. 2012).
Olin observoimassa Jyvéaskyldn ammattikorkeakoulun sairaanhoitajaopiskelijoiden
suomi toisena kielend -tuntia, jolla kdytettiin tdtd kirjaa. Myohemmin halusin tehda
vertailevan tutkimuksen, jolloin tutkimuksen aineistoksi valikoitui my®s toinen oppi-
kirja: Sairaan hyvad suomea (Kela ym. 2010).

Terveys- ja hyvinvointialalle suunnattuja suomi toisena kielend -oppikirjoja ei
ole paljoa. Aineistooni valikoitujen kirjojen lisdksi 16ysin vain oppikirjan Hoitotyon
suomea - Toiminnallisia harjoituksia hoitotyon S2-opetukseen (Komppa, 2020).

Aineistona olevat teokset on tarkoitettu ryhméopetukseen (Kela ym. 2010, s. 6;
Mustonen ym. 2012, s. 7). Molempiin teoksiin on myds merkitty keskustelutehtavit
erikseen puhekuplasymboleilla. Ldhden siis kédsittelemddn pelkéstdaan niitd tehtdvid,
jotka kirjan tekijdat ovat tarkoittaneet puhumisen harjoittelutehtdviksi. Tehtdvid on
Hoidetaan suomeksi -kirjassa 15 ja Sairaan hyvda suomea -kirjassa 52.

3.2 Laadullinen teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Tdaman tutkimuksen tutkimuksellinen ote on laadullinen, ja analyysimenetelmédnd on
laadullinen teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyysin avulla voidaan tehda
monenlaista tutkimusta (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 93). Sisdllonanalyysin aineistoksi
kdy mikad tahansa kirjalliseen muotoon saatettu dokumentti, esimerkiksi kirjat,

7



pdivakirjat, kirjeet, artikkelit, haastattelu, dialogi, keskustelu, puhe tai raportit. Tassa
analyysimenetelmdssd on aikomuksena saada tutkimuksen kohteena olevasta ilmi-
Ostd kuvaus tiivistetyssé ja yleisessd muodossa. (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, s. 105). Téassa
tutkimuksessa aineistona ovat ylemmassd luvussa esittelemdni oppikirjat ja aineis-
toista on valittu keskustelutehtdvit sisdllonanalyyttiseen tarkasteluun.

Sisdllonanalyysissa aineistoa on mahdollista ldhestyad kolmesta eri ndkokulmasta:
aineistoldhtoisesti, teoriasidonnaisesti eli teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti. Teoria-
ohjaavassa sisdllonanalyysissd on yhteyksid teoriaan, mutta se ei pohjaudu suoraan
teoriaan. (Eskola 2010, s. 182-183). Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin analyysiyksikot
valitaan aineistosta, mutta silloin aikaisempi tieto auttaa analyysia tai ohjaa sitd. On
myos tdrkedd, ettd aikaisemman tiedon vaikutus tunnistetaan, vaikka sen tarkoituk-
sena ei ole testata teoriaa vaan auttaa uusien ajattelutapojen loytamisessa (Tuomi &
Sarajarvi, 2002, s. 98).

Valitsin teoriaohjaavan sisédllonanalyysin, koska olin ensin tehnyt aineistonke-
ruun, johon sovelsin sisdllonanalyysid. Valitsin sen my6s, koska olin jo valmiiksi miet-
tinyt kielelliset funktiot, joita Iihden analysoimaan aineistossa. Aineistoldhtoisessa si-
sdllonanalyysissd puolestaan olisi ldhdetty etsimddn ilmioitd, joita aineistosta nousee
niitd analysoimalla (Tuomi & Sarajérvi, 2002, s. 97). Teorialdhtoisessd analyysissé taas
toimitaan niin, ettd jo valmiiksi mietitty teoria méaarittdd sen, miten aineiston keruu
jarjestetddn (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, s.100-101).



4. KIELELLISTEN FUNKTIOIDEN ANALYYSI

Analyysia tehtdessd on hyvad huomioida, ettd tehtdvit ovat monitulkintaisia siind, mi-
ten niiden voi ajatella harjoituttavan kielellisid funktioita. My06s autenttiset kielenop-
pimistilanteet voivat jarjestyd monella tavalla. Olen pyrkinyt tehtévid jaotellessani tul-
kitsemaan niitd monesta ndkokulmasta, jotta monien kielenkdyton funktioiden har-
joitteleminen olisi mahdollisia. Teht&vit eivét lokeroidu selviarajaisesti niin, ettd yh-
dessd tehtdvéassd nékyisi vain yksi ammatillisen kielenkdyton funktio. Enemmankin
eri kielenkdyton funktiot kietoutuvat toisiinsa useassa tehtdvéassa.

Luokkahuoneen autenttisissa tilanteissa on myos mahdollista, ettd opiskelijat
valitsevat jonkun tai joitain tiettyjd kielenkdyton funktioita, jotka ehké jo ovat heille
itselleen tuttuja. Talloin opiskelijat pddsevét harjoittelemaan vain yhta tai paria funk-
tiota, vaikka tehtdvissd olisi mahdollisuuksia oppia useaa eri funktiota.

Terveys- ja hyvinvointialan kielellisisd funktioita voi ryhmitelld eri tavoin. Hyo-
dynnén tédssd tutkimuksessa samaa ryhmittelyd, kuin Suni ja Seilonen (2016, s. 458),
joita ovat tiedon antaminen ja ohjeistus, toimintaan kehottaminen, viestin kohdenta-
minen sekd luottamuksen rakentaminen ja rauhoittelu. Keskityn erityisesti tiedon an-
tamisen funktion tarkasteluun.

Ensinndkin on hyvd huomata, ettd kahdessa oppikirjassa on huomattava ero
siind, kuinka monta keskustelutehtdviksi tarkoitettua tehtivai niissd on. Tehtdvid on
Hoidetaan suomeksi -kirjassa 15 ja Sairaan hyvada suomea -kirjassa 52. Valitsin kah-
deksan esimerkkitehtdvéd, joita tarkastelen aineistosta ladhemmin. Pyrin siihen, etta
tehtdvat edustaisivat koko aineistoa. Molemmissa kirjoissa on tehtdvid, jossa ei ole
nahtédvissd yhtaan kasitteleméaani kielenkdyton funktiota.

Kun tarkastelin eri kielenkdyton funktioita, niin huomasin, ettd Hoidetaan suo-
meksi -oppikirjassa (Mustonen ym. 2012) ei ollut ollenkaan luottamuksen rakenta-
mista tai rauhoittelua harjoituttavia keskustelutehtdvid. Taman takia alaluku “Luotta-
muksen rakentaminen ja rauhoittelu” késittelee vain Sairaan hyvda suomea (Kela ym.
2010) oppikirjan keskustelutehtdvaesimerkkia.



4.1 Ohjeistus

Ohjeistusta harjoitellaan neljdassd Hoidetaan suomeksi -oppikirjan tehtdvéssa.
Puolestaan Sairaan hyvad suomea -oppikirja tehtdvissa sitd esiintyi 13 kertaa.

1) Esimerkki 1: Jatkakaa tekstin “Minkdlaisesta asiasta on kysymys?” tilannetta
parin kanssa. Terveydenhoitaja soittaa diabetespotilaalle ja tekee tilauksen.
Toinen sanelee terveydenhoitajan puhelimitse saamat tiedot ja toinen kirjoittaa
ne tilauslistaan. Ehka soittaja tarvitsee muutakin. (Kela ym. 2010, s. 26)

2) Esimerkki 2: Opeta parille aikuisen paineluelvytys omin sanoin (Mustonen ym.
2012, s. 190)

Molemmissa tehtdvissd on aiheeseen liittyvad edeltdvdd materiaalia. Esimerkissa
1 on kappaleen teksti, jota jatketaan tehtdvéassd. Sitd edeltdd myos neljd tehtdvas, joissa
keskitytddn muun muassa yksitdisten sanojen ymmartdmiseen, ja lukemisen ymmar-
tamistd tukevia tehtdvid. Esimerkissd 2 on taulukko, jossa ohjeistetaan aikuisen pai-
neluelvytys ja tehtdva perustuu kokonaan ohjeistamiselle, silld siind on tarkoitus opet-
taa aikuisen paineluelvytys.

Tehtavat lahestyvit opittavaa aihetta eri tavoin. Esimerkissé 2 pyydetdan kerto-
maan sama asia, joka on jo esitetty sivulla, mutta omin sanoin. Esimerkissa 1 taas pyy-
detddn enemman soveltamaan ja miettimaan, miten kappaleen teksti jatkuu. Esimer-
kissd 1 on mahdollista alkaa ohjeistamaan, jos potilaalla on esimerkiksi kysyttavad in-
suliinin kaytosta.

4.2 Toimintaan kehottaminen ja viestin kohdentaminen

Toimintaan kehottamista harjoitellaan Hoidetaan suomeksi -oppikirjassa yhteensa
kahdeksassa ja Sairaan hyvda suomea -oppikirjassa 16 tehtdvassd. Valitsemissani esi-
merkkitehtdvissd harjoitellaan sekd toimintaan kehottamista ettd viestin kohdenta-
mista. Tehtdvit ovat seuraavat:

3) Esimerkki 3 Miten vastaanotto voisi jatkua? Kirjoita parisi kanssa vastaanotolle
jatko ja esittdkédd sitten vastaanotto muille. Ladkari: Nyt voitaisiin tehdd niin,
ettd... Nyt olisi varmaan parasta, ettd... Voitaisiinko me edetd silld tavalla, ettd...
Olisi varmaan hyvi, ettd... Potilas: Minulle olisi tarkedd saada kivut kuriin ja...
Voisikohan kivut saada loppumaan jollakin ladkkeelld, niin ettd... Pitdisikohdn
meidén tavata uudelleen, koska... Olisikohan nditd nivelid syytd kuvata... (Kela
ym. 2010, s. 163)
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4) Esimerkki 4 Anna jumppaohjeet Lassille. Voit kdyttdd sanoja vetdd/tyon-
tdd/ ojentaa/koukistaa/painaa/suoristaa/nosta/kohottaa/laskea (alas).
(Mustonen ym. 2012, s. 177)

Esimerkissd 3 on pohjustajana edellisten sivujen kappaleen teksti, jossa késitel-
ladn samankaltaisia teemoja eli esimerkiksi sitd, mitd potilaalle voi sanoa, jos ladkari
ja potilas ovat eri mieltd siitd, onko potilas sairas vai ei. Esimerkissd 3 on my6s puhe-
kuplapiirroksissa esimerkit, jotka on jaettu lddkérin ja potilaan repliikkeihin. Tehtdva
edellyttdd keskustelua, vaikka siind kirjoitetaankin, koska tehtdvd tehdddn parin
kanssa. Opiskelijoiden tdytyy siis yhdessad pohtia, mitd he kirjoittavat.

Esimerkissd 4 on pohjustajana edellisten sivujen kappaleen teksti, jossa Lassi tu-
lee sairaalaan onnettomuuden takia. Hanelld on jalka kiped ja selvidd, ettd luu on mur-
tunut. Kappaleen tekstin jdlkeen on keskustelutehtédvé, jossa pitdd keskustella omin
sanoin siitd, mitd Lassille tapahtui (Mustonen ym. 2012, s. 175). Seuraavaksi on esi-
merkki kipsipotilaan voimisteluohjeesta (Mustonen ym. 2012, s. 176). Taman jdlkeen

“”r

on kirjoitustehtdvd, jossa pitdd kirjoittaa sanojen kuten “ojennettuna” tai “”vedd” pe-
rusmuoto (Mustonen ym. 2012, s. 177). Esimerkissd 3 harjoitellaan selkeésti toimin-
taan kehottamista, jossa opiskelijat saavat paattdaa kehotusten muotoilut itse.

Sorjosen (2001, s. 90) mukaan ladkarit kdyttavat usein ohjeistaessaan kaskylau-
setta eli imperatiivia tai kysymyslausetta eli interrogatiivia. Esimerkissd 3 kdytetdaan
selkedsti suostuttelevaa sdavyd, kuten “Nyt voitaisiin tehdé niin, ettd...” (Kela ym. 2010,
s. 163). Esimerkissd 3 myos kdytetddn kysymyslausetta “Voitaisiinko me edetd silld
tavalla, ettd...” (Kela ym. 2010, s. 163).

Esimerkissd 4 on taas mahdollisuus kdyttdd joko kysymyslausetta tai kadskylau-
setta eli imperatiivia ja tehdd voimakkaammin kdskevét ohjeet.

Kahden tehtdvan erot suostuttelussa selittyvit silld, ettd esimerkissd 3 potilas on
vastahakoisempi, jolloin terveys- ja hyvinvointialan ammattilaisen on osattava suos-
tutella toimintaan. Esimerkissd 4 puolestaan ldhtokohtaisesti potilas on suostuvainen
toimeenpanemaan terveys- ja hyvinvointialan ammattilaisen ohjeistukset.

Voida-verbin kdytto ndyttaytyy, erityisesti konditionaalimuotoisena, sellaisena,
ettd funktio on pyynto eikd kysymys (Kangasniemi, 1992, s. 132-133; Muikku-Werner,
1993, s. 66-67; ISK 2004, s. 1572). Esimerkissd 3 muutamassa esimerkkilauseessa ovat
muodot “voitaisiin” ja “voitaisiinko”, joista ensimmédinen on passiivissa ja toinen on
passiivissa, mutta se edustaa monikon ensimmadistd persoonaa.

Esimerkissd 3 on my6s ndhtédvissa ladkédrin ja potilaan tasa-arvoinen suhde. Pu-
hekuplan tekstejd ei ole muotoiltu imperatiiviin, vaan ldadkéri pyytaa tai kehottaa po-
tilasta tekemddn jotain, kuten “Voitaisiinko me edetd silld tavalla, ettd...” (Kela ym.
2010, s. 163). Kuitenkin tdstd ei voi vetdd sitd johtopddtostd, ettd esimerkissé 4 ei olisi
tasa-arvoista suhdetta, silld tehtdvéssd on luontevaa kayttdd kysymyslausetta tai
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imperatiivia, joka ei sindnsd kerro tyontekijdn ja potilaan suhteen olevan epétasa-ar-
voinen.

Yleisesti ottaen tyontekijdn ja potilaan vilisessd vuorovaikutuksessa on tapahtu-
nut muutosta historiallisesti. Esimerkiksi Sorjonen, Perédkyld ja Eskola (2001, s. 8-9)
kertovat lddkarin auktoritatiivisen suhteen muuttuneen tihan pdivaan tultaessa, jol-
loin lddkari on vuorovaikutuksessa tasavertaisen potilaan kanssa. Tama nakyy myos
esimerkisséd 3, jossa terveys- ja hyvinvointialan tyontekijdksi opiskelevien kuuluu teh-
tavassd kayttdd suostuttelevaa savya.

4.3 Luottamuksen rakentaminen ja rauhoittelu

Hoidetaan suomeksi -oppikirjan keskustelutehtdvissd ei harjoitella luottamuk-
sen rakentamista tai rauhoittelua. Sairaan hyvaa suomea -oppikirjassa voi harjoitella
luottamuksen rakentamista viidessd ja rauhoittelua neljdssd keskustelutehtdvéssa.
Olen valinnut esimerkiksi tehtdvén, jossa voi harjoitella molempia.

5) Esimerkki 5 Esittdkdd hoitajaa, lasta ja aikuista. Mitd teette tai sanotte lapselle
ja aikuiselle, kun lapsi ei tee yhteistyota? Jatkakaa tilannetta.

Lapsella on ehka suutulehdus. Lapsi: En avaa!
Lapsi ei anna rokottaa. Lapsi: Méd haluun kotiin. Isi sanoi, ettei mun tarvitse.
Lapsi pitdd punnita ja siksi pitdd ottaa padllysvaatteet pois. Lapsi: Ei saa ottaa
pois vaatteita! Mulla on kyyylma!
Lapsi pelkdd pituuden mittaamista. Lapsi: En anna!
Lapsen varpaan kynsi on tulehtunut. Lapsi: Téti pois!
Lapsi pelkdd sprirometriaa. Lapsi: Md en ota tota pyykkipoikaa! (Kela ym.
2010, s. 40).

Aiemmin, Sairaan hyvadd suomea -oppikirjan kappaleessa on ollut teemana lap-
sipotilaan yldhengitystieoireet. Myos useat edeltdvit tehtavat kasittelevat lapsipotilai-
den kanssa toimimista. Esimerkiksi ennen tehtdvad on “Puhetta lapsipotilaalle” esi-
merkki, jossa esitetddn rauhoittelua sisdltdvid lauseita, kuten “Kohta ei satu. Than rau-
hallisesti vaan” (Kela ym. 2010, s. 37).

Esimerkissa 5 tulee kayttdd luottamuksen rakentamista ja rauhoittelua, koska ky-
seessd on vastahakoinen lapsipotilas. Esimerkiksi kohdassa, jossa: “Lapsi ei anna mi-
tata hemoglobiinia.” voi tulkita lapsipotilaan olevan hitaantynyt hanen repliikistdan:
tarvitaan rauhoittelua ja kun hén ei suostu toimimaan toivotulla tavalla, eli tdssa ta-
pauksessa ei anna mitata hemoglobiinia, niin luottamusta tdytyy rakentaa.
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4.4 Tiedon antaminen

Tiedon antamista voi harjoitella Hoidetaan suomeksi -oppikirjassa 12 ja Sairaan hyvaa
suomea -oppikirjassa 30 tehtdvéssd. Tiedon antamista voi harjoitella molemmissa op-
pikirjoissa maédréllisesti eniten. Seuraavissa valitsemissani esimerkkitehtdvissd voi
harjoitella tiedon antamista:

6) Esimerkki 6 “Keskustelkaa vaihtoehtohoidoista: Ovatko ne yleisid omassa kult-
tuurissasi? Oletko kdynyt vaihtoehtohoidoissa? Saitko niistd apua? Mitd mielta
olet vaihtoehtohoidoista? (Kela ym. 2010, s. 210)

7) Esimerkki 7 “Juttele parin kanssa tai ryhmaéssd synnytyksestd. Millainen on
synnytys Suomessa / sun kotimaassa? Mitd kivunlievitystd synnytyksessa kdy-
tetdan?” (Mustonen ym. 2012, s. 236)

Molempia tehtévid edeltdd kirjan kappale, joka kisittelee tehtdvien aihetta. Teh-
tavat ovat siitd samankaltaisia, ettd niissd molemmissa kysytddn opiskelijoiden koti-
maan kdytdntojd ja ilmididen yleisyyttd tai hoitoa kulttuurissa. Molemmissa tehté-
vissd on pddaiheen lisdksi keskustelua auttavia tarkentavia kysymyksia.

Tehtdvissa tietoa annetaan opiskelijalta opiskelijalle. Molemmat oppikirjat sisél-
sivdt myos tehtdvid, joissa eldydytddn rooliin ja tietoa siirretddn terveys- ja hyvinvoin-
tialan ammattilaiselta potilaalle.
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5.PAATANTO

Sairaan hyvad suomea -oppikirjassa on enemman tehtdvid ja ne ovat tekstimaaraltdaan
usein pidempid kuin Hoidetaan suomeksi -oppikirjassa. Oppikirjoissa ei médritelld
niiden tasoa esimerkiksi eurooppalaisen viitekehyksen kielitaitotasoasteikon mukaan
tai muutenkaan luonnehdita vaikeusastetta. Kuitenkin on pédteltdavissd, ettd Sairaan
hyvad suomea -oppikirja on tasoltaan haastavampi. Tédtd havaintoa tukee se, ettd Hoi-
detaan suomeksi -oppikirja alkaa “Tervetuloa Suomeen!” -osiolla (Mustonen ym. 2012,
s. 11-56), jossa kasitellddn muun muassa tutustumisfraaseja (Mustonen ym. 2012, s.
24-28) ja vapaa-ajan sanastoa (Mustonen ym. 2012, s. 49-56). Téllaista enemman ylei-
seen kielenkdyttoon eli arkikielenkédyttoon padsaantoisesti keskittyvéd osiota ei ole
Sairaan hyvadd suomea -oppikirjassa.

Havaintoa kirjojen eridvésta taitotasosta tukee myds se, ettd Sairaan hyvéaa suo-
mea -oppikirjassa on enemman keskustelutehtdvid ja ne ovat sanamaééraltaan pidem-
pid. Tdstd voi péddtelld, ettd Sairaan hyvédd suomea -oppikirja keskustelutehtdvit on
suunniteltu kielitaidossa edistyneemmille opiskelijoille. Opiskelijoiden sen hetkinen
taitotaso vaikuttaa siihen, millaisia tehtdvia on hyodyllista tehda.

Hoidetaan suomeksi -oppikirjassa ei ollut ollenkaan luottamuksen rakentamista
tai rauhoittelua harjoituttavia keskustelutehtavia. Ehkd tdmaé johtuu siitd, ettd oppi-
kirjat ovat eri taitotasoiset.

Keskustelutehtavilld on oppikirjoissa konteksti. Keskustelutehtédvid edeltava kir-
jan kappale tai muut tehtdvat pohjustavat keskustelutehtdvien tekoa, eli ne eivét ole
irrallisia tehtdvid, vaan osa kokonaisuutta. Keskustelutehtdvit tukevat tiedon antami-
sen opettelua silld, ettd ne muun muassa pohjustavat tehtadvia edeltdvilld kappaleilla.
Ndin opiskelija saa neuvoa aihepiiristd, mahdollisesti sanastosta ja rakenteista jo en-
nen tehtdvin tekoa.

Tiedon antamisen opettelua tuetaan tehtdvissd apukysymyksida hyodyntamalla.
Valitsemissani esimerkkitehtdvissd annetaan keskustelunaihe ja siihen liittyvid apu-
kysymyksid. Ndin opiskelijan ei tarvitse osata keskustella aiheesta pelkédn yksittdisen
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aiheen varassa. My0s suhteellisen lyhyet tehtdvanannot tukevat oppimista, silld opis-
kelijoiden ei tarvitse poimia keskeisid asioita suuresta tekstimaarasta.
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