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Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, miten opettajat kayttavit tyoai-
kaansa oppituntien ulkopuolella. Selvitimme, mitd kaikkea opettajan oppitun-
tien ulkopuolinen tyo6 pitdd sisdllddn ja miten sitd rytmitetdan. Taman lisdksi tut-
kimme, millaisia asioita opettajat priorisoivat oppituntien ulkopuolisessa tyos-
saan.

Laadulliseen tutkimukseen osallistui kolme luokanopettajaa. Aineisto ke-
rattiin syksylld 2023 haastattelemalla opettajia. Lisdksi opettajat tayttivat pdiva-
kirjaa tyostddan yhden arkiviikon ajan. Analyysissa hyodynsimme laadullista si-
sédllonanalyysid.

Tuloksien perusteella opettajat painottavat oppituntien ulkopuolisen tyén
iltapdivaan, kun oppitunnit ovat ohi. Tyomadrat, jotka opettajat raportoivat teke-
kanssa. Opettajat priorisoivat oppituntien ulkopuolisessa tydssdan oppilastyotd,
silld se sujuvoittaa oppilaiden ja opettajan arkea. Opettajat kokivat yhteistyon ar-
vokkaana ja siihen haluttaisiin kdyttdd enemmaén aikaa. Sen sijaan erilaisia pape-
ritoitd ja turhilta tuntuvia hankkeita haluttaisiin karsia. Opettajat kritisoivat eri-
tyisesti yhteissuunnitteluajan riittimattomyyttd. Yhteissuunnitteluaikaa ei kui-
tenkaan haluta lisédtd, vaan opettajat toivovat, ettd sen siséltdvien tydtehtdvien
madrd ndhtdisiin realistisemmin.

Tutkimus vahvisti kasitystd siitd, ettd tarvitsemme keskustelua opettajien
tyomadraan sekd tehtdviin liittyen. On syytd pohtia, sysdtdanko opettajille liikaa
tyotehtavid, jotka pitdisi mahduttaa tytuntien sisdlle. Yksi vaihtoehto voisi olla
opettajien tyotehtdvien karsiminen, jolloin saataisiin lisdd tyoaikaa opettajan var-

sinaisille tyotehtaville.

Asiasanat: luokanopettaja, tyoaika, priorisointi, tytajan hallinta, tyotehtavat
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1 JOHDANTO

Opettajien tydajat ovat olleet pinnalla julkisessa keskustelussa jo pidemman ai-
kaa. Tyomddra on kasvanut huolestuttavasti viime vuosien ajan. Opetusalan Am-
mattijarjesto OAJ:n vuoden 2021 tyoolobarometrissda 60 % opettajista koki, ettd
toitd on liikaa (Golnick & Ilves 2021). Opettajan tyd on jatkuvan muutoksen alla
eikd nykyinen, opetusvelvollisuuteen perustuva tycaikamalli, kykene huomioi-
maan tyon kasvavia ja muuttuvia vaatimuksia (Hautamaki 2015). Opettajien tyo-
mddrd on lisddntynyt erityisesti oppituntien ulkopuolella (Salovaara & Honko-
nen 2013; Poutala 2010). Vuonna 2021 opettajat raportoivat kayttavansa tyohonsa
keskimdédrin 41,1 tuntia viikossa (Golnick & Ilves 2021). Tama tarkoittaa, ettd 14-
hes puolet opettajan tyostd toteutuu oppituntien ulkopuolella. Erityisen ongel-
mallisen tilanteesta tekee nykyinen tydaikamalli. Suomessa opettajan palkkaus
perustuu opetusvelvollisuuteen, joka ei juurikaan huomio oppituntien ulkopuo-
lista tyomddraa (OVTES 2022; Hautaméki 2015). Téssd tyoaikamallissa on vaa-
rana se, ettd opettajat padatyvit tekemédan merkittavan osan tyostddn ilman kor-
vausta.

Useat tutkimukset osoittavat, ettd opettajan tyo on paljon muutakin kuin
opettamista (Golnick & Ilves 2021; Coyle ym. 2020; OECD 2018; Bubb & Earley
2004). Opettajien oppituntien ulkopuolinen tydaika koostuu esimerkiksi oppi-
tuntien suunnittelusta, erilaisista tapaamisista, itsensd kehittimisestd, henkilo-
kunnan erilaisista palavereista sekd hallinnollisista tehtdvistd (Coyle ym. 2020,
69; Hautamaéki 2015). T4std johtuen opettajan tydaikaa on syytad tarkastella koko-
naisuutena, joka pitdd sisdllddan paljon muutakin, kuin vain opetettavat oppitun-
nit. Opetusvelvollisuustydaika, jonka piiriin opettajat kuuluvat, ei huomioi tyo-
tehtavid, jotka liittyvat esimerkiksi oman ammattitaidon kehittdmiseen, opetta-
jien yhteiseen toimintaan tai mentorointiin (Hautamaki 2015).

Opettajien tyoaikatilanteen parantamiseksi on ehdotettu esimerkiksi katta-
vampaa tyoajan seurantaa (Golnick & Ilves 2021). Juuri tyajan seurantaan pe-

rustuikin vuosina 2018-2021 toteutettu vuositytaikakokeilu (OAJ 2023a). Kokei-



lussa kaikki tyoaika kirjattiin ylos tydaikasuunnitelmaan, jota seurattiin aktiivi-
sesti. Tdlld pyrittiin siithen, ettd tydaika ei kasvaisi liian suureksi. Kokeiluun osal-
listuneiden opettajien kokemusten perusteella vuositytaikaan liittyi paljon hy-
vdd, mutta se ei sellaisenaan sovellu kayttoon otettavaksi. Kokeilu auttoi opetta-
jia hahmottamaan ja rajaamaan eri tehtdviin kdyttaméaansa tyoaikaa. Samaan ai-
kaan opettajat kokivat tyossd jaksamisensa heikentyneen ja tyon kuormittavuu-
den lisddntyneen (Nissild & Aijala 2021). Kehittdmisty6td hyvén tydaikamallin
loytamiseksi siis vield riittad.

Opettajan tydssd on vahva autonomia, joka luo paljon vapauksia (Fornaciari
2022; Luukkainen 2004). Kdytannossd opettaja itse linjaa, miten tyotd kuuluu
tehda (Osterberg 2017). Opettajan autonomia korostuu erityisesti oppituntien ul-
kopuolisessa tydssd, joka ei ole opetusvelvollisuustydaikaan sidottua (OVTES
2022). Taméd autonominen vapaus loi meille kipindn ldhted selvittimddn, miten
opettajat hyddyntavat tiatd vapautta. Halusimme selvittdd, miten oppituntien ul-
kopuolisia tyotehtdvid halutaan rytmittdd, ja millaisia eri tyotehtdvid opettajat
haluavat priorisoida. Aihe on kiinnostava, koska etsimiimme kysymyksiin ei ole
olemassa oikeita vastauksia.

Opettajan tyossd aika ei riitd kaikkeen, joten erilaisten tyotehtdvien prio-
risointi on valttamatonta (Tikkanen 2019; Peeters & Rutte 2005, 65). Tyotehtdvien
priorisointiin ei ole kuitenkaan selkeitd ohjeita, vaan opettaja tekee siihen liitty-
vat paatokset itse. Tadssd tutkimuksessa oli tarkoitus loytdd ndkemyksid siitd,
mikd opettajan oppituntien ulkopuolisessa tyossd on tarkedd. Lisdksi halusimme
selvittdd, mistd opettajat loytavat tyopdivan aikana aikaa oppituntien ulkopuoli-
sille tydtehtdville. Opettajien tydaikaa on tutkittu paljon tyShyvinvoinnin nako-
kulmasta, jolloin tyomaddrdd ja tyon rytmittdmistd on peilattu tyossd jaksamiseen
(Golnick & Ilves 2021; OECD 2020; Peeters & Rutte 2005; Bubb & Earley 2004).
Téssd tutkimuksessa jatimme kuitenkin tyohyvinvoinnin kédsittelyn tietoisesti va-

hemmalle huomiolle.



2 OPETTAJAN TYONKUVA

21 Monimutkainen opettajuus

Opettajan tyonkuvaa on vaikeaa yksiselitteisesti méaéritelld. Tyon perustehtavia
on kuvattu samankaltaisesti jo vuosikymmenien ajan. Opettamisen lisdksi opet-
taja toimii kasvattajana ja arvioijana. Opettajan tehtdvand on myos valmistaa op-
pilaita ympéarsivan yhteiskunnan jaseniksi (Rasehorn 2009). Nakyvimmin opet-
tajan tyohon kuuluu opetussuunnitelman pohjalta laaditun opetuksen toteutta-
minen, suunnittelu ja arviointi. Lisdksi tyohon kuuluu yhteydenpitoa oppilaiden
huoltajiin, yhteistyttd koulun henkilokunnan ja muiden tahojen kanssa seka tu-
kiopetuksen pitamista (OA] 2023b; Hautamiki 2015; Opetushallitus 2014; Bubb
& Earley 2004). Opettajan vastuulla on my6s huolehtia oppilaiden hyvinvoin-
nista, tyoskentelystd, oikeudenmukaisesta kohtelusta seka tehdd havaintoja eri-
laisista haasteista (Opetushallitus 2014). Tyonkuvaa avataan usein erilaisten ka-
sitteiden, kuten opettajuus, asiantuntijuus, autonomia ja professio, avulla
(Rasehorn 2009). Kiinnostavaa on my®ds se, ettd eri tahot, kuten oppilaat ja huol-
tajat, tarkastelevat opettajuutta eri tavoin (Laine 1998).

Opettajan tyon erityislaatuisuutta kuvastaa tyohon kohdistuva jatkuva
muutos. Yhteiskunnan muuttuessa nopeaan tahtiin myos koulujdrjestelmalta
vaaditaan jatkuvaa muutosta, ja opettajan taytyy pystyd mukautumaan senhet-
kiseen yhteiskunnalliseen muottiin (Luukkainen 2004, 24). Toisaalta opettajan
ammatti ndhdddn myos vahvana yhteiskunnallisena vaikuttajana, joka voi toi-
millaan vaikuttaa tulevaisuuteen. Opettajan ei siis vain tulisi tyytyd osaansa yh-
teiskunnan koneiston osana, vaan hénen tulisi toimillaan pyrkid muuttamaan yh-
teiskuntaa parempaan suuntaan (Lapinoja 2006, 28). Opettajuus voidaan ndhda
kaksidimensionaalisena ilmitnd, johon vaikuttavat yhteiskunta sekd opettaja itse
(Luukkainen 2004, 20). Vertasen (2002) mukaan kuvaan opettajuudesta vaikutta-
vat opettajien arjessa tekemét valinnat sekd yhteiskunnan odotukset opettajan

tyotd kohtaan.



Opettajan asiantuntijuuden rakentuminen on prosessi, joka jatkuu opin-
tojen ja koko ammatissa toimimisen ajan (Vertanen 2002). Toisin sanoen opettaja
ei voi koskaan saavuttaa tdyttd asiantuntijuutta, vaan tyonkuva ndhdaén elin-
ikdisen ammatillisen kehittymisen prosessina. Opettajankoulutus pyrkii valmis-
tamaan opettajia aikaisempaa tehokkaammin jatkuvaan oppimiseen, ja tyossd
oleville opettajille jarjestetddn tdydennyskoulutuksia ajan hermolla pysymiseksi
(Jyvéaskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitos 2020). Myos opettajat itse kokevat
jatkuvan kehittymisen tarkednd asiana. Itseddn kehittdmalld opettajat saavat hel-
pommin oppilaitaan innostumaan opetuksesta, ja toisaalta oppilailta saatu pa-
laute motivoi kehittymaén lisdd (Osterberg 2017). Onkin perusteltua, ettd opetta-
jan tydssd varattaisiin tyOaikaa itsensd kehittdmiselle ja reflektoinnille (Bubb &
Earley 2004). Opettajat ndkevit itsensa kehittdmisen myo6s ehkdisevan riskia kyy-
nistymiselle, joka ndhd&an yleisesti kielteisend asiana. Itsensa kehittdiminen nih-
dé&én toisaalta myos vilttamattomand “pakkona” opettajan tyossd. Opettajan tay-
tyy pysyd mukana yhteiskunnan muuttuessa, vaikka opettaja itse ei aina pitdisi-
kdan muutoksista (Osterberg 2017).

Yksi opettajuuteen liittyvistd historiallisista vinoumista on se, ettd opetta-
jan tyon on usein ajateltu olevan yksin tyoskentelemistd (Rajakaltio 2011). Perin-
teisesti opettaja on ndhty itsendisend asiantuntijana, joka selviytyy omatoimisesti
tyon suunnittelusta, toteutuksesta sekd arvioinnista (Luukkainen 2004). Opetta-
jan oma luokkahuone on helposti koettu omana reviirind - tilana, jonne muilla
opettajilla ei ole asiaa (Niemistd ym. 2017). Opettajankoulutus pyrkii rikkomaan
yksinyrittamisen stigmaa painottamalla koulutuksessa vahvasti yhteisollistd op-
pimista ja erilaisia yhteistyotapoja (Jyvaskyldn yliopiston opettajankoulutuslai-
tos 2020). Nykyéddn opettajuutta tarkastellaan usein yhteistyon kautta ja pinnalla
ovat kasitteet, kuten moniammatillinen yhteisty6 sekd yhteisopettajuus.

Moniammatillisella yhteistyolld tarkoitetaan eri alojen ammattilaisten te-
keméd yhteistyotd. Télle yhteistyolle on ominaista tiedon jakaminen (Karila &
Nummenmaa 2005). Moniammatillinen yhteisty¢ on arvokasta, silld sen avulla

oppilas saa laadukasta tukea (Kontio 2010). Tama ei kuitenkaan synny tyhjastd,



vaan moniammatillinen yhteistyo vaatii selkeét tavoitteet ja laadukasta vuoro-
vaikutusta toimiakseen (Karila & Nummenmaa 2005).

Yhteisopetuksella tarkoitetaan opetusta, jossa vahintddn kaksi opettajaa
jakavat yhdessd opetus- ja suunnitteluvastuun. Vaikka yhteisopetuksesta puhu-
taan paljon, hyodynnetddn sitd todellisuudessa edelleen melko vihan (Pulkkinen
& Rytivaara 2015, 5). Yksi yhteisopettajuuden suurimmista hyodyista liittyy juu-
rikin tyodajan ja resurssien hallintaan, koska silloin useampi opettaja voi yhdistda
voimansa ja yhden opettajan tyomaara sekd tyon kuormittavuus vahenee (Pulk-
kinen & Rytivaara 2015, 9). Yhteistyon merkitys korostuu varsinkin uran alussa,
jolloin kollegoilta ja ldhiesihenkilsiltd saatu tuki koetaan erityisen tdrkedna.
Opettajan hyvd suhde tyttovereihin luo turvaa ja muilta saatu palaute tukee
opettajan omaa kehittymistdan opetusty6ssi (Osterberg 2017).

Yhteisty6 vahvistaa koulun kaikkien opettajien motivaatiota, kun silld on
yhteinen tavoite ja selked padamaird, jota kohti kaikki ponnistelevat (Salovaara &
Honkonen, 2013). Yhteistyd myos auttaa jakamaan tyoméaarad ja esimerkiksi rin-
nakkaisluokkien opettajat voivat yhteistytssd nopeuttaa huomattavasti oppitun-
tien suunnitteluun ja valmisteluun kuluvaa aikaa. Yhteinen suunnitteluaika tyo-
tovereiden kesken koetaan arvokkaana, mutta yhteisen ajan loytdminen on
yleensd hankalaa. Usein opettajien taytyy tinkid omasta vapaa-ajastaan suunnit-
teluajan 16ytamiseksi (Osterberg 2017). Yhteisty6ts tulisi tehdd enemman myos
ajanhallinnan kehittdmisen ndkokulmasta, silld pidempéddn tyceldmaissad olleet
opettajat usein kokevat, ettd he ovat oppineet hallitsemaan paremmin ajankayt-

todan (Osterberg 2017).

2.2 Opettajan autonomia

Autonomia esiintyy jatkuvasti opettajan tyossd (Lapinoja & Heikkinen 2006, 145).
Lapinoja (2006) méadrittelee opettajan autonomian vapautena, joka on paljon suu-
rempaa kuin vain opetusmenetelmien ja késiteltdvien asioiden valitseminen. Au-

tonomia on vapautta toteuttaa omaa opettajuutta suuntaan, jolla on merkitysta.
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Tdamad voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen muutos, tasa-arvo, oikeudenmukai-
suus tai parempi eldmd (Lapinoja 2006). Autonomia myods takaa, ettd opettajan
tehtavissa tyoskentelevilld henkilsillda on mahdollisuus arvioida ammattiaan ja
sitd, miten sitd tulisi kehittdd (Rasehorn 2009). Samalla opettaja luo itse tyolleen
reunaehdot (Lapinoja & Heikkinen 2006, 145). Kukaan ei ole kdskemdssd, miten
opettajan tulisi tyotddan tehdd, vaan hédn saa tuoda omia ideoitaan ja ajatuksiaan
melko vapaasti esille (Osterberg 2017; Lapinoja & Heikkinen 2006, 145). Samalla
tulkinnat hyvéstd kasvatuksesta riippuvat opettajan omista ndkokulmista (For-
naciari 2022).

Autonomia ndhdddn keskeisend tekijand opettajan ammatillisuuden na-
kokulmasta. Opettajat arvostavat tyotdan suurelta osin juuri autonomian vuoksi,
koska he katsovat autonomian tarjoavan heille vapautta ja itsendisyytta tyohonsa
(Osterberg 2017). Autonomia nikyy vahvasti siind, miten eri opettajat tyotdan
toteuttavat (Lapinoja & Heikkinen 2006, 146). Kun yhdenmukaista opetustyyliad
ei ole médritelty, voi jokainen opettaja toteuttaa tyotd haluamallaan tavalla, kun-
han se pysyy opetussuunnitelman 16yhissa puitteissa. Opettaja voi opetussuun-
nitelman tulkinnasta riippuen kéyttdd melko vapaasti haluamiaan menetelmi ja
aineistoja sekd luoda my0s tdysin uusia tapoja tyon toteuttamiseen (Fornaciari
2022, 145).

Lapinojan (2006) mukaan yhteiskunta luottaa opettajien tekemddn tyohon
ja ammattietiikkaan, mikd vahvistaa entisestddn opettajan autonomiaa. Myos
Fornaciarin (2022) mukaan suomalaisella opettajalla on takanaan yhteiskunnan
taysi tuki ja luottamus. Toisaalta Rasehorn (2009) toteaa, ettd opettaja kohtaa
myos odotuksia ja vaatimuksia ulkoapdin. Asioiden kyseenalaistaminen ammat-
tikunnan ulkopuolelta onkin tervetullutta, silld toisinaan ammattikunnat pyrki-
vt itse muodostamaan ammatin rajat ja madrittelytavat (Lapinoja & Heikkinen
2006, 147). Yhteiskunnallinen keskustelu opettajan autonomiasta on tarkedd. La-
pinojan ja Heikkisen mukaan (2006) opettajien tulisi ammattikuntana ldhted roh-
keasti mukaan julkiseen keskusteluun ja osoittaa ndin autonomisuutensa ja asi-

antuntijuutensa my6s muulle yhteiskunnalle.
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Autonomian avulla opettaja voi médritelld, miten ja mihin han ty6aikansa
kayttdd. Opettajan tyossd aika ei riitd kaikkeen, joten tyotehtdvid taytyy priori-
soida (Tikkanen 2019). Myos Peeters & Rutte (2005, 65) painottavat, ettd tyoteh-
tdvien priorisointi on valttimatontd ajanhallinnan ndkokulmasta. Tikkanen
(2020) toteaa, ettd priorisointi tarkoittaa tarpeiden sovittelua. Priorisointi selkeyt-
tdd ydintehtavit sekd fokusoi tyontekoa. Tyotehtdvid voi jakaa esimerkiksi kii-
reellisiin ja ei-kiireellisiin seké tdrkeisiin ja ei-tdarkeisiin tehtdviin. Taman avulla
tyotehtdavid voi arvottaa, mikd helpottaa niiden karsimista. Lisdksi priorisointi
edellyttdd opettajalta valilld kieltdytymistd, kyseenalaistamista, delegointia seka
luopumista (Yli-Kaitala ym. 2016). Priorisoinnista kannattaa myo6s keskustella
esihenkilon ja kollegoiden kanssa, silld tama selkeyttdd koko tyoyhteison raameja
(Tikkanen 2019). Tyontekijdllda on harvoin tayttd autonomiaa omien aikataulujen
rytmissamisessa (Yli-Kaitala ym. 2016). Laine (1998) painottaa, ettd opettaja ei ole
yksin, vaan jatkuvasti sidoksissa koulu- ja tyoyhteisoon. Opettajan oppituntien
ulkopuolisessa tyossd vapauksia on paljon, mutta esimerkiksi YS-kokousten aika

ja paikka ovat yleensd ennalta méadréattyja (OAJ 2023c).
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3 OPETTAJAN TYOAIKA

3.1 Opetusvelvollisuustydaika

Opetusalan tyoaika vaihtelee riippuen tehtdvastd ja tyoehtosopimuksesta riip-
puen. Tyoaika voi perustua vuositydtunteihin, viikkotyotunteihin, opetusvelvol-
lisuuteen, kokonaistydaikaan tai pidettyihin tunteihin (OA]J 2023d). Peruskoulu-
opettajan yleisin tydaikamuoto Suomessa on opetusvelvollisuustytaika. Vuosit-
taiseen opetusvelvollisuustytaikaan kuuluu 190 oppilastyopdivdd ja 3 opettaja-
tyopdivad. Oppilastyopdivilld tarkoitetaan perinteistd opettamista koulussa.
Tdama pitdd sisdllddn oppitunnit sekd niihin liittyvdn suunnittelun ja jalkityon.
Opettajatydpdivat ovat puolestaan suunnittelu- ja koulutuspdivid, joihin opetta-
jan pitdd vuosittain osallistua vahintdan kolme kertaa (OAJ 2023c). Viikkotasolla
virassa olevalla luokanopettajalla on opetusvelvollisuutta 24 opetustuntia. Yh-
den opetustunnin pituus on 60 minuuttia, josta vahintddn 45 minuuttia on kay-
tettdvd opetukseen. Ndin ollen vilitunti lasketaan virallisesti osaksi oppituntia
(OVTES 2022).

Lisdksi opettaja osallistuu yhteissuunnittelutydaikaan, jota saa kertya lu-
kuvuoden aikana enintddn 120 tuntia (OVTES 2022). Kun tdmdn mé&aran jakaa
tyoviikoilla, viikoittainen yhteissuunnitteluaika (YS-aika) on noin 3 tuntia (Hau-
taméaki 2015). Yhteissuunnitteluajalla tehtdvid toitd ovat esimerkiksi yhteistyo
huoltajien kanssa, arviointikeskustelut, erilaisten retkien, juhlien ja tapahtumien
suunnittelu, useamman opettajan kanssa tehty suunnittelu, yhteistyd muiden
alojen ammattilaisten kanssa sekd oppilaita koskevien asiakirjojen laatiminen
(OAJ 2023c). Yhteissuunnitteluaikaan ei kuulu esimerkiksi oppituntien suunnit-
telu, opettajatyopdivit, vilitunnit tai muut erikseen korvattavat tehtdvét, kuten
tukiopetus ja toisen opettajan oppitunnin pitiminen (OAJ 2023c). Yhteissuunni-
teluajan kayttod on seurattava, jotta se ei ylity. Opettajalle ei makseta ylityokor-
vausta, jos yhteisuunnitteluaika ylittyy (Hautamaéki 2015). Rehtori myos vaikut-

taa yhteissuunnitteluaikaan suunnittelemalla koko koulun yhteisid yhteissuun-
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nittelukokouksia. Lisdksi rehtori hyvaksyy opettajan tekemdn suunnitelman jal-
jelle jadvastd yhteissuunnitteluajasta ja sen kdytostd. Opettajan luomaa suunni-
telmaa voidaan muuttaa lukuvuoden aikana, jos yhteissuunnitteluaika uhkaa
ylittyd. Jos yhteissuunnitteluun varattu aika ei tayty lukuvuoden osalta, opetta-
jalle ei koidu tastd ongelmia (OA] 2023c).

Toisinaan tydajan yhteydessd puhutaan myos luottoajasta (Hautamaki
2015; Juntunen 2019a). Sen mukaan yhden oppitunnin esi- ja jalkityot vievit ai-
kaa puoli tuntia. Nédin ollen 24 oppituntia vie opettajalta aikaa yhteensd 36 tuntia.
Kun tdhdan tyomddrdan lisatddan viikoittainen YS-aika, opettajan yhden viikon
tyoajaksi voidaan laskea karkeasti 39 tuntia. Luottoaika ei ole virallinen késite,
mutta se selkeyttdd opettajan tydaikaa (Hautaméki 2015). Luottoaika on sitoma-
tonta tydaikaa. Opettaja pddttdd itse, milloin ja missd han suorittaa luottoaikana
tehtavit tyot (Juntunen 2019a). Luottoajan mukainen tyomaédra on myos linjassa
OAJ:n tyoolobarometrin kanssa (Golnick & Ilves 2021).

Tyoaikoja tarkastellessa opettajan ammatti eroaa huomattavasti useista
muista ammateista. Tyossdolopdivid kertyy vuositasolla huomattavasti vahem-
mén ja yhden tydpdivan pituus on myos keskimddrin lyhyempi kuin useimmissa
muissa ammateissa. Useilla aloilla sopimukseen kirjattu tytaika on 7 tuntia ja 15
minuuttia pdivéssa (Tilastokeskus 2024). Vertailukohtana opettajalla on kalente-
riin merkittyjd toitd keskimédrin 5 (4,8) tuntia yhta pdivad kohden, jos opettajan
tyotd tarkastellaan vain opetusvelvollisuustydajan puitteissa (OVTES 2022).

Tama ei kuitenkaan kata kaikkea opettajien tyohonsa kayttamad aikaa.

3.2 Oppituntien ulkopuolinen tydaika

Iso osa opettajan tyostd tapahtuu opetusvelvollisuustydajan ulkopuolella. Bubb
ja Earley (2004, 7) toteavat, ettd vain reilu kolmannes opettajan tyostd koostuu
opettamisesta. Myos useat muut tutkimukset osoittavat, ettd opettajan tyo on pal-
jon muutakin, kuin vain opettamista (Golnick & Ilves 2021; Coyle ym. 2020;

OECD 2020). Opettajien oppituntien ulkopuolinen tydaika koostu esimerkiksi
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oppituntien suunnittelusta, erilaisista tapaamisista, itsensd kehittamisestd, hen-
kilokunnan erilaisista palavereista sekd hallinnollisista tehtdvistd (Coyle ym.
2020, 69; Hautamdki 2015, 9). Salovaara ja Honkonen (2013, 200) toteavat, etta
erilaiset oppituntien ulkopuolella tapahtuvat tyotehtdavat, kuten koulun kehittéa-
minen ja oppilaiden vanhempien lisdantynyt aktiivisuus, ovat lisanneet tyoteh-
tavid. Lisdksi koulun toiminta jakautuu yhd enemman vapaa-ajalle, joka vaikeut-
taa opettajan tyon rajaamista (Poutala 2010, 212).

Salovaaran ja Honkosen (2013) mukaan opettajan tydaikaa olisi syytd tar-
kastella kokonaisuutena, joka pitdd sisdlldan paljon muutakin, kuin vain opetet-
tavat oppitunnit. Opetusvelvollisuustyodaika ei huomioi tehtdvid, jotka liittyvat
esimerkiksi oman ammattitaidon kehittimiseen, opettajien yhteiseen toimintaan
tai mentorointiin (Hautamdki 2015). Erityisen ongelmallisen tilanteesta tekee se,
ettd kdytdnnossd iso osa opettajan tyohon kayttamaéstd ajasta jad virallisten tyo-
tuntien, ja samalla palkanmaksun ulkopuolelle. Suomessa opettajan palkkaus pe-
rustuu suurelta osin opetusvelvollisuuteen, joka ei juurikaan huomioi oppitun-
tien ulkopuolista tyoméaarad (OVTES 2022; Hautamaki 2015). Tassd tyoaikamal-
lissa on vaarana se, ettd opettajat padtyvat tekemadan merkittdvan osan tyostdaan
ilman korvausta.

Opetusalan tyoolobarometrin mukaan opettajat tekevit oppituntien ulko-
puolista tyotd keskimédrin 18,5 tuntia viikossa. Vuonna 2021 luokanopettajat ar-
vioivat viikottaiseksi kokonaistyomadrdkseen 41,1 tuntia, jolloin oppituntien ul-
kopuoliseen tyohon kiytetddn ldhes puolet opettajan tydajasta (Golnick & Ilves
2021). Kansainvailisesti mitattuna opettajat kdyttavéat tychonsa keskimaarin 38,8
tuntia viikossa ja oppituntien ulkopuoliseen tychon tastd kuluu keskimaarin 20,8
tuntia (OECD 2020). OECD:n TALIS-mittausten perusteella suomalainen opet-
taja keskimddrin 34,1 tuntia toitd viikossa, josta 21,2 tuntia kuluu itse opettami-
seen. Merkillepantavaa on se, ettd OAJ:n mittauksissa ja TALIS-mittauksissa on
suurehko ero kokonaistyomaéédrissa.

Suomalainen opettaja tekee silti kansainvilisesti tarkasteltuna huomatta-
van suuren madran toitd viikkotasolla, vaikka oppituntien ulkopuolisen tyon

osuus kokonaistyomaéarastd onkin hieman montaa muuta maata pienempi. On
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syytd huomioida, ettd kyse on vain keskiarvoista, koska on myo6s maita, joissa
opettajan tyomaddrd kohoaa vield reilusti korkeammalle. Esimerkiksi Japanissa

opettaja tydskenteli vuonna 2018 keskimddrin 58,9 tuntia viikossa (OECD 2020).

3.3 Vuosityoaikakokeilu ja kokonaistyoaika

Vaihtoehtona opetusvelvollisuusty6ajalle syntyi idea perusopetuksen vuosityo-
aikakokeilusta. Kolmivuotinen kokeilu toteutettiin yhteensd kymmenessa kou-
lussa aikavalilla 2018-2023 (OAJ 2023a). Osa kouluista jatti kokeilun kesken, jo-
ten kouluja otettiin mukaan vield kesken kokeilun. Viimeiset kokeilut loppuivat
kevaalla 2023. Kokeilu toteutettiin, koska katsottiin, ettd perinteinen opetusvel-
vollisuustydaika ei kata riittdvasti opettajan muuttuvaa tyonkuvaa. Vuosityoai-
kakokeilulla pyrittiin vastaamaan tdhdn tarpeeseen. Vuositydajan tavoitteena oli
paitsi rajata tydaikaa, myos saada kaikki opettajien tekemad tyd palkanmaksun
kohteeksi. Vuositydaikakokeilussa opettajan vuotuinen vahimmadistyoaika oli
1520 tuntia. Kokeilussa kaikki tydaika, mukaan lukien suunnitteluaika, kirjattiin
ylos tydaikasuunnitelmaan, jota sitten seurattiin aktiivisesti, jotta tyoaika ei ka-
visi liian suureksi (OA]J 2023a).

Alustavien tulosten ja kokemusten perusteella vuositytaikaan liittyi pal-
jon hyvdd, mutta se ei sellaisenaan sovellu kiyttoon otettavaksi (Nissild & Aijala
2021). Kokeilu auttoi opettajia hahmottamaan ja rajaamaan eri tehtadviin kaytta-
madnsd tyoaikaa. Samaan aikaan opettajat kokivat tydssd jaksamisensa heiken-
tyneen ja tyon kuormittavuuden lisddntyneen. Yli puolet kyselyyn vastanneista
koki tyohon liittyvan kuormituksen lisdéntyneen kokeilun aikana. Isoimmaksi
kuormittavaksi tekijéksi koettiin tydajan seuranta. (Juntunen 2019b). OAJ:n ky-
selyiden perusteella, noin puolet kokeiluun osallistuneista opettajista ottaisi uu-
den vuosity6ajan kdyttoon, toinen puoli sdilyttdisi nykyisen opetusvelvollisuus-
tyvajan (Nissild & Aijala 2021). Alustavien tulosten perusteella on kuitenkin hy-
vin vaikeaa kuvitella, ettd vuositydaika otettaisiin sellaisenaan kdyttoon. OAJ:n

mukaan kokeilu on antanut arvokasta tietoa, joka auttaa tulevien ty6aikamallien
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kehittdmisessd (Nissild & Aijala 2021). Kehittdmistyotd hyvan tydaikamallin 16y-
tamiseksi siis vield riittdd.

Juntunen (2019a) toteaa, ettd kaikki koulut eivit ldhteneet mukaan vuosi-
tyoaikakokeiluun, koska opettajat ddnestivit sitd vastaan. Isoin syy, miksi kokei-
lusta kieltaydyttiin, oli kokeilun liian vahdinen tyoaika. Kielteisen vastauksen an-
taneet opettajat kokivat, ettd tyoaika ei riitd opetuksen suunnitteluun ja jalkitoi-
hin. Toinen syy kieltdaytymiselle oli palkka, suhteutettuna kasvavaan tyomaa-
raan. Ndin ollen vuosityoaikakokeilun tuloksissa kuuluu mielestimme vain tie-
tynlaisten opettajien ddni.

Toinen vaihtoehto opetusvelvollisuustyoajalle on kokonaistydaika, jota
kaytetdan Euroopassa opettajien tydaikamallina ainakin Ruotsissa ja Hollannissa
(Hautamiki 2015). Useimmissa julkisissa ammateissa hyddynnetddn Suomessa
kokonaistyoaikaa, mutta koulukontekstissa sitd hyodynnetdan hyvin vahéan. Esi-
merkiksi rehtorien ja apulaisrehtorien sekd kansalaisopiston opettajien kohdalla
tydaikamallina toimii kokonaistydaika (OA]J 2023d). Kokonaistyoajalla tarkoite-
taan sitd, ettd opettajien koulupdivad laajennetaan koko pdivan mittaiseksi. Hau-
tamaki (2015), perustelee kokonaistyoaikaa silld, ettd se pyrkii luomaan kaikesta
opettajan tyostd lapindkyvaa. Silloin myos erilaiset oppituntien ulkopuolella suo-
ritetut tyotehtdvét saavat arvon. Kokonaistyoajassa opettajilla olisi enemmaén ai-
kaa ammatilliseen kehittymiseen sekd koulun kehittimiseen (Hautamaki 2015).
Hautamaéki (2015) painottaa, ettd opettajan tyoaikaa ei saa pelkistdd pelkadstdaan
koulussa vietettdvéksi ajaksi vaan sen tulee kattaa myds muualla tapahtuvan
tyonteon. Kokonaistydajassa oppituntien ulkopuolella tehtdva ty6 tunnustetaan
merkittdvaksi osaksi opettajan tyotd. Kokonaistydajasta puhuttaessa on tarkedd
ymmartdd, ettd sen tavoitteena ei ole opettajan tyomaédran lisidminen, vaan ko-
konaistyomddran tekeminen ldpindkyviksi ja siten my6s palkanmaksun koh-

teeksi (Hautamaéki 2015).
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3.4 Opettajan ty6ajan hallinta

Opettajien tyotd leimaa nyky&ddn usein jatkuva kiire ja tyodajan riittdméattomyys.
Coyle ym. (2020) vdittavat tutkimuksessaan, ettd suurin osa opettajista ei ehdi
hoitamaan tyotehtavidan tyoajalla. Tastd johtuen toitd viedddan kotiin. Opettajat
kokevat, ettd jatkuvasti pitdisi tehdd enemmdn ja tehokkaammin, mutta siltikdan
ei ehdi tehd4 tarpeeksi (Salovaara & Honkonen, 2013). Tyon kasvavat vaatimuk-
set yhdistettynd tyon kiireeseen ja rytmiseen vaihteluun luovat ajanhallinnasta
entistd vaikeampaa. Usein opettajat kasaavat itselleen liikaa tehtavid, jotka lisda-
vt tyohon kadytettyd aikaa (Salovaara & Honkonen 2013, 199). Ty6ajan hallintaan
panostetaan usein vasta siind vaiheessa, kun opettaja on loppuun palanut (Pee-
ters & Rutte 2005, 65).

Ajanhallinta on tavoitteiden asettamista ja priorisoimista, tyotehtdvien
suunnittelua sekd edistymisen seuraamista (Peeters & Rutte 2005, 65). Tydajan
hallinta jd4d yleensa opettajan itsensa vastuulle. Opettajalla tulisi olla selked kasi-
tys omasta tyomaddrastadan; missd tyotd tehdédan ja kuinka kauan siihen kdytetdaan
aikaa (Hautamaéki 2015). Tikkanen (2019) neuvoo opettajia kirjaamaan ylos kaikki
meneillddn olevat tyotehtdaviat. Taman avulla tyd ndhdddan kokonaisuutena, jota
voi peilata tyon tavoitteisiin. Ty6ajan hallitsemiseksi opettajan on myos sisdistet-
tavéd, kuinka paljon aikaa on kéytettdvissd, ja miettid, millaisiin tehtdviin sen voisi
parhaiten kayttdad (Aquila 1992, 201; Khan ym. 2016, 250).

Salovaaran ja Honkosen (2013) mukaan opettajan kannattaa suunnitella ja
rytmittdd omaa ajankdyttoddn. Varsinkin erilaisiin nivelvaiheisiin kannattaa va-
rautua hyvin ja niiden vaatima aika suunnitella kalenteriin. Kalenterointi auttaa
opettajaa keskittymaan tarkeisiin asioihin ja saamaan niille lisdd aikaa (Salovaara
& Honkonen, 2013). Ty6td voi my6s pilkkoa pienempiin osiin. Jokaiselle pdiville
voi valita muutaman tehtdvén, jotka aikoo saada tehtyad (Tikkanen 2020). Yksi
keino on my®os hoitaa aina heti sellaiset tyotehtavit, jotka vievit aikaa enintddn
kaksi minuuttia (Yli-Kaitala ym. 2016).

Opettajan tychyvinvointi ei parane pelkastddn vahentamalld kiirettd ja

tyon maarad. Uusiin hankkeisiin ja erilaisiin vastuutehtdviin mukaan ldhteminen
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ndhdddn usein myos voimauttavana ja siten opettajan tychyvinvointia kohotta-
vana tekijdnd. Tarkedd ei ole se, kuinka monta tuntia tyohon kayttdd vaan se, mitd
niiden tuntien aikana tekee (Salovaara & Honkonen 2013). Opettajan onkin syyta
kiinnittad huomiota siihen, kuinka paljon hdn kuhunkin ty6tehtavaan kayttaa ai-
kaa. On perusteltua pohtia, mikéd ty6 on tdrkedd (Tikkanen 2019).

Yksikddn keino tydajan hallitsemiseksi ei toimi, jos tyotd on liikaa (Yli-Kai-
tala ym. 2016). Tyoaikaa voidaan tehostaa vahentamalla sellaisia tehtdvid, jotka
opettaja kokee itselleen jatkuvasti lilan kuormittavana. Samalla ydintyohon on
kaytettdvissd enemman aikaa. Kun opettaja huolehtii tytajan hallinnastaan, tér-
kedt asiat ehtii tekemédn ajallaan, vaikka kaikkea muuta ei ehtisikdan (Salovaara
& Honkonen, 2013). Taitava opettaja osaa ldhtokohtaisesti hoitaa rutiininomaiset
tehtaviat nopeasti, mikd antaa enemman aikaa téarkeisiin kasvatukseen liittyviin
teemoihin (Aquila 1992, 201). Ndin ollen aikaa esimerkiksi oppituntien suunnit-
teluun 16ytyy usein koulupéivén aikana (Osterberg 2017).

Tyon tekeminen on muuttunut siten, ettd nykyddn tyotd tehddan eri pai-
koissa ja eri aikoihin. Néin ollen tyopdivan kesto on moniulotteinen asia, joka voi
ulottua aamusta iltaan asti (Sutela & Lehto 2014, 154). T&std johtuen opettajan voi
olla vaikeaa tehdd rajanvetoa tyon ja vapaa-ajan vililld, koska tyoasiat pyorivat
ajatuksissa usein kotonakin. Ajatustyotd ja sithen kaytettyd aikaa voi olla vaikeaa
hahmottaa osaksi tytaikaa. Ajatustyo6td voi tehdéd ajasta ja paikasta riippumatta,
milloin ja missd tahansa (Niemisto ym. 2017, 147). Idea opetukseen voi syntya
spontaanisti vapaa-ajalla, vaikka opettaja ei tietoisesti pyri tekemddn toitda koulu-
pdivan ulkopuolella. Moni opettaja myos valitsee tietoisesti kdyttdd aikaansa
suunnitteluun iltaisin ja viikonloppuisin (Osterberg 2017).

Yhteydenpito kodin ja koulun vélilld tapahtuu usein opettajan tydajan ul-
kopuolella, ja opettajat kokevat usein istuvansa napyttelemdssa sahkdposteja tai
Wilma-viestejd oppilaiden vanhemmille iltamyohdan. Nykypdivand huoltajat
voivat laittaa Wilma-viestejd opettajalle mihin aikaan tahansa pédivastd (Tikkanen
2020). Kotoa tulevat viestit tulevat usein opettajan tydajan ulkopuolella ja opet-

taja voi tuntea velvollisuudekseen vastata viesteihin mahdollisimman pian (Os-
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terberg 2017). Tikkanen (2019) neuvoo opettajia linjaamaan tietyt kellonajat, mil-
loin hdneen voi olla yhteydessa. Ndistd linjauksista on perusteltua keskustella
huoltajien sekd oppilaiden kanssa (Tikkanen 2019).

Ajanhallinnan suunnittelu voi tuntua aluksi kuormittavalta, mutta kun
siitd tulee tapa, se ei vaadi yliméddrdistd aikaa (Salovaara & Honkonen, 2013).
Opettajien ajanhallinnan katsotaan olevan tirkedmpdd, kuin monilla muilla
aloilla, koska he toimillaan vaikuttavat paljon tuleviin sukupolviin Khan ym.
(2016, 251). Jos opettaja kérsii tyduupumuksesta puutteellisen ajanhallinnan
vuoksi, ei hédn silloin kykene varmistamaan oppilailleen laadukasta opetusta.
Onnistuneen ja hyvinvoivan kasvatuksen perustana on se, ettd opettaja itse voi

hyvin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtivi

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdad, mitd kaikkea opettajien oppituntien ul-
kopuolinen ty¢ pitdd sisdllddn, miten sitd rytmitetddn ja kauanko siihen kuluu
aikaa. Haluamme saada tietoa siitd, mihin aikaan pédivéstd ja viikosta oppituntien
ulkopuolinen ty6 painottuu. Tutkimuksen tavoitteena on lisdksi selvittdd, millai-

sia asioita opettajat priorisoivat oppituntien ulkopuolisessa tyossdan.

Tutkimuskysymykset:
1. Mitd opettajien oppituntien ulkopuolinen tyo pitdd sisélldan ja miten sitd
rytmitetdadan?
2. Millaisia asioita opettajat priorisoivat oppituntien ulkopuolisessa tyos-

sdan?

4.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui kolme luokanopettaja. Jokaisella opettajalla oli opetusta
vahintdan 24 viikkotuntia, joka on virassa olevan luokanopettajan opetusvelvol-
lisuus Suomessa (OVTES 2022). Opiskelemme tutkimushetkelld itse luokanopet-
tajiksi, joka selittdd tekemdamme rajausta. Ajattelimme, ettd luokanopettajilla
olisi meille eniten annettavaa tutkimukseen, jonka tavoitteena on tutkia oppitun-
tien ulkopuolista tydaikaa. Laadullisessa tutkimuksessa onkin tdrkedd saada tie-
toa henkiloilts, jotka osaavat parhaiten vastata haluttuihin kysymyksiin (Eskola
ym. 2018, 30; Mason 2002, 66; Patton 2002, 341).

Tutkimusta varten ldhetimme useiden eri koulujen opettajille sahkoposti-
viestin, jossa kerroimme tutkimuksemme tarkoituksen sekd aineistonkeruume-
netelméan. Liséksi tiedustelimme opettajien halukkuutta osallistua tutkimukseen.
Valitsimme tutkimukseemme kolme ensimmadistd opettajaa, jotka vastasivat

myonteisesti viestiin. Eskolan ym. (2018, 30-31) mukaan edelld kuvattu tapa
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haastateltavien valitsemiseen on hyvin yleinen. Rajasimme tutkimukseen osallis-
tujat kolmeen ajallisten resurssien vuoksi. Yksi tutkimukseen osallistunut opet-
taja oli meille tutkijoille entuudestaan tuttu. Han kuitenkin valikoitui tutkimuk-
seen samaa reittid muiden tutkittavien kanssa. Tutkimuksessamme kaytamme
tutkittavista tunnistekoodeja Opettaja 1, Opettaja 2 sekd Opettaja 3. Jokainen koodi

edustaa eri tutkittavaa, ja numero merkitsee jarjestystd, jossa haastattelut tehtiin.

4.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerittiin syksyllda 2023 hyodyntden sekéd yksilohaastattelua
ettd pdivéakirjaa. Tavoitteena oli kerdtd tutkittavilta ajatuksia tutkittavaan ilmicon
liittyen, jonka vuoksi haastattelu valikoitui ensisijaiseksi aineistonkeruumenetel-
maéksi (Puusa 2020, 103; Mason 2002, 63; Patton 2002, 341). Lisdksi haastattelu on
perusteltu menetelmé aineiston kerddmiseen, kun tutkija odottaa saavansa mo-
nipuolisia vastauksia (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35).

Tutkimuksen haastattelut olivat puolistrukturoituja. Ennen haastattelua
olimme linjanneet aiheet ja kysymykset, jotka toimivat haastatteluiden pohjana.
Kysymysten tarkka muoto ja jdrjestys eivit kuitenkaan olleet ennalta maarattyja.
Puolistrukturoitu haastattelu mahdollisti myos sen, ettd ennalta pddtettyjen ky-
symysten lisdksi pystyimme kysymaddn tarkentavia kysymyksid. Néin ollen
saimme tarkempaa tietoa tutkittavalta (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 87-88). Taman
tyylinen joustavuus on haastatteluissa ehdoton valtti (Puusa 2020, 107). Tama
myos johtaa siihen, ettd aineisto joka haastattelusta muodostuu, onkin tutkijan ja
tutkittavan yhteisen vuorovaikutuksen lopputulos (Puusa 2020, 103).

Tutkimuksen haastattelut veivét aikaa noin 45 minuuttia yhta tutkittavaa
kohden. Haastattelut nauhoitettiin ja koko dialogi litteroitiin laadulliselle tutki-
mukselle ominaiseen tyyliin (Hirsjdrvi & Hurme 2014, 138). Tallenteet ovat teho-
kas tyokalu tutkijoille, koska ne mahdollistavat haastattelun kuuntelemisen uu-

delleen. Ndin saadaan tarkalleen tietdd, mitd haastattelussa on mainittu (Patton
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2002, 380). Kaikki puhe kirjoitettiin tekstimuotoon, joka helpotti aineiston analy-
sointia. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 62 tekstitiedoston sivua (Book Anti-
qua 12, rivivili 1,5).

Ennen varsinaisia haastatteluja teimme kaksi harjoitushaastattelua, joiden
tavoitteena oli varmistaa kysymysten ja haastattelutilanteiden toimivuus (Eskola
& Suoranta 1998, 88-89). Haastatteluiden aikataulut sovittiin jokaisen tutkimuk-
seen osallistujan kanssa yksilollisesti sdahkopostiviestien valitykselld. Yksi haas-
tattelu toteutettiin videoyhteyden vilitykselld, yksi kasvotusten ja yksi haastat-
telu siten, ettd tutkijoista toinen oli kasvotusten tutkittavan kanssa ja toinen tut-
kija oli mukana videoyhteyden vilityksella.

Haastattelun lisdksi hyddynsimme pdivikirjaa aineiston kerdamisessa.
Paivéakirjalla pyrittiin tukemaan haastatteluista saatuja tietoja. Vertailimme opet-
tajien haastatteluvastauksia suhteessa pédivéakirjojen merkintoihin. Etsimme yhte-
nevdisyyksid sekd eroavaisuuksia opettajien puheiden ja merkintojen valilld. Sa-
malla pyrimme saamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan tutkittavien
oppituntien ulkopuolisesta tydajasta. Padivakirjat, kuten muut yksityiset doku-
mentit, ovat perusteltu tapa keréta tietoa ja niitd voi analysoida sisdllonanalyysin
keinoin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 96).

Tutkittaville annettiin ohjeet pdivakirjan tayttdimiseen haastatteluiden yh-
teydessd. Heille annettiin valmis kalenteripohja, johon oli merkitty yhden viikon
arkipdivat tunnin tarkkuudella (ks. Liite 1). Tutkittavia opastettiin merkitsemé&an
kalenteriin kaikki oppituntien ulkopuolinen tytaika noin 15 minuutin tarkkuu-
della. Tutkittavista yksi taytti pdivakirjan paperiversiona késin ja kaksi muuta
sdhkoisesti. Tutkittavat palauttivat valmiit padivakirjat tutkijoille sdhkopostilla.
Yksi tutkittava ldhetti kuvat paperisesta pdivikirjasta ja kaksi muuta opettajaa
lahettivét pdf- ja docs-tiedostot sdhkoisistd pdivékirjoista. Koimme, ettd yhdista-
maélld haastattelun ja pdivékirjan, saimme parhaan mahdollisen aineiston tutki-

mukseemme.



23

44 Aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysin tehtdvd on luoda aineistosta
helposti ymmarrettdva ja selked kokonaisuus. Tdssd prosessissa painottuvat eri-
tyisesti tutkimuskysymykset, joita seuraamalla aineistosta saadaan luotua ytime-
kés (Eskola & Suoranta 1998, 137). Tutkijalla on velvollisuus raportoida aineiston
analyysi mahdollisimman totuudenmukaisesti (Patton 2002, 434). Tutkimuksen
aineistoa lahdettiin purkamaan laadullisen tutkimuksen perusmenetelmaén eli si-
sdllonanalyysin keinoin. Laadullinen sisdllonanalyysi on metodi, jonka tavoit-
teena on luoda tiivis kuvaus tutkittavasta ilmiostd (Patton 2002, 453; Tuomi &

Sarajarvi 2018, 117).

441 Haastatteluaineiston analyysi

Analyysivaihe alkoi siten, ettd luimme haastatteluaineiston useaan kertaan huo-
lellisesti ldpi ja pohdimme sitd suhteessa tutkimuskysymyksiin. Ldhdimme ra-
jaamaan aineistoa purkamalla tutkimuskysymyksid pienempiin osiin. Aineiston
rajaaminen on valttdimatontd laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajdrvi
2018). Se myos mahdollistaa riittdvan selkedn ongelmanasettelun ja antaa tark-
koja vastauksia (Kiviniemi 2018).

Taman jalkeen litteroidut haastattelut pelkistettiin eli redusoitiin, jonka tar-
koituksena on 16ytédd aineistosta olennainen tieto (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123).
Etsimme aineistosta erilaisia ilmauksia, jotka vastasivat tutkimuskysymyk-
siimme. Kun ilmaukset olivat I6ytyneet, ne ryhmiteltiin eli klusteroitiin. Tama tar-
koittaa yhteensopivien ilmausten yhdistamistd alaluokiksi ja niiden nime&dmista
sisdllon pohjalta (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 124). Viimeisessd vaiheessa muodos-
timme toisen tutkimuskysymyksen alaluokkien pohjalta yldluokan. T4td kutsu-
taan aineiston abstrahoinniksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125).

Kerdsimme kaikki aineistosta tekemdmme nostot yhteen tiedostoon ja vé-
rikoodasimme ne sen mukaan, mihin luokkaan ne kuuluivat. Taméa helpotti

meitd hahmottamaan kokonaisuutta ja pitdmaéan eri aiheisiin liittyvat maininnat
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erillddn toisistaan. Aineiston koodaaminen on laadullisessa tutkimuksessa ylei-
nen menetelmd, jonka avulla tutkijat pyrkivat jisentamadn aineistoaan (Tuomi &
Sarajdrvi 2018).

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta muodostimme kolme alaluok-
kaa: Mitd on opettajan oppituntien ulkopuolella tekemdi tyé, mihin aikaan péivdstd oppi-
tuntien ulkopuolista tyotd tehddin sekd mihin aikaan viikosta oppituntien ulkopuolista
tyotd tehddin?

Alun perin meilld oli myo6s neljds alaluokka ensimmadiseen tutkimuskysy-
mykseen: Missi oppituntien ulkopuolista tyoti tehddiin? Paadyimme kuitenkin jat-
tamddn tdméan alaluokan pois, silld koimme, ettd se ei tuo tutkimukselle lisdar-
voa.

Taulukossa 1 kuvaamme alaluokan Mitd on opettajan oppituntien ulkopuo-
lella tekemd ty6? muodostamista. Kaikki ensimmadisen tutkimuskysymyksen ala-

luokat muodostettiin samalla tavalla.

TAULUKKO 1. Esimerkki ensimmaiisen tutkimuskysymyksen redusoinnista
ja klusteroinnista

Alkuperdisilmaus Pelkistetty | Alaluokka

ilmaus
“...paha tapa mistd yritdn luopua, on se et sit vield il- | Wilman Mitd on opettajan oppi-
tasin vililld kdy kattomassa Wilman et onko tullu jo- | kédytto iltai- | tuntien ulkopuolella te-
tain.” sin. kemad tyo?

“...sitd harvemmin ehké mieltdd tyoajaksi, kun ajatte- | Ajatustyo
lee, et mé lihden nyt téssd lenkille, vaikka sitten aivot | vapaa-
raksuttaakin sen tydasian dérelld.” ajalla.

“Ma4 ajan ensinnékin tanne koululle joka ilta pitdmédan | Arviointi-
niitd arviointikeskusteluja ja ei ne ikind mene puo- | keskuste-
lessa tunnissa.” lut.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta etsimme aineistosta tydajan priorisoimiseen

liittyvid ilmauksia. Alaluokkien muodostaminen ei onnistunut yhtd helposti,


https://jyu-my.sharepoint.com/personal/heikkpmw_jyu_fi/Documents/Litteroidut%20tiedostot/Haastattelu%201.m4a
https://jyu-my.sharepoint.com/personal/heikkpmw_jyu_fi/Documents/Litteroidut%20tiedostot/Haastattelu%201.m4a
https://jyu-my.sharepoint.com/personal/heikkpmw_jyu_fi/Documents/Litteroidut%20tiedostot/Haastattelu%201.m4a
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kuin ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta. Aineistonostoja tuli aluksi to-
della paljon ja alaluokkien muodostaminen tuntui haastavalta. Vasta usean luku-
kerran jdlkeen huomasimme, ettd tietyt teemat alkoivat mielestamme kylldantya
aineistossa. Tatd kautta ryhmittelimme toisesta tutkimuskysymyksestd nelja ala-
luokkaa, jotka ovat oppilastyd, opettajan autonomia eli pedagoginen vapaus, yhteistyd
ja YS-aika. Ndistd muodostimme yldluokan ajankdytin arvottaminen.

Taulukossa 2 kuvaamme alaluokan opettajan autonomia eli pedagoginen va-
paus muodostumisen. Kaikki toisen tutkimuskysymyksen alaluokat muodostet-

tiin samalla tavalla.

TAULUKKO 2. Esimerkki toisen tutkimuskysymyksen redusoinnista kluste-
roinnista

Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka

“Tai tamé&n tyon suola on myos sellainen itsendi- | Tyon suola on itsendi- | Opettajan auto-
syys ja vapaus valita” Syys. nomia eli peda-
goginen vapaus

“Ois kiva keksid jotain vield inspiroivampaa ja | Kdytdn mieluummin
kokeilevampaa ... mut sit kokee, ettd sen oppima- | valmiita materiaaleja,
teriaalin tuottaminen veisi ihan hirveesti aikaa.” | kuin  suunnittelisin
itse.

“...sulla on ensinnikin tulossa kaksi hyppytun-
tia, ettd haluatko niihin resurssitunnin, ettd nyt | Mahdollisuus vaikut-
ois mahdollista, ettd nyt ollaan saatu rahaa. Tot- | taa tyomaaraan.

takai ma haluan.”



https://jyu-my.sharepoint.com/personal/heikkpmw_jyu_fi/Documents/Litteroidut%20tiedostot/Haastattelu%201.m4a
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TAULUKKO 3. Toisen tutkimuskysymyksen abstrahointi.

Alaluokka Ylidluokka

Oppilastyo Ajankdyton arvottaminen

Opettajan autonomia eli pedagoginen vapaus

Yhteistyo

YS-aika

Analyysiprosessin pohjalta muodostimme tutkimuksen tulosluvun. Analyysissa
syntyneet alaluokat toimivat tulosluvun rakenteena. Alaluokkien avulla esitte-
lemme tarkemmin opettajien oppituntien ulkopuolista tydaikaa, sen rytmitta-

mistd sekd priorisointia.

44.2 Pdivikirjojen analyysi

Pdivakirjojen hyodyntamisessd on se etu, ettd ne antavat tietoa tutkittavista luon-
nollisissa ja spontaanisti syntyvissad tilanteissa. Menetelman tehokkuus riippuu
ennen kaikkea huolellisesti suunnitellusta kysymyksestd, johon pdivékirjalla ha-
lutaan etsid vastausta (Bolger ym. 2003). Tdssd tutkimuksessa ohjeet pdivékirjan
tayttamiseen olivat yksinkertaiset. Pdivakirjaan tuli merkitd kaikki oppituntien
ulkopuolella tapahtuva ty6 viiden pdivan eli yhden arkiviikon ajan. Opettajat
maédrittelivat itse sen, mitd he pitivit tyontekona. He kirjasivat tyot pdivékirjaan
omin sanoin noin 15 minuutin tarkkuudella.

Pdivakirjatutkimuksessa kerdtddan usein tietoa tutkittavilta viikkojen tai
kuukausien ajalta (Bolger ym. 2003). Téassd tutkimuksessa pdivikirjaa tehtiin vain
viiden pdivén ajan. Pédivikirjan tarkoitus tdssd aineistossa ei ollut toimia pédasi-
allisena aineistona, vaan niilld tuettiin haastatteluaineistoa. Emme my&sk&an ha-

lunneet kuormittaa opettajia liian pitkélld paivakirjaseurannalla, joten padtimme
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rajata pdivakirjan yhden arkiviikon mittaiseksi. Pdivakirjamenetelmad kritisoi-
daan usein juuri siitd syystd, ettd menetelma sitoo tutkittavan pdivakirjan taytta-
miseen hyvin intensiivisesti pitkdksi aikaa (Bartlett & Milligan 2021).

Paivakirjoja hyodynnettiin erityisesti ensimmadistd tutkimuskysymysta
analysoitaessa. Niiden pohjalta painotimme eniten sitd, kuinka kauan opettaja
kuvaa tekevidnsd oppituntien ulkopuolista tyotd. Tarkastelimme erityisesti opet-
tajan pdivéd- ja viikkorytmid sekd sitd, kuinka paljon aikaa kuluu mihinkin tyo-
tehtavadn. Lisdksi pdivakirjamerkinnoistd pyrittiin 16ytaméaan yhtildisyyksid ja
eroavaisuuksia sekd suorittamaan vertailua opettajien valilld. Pdivakirjat toimi-
vat hyvin haastatteluaineiston tukena ja vertailimme pdivakirjamerkintoja suh-
teessa haastatteluvastauksiin.

Haastatteluaineiston kautta pyrimme ymmartaméaan, miksi pdivakirjasta
tuli sellainen, kuin siitd tuli. Haastatteluaineisto, erityisesti toisen tutkimuskysy-
myksen kohdalla, auttoi meitd ymmartamaan opettajien valintoja ja eroavaisuuk-
sia tyoajoissa. Pdivikirja oli erityisen hyodyllinen, silld se antoi haastatteluihin
verrattuna paremmin tietoa siitd, mihin aikaan pdivastd tai viikosta opettaja te-
kee oppituntien ulkopuolista tyotd. Se myos paljasti, kauanko tyohon kuluu ai-
kaa. Pdivdkirjojen analyysi yhdistettynd haastatteluiden analyysiin helpotti
meitd jasentdamddn yksittdisid aineiston osia. Lisdksi se auttoi meitd ymmarta-

maéadn opettajan tyopdivéa ja -viikkoa kompleksisena kokonaisuutena.

4.5 Eettiset ratkaisut

Téssd tutkimuksessa on noudatettu yleisid hyvan tieteellisen kdytannon linjauk-
sia. Nditd ovat esimerkiksi rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimuksen eri
vaiheissa (TENK 2023). Vaikka on olemassa yhteisesti sovitut eettiset linjaukset,
jokainen tutkija on aina vastuussa omista valinnoistaan (Kuula 2015, 20). Eettiset
ratkaisut ovat osana kaikissa tutkimuksen vaiheissa (Aaltio & Puusa 2020, 172).
Ennen haastatteluita, annoimme tutkimukseen osallistuville tietosuojail-

moituksen, suostumuslomakkeen seki tiedotteen tutkimuksesta Jyvaskylan yli-
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opiston linjausten mukaisesti. Ndiden avulla tutkittavilla oli mahdollisuus tutus-
tua tutkimukseen hyvissd ajoin sekd saada tietoa, miten heitd koskevaa tietoa ka-
sitellddn. On tdarkedd pohtia etukdteen, mitd kaikkea tutkittavan on hyva tietdd,
ennen tutkimukseen osallistumista (Patton 2002, 408). Tutkittavalle annettava
riittdvd informaatio on tdrkeds, silld se luo osallistumisesta vapaaehtoista (Kuula
2015). Lisédksi painotimme, ettd tutkimukseen osallistujat saavat tutkimuksen ai-
kana hyvdn mahdollisuuden perehtyd omaan oppituntien ulkopuolisen tydajan
kayttoon pdivdkirjan avulla. Taman tyyliset lupaukset ovat Pattonin (2002, 408)
mukaan hyvd tapa parantaa tutkijan ja tutkittavan vilistd luottamusta ja sita
kautta tutkimuksen eettisyytta.

Jokainen tutkimukseen osallistunut antoi ennen aineistonkeruuta sahko-
postilla vahvistuksen siitd, ettd suostuu osallistumaan tutkimukseemme. Haas-
tattelutilanteessa jokainen tutkittava antoi vield uudelleen suullisen suostumuk-
sen tutkimukseen osallistumisesta. Suullinen suostumus on esimerkiksi video-
yhteyden vilitykselld toteutetun haastattelun yhteydessa perusteltu ratkaisu
(Kuula 2015). Ennen suostumusta jokainen tutkittava oli lukenut tietosuojailmoi-
tuksen, suostumuslomakkeen seki tiedotteen tutkimuksestamme. Aznitallentei-
siin kysyttiin jokaiselta tutkittavalta erikseen lupa. Tutkimukseen osallistuminen
oli vapaaehtoista ja osallistuneilla oli oikeus vetdytyd tutkimuksesta ilman seu-
raamuksia tai perusteluita. Kun tutkittavina on ihmisid, on erityisen tdrkedd, etta
heitd kunnioitetaan (Kuula 2015).

Tutkimuksessa keréttyd aineistoa sdilytettiin luottamuksellisesti ja tieto-
turvallisesti Jyvaskyldan yliopiston ohjeistuksia noudattaen. Kukaan ulkopuoli-
nen ei pddssyt lukemaan aineistoa tutkimuksen aikana. Myos tutkimukseen osal-
listuneille kerrottiin, kuinka aineistoa tullaan sdilyttimaan. Painotimme myds,
ettd aineisto tullaan pseudonymisoimaan, joka takaa sen, ettd tutkimukseen osal-
listuneita ei voida tunnistaa tutkimuksesta. Tutkimuksessamme ei tiedusteltu
tutkittavien henkil6tietoja, kuten ikdd, sukupuolta tai tyokokemuksen mé&raa.
Tutkittavien tiedoista kdy ilmi ainoastaan se, ettd he toimivat tutkimushetkell&

luokanopettajana jossain suomalaisessa koulussa.
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Haastatteluissa nousi tutkimukseen osallistujien toimesta esiin joitakin
henkilokohtaisia tietoja. Nama tiedot muokattiin pois litteroitaessa aineistoa. Ja-
timme pois esimerkiksi henkil6iden ja paikkojen nimet, joista tutkimukseen osal-
listujan voisi tunnistaa. Tutkimuksen valmistuttua haastatteluiden nauhoitukset

ja litteroinnit sekd pdivakirjat tuhotaan.
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5 TULOKSET

5.1 Oppituntien ulkopuolinen tydaika ja sen rytmittiminen

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd opettajien
oppituntien ulkopuolinen tyo pitdd sisdllddn ja miten sitd rytmitetddan. Oppitun-
tien ulkopuolisella tyolld tarkoitamme kaikkea sellaista tyotd, joka ei tapahdu op-
pitunnin aikana. Oppituntien ulkopuolinen ty6 ei rajoitu vain kouluymparis-
toon, vaan sitd voi tapahtua myds muissa ympdristoissd. Aloitamme selvitta-
malld, mitd kaikkea opettajien oppituntien ulkopuolinen ty6 pitdd sisédlldan. Sen
jdlkeen kdymme ldpi mihin aikaan pdivéstd ja viikosta oppituntien ulkopuolinen

tyo sijoittuu ja kauanko sithen kuluu aikaa.

51.1 Mitd on opettajan oppituntien ulkopuolella tekemai tyo?

Haastatteluiden aluksi pyysimme opettajia kertomaan avoimesti oppituntien ul-
kopuolisesta tyoajastaan. Saamamme vastaukset osoittautuivat ylldttavan sa-
mankaltaisiksi. Kaikki kolme opettajaa nostivat heti ensimmadisend esiin suunnit-
telutyon ja seuraavana yhteistyon opettajakollegoiden, moniammatillisten yh-
teistyotahojen tai kodin ja koulun vililld. Kaikki kolme opettajaa puhuivat myos
Wilman roolista heti ensimmadisen puheenvuoronsa aikana. Wilmaan liittyi opet-
tajien puheissa useita erilaisia tehtdvid, kuten yleistd viestintdd kodin ja koulun
valilla, viikkokirjeen kirjoittamista sekd positiivisten tuntimerkinttjen kirjaa-
mista oppilaille. Yksittdisid mainintoja tyotehtdvistd saivat esimerkiksi riitojen

selvittely, kouluttautuminen sekd oppilaskunnan hallituksen vetdminen.

Se (oppituntien ulkopuolinen ty6) tarkoittaa tuntien valmistelua ja suunnittelua ja sitten
kollegoiden kanssa tehtdvad yhteistyotd, joka myos on tietysti sekd tuntien suunnittelua
mutta sitten my6s pdivitystd, missd menndén ja sellaisia isompia linjoja. Sitten viestintdd
kotiinpdin, Wilma-viestintdd ja palautetta pédivastd. (Opettaja 3%9
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TAULUKKO 4. Maininnat opettajien oppituntien ulkopuolisista tyotehtavistd

Kaikki mainitsivat

Kaksi kolmesta mainitsi

Yksi maininta

Wilma

Oppituntien ja kokonaisuuk-
sien suunnittelu

Arviointi

Kokeiden tarkistus
Yhteistyo

Paperityot
Ajatustyo
Arviointikeskustelut

YS-aika

Sosiaalisen median selaa-
minen

Poissaoloseuranta
Jalki-istunnot
Viikkokirje
Kasvatuskeskustelut
Tukipapereiden taytto
Hankkeet

Opetusharjoittelijan ohjaaminen
Materiaalien hankinta
Oppilaskunnan hallitus

Koululle ajaminen
Whatsapp-viestien lukeminen
Kaupassa kéynti oppilaita varten
Vanhemmille soittelu
Draamakasvatus

Riitojen selvittely

Teamsin kaytto
Pulpettijdrjestyksen vaihtaminen
Kuvisttiden laittaminen seinille

Kadonneiden tavaroiden etsimi-
nen

Kouluttautuminen

Arjen sujuvoittamiseksi tehty tyo
Myyjdisten valmistelu
Sahkoposteihin vastaaminen
Yrittdjyyskasvatuspalaveri

Vaivan ndkeminen, jotta olisi laa-
dukas opettaja

Stressaus

Mainintoja tarkasteltaessa on syytd huomioida, ettd haastatteluhetkell4 tai pdiva-

kirjaa tdyttdessd opettajat eivit ehkd ole muistaneet huomioida kaikkia tydtehta-

viddn. Esimerkiksi poissaoloseurantaa, vanhemmille soittamista ja sahkopostei-

hin vastaamista tekevit varmasti kaikki opettajat, vaikka kaikki eivit niitd tdssa

tutkimuksessa maininneet. Havaitsimme my®0s, ettd vain yksi opettaja on mai-

ninnut tydmatkojen roolin osana oppituntien ulkopuolista tydaikaa.

Se, miten oppituntien ulkopuolinen tydaika jakautui eri tydtehtdvien va-

lilld, vaihteli paljon opettajien kesken. Opettajat 1 ja 3 raportoivat kdyttavansa
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eniten aikaa oppituntien suunnitteluun ja valmisteluun joko yksin tai kollegoi-
den kanssa. Opettaja 1 kaytti viikossa tdhdn noin 5 tuntia ja 30 minuuttia seka
Opettaja 3 noin seitsemdn tuntia. Opettajalla 2 taas eniten aikaa kuluu arviointiin
(5 tuntia) sekd Wilmaan ja muuhun yhteydenpitoon kodin ja koulun vililla (4
tuntia ja 30 minuuttia).

Se, ettd Opettajalla 2 kuluu eniten aikaa arviointiin voisi selittyd mieles-
tamme silld, ettd hdanelld on eniten opetettavia tunteja viikkotasolla. Han sivusi
haastattelussa, ettd timd johtaa siihen, ettd hidn opettaa useampaa oppilasryh-
méd. Ndin ollen hdnelld on myos enemmaén oppilaita, joita hdn arvioi sekd koteja,
joihin viestid Wilman kautta. Sen sijaan Opettaja 1 ja Opettaja 3 eivdt maininneet,
ettd heilld olisi erityisen suurta méadrdd yhteensd oppilaita opetettavaan. Ko-
emme, ettd tdimd on seikka, jonka johdosta he pystyvit varaamaan enemmén ai-
kaa oppituntien suunnitteluun ja valmisteluun, kuin Opettaja 2. Opettaja 2 my6s
painotti haluavansa olla tehokas, joka selittdd sitd, ettd oppituntien suunnitteluun
ja valmisteluun kuluu vdhemman aikaa. Opettajat 1 ja 3 taas kertoivat haastatte-
lussa pitdvansd esimerkiksi uuden oppimateriaalin luomisesta ja opetuksen

suunnitteluun panostamisesta.

5.1.2 Mihin aikaan pdivastd oppituntien ulkopuolista tyotd tehdddn ja kau-
anko siihen kuluu aikaa?

Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat tekivit jokaisena arkipdivdnd aa-
mulla tditd ennen oppituntien alkua. Tamd tyd koostui ldhes poikkeuksetta alka-
van tyopdivan valmistelusta. Taman lisdksi kaikki opettajat tekivét jokaisena ar-
kipdivand oppituntien jidlkeen toitd. Kaikkien opettajien kohdalla suurin osa op-

pituntien ulkopuolisesta tyostd tehtiin oppituntien jdlkeen.

No aamulla ennen t5itd teen semmosen oikeen pienen pyrdhdyksen. Eli aina kotona ennen,
ku ees ldhen t6ihin ni samalla ku syén aamupalaa tai siind yhteydessa katon yleensa Wil-
man. Ettd onko joku pois, et onko tullu tuntimerkintdihin et joku ois kipeend. Ja sitte vas-
tailen Wilma-viesteihin, jos on tullu huoltajilta illan ja yon aikana. (Opettaja 3)

Opettaja 1 merkitsi paivékirjaan valmistelevia toitd ennen koulupdivdd noin 15

minuuttia joka aamu. Iltapdivisin suurin osa hdnen oppituntien ulkopuolisesta
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tyOstd painottui pdivakirjan mukaan kello 13-17 vélille. Kello 17 jalkeen han tyos-
kenteli ainoastaan tiistaina, jolloin hdn merkitsi 30 minuuttia tydaikaa aikavdlille
19-21. Opettaja 1 mainitsi haastatteluissa, ettd han ei kdytd Wilmaa endd kello 17
jdlkeen ja tama nakyy hyvin myos pdivikirjoissa, koska merkinnit tydajasta lop-

puvat yleensa klo 17.

Mai oon ilmoittanut koteihinkin, ettd ma tsekkaan wilman aamulla just ennen, kun tunnit

alkaa 1a sit iltapdivalld katson. Ja tyopuhelimenkin ma laitan kylld sitten pois, kun ldhden
koululta. Niin sen mi laitan kylld danettomalle, ettd ei sieltd voi enad sitten... Ettd silli ta-
valla md rajaan kylld aika tarkkaan, ettd kodin ja koulun yhteistyd, niin se on siind 7:50-
17:00 valilla. (Opettaja 1)
Opettaja 2 merkitsi valmistelevia t6itd noin puoli tuntia joka aamulle. Oppitun-
tien jdlkeen hédnen tyopdivansd jakautui pdiviakirjoissa melko tasaisesti iltapdivan
ja illan kesken kello 14-21 viliselle ajalle. Eniten toitd héan teki pdivdkirjan mu-
kaan kello 16-19 vililld, johon han merkitsi tydaikaa vahintdan 2 tuntia jokaiselle
pdiville. Opettajan 2 mukaan vapaa-ajan eri menot sanelevat paljon, missd va-
lissd han ehtii oppituntien jdlkeen tekemaédn toitd. Opettaja 2 mainitsi, ettd ha-
nelld on opetusvelvollisuutta 29 tuntia. Se nakyy pdivéakirjoissa siten, ettd oppi-
tuntien ulkopuolisia toitd on merkitty muita tutkimukseen osallistuneita opetta-

jila enemman. Hénelld tyonteko painottui myos selkeésti eniten iltoihin. Omaa

tyopdivan rytmittdmistdan han perustelee esimerkiksi perheen paivarytmilla.

Siis illalla mé teen tosi paljon. Sitten kun perhe on taas saanut ruuan, niin jos siind on joku
hetki, niin ett4 jos vaikka kumppani vie lapsia treeneihin, niin mé teen automaattisesti toita
sen ajan. Ettd ei se lopu tekemadlld se ty6. (Opettaja 2)

Opettajalla 3 oli pdivékirjojen mukaan eniten vaihtelua ennen koulupdivan alkua
tapahtuvissa toissd. Valmistelevien téiden lisdksi hdn merkitsi pdivékirjaan esi-
merkiksi kasvatuskeskustelun tiistaiaamulle. Vahimmillddn han merkitsi pdiva-
kirjaan valmistelevia t6itd 10 minuutin verran ja enimmillddn puolen tunnin ver-
ran. Opettaja 3 painotti oppituntien ulkopuolista tyotd vahvasti kello 14-15 vali-
send aikana, jossa han teki toitd kaikkina arkipdivind yhteensa noin 3 tuntia ja 30
minuuttia. Pdivakirjan mukaan han kaytti koko viikon aikana oppituntien ulko-

puoliseen tyontekoon 11 tuntia, joten ldhes kolmasosa tyosta ajoittui edelld mai-
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nittuun kello 14-15 aikavaliin. Hdn kertoi haastattelussa, ettd kokee oman tyoai-
kansa sijoittuvan kello 8-16 viliselle ajalle, jonka jdlkeen ei tarvitse tehda toitd tai

vastata viesteihin.

5.1.3 Oppituntien ulkopuolisen tydajan viikkorytmi

Tutkimme my0s, miten opettajat rytmittdavit oppituntien ulkopuolisia toitdadan
viikkotasolla. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien paivikirjojen pohjalta
loimme seuraavan taulukon kuvaamaan opettajien oppituntien ulkopuolisen

tyon viikkorytmid.

TAULUKKO 5. Oppituntien ulkopuolinen tyomadara pdivikirjoissa

Opet- | Maanan- | Tiistai | Keski- Torstai | Perjantai | Yhteensd
taja tai viikko
1 3h 5h 2h 2h 3h 17 h

55 min 35 min 15 min 45 min 15 min 45 min
2 5h 4 h 4h 4h 5h 23 h

30 min 30 min 25 min 15 min 40 min
3 2h 3h 1h 1h 2h 11 h

15 min 55 min 5 min 45 min

Opettaja 1 mainitsi haastattelussa, ettd tyo painottuu yleensd tasaisesti kaikille
arkipdiville. Pdivakirjan pohjalta tulokset tyoméaaran jakautumisessa ovat kuiten-
kin hyvin erilaiset. Opettaja 1 painotti tyomddran alkuviikolle tehden maanan-
taina ja tiistaina oppituntien ulkopuolista tyotd yhteensd 9,5 tuntia ja kaikkina
arkipdivind yhteensd 17 tuntia ja 45 minuuttia toitd. Maanantaina ja tiistaina han
teki pdiviakirjan perusteella siis yli puolet koko viikon tyomddrastd. Eniten toita
hén teki pdivdkirjan mukaan tiistaina, mutta on syytd ottaa huomioon, ettd hin
myo6s merkitsi siltd pdivaltd yhden tunnin oppituntien ulkopuolista tybaikaa ta-
man tutkimuksen haastatteluun osallistumisesta. Toisaalta tyoméaéara olisi tiistain

kohdalla silti suurin, otetaan haastattelua huomioon tai ei.

No kylld mulla on varmaan aika samanlaista joka pdivd, ettd aina toiveikkaasti ajattelen,
ettd perjantaina vahin aiemmin lihden, mutta harvoin se on onnistunut, ettd kylld tata
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vaan sitten piisaa. Toisaalta silloin perjantaisin tulee tehtyd sellaista seuraavan viikon
suunnittelua et sellainen rutiini sielld ndkyy. (Opettaja 1)

Opettaja 2 totesi, ettd hdn tekee eniten oppituntien ulkopuolista tyotd alkuvii-
kosta. Tdtd han selitti silld, ettd han haluaa pitdaa viikonloput vapaana ja sen joh-
dosta toitd kertyy alkuviikkoon enemman. Pdivdkirjan mukaan hén teki eniten
oppituntien ulkopuolisia tditd maanantaina (5 tuntia 30 minuuttia) sekd perjan-
taina (5 tuntia 15 minuuttia). Muiden péivien osalta oppituntien ulkopuolinen

ty0 jakautui pdividkirjassa melko tasaisesti.

No rytmittyy joo. Alkuviikosta teen enemman selkedsti. Voitte itse pdatelld mistd se johtuu.
Mutta kylld méd pyrin edelleen siihen, ettd perjantaina, kun ldhden parkkipaikalta, niin sit-
ten alkaa se nollaus. Ja m4 tarviin sen taydellisen irtautumisen tyostd, koska teen sitd niin
sielulla ja syddmelld. (Opettaja 2)

My6s Opettaja 3 kertoi tekevansd enemmaén oppituntien ulkopuolisia toitd alku-
viikosta. Héan totesi, ettd tyo painottuu alkuviikkoon, silld alkuviikosta hdn ha-
luaa muiden toiden lisdksi suunnitella alkavaa ja seuraavaa viikkoa. Perjantaisin
hanelld on lyhyempi koulupdivé, jolloin oppitunteja on kello 12 asti. Oppituntien
jdlkeen han pyrkii reilun tunnin aikana ldhtem&an pois toistd ja ndin pitimaan
perjantain tydpdivan lyhyend. Pdivékirjan perusteella tyomaara jakautuu kuiten-
kin viikkotasolla hyvin tasaisesti. Keskimé&arin Opettaja 3 oli oppituntien ulko-
puolisia toitd hieman yli 2 tuntia péivéssd, joka oli selkedsti véahiten tutkimukseen

osallistuneista opettajista.

Et kyl se painottuu alkuviikkoon et yrittdd suunnitella sen viikon ja vdhi seuraavaa viikkoa
ettd sitd ei tarvi tehd sunnuntaina tai viikonloppuna. Et kylld alkuviikko on yleensd sem-
monen tyollistivampi ja my6s pidempid péivid. (Opettaja 3)
Pdivakirjan mukaan opettajien arkiviikon oppituntien ulkopuolinen tyomaara oli
keskimddrin noin 17,5 tuntia. Hajontaa kokonaismééréssa on havaittavissa melko
paljon ja eroja suurimman ja pienimmadn tyoméaaran valilld oli yli 10 tuntia. Ta-
saisimmin oppituntien ulkopuolisia toitd teki viikkotasolla Opettaja 2, jolla pdi-
vakohtaisen suurimman ja pienimmaén tyomaéran ero oli pdivékirjan mukaan 1,5

tuntia. Vastaavasti Opettajalla 1 sama luku oli kolme tuntia 20 minuuttia ja Opet-

tajalla 3 kaksi tuntia 10 minuuttia.



36

Paivakirjan tuloksia tarkastellessa on syytd huomioida, ettd Opettajalla 2
on opetusvelvollisuutta 29 tuntia viikossa, siind missd muilla tutkimukseen osal-
listuneilla opettajilla sitd on 24 tuntia. Enemmaén oppitunteja tarkoittaa samalla
myds oppituntien ulkopuolisen tyon lisddntymistd. Opettaja 2 korosti my0s sitd,
ettd hédnelld on neljd eri luokkaa, joita hdan opettaa. Néin ollen oppilaita sekd huol-
tajia, joille viestid, on enemman. Toinen tdrked huomio on se, ettd Opettaja 1
ja Opettaja 2 osallistuivat haastatteluun samalla viikolla, kuin he tayttivat pdiva-
kirjaa. Molemmat opettajat merkitsivét siitd pdivakirjaan yhden tunnin oppitun-
tien ulkopuolista tyota.

Tdssd tutkimuksessa tdytetyt pdivakirjat eivédt ndytd aivan vastaavan opet-
tajien haastatteluissa antamaa kuvausta heiddn oppituntien ulkopuolisesta tyo-
madrastddn. Pdivakirjoja tarkastellessa on syytd muistaa, ettd niilld kuvataan vain
yhtd tyoviikkoa siind missd haastatteluissa puhuttiin oppituntien ulkopuolisesta
tyomadradsta laajempana kokonaisuutena. Yhden arkiviikon mittainen tydajan-
seuranta ei kerro koko totuutta oppituntien ulkopuolisen tyon jakautumisesta.
Pdivakirjat antoivat silti paljon tietoa tytajan rytmittdmisestd pdiva- ja viikkota-
solla.

Kaikki opettajat totesivat haastatteluissa, ettd he 1dhtokohtaisesti eivit tee
toitd viikonloppuisin. Toisinaan kuitenkin tietyt seikat saattavat johtaa siihen,
ettd myos viikonloppuja kédytetddan toiden tekemiseen. Opettaja 1 mainitsi, ettd
lomien jdlkeen hdn saattaa sunnuntaina tarkistaa, mitd han olikaan suunnitellut
seuraavalle viikolle. Lisdksi hdn totesi, ettd loman jdlkeen on syytd palauttaa ylei-

sesti mieleen, missd mennidan.

Siis sellainen periaate mulla on, ettd yksi pdiva viikossa tdytyy olla vapaa. Silloin en tee
mitddn. Se on yleensi lauantai. Mutta sunnuntaisin.. no vaikka eilen, kun szzslomalta tul-
tiin, en md muistanut yhtdédn, ettd missd me ollaan menossa. Pakko ja pakko, mutta itse
kylld haluan vdhin katsoa ja suunnitella. (Opettaja 1)

Opettaja 3 mainitsi, ettd hdn tekee sunnuntaisin nopean katsauksen tulevaan
viikkoon, mutta ei varsinaisesti tee toitd. Han painotti, tekevansd harvoin toita
viikonloppuisin. Lisdksi Opettaja 3 toi esille, ettd hdn on valmis tekeméén arki-

iltoina toitd, jotta hdn voisi pitdd viikonlopun tyostd vapaana. Opettaja 2 mainitsi,
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ettd erilaiset projektit, kuten halloween, voivat aiheuttaa toitd myos viikonlo-

pulle.

Siihen ma 1Eyrin, ettd en tee, mutta valitettavasti joskus mé teen. Ettd jos mulla on tulossa
joku.. vaikka ensi viikonloppuna, md tiedén, ettd méd valmistelen, kun maanantaina ja tiis-
taina mun englannin ryhmilld on halloween juttuja. Niin kylld m& varmaan teen niita vii-
konloppuna. (Opettaja 2)

Kaikkien opettajien linja hyppytunteja kohtaan oli yhtendinen. He kokivat, etta
hyppytunnit ovat hyvid hetkid tehda toitd palautumisen sijaan. Opettaja 1 il-
moitti, ettd hdnelld on yksi hyppytunti viikossa ja Opettaja 3 taas on kaksi hyp-
pytuntia viikossa. Opettaja 3 totesi, ettd hyppytunneilla tyoskentely vahentdd op-
pituntien jdlkeisen tyon madrdd. Opettaja 1 totesi, ettd hyppytunti kuluu usein
oppilaiden riitojen selvittelyyn. Sen liséksi se on hyva 40 minuutin hetki tehdd
toitd. Opettaja 2 ei pidd hyppytunteja, vaan on valinnut lisdtd opetusvelvollisuu-
den mé&drad hyppytuntien tayttamiseksi. Hinen mukaansa oli jairkevampéa ottaa
opetusta hyppytuntien tilalle, kun hédnelld oli mahdollisuus vaikuttaa asiaan. Va-
lintaa hdn perustelee myos rahalla, silld hyppytunneilla tehtdviastd itsendisesta
tyostd ei makseta mitddn. Kaikki opettajat olivat yhtd mieltd siitd, ettd hyppytun-

teja ei ole jarkevad kdyttdd rentoutumiseen.

5.2 Oppituntien ulkopuolisen tydajan priorisointi

Seuraavaksi tarkastelemme, millaisia asioita opettajat priorisoivat oppituntien
ulkopuolisessa tyossdan. Tuomme esiin asioita, joita kaikki tutkimukseen osallis-

tuneet opettajat pitivat tarkednd oppituntien ulkopuolisessa tyossdan.

521 Oppilastyon tiarkeys

Tulosten pohjalta opettajat priorisoivat tyossddn oppilastyotd ja se nikyy myos
opettajien valinnoissa ajankdyton suhteen. Suoraan oppilaaseen liittyvé tyo ase-

tetaan etusijalle siind missd esimerkiksi erilaisia paperitditd herkemmin lykataan.

Mad voin ottaa rehtorilta huudot opettajankokouksessa, ettd jaahas et ole tayttanyt tdtd kou-
lun yhteisten pelisddntojen lomaketta. Voin istua ja katsoa silmiin, ettd enpad olekaan. Mutta
oppilaille en halua tehdd sitd, ettd ope ei ole hoitanut sitd mitd on luvannut. (Opettaja 2)
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Opettaja 2 puhui siitd, miten hdn ajattelee suoraan oppilaaseen liittyvan tyon
opettajan pddtehtdvand. Suoraan oppilaaseen liittyvad tyo tarkoittaa hdnen mu-
kaansa tuntien suunnittelua ja ideointia sekd kaikkea muuta, miké vaikuttaa sii-

hen, ettd luokka toimii yhdessa halutulla tavalla.

Mutta kaikki arjen sujuvuuteen vaikuttava, sithen koulunpéivin, tuntien ja luokan yhteis-
toiminnan sujuvuuteen, niin kaikki semmonen menee edelle. M idealistisesti ajattelen,
ettd se on se opettajan pddtehtdava... kaikki se mikd tdssd tyossd on loppujen lopuksi se,
mikd merkitsee, on se, mitd ndille tyypeille jad kiteen, kun ne ldhtee mun hoivista pois. Se
on ainut, mikd mua niinku kiinnostaa. (Opettaja 2)

Opettaja 1 kertoi pitdvansd tdrkednd erilaisten uniikkien monialaisten kokonai-
suuksien suunnittelua. Niiden tavoitteena on hdnen mukaansa saada oppilaat
innostumaan ja nauttimaan oppimisesta. Opettaja 1 painotti, ettd uuden kehitte-

lya ei tarvitse olla jatkuvasti, vaan omien mahdollisuuksien mukaan.

...kun tekee jotain on uniikkia tai jotain sellaista mistd nidkee ettd oppilaat innostuu ja naut-
tii ja itsekin saa sitten irti siitd prosessista kokonaisuutena, niin siitd en luopuisi. Ja juuri se,
ettd sitd ei tarvitse olla koko ajan, ei viikottainkaan, mutta ettd ettd sitd taytyy lukuvuoteen
mahtua sellaistakin. Itseinnostumista uudesta ja uuden kehittelya. (Opettaja 1)

Opettaja 1 totesi, ettd han haluaa pdivittdin huomata oppilaissa positiivisia asi-
oita. Han kertoi laittavansa pdivittdin vahintddn yhden positiivisen Wilma-mer-
kinnan jokaiselle oppilaalle. Télld tavoin hdn sanoo pakottavansa itsensd huo-
maamaan hyvaa oppilaiden toiminnassa. My6s Opettaja 3 kertoi pyrkivansa sii-

hen, ettd jokainen oppilas saa pdivittdin positiivisen Wilma-merkinnan.

Tuntimerkintojd laitan joka péiva. Joka pdivé yritdn laittaa aina jonku positiivisen ja sitten
oon myos... Tal paljon mietin sitéd alkusyksystd, et haluanko laittaa niitd negatiivisia sinne.
Mutta oon myos pddtyny ettd joillekin henkilsille joiden vanhempien kanssa on erikseen
sovittu ettd niitd laitetaan niin laitan my®0s sitten jos on jotain semmosta et ois voinu mennd
paremmin. (Opettaja 3)
Opettaja 3 kohdalla erityisesti aamulla tehty tyo oli oppilastyotd edistavad. Aa-
mulla hidn esimerkiksi kertoi valmistelevansa luokkahuonetta valmiiksi oppilaita
varten. Lisdksi hdn sanoi lukevansa aamuisin luokan yhteisen WhatsApp-ryh-
mén viestejd. Opettaja 3 kertoi, ettd han kdyttad paljon aikaa suunnitteluun, jonka

tavoitteena on sujuvoittaa luokan arkea ja oppilastyota.
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522 Autonomia eli pedagoginen vapaus

Autonomia ja erilaiset viittaukset siihen liittyen nousivat esiin tutkimuksen ai-
neistosta. Kaikki tutkimukseemme osallistuneet opettajat kayttivit vaihtelevan
mddrdn tyOaikaa erilaisten tehtdvien hoitamiseen. Opettajat tuntuvat vastaus-
tensa perusteella arvostavan autonomiaa ja sen tuomaa vapautta omaan ajan-
kayttoon. Opettajan tyon autonomiaan liittyy vahvasti opettajan oma persoonal-
lisuus ja tyotd halutaan toteuttaa itsensd ndkoisesti. Opettajan autonomia on Suo-
messa vahva ja myos kansainvélisesti tarkasteltuna poikkeuksellisen laaja (For-
naciari 2022). Autonomian avulla jokainen opettaja voi rytmittdd ja saddelld tyo-
tadn itselle sopivaksi. Autonomia voi toisaalta johtaa my0s siihen, ettd tyotd teh-
dé&én valilld lilankin tunnollisesti, kun rajoja ei ole asetettu.

Opettaja 2 sanoo, ettd hdnen mielestddn autonomia on suomalaisessa kou-
lussa jopa liiankin vahva. Han peilaa ndkemystdan aikaisempaan tyokokemuk-
seensa ulkomailla, jossa oli hdnen mukaansa paljon tarkemmat raamit opetuksen
suhteen. Hanen mukaansa jonkinlaisen keskitien 16ytaminen ndiden véliltd olisi
perustelua. Opettaja 2 kertoo tekevansd nykyddn viljia viikkosuunnitelmia,
mutta menevénsi silti arjessa hyvin vahvasti tilanteen mukaan. Hén linkittdd au-
tonomian vahvasti tychon kadytettyyn aikaan. Esimerkkind hédn kertoi, ettd yh-
teisopetuksessa hdnelld on ollut tapana jakaa tarkastettavat kokeet puoliksi toi-
sen opettajan kanssa. Siind missd hdn itse haluaa tarkistaa kokeet nopeasti, on
hanen opettajakollegansa laittanut hdnen mukaansa toisinaan vield mychéaéan il-
lalla viestid, miten pisteyttdisi erilaisia vastauksia. Opettajan 2 mukaan hénen ei
kannata kdyttdd oppituntien suunnitteluun paljoa aikaa oman opetustyylinsa

vuoksi.

Alkii luulko, ettd ma suunnittelen todella tarkkaan kaiken, koska se olisi ihan turhaa. M4
oon hyvin tunteella ja vaistoilla menevéa opettaja ettd... Mun opetus ja pdivd voi mennd
erilailla, kun mitd kafenterissa. Oon tehnyt viikkosuunnitelman, mut se harvoin pitdd paik-
kansa, se on aika sotkuisen ndkoinen, kun maé viivaan sieltd yli. Mutta mun mielestd on
hirveen tdrke&d, ottaa huomioon sen, ettd mika se herkkyys on ja mika niitd milldkin het-
kelld kiinnostaa, niin kannattaa jadda pidemmaksi aikaa. Mutta siitd huolimatta sitd tyota
on niin hirvedsti. En mi tee mitdan minuutin tarkkoja suunnitelmia. En varmasti. (Opettaja

2)

Opettaja 1 puhui siitd, miten ylhaalta annetut hankkeet ja valmiit tuntisuunnitel-

mat tuntuvat usein “pddlle liimatuilta”. Sen sijaan mielekkddmpéd olisi saada



40

suunnitella tyotd ajan kanssa omalla tyylilld. Opettaja 1 totesi my0s, ettd hdanen
mielestddn tydajan sisdlto on kdytettyd aikaa tdarkedmpdd. Tama kdy ilmi myos
aikaisemmissa tutkimuksissa (Salovaara & Honkonen 2013). Vaikka valmiit ma-
teriaalit ovat helppoja kayttdd eivatkd vaadi ajallisesti sen kummempaa valmis-
telua, hadn valitsee mieluummin saada itse suunnitella ja tuottaa opetusmateriaa-

lia seki erilaisia kokonaisuuksia.

Mutta ettd en mé ehkd sitten haluaisi ihan hirvedn sellaista orjallista rajaamistakaan, etta
ma ajattelen, ettd téssd on kuitenkin sellainen oma. Tai timén tyon suola on myos sellainen
itsendisyys ja vapaus valita sitten sekd sitd ettd missd sitd tyotd tekee, ettd miten paljon
tekee, mihin painottaa. (Opettaja 1)

Opettaja 3 puolestaan mainitsi, ettd olisi mukava suunnitella enemman omaa ma-
teriaalia, mutta hanen mukaansa se veisi liikaa aikaa. Toisaalta han myos kertoi
kayttavansd paljon aikaa materiaalien etsimiseen sosiaalisesta mediasta ja inter-
netistd sen sijaan, ettd tyytyisi kdyttamaan pelkéstdaan koulukirjojen valmiita ma-
teriaaleja monen muun opettajan tavoin. Vaikka materiaalin etsimiseen kuluu ai-

kaa, on se hanen mukaansa myos mielekéstd tyota.

Tai jos ois enemmén aikaa ni ois kiva keksid jotain vield inspiroivampaa ja kokeilevampaa.
Ettei tehtdis vaan kirjasta tai monisteita, vaan ettd oikeesti perehtyis johonki ihan uuden-
laiseen tapaan pitdd tunti. Vaikka jotain draamaa tai muuta. Mut sit kokee, ettd sen oppi-
materiaalin tuottaminen veisi ihan hirveesti aikaa. (Opettaja 3)

Opettaja 2 painotti, ettd tyoaikana hdn haluaa olla tehokas, jotta vapaa-ajalla ei
tarvitse miettid toitd. Sen sijaan Opettaja 1ja Opettaja 3 totesivat, ettd he saattavat
vapaa-ajalla ulkoillessa tehdd ajatustyotd tydasioiden tiimoilta. He molemmat
myos kertoivat usein selaavansa vapaa-ajalla Freeed-sovellusta, jonka avulla voi
saada uusia ajatuksia oppitunteihin. Opettaja 3 mainitsi inspiraation ldhteend

myos Instagramin, jossa hidn seuraa useita opettajien ylldpitamia tileja.

523 Yhteistyo

Kaikki opettajat kokivat vastausten perusteella kollegoiden kanssa tehdyn yh-
teistyon arvokkaana. Tahdn yhteistyohon kuului padsaantdisesti oppituntien
suunnittelua, ajatusten vaihtamista ja yhteisten aikataulujen suunnittelua. Kaikki

opettajat painottivat erityisesti lahikollegoiden, kuten rinnakkaisluokkien opet-
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tajien kanssa tehtdvan yhteistyon tarkeyttd. Yhteispalaverit koko koulun henki-
lokunnan kesken taas koettiin toisinaan turhauttavina oman ajankdyton kan-
nalta.

Opettaja 1 mainitsi tyokaverit ensimmdisend, kun kysymme héaneltd, mil-
lainen tyoaika on kaikkein tdrkeintd oppituntien ulkopuolella. Vastaus pitéa si-
sdllaan sekd tyokavereilta saatavan vertaistuen ettd kaikenlaisen yhteistyon kol-
legoiden kesken. Hinen mukaansa toimiva tiimi tuo lisdarvoa tyohon ja auttaa

jaksamaan.

No on tosi tarkedd, ettd on t}{lokaverit, joiden kanssa voi jakaa tétéd arkea ja oppilasasioita ja
suunnittelua, siitd en kylld haluaisi luopua. Nyt kun on niin hyvad toimiva tiimi. Ei toisi
mitdédn lisdarvoa tehdéd yksin niitd hommia, ettd pdinvastoin. Sitten sithen samaan linkittyy,
niin kyll4 sellainen moniammatillinen yhteisty6 on tosi tarkedd myos. (Opettaja 1)

Vertaistuen merkityksestd puhui haastattelussa myos Opettaja 3, joka mainitsi
tekevansa pdivittdin yhteistyotd rinnakkaisluokan opettajan kanssa. Tétd yhteis-
tyotd helpottaa se, ettd rinnakkaisluokat ovat vierekkéin, jonka vuoksi yhteyden-
pito on nopeaa. Han painotti, ettd toisinaan on kuitenkin vaikeaa arvioida,
kuinka suuri osa yhteistyostd liittyy kouluun tai opettamiseen ja kuinka paljon
vain yleiseen jutusteluun ja kuulumisten vaihtoon. Opettaja 3 kertoi, ettd kolle-

goiden vélinen yhteisty6 on tdarkedd myos tyoviihtyvyyden kannalta.

Jotenkin sitd on my6s miettinyt, ettd se vie my0ds varmasti aika paljon aikaa mun tyosta.
Siitd ajasta, ku mé voisin edistdd jotain jarkevad mut sitten taas mita se tuo on niin paljon
tarkeampad. Ettd on myos niitd hetkid kun voi vaan hopotelld muutakin. Mutta sitten tie-
dostan, ettd se lisdd kylld sitd tyopaikallaoloaikaa. (Opettaja 3)

My0s aiempien tutkimusten pohjalta voidaan todeta, ettd yhteistyo kollegoiden
kanssa koetaan opettajan tyossd arvokkaana ajankdyttond (Ostovar-Namaghi &
Sheikhahmadi 2016; Vangrieken ym. 2015; Huusko 1999). Vangrieken ym. (2015)
nostavat esiin, ettd opettajat tekevit enemmaén yhteistyotd rinnakkaisluokkien
opettajien kanssa, kuin muun koulun henkilokunnan. Teimme hyvin samankal-
taisen havainnon myos taméan tutkimuksen tuloksissa.

Opettaja 2 totesi tekevdnsd yhteistyotd erilaisten yritysten kanssa, jonka
tavoitteena on saada erilaisia materiaaleja oppilaiden kayttoon oppitunneille. Li-
sdksi Opettaja 2 painotti yhteistyotd siitd nakokulmasta, mitd muilta opettajilta

voi ammatillisesti oppia. Hanen mukaansa eri opettajat voisivat vahvuuksien


https://jyu-my.sharepoint.com/personal/heikkpmw_jyu_fi/Documents/Litteroidut%20tiedostot/Haastattelu%201.m4a
https://jyu-my.sharepoint.com/personal/heikkpmw_jyu_fi/Documents/Litteroidut%20tiedostot/Haastattelu%201.m4a
https://jyu-my.sharepoint.com/personal/heikkpmw_jyu_fi/Documents/Litteroidut%20tiedostot/Haastattelu%201.m4a
https://jyu-my.sharepoint.com/personal/heikkpmw_jyu_fi/Documents/Litteroidut%20tiedostot/Haastattelu%201.m4a

42

kautta mentoroida muita opettajia. Toisaalta ajan ja resurssien puute ovat seik-

koja, jotka estdvit hanen mielestddn mentorointia tapahtumasta télld hetkelld.

Kun meillé opettajilla on paljon niinku vahvuuksia, joku on tosi hyvd, vaikka TVT-asioissa
ja foku on tosi hyvé taidejutuissa. Joku on tosi hyvé, vaikka yrittdjyyskasvatuksessa. Niin
sellainen tutorointi esimerkiksi opettajien keskindinen ja job shadowing olisi poikaa.
(Opettaja 2)

Kaikki opettajat mainitsivat, ettd yhteistyotd tehdddan opettajakollegoiden lisdksi
myos muiden tahojen kanssa. Téllaisesta moniammatillisesta yhteistyosta mai-
nittiin esimerkkeind kuraattorin, psykologin, lastensuojelun, erityisopettajan ja
oppilaiden huoltajien kanssa tehty yhteistyd. Vastausten perusteella oppituntien
ulkopuolista tydaikaa vievit erilaiset tapaamiset, niiden suunnittelu, valmistelu

ja aikataulujen sovitus.

No yhteydenpito kotien suuntaan, suunnittelu ja yhteistyo opettajakollegoiden kanssa,
mutta my6s moniammatillinen yhteistyd. Koulukuraattori, kasvatusohjaaja, koulupsyko-
logi, terveydenhoitaja. Ja sitten tietysti ndd ihan pakolliset YS-aika, palaverit. (Opettaja 1)

Wilma nostettiin useamman kerran esiin, kun puhuttiin kodin ja koulun vélisesta
yhteistyOstd. Opettaja 1 ja Opettaja 3 kertoivat, ettd he lahettavéat joka viikko viik-
kokirjeen Wilman kautta kaikille huoltajille, minka siséltona on yleiset kuulumi-
set kuluneelta viikolta ja seuraavaa viikkoa koskevat muistutukset. Ndin ollen
koteihin ollaan sddnnollisesti yhteydessd, joka lujittaa yhteistydtd huoltajien

kanssa.

Sellainen rutiini sielld nakyy, ettd perjantaina tdytyy katsoa seuraavan viikon asioita, ettd
tietdd mistd maanantaina léil}{detéa'n ja tapana laittaa perjantaisin sitten viikkokirje vanhem-
mille. Lyhﬁt kirje, jossa kerrotaan lyhyesti kuulumisia, miten td4 viikko meni ja sitten seu-
raavan viikon ekstra jutuista tai mitd nyt pitédisi muistaa ottaa mukaan. (Opettaja 1)

Opettaja 3 kertoi ajattelevansa, ettd myos Wilman kautta annetut tuntimerkinnat
ovat yhteisty6td kodin ja koulun vililld, vaikka merkintd ei sisdltdisi suoranaista
viestid. Opettaja 2 totesi, ettd hdn pyrkii myos iltaisin vastaamaan nopeasti
Wilma-viesteihin, jos asia vaikuttaa hdnen mielestddn kiireelliseltd. Tastd han

mainitsi esimerkkind kiusaamiseen liittyvat Wilma-viestit.
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5.2.4 YS-aika

Havaitsimme, ettd samalla kun opettajat painottavat yhteistyon tdarkeyttd, he
my0s kritisoivat yhteissuunnitteluaikaa useaan otteeseen. Yhteissuunnitteluai-
kaa kritisoitiin erityisesti sen jakautumisen ja riittiméattomyyden vuoksi. Yhteis-
suunnitteluaikaa on varattu vuositasolla 120 tuntia opettajaa kohden. Viikkota-
solla YS-aikaa on ndin ollen noin kolme tuntia, joista yleensa vahintdan yksi tunti
menee ennalta madrattyihin YS-kokouksiin. Erityisesti YS-kokoukset olivat tdssd
tutkimuksessa opettajien kritiikin kohteena.

Opettajan 1 mielestd YS-aika on nykyisellddn “ihan vitsi”, eikd sen méaara
riitd alkuunkaan. Han harmitteli yhteissuunnitteluajan vahdistd huomiointia ja
toivoi, ettd ylhaaltapdin huomioitaisiin paremmin, kuinka paljon enemmén opet-
tajat kayttavat yhteissuunnitteluaikaa, kuin mitd siihen on varattu. Opettaja 1
kertoo aloittaneensa useampaan kertaan OAJ:n yhteissuunnitteluaikaa koskevan
lomakkeen tdayton, mutta se on jadnyt hanelld aina kesken sitd mukaa, kun tyo-

maird on alkanut kasaantua.

Niinku toivoisin, ettd sen tydomaara oikeasti néhtiis, ettd sithen ei riitd se nimellinen yhtédan
mitenkddn. Mulla menee pdivéssa se viikoittainen YS-aika. Niin tavallaan haluaisin, ettd se
huomioitais, ettd se vie paljon enemmaén aikaa mit sille on tavallaan annettu. (Opettaja 1)

My6s Opettaja 2 kritisoi YS-ajan riittdmattomyyttd. Hanen mielestdnsd kaupun-
gin madaraamat YS-kokoukset tuntuvat pakotetuilta. Sekd Opettaja 2 ettd Opettaja
1 toteavat, ettd YS-aika kuluu enimmékseen epédolennaisiin sekd ylhaalta maarat-
tyihin asioihin, joihin opettajat eivit itse ole saaneet vaikuttaa. Esimerkkeind
ndistd mainittiin diaesitykset, jotka olisi voinut itse lukea omalla ajalla, turhilta
tuntuvat hankkeet, tukipapereiden liian muodollinen tdyttdminen sekd kaupun-
gin yhteiset tehtdvit, jotka eivit liity omaan tyotehtdvaan. Kaikkien tutkimuk-
seen osallistuneiden opettajien mielestd ylhaaltapdin madrattyjen asioiden késit-

tely YS-ajalla on ty6td, jota pitdisi karsia vihemmiille.

Ehk3 sellaiset sen tyyppiset kokoukset, jossa sitten asia on hyvin sellaista ylhdaltdpéin an-
nettua, ettd no nama olisi voinut lukeakin jostakin. Jos se ei ole sellaista vuorovaikutusta
tavallaan kuitenkaan, niin ehka ne sitten tuntuu aika turhauttavilta, ettd niitd nyt ei niin
kaipaisi. (Opettaja 1)
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Jos iso osa yhteissuunnittelusta kuluu koulujen yhteisiin asioihin, ei aikaa opet-
tajien yhteistyolle ja aidolle yhteissuunnittelulle tunnu loytyvan. Kaikki opettajat
raportoivat, ettd heiddan kohdallaan YS-aika ylittyy. Tamd ilmenee my6s pdiva-
kirjoista (kts. Taulukko 5). Opettaja 1 arvioi kdyttdvansd toisinaan jopa pdivassd

viikoittaisen YS-ajan.

Mulla menee pdivéssa se viikoittainen YS-aika. Niin tavallaan haluaisin, ettd se huomioi-
tais, ettd se vie paljon enemmaén aikaa mité sille on tavallaan annettu. Mutta niin, ettd se
joka tapauksessa tehdddn ja sitd on ndin paljon.]Ja sitten olisi kiva jos olisi enemmaén aikaa
sitten oikeasti kayttdd sitd YS aikaa my0s sellaiseen.. vaikka isompien kokonaisuuksien
suunnitteluun. (Opettaja 1)

Opettaja 1ja Opettaja 2 toivoivat, ettd YS-aikaa kdytettdisiin enemmaén aitoon kol-
legoiden kanssa tehtdvaan yhteistyohon. Tadstd esimerkkind mainittiin suunnit-
telu rinnakkaisluokkien opettajien kanssa. Kun kysyimme, paljonko oman luok-
katason suunnitteluaikaa tulisi olla, Opettaja 2 puhuu yhdestad tunnista ja Opet-
taja 1 kahdesta tunnista viikkotasolla. Tama jdi selvasti Opettajalla 2 vajaaksi,
silld hdan mainitsi, ettd heilld on vain yksi tunti viidessd viikossa varattu luokka-

tason yhteissuunnitteluun.

Mieti! Yhteissuunnitteluun kollegan kanssa. Niiden ajatusten jakamiseen. Mistd dsken pu-
121;1ttiin, ettd pitdisi olla aikaa niin ei ole mutta timmoiseen me kéytetddn sitten. (Opettaja
Opettaja 3 taas totesi, ettd heiddn koulussaan on jdrjestetty joka viikko yksi tunti
yhteissuunnittelua oman luokkatason opettajien kesken. Kyseiselld ajalla esimer-
kiksi suunnitellaan etenemisvauhtia ja vaihdetaan kokemusten pohjalta hyvéaksi
todettuja kdytantsja. Opettaja 3 kritisoi YS-aikaa huomattavasti muita tutkimuk-
seen osallistuneita opettajia vdhemmaén. Ndin pienelld otannalla mitddn suurem-
pia olettamuksia ei voida tehdd, mutta yksi selittdva tekijd voisi olla juurikin se,
ettd kun YS-aika on jaettu laadukkaammin, oman luokkatason suunnittelu huo-
mioiden, ei tarvetta kritiikille ole samalla tavalla.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kritiikki yhteissuunnitteluaikaa koh-
taan liittyy enemmaénkin sen sisédltoon, kuin sen madraan. Kun kysyimme opet-

tajilta, mitd mieltd he ovat tdlld hetkelld oppituntien ulkopuolisesta tyomadréas-
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taan, kaikki olivat yhtd mieltd siitd, ettd sitd ei ainakaan tulisi olla yhtddan enem-
pdd. Tyotunteja on tarpeeksi, usein jopa liikaa. Sen sijaan ajanhallintaa ndiden

tyotuntien sisdlld voisi tehdd enemman.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Tassa tutkimuksessa tutkittiin, miten opettajat kdyttavét tydvaikaansa oppituntien
ulkopuolella. Halusimme selvittdd, mitd kaikkea oppituntien ulkopuolinen tys-
kentely pitdd sisdllddn, ja miten sitd rytmitetddn. Lisdksi tavoitteenamme oli sel-
vittdd, millaisia asioita opettajat priorisoivat oppituntien ulkopuolisessa tyos-
saan.

Tulosten perusteella opettajat painottavat oppituntien ulkopuolisen tyon
iltapdivddn, kun oppitunnit ovat ohi. Lisdksi aamuja hyodynnetddan oppituntien
ulkopuoliseen tyohon. Opettajat priorisoivat oppituntien ulkopuolisessa tyos-
sddn oppilastyotd, silld se sujuvoittaa oppilaiden ja opettajan arkea. Opettajat ko-
kivat yhteistyon arvokkaana ja siihen haluttaisiin kédyttdd enemman aikaa. Sen
sijaan erilaisia paperitoitd ja turhilta tuntuvia hankkeita haluttaisiin karsia. Opet-
tajat kokivat, ettd yhteissuunnitteluaika ei riitd sille varattujen tystehtdvien hoi-
tamiseksi. Yhteissuunnitteluaikaa ei kuitenkaan haluta lisidtd, vaan opettajat toi-
vovat, ettd sen sisdltdvien tyotehtdvien maadrd ndhtdisiin realistisemmin.

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien ulkopuolinen tydaika on linjassa
OAJ:n tydolobarometrin tulosten kanssa (Golnick & Ilves 2021). Opettajien tyo-
aikakeskiarvot ovat hyvin ldhelld tydolobarometrin vastaavia. Toistd vajaa puo-
let tehdddn oppituntien ulkopuolella ja tdhan tyohon kdytetty aika vaihtelee eri
opettajien vililld. Tassd tutkimuksessa eroa pienimmaén ja suurimman oppitun-
tien ulkopuolisen tyomadran valilld oli yli 10 tuntia, mikd kdy ilmi tutkimukseen
osallistuneiden luokanopettajien pédivikirjoista.

Teimme useita huomioita, kun tarkastelimme tyon rytmittamistd. Jokai-
nen tutkimukseen osallistunut opettaja teki aamulla t6itd ennen oppituntien al-
kamista, jolloin tulevaa pdivdd valmisteltiin. Kaikki opettajat painottivat oppi-
tuntien ulkopuolisen tyon iltapdivddn oppituntien jdlkeiselle ajalle. Opettajat
priorisoivat oppituntien ulkopuolisessa ajankdyttssddn erityisesti oppilastyota

sekd yhteistyotd. Tyon vahvaa autonomiaa arvostettiin paljon ja tyotd haluttiin
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toteuttaa itsensd nakoisesti. Eniten kritiikkid kerdsi yhteissuunitteluajan méaéarad ja
jakautuminen. Erityisesti YS-aikaan kuuluvat yhteiset kokoukset ja hankkeet oli-
vat opettajien kritiikin kohteena.

OAJ:n tyoolobarometrin mukaan oppituntien ulkopuolinen tyomaéédrd on
luokanopettajilla keskiméédrin 18,5 tuntia viikossa (Golnick & Ilves 2021). Tahan
tutkimukseen osallistuneiden opettajien vastaava keskiarvo on pdivékirjojen mu-
kaan 17,5 tuntia. Se on siis hyvin ldhelld OA]J:n mittauksia. On kuitenkin kiinnos-
tavaa huomata, kuinka isosta hajonnasta tutkimuksemme keskiarvo koostuu. Jos
kolmen opettajan otannalla saadaan yli 10 tunnin ero viikon tuntiméérissd, koko
Suomen mittapuulla erot ovat varmasti vieldkin suuremmat. Tutkimukseen osal-
listuneiden opettajien tyomadarid vertaillessa on syytd huomioida opetusvelvolli-
suuden madrd. Opettajilla 1 ja 3 sitd on 24 tuntia viikossa, joka on virassa olevan
luokanopettajan opetusvelvollisuus (OVTES 2022). Opettajalla 2 oppitunteja on
viikossa 29 eli viisi tuntia enemman. Tutkimustuloksissa Opettajan 2 oppituntien
ulkopuolinen tyomddrd on my6s huomattavasti kahta muuta tutkimukseen osal-
listunutta opettajaa suurempi ja se samalla nostaa merkittavasti tyotuntien kes-
kiarvoa (17,5 tuntia).

Suhteessa OECD:n toteuttamiin TALIS-mittauksiin, oppituntien ulkopuo-
linen tyomddrd nayttaytyy melko samankaltaisena (OECD 2020). Edelld maini-
tussa mittauksessa itse opettamiseen raportoitiin kuluvan keskimaarin 21,2 tun-
tia viikossa, joka on useita tunteja vihemman, kuin tdhén tutkimukseen osallis-
tuneiden opettajien opetusvelvollisuus. Vastaava keskiarvo olisi tdhdn tutkimuk-
seen osallistuneilla opettajilla 25,7 tuntia viikossa. Koska suurempi opetusvelvol-
lisuus tarkoittaa aina vdistimatta myos oppituntien ulkopuolisten tehtdvien kas-
vamista, ei timin tutkimuksen tuloksia voida sen osalta vertailla suhteessa TA-
LIS-mittauksiin.

Luvussa 3.1 nostimme esiin [uottoajan, jolla Hautamden (2015) mukaan,
voidaan hahmottaa oppituntien ulkopuolista tydaikaa. Tamén teorian mukaan
24 tuntia opetusvelvollisuuden omaavan luokanopettajan viikon kokonaistyo-

maédraksi tulee 39 tuntia. Tdméd saadaan laskemalla yhteen oppitunnit, oppitun-
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tien esi- ja jalkityot sekd yhteissuunnitteluajan. Nédin ollen oppituntien ulkopuo-
liseen tychon jda aikaa 15 tuntia, joka on erittdin lahelld tdssa tutkimuksessa saa-
tuja keskiarvoja. Tamd tutkimus vahvistaa mielestimme ajatusta siitd, ettd
vaikka luottoaika ei ole virallinen kisite, on se silti omiaan, kun tarkastellaan
opettajien kokonaistyomaddrid (Hautamaéki 2015).

On kiinnostavaa pohtia, miké olisi Opettajan 2 oppituntien ulkopuolinen
tyoaika, jos hénelld olisi opetusvelvollisuutta myos 24 tuntia kahden muun tut-
kimukseen osallistuneen opettajan tapaan. Hautamé&en (2015) [uottoaikaan peila-
ten, jos Opettajalta 2 vdhennettdisiin viiden ylim&dadrdisen oppitunnin esi- ja jalki-
tyot, (30 minuuttia per oppitunti) hdnen oppituntien ulkopuoliseksi tyoajakseen
saataisiin 21 tuntiaja 10 minuuttia. Jos tdmé otetaan huomioon, tutkimukseemme
osallistuneiden opettajien keskimddrdinen oppituntien ulkopuolinen tydaika
olisi noin 16,5 tuntia. Opettajan 2 tydaika siis edelleen ylittdisi selvéasti tutkimuk-
semme keskiarvon. Tamdn pohjalta ndyttad siltd, ettd lisdtty opetusvelvollisuu-
den mddra ei yksinddn riitd selittimdan oppituntien ulkopuolisen tyon kasva-
mista. Kyse on paljon muustakin, kuten esimerkiksi opettajan halusta omistautua
tyolleen my6s opetusvelvollisuustyoajan ulkopuolella.

Oppituntien ulkopuolisen tyon médrad nayttdisi opettajien vastausten pe-
rusteella korostuvan jaksottaisesti. Oppituntien ulkopuolinen ty6 kasvaa erityi-
sesti silloin, kun arviointikeskustelut ovat kdynnissd. Tastd puhuivat kaikki
kolme tutkimukseen osallistunutta opettajaa. Arviointikeskusteluissa myos ko-
rostuu opetettavan luokan ryhmakoko. Opettajalla, jolla on 25 oppilasta, on huo-
mattavasti isompi tyomaarad arviointikeskusteluissa, kuin opettajalla, jolla on 15
oppilasta ryhmaéssddn. Opettajien mukaan arviointikeskustelut jakaantuvat
yleensd 1-2 kuukauden aikavdlille, jolloin myds oppituntien ulkopuoliseen tyo-
hon kadytetty aika kasaantuu. Luokanopettajien palkkauksessa ei tdtd tyoméadran
lisddntymistd ole huomioitu lainkaan, toisin sanoen kuukausipalkka on arvioin-
tikeskustelujen aikaan sama kuin aina muulloinkin. Ryhmédkoon merkitysta ar-
viointikeskusteluihin kdytettyyn tyomaaraan ei myoskdan ole huomioitu.

Opettajat toteuttavat yleensd vuosittain TVA:n eli tyon vaativuuden arvi-

oinnin (OAJ 2023e). Sen pohjalta on mahdollista hakea palkankorotusta, jos
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opettaja on esimerkiksi haalinut ylimaardisid vastuutehtdvia tai hdnelld on oppi-
lasryhmaéssddan paljon erityistd tukea vaativia oppilaita. TVA:sta ei kuitenkaan
16ydy mainintaa arviointikeskusteluista, vaikka niiden rooli nayttéisi timan tut-
kimuksen perusteella olevan hyvin merkittava tyomddran kannalta. Tulevia tyo-
aikamalleja suunniteltaessa voitaisiin arviointikeskustelut sekad niihin kaytetty
aika tuoda ndakyvammaiksi osaksi opettajan tydaikaa.

Tutkimukseemme osallistuneet opettajat antoivat kritiikkid YS-aikaa koh-
taan. Erityisesti sithen varattu aika oli kritiikin kohteena. Kaksi kolmesta tutki-
mukseemme osallistuneesta opettajasta painotti, ettd YS-aika ei riitd kaikkien sii-
hen tarkoitettujen tyotehtdvien hoitamiseen. Ndin ollen ty6td jdd iltoihin ja toisi-
naan myos viikonlopuille. Tuloksemme myos kielivit siitd, ettd opettajat eivit
halua yhtddn enempaa toitd, joten YS-ajan lisidminen ei vaikuta kestédvalta rat-
kaisulta. Sen sijaan, ettd yhteissuunnitteluajan maaraa lisattdisiin, tulisi mieles-
tamme kiinnittdd huomiota sithen, mihin sitéd todellisuudessa kaytetaan.

Opettajien vastausten perusteella viikoittaiseen yhteissuunnitteluaikaan
tulisi kuulua noin kaksi tuntia pelkdstdan oman luokkatason suunnitteluaikaa.
Taman tyylinen yhteissuunnittelu ja ajatusten vaihtaminen kollegoiden kanssa
koettiin tarkednd opettajan tyon kannalta ja sitd toivottiin lisdd. Loput YS-ajasta,
eli yksi tunti viikossa, voidaan kayttdd muihin YS-ajalla hoidettaviin asioihin.
Toisaalta YS-aika pitdd sisdlldan paljon eri tyotehtdvid, kuten huoltajien kanssa
yhteydenpidon, tapahtumien suunnittelun sekd moniammatillisen yhteistyon
(OAJ 2023c). Ndin ollen kaksi tuntia YS-aikaa viikossa pelkéstdan oman luokka-
tason kesken voi olla utopiaa.

Jos YS-aika ei riitd tyotehtdvien hoitamiseen, herdd kysymys, onko opetta-
jilla litkaa tyotehtdvid? Haastattelussa erityisesti Opettaja 2 korosti, kuinka opet-
tajien oppituntien ulkopuoliset tytehtavit tuntuvat lisddntyvan jatkuvasti. Liian
tiukka aikataulu vaikuttaa merkittdvasti sithen, miten laadukkaasti tyotd pysty-
tdan toteuttamaan (Osterberg 2017). Mielestimme olisi syytd pohtia, sysdtaanko
opettajille tdlla hetkelld liikaa tyotehtdvid, jotka pitdisi mahduttaa YS-ajalle.
OAJ:n (2023c) mukaan opettaja ei saa ylittdd YS-aikaa, vaan tyttehtdvia tulee kar-

sia siten, ettd YS-aika riittdd. Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin, ettd monia
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tyotehtavid ei todellisuudessa ole mahdollista karsia, vaikka YS-aika olisi kay-
tetty. Opettaja ei esimerkiksi voi jdttdd vastaamatta oppilaan huoltajalta tullee-
seen viestiin, vaikka YS-aika olisi tdyttymassa.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat totesivat, ettd opettajilla on paljon
erilaisia tyotehtdvid, joita voi olla vaikeaa rajata. Mielestdmme liian véljdt linjauk-
set opettajien tyotehtdville lisddvit helposti oppituntien ulkopuolista tycaikaa.
Voitaisiinko siis opettajien tyotehtdvid tarkentaa, jotta opettajien olisi helpompi
rajata oppituntien ulkopuolista tydtddn. Poutalan (2010, 36) mukaan opettajan eri
tyotehtavistd oli aikoinaan kirjoitettu selked luettelo. Tarkemmin maééritellyt tyo-
tehtdvat ja vastuualueet helpottaisivat samalla my6s tyon priorisointia (Yli-Kai-
tala ym. 2016). Toisaalta liian tarkat raamit heikentdisivit vdistaimattda myos opet-
tajan autonomiaa.

Tulokset kielivét siitd, ettd YS-ajan rajaamisesta tulisi kdyda keskustelua.
Mielestamme tiedotusluontoiset asiat voitaisiin erottaa jopa kokonaan YS-ajasta.
Téllsin esihenkilon tulisi luottaa siihen, ettd opettajat itse lukevat tiedotettavat
asiat omatoimisesti. Kaksi tutkimukseemme osallistunutta opettajaa mainitsivat,
ettd usein YS-aikaa on kéytetty asioihin, jotka jokainen olisi voinut itsendisesti
kayda lapi. Tarvitaanko siis kaikelle tiedottamiselle todella omat kokouksensa?
Tiedottaminen esimerkiksi sdhkoisesti onnistuisi varmasti jopa pienemmalld vai-
valla, kuin kasvokkain. Tama vaatii luottamusta esihenkildéiden suunnalta, mutta
toisaalta luotetaanhan opettajan kykyyn toteuttaa ty6tdan Suomessa muutenkin
poikkeuksellisen vahvasti. YS-ajan ongelmien ratkaisemiseksi tulisi kdyda kes-
kusteluita, jossa kaikki osapuolet paddsevéat ddneen. Ennen kaikkea tulisi pohtia
sitd, miten YS-aika saataisiin riittimdan siihen varattuihin asioihin ilman, ettd
opettajien tyomaddrad kasvaa kohtuuttomasti.

Tutkimuksemme perusteella jokainen opettaja oli reflektoinut opettajan
tyotehtdvid ja asettanut niitd tarkeysjdrjestykseen. Tyossd priorisoidaan erityisen
vahvasti oppilasty6td. DePaoli ja Saunders (2022) korostavat myos, kuinka kou-
lujen tulisi muuttua suuntaan, jossa oppilaiden kasvu ja kehitys ovat koulun tér-
keimmat tehtdvit. Tassd tutkimuksessa oppilastyon priorisointi koettiin opetta-

jan paatyoksi. Sen todettiin edistdvan sekd sujuvoittavan kokonaisvaltaisesti
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kouluarkea. Erityisesti Opettaja 2 painotti priorisoivansa oppilastyotd paljon.
Héan mainitsi, ettd han mieluummin jdttdd kollegoiden kanssa sovitut tyot teke-
maéttd, kuin jattdisi tekemdittd jotain, mita han on luvannut oppilaille. Opettaja 1
puolestaan totesi, ettd han haluaa toisinaan suunnitella oppitunneille jotain
uniikkia, josta oppilaat nauttivat. Ndiden oppituntien suunnittelu vie enemman
aikaa, mutta oppilaiden innokkuus tunteja kohtaan tekee siitd vaivanndon ar-
voista. Tyopdivan rytmittdmistd tarkastellessa jokainen opettaja teki toitd aa-
mulla ennen oppituntien alkua. Tama ty6 koostui esimerkiksi oppituntien ja luo-
kan valmistelusta sekd Wilman tarkistuksesta. Mielestamme tédssd vilittyy halu
panostaa oppilastychon, silld aamulla tehty tyo oli poikkeuksetta tyotd, joka vai-
kutti oppilaiden pdivian sujuvuuteen.

Kaikki opettajat totesivat, ettd he haluaisivat karsia erilaisia paperitoita.
Ndistd annettiin esimerkkeind poissaolojen seuranta, jos etukéteen tiedetddn, etta
poissaoloille on jarkeva syy. Toiseksi seikaksi mainittiin tukipapereiden liian
muodollinen tdyttaminen. Perusteluna ndille oli se, ettd paperityot eivit aina
tunnu tarkedltd ja niitd tehdessd oma tyo tuntuu enemman toimistotydltd, kuin
opettamiselta. Toisena karsittavana tyotehtdvand mainittiin yhteiset kokoukset
koko koulun opettajien kesken ja YS-ajalla kasiteltdvat hankkeet. Opettajien mu-
kaan ne vievit aikaa asioilta, joihin yhteissuunnitteluaikaa haluttaisiin saada
enemman. Yli-Kaitala ym. (2016) painottavat, ettd erilaisista hankkeista saatetaan
tehdd aikataulullisesti liian tiukkoja, jos niitd suunnittelevat henkilot eivit itse
ole tehneet alan konkreettisia tehtdvid. Uusien hankkeiden alkaessa taytyy hah-
mottaa kédytossd oleva aika, jotta voidaan tietdd, onko hanke aikataulullisesti rea-
listista toteuttaa (Yli-Kaitala 2016).

Vaikuttaa vahvasti siltd, ettd vahva autonomia on yksi tarkeimmista opet-
tajan tyon ominaisuuksista. Tutkimuksessa kdy ilmi, kuinka tdrkednd opettajat
pitavét autonomiaa ja pedagogista vapautta toteuttaa tyotdan itsensa nékoisesti,
omilla ehdoilla. Ylh&&ltda pédin annettuja késkyjd ja materiaaleja karsastetaan,
koska ne heikentdvit tyohon liittyvdd autonomiaa. Vahva autonomia toisaalta

mahdollistaa opettajien yksilollisen persoonallisuuden esiin tulemisen, mutta
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mielestdmme siihen liittyy myo6s haasteita opetuksen yhdenmukaisuuden kan-
nalta. Liiallinen vapaus koulutuksen toteuttamisessa voidaan ndhdd my®os eriar-
voistavana tekijdnd, jos ajatellaan, ettd koulutuksen tulisi tarjota samankaltaiset
tiedot ja taidot jokaiselle oppilaalle.

Autonomia ndkyy tyOajan kdytossd erityisesti oppituntien ulkopuolisessa
tyOssd, joka ei ole opetusvelvollisuustydaikaan sidottua. Opettajat haluavat sdi-
lyttdad oikeutensa tehda tai olla tekemittd oppituntien ulkopuolista tyotd silloin
kun he haluavat. Oppituntien ulkopuoliseen tytaikaan liittyy myos ongelmia,
erityisesti silloin kun tyotd tarkastellaan tyomaddrien ja tyohon liittyvan palk-
kauksen suhteen. On rikkaus, ettd tyotd saa toteuttaa itsensd ndkoisesti, mutta
missd menee raja? Liian tunnollinen opettaja voi kdyttdd tyohonsd rajattoman
madran tunteja. Samalla toisen opettajan on teoriassa mahdollista olla tekematta
yhtddn mitddn madratyn tydajan ulkopuolella. Jos kahdella saman kuukausipal-
kan saavalla opettajalla voi olla eroa tydajan maarassa yli 20 tuntia, tilanne on

mielestdmme epdreilu. Monella muulla alalla tdimaé tuskin olisi mahdollista.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi voidaan ndhda edellytyksend hyville tut-
kimukselle (Tuomi & Sarajdrvi 2018; Aaltio & Puusa 2020, 169). Luotettavuuden
lisddmiseksi olemme kuvanneet tutkimusprosessia lukijalle mahdollisimman to-
tuudenmukaisesti (Patton 2002, 566). Tutkimusta tehdessd olemme noudattaneet
parhaamme mukaan hyvan tieteellisen kdytannon linjauksia. Nditd ovat esimer-
kiksi rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimuksen eri vaiheissa (TENK
2023). Tutkimuksessa keréttyd aineistoa on késitelty luottamuksellisesti ja aiem-
paa tutkimustietoa kohtaan on suhtauduttu kunnioittavasti.

Tutkimusta tehdessd olemme pyrkineet objektiivisuuteen, mutta tiedos-
tamme samalla, ettd laadullisessa tutkimuksessa ndkyy aina seka tutkijoiden etta
tutkittavien subjektiivisuus (Kiviniemi 2018, 84; Tuomi & Sarajarvi 2018, 160; Es-
kola & Suoranta 1998, 210). Tutkijoiden subjektiivisuus seka reflektointi tutki-

muksen aikana ovat tdrkeitd seikkoja laadukkaan tutkimuksen kannalta (Aaltio
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& Puusa 2020, 169). Tiedostamme, ettd toiset tutkijat olisivat voineet tehd4 erilai-
sia tulkintoja ja painottaa toisenlaisia ilmioitd aineistomme pohjalta (Kiviniemi
2018, 85-86). Olemme saaneet palautetta tutkimuksestamme useassa eri vai-
heessa. Palaute vertaisilta ja asiantuntijoilta parantaakin tutkimuksen luotetta-
vuutta (Aaltio & Puusa 2020, 178; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 165; Graneheim &
Lundman 2004, 110). Lisdksi tdméa vahentdd tutkijoiden sokeutta omaa tutkimus-
taan kohtaan (Eskola & Suoranta 1998, 210).

Tdssd tutkimuksessa olemme raportoineet mahdollisimman tarkasti ai-
neiston kerddmisen, tutkittavien valinnan sekd analyysiprosessin kulun. Ndiden
seikkojen tarkka raportointi parantaa tulosten siirrettivyyttd (Graneheim &
Lundman 2004, 110). Liséksi suorien aineistolainausten hyodyntdminen paran-
taa tutkimuksemme luotettavuutta (Aaltio & Puusa 2020; Graneheim & Lund-
man 2004, 110). Tutkimuksen laatua parantaa myos aineiston monipuolisuus.
Yhdistdmalld haastattelun ja pdivakirjan saimme kerdttyd kattavasti tietoa opet-
tajan tyoviikosta. Ndin ollen olemme hyodyntédneet aineistotriangulaatiota téssa
tutkimuksessa (Patton 2002, 556).

Hyodynsimme myos tutkijatriangulaatiota, silld tamé tutkimus on tehty
kahden tutkijan voimin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 168; Patton 2002, 556; Eskola &
Suoranta 1998, 68). Patton (2002, 556) painottaa, ettd triangulaatiossa ei ole kyse
pelkdstddn erilaisten aineistojen yhdistdmisestd ja yhtdldisyyksien loytamisesta.
On my®os tarkedd huomata erot eri aineistonkeruumenetelmien valilla. Tassa tut-
kimuksessa saimme hieman erilaisia tuloksia haastattelun sekd pdivékirjan va-
lilla. Tutkimuksemme tuloksissa olemme ottaneet timan huomioon. Tamaén tyy-
liset epdjohdonmukaisuudet selittyvit esimerkiksi silld, ettd tutkittavat reagoivat
eri tavoin erilaisille aineistonkeruumenetelmille. Ndiden seikkojen 16ytdminen
on tarkedd laadukkaan tutkimuksen kannalta (Patton 2002, 556).

Tutkimuksen kokonaistyomaédrid tarkastellessa on otettava huomioon se,
ettd pdivéakirjaa tdytettiin vain viiden arkipdivan ajan koko viikon sijaan. OAJ:n
tyoolobarometrissd sekd TALIS-mittauksissa tarkastellaan puolestaan koko-

naista viikkoa, joka pitdd sisdllaan myos viikonlopun. Vaikka kaikki tutkimuk-
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seen osallistuneet opettajat puhuivat haastattelussa siitd, ettd he eivit lahtokoh-
taisesti tee toitd viikonloppuisin, saattaisi koko viikon tyomaara nayttaa silti suu-
remmalta, jos pdividkirjaa olisi jatkettu viikonlopulle. Padtimme rajata pdivakir-
jan vain arkipdiville, koska emme halunneet kuormittaa tutkimukseen osallistu-
neita opettajia tyollistamallad heitd viikonloppuna. Tama tutkimuseettinen paétos
heikentdd tulosten vertailukelpoisuutta suhteessa aiempiin tutkimustuloksiin.

Tutkimuksen rajoitteina voidaan nostaa esille tutkijoiden rajallinen koke-
mus laadullisesta tutkimuksesta (Patton 2002, 552). Kokemattomilla tutkijoilla on
usein taipumus nostaa esiin liikaa asioita, jolloin tutkimuksesta tulee hajanainen
(Kiviniemi 2018, 76). Pyrimme keskittymddn tutkimuksen edetessad tutkimusky-
symyksiimme. Tdstd johtuen emme tuoneet esille kaikkia aineistosta nousseita
seikkoja. Yleisesti ottaen on todettu, ettd aineiston koko ei vaikuta laadullisen
tutkimuksen onnistumiseen (Eskola & Suoranta 1998, 61-62). Tutkimukseemme
osallistui vain kolme opettajaa, mikd on jopa laadullisen tutkimuksen mitta-
puulla pieni m&ara tutkittavia. Vaikka tuloksemme olivat linjassa aiempien tut-
kimusten kanssa, tutkittavien vidhdinen méaard vaikuttaa vidistimittd tulosten
vahvistavuuteen (Eskola & Suoranta 1998, 212).

Jatkotutkimuksia ajatellen OAJ:n tydolobarometrin (Golnick & Ilves 2021)
kaltaiset laajemmat tutkimukset ovat perusteltuja toteuttaa sdannollisin va-
liajoin. Tulevaisuudessa olisi syytd tutkia saman opetusvelvollisuustydajan
omaavia opettajia. Taman avulla jokaisella opettajalla olisi ldhtokohtaisesti sa-
man verran ennalta maarattyd tyotd tehtdvanddn, jolloin oppituntien ulkopuo-
lista tyoaikaa voitaisiin tarkastella syvéallisemmin. Tdssad tutkimuksessa ei otettu
huomioon, kuinka suurta luokkaa tai kuinka montaa eri oppilasryhmda opettaja
opettaa. Jatkotutkimuksissa olisi kiinnostavaa selvittdd, miten oppilaiden seka
opetettavien opetusryhmien maara vaikuttavat opettajan oppituntien ulkopuoli-
seen tyomaddradan. Tulostemme perusteella esimerkiksi kodin ja koulun viliseen
yhteistychon sekéd arviointikeskusteluihin kéytetyt ajat lisddntyvét, kun oppilai-

den maéadr4 lisdadntyy.
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Lisédksi olisi viisasta tarkastella viikkoa kokonaisuutena, eiké jakaa sitd ar-
keen ja viikonloppuun. Ndin ollen tyon méaaradd, tyopdivan rytmittamistd ja tyo-
tehtdvien priorisointia voisi vertailla paremmin. Toisaalta laadullisella tutkimuk-
sella ei voida suorittaa luotettavasti mitddan vertailua tai yleistdmistd. Vertailua
varten jokaisella on helposti saatavilla OAJ:n tyoolobarometri sekd TALIS-mit-
taukset, jotka ovat molemmat toteutettu maéarallisin menetelmin ja isossa mitta-

kaavassa (Golnick & Ilves 2021; OECD 2020).
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