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ABSTRACT

Mylldri, Taina

Complexity in Finnish learner language

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2024, 65 p. + original articles
(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 783)

ISBN 978-952-86-0149-4 (PDF)

This dissertation focuses on syntactic complexity in texts written by second
language learners of Finnish. It aims to explore the changes in syntactic
complexity between CEFR proficiency levels in learner Finnish. By providing
empirical evidence from a morphologically rich language, this dissertation also
aims to contribute to the discussion on learner language complexity. In this study,
complexity in learner Finnish is first analysed with seven frequently used
quantitative measures of syntactic complexity. The reliability of the production
units used in these measures and the applicability of the measures to learner
Finnish are tested. Then, the focus is shifted to the use of conjunctions and multi-
verb constructions in the learners' texts. The data of the study are drawn from the
University of Jyvdskyld Cefling project corpus. The data contain formal and
informal messages together with argumentative texts written by adult and
adolescent learners, and they cover CEFR levels Al to C2. The results of the study
are reported in four articles. They show that although syntactic complexity at
different proficiency levels is by no means similar, the quantitative measures
often do not differentiate between proficiency levels. This may partly be
explained by qualitative differences in the units used for measuring complexity,
variance within proficiency levels and differences between task types. The
tindings also show differences in complexity between adult and adolescent
learners' texts. This supports the view that the relation between learner language
complexity and proficiency cannot be assumed to be straight-forward. The
tindings also resonate with the view that quantitative measures only gauge some
facets of complexity. The results suggest that the study of complexity could
benefit from a more qualitative approach and from looking at syntactic,
morphological and lexical complexity together instead of treating them as
separate dimensions of learner language complexity.

Keywords: Finnish as a second language, syntactic complexity, CEFR
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Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto, 2024, 65 s. + alkuperdiset artikkelit
(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 783)

ISBN 978-952-86-0149-4 (PDF)

Tassa vaitostutkimuksessa tarkastellaan suomi toisena kielend -tekstien
syntaktista kompleksisuutta ja sen muuttumista suhteessa Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasoihin. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten
kompleksisuutta ja siind tapahtuvia muutoksia voi mitata ja miten
oppijansuomen syntaktisen kompleksisuuden tarkastelu voi tdydentdd kuvaa
oppijankielen kompleksisuudesta. Oppijansuomen kompleksisuutta
tarkastellaan seitsemdn syntaktisen kompleksisuuden tutkimuksessa yleisesti
kdytetyn maddrallisen mittarin avulla, minkd lisdksi kompleksisuutta eri
taitotasoilla kartoitetaan teksteissa esiintyvien konjunktioiden ja moniverbisten
konstruktioiden avulla. Tutkimuksen aineisto on koottu Jyviaskyldan yliopiston
Cefling-hankkeen suomi toisena kielend -aineistosta, ja se koostuu aikuisten ja
ylakouluikdisten kirjoittamista muodollisista ja epamuodollisista viesteistd seka
mielipideteksteistd, jotka yhdessd kattavat viitekehyksen taitotasot A1-C2.
Tutkimuksen tulokset on raportoitu neljdssd artikkelissa. Tulosten mukaan
oppijansuomen taitotasojen vililld on eroja syntaktisessa kompleksisuudessa,
mutta mddréllisten mittareiden kyky erotella etenkin perdkkdiisid taitotasoja on
oppijansuomessa heikko. Tahédn vaikuttaa osaltaan se, ettd taitotasojen sisdlld ja
tehtavatyyppien vililld on vaihtelua syntaktisessa kompleksisuudessa. Lisdksi
tassd tutkimuksessa tarkastellut kielenpiirteet kehittyvét taitotasolta toiselle eri
tavoin aikuisten ja yldkoululaisten aineistossa. Tulokset tukevatkin aiempia
havaintoja siitd, ettd oppijankielen kompleksisuuteen vaikuttavat myos muut
tekijat kuin kielitaidon taso. Lisdksi tulokset vahvistavat ndkemystd, jonka
mukaan mddrélliset mittarit tavoittavat oppijankielen kompleksisuuden vain
osittain. Tutkimus osoittaa, ettd oppijansuomen kompleksisuudesta piirtyy
monipuolisempi kuva, kun syntaktista, morfologista ja leksikaalista
kompleksisuutta tarkastellaan yhdessa.

Avainsanat: suomi toisena kielend, syntaktinen kompleksisuus, Eurooppalainen
viitekehys
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ESIPUHE

Tdamad vditoskirja on lopultakin valmis. On tullut aika kiittdd ja kumartaa. Vaikka
véitoskirjan kirjoittaminen on valilld yksindistd puuhaa, tdmdkaan vaitoskirja ei
olisi valmistunut, jos se olisi pitdnyt tehda yksin.

Ihan ensin haluan kiittd&d ohjaajiani Maisa Martinia ja Jarmo Harri Jantusta.
Ilman teitd en olisi nyt tdssd. Kiitos tuesta, kannustuksesta ja kaikesta, mitd olen
teiltd oppinut. Parempia ohjaajia en voisi kuvitella. Kiitokset myds tyoni esitar-
kastajille Yrjo Laurannolle ja Scott Jarvisille, joiden asiantuntevat kommentit aut-
toivat minua tyon viimeistelyssd. Scott Jarvisia kiitdn lisdksi siitd, ettd han on lu-
pautunut tdmén tyon vastavaittdjaksi.

Kaikkia tdamén tyon valmistumiseen vaikuttaneita on mahdotonta luetella
tassd. Silti jokainen heistd ansaitsee kiitokset. Erityisesti haluan kiittdd Jyvaskylan
yliopiston suomi toisena kielend -tohtoriseminaarin ja mychemmin suomen kie-
len tohtoriseminaarin vetdjid Minna Sunia ja Esa Lehtistd sekd kaikkia seminaa-
rilaisia niin saamastani palautteesta kuin siitd, ettd olen saanut kuulua joukkoon.
Kiitos my®os kaikille niille, joiden kanssa olen saanut tehda toitd Jyvaskylan yli-
opistossa, Opetushallituksessa, Comeniuksen yliopistossa Bratislavassaja Vilnan
yliopistossa tdméan véaitoskirjan kirjoittamisen aikana. Jyvaskyldn yliopistoa kii-
tdn myos tyoni rahoittamisesta apurahoin sekd mahdollisuudesta tyoskennelld
vditoskirjatutkijana. Tydskentelyapurahasta haluan kiittdd myts Suomalaista
Konkordia-liittoa ja Emil Aaltosen sd&tiotd. [Iman mahdollisuutta tehdd tutki-
musta myds kokopdivdisesti tdima viitoskirja tuskin olisi valmistunut.

Erikseen haluan vield kiittdd Nina Reimania kaikista kompleksisuudesta ja
sen tutkimisesta etenkin tyon alkuvaiheessa kdydyistd inspiroivista keskuste-
luista. Ideasta koodata aineisto XML-muotoon kiitan Jussi Piitulaista Helsingin
yliopistosta. Filip Ginter, Veronika Laippala ja Jenna Kanerva Turun yliopistosta
opastivat minua kddestd pitden aineiston koodauksessa suureksi avuksi olleen
jasentimen kaytossd, mistd iso kiitos. Miikka Silfverbergid kiitdn siitda Python-
skriptistd, joka ei lopulta tullut kdyttoon tdassad tutkimuksessa mutta joka innosti
minua opettelemaan Python-ohjelmointia. Eleanor Underwoodia kiitdn tyoni
englanninkielisten osien asiantuntevasta ja kannustavasta kielenhuollosta seké
mahdollisuudesta oppia lisdd englannin kielesta.

Lisdksi veljeni Lauri ansaitsee erityiskiitoksen opastuksesta Python-ohjel-
moinnin maailmaan ja veljeni Juha avusta tilastollisten menetelmien kanssa. Ys-
tavaani Minnaa kiitdn kaikista kdytannon neuvoista ja pitkéstd ystdavyydesta. Li-
sdksi haluan kiittdd niin veljidni ja Minnaa kuin Mikkoa ja kaikkia muita ldhei-
sidni siitd, ettd olette elaméssani ja ettd olette myos jakamassa sen, ettd tama vai-
toskirja on, lopultakin, valmis.

Vilnassa huhtikuussa 2024
Taina Myllari
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1 JOHDANTO

1.1 Aluksi

Mitd kielitaito on? Miten se kehittyy? Miten kielitaitoa ja sen tasoa voi mitata?
Tassd vditoskirjassa etsitddan vastauksia ndihin kysymyksiin tarkastelemalla op-
pijansuomen syntaktista kompleksisuutta suhteessa Eurooppalaisen viitekehyk-
sen (EVK, 2003) taitotasoihin. Tavoitteena on kartoittaa, millaista oppijansuomen
kompleksisuus eri taitotasoilla on, miten se muuttuu kielitaidon edistyessé ja mi-
ten madralliset syntaktisen kompleksisuuden mittarit tavoittavat oppijansuomen
eri taitotasoilla nakyvéan kielitaidon kehittymisen.

Kielitaidon arviointiin kdytetdan Suomessa yleisesti Eurooppalaista viite-
kehysta (2003), jossa keskitssd on kommunikatiivinen kielitaito. Viitekehyksessa
kielitaito jaetaan taitotasoihin sen perusteella, miten kielenkayttdja selviytyy eri-
laisista viestintdtilanteista. Eurooppalaisen viitekehyksen toiminnallisiin taitota-
sokuvauksiin perustuvaa arviointikriteeristod kdytetddn sellaisenaan tai sovel-
taen niin perusopetuksen kieltenopetuksen kuin aikuisille tarkoitettujen Yleisten
kielitutkintojen arvioinnissa (Huhta & Hilden 2016: 20). Eri taitotasoille tyypilli-
sid kielellisid piirteitd ei Eurooppalaisessa viitekehyksessa kuitenkaan juuri ku-
vata (esim. Alanen, Huhta & Tarnanen 2010: 33; Martin 2013b). Kielen rakentei-
nalta on kuitenkin merkityksellistd, miten kielenpiirteitd opitaan. Kielenpiirtei-
den kehitystd suhteessa kielitaidon taitotasoihin on tutkittu muun muassa Jyvaés-
kyldn yliopiston Cefling-hankkeessa, jonka yhtend tavoitteena on ollut yhdistaa
toisen kielen oppimisen tutkimusta ja kielitaidon arviointia (Martin ym. 2010: 58).
Tama vaitoskirja ei ole osa Cefling-hanketta mutta kulkee sen jalanjéljissé ja pyr-
kii selvittaim&an syntaktisen kompleksisuuden ja Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasojen vilistd yhteytta.

Yksi tapa seurata kielenpiirteiden kehittymistd on tarkastella oppijankielen
kompleksisuutta (engl. complexity), tarkkuutta (engl. accuracy) ja sujuvuutta (engl.
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fluency) sekd niissd tapahtuvia muutoksia (ks. esim. Housen, Kuiken & Vedder
2012; Michel 2017; Pallotti 2021). Yksinkertaisimmillaan tarkkuus voidaan maa-
ritelld tuotetun kielen virheettomyydeksi, sujuvuus kielen tuottamisen helppou-
deksi ja kompleksisuus oppijankielen laajuudeksi, taidokkuudeksi ja monimuo-
toisuudeksi (Michel 2017: 50). Vaikka nditd kolmea oppijankielen ulottuvuutta
on tutkittu vuosikymmenid, etenkddan oppijankielen kompleksisuuden mééritel-
madstd tai parhaista mittaustavoista ei edelleenkdén ole yksimielisyyttd (Housen
ym. 2019: 4; Michel 2017: 64). Lisdksi aiemmat tutkimustulokset ovat epédyhtendi-
sid (Housen ym. 2019: 9), miké voi johtua eroista seké siind, miten kompleksisuus
on eri tutkimuksissa maéadritelty, ettd siind, miten kompleksisuutta on mitattu
(esim. Ortega 2012). Tdssd tutkimuksessa keskitytddn oppijansuomen komplek-
sisuuteen, jota tarkastellaan sekd vakiintuneiden syntaktisen kompleksisuuden
madrdllisten mittareiden avulla ettd kahdesta nditd tdydentdviastd nakokulmasta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaista kompleksisuus oppijan-
suomessa on kielitaidon eri taitotasoilla ja miten oppijansuomen kompleksi-
suutta voi mitata. Oppijankielen kompleksisuutta eri kohdekielten ndakokul-
masta on tutkittu vasta vahan (Housen ym. 2019: 11), vaikka aiemmat tutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettd syntaktisen kompleksisuuden mééralliset mittarit voivat
tuottaa erilaisia tuloksia eri kohdekielissad (Gyllstad ym. 2014; Kuiken & Vedder
2019). Oppijansuomen kieliopillista kompleksisuutta on aiemmin tutkittu taiman
aineiston kanssa pééllekkdistd aineistoa kdyttden ldhinnd yksittdisten kielenpiir-
teiden nakokulmasta (esim. Martin ym. 2010; Reiman 2011b; Seilonen 2013) seka
pienemmissd pitkittdisaineistoissa erilaisten mddrallisten mittareiden avulla
(esim. Spoelman & Verspoor 2010; Tilma 2014).

Tassd tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi on valittu oppijansuomi, jonka
kompleksisuutta kartoitetaan ensin tyypillisten oppijankielen syntaktisen komp-
leksisuuden maééréllisten mittareiden avulla. Kuvaa oppijansuomen kompleksi-
suudesta tdydennetddn tarkastelemalla tutkimusaineiston teksteissd esiintyvid
konjunktioita ja moniverbisid konstruktioita. Vditoskirjan tutkimuskysymys 1
on: Miten oppijansuomen syntaktinen kompleksisuus kehittyy suhteessa Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasoihin?

Syntaktisen kompleksisuuden tutkimuksen méaéarallisid mittareita on lukui-
sia, mutta niiden suhde kompleksisuuden mééaritelmiin ei aina ole selvd (Michel
2017: 64). Kompleksisuuden madritelmistd ja mittaamisesta kdydaankin jatkuvaa
keskustelua (ks. esim. Housen ym. 2019). Marillisid mittareita on arvosteltu siitd,
ettd ne ovat osittain ristiriidassa kompleksisuuden méaaritelmien kanssa ja ettd ne
tavoittavat vain osan oppijankielen kompleksisuuden kehityksestd (De Clercq &
Housen 2017; Ortega 2012; Pallotti 2015; Paquot 2019.) Esimerkiksi Bernardini ja
Granfeldt (2019: 213) ovat myo6s kyseenalaistaneet kasityksen oppijankielen
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kompleksisuuden mittareiden universaaliudesta. Tadstd keskustelusta nousee ta-
mén vditoskirjan tutkimuskysymys 2: Miten syntaktisen kompleksisuuden mddrilli-
set mittarit tavoittavat oppijansuomen kompleksisuuden kehittymisen?

Oppijankielen kompleksisuuden tutkituin osa-alue on syntaktinen komp-
leksisuus (De Clercq & Housen 2017: 317). Tyypillisesti tutkittavana kohdekie-
lend on ollut englanti, tosin viime aikoina myos joidenkin muiden kohdekielten
kompleksisuutta on tutkittu (esim. Brezina & Pallotti 2019). Uudet tutkimustu-
lokset eri kielistd voivat tdydentdd tai haastaa vallitsevia kadsityksid siitd, mitd op-
pijankielen kompleksisuus on ja miten se ndkyy oppijankielessd kielitaidon eri
taitotasoilla. Naihin kysymyksiin etsii vastausta tutkimuskysymys 3: Millaista
oppijankielen kompleksisuus on, kun siti tarkastellaan oppijansuomen nikékulmasta?

Tutkimusaineistona on yhteensa 1 078 tekstid (65 466 sanaa), jotka on ke-
ratty aikuisilta ja yldkouluikdisiltd suomenoppijoilta Jyvaskyldn yliopiston
Cefling-hankkeessa. Aineiston tekstit ovat testi- tai luokkatilanteessa kirjoitettuja
epamuodollisia viestejd, muodollisia viestejd ja mielipidetekstejd, ja ne on
Cefling-hankkeessa arvioitu Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille. Aikuis-
ten aineisto kattaa Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot A1-C2 ja nuorten ai-
neisto taitotasot A1-B2. Lisdksi aineistoon kuuluu 453 tekstin (19 826 sanan) ver-
tailuaineisto, joka on keréatty suomea ensikielend puhuvilta yldkoululaisilta.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastataan analysoimalla tutkimusai-
neiston tekstejd seitseman aiemmissa tutkimuksissa yleisesti kdytetyn syntakti-
sen kompleksisuuden madrillisen mittarin avulla (osatutkimus 2), tarkastele-
malla teksteissd eri taitotasoilla esiintyvid konjunktioita (osatutkimus 3) ja kar-
toittamalla aikuisten aineiston eri taitotasoilla esiintyvia moniverbisid konstruk-
tioita (osatutkimus 4). Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan kartoittamalla
madrallisissd mittareissa kdytettyjen kielenyksikoiden rajaamista oppijansuomen
aineistossa (osatutkimus 1), arvioimalla médéréllisten mittareiden kykyad erotella
oppijansuomen taitotasoja (osatutkimus 2) seka tarkastelemalla sellaisia oppijan-
suomen syntaktisen kompleksisuuden muutoksia, jotka eivat valttamatta nay
tyypillisissd méaarallisissd mittareissa (osatutkimukset 3 ja 4). Kolmanteen tutki-
muskysymykseen vastataan tarkastelemalla osatutkimusten keskeisistd tulok-
sista muodostuvaa kokonaiskuvaa.

Taman viaitoskirjan rakenne on seuraava. Luvussa 2 esittelen lyhyesti tutki-
mukseni ldhtokohdat, minka jdlkeen késittelen ensin oppijankielen kompleksi-
suutta, sitten tdssd tutkimuksessa keskeistd syntaktisen kompleksisuuden mit-
taamista ja lopuksi aiemmissa tutkimuksissa kertynyttd tietoa oppijansuomen
kompleksisuudesta. Luvussa 3 kuvaan tutkimuksen aineiston, korpuksen an-
notointiprosessin sekd aineiston analyysissa sekd tilastollisessa kuvaamisessa ja
vertailussa kdytetyt menetelmét. Luvussa 4 esittelen artikkeleina julkaistut osa-
tutkimukset, mink4 jdlkeen kokoan vastaukset taiman vditoskirjan tutkimuskysy-
myksiin luvussa 5. Vditoskirjan viimeisessad luvussa pohdin tulosten merkitysta
ja esittelen tutkimuksessani esiin nousseita mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Oppijankielestd tutkimuskohteena

Oppijankieltd voidaan tarkastella yksilon hallitsemana kielisysteemina tai kayt-
toympdristossd muotoutuvana vuorovaikutukseen osallistumisena (esim. Lar-
sen-Freeman 2010). Oppijankielen tutkimuksen kohteena voivatkin olla niin op-
pijankielessd esiintyvét piirteet kuin kommunikatiivinen kompetenssi (Ellis &
Barhuizen 2005: 362). Tdssd tutkimuksessa ldsnd ovat molemmat ldhestymistavat.
Tutkimusaineiston tekstit on sijoitettu Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille
viitekehyksen funktionaalisten taitotasokriteerien perusteella, ja aineiston oppi-
jansuomen kielenpiirteitd tarkastellaan yhden nakékulman, oppijankielen komp-
leksisuuden, kautta.

Suomessa kielitaidon arviointiin kdytetddn yleisesti Eurooppalaista viiteke-
hysta. Viitekehyksessi kielitaito ndhdaddn kielenoppijan kykyna selvité erilaisista
viestintatilanteista. Vaikka viitekehystd kédytetdan myos kielitaidon arvioinnissa
(esim. Huhta & Hilden 2016: 20), sen taitotasoja ei ole tarkoitettu lineaariseksi
mitta-asteikoksi (EVK 2003: 10). Viitekehyksen taitotasot Al ja A2 muodostavat
sot C1 ja C2 taitavan kielenkdyttdjan tason (mts. 47). Viitekehystd tdydentdd ja
taustoittaa CEFR Companion Volume (CEFR Companion 2020). Tadssd tutkimuk-
sessa nojataan kuitenkin alkuperdiseen viitekehykseen, koska se on ollut kay-
tossd tdman tutkimuksen aineiston arvioinnissa.

Oppijankielen kielenpiirteiden kehittymistd voidaan tarkastella sujuvuu-
den, tarkkuuden ja kompleksisuuden késitteiden avulla. Tarkkuudella viitataan
oppijankielen virheettomyyteen ja sitd tarkastellaan suhteessa kohdekielen nor-
meihin (Housen & Kuiken 2009: 462-463). Sujuvuutta voidaan etenkin arkipu-
heessa kayttad kielitaidon synonyymina, mutta toisen kielen oppimisen konteks-
tissa silld usein tarkoitetaan jonkinlaista kielen tuottamisen helppoutta (mts. 463).
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Kaikkein véhiten yksimielisyyttd on kompleksisuuden maaritelmastd. Oppijan-
kielen kompleksisuudella voidaan toisen kielen oppimisen tutkimuksessa tar-
koittaa monia eri asioita, mikd voi johtua ainakin osittain englannin kielen sanan
complexity monitulkintaisuudesta (esim. Housen ym. 2019: 9). Kompleksisuuteen
ja sen mittaamiseen palataan kahdessa seuraavassa alaluvussa. Englanninkieli-
sessd tutkimuksessa tarkkuuden, sujuvuuden ja kompleksisuuden muodosta-
maan kolmikkoon viitataan usein my6s lyhenteelld CAF (Complexity, Accuracy,
Fluency). Nédiden ilmividen suhde kielitaidon taitotasoon ei ole yksiselitteinen.
Vaikka kielitaidon kehityksen voi ajatella ndkyvan ndiden kaikkien kolmen osa-
alueen lisdédntymisend ja intuitiivisesti on helppo ajatella, ettd etenkin tarkkuu-
den ja sujuvuuden kohdalla enemmaén on parempaa, ndin ei valttamatta ole (ks.
esim. Pallotti 2009: 597-599). Ilmaus voi my6s olla hyvinkin kompleksinen,
tarkka ja sujuva mutta ei silti valttamattd kayttotilanteeseen sopiva (Michel 2017:
62).

Kompleksisuus, tarkkuus ja sujuvuus eivit ole ainoa tapa ldhestya kielen-
piirteiden kehittymistd. Oppijansuomen taidon kehittymisen seuraamiseen on
Cefling-hankkeessa kehitetty niin sanottu DEMfad-malli, joka on saanut alkunsa
tarpeesta luoda CAF-triadia ja etenkin kompleksisuutta paremmin kirjoitetun
oppijansuomen analyysiin soveltuva ldhestymistapa. DEMfad-mallissa tarkas-
tellaan opittavan kielenpiirteen tai konstruktion (Domain) kehittymistd sen ensi-
esiintymisestd (Emergence) kyseisen ilmion hallintaan (Mastery). Kehitysta seura-
taan konstruktion kayttotaajuuden (frequency), tarkkuuden (accuracy) ja distri-
buution tai variaation (distribution) avulla. Mallissa kieltd tarkastellaan konstruk-
tioina, joiden katsotaan ilmaantuvan oppijankieleen silloin, kun ensimmédinen
esiintymd on tunnistettavissa. Konstruktion oppiminen katsotaan alkavaksi sen
ensimmadisestd tunnistettavasta esiintymadstd, ja tarkasteltavan konstruktion hal-
linta katsotaan saavutetuksi, kun 80 % esiintymistd on kohdekielen kédytdnteiden
mukaisia. Distribuutiota voidaan tarkastella konstruktion laajenemisena ja
muuntumisena. (Franceschina ym. 2006; Martin 2022: 83-85; Martin ym. 2010:
58-62; Mustonen 2015: 84-89; Seilonen 2013: 29-32.) Vaikka tdssd vditoskirjassa
DEMfad-mallia ei kdytetd analyysin tyokaluna, siltd lainataan kaksi lahtooletusta.
Ensimmdinen liittyy késitykseen kielenpiirteiden oppimisesta. Kielenpiirteen
oppimisella voidaan tarkoittaa joko piirteen ilmaantumista oppijankieleen tai sen
kohdekielen mukaista kayttoa (Ellis 2012: 8). Tassad tutkimuksessa kielenpiirteen
ilmaantuminen oppijankieleen katsotaan DEMfad-mallin tapaan ensimmadiseksi
osoitukseksi sen oppimisesta (ks. Martin ym. 2010: 59-60). Lisdksi myos tdssa tut-
kimuksessa joitakin kielen rakenteita tarkastellaan konstruktioina, vaikka syn-
taktisen kompleksisuuden maarallisessad tutkimuksessa perusyksikkoind kayte-
taan tyypillisesti sanoja, lauseita, T-yksikoitd tai virkkeitd.
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2.2 Kompleksisuus osana toisen kielen taitoa

Oppijankielen kompleksisuuden erilaisia maddritelmia yhdistdad ajatus komplek-
sisuudesta oppijankielen monipuolisuutena, vaihteluna tai kehittyneisyytena
(Ellis & Barkhuizen 2005: 139; Ortega 2015: 86). Oppijankielen kompleksisuutta
voidaan tarkastella sithen kuuluvien muotojen tai rakenteiden monipuolisuu-
tena ja kehittyneisyytend (Ortega 2003: 492) tai oppijankielen sisédltdmien kom-
ponenttien ja niiden vilisten yhteyksien m&drdnd ja monipuolisuutena (esim.
Bulté & Housen 2012: 24; Pallotti 2015: 120). Mé&édritelmien eroihin vaikuttaa se,
ettd oppijankielen kompleksisuutta on tarkasteltu eri ndkokulmista (ks. Pallotti
2015: 118). Ortega (2012) jakaa oppijankielen kompleksisuuden tutkimukset kol-
meen ryhméan sen mukaan, mistd ndkokulmasta kompleksisuutta on niissa 14-
hestytty. Tyypillisesti kompleksisuutta on tarkasteltu suhteessa kielitaidon kehi-
tykseen, suhteessa tehtdvan vaatimuksiin tai suhteessa kielitaidon tasoon. Nako-
kulma vaikuttaa my6s tutkimuksen tavoitteisiin. Kun kompleksisuutta tarkastel-
laan suhteessa kielitaidon kehitykseen, tavoitteena on yleensd 16ytdd yhteys ke-
hitysvaiheen ja kompleksisuuden vélilla. Kompleksisuuden tarkastelussa suh-
teessa tehtdvan vaatimuksiin tavoitteena on tyypillisesti 16ytdd yhteys tehtdvan
kognitiivisen kompleksisuuden ja oppijankielen kompleksisuuden valilld. Li-
sdksi kompleksisuutta on tutkittu suhteessa kielitaidon tasoon, jolloin tavoit-
teena on loytdd sellaisia kompleksisuuden piirteitd, joiden avulla taitotaso voi-
daan madrittdad. (Mts. 128-130.) Tassa vditoskirjassa oppijansuomen kompleksi-
suutta tarkastellaan suhteessa kielitaidon tasoon aineistossa, jonka tekstit on ar-
vioitu Eurooppalaisen viitekehyksen eri taitotasoille.

My6s typologisessa kielentutkimuksessa kompleksisuutta voidaan tarkas-
tella kielisysteemin ndkdkulmasta absoluuttisena kompleksisuutena (Miestamo
2008) tai kielenkdyttdjan nakokulmasta relatiivisena kompleksisuutena (Kusters
2008). Eroa on my®s siind, mitd kompleksisuudella tarkoitetaan. Kompleksisuu-
della voidaan viitata teoreettiseen kisitteeseen, jota kadytetddan kielen kuvaami-
seen, tai empiiriseen ilmidon, jota pyritddn selittdmddn teorian avulla (Kusters
2008: 4). Tassa tutkimuksessa kompleksisuutta ldhestytddan empiirisend ilmiond,
joka ndhdaan kielisysteemin ominaisuutena eli absoluuttisena tai lingvistisend
kompleksisuutena ja jota tarkastellaan kielenoppijoiden kirjoittamissa teksteissa
esiintyvien kielenpiirteiden avulla. Tarkastelussa ei oteta kantaa kielenpiirteiden
mahdolliseen vaikeuteen eikd yksilotason oppimisprosessiin.

Tyypillisesti oppijankielen kompleksisuutta lahestytdan moniulotteisena il-
miond. Bulté & Housen (2012) jakavat sen leksikaaliseen ja kieliopilliseen komp-
leksisuuteen, joista jalkimmadisen he jakavat edelleen syntaktiseen ja morfologi-
seen kompleksisuuteen. Ndistd eniten on tutkittu syntaktista kompleksisuutta
(Brezina & Pallotti 2019: 100; Bulté & Housen 2012; De Clercq & Housen 2017:
317; Lu 2017: 496). Leksikaalinen, syntaktinen ja morfologinen kompleksisuus ei-
vit kuitenkaan ole toisistaan irrallisia ilmioitd. Esimerkiksi sanavaraston laajuus
voi vaikuttaa syntaksiin, kun oppija kompensoi epdtarkkaa tai yksinkertaista sa-
naa tavalla, joka syntaktisen kompleksisuuden mittareissa ndkyy suurempana

16



kompleksisuutena, esimerkiksi kdyttamalld yleissanaa ja selittamalld sitd tarken-
tavalla relatiivilauseella (De Clercq & Housen 2017: 330; Lambert & Nakamura
2019: 251). Tamén tutkimuksen neljannessd osatutkimuksessa nditd oppijankie-
len kompleksisuuden ulottuvuuksia tarkastellaan yhdessa tutkimalla moniver-
bisid rakenteita konstruktioina.

Norris & Ortega (2009) ovat esittdneet, ettd myos syntaktinen kompleksi-
suus on moniulotteinen ilmi6. Tyypillisesti oppijankielen tutkimuksessa keskei-
sessd asemassa on ollut T-yksikko eli pddlauseen ja sille alisteisten lauseiden
muodostama kokonaisuus, jota on kdytetty myos ensikielen kehityksen tutki-
muksessa (Foster, Tonkyn & Wiggelsworth 2000; Ortega 2003; Wolfe-Quintero
ym. 1998), mutta sen kadyttoon oppijankielen tarkastelussa on suhtauduttu myos
epdillen (Bardovi-Harlig 1992; Polio 2012; Rimmer 2006). Samoin kuin ensikielen
myos toisen kielen taidon voidaan ajatella kehittyvéan yksinkertaisista ilmauk-
sista kohti yha kompleksisempaa ilmaisua, kun kielitaito kehittyy, minké ajatel-
laan syntaktisessa kompleksisuudessa ndkyvéan niin, ettd alkeistasolla tyypillistd
on lauseiden rinnastaminen, keskitasolla sivulauseiden kaytto, ylimmill4 taitota-
soilla lausekkeiden piteneminen ja monipuolistuminen (esim. Kuiken & Vedder
2019; Norris & Ortega 2009; Wolfe-Quintero ym. 1998). Syntaktinen kompleksi-
suus voi siis ilmeti kielitaidon eri tasoilla eri tavoin, miki tulee ottaa huomioon
my0s syntaktisen kompleksisuuden mittaamisessa (esim. Norris & Ortega 2009;
Ellis & Barkhuizen 2005: 155). Tamén vditoskirjan toisessa osatutkimuksessa kay-
tetyt syntaktisen kompleksisuuden madralliset mittarit on valittu niin, ettd mu-
kana on niin yleisen kompleksisuuden, alisteisuuden, rinnasteisuuden kuin lau-
setason yleisen kompleksisuuden vakiintuneita mittareita.

Kielitaidon taso ei ole ainoa kompleksisuuteen vaikuttava tekija. Esimer-
kiksi tekstilaji voi vaikuttaa oppijankielen kompleksisuuteen (esim. Michel 2017:
54, 60), ja my06s puheen ja kirjoitetun kielen kompleksisuus voi olla erilaista (esim.
Biber, Gray & Poonpon 2011; Biber, Gray & Staples 2016). Lintusen ja Makildn
(2014) mukaan tdma voi johtua niin puheen ja kirjoittamisen vilisistd eroista kuin
niistd mittareista, joilla syntaktista kompleksisuutta analysoidaan. Eroja on myos
siind, millaisia tuloksia mittarit tuottavat eri kohdekielissd. Eurooppalaisen viite-
kehyksen taitotasojen ja syntaktisen kompleksisuuden suhdetta tutkineet Gyll-
stad, Granfeldt, Bernardini ja Kallkvist (2014) totesivat, ettd taitotasoille A1-B2
sijoitetuissa englannin, ranskan ja italian kielen oppijoiden teksteissa T-yksikon
sanamddrd ja lauseen sanamaéarad poikkesivat tilastollisesti merkitsevésti A-tason
ja B-tason viililld, kun kohdekielind olivat englanti ja ranska, mutta eivit silloin,
kun kohdekielend oli italia. Samassa aineistossa syntaktista kompleksisuutta kie-
liopillisten kategorioiden avulla tarkastelleet Bernardini ja Granfeldt (2019) tote-
sivat kuitenkin B-tasolle arvioidut tekstit tilastollisesti merkitsevasti kompleksi-
semmiksi kuin A-tasolle sijoitetut tekstit seka silloin, kun kaikkia kielid tarkastel-
tiin yhdessd, ettd silloin, kun kielid tarkasteltiin erikseen. My6s Kuiken ja Vedder
(2019) loysivat syntaktisen kompleksisuuden mittareissa eroja kielten valill4 tai-
totasoista A2-B1 koostuneessa oppijankielen aineistossa, jossa kohdekielind oli-
vat hollanti, italia ja espanja. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet my®os, ettd
ensikieli voi vaikuttaa toisen kielen kompleksisuuteen (esim. Khushik & Huhta
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2010; Lu & Ai 2015). Liséksi eri kohdekielten vélilld voi olla eroja siind, mitd pi-
detddn kompleksisena tai mitd pidetddn osoituksena hyvéstd kieli- tai kirjoitus-
taidosta. Esimerkiksi suomen kielen konjunktioalkuisten sivulauseiden soveltu-
vuus oppijansuomen kompleksisuuden mittaamiseen voidaan kyseenalaistaa,
silld ne eivét lauseen aloittavaa konjunktiota lukuun ottamatta poikkea syntakti-
sesti tai morfologisesti pddlauseista eivatkd runsaasti sivulauseita sisaltdavat virk-
keet valttamattd ole tyylillisesti tavoiteltavia suomeksi kirjoitettaessa (Martin ym.
2010: 61).

Syntaktisen kompleksisuuden ja kieli- tai kirjoitustaidon vilinen suhde ei
olekaan yksiselitteinen. Syntaktisen kompleksisuuden runsaus ei aina ole osoitus
hyvista tai edistyneestéd kieli- tai kirjoitustaidosta (esim. Crossley & McNamara
2014; Michel 2017: 53-54; Ortega 2003; Taguchi, Crawford & Wetzel 2013: 426).
Toisaalta kompleksisten ajatusten ilmaisemiseen ei valttamatta tarvita komplek-
sista syntaksia, vaan harjaantuneet kirjoittajat saattavat kayttaa aloittelijoita yk-
sinkertaisempaa ilmaisua valittdessdan kompleksisia ajatuksia (Lambert & Kor-
mos 2014: 612). Kompleksisuuden médrdan voivat lisdksi vaikuttaa kirjoittajan
tyylivalinnat, ja tilanteista ja henkilokohtaista vaihtelua kompleksisuudessa voi-
daan 16ytdd myos ensikielisestd aineistosta (Pallotti 2009). Joissakin viestintati-
lanteissa toisen kielen oppijat voivat myos kayttdd ensikielisid puhujia komplek-
sisempaa syntaksia, ja oppimisen edetessd oppijankielen kompleksisuus voi al-
kaa muistuttaa kohdekielen ensikielisten kadyttdjien kompleksisuutta niin, ettd se
joissakin tehtdvissd lisddntyy ja joissakin vdhenee, toisin sanoen kielitaidon ke-
hittyminen voi joskus ndkyd myos kompleksisuuden viahenemisend (mts. 597-
598).

2.3 Oppijankielen syntaktisen kompleksisuuden mittaaminen

Syntaktista kompleksisuutta mitataan tyypillisesti madrallisilld mittareilla, joi-
den avulla tarkastellaan lauseiden, virkkeiden tai T-yksikoiden sisdltimad sana-
maddrdd tai niiden suhdetta toisiinsa. Mittareita on kehitetty lukuisia, ja niiden
suuri maard voi vaikeuttaa sekd mittareiden valintaa ettd eri tutkimuksissa saa-
tujen tulosten vertaamista (Ellis & Barkhuizen 2005: 163; Michel 2017: 64). Oppi-
jankielen kompleksisuuden tutkimusta on arvosteltu myos siitd, ettei tutkimuk-
sissa kdytettyjen mittareiden yhteys kompleksisuuden mééritelméaan tai teoreet-
tisiin taustaoletuksiin aina ole selva (Bulté & Housen 2012; Norris & Ortega 2009).
Yleisimmin k&ytettyihin mittareihin kuuluvat T-yksikon keskipituus (MLT tai
MLTU eli Mean Length of T-unit) ja lauseen keskipituus (MLC eli Mean Length of
Clause), joissa molemmissa pituutta mitataan sanamdaran avulla. Usein kéytet-
tyjd ovat myos T-yksikoiden sisédltdmien lauseiden maara (C/T tai C/TU eli Mean
Number of Clauses per T-unit) tai sivulauseiden osuus kaikista lauseista (DC/C eli
Mean Number of Dependent Clauses per Clause). Lisdksi syntaktista kompleksi-
suutta on mitattu edistyneeseen kielitaitoon liitettyjen kielenpiirteiden, kuten
passiivin, esiintymistaajuuden avulla. (Kuiken & Vedder 2019; laajempi katsaus
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eri mittareista ks. esim. Bulté & Housen 2012; Norris & Ortega 2009; Ortega 2003;
Wolfe-Quintero ym. 1998).

Nykyéddn syntaktista kompleksisuutta ldhestytddan usein Norrisin ja Orte-
gan (2009) suosituksen mukaisesti useiden rinnakkaisten mittareiden avulla mo-
niulotteisena ilmiond, joka voi ndkyé kielitaidon eri tasoilla eri tavoin. Yleista
syntaktista kompleksisuutta mitataan tyypillisesti virkkeen tai T-yksikon sana-
maddran avulla (Bulté & Housen 2012; Norris & Ortega 2009). T-yksikon pituutta
on pidetty sekd sujuvuuden mittarina (ks. Wolfe-Quintero ym. 1998) ettd komp-
leksisuuden mittarina, eikd tutkijoiden keskuudessa ole yksimielisyyttd siitd,
kumpaa sen avulla mitataan (Ortega 2012: 141). Molempia on pidetty hyvind mit-
tareina, silld etenkin keskitasolla niiden ja kielitaidon kehittymisen valilld on
useissa tutkimuksissa havaittu yhteys (ks. Ortega 2003; Wolfe-Quintero ym.
1998). On kuitenkin mahdollista, ettd eri tutkimuksissa havaittu lineaarinen
kasvu on tyypillistd vain joillekin kielitaidon tasoille tai kehitysvaiheille ja etta
tietyn tason jdlkeen kasvu tasaantuu (Bulté & Housen 2012: 37). Ndiden kahden
mittarin lisdksi yleistd syntaktista kompleksisuutta voidaan mitata myos virk-
keen sisdltamien lauseiden maaralla (C/S eli Mean Number of Clauses per Sentence),
joka on mukana esimerkiksi Lun (2010, 2011) kehittamassa syntaktisen komplek-
sisuuden automatisoidussa analysointisovelluksessa. Nama kaikki kolme yleisen
kompleksisuuden mittaria ovat mukana tdman vditoskirjan osatutkimuksessa,
jossa tarkastellaan médrallisten mittareiden soveltumista oppijansuomen taitota-
son madrittamiseen.

Syntaktisen kompleksisuuden tutkimuksessa suosituimpia ovat olleet alis-
teisuuteen (engl. subordination) keskittyvat mittarit, kuten T-yksikon sisdltamien
lauseiden mddra ja sivulauseiden osuus kaikista lauseista (esim. Bulté & Housen
2012). Molempien on tutkimuksissa havaittu kasvavan lineaarisesti kielitaidon
kehittyessd, mutta muutokset eivét aina ole olleet tilastollisesti merkitsevid (esim.
Wolfe-Quintero ym. 1998). Vaikka alisteisiin lauseisiin perustuvia mittareita
usein pidetddn hyvind syntaktisen kompleksisuuden mittareina etenkin kielitai-
don keskitasolla (esim. Norris & Ortega 2009), alisteisuuden keskeistd asemaa
syntaktisen kompleksisuuden mittaamisessa on my®os arvosteltu (esim. Lambert
& Kormos 2014: 608-609). Myo6s Bulté ja Housen (2012: 37) ovat nostaneet esiin
sen, ettd alisteisuuteen perustuvat mittarit kiinnittavat huomiota vain yhteen
kompleksisuuden puoleen jdttden sivuun sen muut ulottuvuudet, kuten lausei-
den rinnastamisen ja lauseketason kompleksisuuden. Biber, Gray ja Poonpon
(2011: 29) ovat huomauttaneet, ettd englannin kieltd koskevien korpustutkimus-
ten mukaan sivulauseet ovat tyypillisempid puheessa kuin akateemisessa teks-
tissd ja ettd akateemisten tekstien kompleksisuuden mittaamiseen tarvitaan eri-
laisia mittareita kuin puhutun kielen kompleksisuuden mittaamiseen. Oppijan-
kielen fraseologista kompleksisuutta tutkinut Paquot (2019: 134) puolestaan to-
tesi, ettei tutkimuksessa kaytetyissd alisteisuuteen perustuvissa syntaktisen
kompleksisuuden mittareissa ollut systemaattista kehityst tai tilastollisesti mer-
kitsevid eroja taitotasojen B2 ja C2 vililld edistyneiden englanninoppijoiden teks-
teistd koostuneessa tutkimusaineistossa. Paquotin mukaan onkin mahdollista,
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ettd etenkin ylemmilld taitotasoilla kielitaidon kehitys voi ndkyd enemmén fraseo-
logisessa kuin syntaktisessa tai leksikaalisessa kompleksisuudessa ja ettd edisty-
neessd oppijankielessd fraseologinen kompleksisuus vaikuttaa olennaiselta
osalta toisella kielelld kirjoittamisen taitoa (mts. 139, 141). Koska alisteisuuteen
perustuvilla mittareilla on kuitenkin ollut keskeinen asema oppijankielen syn-
taktisen kompleksisuuden tutkimuksessa, myos tdssd tutkimuksessa on mukana
kaksi lauseiden alisteisuuteen perustuvaa mittaria.

Lauseiden vilisten alistussuhteiden lisdksi kompleksisuutta voidaan mitata
rinnastamiseen keskittyvilld mittareilla. Rinnastamista voidaan tarkastella esi-
merkiksi virkkeen sisdltamien T-yksikoiden méadran (/S tai TU/S eli Mean Num-
ber of T-units per Sentence) ja Bardovi-Harligin (1992) kehittdmé&n koordinaatioin-
deksin (CI eli Coordination Index) avulla. Vaikka rinnastamista mittaavaa virkkeen
sisdltamien T-yksikoiden médrdd ei perinteisesti ole pidetty toisen kielen oppi-
misen ndkokulmasta hyodyllisend mittarina (Wolfe-Quintero ym. 1998), Norris
ja Ortega (2009) suosittelevat sen kdyttamistd etenkin kielitaidon alemmilla ta-
soilla, joilla rinnasteiset suhteet lauseiden vililld ovat heiddn mielestadan tyypilli-
sempid kuin alisteiset suhteet. T-yksikoiden méaéara virkkeessa on mittari, joka ta-
voittaa vain pddlauseiden rinnastamisen. Sivulauseiden viliset rinnastussuhteet
ja lausekkeiden rinnastaminen lauseen sisdlld jadvat sen avulla havaitsematta.
Esimerkiksi Lu (2010: 491) on kuitenkin havainnut, ettd kielitaidon edistyessa T-
yksikot voivat pidetd my0s rinnasteisten lausekkeiden, ei vain sivulauseiden,
madran lisddntyessd. Yksi tapa tarkastella rinnastamista laajemmin on tutkia, mi-
ten rinnastuskonjunktioita kdytetdaan oppijankielessd, kuten oppijansaksaa tutki-
nut Vyatkina (2012, 2013) on tehnyt. Konjunktioiden kdytt6d osana oppijankielen
syntaktista kompleksisuutta ovat tutkineet myos esimerkiksi Benevento ja Storch
(2011) ranskanoppijoiden teksteissd ja Grant ja Ginther (2000) sekd Taguchi,
Crawford ja Wetzel (2013) englanninoppijoiden teksteissd. Oppijansuomen kon-
junktioita ovat aiemmin tarkastelleet oppijansuomen sanastoa tutkineet Maatta
(2012) ja Honko (2013) seké edistyneen oppijansuomen kielenpiirteitd tarkastel-
lut Ivaska (2015). Myos tamén vditoskirjan yhdessd osatutkimuksessa rinnasta-
mista samoin kuin lauseiden vélisid alistussuhteita tarkastellaan aineiston teks-
teissd esiintyvien konjunktioiden avulla.

Edelld kuvatut syntaktisen kompleksisuuden maéaralliset mittarit keskitty-
vét lausetta laajempiin kielenyksikoihin. Norrisin ja Ortegan (2009) mukaan eten-
kin ylemmill4 taitotasoilla syntaktisen kompleksisuuden mittaamisessa tulee ot-
taa huomioon myds lauseen sisdlld tapahtuvat muutokset, joita voidaan yleisellad
tasolla mitata lauseen sanamddran (MLC) avulla. Lauseiden piteneminen on
aiempien tutkimustulosten valossa yhteydessa kielitaidon kehittymiseen: ylem-
milld taitotasoilla kédytetyt lauseet ovat tyypillisesti pitempid kuin alemmilla tai-
totasoilla kaytetyt (ks. esim. Lu 2011; Ortega 2003). Lauseen sanamaddrad kayte-
tdadn yhtend syntaktisen kompleksisuuden mittarina myos tdssa vditoskirjassa.

Oppijankielen kompleksisuuden tutkimuksessa on usein kdytetty vain yhta
tai kahta mittaria, jotka ovat saattaneet keskittyd samaan kompleksisuuden osa-
alueeseen (Bulté & Housen 2012: 34). Lisdksi tutkimusaineistot ovat usein olleet
varsin pienid, mihin on osaltaan saattanut vaikuttaa aineiston kasittelyn tyoldys
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(esim. Lu 2011: 475). Téastd syystd syntaktisen kompleksisuuden mittaamiseen on
kehitetty automatisoituja sovelluksia, joiden avulla laajoistakin aineistoista voi-
daan mitata monia erilaisia kielenpiirteitd ja ndin saada yhdelld kertaa mittaus-
tuloksia kompleksisuuden eri osa-alueista. Téllaisia ovat esimerkiksi Biber Tag-
ger (Biber ym. 1999), Coh-Metrix (McNamara ym. 2014) ja L2 Syntactic Comple-
xity Analyzer (Lu 2010, 2011), joita voidaan kdyttdd englanti toisena kielena -ai-
neistojen syntaktisen kompleksisuuden analysointiin.

Maddralliset mittarit tavoittavat kuitenkin vain osan oppijankielen erilaisten
piirteiden kehityksestd. Esimerkiksi yleisen kompleksisuuden mittarina pidetty
T-yksikdiden keskipituus sanoina (MLTU) havaitsee kylld T-yksikoiden sana-
méadran muutokset mutta ei T-yksikoiden vilisid laadullisia eroja. Saman sana-
madran sisdltavat T-yksikot voivat olla rakenteeltaan hyvin erilaisia (Biber ym.
2011: 14; Kyle & Crossley 2018: 334; Rimmer 2006: 507). Méaéra ei myoskdan valt-
tamattd ole osoitus laadusta. Kuten Ellis ja Barkhuizen (2005: 155) huomauttavat,
alisteinen sivulause on alisteinen silloinkin, kun se ei ole kohdekielen mukainen.
Maddrallisten mittareiden luotettavuuteen vaikuttaa myos se, ettd madarallisid mit-
tareita varten oppijankieli on segmentoitava mittareissa kdytettyihin yksikoihin.
Oppijankieli ei kuitenkaan etenkddn alemmilla taitotasoilla aina ole yksiselittei-
sesti segmentoitavissa ndihin kielenyksikoihin, on kyse sitten puhutusta (esim.
Foster ym. 2000) tai kirjoitetusta kielestd (esim. Martin 2013a). Lisdksi oppijan-
kielen vaihteluun kuuluu se, ettd siind voi esiintyd rinnakkain sekd kohdekielen
mukaisia ettd kohdekielestd poikkeavia muotoja (Ellis 2012: 117).

Toinen syntaktisen kompleksisuuden madrallisiin mittareihin liittyva on-
gelma on, ettd ne keskittyvit usein vain johonkin tiettyyn oppijankielen komp-
leksisuuden ulottuvuuteen (Bulté & Housen 2012). Vaikka monimuotoisuus tai
monipuolisuus on usein mukana syntaktisen kompleksisuuden maaritelmissa ja
vaikka diversiteetti otetaan huomioon leksikaalisen kompleksisuuden (ks. Jarvis
2013) ja morfologisen kompleksisuuden (esim. Brezina & Pallotti 2017) tutkimuk-
sessa, syntaktisen kompleksisuuden tutkimuksessa monimuotoisuus on jaanyt
vdhélle huomiolle (De Clercq & Housen 2017: 317). Yksi ratkaisu on tarkastella
oppijankielen kompleksisuutta méadréallisten mittareiden lisdksi laadullisesti. Esi-
merkiksi oppijankielen konstruktioiden tarkastelu voi nostaa ndkyvéksi sellaisia
kompleksisuuden kehityskulkuja, joita maaralliset mittarit eivét tavoita (Reiman
2011b). Siksi tadssa tutkimuksessa oppijansuomen syntaktista kompleksisuutta
tarkastellaan perinteisten maérallisten mittareiden ja teksteissa esiintyvien kon-
junktioiden lisdksi my6s moniverbisten konstruktioiden avulla.

2.4 Oppijansuomen kompleksisuus ja sen kehitys

Oppijansuomen kompleksisuutta on tdhdn mennessd tarkasteltu ldhinnad joko
pienehkoissd pitkittdisaineistoissa tai yksittdisten kielenpiirteiden nikokulmasta.
Pitkittdisaineistossa oppijansuomen sujuvuuden kehitystd tutkinut Alisaari
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(2016) on tarkastellut T-yksikon sanamddran kehittymista 32 oppijan kirjoitta-
missa kertomuksissa taitotasolla A2. Tulosten mukaan T-yksikdiden sanamaa-
rissd ei tapahtunut merkittdavia muutoksia neljan viikon seuranta-aikana (mts. 44).

Spoelman ja Verspoor (2010) ovat tutkineet oppijansuomen kompleksi-
suutta ja tarkkuutta dynaamisten systeemien teorian (DST) ndkokulmasta. Tut-
kimusaineistona oli 54 yhdeltd suomenoppijalta kolmen ensimmdisen opiskelu-
vuoden aikana kerittyé tekstindytettd. Kompleksisuutta tarkasteltiin kolmella ta-
solla: sanatasolla sanan sisidltimien morfeemien mairian avulla, lauseketasolla
substantiivilausekkeiden sisdltdmien sanojen madéralld ja virketasolla jakamalla
virkkeet yksinkertaisiin virkkeisiin (simple sentence), yhdyslauseisiin (compound
sentence), kompleksisiin virkkeisiin (complex sentence) ja kompleksisiin yhdyslau-
seisiin (compound-complex sentence). Tulosten mukaan néilld mittareilla mitattu
kompleksisuus lisdantyi mutta kasvu ei ollut lineaarista. (Spoelman & Verspoor
2010.)

Oppijansuomen syntaktista ja morfologista kompleksisuutta on tarkastellut
Tilma (2014), joka tutki suomea toisena ja vieraana kielend opiskelevien suomen
kielen kompleksisuuden ja tarkkuuden kehitysta. Tilman aineistona oli kahdek-
salta opiskelijalta yhdeksdn kuukauden aikana kerityt tekstindytteet. Syntakti-
sen kompleksisuuden mittarina Tilma kaytti samoja lause- ja virketyyppeja kuin
Spoelman ja Verspoor (2010), minka lisdksi hadn tarkasteli virkkeen ja lauseen kes-
kipituutta morfeemeina seka eri sijamuotojen kayttod. Morfologisen kompleksi-
suuden mittareina toimivat sanojen keskipituus morfeemeina ja menneen ajan
aikamuotojen kdytto. Tilman mukaan parhaina mittareina toimivat lauseen ja
virkkeen morfeemimadrd, jotka molemmat kasvoivat oppimisen edetessd, vaikka
mittareiden ja ryhmaitason kehityksen vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevad
korrelaatiota. (Tilma 2014.)

Ensikielisten lasten kielen kompleksisuutta on tutkittu Scarborough'n (1990)
kehittdméan produktiivisen syntaksin indeksin (IPSyn) avulla. Indeksin suomen
kieleen kehitetyn version (Nieminen ja Torvelainen 2003) soveltumisesta alle
kouluikdisten puhutun oppijansuomen aineistoon on raportoinut Suni (2006).
Sunin mukaan indeksin pistemddrien kasvun ja suomenkielisessd hoidossa vie-
tetyn ajan pituuden vililld oli odotuksenmukainen yhteys ja indeksi sopi hyvin
alle kouluikdisten S2-puhujien morfosyntaktisen kompleksisuuden tarkasteluun
(mts. 436).

Morfosyntaktinen kompleksisuus voi myos olla ensikielisten ja suomenop-
pijoiden tekstejd erottava tekija. Oppijansuomen konstruktiopiirteitd edistynei-
den suomenoppijoiden teksteistd koostuvassa aineistossa tarkastellut ja niitd en-
sikielisten suomenpuhujien aineistoon verrannut Ivaska (2015) on todennut, etta
ensikielisten teksteissd on oppijansuomen aineistoa runsaammin morfosyntak-
tista kompleksisuutta. Erot ndkyivéat esimerkiksi A-infinitiivin ja VA-partisiipin
kaytossa. Lisdksi suomenoppijoiden ensikieli ndytti vaikuttavan konjunktioiden
kayttoon aineiston teksteissd. (Ivaska 2015.)

Oppijansuomen kompleksisuutta tai kompleksisina pidettyjen kielenpiir-
teiden esiintymistd suhteessa Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoihin on sel-

22



vitetty myos tdmdn tutkimuksen aineiston kanssa pddllekkdisessd poikittaisai-
neistossa. Yksi tédllainen kielenpiirre on passiivi. Impersonaalisen passiivin kayt-
tod Cefling-aineistossa tarkastellut Seilonen (2013) totesi passiivin ilmaantuvan
sekd aikuisten ettd nuorten teksteihin heti taitotasolla Al. Nuorten aineistossa
impersonaalinen passiivi hallittiin DEMfad-mallin mukaan jo t&lld taitotasolla,
aikuisten aineistossa taitotasolla B1. Passiivin kaytto lisddntyi aikuisten aineis-
tossa tilastollisesti merkitsevasti taitotasoilla A1-C2. Nuorten aineistossa kdyton
lisdéntyminen ei ollut tilastollisesti merkitsevad mddrallisessd tarkastelussa mu-
kana olleiden taitotasojen A1-B1 vililld. Seilonen havaitsi my6s aikamuotojen ja
modusten variaation lisddntyvén taitotason noustessa. Seka aikuisten ettd nuor-
ten aineistossa muodon variaatiota ja leksikaalista variaatiota oli eniten kahdella
ylimmalla taitotasolla. Aikuisten aineistossa muodon variaatiota oli eniten taito-
tasolla C1 ja nuorten aineistossa taitotasolla A2, leksikaalista variaatiota puoles-
taan aikuisten aineistossa taitotasolla C2 ja nuorten aineistossa taitotasoilla B1.
(Seilonen 2013.)

Oppijansuomen kompleksisuutta on sekd madréllisestd ettd laadullisesta
ndkokulmasta tarkastellut Reiman (2011b), joka on tutkinut transitiivikonstruk-
tion kehittymistd Cefling-aineiston aikuisten (Reiman 2011a) ja nuorten (Reiman
2014) teksteissd. Reiman havaitsi, ettd yleensd keskitasolle tyypillisend pidettyja
alisteisia sivulauseita kaytettiin jo aineiston taitotasolla Al ja ettd keskitasolla,
etenkin taitotasolla B1, sivulauseiden runsaus nayttdytyi jopa liikakayttona. Li-
sdksi Reiman totesi, ettd transitiivikonstruktioiden laadullisen tarkastelun avulla
pdédstddn kiinni oppijankielen variaatioon ja sen kautta oppijankielen syntaktis-
ten resurssien monipuolisuuteen ja kehittymiseen. (Reiman 2011b.)

Tassd viitoskirjassa oppijansuomen syntaktista kehitysta tarkastellaan suh-
teessa kielentaidon taitotasoihin A1-C2. Tarkastelussa kédytetddn seitseméad syn-
taktisen kompleksisuuden madrallistd mittaria, minka lisdksi maarallisten mitta-
reiden tavoittamattomiin mahdollisesti jidvid oppijansuomen syntaktisen komp-
leksisuuden puolia tarkastellaan aineiston teksteissd esiintyvien konjunktioiden
ja moniverbisten konstruktioiden avulla.
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3 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Cefling-aineisto tissa tutkimuksessa

Nyt késilld olevan tutkimuksen aineisto on koostettu suomi toisena kielena -teks-
teistd, jotka on kerdtty ja arvioitu Eurooppalaisen viitekehyksen mukaisille taito-
tasoille Jyvaskyladn yliopiston Cefling-hankkeessa (Cefling-hankkeesta ks. Jantu-
nen & Pirkola 2015). Aineisto on kerétty kielen oppimisen tutkimusta varten, ja
sen avulla on mahdollista tutkia erilaisten kielenpiirteiden esiintymistd Euroop-
palaisen viitekehyksen eri taitotasoilla (esim. Alanen, Huhta & Tarnanen 2010).
Cefling-aineistoa on kdytetty muun muassa nollapersoonaisten ilmausten (Seilo-
nen 2013), eksistentiaalilauseiden (Kajander 2013), transitiivikonstruktion (Rei-
man 2011a, 2011b, 2014) seka paikallissijojen (Mustonen 2015) kayttoon keskitty-
neissd tutkimuksissa. Lisdksi Cefling-hankkeen aineistoa hyodyntdvissd pro
gradu -tutkielmissa on késitelty esimerkiksi olla-verbirakenteita (Kynsijarvi 2007)
sekd verbiketjuja ja niiden kehittymistd (Haapala 2008; Paavola 2008) (Cefling-
hankkeen yhteydessd tehdyistd maisterintutkielmista tarkemmin esim. Martin
2022).

Cefling-aineisto siséltdd kirjoitettuja tekstejd aikuisilta ja yldkouluikdisilta
suomenoppijoilta. Aikuisten aineiston tekstit on kerétty Yleisten kielitutkintojen
(YKI) kirjoittamisen osakokeen suorituksista, nuorten aineisto puolestaan yla-
kouluikdisiltd S2-oppilailta tehtdvilld, jotka on laadittu vastaamaan tehtavatyy-
piltddn aikuisten aineiston tehtdvid (aineistosta ja sen keruusta ks. esim. Alanen
ym. 2010; Martin ym. 2010; Mustonen 2015). Aikuisten aineiston tehtévit on jaet-
tu kolmeen tyyppiin: epamuodollinen viesti, muodollinen viesti ja mielipide.
Nuorten aineistossa epamuodollisissa viesteissd tehtdvdnantona on ollut kirjoit-
taa sahkoposti ystdville tai opettajalle. Muodollisen viestin tehtdvanantona on
ollut kirjoittaa verkkokauppaan ja valittaa lahjaksi saadusta pelistd, joka toimii
huonosti. Mielipidekirjoituksen tehtdvanantona on ollut kaksi vaihtoehtoista ot-
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sikkoa: Kannykét pois koulusta! ja Vanhemmat saavat paattad, miten lapset kayt-
tavét Internetid. Nuorten aineiston keruussa kdytetyt tehtavéat suunniteltiin vas-
taamaan aikuisten aineiston tehtdvanantoja, jotka eivét ole julkisia. Nuorten ai-
neistossa kaikki kirjoittivat samoista tehtdvistd, aikuisten aineistossa eri taitota-
soilla tehtdvéat ovat poikenneet jonkin verran toisistaan. Lisdksi A-tasolla mieli-
pidetekstit on keradtty saman tyyppiselld tehtdvalld kuin muodolliset viestit: mo-
lemmissa tehtdvand on ollut antaa palautetta. Nuorilta on keritty erilliselld teh-
tavanannolla myds kertomus, jota vastaavaa tehtdavatyyppid ei ole mukana ai-
kuisten aineistossa ja joka on siksi rajattu pois tutkimusaineistosta. Cefling-hank-
keen aineistoon kuuluu myos ensikielisten suomenpuhujien vertailuaineisto,
joka on keritty ylakouluikdisiltd nuorilta samoilla tehtdvilld kuin S2-nuorten ai-
neisto. Cefling-aineiston tekstit on kirjoitettu kdsin ilman apuvilineitd, ja ne on
tuotettu rajoitetussa ajassa, nuorten tekstit oppitunneilla ja aikuisten tekstit testi-
tilanteessa. (Jantunen & Pirkola 2015; Mustonen 2015.)

Tassa tutkimuksessa kdytetty aineisto sijoittuu Eurooppalaisen viitekehyk-
sen taitotasoille A1-C2. Tekstit on arvioitu taitotasoille Cefling-hankkeessa (Ala-
nen ym. 2010) tavalla, jota voidaan pitdd luotettavana sekd tilastollisin ettd laa-
dullisin menetelmin tarkasteltuna (Huhta ym. 2014). Aikuisten aineisto kattaa
Eurooppalaisen viitekehyksen kaikki kuusi taitotasoa. Nuorten aineisto sijoittuu
taitotasoille A1-B2, mutta valtaosa nuorten teksteistd sijoittuu taitotasoille Al-
B1. Cefling-hankkeen vertailuaineistoa ei ole arvioitu taitotasoille (didinkielisen
aineiston taitotasoarvioinnin haasteista ks. esim. Toropainen, Harmaild & Lahti-
nen 2012).

Tutkimuksen aineisto on poikittainen. Sen avulla on mahdollista tarkastella
kielenpiirteiden esiintymista eri taitotasoilla tai ryhmétason kehitystrendeja suh-
teessa kielitaidon taitotasoon. Yksilotason kehityskulkuja ei tédllaisessa aineis-
tossa kuitenkaan voida seurata eikd ryhmdtason trendeistd voi pditelld yksilota-
son kielenoppimisen kulkua (esim. Larsen-Freeman 2006). Ndin ollen tdssa tut-
kimuksessa ei seurata suomen kielen taidon tai oppijansuomen kompleksisuu-
den kehitystd suhteessa aikaan tai oppimisprosessin kulkuun vaan valittuja syn-
taktisen kompleksisuuden alaan kuuluvia kielenpiirteitd tarkastellaan suhteessa
Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoihin.

Taman tutkimuksen aineistoon on otettu kaikki aikuisten aineiston tekstit
sekd nditd kolmea tehtdvatyyppid vastaavilla tehtavilld kerdtyt nuorten aineiston
tekstit. Aineiston teksti- ja sanamdaardt on esitetty taulukossa 1. Ne poikkeavat
jonkin verran aiemmissa tutkimuksissa kdytetyn Cefling-aineiston teksti- ja sa-
namaddristd. Erot johtuvat kolmesta ratkaisusta, jotka tehtiin tdiman tutkimuksen
alussa. Ensinnékin tédssd tutkimuksessa aineistosta on Childes-tiedostojen sijaan
kaytetty Word-tiedostoihin puhtaaksikirjoitettuja tekstejd. Toiseksi annotoinnin
yhteydessd (tarkempi kuvaus alaluvussa 3.2) aineistosta on myos rajattu tarkas-
telun ulkopuolelle joukko verbittomid ilmauksia, kuten tervehdyksid ja yhteys-
tietoja. Tarkastelun ulkopuolelle on rajattu myos kaksi nuorten aineiston tekstid,
joista toinen puuttuu Cefling-aineiston Word-tiedostoista ja toisen kirjoittaja- ja
tehtavatiedot ovat epéselvit, sekd kaksi aikuisten aineiston tekstid, joista toinen
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sisdltdd vain verbittomistd ilmauksista koostuvan luettelon ja toisen teksti on ko-
pioitu sanasta sanaan tehtdvanannosta. Ensikielisten yldkoululaisten vertailuai-
neistosta tdssd tutkimuksessa ovat mukana vain ne tehtdavatyypit, joita vastaavat
S2-tekstit ovat mukana aineistossa.

TAULUKKO1  Aineiston teksti- ja sanamaérét taitotasoittain ja kirjoittajaryhmittdin

Epimuodolli- | Muodolliset Mielipide- Yhteensi

set viestit viestit tekstit

tekstit | sanat | tekstit | sanat | tekstit | sanat | tekstit | sanat
Aikuiset
Al 39 1582 22 752 50 2261 | 111 4595
A2 39 1533 27 1494 37 2272 | 103 5299
B1 41 2453 42 2290 43 5142 | 126 9885
B2 39 2206 34 1983 35 4166 | 108 8355
C1 26 1528 45 3337 46 5876 | 117 10741
C2 14 970 58 5152 30 3879 | 102 10001
Nuoret
Al 25 677 33 800 32 775 90 2312
A2 79 2879 40 1489 39 1589 | 158 5957
B1 64 2971 40 1980 40 2232 | 144 7183
B2 12 677 7 461 - - 19 1138
Vertailuryhmai 163 6186 162 6931 128 6709 | 453 19826

Aikuisten aineiston tekstejd on yhteensa 667 ja kirjoittajia 481. Tekstit jakautuvat
kirjoittajien kesken niin, ettd 40 kirjoittajalta on kolme tekstid, 106 kirjoittajalta
kaksi tekstid ja 335 kirjoittajalta yksi teksti kultakin. Tyypillisesti useamman kuin
yhden tekstin kirjoittaneiden tekstit ovat eri tehtdavatyyppid, mutta aikuisten ai-
neistossa on 12 kirjoittajaa, joilta jokaiselta on aineistossa mukana kaksi muodol-
lista viestid. Nuorten aineiston 411 tekstid on keréatty 212 kirjoittajalta. Heistd yh-
teensd 45 on kirjoittanut kolme tekstid, 109 kaksi tekstid ja 58 yhden tekstin.
Nuorten vertailuaineisto koostuu 453 tekstistd yhteensd 175 kirjoittajalta, joista
115 on kirjoittanut kolme tekstid, 48 kaksi tekstid ja 12 yhden tekstin. Seka S2-
nuorten aineistossa ettd vertailuaineistossa useamman kuin yhden tekstin kirjoit-
taneiden tekstit edustavat eri tehtavéatyyppeja.

Aineistoon kuuluvat samalta kirjoittajalta kerdtyt tekstit sijoittuvat useim-
miten samalle taitotasolle. Néin ei kuitenkaan etenkdédn nuorten aineistossa aina
ole. Esimerkiksi nuorten aineistossa kolme eri tehtdvéaa kirjoittaneiden teksteista
16 kirjoittajan kaikki kolme tekstid sijoittuvat samalle taitotasolle, kun taas 27 kir-
joittajaa on sellaisia, joiden teksteistd yksi sijoittuu yhtd ylemmalle tai alemmalle
taitotasolle kuin kaksi muuta tekstid, ja kahden kirjoittajan teksteista kaikki
kolme on arvioitu keskenddn eri taitotasoille. Kaksi tekstid kirjoittaneista noin
puolet (55) on sellaisia, joiden molemmat tekstit on arvioitu samalle taitotasolle,
janoin puolet (54) sellaisia, joiden kaksi tekstid sijoittuvat eri taitotasoille. Aikuis-
ten aineistossa saman kirjoittajan tekstit asettuvat useammin keskenddn samalle
taitotasolle: useamman kuin yhden tekstin kirjoittaneista 146 kirjoittajasta vain
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16 on sellaisia, joiden kaikki aineistossa mukana olevat tekstit eivit sijoitu keske-
nddn samalle taitotasolle.

Aineiston tekstit ovat suhteellisen lyhyitd, keskimddrin alle sata sanaa. Ai-
kuisten aineiston mielipidetekstit ovat keskimddrdiseltd pituudeltaan sata sanaa
tai enemman taitotasolta B1 alkaen. Nuorten aineiston S2-tekstien pituus kuiten-
kin vastaa melko hyvin yldkouluikéisiltd kerdtyn vertailuaineiston tekstien pi-
tuutta. Aikuisten kirjoittamat tekstit ovat keskimédérin pitempid kuin nuorten. Sa-
dan sanan tekstindytteitd ovat kdyttdneet oppijansuomen tutkimuksissa Spoel-
man ja Verspoor (2010) sekd Tilma (2014), jotka kayttivat myos lyhyempid teks-
tindytteitd etenkin seurantajakson alussa, kun oppijoiden kirjoittamat tekstit oli-
vat pituudeltaan alle sata sanaa.

3.2 Aineiston kaisittely

Tassd tutkimuksessa oppijansuomen syntaktista kompleksisuutta tarkasteltiin
sanoihin, lauseisiin sekd niistd muodostuviin laajempiin kielenyksikoéihin eli
virkkeisiin ja T-yksikoihin perustuvin maddréllisin mittarein. Koska Cefling-ai-
neistoon ei ole valmiiksi koodattu kaikkia nditd kielenyksikoitd, aineisto segmen-
tointiin ja koodattiin uudelleen tutkimuksen alussa.

Cefling-aineisto on saatavissa kahdessa tiedostomuodossa, CHILDES-ympa-
ristossa’! kaytettdvind CHAT-koodattuina? tiedostoina (.cha) ja Microsoft Word
-tiedostoina (.doc). Cefling-hankkeen tutkimuksissa on tyypillisesti kaytetty
CHILDES-ympadristod ja aineiston CHAT-tiedostoja (esim. Seilonen 2013; Musto-
nen 2015). Tédssd tutkimuksessa aineistoa padadyttiin kasittelemdan XML-tiedos-
toina, jotka luotiin Cefling-hankkeen Word-tiedostoista. Ndin tutkimusaineis-
toon saatiin mukaan my®os sellaiset Word-tiedostoihin tallennetut tiedot alkupe-
rdisten kasinkirjoitettujen tekstien muotoiluista, esimerkiksi kappalejako, joita
CHAT-tiedostoissa ei ollut ja joita voitiin kdyttdd apuna tekstien segmentoinnissa.
Tutkimusaineiston muodoksi valittiin XML, silld XML-merkintikieli mahdollis-
taa sekd aineiston joustavan koodauksen ettd sen automatisoidun lukemisen.
XML-koodauksessa kdytetyt tunnisteet luotiin tdmén tutkimuksen tarpeisiin
eikd niitd sovitettu yhteen muiden oppijansuomen korpusten tai TEI-standardin?
kanssa. XML-koodattujen tiedostojen rakennetta ja niissd kdytettyjd tunnisteita
tdydennettiin osatutkimusten aikana tarpeen mukaan.

Cefling-korpuksen epamuodolliset viestit, muodolliset viestit ja mielipide-
tekstit muunnettiin tdtd tutkimusta varten XML-tiedostoiksi. Muuntamisessa
kaytettiin hyvdksi tekstinkdsittelyohjelman mahdollisuutta tallentaa tekstitie-
dostot XML-muotoon. Ndin saadut tiedostot muokattiin yhdenmukaiseen XML-
asuun tatd tarkoitusta varten tdssa tutkimuksessa kirjoitettujen Python-skriptien

1 CHILDES = The Child Language Data Exchange System, http://childes.talkbank.org.

2 CHAT = Codes for Human Analysis of Transcripts. MacWhinney, Brian. 1991. The Chil-
des Project: Tools for Analyzing Talk.

3 TEI = Text Encoding Initiative. Text Encoding Initiative Consortium, http:/ /www tei-
c.org.
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avulla, minkd jalkeen XML-tiedostot vield tarkistettiin ja korjattiin kdsin. Samalla
tarkastelun ulkopuolelle rajattiin tekstien aluista ja lopuista lause- ja virkejaon
kannalta ongelmalliset ilmaukset, jotka olivat joko finiittiverbittémid kokonai-
suuksia, kuten nimimerkkejd, osoitetietoja ja tervehdyksid, tai tehtdvdanannosta
sanasta sanaan kopioituja otsikoita (ks. my6s Foster ym. 2000: 370-371).

Word-tiedostoista kerittyjd tekstejd verrattiin CHAT-tiedostojen sisélta-
miin teksteihin. Ndin pyrittiin varmistamaan, ettd XML-tiedostojen tekstien si-
sdltd oli sama kuin aiemmissa tutkimuksissa kaytettyjen CHAT-tiedostojen.
Koska ensimmdisessd osatutkimuksessa verrattiin Cefling-hankkeessa tehtyéa
virkejakoa tdssd tutkimuksessa tehtyyn, pilottiaineiston mielipidetekstien
CHAT- ja Word-tiedostojen erot sanamddrissd kaytiin yksitellen lapi kasin.
Nuorten aineiston tekstien tarkistuksissa kdytettiin apuna alkuperdisia kasin kir-
joitettuja tekstejd, aikuisten aineiston tarkistuksissa YKI-tietokantaa, josta tekstit
oli poimittu, koska alkuperdisid kasinkirjoitettuja tekstejd ei aikuisten teksteista
ollut saatavissa. Jos alkuperdistd versiota ei ollut kdytettdvissd, Word-tiedoston
mukainen asu tekstistd jatettiin tutkimusaineistoon. Muodollisten ja epdmuodol-
listen viestien teksteistd kadytettiin aina Word-tiedostoihin tallennettuja tekstiver-
sioita.

Tarkistuksen jalkeen aineiston tekstit segmentoitiin syntaktisen kompleksi-
suuden maarallisissd mittareissa tarvittaviin kielenyksikoihin. Mielipidetekstit
segmentoitiin ensin késin ja sitten Turun yliopistossa kehitetyn Turku University
Finnish Depency Parser -jasentimen* (Haverinen ym. 2013) avulla, ja nditd kahta
segmentointitapaa verrattiin toisiinsa véitoskirjan ensimmadisessad osatutkimuk-
sessa. Seuraavassa vaiheessa muodolliset ja epamuodolliset viestit segmentoitiin
ensin saman jasentimen avulla ja tarkistettiin sen jdlkeen kdsin vastaamaan mie-
lipidetekstien segmentoinnissa kaytettyjd periaatteita.

Oppijankielen segmentointi on aina osin subjektiivista, ja esimerkiksi kie-
lenoppijan, aikuisen kielenkdyttdjan ja kielentutkijan kasitykset kielen yksikoista
saattavat poiketa toisistaan (Peters 1983). Annotointia vaikeuttaa myds se, ettd
oppijankieli voi poiketa kohdekielen normeista (esim. Granger 2002), ja normin-
mukaisesta kielestd poikkeavien ilmausten annotoinnissa on aina mukana myos
tulkintaa (Brunni ym. 2015; Ragheb & Dickinson 2011; Rehbein ym. 2012). Tama
ei valttamattd rajoitu oppijankieleen, vaan myos ensikielisessd aineistossa voi
olla epétyypillisid kielenyksikoita ja lausejaon kannalta ongelmallisia ilmauksia,
esimerkiksi finiittiverbittomiad virkkeitd. Oppijansuomen lause- ja virkerajojen
tunnistamisen ongelmallisuutta on havainnollistanut Martin (2013a) kokeella,
jossa 35 didinkielistd suomen kielen yliopisto-opiskelijaa jakoi kolme suomenop-
pijoiden kirjoittamaa tekstid virkkeisiin ja lauseisiin padtyen yhtendisestd taus-
tastaan huolimatta hyvin erilaisiin tuloksiin. Kiinnostavaa tuloksissa oli, ettd sil-
loinkin, kun lauseiden tai virkkeiden méé&rd jossakin tekstissd oli kahden tai
useamman segmentoijan mielestd sama, tekstistd rajatut lauseet tai virkkeet saat-
toivat poiketa toisistaan. Erot eivit vaikuta madréllisiin mittareihin silloin, kun

4 Tassd tutkimuksessa kéytetty jasentimen versio on edelleen vapaasti saatavissa 0soit-
teessa http:/ /turkunlp.github.io/Finnish-dep-parser/. Nykyisin kdytossd oleva uudempi
versio ei ollut aineiston annotoinnin aikana vield saatavissa.
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tekstin sana-, lause- ja virkemddrd on sama eri segmentoinneissa. Ne osoittavat
kuitenkin sen, ettd lauseiden, virkkeiden ja T-yksikdiden rajat eivit aina ole sel-
keitd ja ettd tekstin segmentoiminen vaatii usein myos tulkintaa.

Tassa tutkimuksessa paadyttiin segmentointiin, jossa sanat ja virkkeet ra-
jattiin ortografisin perustein. Segmentointi aloitettiin virkkeistd, joita esimerkiksi
Ellis ja Barkhuizen (2005: 147) pitdvit kirjoitetussa kielessd luontevina tarkaste-
lukohteina. Virkkeet rajattiin isojen alkukirjainten ja loppuvéalimerkkien (yhden
tai useamman pisteen, huutomerkin, kysymysmerkin tai ndiden yhdistelmien)
liséksi myos seuraavilla ortografisilla perusteilla: luettelomerkki luettelon rivin
alussa ja uuden tekstikappaleen alku tulkittiin uuden virkkeen aluksi ja edellisen
virkkeen lopuksi, minka lisdksi koko tekstin loppu tulkittiin viimeisen virkkeen
lopuksi silloinkin, kun jakso ei alkanut isolla kirjaimella tai paattynyt virkkeen
pddttavadn valimerkkiin. Jokaisen virkkeen tulkittiin sisdltdvan vahintdan yhden
pddlauseen, mikd yhtddlta mahdollisti kaikkien sanojen sisdllyttdmisen maaralli-
sin mittarein analysoitavaan aineistoon mutta toisaalta tuotti epéatyypillisid, fi-
niittiverbittomia lauseita. Lisdksi rajaus tuotti lauseita, joita voidaan pitdd itse-
ndisind sivulauseina (ks. Foster ym. 2000; Kalliokoski 2006), mutta samalla se
tuotti vain sellaisia kirjoittajan virkkeeksi rajaamia kokonaisuuksia, joissa oli va-
hintddn yksi T-yksikko.

Ndin saadut T-yksikot sisdlsivét siis vahintddan yhden pédalauseen, jolle alis-
teiset lauseet koodattiin kyseiselle padlauseelle alisteisiksi sivulauseiksi ja tarvit-
taessa ndille alisteisiksi sivulauseiksi. Alun perin lause mddriteltiin finiittiverbin
ja sen laajennusten muodostamaksi kokonaisuudeksi, mutta finiittiverbin vaati-
muksesta luovuttiin, kun pilottivaiheessa selvisi, ettd tdllaisen madritelman
kaytto tuottaa virkkeitd, joissa ei ole yhtddn lausetta. Lisdksi rajaus osoittautui
ongelmalliseksi tapauksissa, joissa pddlauseena toimi jokin verbiton ilmaus. T4l-
laisia finiittiverbittomid lausemaisia rakenteita oli pilottiaineistossa aikuisten
teksteissd kahdella alimmalla taitotasolla noin viidennes kaikista lauseiksi koo-
datuista jaksoista. Nama kielenyksikot olivat ongelmallisia my6s T-yksikoiden
segmentoinnin kannalta. T-yksiktiden kannalta ongelmallisia olivat lisdksi virk-
keet, joissa lauseiden viliset alistus- tai rinnastussuhteet olivat tulkinnanvaraisia.
Lauseiden viliset suhteet eivét kuitenkaan aina ole selvid tai yksitulkintaisia (Vil-
kuna 1996, 71-72). Téllaisia virkkeitd 16ytyi pilottiaineiston kaikilta taitotasoilta,
eniten kuitenkin alimmilta taitotasoilta, ja segmentoinnin ndkokulmasta ongel-
mallisia virkkeitd 16ytyi lahes 40 prosentista pilottiaineiston teksteista.

Koska aineiston segmentoinnin aikana tehdyt tulkinnat aineiston sisalta-
mistd, maédrallisissd mittareissa valttaméattomistda kielenyksikoistd vaikuttavat
myo6s mddrallisilld mittareilla saataviin tuloksiin, kédytetty koodaus dokumentoi-
tiin mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja raportoitiin osatutkimuksessa 1. Sa-
malla osatutkimuksen aineiston segmentointi toimi pilottina, jonka perusteella
valittua mallia kédytettiin, kun tutkimuksen muu aineisto segmentoitiin seuraavia
osatutkimuksia varten.

Segmentoinnin jdlkeen jokaisesta tekstistd laskettiin sanojen, virkkeiden
sekd pdd- ja sivulauseiden madardt, ja tiedot koodattiin XML-tiedostoihin. T-yksi-
koitd ei koodattu erikseen, vaan ne poimittiin ja niiden tunnusluvut laskettiin
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pédé- ja sivulauseiden koodauksen perusteella. Tastd segmentoidusta aineistosta
laskettiin kaikki ensimmdisessd ja toisessa osatutkimuksessa kdytetyt tunnuslu-
vut. Kolmatta osatutkimusta varten XML-tiedostoihin koodattiin kaikki kon-
junktiot. Neljannessd osatutkimuksessa kadytettiin kolmannen osatutkimuksen
aineistosta aikuisten mielipidetekstejd, joiden virkkeisiin koodattiin kasin kaikki
finiittiverbien esiintymadt ja erilaiset finiittiverbistd ja infiniittisistd verbinmuo-
doista koostuvat moniverbiset konstruktiot.

3.3 Tutkimusmenetelmit

Tdssd tutkimuksessa aineiston tekstejd on tarkasteltu sekd yksittdisind teksteind
ettd taitotasoittain tekstimassana. Ensimmadisen ldhestymistavan etuna on, ettd
tekstien viliset erot ja taitotasojen sisdinen vaihtelu saadaan nakyviin selvemmin
kuin vain ryhmétason keskiarvojen vertailussa. Yksittdisten konjunktioiden
esiintymistd eri taitotasoilla on kuitenkin tarkasteltu tekstimassassa, jolloin saa-
daan yleiskuva kullekin taitotasolle sijoittuvien tekstien sisdltdmista eri konjunk-
tiolekseemeistd. Myos moniverbisid konstruktioita on tarkasteltu taitotasoittain
tekstimassassa.

Konjunktioiden ja moniverbisten konstruktioiden tarkastelussa aineiston ti-
lastollisessa kuvaamisessa on kaytetty frekvenssejd. Koska yksittdisten tekstien
pituus ja kullekin taitotasolle sijoittuvien tekstien yhteissanamdaarit vaihtelevat,
esiintymien madrdd on tarkasteltu sekd absoluuttisten ettd sanamdardan suh-
teutettujen frekvenssien avulla. Yksittdisten tekstien kohdalla esiintymit on suh-
teutettu sataan sanaan, taitotasojen ja kirjoittajaryhmien rinnakkaisessa tarkaste-
lussa tuhanteen sanaan. Tuhanteen sanaan suhteutetut esiintymistaajuudet ovat
verrattavissa aiemmissa Cefling-aineistolla tehdyissa tutkimuksissa saatuihin tu-
loksiin kielenpiirteiden esiintymistaajuudesta, tosin vertailussa on otettava huo-
mioon, ettd kokonaissanamaédrét eivat ole taysin yhtenevdiisid (aineiston rajauk-
sesta ks. alaluku 3.1). Absoluuttisia frekvensseja kdytettiin variaation tarkastelun
yhteydessd kontrolloimaan tehtyjd tulkintoja: kun verrataan taitotasoja, joilla
esiintymid on hyvin erilainen mé&ard, yksi variaatiota selittdva tekijd voi olla esiin-
tymien absoluuttinen esiintymistaajuus, silld eri variantteja ei luonnollisesti voi
olla enempadd kuin esiintymid on yhteensa.

Syntaktisen kompleksisuuden maéérillisten mittareiden luotettavuuteen
vaikuttaa keskeisesti aineiston segmentoinnin ja annotoinnin luotettavuus (esim.
Foster ym. 2010). Koska tutkimuksessa aineistoa oli segmentoimassa vain yksi
tutkija, koodauksen luotettavuutta arvioitiin kahdella tavalla. Ensinnékin pilot-
tiaineiston poikkeamat analysoitiin ja ongelmallisten kielenyksikéiden maarat
laskettiin. Analyysissa keskityttiin sellaisiin poikkeamiin, jotka mahdollisesti
vaikuttivat mittareissa kdytettyjen kielenyksikoiden méaariin ja pituuksiin. Tallai-
sia olivat virkkeiden ja lauseiden rajat, lauseiden jako pédd- ja sivulauseisiin seka
predikaattiverbittomadt virkkeet ja lauseet. Liséksi pilottiaineistoon késin tehtya
virkejakoa verrattiin Cefling-hankkeen CHAT-koodauksen yhteydessa tehtyyn
virkejakoon ja tdssd tutkimuksessa apuna kdytetyn jasentimen (ks. alaluku 3.2)
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tuottamaan virkejakoon. Nditd kolmea verrattiin tarkkuuden (precision), saannin
(recall) ja F-mitan (F-score) avulla. Annotoinnin luotettavuutta voidaan mitata sel-
vittdmalld, miten moni koodatuista esiintymistd on koodattu oikein (tarkkuus) ja
miten moni kaikista aineiston esiintymistd on mukana koodatuissa esiintymissa
(saanti), sekd laskemalla sitten F-mitta, joka on ndiden kahden harmoninen kes-
kiarvo (van Rooy 2015: 85). Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut kaytettdavissa
luotettavalla tavalla todennettua oikeaa segmentointia. Siksi tarkkuus, saanti ja
F-mitta laskettiin Lun (2010) ja Brantsin (2000) esimerkin mukaisesti vertailtavien
annotointien tuottamien keskenddn identtisten virkkeiden avulla. Tarkkuus las-
kettiin jakamalla kahden annotointitavan tuottamien samojen virkkeiden méaéara
ensimmdisen annotointitavan virkkeiden kokonaismaééralld ja saanti jakamalla
samojen virkkeiden mééara toisen annotointitavan virkkeiden kokonaismaéaralla.
T&lloin F-mitta ei kerro annotoinnin virheettomyydestd vaan eri annotointitapo-
jen yhdenmukaisuudesta (Brants, 2000; Lu, 2010).

Kompleksisuuden maarallisten mittareiden tarkastelussa taitotasojen valis-
ten erojen tilastolliseen vertailuun kéytettiin varianssianalyysia ja sen epdpara-
metrista vastinetta Kruskal-Wallisin testid (ks. esim. Larson-Hall 2010: 378-380).
Jos ndiden testien avulla 16ytyi tilastollisesti merkitsevid eroja, suoritettiin pareit-
taiset testit. Tdssd kdytettiin t-testid ja sen epdparametrista vastinetta Wilcoxonin
jarjestyslukujen summan testid (tunnetaan myos nimelld Mann-Whitneyn U-testi)
(ks. esim. Larson-Hall 2010: 376-378; 404). Tilastollisessa vertailussa kaytettiin
sekd parametrisia ettd epdparametrisia testejd, koska parametristen testien taus-
taoletukset normaalijakaumasta ja ryhmien sisdisestd varianssista tayttyivat osit-
tain (ks. esim. Gries 2013: 215; Larson-Hall 2010: 374). Konjunktioiden esiintymis-
taajuuksien tilastollisissa vertailuissa kdytettiin vain epdparametrisia testejd, silla
aineisto ei tdyttanyt parametristen testien taustaoletuksia. Koska pareittaisia ver-
tailuja tehtiin useita, tilastollista merkitsevyyttd arvioitaessa kaytettiin Bonfer-
roni-korjausta (ks. esim. Winter 2020: 176-177). Varianssianalyysin tulosten tilas-
tollisen merkitsevyyden arvioimiseksi laskettiin myos efektikoko (ks. esim. Lar-
son-Hall 2010: 117-120; Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020: 44-49). Tilastollista
tarkastelua tdydennettiin visualisoimalla aineisto laatikkojanojen avulla (ks. esim.
Larson-Hall 2010: 245). Tilastollisissa testeissd kaytettiin R-ohjelmiston versiota
3.4.4 ja RStudion versiota 1.1.456.
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4 OSATUTKIMUSTEN ESITTELY

4.1 Oppijansuomen sanat, lauseet, virkkeet ja T-yksikot mittayk-
sikkoind

Ensimmadisessd osatutkimuksessa tarkasteltiin tyypillisissd syntaktisen komplek-
sisuuden madrallisissd mittareissa kaytettyjd kielenyksikoitd eli sanoja, lauseita,
virkkeitd ja T-yksikoitd sekd niiden koodaamista S2-teksteihin. Tavoitteena oli
kartoittaa, miten objektiivisia ja luotettavia mittayksikoitd kirjoitetun oppijankie-
len sanat, virkkeet, lauseet ja T-yksikot ovat. Osatutkimuksen tutkimuskysymys
oli: Miten oppijankielen poikkeamat kohdekielen normeista vaikuttavat oppijan-
kielen segmentointiin sanoiksi, virkkeiksi, lauseiksi ja T-yksikoiksi?

Osatutkimuksen aineistona oli mielipidetekstien osakorpus eli 241 aikuis-
tenja 111 ylakouluikdisten kirjoittamaa S2-tekstid sekd 128 tekstistd koostuva yla-
kouluikédisten S1-vertailuaineisto. Aikuisten aineisto kattoi taitotasot A1-C2, S2-
nuorten aineisto taitotasot A1-BI.

Kaikilla taitotasoilla helpoimmin rajattavissa olevat yksikot olivat sana ja
virke, jotka molemmat ovat erotettavissa tekstistd ortografisin perustein. Aineis-
ton tekstien segmentointi tosin osoitti, ettd myo6s virkerajan merkitsemisessa oli
horjuntaa etenkin taitotasolla A1, jolla vain noin puolet (aikuisten aineistossa 48 %
ja nuorten aineistossa 55 %) virkkeeksi tulkituista jaksoista seka alkoi isolla kir-
jaimella ettd padattyi pisteeseen, huutomerkkiin tai kysymysmerkkiin. Ongelmal-
lisimpia yksikoitd olivat lause ja T-yksikko, jotka sanojen ohella ovat syntaktisen
kompleksisuuden madréllisissd mittareissa yleisimmin kaytetyt kielenyksikot.
Esimerkiksi etenkin alimmilla taitotasoilla varsin yleiset predikaattiverbittomat
virkkeet olivat ongelmallisia lausejaon kannalta. Tallaiset virkkeet voidaan koo-
data lauseeksi ja yhdestd lauseesta koostuvaksi T-yksikoksi, osaksi jotakin toista
lausetta tai T-yksikkod tai ne voidaan jdttdd kokonaan analyysin ulkopuolelle.
Valinnat vaikuttavat nithin maarallisiin mittareihin, joissa kdytetddn lauseita tai
T-yksikoitd mittayksikoind. T-yksikoiden koodauksessa ongelmallisia voivat olla
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myos lauseiden keskindiset suhteet, jotka eivit aina ole yksiselitteisesti tulkitta-
vissa tekstin pintarakenteesta (ks. my6s Martin 2013a).

Osatutkimuksen tulokset tukevat nakemyksid siitd, ettei oppijankieltd ole
mahdollista jakaa jaannoksettomasti sellaisiin kielenyksikoihin kuin lauseet tai
T-yksikot (ks. myo6s esim. Foster ym. 2000; Rimmer 2006: 508). Lausejaon ongel-
mallisuus on nostettu esiin myds aiemmissa Cefling-aineistoa hyodyntaneissa
tutkimuksissa (Kajander 2013: 49, 86-87; Reiman 2014: 190; Seilonen 2013: 31). Jos
oppijankieltad kuitenkin tarkastellaan ndihin kielenyksikoihin perustuvilla mitta-
reilla, tutkimusten luotettavuuden ja vertailtavuuden kannalta on tdrke&a tehda
ndkyvéaksi niin kadytettyjen kielenyksikoiden maaritelmat kuin se, miten maéri-
telmid on sovellettu aineiston segmentoinnissa. Pyrkimys jadannoksettomaan seg-
mentointiin voi myds johtaa siithen, ettd ndissd kielenyksikoissd tapahtuva kehi-
telu voi nostaa ndkyviin uusia puolia oppijankielen syntaksin ja kompleksisuu-
den kehittymisesta.

4.2 Oppijansuomen syntaktinen kompleksisuus madarillisesti mi-
tattuna

Toisessa osatutkimuksessa oppijansuomen syntaktista kompleksisuutta tarkas-
teltiin seitsem&n maééarallisen mittarin avulla. Tavoitteena oli selvittdd, miten kay-
tetyimmat syntaktisen kompleksisuuden maaralliset mittarit soveltuvat oppijan-
suomen tarkasteluun. Tutkimuskysymyksid oli kaksi: 1) Miten kirjoitetun oppi-
jansuomen syntaktinen kompleksisuus muuttuu Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasolta toiselle? ja 2) Onko madrallisissd mittareissa tilastollisesti merkitsevia
eroja taitotasojen valilla? Osatutkimuksen aineistona olivat tutkimusaineiston
kaikki tekstit: epamuodolliset viestit, muodolliset viestit ja mielipidetekstit. Eri
tehtavatyyppejd tarkasteltiin rinnakkain, mutta aineiston luonteen vuoksi (ks.
myos luku 3.1) tehtaviatyyppejd ei verrattu toisiinsa tilastollisesti. Aikuisten ja
nuorten tekstejd tarkasteltiin erikseen. Taitotasojen vilisid eroja verrattiin tilas-
tollisesti sekd parametrisilla ettd epdparametrisilla testeilld. Tilastolliset vertailut
tehtiin tehtavityypeittdin erikseen aikuisten ja nuorten aineistossa.

Mittareiden valinnassa pyrittiin monipuolisuuteen ja siihen, ettd niiden
avulla voidaan tavoittaa syntaktisen kompleksisuuden eri osa-alueet (ks. Bulté &
Housen 2012; Lu 2010, 2011; Norris & Ortega 2009; Ortega 2003; Wolfe-Quintero
ym. 1998). Yleisen kompleksisuuden mittareiksi valittiin T-yksikon sanamééara
(MLTU), virkkeen sanamddrd (MLS) ja virkkeen lausemddra (C/S). Alisteisina
lauserakenteina nakyvan kompleksisuuden mittareina toimivat T-yksikon lause-
madrd (C/TU) ja sivulauseiden osuus kaikista lauseista (DC/C). Lausetason rin-
nastamisen mittariksi valittiin virkkeen sisdltdmien T-yksikoiden méaara (TU/S)
ja lauseen sisdisen kompleksisuuden mittariksi lauseen sanamaara (MLC).
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Tulosten mukaan lauseiden, virkkeiden ja T-yksikdiden sanamaééréat kasva-
vat taitotason noustessa. Samoin lauseiden mééara virkkeessd ja T-yksikossa kas-
vaa aineiston teksteissd taitotason noustessa. Virkkeen sisdltdmien lauseiden
madran kasvu ndyttdisi selittyvan sivulauseiden osuuden lisdantymiselld, silld
myds sivulauseiden osuus kaikista lauseista kasvoi ja T-yksikoiden (eli rinnas-
teisten pddlauseiden) mddrd virkkeessad vaheni. Taitotasojen sisdlld oli kuitenkin
useimmissa mittareissa paljon variaatiota, ja joissakin mittareissa taitotasojen
vertailu keskiarvojen avulla ja mediaanien avulla tuotti erilaisen kuvan ryhma-
tason kehitystrendeistd. Vaikka eri tehtdvatyyppejd ei verrattu tilastollisesti toi-
siinsa, niiden tarkastelu rinnakkain viittasi sithen, ettd myos tehtavatyyppi voi
vaikuttaa madrallisilld mittareilla tavoitettavaan syntaktiseen kompleksisuuteen.
Lisdksi aikuisten ja nuorten vélilld nayttdisi tulosten perusteella olevan eroja ryh-
maétason kehityksessa.

Ryhmien sisdinen varianssi vaikutti myos tilastolliseen analyysiin ja sen tu-
loksiin. Tilastollisesti merkitsevid eroja oli aikuisten aineistossa lahinnd A-tason
ja sitd ylempien taitotasojen valilld, nuorten aineistossa taitotason Al ja muiden
taitotasojen valilld. Aikuisten aineistossa kaikissa kdytetyissa mittareissa oli tilas-
tollisesti merkitsevid eroja ainakin joidenkin taitotasojen viililld. Sen sijaan nuor-
ten aineistossa tilastollisesti merkitsevid eroja 16ytyi vain neljalla mittarilla ei-
vtk taitotasojen viliset erot virkkeiden sanamédardssd, virkkeiden sisdltamien
T-yksikdiden méaarassa tai virkkeiden lausemaéérassa olleet tilastollisesti merkit-
sevid. Ndistd kahdessa viimeisessd, virkkeen sisdltdamien T-yksikoiden ja virk-
keen sisédltdimien lauseiden madrassd, ei myoskddn ollut tilastollisesti merkitse-
védd eroa aikuisten aineiston taitotasojen Al ja C2 valilla.

Osatutkimuksen tulosten perusteella méaéarallisten mittareiden kyky tavoit-
taa oppijansuomen kompleksisuudessa tapahtuvia muutoksia on rajallinen. Tu-
lokset tukevat nidkemyksid, joiden mukaan kompleksisuuden ja taitotason suh-
teen tarkasteluun tarvitaan myo6s muita mittareita. Siksi seuraavassa osatutki-
muksessa oppijansuomen rinnasteisuutta ja alisteisuutta osana syntaktista
kompleksisuutta tarkasteltiin konjunktioiden avulla.

4.3 Konjunktiot tiydentimassd kuvaa oppijansuomen syntakti-
sesta kompleksisuudesta

Kolmannessa osatutkimuksessa aineiston syntaktisia kytkoksid tarkasteltiin
teksteissd kaytettyjen konjunktioiden avulla. Osatutkimuksessa tavoitteena oli
selvittdd, miten paljon ja millaisia konjunktiolla merkittyjad syntaktisia kytkoksia
aineiston eri taitotasoilla kadytetdan. Tutkimuskysymykset olivat: 1) Miten paljon
konjunktioilla merkittyja syntaktisia kytkoksid kdytetddn eri taitotasoilla? ja 2)
Miten konjunktioiden kédytté muuttuu taitotasolta toiselle?

Osatutkimuksessa kaytettiin samaa aineistoa kuin toisessa osatutkimuk-
sessa, mutta eri tehtavéatyypit (epamuodollinen viesti, muodollinen viesti, mieli-
pideteksti) yhdistettiin. Aikuisten ja nuorten aineistoa tarkasteltiin myos tdssa
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osatutkimuksessa rinnakkain. Aineistosta poimittiin kaikki konjunktioiden esiin-
tymat, ja ne koodattiin syntaktisin perustein alistus- ja rinnastuskonjunktioiksi.
Lopuksi laskettiin jokaisen yksittdisen konjunktion esiintymien lukumaara.

Konjunktioiden kdyton yleisyytta eri taitotasoilla kartoitettiin vertaamalla
tilastollisesti kaikkien konjunktioiden seké erikseen alistuskonjunktioiden ja rin-
nastuskonjunktioiden normalisoituja esiintymistaajuuksia eri taitotasoilla. Alis-
teisissa syntaktisissa kytkoksissd tapahtuvia muutoksia tarkasteltiin selvitta-
malld, miten suuri osa aineiston sivulauseista siséltdd alistuskonjunktion. Rin-
nasteisten syntaktisten kytkosten muuttumista puolestaan tarkasteltiin selvitta-
malld, mitd kielenyksikoitd rinnastuskonjunktioilla yhdistetdan kielitaidon eri ta-
soilla. Lisdksi selvitettiin, mitd eri konjunktioita aineiston teksteissd eri taitota-
soilla esiintyy.

Konjunktioiden sanamaédriin suhteutettujen esiintymistaajuuksien tarkas-
telu osoitti, ettd eniten konjunktioita esiintyi taitotasolla B1. Erot kaikkien kon-
junktioiden méérassa olivat tilastollisesti merkitsevid aikuisten aineistossa A-ta-
son ja B-tason sekd B-tason ja C-tason vililld, nuorten aineistossa taitotasojen Al
ja B1 vdlilla. Alistuskonjunktioiden esiintymistaajuuden erot olivat tilastollisesti
merkitsevid vain aikuisten aineiston taitotasojen B2 ja C2 viililld. Rinnastuskon-
junktioiden normalisoitujen esiintymistaajuuksien vililld oli aikuisten aineis-
tossa tilastollisesti merkitsevad ero A-tason ja B-tason vililld, nuorten aineistossa
taitotasojen Al ja Bl viililla.

Kaikilla taitotasoilla vahint&déan 60 % sivulauseista sisélsi alistuskonjunktion.
Muiden kuin alistuskonjunktion sisdltdvien sivulauseiden osuus kaikista sivu-
lauseista kolminkertaistui aikuisten aineistossa taitotasolta Al taitotasolle C2,
jolla se oli noin kolmasosa kaikista sivulauseista. Nuorten aineistossa muiden
kuin alistuskonjunktion sisdltdvien sivulauseiden osuus ldhes puolitoistakertais-
tui taitotasolta Al taitotasolle B2, jolla se oli noin viidennes kaikista sivulauseista.
Rinnastuskonjunktioita puolestaan kaytettiin tyypillisesti virkkeiden sisalld yh-
distdimddn lauseita. Vain aineiston taitotasoilla C1 ja C2 hieman yli puolet rinnas-
tuskonjunktioiden esiintymista sijaitsi muualla kuin lause- tai virkerajalla.

Aineiston seitsemdn yleisintd konjunktiota olivat kédytossa jo taitotasolla Al.
Aikuisten aineistossa teksteissa esiintyvien konjunktioiden valikoima kaksinker-
taistui taitotasojen A2 ja B1 viililla. Nuorten aineistossa ei ndakynyt vastaavaa
hyppdysta taitotasojen valilld vaan kdytettyjen konjunktioiden valikoima laajeni
tasaisemmin taitotasolta toiselle. Sekd aikuisten ettd nuorten aineistossa konjunk-
tioiden valikoima eri konjunktiolekseemeiné laskettuna oli suurimmillaan taito-
tasolla B1. Konjunktioiden valikoiman laajeneminen nédkyi aineistossa epatasai-
sesti: osasta konjunktioita oli vain yksittdisid esiintymid koko aineistossa eikéa
kerran aineistoon ilmaantunut konjunktio valttamaétta esiintynyt kaikilla ylem-
milld taitotasoilla. Ndin ollen yksittdisen konjunktion esiintymista tai esiintymaét-
tomyyttd ei voi tulkita jonkin tietyn taitotason indikaattoriksi.
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4.4 Moniverbiset konstruktiot ikkunana kieliopilliseen komp-
leksisuuteen

Neljannessd osatutkimuksessa oppijansuomen kompleksisuutta ldhestyttiin tar-
kastelemalla eri taitotasoilla esiintyvid moniverbisid konstruktioita. Osatutki-
muksessa selvitettiin, millaisia moniverbisid konstruktioita oppijansuomen tai-
totasoilla A1-C2 kéaytettiin ja millainen kuva niiden avulla saadaan oppijansuo-
men kompleksisuudesta ja sen muuttumisesta kielitaidon tason noustessa.

Osatutkimuksen aineistona kéaytettiin aikuisten S2-kirjoittajien mielipide-
tekstejd, joista poimittiin kaikki finiittiverbien esiintymét. Lahempdadn tarkaste-
luun valittiin konstruktiot, jotka sisdlsivét finiittiverbin lisdksi vahintdan yhden
infiniittisen verbinmuodon, ja esiintymat luokiteltiin kolmeen rakennetyyppiin
finiittimuotoista verbid seuraavan infiniittisen muodon perusteella: finiittiverbin
ja A-infinitiivin (esimerkiksi voi tehdi), finiittiverbin ja MA-infinitiivin (esimer-
kiksi joutuu tekemdidn) tai finiittiverbin ja partisiippimuodon (esimerkiksi on teh-
tivd) sisdltdaviin konstruktioihin. Moniverbisten konstruktioiden yleisyyttd eri
taitotasoilla selvitettiin laskemalla niiden osuus kaikista finiittiverbiesiintymista.
Lis&ksi tarkasteltiin konstruktioiden morfologista ja leksikaalista variaatiota sekéa
erilaisten infiniittisten rakenteiden yhdistamista eri taitotasoilla.

Moniverbiset konstruktiot ilmaantuivat aineiston teksteihin heti taitotasolla
Al, jolla ne olivat kuitenkin melko harvinaisia ja koostuivat tyypillisesti finiitti-
verbistd ja yhdestd A-infinitiivistd. Moniverbisten konstruktioiden osuus kaikista
finiittiverbiesiintymistd lahes kaksinkertaistui taitotasojen A2 ja B1 valilld, minka
jilkeen kasvu tasaantui. Konstruktioiden variaatio kuitenkin jatkoi kasvuaan
myos taitotason Bl jdlkeen, ja ylimmilld taitotasoilla kdytosséa oli eniten erilaisia
moniverbisid konstruktioita. Variaatio oli seké leksikaalista ettd morfologista. Li-
sdksi ylemmilld taitotasoilla oli eniten sellaisia moniverbisid konstruktioita, joissa
infiniittisid muotoja yhdistetddn rinnastamalla tai kdyttamalld niitd toisten infi-
niittisten muotojen laajennuksina. Ylemmilld taitotasoilla kdyttoon tulivat myos
merkitykseltddn eriytyneet konstruktiot ja samalla ilmausten idiomaattisuus li-
sdantyi.

Osa ndistd muutoksista voi ndkyéd syntaktisen kompleksisuuden maaralli-
sissd mittareissa. Kun konstruktiot pitenevit, myos lauseiden ja niitd laajempien
kielenyksikoiden sanamadarét voivat kasvaa. Toisaalta moniverbiset konstruktiot
voivat my0s tiivistdd ilmaisua, jolloin niissd tapahtuvat muutokset eivit valtta-
méttd ndy sana- tai lausemadéariin perustuvissa syntaktisen kompleksisuuden mit-
tareissa kielenyksikdiden pitenemisend.

Moniverbisissd konstruktioissa leksikaalinen, morfologinen ja syntaktinen
kompleksisuus kietoutuvat yhteen ja vaikuttavat toisiinsa. Osatutkimuksen tulos-
ten valossa ndiden kompleksisuuden osa-alueiden tarkastelu erillisind ilmitind ei
vélttamatta ole perusteltua suomen kaltaisessa morfologisesti rikkaassa kielessa.

36



5 KOLME NAKOKULMAA SYNTAKTISEEN KOMP-
LEKSISUUTEEN

5.1 Oppijansuomen syntaktinen kompleksisuus eri taitotasoilla

Tamdn tutkimuksen ldhtokohtana oli kartoittaa, miten tyypilliset syntaktisen
kompleksisuuden maédralliset mittarit toimivat oppijansuomen aineistossa. Ta-
voitteena oli selvittdd, loytyyko mittareiden avulla eri taitotasoille tyypillisid kie-
lenpiirteitd ja erottelevatko mitatut kielenpiirteet oppijansuomen taitotasoja.
Téssd alaluvussa keskitytddn siithen, millaisen kuvan kdytetyt maaralliset mittarit
yhdessd aineiston teksteissd esiintyvien konjunktioiden ja moniverbisten kon-
struktioiden kdyton tarkastelun kanssa muodostavat oppijansuomen syntakti-
sesta kompleksisuudesta Eurooppalaisen viitekehyksen eri taitotasoilla. Mitta-
reiden kykyad erotella oppijansuomen taitotasoja késitellddn tarkemmin luvussa
5.2.

Tutkimuksen alussa syntaktista kompleksisuutta tarkasteltiin aiemmissa
oppijankielen kompleksisuuden tutkimuksissa yleisesti kdytettyjen maarallisten
mittareiden avulla. Ne valittiin Norrisin ja Ortegan (2009: 574) suositusta seura-
ten siten, ettd mukana oli yleisen kompleksisuuden, lauseiden alisteisuuden ja
rinnasteisuuden sekd lauseiden sisélld tapahtuvan laajenemisen mittareita (syn-
taktisen kompleksisuuden maarallisistd mittareista ks. myo6s luku 2.3). Tutki-
muksen muissa kahdessa osatutkimuksessa keskityttiin sellaisiin muutoksiin,
joita ei valttamattd saatu ndkyviin maarallisilla mittareilla. Kielenyksikoiden yh-
distdmistd toisiinsa tarkasteltiin eri taitotasoilla esiintyvien konjunktioiden
avulla, ja lauseiden sisdlld tapahtuvia muutoksia kartoitettiin teksteissd esiinty-
vien moniverbisten konstruktioiden avulla. N&din pyrittiin saamaan nékyviin
mahdollinen monipuolistuminen ja variaatio, jotka voivat jidda madrallisten
mittareiden tavoittamattomiin.

Oppijansuomen yleistd syntaktista kompleksisuutta eri taitotasoilla mitat-
tiin kolmen maééarallisen mittarin avulla. Mittareiksi valittiin virkkeen keskipituus
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sanoina (MLS), T-yksikon keskipituus sanoina (MLTU) sekd virkkeen keskimaa-
rdinen lausemddra (C/S). Nditd mittareita on tyypillisesti kédytetty yleisen syn-
taktisen kompleksisuuden mittareina (ks. esim. Bulté & Housen 2012), ja niiden
on todettu kasvavan kielitaidon kehittyessd (myo6s Ortega 2003; Wolfe-Quintero
ym. 1998). Etenkin T-yksikon sanamddrdd on perinteisesti pidetty hyvana toisen
kielen taidon kehityksen mittarina, jonka kasvulla on selvé yhteys kielitaidon
edistymiseen (esim. Wolfe-Quintero ym. 1998). Nyt saadut tulokset ovat osittain
samansuuntaisia aiempien tutkimusten tulosten kanssa, silld myos oppijansuo-
men aineistossa seké virkkeiden ettd T-yksikdiden sanamaédrat kasvoivat taitota-
son noustessa. Sanamddrien kasvu ei kuitenkaan kaikissa tehtaviatyypeissa jatku-
nut ylimmille taitotasoille saakka. Tdaméd on osittain odotuksenmukaista, silld
aiemmissa tutkimuksissakin on havaittu, ettd oppijankielessd T-yksikon pituu-
den kasvu usein tasaantuu tietyn keskipituuden jdlkeen (esim. Bulté & Housen
2012: 37). On kuitenkin huomattava, ettd nyt késilld olevan tutkimuksen aineis-
tossa taitotasot eivit olleet yhtendisid, vaan taitotasojen sisdlld tekstien valilla oli
paljon vaihtelua niin T-yksiktiden kuin virkkeiden keskipituuksissa. Virkkeen
sisdltdmien lauseiden mé&dran muutoksissa puolestaan ei ollut yhtd selvda tren-
dia.

Yleisen kompleksisuuden mittaamisessa epamuodollisia viestejd, muodol-
lisia viestejd ja mielipidetekstejd tarkasteltiin erikseen. Kun tehtavityyppejd tar-
kasteltiin rinnakkain, mittareiden tuottamissa tuloksissa havaittiin eroja tehtava-
tyyppien vililld. Erojen tilastollista merkitsevyyttd ei kuitenkaan testattu. Oppi-
jansuomen syntaktisen kompleksisuuden suhde tehtavéatyyppiin jdd jatkotutki-
muksen tehtdvaksi. Aineisto tarjoaa siihen kaksi mielenkiintoista asetelmaa,
joissa molemmissa on mahdollista kontrolloida kirjoittajakohtaisten taustateki-
joiden vaikutusta. Koska aineiston jokainen teksti on erikseen arvioitu taitota-
solle, on mahdollista tarkastella saman kirjoittajan eri tehtdvatyyppejd edustavia
tekstejd, jotka on arvioitu keskenddn joko samalle taitotasolle tai eri taitotasoille.
Molemmissa asetelmissa tutkimusaineisto olisi taiman tutkimuksen aineistoa pie-
nempi, joten tarkasteluun sopisi laadullisempi ote, joka jo itsessddn voisi tuoda
nakyviin sellaisia tehtdvatyyppien vilisid eroja, jotka jadvat havaitsematta tadssa
tutkimuksessa kdytetyin mittarein.

Tdssa vaitoskirjatutkimuksessa aikuisten ja nuorten aineisto pidettiin eril-
laan. Ndiden kahden kirjoittajaryhmaén tekstien tarkastelu rinnakkain osoitti, etta
madréllisin mittarein kuvattu yleinen syntaktinen kompleksisuus ja siind naky-
vat muutokset taitotasolta toiselle eivét olleet samanlaisia. Kaikkien kolmen mit-
tarin mukaan nuorten tekstit olivat ryhmaétasolla tarkasteltuna ldhes kaikilla tai-
totasoilla hieman kompleksisempia kuin aikuisten tekstit vastaavilla taitotasoilla.
Aikuisten ja nuorten tekstejd ei kuitenkaan verrattu toisiinsa tilastollisin mene-
telmin, joten erojen tilastolliseen merkitsevyyteen ei tdssd tutkimuksessa oteta
kantaa. Tulosta voi osittain selittdd se, ettd tekstit on arvioitu taitotasoille niissd
kéaytettyjen kielenpiirteiden sijaan kommunikatiivisin kriteerien. Aiemmat tutki-
mukset ovat antaneet viitteitd siitd, ettd suurempi kompleksisuuden médra ei
valttamattd tarkoita parempaa kielitaitoa. Esimerkiksi kielenpiirteiden ja eng-
lanti toisena kielend -kirjoittamisen laadun vilistd yhteyttd tutkineet Taguchi,
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Crawford ja Wetzel (2013) totesivat, ettd kun yliopiston vaihto-opiskelijoiden ldh-
totasotestien teksteistd koostunut aineisto jaettiin pistem&ddran perusteella kah-
teen ryhmaddn, vahemman pisteitd saaneet tekstit olivat joidenkin tutkimuksessa
kaytettyjen mittareiden mukaan syntaktisesti kompleksisempia kuin enemman
pisteitd saaneet tekstit. Yhtend mahdollisena selittdvana tekijand he mainitsivat
alistuskonjunktioiden liikakayton, joka tuotti liiallista kompleksisuutta (mts. 426).

Kompleksisuuden mittaamisessa keskeisessd roolissa on kuitenkin usein ol-
lut juuri alisteisuus (esim. Ellis & Barkhuizen 2005: 140). Sivulauseiden kayttoa
on pidetty etenkin keskitasolle tyypillisend syntaktisen kompleksisuuden piir-
teend (mts. 155; Norris & Ortega 2009). Tahan tutkimukseen otettiin mukaan
kaksi sivulauseiden osuutta kuvaavaa maarallista mittaria: T-yksikdiden keski-
maédrdinen lausemddrd (C/TU) ja sivulauseiden osuus kaikista lauseista (DC/C).
Ndistd ensimmadinen, T-yksikon sisdltamien lauseiden mééard, kasvoi nyt tarkas-
tellussa oppijansuomen aineistossa taitotason noustessa, mutta kasvu ei ollut yh-
tdjaksoista alimmilta taitotasoilta ylimmille. Kun aikuisten ja nuorten aineistoa ja
eri tehtavatyyppejd tarkasteltiin rinnakkain, kirjoittajaryhmien valilld havaittiin
eroja. Aikuisten aineistossa lausemddran kasvu oli selvintd mielipideteksteissd,
joissa erot A-tason ja kaikkien ylempien taitotasojen valilld todettiin tilastollisesti
merkitseviksi, kun taas nuorten aineiston mielipideteksteissd ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevid eroja taitotasojen valilld. T&td selittdd ainakin osittain taitotason
A1l suuri sisdinen vaihtelu etenkin nuorten mielipideteksteissd. Toinen alistei-
suuden maédréallinen mittari, sivulauseiden osuus kaikista lauseista, kehittyi var-
sin samalla tavalla kuin T-yksikon sisédltdmien lauseiden maard, mikd on odotuk-
senmukaista, kun kyse on kahdesta saman syntaktisen kompleksisuuden ulottu-
vuuden mittarista. Tulokset eivit tue ndkemyksia alisteisuudesta erityisesti kes-
kitasolle tyypillisend kielellisend keinona, silld vaikka aikuisten aineistossa kah-
den alimman taitotason ja ylempien taitotasojen vililld oli tilastollisesti merkit-
sevid eroja, ainoat tilastollisesti merkitsevit erot keskitason ja ylimpien taitota-
sojen valilld olivat taitotasojen B2 ja C1 vililld epamuodollisissa viesteissa. Niissa
taitotasolla B2 sekd lauseiden maard T-yksikossd ettd sivulauseiden osuus kai-
kista lauseista olivat tilastollisesti merkitsevéasti suurempia kuin taitotasoilla C1
ja B1.

Madréllisin mittarein saatuja tuloksia tdydennettiin tarkastelemalla teks-
teissd kdytettyjd alistuskonjunktioita. Kullekin taitotasoille sijoittuvista teksteista
laskettiin niiden sisédltamat alistuskonjunktiot sekd alistuskonjunktion sisdltavien
sivulauseiden osuus kaikista sivulauseista. Tulokset osoittivat, ettd alistuskon-
junktiot ilmaantuvat suomenoppijoiden teksteihin jo heti taitotasolla Al ja ettd
taitotasojen viliset erot alistuskonjunktioiden sanamddradn suhteutetuissa esiin-
tymistaajuuksissa olivat tilastollisesti merkitsevid vain aikuisten aineistossa tai-
totasojen B2 ja C2 valilld. Vaikka alistamista on tyypillisesti pidetty kielenpiir-
teend, joka opitaan vasta keskitasolla (esim. Ellis & Barkhuizen 2005: 155), alis-
tuskonjunktioiden on my6s muissa tutkimuksissa todettu ilmaantuvan oppijan-
kieleen jo alkeistasolla (Mdéatta 2012; Vyatkina 2012, 2013). Tastd ndkokulmasta
on mielenkiintoista, ettd timin tutkimuksen nuorten aineistossa taitotasoilla Al
ja A2 alistuskonjunktioiden suhteellinen esiintymistaajuus oli hieman suurempi
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kuin rinnastuskonjunktioiden. Kaikilla muilla taitotasoilla alistuskonjunktioiden
esiintymistaajuus on pienempi kuin rinnastuskonjunktioiden.

Toisaalta ndkemystd sivulauseiden tdrkeydestd osana etenkin keskitason
oppijankielen syntaktista kompleksisuutta tukee se, ettd ryhmaitason tarkaste-
lussa alistuskonjunktioiden tuhanteen sanaan suhteutetut esiintymistaajuudet
olivat aikuisten aineistossa suurimmillaan taitotasoilla B1 ja B2 ja nuorten aineis-
tossa taitotasoilla A2 ja B1l. Tamdn kanssa linjassa on my®os se, ettd nuorten ai-
neistossa laajin valikoima eri alistuskonjunktiota oli kdytossd samoilla taitota-
soilla eli taitotasoilla A2 ja B1. Sen sijaan aikuisten aineistossa eri konjunktioiden
valikoima oli laajin taitotasoilla C1 ja C2. Nuorten aineiston taitotason B2 muita
taitotasoja pienempdd konjunktioiden variaatiota selittdd todenndkoisesti tdlle
taitotasolle sijoitettujen tekstien pieni méaarad. Taitotasolla B2 myo6s aineiston sa-
namddrd ja konjunktioiden esiintymien madrad ovat pienemmét kuin muilla tai-
totasoilla.

Konjunktioiden esiintymistaajuuksien lisdksi tarkasteltiin alistuskonjunk-
tion sisdltavien lauseiden osuutta kaikista sivulauseista. Tulosten perusteella kai-
killa taitotasoilla suurin osa sivulauseista siséltdd alistuskonjunktion, mutta mui-
den kuin alistuskonjunktion sisdltdvien sivulauseiden osuus on aikuisten aineis-
tossa taitotasolla C2 kolminkertainen (32 %) taitotasoon Al (10 %) verrattuna.
Nuorten aineistossa muiden kuin alistuskonjunktion sisdltdvien sivulauseiden
osuus kaikista sivulauseista noin puolitoistakertaistuu A-tasolta (14 %) taitota-
solle B1 (20 %). Ndiden lukujen valossa alistuskonjunktiot eivét valttamatta toimi
sivulauseiden likiarvona edes alimmilla taitotasoilla. Tulokset viittaavat myos
sithen, ettd vaikka sivulauseiden osuus kaikista lauseista ei vilttamattd endd
kasva tilastollisesti merkitsevasti keskitasolta ylimmille taitotasoille oppijan-
suomessa, ylimmilld taitotasoilla erilaisten sivulauseiden tai sivulausetyyppien
kirjo on laajempi. Tassd tutkimuksessa sivulauseiden kirjoa tarkasteltiin kuiten-
kin varsin kapeasta ndkokulmasta alistuskonjunktioiden esiintymien avulla. Li-
sdtietoa sivulauseiden merkityksestd oppijansuomen kompleksisuudessa antaisi
esimerkiksi erilaisten sivulausetyyppien kédyton tarkastelu eri taitotasoilla.

Tassd tutkimuksessa oppijansuomen syntaktista kompleksisuutta mitattiin
myos rinnasteisuuden avulla. Mittarina kéytettiin virkkeen sisdltamien T-yksi-
koiden méadrdd (TU/S). Rinnastamista on pidetty lahinné alkeistasolle kuuluvana
kompleksisuuden piirteend, jonka merkitys vahenee, kun kielitaidon taso nousee
(esim. Norris & Ortega 2009). Tamédn tutkimuksen tulokset tukevat tédtd nike-
mystd vain osittain. Virkkeen sisdltdmien T-yksikdiden mé&ard vaheni ryhmata-
solla yhtdjaksoisesti alimmalta taitotasolta ylimmalle vain nuorten aineiston epa-
muodollisissa viesteissd, kun ryhmatason kehitystd tarkasteltiin keskiarvojen
avulla. Aikuisten aineistossa virkkeen sisdltamien T-yksikoiden m&dra oli suurin
keskitasolla kaikissa tehtdvatyypeissd. Koska kédytetty maarallinen mittari (TU/S)
tavoittaa vain virkkeessd olevien rinnasteisten pddlauseiden mddran, rinnasta-
mista tarkasteltiin myos aineistossa esiintyvien rinnastuskonjunktioiden avulla.
Rinnastamisen yleisyyttd tarkasteltiin ryhmaétasolla rinnastuskonjunktioiden ab-
soluuttisen ja tuhanteen sanaan suhteutetun esiintymistaajuuden avulla, ja taito-
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tasoja verrattiin tilastollisesti tekstikohtaisten sataan sanaan suhteutettujen esiin-
tymistaajuuksien avulla. Liséksi rinnastamisen monipuolisuutta tarkasteltiin sel-
vittdmalld, kdytetdanko rinnastuskonjunktioita lauseiden vai muiden kielenyksi-
koiden yhdistamiseen ja mitd eri rinnastuskonjunktioita eri taitotasoilla esiintyy.
Tyypillisesti rinnastuskonjunktioita kaytettiin aineiston teksteissa lauseiden
yhdistdmiseen, ja suurin osa aineiston rinnastuskonjunktioista esiintyikin lauseen
alussa. Aikuisten aineiston taitotasot C1 ja C2 poikkesivat muusta aineistosta siten,
ettd niilld noin puolet rinnastuskonjunktioiden esiintymistd oli muualla kuin
lause- tai virkerajalla. Lausekkeiden rinnastamista pidetddankin tyypillisend ni-
menomaan ylemmille kielitaidon tasoille (Norris ja Ortega 2009). Ryhmitasolla
rinnastuskonjunktioiden absoluuttinen ja suhteellinen esiintymistaajuus olivat
suurimmillaan taitotasolla B1. Taitotasojen viliset erot rinnastuskonjunktioiden
suhteellisessa esiintymistaajuudessa olivat aikuisten aineistossa tilastollisesti
merkitsevid A-tason ja B-tason vililld, nuorten aineistossa taitotasojen Al ja Bl
vdlilld. Sen sijaan tekstikohtainen rinnastuskonjunktioiden normalisoitu esiinty-
mistaajuus ei vaikuttanut erottavan alimpia ja ylimpid taitotasoja toisistaan.
Nuorten aineiston osalta tulokseen on kuitenkin voinut vaikuttaa my®os taitota-
solle B2 arvioitujen tekstien viahyys. Eniten eri rinnastuskonjunktioita esiintyi ai-
kuisten aineistossa taitotasoilla B1 ja B2, nuorten aineistossa taitotasolla B1. Eten-
kin taitotason B1 tuloksia voi osittain selittdd se, ettd kyseiselld taitotasolla myos
rinnastuskonjunktioiden absoluuttinen esiintymistaajuus oli suurimmillaan.
Rinnastuskonjunktiolla alkavia lauseita ei tdssd tutkimuksessa jaettu erik-
seen pdd- ja sivulauseisiin, mutta aineistoesimerkkien valossa rinnastuskonjunk-
tioilla yhdistetddn oppijansuomen eri taitotasoilla sekd pdd- ettd sivulauseita.
Keskenddn rinnasteiset sivulauseet voivat vaikuttaa virkkeiden ja T-yksikdiden
sanamddrdan. Siten ne voivat myos nakyd madrallisissd mittareissa, jotka kuvaa-
vat virkkeiden ja T-yksikoiden sana- tai lausemaééraa tai sivulauseiden osuutta
kaikista lauseista. Keskenddn rinnasteiset sivulauseet jadvat kuitenkin tdssa tut-
kimuksessa rinnastamisen mittarina kadytetyn virkkeen sisdltamien T-yksikdiden
myos rinnastaminen lauseiden sisdlld. Lauseen osien rinnastaminen voi sen si-
jaan ndkyd virkkeiden, T-yksikoiden ja lauseiden sanamééréssé ja siten myos lau-
seiden yleistd kompleksisuutta mittaavassa lauseen sanamaarassa (MLC).
Oppijankielen syntaktisen kompleksisuuden ajatellaan usein ndkyvéan eten-
kin ylimmilla taitotasoilla juuri lauseiden sisilld, ei niinkddn lauseiden vélisissa
suhteissa, ja sitd voidaan yleiselld tasolla mitata juuri lauseiden sisdltdmien sano-
jen médran avulla (Norris & Ortega 2009). Tamén tutkimuksen tulosten mukaan
oppijansuomen lauseet pitenevit ldhes yhtdjaksoisesti alimmalta taitotasolta
ylimmadlle seké aikuisten ettd nuorten aineistossa ldhes kaikissa tehtavityypeissa.
Aikuisten aineistossa erot lauseiden pituudessa olivat tilastollisesti merkitsevid
etenkin, kun kahta alinta taitotasoa verrattiin ylempiin taitotasoihin. Kun taito-
tasoja Al ja A2 verrattiin muodollisissa viesteissa taitotasoihin B2-C2 ja mielipi-
deteksteissa taitotasoihin B1-C2 sekd epamuodollisissa viesteissd C-tasoon ja tai-
totasoa Al taitotasoon B2, erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Myos B-tason ja
C-tason vidlilld oli tilastollisesti merkitsevid eroja sekd epamuodollisissa ettd
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muodollisissa viesteissd. Nuorten aineistossa erot taitotasojen vililld olivat tilas-
tollisesti merkitsevia tillakin mittarilla vain, kun taitotasoa A1l verrattiin taitota-
soon B1 muodollisissa viesteissd ja mielipideteksteissd. My0s tdssd mittarissa néa-
kyy se, ettd maarallisesti mitattu kompleksisuus voi kehittyd suhteessa taitota-
soon eri tavoin eri tehtdvatyypeissd ja ettd ndin mitattu kompleksisuus ja siina
tapahtuvat muutokset eivit valttamaéttd ole samanlaisia aikuisten ja nuorten ai-
neistossa.

Lauseiden sisdistd kompleksisuutta tarkasteltiin lauseiden sanaméaaran li-
sdksi moniverbisten konstruktioiden avulla aikuisten aineiston mielipideteks-
teissd. Tarkastelu osoitti, ettd ensimmaiset moniverbiset konstruktiot ilmaantui-
vat aineiston teksteihin jo taitotasolla Al ja ettd ne alkoivat yleistyd taitotasolla
B1, jolla my6s niiden leksikaalinen variaatio oli selvésti suurempaa kuin A-ta-
solla. Taitotason B1 jdlkeen moniverbisten konstruktioiden yleisyys ei endé juuri
muuttunut. Sen sijaan seké leksikaalinen ettd morfologinen variaatio lisdéntyivit,
ja ylimmill4 taitotasoilla oli kdytossd eniten erilaisia konstruktioita. Tulokset ovat
samansuuntaisia kuin esimerkiksi Cefling-aineiston modaalisia ja nesessiivisid
verbiketjuja tutkineen Seilosen (2013) tulokset, joiden mukaan modaalisia ja ne-
sessiivisid verbiketjuja kdytetddn jo alimmilla taitotasoilla ja ylemmilld taitota-
soilla on kdytossd myos merkitykseltddn eriytyneitd konstruktioita. Oppijansuo-
men erilaisia moniverbisid rakenteita tutkineet Haapala (2008), Kynsijarvi (2008),
Paavola (2008) ja Puhakka (2010) ovat myos todenneet sekd moniverbisten raken-
teiden esiintymistaajuuden ettd niissd esiintyvien verbien kirjon kasvavan taito-
tasolta toisella ja konstruktioiden rakenteellisen variaation lisdéntyvéan taitotason
noustessa.

5.2 Syntaktinen kompleksisuus oppijansuomen taitotason indi-
kaattorina

Taman viitoskirjan yhtend tavoitteena oli selvittdd, miten perinteiset syntaktisen
kompleksisuuden maédrilliset mittarit erottelevat oppijansuomen taitotasoja.
Kéaytetyssa tutkimusaineistossa syntaktisen kompleksisuuden maaralliset mitta-
rit tuottivat tilastollisesti merkitsevid eroja lahinnéa vain silloin, kun alimpia tai-
totasoja, aikuisten aineistossa taitotasoja Al ja A2 ja nuorten aineistossa taitota-
soa Al, verrattiin ylempiin taitotasoihin. Mittareiden kyky erotella muita taitota-
soja toisistaan oli selvdsti heikompi. Lisdksi mittarit tuottivat erilaisia tuloksia
syntaktisen kompleksisuuden ja taitotason suhteesta eri tehtdvityypeissd. Ai-
kuisten aineistosta ja nuorten aineistosta saadut tulokset poikkesivat my®os joil-
tain osin toisistaan.

Tutkituista seitsemdstd syntaktisen kompleksisuuden mittarista vain nel-
jalla tavoitettiin nuorten aineistossa tilastollisesti merkitsevid eroja taitotasojen
valilld, kun taas aikuisten aineistossa eroja 16ytyi vahintddan yhdessa tehtavatyy-
pissd kaikilla kdytetyilld seitsemaélld syntaktisen kompleksisuuden maééralliselld
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mittarilla. Osatutkimuksen 2 tulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd perintei-
sistd maadréllisistd mittareista parhaiten taitotasoja erottelee nuorten aineistossa
T-yksikon keskipituus sanoina (MLTU), aikuisten aineistossa puolestaan lauseen
keskipituus sanoina (MLC). Tulosta voi osin selittdd se, ettd nuorten aineistossa
ei ollut lainkaan tekstejd C-tasolta, jolloin ylin taitotaso oli mielipideteksteissa B1
ja viesteissd B2 eli nuorten aineistossa ylintd taitotasoa edustavat Eurooppalaisen
viitekehyksen keskitason tekstit. Namad molemmat syntaktisen kompleksisuu-
den mddralliset mittarit ovat kuitenkin siind mielessd ongelmallisia, ettd lauseet
ja T-yksikot ovat etenkin alimmilla taitotasoilla segmentoinnin nakdkulmasta
osittain tulkinnanvaraisia. Lauseiden ja T-yksikoiden laadulliset erot eivat kui-
tenkaan vélttamatta tule nakyviin, kun eri taitotasoja tarkastellaan syntaktisen
kompleksisuuden madrallisilla mittareilla.

Tehtdviatyyppien tarkastelu rinnakkain osoitti, ettd kompleksisuuden maa-
rélliset mittarit eivit kaikissa aineiston tehtévéatyypeissad tuota samanlaisia tulok-
sia vaan syntaktisessa kompleksisuudessa ja sen kehityksessd on ndilld mitta-
reilla tarkasteltuna eroja tehtdviatyyppien valilld. Vaikka eri tehtdavatyyppejd ei
verrattu toisiinsa tilastollisesti, tulosten voi tulkita tukevan ndkemyksid, joiden
mukaan tehtavatyyppi vaikuttaa oppijankielen syntaktiseen kompleksisuuteen.
Myo6s aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kielitaidon tason lisdksi tekstilaji
tai tehtdava voivat vaikuttaa oppijankielen kompleksisuuteen (ks. esim. Michel
2017: 54, 60). Ndin ollen mittareiden kyky erotella taitotasoja voi vaihdella myos
sen mukaan, millaisista teksteista tarkasteltava aineisto koostuu.

Tuloksissa oli havaittavissa eroja myos, kun aikuisten ja nuorten aineistoja
tarkasteltiin rinnakkain. Aiemmat tutkimukset kielenpiirteiden kehittymisesta
Cefling-aineiston teksteissd ovat osoittaneet, ettd transitiivikonstruktion (Reiman
2011a, 2014), nollapersoonaisten ilmausten (Seilonen 2013), eksistentiaalilausei-
den (Kajander 2013) sekd paikan ja tilan ilmausten (Mustonen 2015) kehityksessa
suhteessa taitotasoon on eroa aikuisten ja nuorten aineistojen valilld. Taméan tut-
kimuksen tulosten perusteella myos syntaktinen kompleksisuus suhteessa taito-
tasoon on erilaista aikuisten ja nuorten aineistoissa. Tama tulee ottaa huomioon,
jos oppijansuomen taitotasoa halutaan mitata syntaktisen kompleksisuuden
avulla.

Kolmas erilaisten taustatekijoiden vaikutusta tukeva havainto on monilla
taitotasoilla todettu suuri taitotason sisdinen variaatio. Taméd ndkyi my0s siind,
ettd mittareiden kuvaamat ryhmaétason kehitystrendit eivit valttamattd olleet sa-
manlaisia keskiarvoilla ja mediaaneilla tarkasteltuna. Taitotasojen sisdinen vaih-
telu oli nuorten aineistossa tyypillisesti suurempaa kuin aikuisten aineistossa, to-
sin tdssdkin oli jonkin verran vaihtelua eri mittareissa sekd tehtavityypeittdin ja
taitotasoittain. Yksi taitotasojen sisdiseen variaatioon vaikuttava tekijd voi olla
kirjoittajien taustojen heterogeenisuus. Esimerkiksi eri ensikielid on aineiston
taustatietojen mukaan yli 20 (Jantunen & Pirkola 2015: 93; tarkemmin kirjoittajien
taustatiedoista ks. Mustonen 2015: 72-80). Tassd tutkimuksessa muut taustateki-
jat kuin tehtaviatyyppi ja kirjoittajan kuuluminen joko aikuisten tai nuorten ryh-
madn oli kuitenkin rajattu tarkastelun ulkopuolelle, koska tavoitteena oli 16ytaa
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yleisesti eri taitotasoja yhdistdvid ja erottavia kielenpiirteitd. Tehty rajaus ei kui-
tenkaan sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd ensikielen kaltaiset taustamuuttujat
ovat vaikuttaneet tekstien kompleksisuuteen eri taitotasoilla ja sitd kautta myos
ryhmien sisdiseen yhtendisyyteen. Taitotasojen sisdinen varianssi puolestaan on
voinut vaikuttaa siihen, miten tdssd tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset menetel-
miét tavoittivat taitotasojen viliset erot kompleksisuudessa.

Taitotasojen suuri sisdinen varianssi on voinut vaikuttaa tilastollisten ana-
lyysien tuloksiin. Niihin on osaltaan voinut vaikuttaa myos se, ettei poikkeavia
havaintoja poistettu aineistosta ennen tilastollisia testejd. Tama saattoi heikentaa
tilastollisten testien kykyd havaita eroja ryhmien vililld. lIman poikkeavia ha-
vaintoja mahdolliset ryhmétason kehityskulut olisivat siis voineet tulla eri tavalla
nakyviin. Koska tdssd tutkimuksessa kartoitettiin valittujen maarallisten mitta-
reiden soveltuvuutta taitotason mittaamiseen, myos poikkeavia havaintoja pi-
dettiin osana taitotasolla mahdollista kielenpiirteiden kirjoa ja ne pidettiin mu-
kana tilastollisessa analyysissa. Poistamisen sijaan poikkeavien arvojen vaiku-
tusta pyrittiin kontrolloimaan kayttamalld parametristen testien rinnalla myos
epdparametrisia testejd, joihin ryhmien sisdinen hajonta vaikuttaa vahemman.
Tehdyt valinnat ovat silti saattaneet vaikuttaa taitotasojen vilisten tilastollisesti
merkitsevien erojen viahyyteen. Lisdksi médarallisid mittareita tarkasteltiin yksit-
tdin. Niiden tarkastelu yhdessd monimuuttujaisilla tilastollisilla menetelmilla
olisi voinut antaa toisenlaisen kuvan syntaktisen kompleksisuuden suhteesta
kielitaidon taitotasoon. Tama jaa kuitenkin jatkotutkimuksen tehtavéaksi.

Tilastollisten testien liséksi aineistoa tarkasteltiin visuaalisesti laatikkojano-
jen avulla. Tarkastelu osoitti, ettd taitotasot olivat osittain p&allekkaisid. Mitd
enemmadn eri taitotasoilta saaduissa mittaustuloksissa on péaallekkdisyyttd, sen
vaikeampaa on maédéritelld taitotasoille tyypillisid vaihteluvilejd, joiden avulla yk-
sittdisid tekstejd voitaisiin sijoittaa jollekin tietylle taitotasolle. Taitotasojen paal-
lekkdisyys ei koske vain tdmén tutkimuksen aineistoa. Jo T-yksikon kayttoad op-
pijankielen taidon indikaattorina tarkastellut Gaies (1980) on raportoinut, etta
useiden tutkimusten mukaan T-yksikk66n perustuvat mittarit erottelevat osaa-
mistasoja huonommin oppijankielessd kuin ensikielisessd aineistossa, koska op-
pijankielen aineistossa vierekkdisilld taitotasolla on yleensd paljon paillekkai-
syytta.

Tilastollisesti merkitsevien erojen puutteeseen on voinut vaikuttaa myos ai-
neiston luonne. Aineiston tekstit ovat melko lyhyitd. Tasté syysta tuloksia ei voi
varauksetta yleistdd koskemaan oppijansuomen ylimpid taitotasoja. Myos aineis-
ton tehtavatyypit saattoivat vaikuttaa tuloksiin. Cefling-aineisto on tarkoitettu
kielenpiirteiden ja Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen vélisen yhteyden
tutkimiseen erilaisten kielenpiirteiden avulla, ei nimenomaan syntaktisen komp-
leksisuuden tutkimukseen. On todennikoistd, ettd esimerkiksi akateemisissa es-
seissd edistyneiden oppijoiden kielessa olisi voinut nédkya erilaisia piirteitd kuin
esimerkiksi epdmuodollisissa viesteissda. Myos nuorten aineistosta saatujen tulos-
ten yleistettdavyyteen on syytd suhtautua tietylla varauksella etenkin taitotason
B2 tulosten osalta, silld taitotasolla B2 on vain pieni madra tekstejd ja ne kaikki
ovat tehtavatyypiltdan muodollisia tai epamuodollisia viestejd.
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Maddrallisten mittareiden toimivuuteen kielitaidon indikaattorina vaikuttaa
myos se, ettei oppijankielen segmentointi ndissd mittareissa kaytettyihin kie-
lenyksikoihin ole ongelmatonta (esim. Foster ym. 2000; Rimmer 2006: 508). Sa-
noihin, lauseisiin, virkkeisiin ja lauseiden vilisiin suhteisiin perustuvien mitta-
reiden tarkkuuteen ja luotettavuuteen vaikuttaa se, miten aineisto on segmen-
toitu. Oppijankielen annotointi ja segmentointi on aina osittain tulkintaa (Brunni
ym. 2015; Ragheb & Dickinson 2011; Rehbein ym. 2012). Oppijansuomi ei ole
poikkeus tdstd (Martin 2013a). Siksi segmentointiprosessista ja aineiston annotoi-
jien yhdenmukaisuudesta raportointia pidetddn tarkednd syntaktista kompleksi-
suutta madrallisesti mittaavissa tutkimuksissa (Ortega 2012: 140). Tassd tutki-
muksessa annotoinnin on kuitenkin tehnyt vain yksi henkil6. Useamman an-
notoijan kaytto olisi mahdollistanut neuvottelun segmentoinnin kannalta ongel-
mallisista kohdista ja johtanut kenties joihinkin erilaisiin ratkaisuihin.

Toisaalta useamman annoitoijan kdyttokdan ei olisi muuttanut sitd, ettd op-
pijankieli sisdltdd segmentoinnin ndkdkulmasta ongelmallisia ilmauksia. Maaral-
listen tulosten tulkinnassa onkin otettava huomioon se, etteivit mittareissa kay-
tetyt kielenyksikot eri taitotasoilla ole keskenddn tdysin vertailukelpoisia. Eten-
kin alimmilla taitotasoilla tekstit sisdltdavat paljon epatyypillisid lauseita, jotka
eroavat monella tavalla ylempien taitotasojen lauseista. Laadulliset erot jaavat
madarallisilld mittareilla havaitsematta silloin, kun erot eivit vaikuta lauseiden
sanamaddradn tai siihen, tulkitaanko lauseet pda- vai sivulauseiksi.

Oppijankielen kompleksisuuden soveltuvuuteen kielitaidon taitotason in-
dikaattoriksi voi vaikuttaa myos se, ettei kompleksisuus aina ole kommunikoin-
nin kannalta valttaméatontd (De Clercq & Housen 2017: 317). Ndin ollen taitotason
nousu ei aina ndy kompleksisuuden lisddntymisend. Etenkin harjaantuneet kir-
joittajat voivat myos mukauttaa viestintddnsd ja sdddelld kdayttamédnsa kielen
kompleksisuutta (Lambert & Kormos 2014: 612). Eri tilanteissa odotuksenmukai-
nen kompleksisuus voikin olla erilaista (esim. Pallotti 2009). Koska tdmén tutki-
muksen aineistossa eri tehtdaviatyyppien tekstit tulivat osin eri kirjoittajilta, tehta-
vatyyppejd ei verrattu tilastollisesti toisiinsa. Siten nyt saatujen tulosten perus-
teella ei ole mahdollista erottaa toisistaan tehtdvatyypin, kirjoittajien tekemien
tyyli- ja rekisterivalintojen tai muiden mahdollisten taustatekijoiden vaikutusta
tekstien syntaktiseen kompleksisuuteen. Nyt havaitut erot yhtdaltd tehtavatyyp-
pien ja toisaalta aikuisten ja nuorten aineistojen valilld sekd taitotasojen sisdinen
variaatio kuitenkin viittaavat siihen, ettd tdllaista vaihtelua on my6s oppijan-
suomessa.

5.3 Taydentyvia kuva oppijankielen kompleksisuudesta

Koska perinteiset syntaktisen kompleksisuuden maaralliset mittarit vaikuttivat
soveltuvan melko huonosti oppijansuomen taitotasojen erottelemiseen, niiden li-
sdksi aineistoa tarkasteltiin konjunktioiden ja moniverbisten konstruktioiden
avulla. Tarkastelu osoitti, ettd oppijansuomessa syntaktisen kompleksisuuden
alaan kuuluvissa kielenpiirteissd tapahtuu myos sellaista kehitystd, joka ei ndy
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perinteisissd maadréllisissd mittareissa. Maarallisten mittareiden kyvyn tavoittaa
vain osa oppijansuomen kompleksisuuden kehityksestd ovat aiemmin nostaneet
esiin esimerkiksi Martin, Mustonen, Reiman ja Seilonen (2010) sekd Reiman
(2011b). Laadullisempaa tutkimusotetta oppijankielen kompleksisuuden tutki-
mukseen ovat perddnkuuluttaneet myos Larsen-Freeman (2006, 2009) sekd Rim-
mer (2006, 2009).

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat myos, ettd jotkin vasta myohemmin
oppijankieleen ilmaantuviksi ajatellut kielenpiirteet ilmaantuvat oppijan-
suomeen jo kielitaidon perustasolla. Yksi tdllainen kielenpiirre on alisteisten lau-
seiden kadytto. Oppijansuomeen sivulauseet ilmaantuvat jo taitotasolla Al. Sa-
moin moniverbisid konstruktioita esiintyy suomenoppijoiden teksteissi jo taito-
tasolla A1, vaikka sekd esiintymid ettd variaatiota on vdhdn. Vastaavan havain-
non kompleksisena pidettyjen kielenpiirteiden varhaisesta ilmaantumisesta op-
pijansuomeen on tehnyt Seilonen (2013), joka totesi, ettd usein edistyneena kie-
lenpiirteend pidetty passiivi ilmaantuu oppijoiden teksteihin jo ensimmadiselld
taitotasolla ja ettd impersonaalisen passiivin kdytto myos hallitaan DEMfad-mal-
lin kriteerien mukaan nuorten aineistossa jo taitotasolla A1.

Oppijankielen syntaktista kompleksisuutta on tutkittu eniten englannin
kielessd (esim. Brezina & Pallotti 2019: 100). Samat mittarit eivit kuitenkaan aina
tuota samoja tuloksia eri kielissd (Gyllstad ym. 2014; Kuiken & Vedder 2019), ei-
vitkd syntaktisen kompleksisuuden mittarit toimi samalla tavalla kaikissa kie-
lissd (Bernardini & Granfeldt 2019: 213). Tassd tutkimuksessa saatujen tulosten
perusteella perinteiset mddralliset syntaktisen kompleksisuuden mittarit eivit
ole silld tavalla yhteydessd oppijansuomen taitotasoihin, ettd niiden avulla voi-
taisiin mitata suomenoppijan kielitaitoa. Yksi syy tdhédn voi olla se, ettd suomi
morfologisesti rikkaana kielend poikkeaa englannista, jonka tutkimukseen mit-
tarit on alun perin kehitetty. Siksi oppijankielen kompleksisuuden mittaamiseen
saatetaan tarvita toisenlaisia mittareita. Tilma (2014) esimerkiksi on todennut,
ettd suomen kaltaisessa morfologisesti rikkaassa kielessa morfeemit voivat olla
maddréllisissd mittareissa sanoja informatiivisempia mittayksikoitd. Myos suo-
men kieleen sopeutettu produktiivisen syntaksin indeksi (Nieminen & Torvelai-
nen 2003) saattaisi soveltua etenkin oppimisen alkuvaiheessa my6s oppijansuo-
men rakenteiden kehityksen analysointiin (Suni 2006: 473). Niemisen (2007) mu-
kaan produktiivisen syntaksin indeksin kdyttiminen perinteisten maarallisten
mittareiden rinnalla toi suomea ensikielend puhuvien lasten kielen kompleksi-
suuden kehityksen moniulotteisuuden ndkyviin paremmin kuin esimerkiksi
pelkkad ilmausten keskipituuden (Mean Length of Utterance) tarkastelu.

Perinteisten syntaktisen kompleksisuuden mittareiden sijasta oppijansuo-
men taitoa ja sen kehittymistd voitaisiin my0s tarkastella esimerkiksi DEMfad-
mallin (Franceschina ym. 2006) avulla. Oppijansuomen tarkastelu konstruktioina
sanojen, lauseiden, virkkeiden ja T-yksikoiden sijaan ndyttada tarjoavan maaralli-
sid mittareita tarkemman kuvan oppijansuomen kompleksisuudesta ja sen kehit-
tymisestd (Reiman 2011b). Tatd nakemystd tukevat my6s taman viitoskirjan ha-
vainnot moniverbisten konstruktioiden esiintymisestd oppijansuomessa. Sa-
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malla havainnot viittaavat siihen, ettd suomen kaltaisessa morfologisesti rik-
kaassa kielessd syntaktinen ja morfologinen kompleksisuus voivat kietoutua toi-
siinsa niin, ettei niiden tarkastelu erillisind osa-alueina ole valttamatta perustel-
tua.

Vaikka tdmén vditoskirjan tutkimusote oli maarallinen, saadut tulokset ha-
vainnollistavat sitd, ettd jotkin oppijankielen syntaktisen kompleksisuuden puo-
let jadavat tyypillisten méadréllisten mittareiden ulottumattomiin. Mittareiden ta-
voittamattomiin jadva oppijankielen diversiteetin lisdéntyminen nakyi tadssa tut-
kimuksessa aineiston teksteissd esiintyvien konjunktioiden varannon kasvuna
sekd moniverbisten konstruktioiden leksikaalisen ja morfologisen variaation li-
sddntymisend. Jos oppijankielen kompleksisuutta tarkastellaan sen sisdltamien
kompleksiseksi miellettyjen kielenpiirteiden esiintymisen sijaan oppijankielen si-
sdltdmien erilaisten ilmaisukeinojen méadrand ja monipuolisuutena, tdssad tutki-
muksessa havaittuja muutoksia konjunktioiden kdytdssa ja moniverbisissa kon-
struktioissa voidaan pitdd merkkind kompleksisuuden lisddntymisesta.
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6 LOPUKSI

Myos tamdn tutkimuksen tulosten valossa kielitaidon taitotason ja oppijankielen
kompleksisuuden suhde on monimutkainen. Kun oppijansuomen syntaktista
kompleksisuutta mitataan kompleksisena pidettyjen kielenpiirteiden avulla,
enemmadn ei vadlttdmattd tarkoita ylempdd kielitaidon tasoa. Kompleksisuuden
kohdalla mééara ei aina olekaan samaa kuin laatu (esim. Michel 2017: 62; Pallotti
2009: 597). Kompleksisena pidettyjen kielenpiirteiden kehitys ei myoskaan oppi-
jansuomessa ole lineaarista tai jatku yhdenmukaisesti alimmilta taitotasoilta
ylimmille. Epélineaarisuutta voidaan pitdd oppijankielen kehitykselle tyypilli-
send, etenkin jos kieltd tarkastellaan dynaamisena systeemind (Larsen-Freeman
2006). Oppijankielen kehityksen epélineaarisuus voi ndkyd myos niin, ettd yh-
dessd vaiheessa jo osatut muodot jddvét pois jossakin myohemmaéssd vaiheessa
ja ilmestyvat sitten uudelleen oppijankieleen (Lightbown & Spada 2013: 189).

Taman tutkimuksen tulosten mukaan oppijansuomessa esiintyy jo taitota-
solla A1l kielenpiirteitd, joiden yleensd on katsottu ilmaantuvan oppijankieleen
vasta myohemmin. Epilineaarinen kehitys ja joidenkin syntaktisesti kompleksi-
sina pidettyjen rakenteiden varhainen ilmaantuminen oppijansuomeen voivat
osaltaan selittdd sitd, etteivdt syntaktisen kompleksisuuden maédaralliset mittarit
ndytd soveltuvan kirjoitetun oppijansuomen taitotason mittaamiseen.

Tassa vditoskirjassa oppijankielen kompleksisuutta on tarkasteltu suh-
teessa kielitaidon taitotasoon. Nyt saatuja tuloksia ei voi yleistdd koskemaan op-
pijansuomen oppimisprosessia ja kompleksisuuden roolia suomen kielen taidon
kehittymisessd, koska tutkimuksessa on kaytetty poikittaisaineistoa, jolla ei
voida pddstd kasiksi téllaisiin kehityskulkuihin. Vaikka syntaktinen kompleksi-
suus ndiden tulosten valossa toimii huonosti oppijansuomen taitotason indikaat-
torina, se voi tarjota arvokkaan ndkokulman kielenoppimisen seuraamiseen.
Ryhmad- ja yksilotason oppimisprosessien tutkiminen pitkittdisaineistossa, esi-
merkiksi Topling-aineistossa, antaisi tietoa oppijansuomen kompleksisuudesta
suhteessa kielitaidon kehittymiseen.

Tutkimusaineisto koostui Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille arvioi-
duista teksteistd. Kielitaidon taso oli siis mddritelty kommunikatiivisen kompe-
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tenssin perusteella. Syntaktista kompleksisuutta puolestaan tarkasteltiin maaral-
lisesti eri kielenpiirteiden avulla. Kompleksisuus ei kuitenkaan ole vélttamatta
kielitaitoa (esim. Crossley & McNamara 2014; Ortega 2003), eikd nyt kaytetyilld
mittareilla ndkyvd kompleksisuuden lisddntyminen valttamatta tarkoita parem-
paa suomen kielen taitoa. Eurooppalaisessa viitekehyksessd taitotason kritee-
reissd on keskeistd se, miten kielenoppija selvidd erilaisista viestintdtilanteista.
Syntaktinen kompleksisuus ei kaikissa tilanteissa ole kommunikaation kannalta
vélttamatontd (De Clercq & Housen 2017: 317; Lambert & Kormos 2014: 612). Op-
pijankielen kompleksisuus ei valttamattd olekaan ilmio, joka odotuksenmukai-
sesti lisdantyy jatkuvasti kielitaidon edistyessa (Pallotti 2009: 598).

Taman tutkimuksen tulokset tukevat ndkemyksid, joiden mukaan oppijan-
kielen kompleksisuuteen vaikuttavat muutkin tekijat kuin kielitaidon taitotaso.
Esimerkiksi tehtdvan tai tekstilajin (ks. esim. Michel 2017: 54, 60) ja ensikielen
(Khushik & Huhta 2020; Lu & Ai 2015) on todettu vaikuttavan mééarallisesti mi-
tattuun syntaktiseen kompleksisuuteen. Erilaisten henkilokohtaisten taustateki-
joiden vaikutus oppijansuomen kompleksisuuteen ja sen kehittymiseen oli ra-
jattu tarkastelun ulkopuolelle, mutta niiden tutkiminen jatkossa voisi antaa ar-
vokasta lisdtietoa kompleksisuuden ja kielitaidon tason suhteesta.

Tilanteisen ja henkilokohtaisen vaihtelun lisdksi méaéarallisesti mitattuun op-
pijankielen syntaktiseen kompleksisuuteen eri taitotasoilla voi vaikuttaa myos
kohdekieli (Bernardini & Granfeldt 2019: 213; Gyllstad ym. 2014; Kuiken & Ved-
der 2019). Tassd tutkimuksessa kohdekielend oli suomi. Morfologisesti rikkaana
kielend se poikkeaa englannista, jonka syntaktista kompleksisuutta on tutkittu
eniten. Taman tutkimuksen tulokset tukevat ndkemyksid, joiden mukaan syntak-
tinen kompleksisuus on vain osa oppijankielen kieliopillista kompleksisuutta.
Morfologialtaan erilaisissa kielissd syntaktinen ja morfologinen kompleksisuus
voivat tuottaa erikseen tarkasteltuna erilaisen kuvan kompleksisuudesta, silld sa-
maa tietoa ei kielessa vilttamattd koodata sekd morfologian ettd syntaksin tasolla
(Juola 2008: 106). Siksi suomen kaltaisessa morfologisesti rikkaassa kielessa
kompleksisuuden morfologinen ulottuvuus tulisi ottaa huomioon syntaktisen
rinnalla.

Oppijansuomen kompleksisuutta tarkasteltiin myos kielellisten keinojen
monipuolisuutena konjunktioiden ja moniverbisten konstruktioiden avulla. Tu-
losten valossa vaikuttaa siltd, ettd kielellisten keinojen monipuolisuus ja kyky
kayttad erilaisia kielellisid keinoja eri konteksteissa lisddntyvit kielitaidon tasolta
toiselle edettdessd. Sujuvuuden ja tarkkuuden ohella kielitaito nadyttdisi siis ole-
van kykyd hyodyntdd kielessd olevaa erilaisten keinojen valikoimaa kuhunkin
tilanteeseen sopivalla tavalla. Miten kielenoppijan tai -kadyttdjan hallussa olevaa
varantoa ja sen laajuutta voi mitata yksittdisista tekstindytteistd tai oppijankielen
lysointi konstruktioiden avulla nédyttdisi kuitenkin mahdollistavan leksikaalisen,
morfologisen ja syntaktisen kompleksisuuden tarkastelun yhdessa. Samalla kon-
struktioiden tarkastelussa esimerkiksi DEMfad-mallin avulla kompleksisuuden
tutkimukseen tulisi mukaan my6s laadullinen ulottuvuus. Konstruktiondkokul-
man mukainen muodon, merkityksen ja kdyton tarkasteleminen yhdessd voisi
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tarjota lisdtietoa kompleksisuudesta ja sen kehityksestd suhteessa sekd kommu-
nikatiivisin perustein méaaritettyyn kielitaidon taitotasoon ettd suhteessa yksilol-
liseen ja tilanteiseen vaihteluun. Laadullisempi tutkimusote mahdollistaisi my6s
oppijankielen kompleksisuuden tarkastelun erilaisten kielellisten ilmaisukeino-
jen monipuolisuutena ja kielenoppijan taitona hyodyntda kohdekielen tarjoamaa
erilaisten ilmausten varantoa.
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SUMMARY

Theoretical background of the study

When analysing learner language proficiency, the focus may be on learners’
communicative competence or on linguistic features of the learner language. In
the Common European Framework of Reference for Languages (CEFR 2001),
learner language proficiency is divided into six levels, each described by the
learner’s ability to communicate efficiently in different situations. As the focus is
on communicative competence, linguistic features typical of each level are mostly
outside the scope of the CEFR scales. This has created a need to study the relation
between the CEFR scales and the development of features of the learner language
(e.g. Bartning, Martin &Vedder 2010). One of the aims of this dissertation is to
meet this need by exploring syntactic complexity in written learner Finnish at the
proficiency levels of CEFR.

The development of linguistic features in a second language (L2) can be
studied by analysing the complexity, accuracy and fluency of the learner
language (e.g. Housen, Kuiken & Vedder 2012; Michel 2017; Pallotti 2021; Wolfe-
Quintero, Inagaki & Kim 1998). In the field of second language learning, there are
multiple ways to define and operationalise the construct of complexity (e.g.
Housen et al. 2019; Pallotti 2021). What the different definitions of learner
language complexity seem to share is the idea of the range, variety and
sophistication of learner language (Ellis & Barkhuizen 2005: 139; Ortega 2015: 86).
The focus of analysis can be on the forms and structures of learner language (e.g.
Ortega 2003: 492) or on the different components and the connections between
them in learner language (e.g. Bulté & Housen 2012: 24). In this dissertation, both
of these views are explored in L2 Finnish, first by applying traditional
quantitative measures of syntactic complexity to the data and then by taking a
closer look at the use of subordinating and coordinating conjunctions as well as
multi-verb constructions in the L2 Finnish data.

According to Ortega (2012), previous studies have approached learner
language complexity as an indicator of development, as an indicator of
proficiency, or in relation to cognitive complexity. When complexity is studied in
relation to language proficiency, the aim is often to find complexity measures
that would be reliable indicators of proficiency (ibid. 128-129). Typically, these
measures are quantitative. When analysing written learner language, among the
most frequently used measures are Mean Length of T-unit (MLT or MLTU),
Mean Length of Clause (MLC), Mean Number of Clauses per T-unit (C/T or
C/TU), and Mean Number of Dependent Clauses per Clause (DC/C) (see e.g.
Bulté & Housen 2012; Norris & Ortega 2009; Ortega 2003; Wolfe-Quintero et al.
1998 for extensive reviews of complexity measures). Three of these measures can
be seen as measures tapping into subordination. However, Norris and Ortega
(2009) have suggested also including measures of coordination and measures of
elaboration at the phrasal level, as coordination could be a more useful measure
at beginner levels and phrasal-level elaboration at advanced levels. Following
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Norris and Ortega (2009), complexity has often been analysed more recently
using sets of measures gauging these different dimensions of complexity. This
also applies to the present study.

Although quantitative measures can be considered objective, they have also
been subject to criticism on various grounds. One cause for criticism is the lack
of clarity in the relation between the measures and the construct of complexity
(e.g. Bulté & Housen 2012). Another is the focus on syntactic complexity and the
relatively little attention given to other aspects of complexity, such as
morphological complexity (e.g. Brezina & Pallotti 2019). However, it is not clear
if syntactic, morphological, and lexical complexity are separate dimensions of
complexity. For example, the use of more complex syntax can compensate for a
simple lexicon (e.g. Lambert & Nakamura 2019: 251). In this dissertation,
complexity is also explored by focusing on multi-verb constructions in L2 Finnish.
In this approach, syntactic, morphological and lexical complexity can be studied
together.

Previous research suggests that the relation between complexity and
proficiency is not straightforward. In addition to proficiency, factors such as task
type or genre (Michel 2017: 54. 60), the target language (e.g. Bernardini &
Granfeldt 2019; Kuiken & Vedder 2019) or the learner’s L1 background (e.g.
Khusik & Huhta 2010) can also affect syntactic complexity. Also, an increase in
complexity does not always equal an increase in proficiency. When complexity
is measured as the frequency of linguistic features considered complex, e.g.
subordination, high complexity scores do not necessarily indicate high
proficiency (e.g. Crossley & McNamara 2014). Lambert and Kormos (2014: 612)
also point out that expert writers can in some contexts use less complex language
than less experienced writers. Pallotti (2009) notes that complexity can also be
affected by the language user’s choices and preferences, whether they are first or
second language speakers.

The relation between complexity and proficiency in L2 Finnish has
previously been studied using small longitudinal datasets and by analysing the
development of certain linguistic structures. In the longitudinal studies,
quantitative measures have been applied to written L2 Finnish texts. Alisaari
(2016), in her study of L2 fluency, measured mean length of T-unit in written L2
Finnish data at CERF level A2 and found no significant change during a four-
week course. Spoelman and Verspoor (2010), who studied L2 Finnish complexity
in a DST framework using a longitudinal data set collected from one learner over
a period of three years, found that the development of complexity was not linear
over time. In her study tapping both syntactic and morphological complexity in
L2 Finnish, Tilma (2014) measured the average length of sentence and clause in
morphemes instead of words. She found that both measures grew over time but
found no statistically significant correlation between the measures and
development. She concluded that average length of clause in morphemes seemed
the best measure of syntactic complexity in L2 Finnish. (Tilma 2014.)

The relation between some linguistic features and the CEFR levels in L2
Finnish has also been studied previously. In studies using the Cefling project data,
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from which the data of the current study are also drawn, growth in frequency,
variation and accuracy across the CEFR proficiency levels has been reported in
the use of indirect references (Seilonen 2013), in existential sentences (Kajander
2013), and in transitive constructions (Reiman 2011a, 2011b, 2014).

The research questions

The focus of this dissertation is on syntactic complexity in written L2 Finnish
across CEFR proficiency levels. On the one hand, the current study follows in the
footsteps of the the University of Jyvaskyld Cefling project in exploring the
relation between the development of linguistic features and the CEFR proficiency
levels. On the other hand, it contributes to the study of complexity, accuracy, and
fluency in learner language by providing empirical evidence from a less studied
target language. The aim is to trace the development of complexity in L2 Finnish
across CEFR proficiency levels, to test the suitability of quantitative measures of
complexity in L2 Finnish, and to view the construct of complexity from the
perspective of a morphologically rich target language.

This study aims to answer the following research questions:

RQ1: How does syntactic complexity in L2 Finnish develop across CEFR
proficiency levels?

RQ2: How well do the quantitative measures of syntactic complexity gauge
the development of complexity in L2 Finnish?

RQ3: How does L2 Finnish complexity compare with L2 complexity as it is
currently understood?

Data and methods

The data were drawn from a corpus of 667 texts (48,876 tokens) from 481 adult
L2 Finnish learners and 411 texts (16,590 tokens) from 212 adolescent L2 Finnish
learners. For comparative data, a set of 453 texts (19,826 tokens) from 175 L1
Finnish adolescent writers was included. The adults’ texts come from the
National Certificates of Language Proficiency examination database, and the
adolescents’ texts were collected at school from learners in school years 7, 8 and
9 using similar writing tasks. All the writing tasks were completed in a limited
time without the use of any aids. (Alanen, Huhta & Tarnanen 2010; Martin et al.
2010.) The task types included in the study presented here are informal messages
(e.g. an email to a friend), formal messages (e.g. a complaint to an online store),
and argumentative texts (e.g. a text expressing an opinion on a given topic, such
as the use of mobile phones at school). The narrative texts collected from the
adolescent writers in the Cefling project were excluded since no narrative texts
had been collected from the adult writers. Each L2 text in the data had been
assessed at a CEFR proficiency level in the Cefling project (e.g. Alanen et al. 2014).
The adults” texts cover all the CEFR levels, from Al to C2, and the texts by L2
adolescent writers cover levels Al to B2, although there is a limited number of
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texts at B2. The L1 texts were not assessed to a proficiency level; instead, they
were arranged according to school year.

In this study, the texts were manually segmented into words, clauses,
sentences, and T-units. To compare the process of segmenting L2 and L1 Finnish
data, the L1 data were also segmented. Additionally, all subordinating and
coordinating conjunctions were coded in the data. In the L2 adult argumentative
texts, all the finite verbs were coded as such, and finite verbs followed by one or
more non-finite verb forms were coded as multi-verb constructions. All the
coding was performed by one researcher.

To analyse syntactic complexity in the L2 Finnish texts, seven quantitative
measures were used. They were applied to the adult learners” texts and to the
adolescent learners’ texts separately. The three task types were also treated as
separate data subsets. To test the measures’ ability to differentiate between CEFR
proficiency levels in both writer groups and in all the task types, ANOVA and
the Kruskal-Wallis test together with t-tests and the Wilcoxon rank sum test (also
known as the Mann-Whitney U test) with Bonferroni corrections were used. In
analysing the use of subordinating and coordinating conjunctions, the statistical
significance of differences between the CEFR proficiency levels was tested using
the Kruskal-Wallis and the Wilcoxon rank sum tests. Again, Bonferroni
corrections were used in the pair-wise comparisons. For all the statistical tests, R
version 3.4.4 and RStudio version 1.1.456 were used.

Main findings

In this dissertation, seven quantitative measures of syntactic complexity were
applied to the data. For overall complexity, three measures were used: mean
length of sentence, mean length of T-unit and mean number of clauses per
sentence. Of these, the first two were observed to grow with an increase in
proficiency, but there was no clear pattern in the mean number of clauses per
sentence. However, the results varied according to task type, and there were
differences between the adult and adolescent writers” data.

The role of coordination in L2 Finnish complexity was tested with one
quantitative measure, i.e. mean number of T-units per sentence. Although the
number was expected to decrease with increasing proficiency, this was true only
for one task type in the data from the adolescent writers. In the data from the
adult writers, the mean number of T-units in a sentence peaked at the
intermediate levels. When the coordinating conjunctions used in the texts were
analysed, it was discovered that they were mainly used to combine clauses.
However, in the adult learners” texts at CEFR levels C1 and C2, half of all
occurrences of coordinating conjunctions were found within clauses, not
between them.

To gauge the role of subordination in L2 Finnish complexity, two
quantitative measures were used. Both measures, mean number of clauses per T-
unit and mean number of dependent clauses per clause, showed growth when
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proficiency increased, but neither of the measures grew linearly from the lowest
proficiency levels to the highest, and there were differences both between the
task types and between the two writer groups (i.e. adults and adolescents). The
study of subordinating conjunctions revealed that at the lower proficiency levels,
the adolescent writers” texts contained more subordinating conjunctions than
coordinating conjunctions. At all other proficiency levels, coordinating
conjunctions were more frequent than subordinating conjunctions. The results
also indicate that subordinating conjunctions cannot be considered reliable
indicators of subordination. While the majority of subordinate clauses contained
a subordinating conjunction, this was not the case with one third of the
subordinate clauses at level C2 in the adult writers” data and with one fifth of the
subordinate clauses at level B1 in the adolescent writers” data. When focusing on
the different conjunctions used at each proficiency level, it was discovered that
the range of conjunctions used was the widest at levels A2 and Bl for the
adolescent learners and at C1 and C2 for the adult learners.

Additionally, syntactic complexity was measured using a quantitative
measure of clause length (mean number of words per clause). Also this measure
grew with the increase in proficiency from the lowest proficiency levels to the
highest. However, not all the differences between proficiency levels were
statistically significant, and there were differences in the results between the
three task types and between the adults” and adolescents’ groups. When the focus
was on the multi-verb constructions in the adult writers” argumentative texts, the
results showed that multi-verb constructions were already present at the lowest
proficiency levels. According to the results, there was no significant growth in
the length of these constructions, but lexical and morphological variation grew
and the constructions became more idiomatic with increasing proficiency.

The statistical tests used in this study indicated that quantitative measures
have a limited ability to differentiate between proficiency levels. While all seven
quantitative measures of syntactic complexity showed statistically significant
differences between at least two proficiency levels in the adult L2 data, only four
of the measures did so in the adolescent L2 data. Additionally, not all the
measures were able to differentiate between adjacent proficiency levels. The
results show that quantitative measures can yield different results according to
task type or the age of the writers. These results indicate that the quantitative
measures used in the current study cannot be considered reliable measures of
learner Finnish proficiency. However, the limitations of this study should be kept
in mind when interpreting these results. In the first place, segmenting learner
language into the production units used in the quantitative measures can be
challenging (e.g. Foster et al. 2000; Martin 2013a), and in the current study, the
data were segmented by one person only. Secondly, the statistical differences
were tested using ANOVA and Kruskal-Wallis tests. No outliers were excluded
from the statistical analyses. Choosing different statistical tests or cleaning the
data could have yielded different results. However, visualising the data with box
plots supports the results of the statistical tests as there was a lot of overlap
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between proficiency levels and a lot of variation within many of the proficiency
levels.

In line with the findings of Seilonen (2013), Kajander (2013) and Reiman
(2011a, 2014), there seem to be differences in linguistic features and their
development between adult and adolescent L2 Finnish learners. These results
suggest that it may not be feasible to use the same measures for both adult and
younger L2 Finnish learners.

The results suggest that measuring syntactic complexity as the presence,
absence or frequency of coordination or subordination, or as the mean number
of words in a given production unit, does not give a reliable indication of learner
Finnish proficiency. On the one hand, this may depend on the way complexity
was measured in this study. When learner language is segmented into the
production units used in quantitative measures, the segments identified can,
especially at the lower proficiency levels, be subject to interpretation. The nature
of learner language also leads to qualitative differences that are not visible in
quantitative measures. The mean length of clauses, T-units or sentences is no
indication of whether or not the units are well-formed or are appropriate to the
context in which they are used. On the other hand, the results may indicate that
defining complexity as the increasing use of syntactic features considered to be
complex is not a valid approach for all languages. According to the findings of
this study, changes in morphology and lexicon may also play a part in the
increase in complexity in a morphologically rich target language.

The results also support earlier findings that the relation between
complexity and proficiency is not straightforward: increasing proficiency is not
always reflected in quantitative measures as increasing complexity. In this regard,
the results support earlier findings that there may be several other factors
affecting complexity, such as the task used to elicit the samples or the age of the
writer. Although the reasons behind within-group variation were not analysed
in this study, the variation was considerable, especially at the intermediate levels,
and a closer look at this within-group variance would make an interesting topic
for future research.

Conclusion

In this dissertation, learner language complexity and the relation between
complexity and proficiency were approached from two angles. First, complexity
was operationalised as the frequency of certain linguistic features, such as the
mean number of clauses per T-unit, and the data were analysed using
quantitative measures. Statistical tests were used to find differences between the
CEEFR proficiency levels. Second, complexity was explored as variety in the range
of the components in L2 Finnish at each CEFR level and as connections between
these components. Here, the focus was on the use of subordinating and
coordinating conjunctions and of multi-verb constructions. In the study of the
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verb constructions, syntactic complexity in learner Finnish was observed to be
closely connected to both morphological and lexical complexity.

In light of the findings of this study, analysing learner language complexity
from a more qualitative viewpoint and studying complexity rather as the variety
of linguistic means used than as the presence (or absence) of certain linguistic
features might be a more fruitful approach to understanding learner language
complexity. For languages with a rich morphology, studying syntactic,
morphological and lexical complexity together could also be a valuable approach.
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Words, clauses, sentences, and T-units in learner language:
Precise and objective units of measure?

Taina Myllari

In research on learner language complexity, accuracy and fluency (CAF), syntactic complexity is often
studied with quantitative measures based on words, clauses, sentences, and T-units. The findings have
been mixed, but segmenting learner language into these units of measure has seldom been problematised,
even if the need for accurate coding is well known. The present study explores words, clauses, sentences,
and T-units as production units in written learner language using a corpus of 352 L2 Finnish texts
(28,813 words). The results illustrate how written learner language can be hard to fit into the production
unit categories, which are essential for the most frequently used quantitative measures of syntactic
complexity. On the one hand, the results support calls to include explicit definitions of the units of
measure when reporting findings obtained with these quantitative measures. On the other hand, they
align with calls to introduce new measures to better gauge the changes in learner language syntax as it

develops with increasing language proficiency.

Keywords: Common reference levels; Complexity; Learner Finnish; Learner writing; Segmentation

1. Introduction

When second-language (L2) learning is analysed in terms
of complexity, accuracy, and fluency, complexity is often
quantified using measures that are based on the length of
clauses, sentences, and T-units, or on the relation of these
production units to each other (e.g., Bulté & Housen, 2012;
Pallotti, 2015; Wolfe-Quintero et al., 1998). These measures
require the consistent and reliable segmenting of learner
language, but the possible effects of inconsistencies in
coding learner language have seldom been discussed (e.g.,
Byrnes et al., 2010, p. 169).

Learner language does not always fit neatly into
the categories used in these quantitative measures of
complexity. Deviations from the target language norms
are a challenge for annotation (e.g., Granger, 2002), and
there can be several interpretations of the intended
target form (e.g., Brunni et al., 2015; Ragheb & Dickinson,
2011; Rehbein et al., 2012). These challenges affect the
segmenting of learner language into clauses, sentences,
and T-units, especially on lower proficiency levels, when
learner language can be fragmented and elliptic in both its
oral (e.g., Fosteretal., 2000) and written forms (e.g., Martin,
2013). The ambiguity of clause and sentence boundaries in
written learner language is illustrated by Martin's (2013)
segmenting experiment, in which a group of 35 university
students of Finnish segmented three learner Finnish texts
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into clauses and sentences. The results showed variation
in the numbers of both sentences and clauses, and even
when two students arrived at the same number of clauses
or sentences, the production units identified were not
necessarily identical (Martin, 2013).

Differences in the numbers of production units are
likely to lead to different results when complexity is
measured using these units. Segmenting learner language
into clauses, sentences, and T-units may also affect the
quantitative measures that have typically been used
to measure the syntactic complexity of written learner
language, as among the most frequently used measures
have been mean length of sentence, mean length of clause,
mean length of T-unit, mean number of clauses per T-unit,
mean number of T-units per sentence, and mean number
of dependent clauses per clause (e.g., Ortega, 2003).

The present study seeks to explore how objective and
reliable words, sentences, clauses, and T-units are as units
of measure in written learner language. This is done by
taking a close look at the segments that cause difficulties
in splitting the data into these production units. The
research question is: How do deviations from target
language norms affect the segmenting of written learner
language into words, sentences, clauses, and T-units? To
answer this question, a corpus of written learner Finnish
texts from different proficiency levels, from beginners to
advanced, was segmented into these production units,
and the segments not fitting into these categories were
analysed. While the results are in part language specific,
the problems are not limited to learner Finnish: Similar
problems arise with other languages too.
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2. Word, sentence, clause, and T-unit as
production units

When words, clauses, sentences, and T-units are used as
units of measure, they need to be identified in the data
and their frequency of occurrence needs to be counted.
These units can, however, be defined in more ways
than one. In this section, words, clauses, sentences, and
T-units are discussed in relation to their use in measuring
syntactic complexity.

2.1. Word

One way to measure complexity is to calculate the mean
length of a given production unit in words (e.g., Bulté &
Housen, 2012). In many languages, a word can be defined
as an orthographic unit separated from other text units
by a blank space or by punctuation. While this simple
definition is not suitable for all languages and it may
overlook some linguistic features of words and differences
between languages (e.g., Booij, 2012), it can in many cases
be considered a reasonable way of defining a word in
written language (Haspelmath, 2011, p. 69). It also makes
automated word counts easy in languages in which words
are separated by blank spaces.

This simple definition of a word seems reasonable
within a study or within a language, but some language-
specific conventions or orthographic rules, such as those
concerning compound words, may cause differences
in word count. When the number of words is based on
orthography, elements in compound words are each
counted as one word if they are separated from other
elements by a blank space. This way of counting seems
suitable for the present study, as compound words in
Finnish normally consist of two or more words spelled as
one orthographic unit (e.g., ruokapéytd for ruoka+poytdi
‘food’ + ‘table’) dining/dinner table’. It may, however,
cause problems in languages with different orthographic
conventions. Additionally, errors in orthography with
compound words made by both L2 and first-language
(L) writers, such as iso diti for isoditi ‘grandmother’ or
Jjokapdivd for joka pdivd ‘every day’, may affect the word
count.

Another possible source of differences in the length
of a clause, sentence, or T-unit in words are differences
in morphology. In morphologically rich languages, some
syntactic information may be encoded within a single
word, as illustrated in example (1). Such differences,
and their impact on word count, should be taken into
consideration if the length of a given syntactic unit in
words is compared across languages.

(1) talo-ssa=ni luk-isi-t=ko
house-INESS=P0OSS.1SG  read-COND.2SG=Q
‘in my house’ ‘would you read’

Some less-frequently occurring elements in written
texts may also affect the word count. These include
abbreviations pointing to multiple words (e.g, jne for ja
niin edelleen ‘and so on’), orthographic units containing
hyphens or slashes, and word-like units containing or

Myllari: Words, clauses, sentences, and T-units in learner language:
Precise and objective units of measure?

consisting of other characters than letters of the alphabet,
such as expressions of quantity written with numbers
(e.g., 1-2), or amounts specified with a combination
of a number and a unit of measurement (e.g., 12 tuntia
‘12 hours'; 11 tuntia ‘11 hours').!

2.2. Clause

Some of the most widely used measures of syntactic
complexity involve counting the number of clauses per
given unit (Pallotti, 2015) and mean length of clause in
words (e.g., Ortega, 2003). Although grammars offer
relatively clear definitions of a clause, in reality texts,
both in L1 and L2, contain segments that do not fit these
descriptions. Nevertheless, these segments should also
somehow be acknowledged and included in analyses of
complexity.

In studies on syntactic complexity in learner language,
especially in learner English, a clause has typically been
defined as a production unit containing either a subject
and a finite verb or a subject and a finite or non-finite verb
form (e.g., Lu, 2011, p. 44; Wolfe-Quintero et al., 1998,
p. 70). When measuring syntactic complexity, infinitive
forms in verb clusters can be considered to either belong
to a verb construction within one clause or to form non-
finite dependent clauses (e.g., Pallotti, 2015). In Finnish,
structures with a non-finite verb form are typically
considered verb phrases rather than clauses (Hakulinen
et al, 2004, pp. 488-489; Vilkuna, 2003, pp. 14-15).
Regarding the measures of complexity, coding verb
clusters to belong to one clause or to more clauses has
an impact on the mean length of clause, as well as on the
number of clauses (Bulté & Housen, 2012). This decision
also affects the number of dependent clauses and thus any
ratios in which the number of dependent clauses is used.

In the above definitions of a clause, a subject is also
considered a mandatory element. While this requirement
suits non-null-subject languages, such as English, it is not
practical for null-subject languages or partial null-subject
languages, such as Finnish. In a quantitative study of
Finnish syntax, Hakulinen et al. (1996) conclude that an
overt subject cannot be considered a mandatory element
of a clause in Finnish, because in their data, consisting
of factual prose such as newspaper articles, more
than 30% of the clauses did not have an overt subject
(Hakulinen & Karlsson, 1980). There are several linguistic
features contributing to this. In Finnish, it is possible to
incorporate the first- and second-person subject in the
verb form, leaving out the corresponding pronoun. Hence,
for example, ‘I say’ can be expressed either with two words
(mind sanon) or one word (sanon). There are also clause
types that do not allow an overt subject. These types
include all clauses in the passive voice (Hakulinen et al.,
2004, p. 1245; Karlsson, 2015, p. 200) and some clauses
containing meteorological expressions (e.g., Satoi. rain-
PAST-3SG ‘It was raining.’) or causative verbs (e.g., Minua
pelottaa. me-OB] frighten-PRS-3SG 'l feel frightened.’) (e.g.,
Karlsson, 2015, p. 81; for more detail, see Hakulinen et
al., 2004, pp. 856—862, 1286). Such differences between
languages need to be considered when defining a clause.
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2.3. Sentence
In segmenting written language, the sentence can be
considered “the obvious unit” (Ellis & Barkhuizen, 2005, p.
147). A sentence is usually defined as an orthographic unit
beginning with a capital letterand ending with appropriate
punctuation. These indicators of sentence boundaries
are marked by the writer, but in some texts, the use of
punctuation and capital letters may be inconsistent. These
inconsistencies may be caused by problems in writing in
the target language or by problems in writing in general.
The unsystematic use of punctuation can sometimes
create sentences without a verb (as in example (2))
or an apparent independent clause (see example (3)).
Considering this kind of punctuation intentional or
erroneous affects the number of sentences and the kind
of elements they consist of.

(2) Saa syodd purukumia tunnilla ellei se
can eat chewing.gum in.class unless.not it
héiritse. muita.
disturbs others.

‘You/One can eat chewing gum in class unless it
disturbs. others.’ (F-010, adolescent A1)

(3) Oppilaat eivdt sais  ottaa kannykoitd kouluun

pupils not should take mobiles  to.school

mukaan. Koska ne hdiritse tunneilla.

along  because they disturb in.classes

‘Pupils should not take mobile phones to school.

Because they disturb the class.’ (F-733, adolescent B1)

Not all sentences without a verb or an independent
clause result from errors in punctuation. For example,
newspaper headlines, interactive elements such as
greetings, and certain idiomatic expressions can be
punctuated as sentences even when they do not contain a
grammatically complete clause (e.g., Biber et al., 1999, pp.
224-225; Leech & Svartvik, 2002, p. 262). This also applies
to Finnish. According to standard Finnish grammar, the
minimal length of a sentence is one word, and this word
does not need to be a verb (Hakulinen et al., 2004, p. 827).
There are also sentences that contain only clauses
or structures that are traditionally not considered
independent. For example, Foster et al. (2000) raise the
question of the dependence or independence of adverbial
clauses beginning with the conjunction because but
lacking an apparent main clause. In written Finnish,
sentences containing only clauses that begin with a
subordinator can be found in both L1 and L2 writers' texts
(Kalliokoski, 2006). In Finnish, there are also sentences
that contain only infinitive verb forms (Visapad, 2008).
Sentences containing grammatically incomplete clauses
or lacking an independent clause present a challenge to
coding learner language and to the quantitative measures
of complexity. Annotating these sentences to contain at
least one clause or zero clauses affects all measures in
which the number of clauses is used. Similarly, coding
these sentences to contain at least one independent
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clause or only dependent clauses also affects measures
relying on the number of dependent or independent
clauses.

2.4. T-unit

The T-unit, first introduced by Hunt in 1965 in the L1
context, has gained ground in L2 research, but it has also
been the target of some criticism (Bardovi-Harlig, 1992;
Biber et al., 2011; Crossley & McNamara, 2014). There
are several definitions of the T-unit. Most often it refers
to one independent clause and any dependent clauses
attached to it, although there has been variation in the
inclusion or exclusion of fragments and in the counting
of elements across sentence boundaries (e.g., Foster et al.,
2000, pp. 360—363). In measuring syntactic complexity,
the T-unit is among the most popular production units
(Foster et al., 2000; Ortega, 2003; Wolfe-Quintero et al.,
1998).

However, the relationship between clauses can
sometimes be ambiguous, which makes it hard to
determine whethera clause is coordinated or subordinated
(Lieko, 1992, pp. 29-31; Quirk et al., 1972, pp. 795-796).
Additionally, it is not always clear which independent
clause is the main clause of a given dependent clause
(as in example (4)), where it is not clear which of the
independent clauses functions as the main clause for the
clause beginning with jos ‘if".

(4) jos kotona on Kkiire, valmistan ruokaa, ja

if athome is hurry Lmake food and
huomasin etti ei ole maitoa, menen
I.noticed that no is milk Igo

lahikauppaan.
to.corner.shop
‘if it's busy at home, I cook, and I noticed that there
is no milk, I go to the corner shop.’ (F-253, adult A2)

Nevertheless, distinguishing between the two and
identifying the dependency relationships are essential
when using the T-unit as a unit of measure.

3. Design of the study

In the present study, a corpus of written learner
Finnish and a comparative set of L1 Finnish adolescent
writers’ texts were split into words, sentences, clauses,
and T-units to create a corpus for measuring syntactic
complexity in learner Finnish with the frequently used
quantitative measures. To find the production units,
a set of definitions, described in Section 4, was used,
and segments not fitting into these categories were
examined. The focus was on problematic segments that
could lead to different interpretations of the number
of the relevant production units (i.e., words, sentences,
independent clauses, and dependent clauses). The
problematic segments were analysed qualitatively
and quantified by counting their frequency. The aim
was to identify the key challenges and evaluate their
significance.
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3.1. The data

The datain the present study comprise 352 learner Finnish
(L2) texts (28,813 words) and 128 native Finnish (L1) texts
(7,049 words) from the Cefling project corpus,> which
contains texts elicited by means of communicative writing
tasks. The Cefling corpus was collected for L2 research by
selecting L2 Finnish adult learner texts from the National
Certificates of Language Proficiency examination database
and by collecting texts from adolescent L2 Finnish learners
and L1 writers in school years 7 to 9 (age 12 to 16) with
matching tasks (Martin et al., 2010). For the present study,
the argumentative texts from the Cefling corpus were
used.

To facilitate research into the development of different
linguistic features in relation to language proficiency, all
the L2 Finnish texts were assessed and placed according
to the proficiency levels of the Common European
Framework of Reference (CEFR, Council of Europe, 2001)
by a team of trained raters in the Cefling project. Each text
was rated by three raters using scales based on the CEFR
(Alanen et al., 2010). The reliability of the ratings has been
shown by both quantitative and qualitative analysis (for
more detail, see Huhta et al., 2014). The adult learners’
texts cover CEFR proficiency levels A1 to C2, and the
adolescent learners’ argumentative texts cover levels Al
toB1.

In the present study, segments that were copied word
by word from the task prompts or contained only verbless
greetings, pseudonyms, or contact information were
considered echo responses and interactional elements,
and they were not included in the analysis (cf. Foster et
al., 2000). This led to the exclusion of 328 segments (961
words). The remaining text in the Cefling project Microsoft
Word files was organised into a project corpus (Table 1).

To enable comparisons between language learners and
native speakers, the L2 and L1 data were kept separate.
To observe differences between learner age groups and
between proficiency levels, the L2 data were separated
into two groups, referred to in this study as adult learners
and adolescent learners, and arranged according to the
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assessed proficiency level. Similarly, the L1 data were
organised into three subgroups based on the school year
of the participants.?

3.2. Analysis of the data

To answer the research question, the data were coded
as words, sentences, clauses, and T-units. Segments not
complying with the definitions and thus not fitting
into these categories were analysed linguistically, and
the frequency of such segments was calculated. On
the sentence level, the focus was on irregularities in
sentence marking which could affect the number of
clauses, sentences, and T-units. On the clause level, the
focus was on segments that could affect the number of
clauses or their status as independent or dependent. If the
problematic segments were not considered to affect the
number of production units or the division of clauses into
independent and dependent, they were outside the scope
of this study.

Because there was only one annotatorand a high number
of problematic segments were found during coding, the
sentence-level segmentation was compared with two
other segmentations of the same data. The segmentation
in the Cefling project CHAT files was one of those used.
During the Cefling project, the texts were divided into
sentences by seven native Finnish-speaking graduate
students pursuing their Master's degree in Finnish
language. If a sentence could not be clearly identified,
the students were instructed to divide the text into
clauses or, if the clause boundaries were also ambiguous,
to group the text into clauses around the finite verbs
(Cefling project, unpublished instructions). In the Cefling
project, problematic segments were discussed but no
inter-annotator agreement was counted or reported. The
second segmentation used the open-source dependency
parsing pipeline for Finnish developed by the University
of Turku natural language processing (NLP) group.* The
Finnish Dependency Parser is a statistical parser based
on open-source NLP tools and trained on the Turku
Dependency Treebank, whose system of annotation is a

Table 1: Amount and distribution of data across different writer groups.

CEFR level/ Adult Adolescent Native Total

schoolyear oy words texts words texts words  texts words
Al 50 2,261 32 775 - - 82 3,036
A2 37 2,272 39 1,589 - - 76 3,861
B1 43 5,142 40 2,232 - - 83 7,374
B2 35 4,166 - - - - 35 4,166
C1 46 5,876 - - - - 46 5876
C2 30 3,879 - - - - 30 3879
Year 7 - - - - 55 2,902 55 2,902
Year 8 - - - - 50 2,831 50 2,831
Year 9 - - - - 23 976 23 976
Total 241 23,596 111 4,596 128 6,709 480 34,901



Mylldri: Words, clauses, sentences, and T-units in learner language:

Precise and objective units of measure?

Finnish-specific adaptation of the Stanford Dependency
scheme (Haverinen et al., 2014).

To evaluate the reliability of the sentence-level
segmentation, the three segmentations were compared
using precision, recall, and F-score, which is the
harmonic mean of the two. None of the segmentations
was used as a gold standard annotation but instead,
precision and recall were counted following Lu (2010)
and Brants (2000) by dividing the number of segments
identical in both the compared sets by the total
number of sentences in the first set (precision) and
in the second set (recall). In this kind of comparison
setup, precision, recall, and F-score are considered to
reflect agreement between annotations, the F-score
being considered the most informative of the three
(Brants, 2000; Lu, 2010).

4, Results

4.1. Words

In the present study, aword was defined as an orthographic
unit containing alpha-numeric characters and separated
from other units by a blank space, punctuation, or other
orthographic marker, such as the beginning or the end of
aline or a paragraph.

During the sentence-level comparisons, the orthography
of each word in the two manual segmentations was
checked and aligned to eliminate inconsistencies due to
typing errors or differences in typing conventions between
the file formats. Any discrepancies were resolved, when
possible, based on the hand-written originals (adolescent
learners and L1 writers) or the original database files
(adult learners), and otherwise based on the transcription
in the Word files. This resulted in identical word counts in
the two manual segmentations.

In the automatically segmented data, there were four
words more in the adult learner data and two words more
in the L1 data than in the manual segmentations. The
differences were caused by non-alphabetic characters
within a word, such as quotation marks or a colon
connecting a letter and a case ending. There were no
differences in the word count in the adolescent learner
data.

4.2. Sentences

A sentence was initially defined as an orthographic unit
beginning with a capital letter and ending with a full stop,
question mark, exclamation mark, or any combination of
these. However, the requirement of initial capitalisation
was discarded during segmenting because in some texts
all the writing was originally in block capitals, or random
block capitals were used within words. Consequently,
segments such as those in example (2) were also coded to
contain two sentences. The requirement of punctuation
at the end of a sentence was also re-evaluated, and other
orthographic markers, for example the organisation
of text into items on a bulleted or numbered list, were
considered to be indicators of sentence boundaries, as
some texts were partly or completely organised as lists (as
in example (5)).
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(5) Mind olin syomdssd ravintolassa Helsingissa, mind
ndhnyt 3 huonoa asiaa ja 1 hyva asia
1/- ruokaa on hyvaa.
2/- paljon ihmiset, ei riita paikkalla,
3/- He puhuvat kovaa
4/- ravintolassa tosi kuuma.
‘[ was eating at a restaurant in Helsinki, I seen 3 bad
things and 1 good thing
1/- food is good.
2/- alot of people, no quarrel at place,
3/- They speak loudly
4/- at the restaurant really hot." (F-1012, adult A1)

In example (5), which is a short text from the lowest
proficiency level, there is only one sentence indicated
with both initial capitalisation and punctuation at the
end. After careful consideration of such cases, the working
definition of a sentence was changed, and the end of a
whole text, a text paragraph, or a list item in a bulleted
or numbered list were also defined as ending a sentence,
regardless of the punctuation.

To evaluate the effect of the changes in the definition
of a sentence, the sentence-level segmentation was
compared to the original definition, and sentences not
falling within the original definition were divided into
two categories: Those ending with standard punctuation
but not beginning with a capital letter, and those having
no standard punctuation at the end (Table 2). The
comparison showed that with proficiency level A1, only
around half of the sentences conformed to the original
definition of a sentence. Inconsistencies in punctuation
were more frequent in the learner texts than in the L1
texts, where they were rare. These results should not,
however, be interpreted as a straightforward relationship
between the use of punctuation and L2 proficiency, as the
inconsistent use of punctuation may have been caused by
difficulties in writing in general, not necessarily difficulties
in writing in a L2.

As for the actual number of sentences, there were
only small differences in the numbers found in the
different segmentations, and agreement between the
segmentations was high, 90% to 99%, except in the
adolescent learner data, where it was 85% and 88% on
levels A1 and A2 in the comparison of the two manual
segmentations (Table 3). The high agreement indicates
that the sentences found were mainly identical.

The Cefling project segmentation contains the highest
number of sentences in all the writer groups, which is in
line with the instructions to split the text into clauses if the
sentence boundaries were unclear. The parsed texts were
found to contain the smallest number of sentences in all
the writer groups. According to Haverinen et al. (2014),
the parser makes its decisions based on dependencies and
does not follow any separately given rules for sentence
splitting.

These results seem to suggest that the working
definition used in the present study could provide reliable
enough criteria for identifying a sentence. It seems that
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Table 2: Number and percentage of sentences with initial capitalisation and standard punctuation, sentences ending
with standard punctuation but lacking initial capitalisation, and sentences not ending with standard punctuation.

Writer group Initial capital Standard No standard Total
and standard punctuation but  punctuation  sentences
punctuation no initial capital

n % n % n % n

Adult A1 154 48 60 19 108 34 322

Adult A2 234 63 29 8 109 29 372

Adult B1 414 88 30 6 25 5 469

Adult B2 378 95 6 2 12 3 396

Adult C1 537 98 4 1 9 2 550

Adult C2 367 96 3 1 12 3 382

Adolescent A1 48 55 15 17 24 28 87

Adolescent A2 118 86 13 9 6 4 137

Adolescent B1 182 93 8 4 5 3 195

L1year7 268 93 8 3 11 4 287

L1year 8 254 92 10 4 12 4 276

L1year9 104 94 2 2 5 5 111

Table 3: Number of sentences in each segmentation and the results of the sentence-level comparisons.

Writer group Number of sentences in Number of identical Agreement between
different segmentations sentences segmentations (F-score)
Present CHAT files Parsed Present Present Present Present
study texts study and study and study vs. study vs.
CHAT files  parsed texts CHAT files parsed texts
Adult A1 322 337 308 308 296 0.93 0.94
Adult A2 372 375 371 364 368 0.97 0.99
Adult B1 469 488 450 452 430 0.94 0.94
Adult B2 396 405 385 387 371 0.97 0.95
Adult C1 550 554 545 546 530 0.99 0.97
Adult C2 382 388 379 377 367 0.98 0.96
Adolescent A1 87 97 84 78 81 0.85 0.95
Adolescent A2 137 145 131 124 123 0.88 0.92
Adolescent B1 195 201 192 185 183 0.93 0.95
L1year 7 287 290 280 285 259 0.99 0.91
L1year 8 276 277 268 273 244 0.99 0.90
L1year9 111 112 106 110 101 0.99 0.93

the absence of an initial capital letter can be ignored.
Further, the end of a list item in a bulleted or numbered
list, the end of a text paragraph and the end of the whole
text could be considered indicators of a sentence ending,
even if none of these markers are included in the standard
definition of a sentence.

4.3. Clauses

A clause was defined as a segment within a sentence
containing a finite verb and all its arguments and adjuncts.
As Finnish is considered a partial null-subject language,

a subject was not required. Following the definition in
Hakulinen et al. (2004, pp. 827-828), a finite verb was
deemed to be a mandatory element in a clause, and non-
finite verbs were considered to be part of a verb phrase
within a clause clustered around a finite verb, although in
some studies (e.g., Hakulinen et al., 1996) or descriptions
of Finnish grammar (e.g., Karlsson, 2015) also some
structures clustered around non-finite verb forms have
been considered clauses. As the texts were first split into
sentences, and this segmenting was considered reasonably
reliable, it was decided to look for clauses within sentences.
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However, splitting the data into clauses proved to be
problematic. In the first place, not all sentences contained
a grammatical clause. In some sentences, especially with
the lower proficiency levels, verbs could be completely
missing or determining the presence or absence of
finite verbs could require interpretation. Some of these
verbless sentences were created by punctuation that
seemed to split a grammatical clause into two sentences
(as in example (2)). Others, especially among the higher
proficiency levels, seemed to be stylistically motivated and
to intentionally lack a finite verb (see example (6)). With
some of these sentences, context was needed in order to
choose between several interpretations (as in example
(7)), in which the words soitin (musical_instrument.NOM
or call.PAST.1SG) and vasta ‘just’ could have more than one
meaning and could be labelled as more than one part of
speech: The word vasta could also be a misspelled form
of vasta-a (answer.PRS.3SG or answer.INF). Additionally,
there were sentences containing only non-finite verb
forms, such as infinitives (example (8)), participles, or a
negation verb without the main verb.®

(6) Ensimmdinen tydpdivd ja hetkessd se onkin ohi.
Sitten viikko ja kuukausi.

‘First day of work and suddenly it's over already.
Then a week and a month.’ (F-816, adult C1)

(7) Sitten sind vasta puhelin
then you just/answer phone
soitin.
musical.instrument/I.called
‘Then you answer the ringing phone.’ (A possible
interpretation) (F-249, adolescent A1)

(8) Kavel-la luontossa, katso-a kauniita paikkoja,
walk-INF in.nature look-INF beautiful places
nautti-a meren-tai jarven vettd.
enjoy-INF of.sea- or oflake water
"To walk in nature, look at beautiful places, enjoy the
sea or lake water.’ (F-659, adult B1)

It was also problematic because in sentences with more
than one finite verb, it was not always clear how many
clauses the finite verbs should be divided into. As in
example (9), there could be two finite verbs (i.e., ei saa
‘may not’ and saavat ‘may’), but it was not clear if there
were two clauses.

(9) ei saa lapset  saa-vat ol-la  kauan
not get[PRS.3SG] children get-PRS.3PL be-INF long
nettissa
on.the.web

‘may not children may be on the internet for a long
time." (F-018, adolescent A1)

Thirdly, coordinators and subordinate conjunctions were
sometimes used to connect segments that did not fall
within the definition of a clause. As coordinators can
be used to connect both clauses and phrases, segments
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without a finite verb could be interpreted as phrases
coordinated with an element in the preceding clause.
Another interpretation could be, as in example (10), that
there are two coordinated clauses of which the latter is
elliptic: The word kielettyd ‘forbidden’ could be interpreted
as an adjective coordinated with sallittua ‘allowed’ in
the preceding clause or as an elliptic clause mutta [ettd
kdnnykdn pitely on] koulussa kielettyd ‘but [that holding a
mobile is] at school forbidden'.

(10) toivomme ettd, kdnnykan pitely on sallittua,
we.hope that a.mobile holding is allowed
mutta koulussa kielettya.
but  at.school forbidden
‘we hope that, holding a mobile is allowed, but at
school forbidden.’ (F-736, adolescent A2)

Regarding the use of subordinate conjunctions, this could
create dependent clauses without a grammatical main
clause (as in example (11)) or elements beginning with a
subordinator but not containing a verb (see example (12)).
We will return to this issue when exploring the T-units in
the data.

(11) iso ongelma jos se tapahtuu talvella.

big problem if it happens in.winter

‘a big problem if it happens in the winter.’ (F-657,
adult B1)

(12) Alaastella ei saa otta mukaan kouluun,
in.primary.school not get take with  to.school
koska  sellaiset sdannot.
because such  rules
‘In primary school, it is not allowed to bring to
school because such rules.’ (F-200, adolescent A1)

To evaluate the frequency and significance of these
problems, the number of sentences without a finite verb
was counted. These sentences were found on all proficiency
levels, and also in the L1 texts (Table 4), although they
were most common on the lower proficiency levels
in the adult learner data. Other sentences considered
problematic were counted after coding the T-units into
the data.

Four possible solutions to these clause-level annotation
problems were considered. The first of these was to include
only sentences containing grammatical clauses. While this
decision would solve the problems of clause-level coding of
sentences with no finite verb, it would not solve the issues
related to the number of clauses within those sentences in
which there was a finite verb. It would also mean excluding
one fifth of the sentences in the adult learners’ texts on
the two lowest proficiency levels. Secondly, consideration
was given to the possibility of counting the number of
clauses based on the number of finite verbs present in
the texts (e.g., Verspoor et al., 2017). Although this would
provide a solution to the problem of counting the number
of clauses within the sentences containing at least one
finite verb form, it would be affected by sentences not
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Table 4: Number and percentage of sentences containing at least one finite verb, no verb, or at least one non-finite or

ambiguous verb form.

Writer group Finite verb No verb Other Total
sentences
n % n % n % n
Adult A1 256 80 53 16 13 4 322
Adult A2 300 81 67 18 5 1 372
Adult B1 440 94 26 6 3 1 469
Adult B2 366 92 23 6 7 2 396
Adult C1 525 95 21 4 4 1 550
Adult C2 354 93 25 7 3 1 382
Adolescent A1 78 90 4 5 5 6 87
Adolescent A2 136 99 0 1 1 137
Adolescent B1 191 98 3 2 1 1 195
L1year 7 264 92 19 7 4 1 287
L1year 8 262 95 10 4 4 1 276
L1year9 105 95 6 5 0 0 1

containing any finite verbs. The third possible solution
was to introduce a new production unit, similar to the
sub-clausal element suggested by Foster et al. (2000) for
analysing spoken language. While this solution would
address issues related to labelling segments without a finite
verb, it would introduce two new issues. On the one hand,
it would mean that the exact boundaries of these units
would become important if one wanted to measure their
length or the clause length in words, because all words in
these new units would need to be excluded from the word
count of the clauses. On the other hand, it would create
a need to introduce new measures in which these new
units were included. Otherwise, it could entail excluding
these new units and their content from the analysis. The
fourth solution to the clause-level annotation problems
was to also consider segments such as the grammatically
incomplete clauses in examples (11) and (12) as attempted
clauses and, therefore, to code them as clauses. While this
solution would make it possible to include all the data
in the analysis with the quantitative measures, it would
create segments labelled clauses that do not fall within the
original definition, in which a finite verb was required. We
will return to this issue in Section 5.

4.4. T-units

A T-unit was defined as a production unit within a
sentence consisting of one main clause and all the
subordinate clauses connected to it directly or via another
subordinate clause. In applying this definition to the data,
problems similar to those in segmenting the data into
clauses were encountered. First, the use of punctuation
created segments in which there seemed to be a sentence
boundary within a T-unit, as in example (3). Second,
some dependent clauses had a grammatically incomplete
clause as their main clause, as in example (11), and
some segments beginning with a subordinator were not
complete clauses, as in example (12).

Another type of sentence without an apparent main
clause was also encountered. In the data, there were
sentences that consisted of two clauses, one starting with
a subordinator (e.g., koska ‘because’) and the other with
a coordinating conjunction (e.g., tai ‘or'), as in example
(13). There were also sentences in which a clause starting
with a subordinator seemed to be the main clause of the
other clause or clauses in the sentences, as in example
(14), in which the clause Jos ajattelen ‘If I think’ seems to
be the main clause of two indirect questions rather than
a subordinate clause of either of them. With this kind of
sentence, analysis of the context is needed to determine
the relationship between the clauses.

(13) Koska he eivdt saisi  olla kauan, tai he
because they not should be forlong or they
eivat saisi  surffata nettissa.
not should surf in.net
‘Because they should not be for long, or they should
not surf the web." (F-062, adolescent A2)

(14) Jos ajattelen missd Suomi geograafisesti
if I_think where Finland geographically

sijaitsee ja mitd luonnolla on meille
is.located and what nature  has us
tarjottavana?

to.offer

‘If I think where Finland is geographically located
and what nature has to offer us?' (F-420, adult B2)

Sentences containing problems with either the number
of clauses or their status as an independent or dependent
clause were counted. These sentences were encountered
throughout the data on all proficiency levels as well as in
the L1 texts. Problematic sentences were more frequent in
the adolescent learners’ texts (between 22% on level A2
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and 9% on B1) than in the adult learners’ texts (between
13% on level A1 and 5% on C2), and the problems were
not limited to the lower proficiency levels or to isolated
texts. Rather, examples were spread across the data, and
there was at least one problematic sentence in 40%
or more of the L2 texts. There were fewer problematic
sentences in the L1 data, but at least one such sentence
could be found in 32% of the year 8 students’ texts.

To resolve these issues, the use of the sentence as a
superordinate unit was reconsidered, as some of the
problems could have been solved by coding T-units across
perceived sentence boundaries. This would, however, have
led to treating some punctuation as erroneous, or ignoring
it, which would be problematic, given that in writing, the
boundaries of production units cannot be indicated by
pauses or intonation, as they can in spoken language.
Two other issues to be addressed were the coding of
grammatically incomplete clauses or sub-clausal units, and
their status as independent or dependent. These problems
could have been solved by using an alternative production
unit instead of the T-unit, namely the AS-unit, introduced
by Foster et al. (2000) for analysing spoken language.
While this solution would have acknowledged the sub-
clausal units and their role in the superordinate units, it
would also have disregarded the sentence boundaries the
writer had marked with punctuation.

5. Discussion

When measuring learner language complexity with
quantitative measures based on production units such
as words, clauses, sentences, and T-units, it is important
to split the data into these units reliably and consistently
(e.g., Ellis & Barkhuizen, 2005; Pallotti, 2015). Nevertheless,
as the results of this study show, learner language texts
cannot always be divided into the aforementioned
production units without making exceptions or leaving
loose ends. In other words, as Rimmer (2006, p. 508)
points out, authentic language does not always fit “into
neat pigeon holes”. It is therefore important to explicitly
define the production units used and to make visible the
exceptions allowed or the amount of data omitted. This
information should always be included when reporting
research findings.

In the present study, a sentence was defined as a
segment indicated by the writer with punctuation or
other orthographic means. As it was marked by the writer,
a sentence was considered relevant also to the writer (cf.
Peters, 1983).Therefore, it wasselected asthe superordinate
unit (cf. Bardovi-Harlig, 1992; Ellis & Barkhuizen, 2005),
and all the texts were first segmented into sentences,
which were then split into clauses. In the clause-level
annotation, clause boundaries and information on
coordination and subordination, including information
about the main clause of each dependent clause, were
annotated where possible. Unclear cases were analysed
and the number of sentences in which they occurred was
counted. All of the words were annotated as belonging to
a sentence and all sentences were annotated to contain
a minimum of one independent clause (and thus also at
least one T-unit), even when the sentence did not contain
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a finite verb or when it began with a subordinator. While
these decisions led to segments not falling within the
definition of the intended production units, they ensured
that all the data were included in every annotation level
and that they would be included in quantitative measures
of syntactic complexity in future studies using this corpus.

These solutions leave room for criticism. They do,
however, resonate with earlier findings of the difficulty
of fitting learner language into these production unit
categories (e.g., Foster et al., 2000; Rimmer, 2006), and
they seem to suggest that reliance on production units that
are not necessarily found in learner language could be one
of the reasons behind inconsistencies in the results that
have been obtained using these measures (e.g., Housen
et al., 2019; Ortega, 2003; Wolfe-Quintero et al., 1998). In
light of the results and the findings of other studies, three
different solutions could be considered. One is forcing
learner language into the categories used in quantitative
measures, as was done in this study. Another is introducing
new units of measure for quantitative research, as, for
example, Foster et al. (2000) have done. A third solution
is to analyse learner language from a more qualitative
perspective and, for example, look for qualitative changes
and development in selected linguistic features, as has been
done by Reiman (2011) in a study on the development of
transitive constructions in written learner Finnish.

There are a number of limitations to this study.
The data were split into the production units by one
person only. It was therefore impossible to negotiate
problematic segments and calculate inter-coder
agreement. Comparing the sentence-level results with
two other segmentations revealed, however, only minor
differences between segmentations in identifying words
and sentences, which suggests that the sentence-level
coding could be considered reliable enough. On the clause
level, the problematic segments and their frequency
of occurrence were based on the interpretations of one
annotator; another annotator could have made different
decisions and arrived at different results. While high inter-
annotator agreement enhances the reliability of coding,
having more annotators would not have eliminated the
need to interpret parts of learner language, to adjust the
definitions of production units used, or both.

The target language in this study was Finnish, a
morphologically rich language, and it is possible that some
of the ambiguities are language-specific. The data used in
this study come from a heterogeneous group of learners
with different proficiency levels. Some of the segmenting
difficulties, such as those related to unsystematic use of
punctuation, may also be related to the nature of the data.
These issues, nonetheless, should be taken into account
when making comparisons between studies within one
language or studies on different target languages.

6. Conclusion

The level of detail in learner language coding and in
reporting the process naturally depends on the aims
and the research questions of each individual study.
Nevertheless, segments that are problematic for coding in
the data and their potential effect on result, should always
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be acknowledged. This is essential for accumulating
evidence on the development of complexity and for
comparability across studies.

Segments which are problematic for coding could also
be seen as potential sources of new information, and they
could prove to be worth studying in more detail if a more
qualitative approach to investigating complexity was
adopted. Analysing the actual structures used by learners
instead of forcing all learner language into predefined
production unit categories could give new insights into
the development of learner language and its complexity.

Notes

! The standard Finnish spelling is to separate the
number and the unit.

2 CEFLING = Linguistic basis of the Common European
framework for L2 English and L2 Finnish (http://www.
jyu.fi/hytk/fi/laitokset/kivi/tutkimus/hankkeet/
paattyneet-tutkimushankkeet/cefling).

3 For challenges in using the same rating scales for L1
and L2 texts, see, for example, Toropainen et al. (2012).

4 Itisavailable underan open licence at http://turkunlp.
github.io/Finnish-dep-parser/. For this study, the
branch ‘master’ updated May 9, 2016 was used.

> In Finnish, negation is expressed not with an invariable
negation word but with a negation verb (e.g., Karlsson
2015: 82) that agrees with the subject in person and
is followed by the main verb (e.g., Lue-n. read-PRS-
1SG ‘'l am reading.’, E-n lue. NEG-1SG read ‘I am not
reading.’).
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Measuring syntactic complexity in learner Finnish
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In the study of complexity, accuracy and fluency (CAF), syntactic complexity can
be measured by a multitude of measures. Traditionally, the measures are
quantitative and they use production units such as words, clauses, T-units, and
sentences. Despite the vast number of measures available, many studies have used
only one or two of them, or parallel ones tapping the same component of complexity.
The present study explores syntactic complexity using seven frequently used
quantitative complexity measures to gauge different facets of complexity in written
learner Finnish. The data of the study consist of texts written by adult and
adolescent language learners, and they cover proficiency levels from beginner (Al)
to advanced learner (C2) in the Common European Framework of Reference
(CEFR). According to the results, changes in the measures are not linear from one
proficiency level to the next. The results also show that while all the selected
measures catch some statistically significant differences between proficiency levels
in adult language learner texts, only four measures do so in adolescent language
learner texts. The results also suggest that the measures are sensitive to task type.

Keywords: L2 writing, complexity, learner Finnish

1 Introduction

Learner language complexity can be defined as “the range of forms that surface
in language production and the degree of sophistication of such forms” (Ortega,
2003, p. 492). Following Norris and Ortega (2009), complexity is most often
considered a multi-faceted concept, and there is a multitude of quantitative
measures of syntactic complexity available. Among the most popular are length-
based measures, such as mean length of T-unit and mean length of clause,
measures based on subordination, such as mean number of clauses per T-unit or
mean number of dependent clauses per clause, and measures based on features
considered sophisticated (Bulté & Housen, 2012; Norris & Ortega, 2009; Ortega,
2003; Wolfe-Quintero, Inagaki, & Kim, 1998). Nevertheless, many studies use
only one or two measures, or they use measures tapping the same aspect of
complexity (Bulté & Housen, 2012, p. 34) or small datasets (Lu, 2011). This
makes comparisons between studies difficult (e.g. Ellis & Barkhuizen, 2005;
Pallotti, 2015).

According to a research synthesis by Ortega (2003), the most frequent measures
of syntactic complexity have been mean length of clause (MLC), mean length of
sentence (MLS), mean length of T-unit (MLTU), mean number of T-units per
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sentence (TU/S), mean number of clauses per T-unit (C/TU), and mean number
of dependent clauses per clause (DC/C). Previous studies using these measures
have yielded inconsistent results on the development of complexity across time
or proficiency levels (e.g. Housen, De Clercq, Kuiken, & Vedder, 2019; Ortega,
2003; Wolfe-Quintero et al., 1998). Recent studies also indicate that there are
differences in the development of complexity between languages (e.g. Gyllstad,
Granfeldt, Bernardini, & Kallkvist, 2014; Kuiken & Vedder, 2019).

In the present study, these measures are applied to written learner Finnish,
and syntactic complexity is measured across the proficiency levels of the
Common European Framework of Reference for Languages (CEFR, Council of
Europe, 2001). The aim is on the one hand to test how traditional quantitative
measures gauge syntactic complexity on different proficiency levels in a
language that is structurally different from those more frequently studied, and
on the other hand to examine if these measures could be used to indicate learner
proficiency in Finnish. Seven quantitative measures, chosen on the basis of prior
research on other languages, are used to tap different dimensions of syntactic
complexity. The research questions are:

RQ1. How does syntactic complexity in written learner Finnish develop across
CEFR proficiency levels when measured quantitatively?

RQ2. How well do the quantitative measures used in this study differentiate
CEFR proficiency levels in written learner Finnish?

To answer the research questions, a pseudo-longitudinal learner Finnish corpus of
texts written by second language (L2) learners with various backgrounds is
analysed. Two different age groups of learners, i.e. adults and adolescents (12 to 16
years of age), are included to test if the measures yield the same results in both age
groups. The adult L2 learners’ texts cover all CEFR levels, from Al to C2, and the
adolescent L2 learners’ texts cover levels Al to B1/B2. The texts have been elicited
with communicative tasks and divided into three types, according to task: informal
messages, formal messages, and argumentative texts. These three types are analysed
separately to see if there are differences in the results between the text types.

The theoretical background and measures used in the present study are
introduced in Section 2. The data and methods are introduced in Section 3. The
results for each measure are reported in Section 4. The article ends with
discussion and conclusions in Section 5.

2 Measuring syntactic complexity

Previous studies have provided inconsistent results on the development of
complexity (e.g. Housen et al., 2019). This may depend on the multitude of ways
complexity has been operationalised and measured in the studies (Housen et al.,
2019; Housen, Kuiken, & Vedder, 2012; Norris & Ortega, 2009; Pallotti, 2015),
but differences in the settings of the studies (e.g. Ortega, 2003), individual
variation in learner language (e.g. Larsen-Freeman, 2006), the non-linear
development of language as a complex system (e.g. Larsen-Freeman, 2009), or
complexity being manifested in different ways at different developmental stages
(Housen et al., 2019; Norris & Ortega, 2009) may also partly explain the
differences. Some of the inconsistencies may also be caused by typological
differences between languages (Housen et al. 2019; Bernardini & Granfeldt, 2019).
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One possible source of the mixed results are also the challenges involved in
coding learner language. The most frequently used quantitative measures of
syntactic complexity rely on production units such as clauses, sentences, and T-
units, but these units can be ambiguous in both spoken and written learner
language (e.g. Foster, Tonkyn, & Wiggelsworth, 2000; Martin, 2013). Differences
in the definitions used in segmenting the data (e.g. Bulté & Housen, 2012; Wolfe-
Quintero et al., 1998) or different interpretations made by annotators (e.g. Lu,
2010; Martin, 2013) may lead to differences in the number or length of the
production units used. Such differences can affect the quantitative measures. For
example, counting segments containing a non-finite verb form as either a
dependent clause or as a part of a verb structure within a clause is likely to
affect the number of words per clause (e.g. Bulté & Housen, 2012, pp. 39-40),
with the number of dependent clauses and the total number of clauses then also
affecting all the measures using these production units as units of measure (see
also Myllari, 2020).

Norris and Ortega (2009) suggest that syntactic complexity should be studied
as a multi-faceted construct, and that different dimensions of complexity-overall
complexity, complexity via subordination, subclausal complexity and, especially
on lower proficiency levels, complexity via coordination-should be taken into
account when measuring it. In addition to measures based on length or ratios of
production units, complexity has been measured using the frequency of linguistic
features that are considered sophisticated (e.g. Wolfe-Quintero et al., 1998).

Overall syntactic complexity, or general syntactic complexity, is typically
measured by calculating mean length of sentence or T-unit in words (Bulté &
Housen, 2012; Norris & Ortega, 2009). The results of studies using length-based
measures have been mixed. In the research synthesis of Wolfe-Quintero et al.
(1998), where sentence length (W/S) and T-unit length (W/T) were considered
measures of fluency, they were both found to grow linearly with proficiency.
According to Wolfe-Quintero et al. (1998), sentence length was found to
correlate with proficiency in all the 10 studies, and T-unit length in 28 of the 40
studies included in the synthesis. Bulté and Housen (2012), however, point out
that while length-based measures may show linear increase at some phase of
development, they may well plateau at some level, in much the same way as L1
development of mean length of utterance has been shown to do.

Measures based on subordination have been among the measures most
widely used in studies on syntactic complexity (e.g. Bulté & Housen, 2012).
According to Wolfe-Quintero et al. (1998), clauses per T-unit (C/TU) and
dependent clauses per clause (DC/C) are good indicators of proficiency as they
seem to grow linearly with proficiency, although only some of the studies in
their research synthesis found a correlation between the measures and
proficiency. The relevance of subordination in measuring syntactic complexity
especially in writing has later been questioned. Biber, Gray, and Poonpon (2011)
argue that subordination is more typical of spoken language than of academic
texts. Bulté and Housen (2012) note that subordination ratios only gauge one
type of complexity and ignore others, such as clausal coordination or complexity
at the phrasal level. Martin, Mustonen, Reiman, and Seilonen (2010) have also
questioned using subordination as an indicator of learner Finnish complexity
since, in Finnish, there are no apparent syntactic or morphological differences
between subordinate clauses and main clauses, with the exception of relative
clauses.
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Measures based on subordination also overlook coordination as a part of
complexity (e.g. Bardovi-Harlig, 1992). This could partly be explained by
coordination being often associated with lower proficiency levels, as
development is generally thought to proceed from coordination at beginning
levels to subordination at intermediate levels and phrasal-level elaboration at
advanced levels (e.g. Norris & Ortega, 2009). While Wolfe-Quintero et al. (1998)
conclude that the coordination ratio of T-units per sentence (TU/S) has not been
shown to be useful in L2 research, Norris and Ortega (2009) suggest that
measures of coordination should also be included, especially in studies using
data on lower proficiency levels.

A measure taking both coordination and subordination into account is
number of clauses per sentence (C/S). Wolfe-Quintero et al. (1998) found that
this measure had been used in only one study, and in that case the growth in the
measure had been statistically significant for only a part of the study.
Nevertheless, Lu (2010, 2011) has included C/S in the 14 measures in his L2
Syntactic Complexity Analyzer and labelled it a measure of sentence complexity.

Although mean length of clause (MLC) in terms of number of words can be
considered a length-based measure, it is more often regarded as a measure of
clausal or phrasal complexity than overall complexity, for the reason that it
shows lengthening within a clause, thus indicating elaboration on the phrasal
level (e.g. Norris & Ortega, 2009). Previous studies have shown MLC to correlate
with proficiency: learners on the higher proficiency levels tend to use longer
clauses than those on lower proficiency levels (e.g. Lu, 2011; Ortega, 2003).
Wolfe-Quintero et al. (1998) considered clause length (W/C) to be a measure of
fluency, and they found that it grew linearly with proficiency in all nine studies
included in the synthesis, although the correlation was not statistically
significant in all the studies. A similar measure, i.e. mean number of finite verbs
per total number of words, has also been found to develop linearly over time
(Verspoor, Lowie, Chan, & Vahtrick, 2017). Mean number of finite verbs per
total number of words is the same as mean length of clause provided that each
clause in the data contains a finite verb and all the words in the word count
belong to a clause.

Syntactic complexity in L2 Finnish has so far been studied using small
datasets or by analysing the development of some specific structures. Alisaari
(2016), who used mean length of T-unit (MLTU) as a measure of fluency in
written learner Finnish on CEFR level A2, found no significant development in
MLTU in narrative texts written by 32 learners at the beginning and at the end of
a four-week course. Tilma (2014) studied the development of complexity and
accuracy in foreign and second language Finnish using written data collected
from eight students over a period of nine months. Among the measures used in
her study were average length of sentence and average length of clause in
morphemes, both of which she found increased over time, although she found
no statistically significant correlation between the indices and development on
the group level. She concluded that the best measure of syntactic complexity in
learner Finnish was average length of clause in morphemes. Spoelman and
Verspoor (2010) studied learner Finnish complexity and accuracy in a DST
framework. Using a longitudinal data set of 54 writing samples collected from
one L2 Finnish learner over a period of three years, they found a non-linear
increase in complexity, including the sentence complexity ratio, which was
based on the average number of dependent clauses per text.
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The development of linguistic features in relation to an increase in proficiency
from one CEFR level to the next in written learner Finnish has been studied
using the CEFLING project data, from which the data of the current study are
also drawn. Seilonen (2013) studied the use of indirect references, Kajander
(2013) the use of existential sentences, and Reiman (2011a, 2011b, 2014)
transitive constructions. All of these linguistic features showed growth in
frequency, variation and accuracy across proficiency levels. There were,
however, differences in the use of these linguistic features between the adult
and adolescent language learners and between task types. The results indicate
that there is a leap in frequency between levels A2 and B1 in the adult learner
data, whereas in the adolescent learner data a similar difference can already be
found between levels Al and A2. (Kajander, 2013; Reiman, 2014; Seilonen, 2013.)

To test the usability of the frequently used quantitative measures in written
learner Finnish, the following seven measures were selected to tap the different
dimensions of syntactic complexity (Table 1). To tap overall or general
complexity, mean length of sentence (MLS) and mean length of T-unit (MLTU)
were used. Following Lu (2010, 2011, 2017), mean number of clauses per
sentence (C/S) was also calculated as a measure of overall sentence complexity.
For complexity via subordination, two measures, mean number of clauses per T-
unit (C/TU) and mean number of dependent clauses per clause (DC/C), were
used. Complexity via coordination was measured with the mean number of T-
units per sentence (TU/S). Sub-clausal complexity was measured with mean
length of clause (MLC).

Table 1. Complexity measures used in the present study.

Label Measure Formula

MLS Mean length of sentence Total number of words / total number of
sentences

MLTU |Mean length of T-unit Total number of words / total number of
T-units

MLC Mean length of clause Total number of words / total number of
clauses

TU/S  |Mean number of T-units per sentence Total number of independent clauses /

total number of sentences

C/S Mean number of clauses per sentence Total number of clauses / total number of
sentences
C/TU  |Mean number of clauses per T-unit Total number of clauses / total number of

independent clauses

DC/C |Mean number of dependent clauses per |Total number of dependent clauses / total
clause number of clauses

Six of the measures, i.e. MLS, MLTU, MLC, TU/S, C/TU, and DC/C, are among
the most frequently used in research on L2 complexity, according to Ortega
(2003).
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3 Data and methods

3.1 Data

The data used in the present study are drawn from the pseudo-longitudinal
corpus of the Jyvaskyld University CEFLING project and they comprise 667 texts
(48,876 tokens) from adult L2 Finnish learners and 411 texts (16,590 tokens) from
adolescent L2 learners. In the CEFLING project, the adult L2 learners’ texts were
selected from the National Certificates of Language Proficiency examination
database, and the adolescent L2 learners’ texts were collected from pupils in
school years 7, 8 and 9 (between 12 and 16 years of age), together with similar
texts from their native Finnish (L1) counterparts. The texts were elicited through
communicative writing tasks, and they have been arranged into groups
according to the type of task: informal messages (e.g. an email to a friend),
formal messages (e.g. a complaint to an online store), and argumentative texts
(e.g. a text expressing an opinion on a given topic, such as the use of mobile
phones at school). The adolescent L2 learners and L1 writers also wrote a
narrative text. The participants had a limited time in which to complete the
writing tasks, and the use of aids, such as dictionaries, was not allowed. (Alanen,
Huhta, & Tarnanen, 2010; Jantunen & Pirkola, 2015; Martin et al., 2010.) The L2
messages and argumentative texts are used in the present study.

In the CEFLING project, the L2 texts were assessed on the proficiency levels
of the Common European Framework of Reference (CEFR), using scales based
on the framework. The assessment was done by a team of trained raters, and
each text was rated by three raters. (Alanen et al.,, 2010.) The reliability of the
assessment has been shown by quantitative and qualitative analysis (Huhta,
Alanen, Tarnanen, Martin, & Hirveld, 2014). There are adult learner texts on all
the CEFR proficiency levels, from Al to C2. For the adolescent learners, the
proficiency levels range from Al to Bl in the argumentative texts and to B2 in
the informal and formal messages. However, there are only a few adolescent L2
learner texts at level B2.

When annotating the data for the present study, echoes of task prompts and
segments consisting of verbless greetings or contact information, such as email
or street addresses and phone numbers, were excluded from the analysis (cf.
Foster et al., 2000, pp. 370-371). Additionally, four whole texts were excluded
during annotation: two adult L2 learners’ texts containing only verbless
greetings or list items, and two adolescent L2 learners’ texts with inconsistencies
in task type or writer identification information.

For the analysis, the L2 texts were organised according to the CEFR level. The
two age groups of L2 learners, adult and adolescent learners, were studied
separately, because earlier studies (Kajander, 2013; Reiman, 2014; Seilonen, 2013)
using the same data have shown developmental differences between adult and
adolescent learners. To control for task or genre effect (see e.g. Michel, 2017), the
three task types were kept separate. The number of texts and words in the data
are presented in Table 2.
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Table 2. The number of texts and words and the average length of texts in words.

Informal messages Formal messages Argumentative texts
Texts | Words | Average | Texts | Words | Average | Texts| Words | Average
length length length

L2 adult learners
Al 39 1,582 40.56 22 752 34.18 50 2,261 45.22
A2 39 1,533 39.31 27 1,494 55.33 37 2,272 61.41
Bl 41 2,453 59.83 42 2,290 54.52 43 5,142 119.58
B2 39 2,206 56.56 34 1,983 58.32 35 4,166 119.03
C1 26 1,528 58.77 45 3,337 74.16 46 5,876 127.74
C2 14 970 69.29 58 5,152 88.83 30 3,879 129.30

Total 198 10,272  |51.88 228 |15,008 65.82 241 |23,596 19791

L2 adolescent learners

Al 25 677 27.08 33 860 26.06 32 775 2422
A2 79 2,879 36.44 40 1,489 37.23 39 1,589 40.74
Bl 64 2,971 46.42 40 1,980 49.50 40 2,232 55.80
B2 12 677 56.42 7 461 65.86 - - -

Total 180 |7,204 40.02 120 (4,790 39.92 111 4,596 4141

The data come from 868 different writers. Of the 481 adult learners, 40 wrote
three texts each, 106 wrote two texts each, and 335 one text each. Of the 212
adolescent learners, 45 wrote three texts each, 109 two texts each, and 58 one text
each. In the CEFLING project, each text was placed on a proficiency level
independently (e.g. Martin et al., 2010).

3.2 Production units and segmenting the data

For the argumentative texts, a manually segmented corpus from an earlier study
(Myllari, 2020) was used. The informal and formal messages were first split into
sentences, and each sentence was then split into clauses using the clause-
splitting feature of the Finnish Dependency Parser (Haverinen et al., 2014)!. The
segmentation was manually checked by the author to ensure that it was in line
with the guidelines described below, and exceptions were considered case by
case (see also Myllari, 2020).

Words and sentences were segmented based on orthography. A segment was
counted as a word if it contained at least one letter or number, or a symbol such
as the euro sign (€), and if it was separated from other text by a space or other
orthographic indicator, such as punctuation. This definition of word was
considered to be feasible for this study, as in Finnish there are no articles and
only a few prepositions, and compound words are generally written as one
orthographic unit (e.g. olohuone ‘a/the sitting room, olohuoneessa ‘in a/the sitting
room’).

A sentence was defined as an orthographic unit ending with proper
punctuation or, in the absence of punctuation, with an end-of-line character.
Each sentence was annotated to contain at least one independent clause. This
was applied also to sentences containing only one clause starting with a
subordinator (see also Foster et al., pp. 2000: 336; Kalliokoski, 2006) and to
sentences not containing a finite verb.
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A clause was defined as a segment within a sentence clustered around a finite
verb (cf. Lu, 2010; Wolfe-Quintero et al, 1998, p. 123). Clauses beginning with a
subordinator or the surface-level ellipsis of a subordinator and having a main
clause within the same sentence were annotated as dependent clauses. All other
clauses were labelled as independent. Two clauses concatenated without any
connectors were assumed to be coordinated with each other. Three types of
exception were allowed in order to include all the words in the analysis and to
maintain possibly intended subordination, even if there was no finite verb in the
main clause or in the subordinate clause. First, as mentioned above, sentences
not containing a finite verb were considered to contain at least one clause.
Second, segments not containing a finite verb but functioning as a main clause to
at least one subordinate clause within the same sentence, and not being
subordinated to or coordinated with another clause, were considered
independent clauses. Third, when there was a main clause within the same
sentence, segments beginning with a subordinator were counted as subordinate
clauses even if they did not contain a finite verb.

A T-unit was defined as consisting of one independent clause together with
all the dependent clauses that are either directly or indirectly connected to it
within the same sentence.

3.3 Statistical methods

All seven measures were calculated for each text. The results were rounded to
two decimal places. Group mean and median, standard deviation, and
interquartile range were calculated for each proficiency level for all the task
types (informal message, formal message, argumentative text) separately for the
adult and adolescent learners. All the texts in the data were included in the
analysis, and outliers were considered to be occurrences of individual variation
and therefore included in the calculations and statistical analyses. The
descriptive statistics are presented in Tables A1-A7 in Appendix A.

Before making the statistical comparisons between proficiency levels, the data
were visualised using boxplots and Q-Q plots. Since sample sizes varied, two
tests were used to test the normality of distribution. The Shapiro-Wilk test was
used for samples of 50 texts or fewer and the Kolmogorov-Smirnov test for
samples larger than 50 texts. Both tests indicated violations of normality (68% of
the samples of 50 texts or fewer and 24% of the samples over 50 texts).
Homogeneity of variance was therefore tested with the Fligner-Killeen test (e.g.
Gries, 2013, p. 229), which showed that the assumption was violated in around
31% of the comparisons.

Because of the differences in sample size and violations of assumptions of
normality of distribution and homogeneity of variance, both parametric and
non-parametric tests were used to test for differences between proficiency levels.
For omnibus tests, one-way ANOVA and the Kruskal-Wallis test were used. For
both tests, the cut-off point for statistical significance was set at p < .05. For
effect size, adjusted R-squared in ANOVA was used with the following
guidelines: > .01 small, > .06 medium, and > .14 large (see e.g. Larson-Hall 2010:
119). For complexity measures with statistically significant differences in
ANOVA or the Kruskal-Wallis test, t-test and the Wilcoxon rank sum test (also
known as the Man Whitney U-test) were conducted as pairwise tests of
independent samples with Bonferroni corrections.

All statistical tests were done with R version 3.4.4 using RStudio version 1.1.456.
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4 Results

Detailed results for each measure are presented below. Because of the nature of
the data, both means and medians are used to describe the pseudo-longitudinal
development trends. To address RQ1, results across proficiency levels are
illustrated by boxplots where the group means are also shown. The two learner
groups are presented together for each type of task to provide a visual
comparison of the differences and similarities between the writer groups and the
text types. The numeric values for means, standard deviations, medians, and
interquartile ranges for each measure can be found in the tables in Appendix A.
To address RQ2, the results of statistical comparisons are summarised in the text,
and the post-hoc test results are visualised by tables indicating statistically
significant differences between proficiency levels. Section 4.8 provides a
summary of the results.

4.1 Mean length of sentence (MLS)

The average length of sentence measured with MLS grows across the proficiency
levels, but the increase in length is continuous from the lowest level to the
highest only in the formal messages when measured with group means, and in
the adolescent learners’ argumentative texts when measured with group
medians (Figure 1).
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Figure 1. MLS in informal messages, formal messages, and argumentative texts.

According to both one-way ANOVA and the Kruskal-Wallis test, there are
statistically significant differences in MLS in the adult learners’ formal messages
(F(5,222) = 9.93, p < .001, R244j = .16; Chi squared = 53.53, p = < .001, df = 5) and
argumentative texts (F(5,235) = 6.75, p < .001, R244; = .11; Chi squared = 75.96, p =
< .001, df = 5). According to the Kruskal-Wallis test, there are statistically
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significant differences also in adult learners’ informal messages (Chi squared =
12.42, p = .029, df = 5). The differences between the proficiency levels are not
statistically significant in the adolescent learners’ data according to either test.

In the adult learners” informal messages, there are no statistically significant
differences in the post hoc tests even if the Kruskal-Wallis test result indicates
between-group differences in MLS. Table 3 presents the levels between which
there is a statistically significant difference according to the post hoc tests.

Table 3. The statistically significant between-level differences in MLS according to
parametric (Vy), non-parametric (V'u) or both (V) post hoc tests.

Informal messages Formal messages Argumentative texts
A2 | B1|B2|C1|C2|A2|B1|B2|C1|C2|A2|B1|B2|C1|C2
Adult A1 v v v [V v v Vv [V
Adult A2 v v (v ¥ v v Vv Y
Adult B1
Adult B2
Adult C1

4.2 Mean length of T-unit (MLTU)

A growing trend of mean length of T-unit (MLTU) is found in the formal
messages and in the argumentative texts, where the growth is continuous across
all the proficiency levels according to both group means and medians in the
formal messages of the adolescent learners, according to group means in the L2
adult learners’ formal messages, and according to group medians in the L2
adolescent learners” argumentative texts (Figure 2).
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Figure 2. MLTU in informal messages, formal messages, and argumentative texts.
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There are statistically significant differences between proficiency levels in MLTU
according to both ANOVA and the Kruskal-Wallis test in all the task types in the
adult learner data: informal messages (F(5,192) = 3.73, p = .003, R2aqj = .06; Chi
squared = 25.41, p < .001, df = 5), formal messages (F(5,222) = 23.95, p < .001, R2a4
= .34; Chi squared = 90.96, p < .001, df = 5), and argumentative texts (F(5,235) =
23.91, p <.001, R2p4j = .32; Chi squared = 108.53, p < .001, df = 5). In the adolescent
learner data there are statistically significant between-level differences
according to both tests in the informal (F(3,176) = 3.81, p < .001, R2a4j = .04; Chi
squared = 12.48, p = .006, df = 3) and formal (F(3,116) = 23.29, p < .001, R24; = .23;
Chi squared = 33.65, p < .001, df = 3) messages. There are also statistically
significant differences between proficiency levels in the adolescent learners’
argumentative texts according to the Kruskal-Wallis test result (Chi squared =
10.26, p = .006, df = 2). The between-level differences which are statistically
significant according to the post hoc tests are shown in Table 4.

Table 4. The statistically significant between-level differences in MLTU according to
parametric (Vy), non-parametric (V'u) or both (V) post hoc tests.

Informal messages Formal messages Argumentative texts

A2 | B1|B2|C1|C2|A2|B1|B2|C1|C2|A2|B1|B2|C1|C2
Adult A1 vu v v v v [V v v Vv Y
Adult A2 Vo vV V[V v v v Y
Adult B1 Vi v v v
Adult B2 v v
Adult C1
Adol. A1 V. |V v v |V vu [Vu
Adol. A2
Adol. B1

4.3 Mean length of clause (MLC)

There is growth in the average length of clauses measured with MLC in all three
task types (Figure 3). In the informal messages, group means and medians both
become higher from the lowest to the highest proficiency level in the adult
learners’ texts. In the formal messages, the same pattern can be found in the
adult learner data (group means) and in the adolescent learner data (group
means and medians). In the argumentative texts, both the group means and the
medians grow in the adolescent learner texts.
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Figure 3. MLC in informal messages, formal messages, and argumentative texts.

There are statistically significant differences according to both ANOVA and the
Kruskal-Wallis test between proficiency levels in MLC in the L2 adult learner
informal messages (F(5,192) = 11.95, p < .001, R2aq; = .22; Chi squared = 46.95, p

<.001, df = 5), formal messages (F(5,222) = 26.52, p < .001, R244j = .36; Chi squared
=95.97, p <.001, df = 5), and argumentative texts (F(5,235) = 35.48, p < .001, R2a4

= .42; Chi squared = 119.07, p < .001, df = 5), and also in the L2 adolescent learner
formal messages (F(3,116) = 6.11, p < .001, R2a4j = .11; Chi squared = 14.66, p = .002
df = 3) and argumentative texts (F(2,108) = 6.24, p = .003, R2a4; = .09; Chi squared =

13.22, p = .001, df = 2). The post hoc test results are summarised in Table 5.

7

Table 5. The statistically significant between-level differences in MLC according to
parametric (Vy), non-parametric (V'u) or both (V) post hoc tests.

Informal messages Formal messages Argumentative texts

A2 |B1 [B2 |C1 |C2 (A2 |B1 [B2 |C1 |C2 |A2 |B1 |[B2 |C1 |C2
Adult A1 vu [V |V v v Y v v v [V
Adult A2 v v v v |V v v Vv Y
Adult B1 Yu |V v v Y
Adult B2 v v v
Adult C1
Adol. A1 v v
Adol. A2
Adol. B1
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The patterns of change are mixed for TU/S (Figure 4). The group means and
medians grow smaller after the lowest proficiency level, but the change continues
from the lowest proficiency level to the highest only in the L2 adolescent learners’
informal messages (group means) and formal messages (group medians).
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Figure 4. TU/S in informal messages, formal messages, and argumentative texts.

In the adult learners’ texts, there are statistically significant differences between
proficiency levels in TU/S according to both ANOVA and the Kruskal-Wallis
test in the informal (F(5,192) = 3.55, p = .004, R2a4; = .06; Chi squared = 16.25, p
<.001, df = 5) and formal (F(5,222) = 4.62, p < .001, R2a4; = .07; Chi squared = 26.26,
p <.001, df = 5) messages and according to ANOVA in the argumentative texts
(F(5,235) = 3.24, p = .008, R2%44 = .04). No statistically significant differences
between proficiency levels were found in the adolescent learners’ texts. The
statistically significant between-level differences indicated by the post hoc tests
are summarised in Table 6.

Table 6. The statistically significant between-level differences in TU/S according to
parametric (V'¢), non-parametric (vV'u) or both (V') post hoc tests.

Informal messages Formal messages Argumentative texts
A2|B1|B2|C1|C2|A2|B1|B2|C1|C2|A2|B1|B2|C1|C2
Adult A1 vu
Adult A2 v Vi
Adult B1 v
Adult B2 v v
Adult C1
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4.5 Mean number of clauses per sentence (C/S)

The patterns for C/S are mixed (Figure 5). The changes between proficiency
levels are not linear, but there are more clauses per sentence on the highest
proficiency level compared to the lowest according to group medians in the
informal messages and in the argumentative texts in both the adult and
adolescent learner data, and according to the group means in the formal
messages written by the adult learners. In the adolescent learners’” formal
messages, the group mean is lower on level B2 than on level Al, and the group
median is the same on levels Al and B2.
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Figure 5. C/S in informal messages, formal messages, and argumentative texts.

There are statistically significant differences in C/S between proficiency levels
in L2 adult learner informal messages (F(5,192) = 2.33, p = .044, R2aq4; = .03; Chi
squared = 20.32, p < .001, df = 5), formal messages (F(5,222) = 5.03, p < .001, R244;
= .08; Chi squared = 25.92, p < .001, df = 5), and argumentative texts (F(5,235) =
2.74, p = .020, R244; = .04; Chi squared = 27.51, p < .001, df = 5) according to both
ANOVA and the Kruskal-Wallis test. There are no statistically significant
differences between proficiency levels in the L2 adolescent learner texts. The
post hoc test results vary according to task type (Table 7).

Table 7. The statistically significant between-level differences in C/S according to
parametric (V¢), non-parametric (v'u) or both (V') post hoc tests.
Informal messages Formal messages Argumentative texts

A2 B1|B2|C1|C2|A2|B1|B2|C1|C2|A2|B1|B2|Cl1|C2
Adult A1 v v [Vu
Adult A2 v v |Vu Yo v (Vv |V
Adult B1 v
Adult B2 v
Adult C1
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4.6 Mean number of clauses per T-unit (C/TU)

For mean number of clauses per T-unit (C/TU), the patterns are varied, and both
the group mean and median indicate growth in the number of clauses between
the lowest and highest proficiency levels only in the adult learners” formal
messages and argumentative texts and in the adolescent learners’ formal
messages, where the group means grow continuously from one proficiency level
to the next (Figure 6).
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Figure 6. C/TU in informal messages, formal messages, and argumentative texts.

The differences between proficiency levels in C/TU are statistically significant
according to both ANOVA and the Kruskal-Wallis test in the informal messages
of both the adult (F(5,192) = 3.98, p = .002, R2aqj = .07; Chi squared = 26.04, p < .001,
df = 5) and the adolescent learners (F(3,176) = 3.78, p = .012, R2aq; = .04; Chi
squared = 13.55, p = .004, df = 3), in the formal messages of both the adult (F(5,222)
= 5.66, p <.001, R2a4j = .09; Chi squared = 34.13, p < .001, df = 5) and adolescent
learners (F(5,235) = 6.69, p < .001, R244j = .11; Chi squared = 44.73, p < .001, df = 5)
and in the adult learners’ argumentative texts (F(5,235) = 6.69, p < .001, R2a4;
= .11; Chi squared = 44.73, p < .001, df = 5). Table 8 shows the between-level
differences that are statistically significant according to the post hoc tests.

Table 8. The statistically significant between-level differences in C/TU according to
parametric (V'¢), non-parametric (vV'u) or both (V') post hoc tests.

Informal messages Formal messages Argumentative texts
A2 B1|B2|C1|C2|A2|B1|B2|C1|C2|A2|B1|B2|Cl1|C2
Adult A1 vu vu v |V vu vV [V |Vu
Adult A2 v v |V v v Vv Y
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Adult B1 v
Adult B2 v
Adult C1

Adol. A1 |V |V v v [Vu
Adol. A2
Adol. B1

4.7 Mean number of dependent clauses per clause (DC/C)

The group means and medians of DC/C show that there are more dependent
clauses per clause on the highest proficiency level than on the lowest in all task
types, with the exception of the group medians of the adolescent learners’
informal messages. In the adolescent learners” formal messages, the growth in
group means is continuous from level Al to B2 (Figure 7).
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Figure 7. DC/C in informal messages, formal messages, and argumentative texts.

In DC/C, there are statistically significant differences between proficiency levels
according to both ANOVA and the Kruskal-Wallis test in the informal messages
of both the adult (F(5,192) =5.23, p <.001, R2a4; = .10; Chi squared = 25.83, p < .001,
df = 5) and adolescent learners (F(3,176) = 4.62, p = .004, R2a4j = .06; Chi squared =
13.62, p = .004, df = 3), in the formal messages of both the adult (F(5,222) =7.47, p
< .001, R244; = .12; Chi squared = 33.94, p < .001, df = 5) and adolescent learners
(F(2,116) = 7.61, p < .001, R244j = .14; Chi squared = 19.93, p < .001, df = 3), and in
the adult learners’ argumentative texts (F(5,235) = 10.93, p < .001, R244; = .17; Chi
squared = 44.87, p < .001, df = 5). Table 9 presents the levels between which there
is a statistically significant difference according to the post hoc tests.
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Table 9. The statistically significant between-level differences in DC/C according to
parametric (Vy), non-parametric (v'u) or both (V') post hoc tests.

Informal messages Formal messages Argumentative texts
A2 | B1|B2|C1|C2|A2|B1|B2|C1|C2|A2|B1|B2|C1|C2
Adult A1 v v v v v v Vv Y
Adult A2 v v v |V v v Vv [V
Adult B1 v
Adult B2 v
Adult C1
Adol. A1 v v v |V
Adol. A2
Adol. B1
4.8 Summary of results

The measures yield different results for adult and adolescent learners and also
for the different task types. In the adult learner data, there are statistically
significant differences between proficiency levels in all the seven measures,
while in the L2 adolescent learner data, only four of the measures, i.e. MLTU,
MLC, C/TU, and DC/C, show statistically significant differences between
proficiency levels. In the adult learner data, there are no statistically significant
between-level differences in MLS in the informal messages. In the adolescent
learner data, MLTU is the only measure showing statistically significant
between-level differences in all three task types.

Developmental trends in group means may differ from those in group
medians. There is growth in group means between the lowest and highest
proficiency levels in MLTU, MLC and DC/C in all three task types in both the
adult and adolescent learner data. The same kind of growth is found in group
medians in MLS and MLC. When comparing either group means or group
medians, at least one of them is higher on the highest proficiency level than on
the lowest also in C/TU, and is lower in TU/S in all task types for both the adult
and adolescent learners. None of the measures indicating growth reach the
highest values at the highest proficiency level in all three task types, and the
change in TU/S is continuous from one proficiency level to the next only in the
group means of the adolescent learners” informal messages, where the between-
level differences are not statistically significant.

Most measures show statistically significant differences between levels Al
and C2 in the adult learner data, although the differences between levels Al and
C2 are not statistically significant in TU/S and C/S in any of the task types and
in MLS, C/TU and DC/C they are statistically significant only in the formal
messages and argumentative texts. In the adolescent learner data, there are
statistically significant differences between level Al and the highest proficiency
level in MLTU, C/TU and DC/C in the formal messages, and in MLTU and MLC
in the argumentative texts.

There is variation in the measures’ ability to gauge differences between
adjacent proficiency levels. In the adult learner data, none of the measures show
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statistically significant differences between levels A1l and A2 or between levels
Cl and C2. In the adolescent learner data, all the statistically significant
differences are between level Al and the levels above it.

The effect sizes for all measures showing statistically significant between-
level differences in one-way ANOVA are at least small (> .01) when measured
with adjusted R squared. The effect size is large (> .14) in the L2 adult learner
data for MLC in all task types, for MLTU and DC/C in the formal messages and
argumentative texts, and for MLS in the formal messages. In the L2 adolescent
learner data, the effect size is large for MLTU and DC/C in the formal messages.
The effect size is medium (>. 06) in the L2 adult learner data for C/TU in all task
types, for TU/S in the informal and formal messages, for MLS in the
argumentative texts, for MLTU and DC/C in the informal messages, and for C/S
in the formal messages. In the L2 adolescent learner data, effect size is medium
for MLC in the formal messages and argumentative texts and for C/TU in the
formal messages. For the measures showing no statistically significant
differences between proficiency levels, the effect size is small for TU/S in the L2
adolescent learner formal messages. For the remaining measures, the effect size
is less than small.

5 Discussion and conclusions

In the present study, syntactic complexity and seven quantitative measures were
studied in relation to the CEFR proficiency levels in cross-sectional data of
learner Finnish. Both measures for overall complexity (MLS and MLTU), the
measure for sub-clausal complexity (MLC), and the two subordination measures
(C/TU and DC/C) grow from the lowest proficiency level to the highest, and the
coordination-based measure (TU/S) diminishes from the lowest proficiency
level to the highest even if the changes are not linear. The growing trend is in
line with earlier research findings, such as those included in the synthesis of
Wolfe-Quintero et al. (1998). The general reduction in coordination from level
Al to the highest proficiency level is in line with the notion of clausal
coordination being more typical of lower proficiency levels (e.g. Norris & Ortega,
2009).

There are statistically significant differences between proficiency levels only
for some of the measures and only between some proficiency levels. Indeed, the
measures often have overlapping values when proficiency levels are compared.
In the adult learner data, there are differences between the beginners and
advanced learners in most measures, but the intermediate learners’ results
overlap with the beginners’ or advanced learners’ results, or both, in all the
measures. In the adolescent learner data, there are overlapping results in all the
measures.

Regarding the first research question, How does syntactic complexity in written
learner Finnish develop across CEFR proficiency levels when measured quantitatively,
the results suggest that the development is different in the adult learner data
and in the adolescent learner data. The results show that there are statistically
significant between-level differences in all the measures in the adult learner data,
but in only four measures in the adolescent learner data. There is also more
within-group variation in many of the measures in the adolescent learner data
than in the adult learner data. These findings suggest that adult and adolescent



T. Mylldri 85

L2 Finnish learners use some syntactic features differently in their writing. The
measures also indicate different patterns of development in the two age groups:
in the adult learner data, the statistically significant differences are typically
found when levels A1l and A2 are compared to the higher proficiency levels,
whereas in the adolescent learner data, the differences are between level A1 and
the other proficiency levels. Similar differences between adult and adolescent
learners have been found in the use of existential sentences (Kajander, 2013),
indirect references (Seilonen, 2013), and transitive constructions (Reiman, 2014)
in the same data.

The answer to the second research question, How well do the quantitative
measures used in this study differentiate CEFR proficiency levels in written learner
Finnish, is mixed. While most of the measures do differentiate the lowest
proficiency levels from the highest, most of them do not differentiate the
intermediate learner levels from other levels or differentiate between adjacent
proficiency levels. In this regard, mean length of clause (MLC) seems the best
measure of syntactic complexity for adult L2 learner Finnish, as it develops quite
linearly and it is also able to differentiate the intermediate levels from the levels
both below and above. For adolescent L2 learner Finnish, mean length of T-unit
(MLTU) seems the best measure, as it is able to differentiate level A1l from most
of the levels above it in all task types, even if the increase in MLTU is not linear
in all task types. The results also suggest that the measures are sensitive to task
type, which is in line with findings from other studies (see e.g. Michel, 2017). In
the present study, there are statistically significant differences between
proficiency levels in all seven measures in the adult learners’ formal messages
and argumentative texts, but only in six measures in the informal messages. In
the adolescent learner data, only four measures show statistically significant
differences between proficiency levels; four of them in the formal messages,
three in the informal messages, and two in the argumentative texts. The formal
messages also seem to show statistically significant differences between more
proficiency levels than do the other two task types. Differences between the task
types in the CEFLING corpus have also been found by Seilonen (2013), Kajander
(2013), and Reiman (2014).

There are a number of limitations to this study. First, the data were
segmented into the production units by one annotator only. As learner language
contains deviations from the norms, annotating learner language always
involves some level of interpretation of the intended forms (e.g. Brunni, Lehto,
Jantunen, & Airaksinen, 2015; Granger, 2002). Segmenting the data used in this
study into clauses, sentences, and T-units is no exception (Martin, 2013; Myllari,
2020). Using more annotators and negotiating the segmentation could result in
different numbers of clauses, sentences, and T-units in some texts, and this
could affect the measures.

Second, the texts used in this study are relatively short. This can partly be
explained by typological features of Finnish, such as the lack of articles and the
limited use of prepositions, which affect the word count. On average, the length
of the texts written by the adolescent learners corresponds to that of the texts
written by their L1 counterparts in the CEFLING project. The adult learners’
texts are generally longer than those by the adolescent learners, and the adult
learners’ argumentative texts reach the length of 100 words or more at level B1.
This corresponds to the length of the 100-word random samples used in the
studies of Spoelman and Verspoor (2010) and Tilma (2014), who also used
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shorter samples at the beginning, when the learner texts did not reach 100
words.

Third, there would be grounds for criticising the statistical analysis of the
data. There is a varying amount of individual variation in the data and there are
outliers in many of the groups that were compared. Not excluding the outliers
from the statistical analysis could have had an impact on the parametric tests
used in the study. The effect was partly controlled by using both parametric and
non-parametric tests. Also, the results for adolescent learner proficiency level B2
should be interpreted with caution since there is only a limited number of texts
on that level. Therefore the statistical significance or insignificance of the results
should not be interpreted as straightforward evidence of the measures’ general
ability or inability to gauge differences between proficiency levels.

The present study suggests some interesting topics for future research. A
closer analysis of the differences between adult and adolescent L2 learners, as
well as of the differences between the texts written by the adolescent L2 learners
and the corresponding L1 writers, could be worthwhile. Another topic for future
research could be the correlation between the measures (cf. Lu, 2017), as they
may prove more powerful indicators of proficiency together than individually.
Also, the present study focused on syntactic complexity in cross-sectional data
and in relation to proficiency. The results therefore cannot be interpreted as
reflecting the measures’ value as indicators of development, which should be
studied using longitudinal data.

The results of this study support calls for new ways of exploring complexity,
especially in morphologically rich languages. For learner Finnish, Reiman (2011b)
has argued for a more qualitative approach, and Tilma (2014) has used
morphemes instead of words in length-based quantitative measures. Although
measures of complexity cannot be validated by simply showing increase across
time or proficiency (Bulté and Housen, 2012), and increasing complexity does
not necessarily mean increasing proficiency, as pointed out by Ortega (2003) and
Pallotti (2009), there is a need for new means to gauge complexity across
proficiency levels if syntactic complexity is going to be used to measure learner
language proficiency.
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Endnote

! The parsing pipeline and the clause splitting feature are available under an open
licence at http://turkunlp.github.io/Finnish-dep-parser/. A version available on
July 29, 2018 was used.
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Appendices

Appendix A.

Table Al. Mean (M), standard deviation (SD), median (Mdn), and interquartile range
(IQR) by writer group and task type, mean length of sentence (MLS).

MLS

Informal message

Formal message

Argumentative text

n

M

SD

Mdn

IQR

n

M

SD

Mdn

IQR

M

SD

Mdn

IQR

Adult A1

39

9.14

8.55

6.57

3.04

22

6.10

2.86

524

2.39

50

8.20

5.44

6.59

4.54

Adult A2

39

7.27

1.93

7.00

252

27

6.43

2.68

5.75

3.29

37

6.45

2.20

6.00

1.93

Adult B1

41

8.28

2.66

7.73

3.17

42

8.89

3.78

8.06

213

43

12.91

11.30

10.27

4.44

Adult B2

39

8.70

2.58

8.71

2.95

34

9.40

2.59

8.45

2.98

35

11.25

3.27

10.41

4.63

Adult C1

26

7.45

1.96

7.46

1.90

45

9.84

2.75

9.25

3.76

46

11.35

2.78

11.12

3.11

Adult C2

14

8.17

1.58

7.53

1.65

58

9.83

2.79

9.58

3.82

30

10.77

3.02

10.32

3.40

Adol. A1

25

8.13

3.37

7.00

3.50

33

9.63

8.22

7.40

4.87

32

12.07

8.46

8.67

8.44

Adol. A2

79

9.90

5.40

8.25

5.75

40

9.59

4.19

8.80

4.50

39

13.41

6.73

11.00

6.44

Adol. B1

64

9.51

3.17

9.25

4.36

40

10.34

3.78

9.75

4.53

40

13.42

6.71

11.42

6.15

Adol. B2

12

8.19

2.56

7.55

2.83

7

10.51

3.99

9.91

1.50

Table A2. Mean (M), standard deviation (SD), median (Mdn), and interquartile range
(IQR) by writer group and task type, mean length of T-unit (MLTU).

MLTU

Informal message

Formal message

Argumentative text

n

M

SD

Mdn

IQR

n

M

SD

Mdn

IQR

M

SD

Mdn

IQR

Adult A1

39

531

2.07

5.00

1.67

22

4.82

1.14

4.69

0.93

50

5.33

1.61

5.20

2.11

Adult A2

39

5.84

1.49

5.71

1.59

27

4.86

1.59

4.55

1.35

37

5.25

1.47

5.17

1.95

Adult B1

41

5.52

1.15

543

1.80

42

5.95

1.69

5.62

1.29

43

8.23

2.87

791

2.83

Adult B2

39

6.57

1.67

6.00

2.35

34

6.43

1.37

6.48

1.78

35

8.52

1.93

8.67

2.55

Adult C1

26

6.12

1.43

6.10

1.01

45

7.86

1.81

7.71

2.66

46

9.26

2.86

8.59

241

Adult C2

14

6.62

0.97

6.43

1.54

58

7.95

2.00

7.64

2.09

30

8.86

3.16

8.34

4.32

Adol. A1

25

5.48

1.19

5.67

2.00

33

4.64

0.81

4.67

1.10

32

8.27

5.26

6.44

2.45

Adol. A2

79

6.76

2.22

6.20

2.94

40

5.97

1.43

5.89

2.37

39

9.80

4.75

8.60

2.94

Adol. B1

64

7.16

2.31

6.60

211

40

6.37

1.59

6.12

1.92

40

9.17

2.54

8.87

2.75

Adol. B2

12

6.41

211

5.61

1.35

7

7.06

1.33

7.00

0.83

Table A3. Mean (M), standard deviation (SD), median (Mdn), and interquartile range
(IQR) by writer group and task type, mean length of clause (MLC).

MLC

Informal message

Formal message

Argumentative text

M

SD

Mdn

IQR

M

SD

Mdn

IQR

M

SD

Mdn

IQR

Adult A1

39

4.21

0.77

420

0.76

22

4.17

0.80

4.12

0.82

50

4.19

0.76

416

1.08

Adult A2

39

430

0.62

425

0.61

27

418

0.98

4.00

0.96

37

4.19

0.61

413

0.81

Adult B1

41

4.51

0.62

441

0.80

42

4.42

0.71

429

0.72

43

5.46

1.03

527

0.93

Adult B2

39

4.63

0.50

471

0.66

34

5.01

0.68

4.92

0.48

35

5.71

0.90

5.46

1.16

Adult C1

26

527

1.22

512

0.96

45

5.63

0.84

5.60

0.94

46

5.87

0.86

5.73

1.04

Adult C2

14

5.51

0.72

5.52

0.86

58

5.81

1.09

5.52

1.42

30

5.86

1.04

5.63

1.26

Adol. A2

79

4.65

0.85

4.56

1.09

40

4.28

0.59

4.25

0.77

39

4.97

1.01

471

1.04

Adol. B1

64

4.60

0.78

4.50

1.09

40

4.48

0.56

428

0.66

40

5.25

0.81

522

1.15

Adol. B2

12

4.64

0.49

4.64

0.36

4.83

091

4.54

1.22
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Table A4. Mean (M), standard deviation (SD), median (Mdn), and interquartile range
(IQR) by writer group and task type, T-units per sentence (TU/S).

Informal message Formal message Argumentative text
n| M |SD [Mdn|IQR|n | M | SD (Mdn|IQR| n | M | SD |Mdn|IQR
Adult A1 |39 |1.67 |1.06 |1.33 |0.56 |22 [1.25 |0.43 |1.00 |0.30 |50 |1.51 |0.86 |1.20 |0.40
Adult A2 |39 |1.26 |0.25 |1.20 |0.26 |27 [1.31 |0.31 |1.25 |0.47 |37 |1.22 |0.17 |1.18 |0.24
Adult B1 |41 |1.50 |0.37 [1.43 |0.55 [42 [1.52 |0.61 |1.41 |0.50 |43 |[1.50 |0.54 |1.36 |0.37
Adult B2 |39 |1.33 |0.28 |1.25 |0.23 |34 |1.48 |0.35 |1.42 |0.40 |35 [1.32 |0.26 [1.27 |0.37
Adult C1 |26 |1.22 |0.19 |1.18 |0.21 |45 |1.26 |0.25 [1.20 |0.30 |46 [1.25 |0.17 |1.23 |0.23
Adult C2 |14 |1.25 |0.23 |1.25 |0.28 |58 |1.24 |0.19 [1.20 |0.20 |30 |1.24 |0.16 [1.19 |0.24

TU/S

Adol. A1 |25 |1.52 |0.72 |1.43 |0.67 (33 [2.00 |[1.26 |1.67 |1.08 |32 |1.61 [1.31 |1.10 |0.50
Adol. A2 |79 |1.45 |0.61 |1.29 |0.67 |40 [1.61 |0.61 |1.50 |0.72 |39 [1.41 |0.55 [1.33 |0.55
Adol. B1 |64 |1.35 |0.34 |1.24 |0.38 |40 |1.62 |0.47 |1.50 |0.43 |40 [1.45 |0.55 [1.29 |0.32
Adol. B2 |12 |1.29 |0.22 |1.30 |0.30 |7 |1.46 |0.28 |1.36 |0.25 |- |- - - -

Table A5. Mean (M), standard deviation (SD), median (Mdn), and interquartile range
(IQR) by writer group and task type, clauses per sentence (C/S).

/s Informal message Formal message Argumentative text

n| M | SD Mdn|[IQR|n| M | SD [Mdn|IQR| n | M | SD |Mdn|IQR
Adult A1 |39 |2.08 |1.69 [1.60 |0.69 [22 [1.43 |0.49 |1.19 |0.54 |50 [1.93 |1.21 |1.55 |1.12
Adult A2 |39 |1.69 |0.34 |1.67 |0.36 |27 [1.51 |0.43 |1.38 |0.59 |37 |1.52 |0.40 |1.42 |0.48
Adult B1 |41 |1.86 |0.63 |1.57 |0.80 [42 [2.04 |0.89 |1.75 |0.87 |43 |2.39 [1.97 |1.88 |0.99
Adult B2 |39 |1.88 |0.50 [1.83 |0.62 (34 [1.91 |0.59 |1.69 |0.68 |35 [1.99 |0.58 |1.89 |0.86
Adult C1 |26 |1.43 |0.32 |1.37 |0.39 [45 [1.75 |0.44 |1.67 |0.50 |46 [1.94 042 [1.91 |0.44
Adult C2 |14 |1.52 |0.43 [1.33 |0.46 |58 |1.71 |0.44 [1.60 |0.47 |30 |1.83 |0.35 |1.79 |0.48

Adol. A1 |25 |1.91 |0.94 |1.50 |1.00 |33 [2.39 |1.87 [2.00 |1.34 |32 |2.66 |1.86 |2.00 |2.13
Adol. A2 |79 |2.10 |1.01 |1.67 |1.00 |40 [2.21 |0.83 |2.10 |1.14 |39 |2.77 |1.45 |2.50 |1.49
Adol. B1 |64 |2.08 |0.67 |2.00 [0.90 |40 [2.32 |0.85 |2.20 |1.03 |40 [2.59 [1.37 |2.21 |1.20
Adol. B2 |12 |1.75 |0.46 |1.57 |0.42 |7 |2.15 |0.53 |2.00 |0.70 |- |- - - -

Table A6. Mean (M), standard deviation (SD), median (Mdn), and interquartile range
(IQR) by writer group and task type, clauses per T-unit (C/TU).

C/TU Informal message Formal message Argumentative text

n| M |SD [Mdn|IQR|n | M | SD (Mdn|IQR| n | M | SD |Mdn|IQR
Adult A1 |[39]1.24|033|1.14|032[22|1.16|0.22|1.10|0.18 |50 |1.27 | 0.33 | 1.17 | 0.35
Adult A2 [39]1.35]0.25|1.33[033[27]1.15]0.16|1.10|0.25|37|1.24|0.23 | 1.18 | 0.35
Adult B1 |41]1.23|0.20|1.15|0.20 |42]1.35|0.29 | 1.30 | 0.37 |43 |1.51 | 0.47 | 1.45 | 0.43
Adult B2 [39|142|0.33 |1.33|0.34 |34|1.29|0.26 |1.18|0.33 |35]1.50 | 0.29 | 1.50 | 0.38
AdultC1 |[26|1.17|0.22 |1.14|0.26 |45|1.40|0.27 | 1.33 | 0.36 |46 | 1.57 | 0.39 | 1.50 | 0.34
Adult C2 |14/1.220.25|1.21|0.23 |58 |1.37|0.27 | 1.37 | 040 |30 1.49 | 0.34 | 1.41 | 0.44

Adol. A1 |25|1.26|0.25|1.25|0.33 |33|1.17|0.18 | 1.14 | 0.33 | 32| 1.88 | 1.34 | 1.50 | 1.00
Adol. A2 |79/1.45|0.38 |1.33|0.41 |40]1.39|0.26 | 1.36 | 0.35 |39 2.03 | 1.06 | 1.75 | 0.60
Adol. B1 |64|156|044 147|041 |40|1.43)|037|1.28|0.44|40[1.76 | 049 |1.69 | 0.56
Adol. B2 |12|1.38|0.43|1.21|027| 7 |1.48|0.24|150|037| - - - - -
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Table A7. Mean (M), standard deviation (SD), median (Mdn), and interquartile range
(IQR) by writer group and task type, dependent clauses per clause (DC/C).

DC/C Informal message Formal message Argumentative text

n| M |SD Mdn|IQRn| M | SD Mdn|IQR| n | M | SD |Mdn|IQR
Adult A1 |39 |0.15 |0.16 |0.12 |0.24 |22 |0.11 |0.13 |0.09 |0.15 |50 [0.17 |0.17 |0.14 |0.27
Adult A2 |39 10.24 |0.13 |0.25 |0.19 |27 |0.11 |0.11 |0.09 ]0.20 |37 |0.17 |0.14 |0.15 |0.23
AdultB1 |41 |0.17 |0.12 |0.13 |0.14 |42 |0.23 |0.14 ]0.23 |0.21 |43 |0.30 |0.15 ]0.31 |0.22
Adult B2 |39 |0.26 |0.14 |0.25 |0.18 (34 |0.20 |0.14 ]0.15 ]0.21 |35 |0.31 |0.13 |0.33 |0.18
AdultC1 |26 |0.12 |0.12 |0.12 |0.20 [45 |0.26 |0.13 ]0.25 |0.19 |46 |0.34 |0.13 |0.33 |0.15
Adult C2 |14 |0.16 |0.14 |0.18 |0.18 |58 |0.25 |0.14 |0.27 ]0.22 |30 |0.30 |0.14 |0.29 |0.20

Adol. A1 |25 |0.18 |0.15 |0.20 |0.25 |33 [0.12 |0.12 |0.12 |0.25 |32 [0.31 [0.27 |0.33 |0.50
Adol. A2 |79 0.27 |0.16 |0.25 |0.21 |40 [0.26 |0.14 |0.26 |0.18 |39 |0.42 |0.20 [0.43 |0.21
Adol.B1 |64 |0.32 |0.17 |0.32 |0.19 |40 [0.26 |0.17 |0.22 |0.22 |40 [0.39 [0.14 [0.41 |0.19
Adol. B2 |12 |0.23 |0.17 [0.17 |0.17 |7 ]0.31 [0.11 |0.33 |0.18 |- |- - - -
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KONJUNKTIOT JA SYNTAKTINEN o
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SUOMI TOISENA KIELENA -TEKSTEISSA ERI
TAITOTASOILLA

Taina Myllari, Kieli- ja viestintatieteiden laitos,
Jyvaskylan yliopisto

Kielitaidon kehittymista voidaan tutkia mittaamalla oppijankielen sujuvuutta,
tarkkuutta ja kompleksisuutta. Kompleksisuus voidaan maaritelléd oppijankielen
monipuolisuudeksi ja kehittyneisyydeksi, mutta syntaktista kompleksisuutta
on kansainvélisessa toisen kielen oppimisen tutkimuksessa tyypillisesti mitattu
alisteisiin lauserakenteisiin perustuvilla kvantitatiivisilla mittareilla. Tassa
artikkelissa syntaktisen kompleksisuuden kehitysta tutkitaan tarkastelemalla
rinnastus- ja alistuskonjunktioiden kayttéa suomi toisena kielena -teksteissa
Eurooppalaisen viitekehyksen eri taitotasoilla. Aineistona kéytetéan Jyvaskylan
yliopiston Cefling-hankkeen oppijansuomen korpuksen teksteja. Rinnasteisten
ja alisteisten rakenteiden osuutta syntaktisen kompleksisuuden kehityksessa
selvitetaén tarkastelemalla rinnastus- ja alistuskonjunktioiden kayttoé suhteessa
kielitaidon tasoon. Syntaktista kompleksisuutta oppijankielen monipuolisuutena
selvitetaén tarkastelemalla, mitéa eri konjunktioita eri taitotasoilla kaytetaan.
Tulokset kyseenalaistavat kasityksen, etta sivulauseet ilmaantuvat oppijankieleen
vasta keskitasolla, silla ne osoittavat, ettd suomi toisena kielena -teksteissa
kaytetédan sekéa rinnastus- etta alistuskonjunktioita jo taitotasolla Al. Liséksi
tulokset osoittavat, etta konjunktioiden kaytto saattaa kehittyé eri tavalla aikuisten
ja ylakouluikaisten teksteissa.

Avainsanat: konjunktioiden kayttd, suomi toisena kielena, syntaktinen
kompleksisuus

1 JOHDANTO
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Toisen kielen taitoa ja sen kehittymisti voi-
daan tutkia esimerkiksi oppijankielen kielen-
piirteiden muuttumisen tai toisen kielen kiyt-
tdjan kommunikatiivisten taitojen kehittymi-
sen nakokulmasta. Molemmissa lihestymista-

voissa kielitaidon ajatellaan usein kehittyvin

Kirjoittajan yhteystiedot:
Taina Myllari
taina.myllari@jyu.f

yksinkertaisista ja irrallisista ilmauksista
monimutkaisempiin kokonaisuuksiin. Kun
toisen kielen taidon kehitysti tarkastellaan
kielenpiirteissd tapahtuvina muutoksina,
apuna voidaan kiyttid kompleksisuuden,

tarkkuuden ja sujuvuuden kisitteitd (esim.
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Ellis & Barkhuizen, 2005; Housen, Vedder
& Kuiken, 2012). Naisti syntaktisen komp-
leksisuuden katsotaan usein kehittyvin niin,
ettd alkeistasolla yksittdisia merkityksid ja lau-
seita aletaan yhdistda rinnastamalla, keskita-
solla siirrytadn rinnastamisesta sivulauseiden
ja muiden alisteisten rakenteiden kiyttoon ja
ylimmilla taitotasoilla lausekkeet pitenevit
ja monipuolistuvat (esim. Kuiken & Vedder,
2019; Norris & Ortega, 2009).

Kielitaitoa kommunikatiivisesta nikokul-
masta lahestyvissid Eurooppalaisessa viite-
kehyksessi (EVK, 2003) kielen osaaminen
jaetaan taitotasoihin sen perusteella, miten
kielenkayttija selviytyy erilaisista viestinta-
tilanteista, ja taitotasoille tyypilliset kielel-
liset piirteet jadvit vihille huomiolle (esim.
Alanen, Huhta & Tarnanen, 2010; Martin,
2013). Konjunktioiden kiyttd on yksi niis-
td harvoista kielenpiirteistd, jotka mainitaan
EVK:n taitotasokuvauksissa: kirjoittamisen
taitotasoasteikon mukaan alkeistasolla Al
kielenkayttdja osaa kirjoittaa “yksinkertaisia,
irrallisia ilmauksia ja lauseita” ja seuraavalla
tasolla (A2) hin osaa yhdistdd niitd “tavan-
omaisilla sidesanoilla, kuten sanoilla ’ja,
‘mutta, koska” (EVK 2003: 96). Aiempien
tutkimustulosten mukaan seki rinnastus- etti
alistuskonjunktioita kuitenkin kaytetdin jo
toisen kielen oppimisen alkuvaiheessa (esim.
Miittd, 2012; Vyatkina, 2012), eiki esi-
merkiksi rinnasteisten pdilauseiden méaird
virkkeessi tai sivulauseiden osuus kaikista
lauseista vilttimitti ole taitotasolla A1 mer-
kittivisti pienempi kuin taitotasolla A2 (Myl-
liri, 2020a).

Kompleksisuutta voidaan tarkastella kie-
lisysteemin sisaltimien osien ja niiden vélis-
ten kytkdsten midrana ja monipuolisuutena
(esim. Bulté & Housen, 2012). Tissi artik-
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kelissa yhtd kompleksisuuden osa-aluetta,
syntaktista kompleksisuutta, lihestytain tar-
kastelemalla konjunktioilla merkittyja syn-
taktisia kytkoksid. Tavoitteena on taydentda
aiemmassa tutkimuksessa (Mylliri, 2020a)
saatua tietoa oppijansuomen syntaktisesta
kompleksisuudesta EVK:n eri taitotasoilla.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten paljon konjunktiolla merkittyja

syntaktisia kytkoksia kdytetaan eri taito-

tasoilla?

2. Miten konjunktioiden kiytté muuttuu

taitotasolta toiselle?

Tutkimusaineisto koostuu aikuisten ja
ylikouluikiisten kirjoittamista suomi toise-
na kieleni (S2) -teksteisti, jotka edustavat
kolmea eri tehtavityyppid, ja se kattaa kie-
litaidon taitotasot A1-C2. Konjunktiolla
merkittyjen syntaktisten kytkosten méirid ja
yleisyytta kartoitetaan laskemalla konjunk-
tioiden esiintymistaajuudet eri taitotasoilla.
Konjunktioiden kiyton muutoksia kartoite-
taan selvittamalld, mill taitotasolla yksittai-
set konjunktiot ilmaantuvat ja yleistyvit S2-
teksteissd, millaisia syntaktisia kielenyksikoita
rinnastuskonjunktioiden avulla yhdistetdan ja
miten suuri osa sivulauseista sisiltii alistus-
konjunktion. Artikkelissa keskitytdan kon-
junktiolla merkittyjen syntaktisten kytkosten
kuvaamiseen ryhmitasolla taitotasoittain.
Konjunktioita ja niiden kiytt6a kisitellddn

kieliopin ilmi6na.

2 SYNTAKTINEN
KOMPLEKSISUUS OSANA
KIELITAITOA

Toisen kielen oppimisen tutkimuksessa syn-
taktisen kompleksisuuden miiritelmien
lahtokohtana on oppijankielen rakenteiden

monipuolisuus, vaihtelu tai kehittyneisyys
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(esim. Ellis & Barkhuizen, 2005; Housen,
De Clercq, Kuiken & Vedder, 2019; Ortega,
2003). Tutkijoiden keskuudessa ei kuitenkaan
ole yksimielisyytta siitd, miten kompleksisuus
nikyy kielellisessa tuotoksessa, miki on sen
suhde kielitaidon tasoon tai oppimisproses-
sin kestoon ja miten sitd parhaiten mitataan
(esim. Housen ym., 2019; Ortega, 2003; Pal-
lotti, 2009, 2015; Wolfe-Quintero, Inagaki &
Kim, 1998). Tyypillisesti oppijankielen syn-
taktista kompleksisuutta on mitattu lauseisiin
tai T-yksikkoihin eli yhden paalauseen ja sii-
hen liittyvien sivulauseiden muodostamaan
kokonaisuuteen perustuvilla maarillisilla
mittareilla, kuten T-yksikon pituus sanoina
tai lauseina ja sivulauseiden osuus kaikista
lauseista, joita on kuitenkin arvosteltu siiti,
ettd ne yksinkertaistavat syntaktista komplek-
sisuutta keskittymalla lahinni alisteisuuteen
(engl. subordination) (esim. Bulté & Housen,
2012). Ne jittivit huomiotta esimerkiksi
rinnastamisen (esim. Bardovi-Harlig, 1992)
ja muut kuin lausetason yhdistimiskeinot
(esim. De Clercq & Housen, 2017). Lisiksi
mittareita on arvosteltu siit, ettd ne tavoitta-
vat vain kielenyksikoiden maarissd tapahtuvat
muutokset eivitkd muutosten syita, silld kes-
kendan hyvin erilaiset virkkeet tai T-yksikot
voivat tuottaa tdysin samat mairalliset tu-
lokset (esim. Biber, Gray & Poonpon, 2011;
Rimmer, 2009).

Nykyain syntaktista kompleksisuutta tutki-
taankin yleensd moniulotteisena ilmiona, jota
tarkastellaan useilla rinnakkaisilla mittareilla
(esim. Housen ym., 2019). Myos konjunk-
tioita on tarkasteltu muiden syntaktisen
kompleksisuuden mittareiden rinnalla. Al-
keistason saksanoppijoiden rinnastus- ja alis-
tuskonjunktioiden kayttdd tutkinut Vyatkina
(2012,2013) totesi, ettd ryhmitasolla rinnas-
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tuskonjunktioiden kiyttd viheni ja alistus-
konjunktioiden kiytté lisaantyi kielitaidon
kehittyessa mutta yksilotasolla kehitys saattoi
poiketa ryhmitason kehityksestd. Sanoja ja
lauseita kytkevid ilmauksia yhtend syntaktisen
kompleksisuuden mittarina kdyttineet Bene-
ventoja Storch (2011) puolestaan havaitsivat,
ettd ndiden ilmausten méira ranskanoppijoi-
den teksteissi ei valttamired kehity samalla
tavalla kuin lauseiden mdira T-yksikossi:
kolmella mittauskerralla kerityissi teksteissa
lauseiden maira T-yksikdssd oli suurimmil-
laan eri mittauskerralla kuin kielenyksikoiden
kytkemiseen kiytettyjen ilmausten maara'.
Grant ja Ginther (2000) tutkivat englanti
toisena kielend -tekstien kielellisten piirteiden
suhdettakielitaidon arviointiin ja havaitsivat,
€ttd paremman arvosanan saaneissa teksteissi
kiytettiin enemmin konjunktioita ja sivulau-
seita kuin alemman arvosanan saaneissa. Ta-
guchi, Crawford ja Wetzel (2013) puolestaan
tutkivat yliopistotason vaihto-opiskelijoiden
englannin kielen lihtotasotestien teksteja ja
havaitsivat, ettei alisteisuus vilttimitti toimi
kirjoittamisen taidon mittarina edistyneem-
milli taitotasoilla, silld pistemairin perus-
teella kahteen ryhmiéin jaetuista teksteistd
enemmin konjunktioita sisdlsivit alemman
pistemdirin saaneet tekstit, jotka my6s joi-
denkin muiden tutkimuksessa kiytettyjen
syntaktisen kompleksisuuden mittareiden
mukaan olivat hieman kompleksisempia kuin
enemmin pisteitd saaneet tekstit. He totea-
vatkin, ettei lausetason kompleksisuus tai
pelkka alisteisten rakenteiden mittaaminen
vilttimitti anna oikeaa kuvaa kielitaidosta

kaikissa konteksteissa ja ettei sivulauseiden

1 Tarkastelussa oli konjunktioiden lisiksi konnekeiive-
ja, tosin konjunktiot 7ais (mutta) ja parce que (koska)
Benevento ja Storch rajasivat pois niiden esiintymien
suuren mairin vuoksi.
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suuri mairi aina tee tekstistd parempaa vaan
voi tuottaa liiallista kompleksisuutta, mika
saattaa hankaloittaa tekstin ymmartimista ja
alentaa sen saamaa arvosanaa.

Syntaktisen kompleksisuuden ja kieli- tai
kirjoitustaidon suhde ei olekaan yksiselittei-
nen, cikd kompleksisuuden lisiintyminen
vilttamattd merkitse parempaa kieli- tai kir-
joitustaitoa (esim. Crossley & McNamara,
2014; Ortega, 2003; Pallotti, 2009; ensikielen
osaltaks. esim. Jagaiah, Olinghouse & Kearns,
2020; Pajunen & Vainio, 2021a,2021b). Esi-
merkiksi Lambert ja Kormos (2014) ovat to-
denneet, ettd harjaantuneet kirjoittajat saatta-
vat kayttad aloittelijjoita yksinkertaisempaa il-
maisua valittiessdan monimutkaisia ajatuksia.

Aiemmissa kompleksisuuden tutkimuksis-
sa on havaittu, ettd kompleksisuus voi kieli-
taidon eri tasoilla tai typologisesti erilaisissa
kielissi ilmeti eri tavoin (esim. Bernardini &
Granfeldt, 2019; Housen ym., 2019). Ero-
ja voi olla siind, miten kompleksisuus jon-
kin tietyn mittarin mukaan kehittyy (esim.
Gyllstad, Granfeldt, Bernardini & Killkvist,
2014; Kuiken & Vedder, 2019) tai miti pi-
detain kompleksisena. Esimerkiksi suomen
kielen konjunktioalkuiset sivulauseet tai
epasuorat kysymykset eivit vilttimittd ole
syntaksin nikokulmasta piilauseita komp-
leksisempia (Martin, Mustonen, Reiman &
Seilonen, 2010). Alisteisuus ei myoskain il-
mene kaikissa kielissi samalla tavalla (esim.
Herlin, Visapii & Kalliokoski, 2014), eivit-
ki alisteiset rakenteet valctimitta muodosta
yhteniisti syntaktista kategoriaa (Cristofaro,
2014). My®és lahtokieli voi vaikuttaa kohde-
kielen syntaktiseen kompleksisuuteen (esim.
Khushik & Huhta, 2020). Tissi artikkelissa
keskitytdin ryhmitason kehityskulkuihin

ja ensikielen tai muiden aiemmin opittujen
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kielten mahdollinen vaikutus on rajattu tut-
kimuksen ulkopuolelle.

Oppijansuomen syntaktista kompleksi-
suutta on tutkittu erilaisten miirillisten
mittareiden avulla. Alisaari (2016)
tutki taitotason A2 suomenoppijoiden
T-yksikoiden sanamairaa® eika loytanyt sii-
ni tilastollisesti merkitsevia kehitystd neljin
viikon kurssin aikana. Kompleksisuuden ja
tarkkuuden kehitystd suomea toisena kielena
javieraana kieleni opiskelevien teksteissd tut-
kinut Tilma (2014) havaitsi kompleksisuu-
den lisaantyvin molemmissa ryhmissi, kun
mittareina kiytettiin virketyyppeja seka virk-
keiden ja lauseiden sisiltimien morfeemien
mairai. Oppijansuomen kompleksisuutta ja
tarkkuutta dynaamisten systeemien teorian
(DST) nikokulmasta tutkineet Spoelman ja
Verspoor (2010) puolestaan havaitsivat, ettd
yhdelta oppijalta kolmen vuoden aikana ke-
rityssd aineistossa kompleksisuus lisdintyi
epilineaarisesti, kun sité tarkasteltiin sano-
jen, substantiivilausekkeiden ja virkkeiden
kompleksisuutta kuvaavien suhdelukujen
avulla. Timin artikkelin aineistossa teh-
dyssi miirillisessi tutkimuksessa (Mylliri,
2020a) S2-tekstien syntaktista kompleksi-
suutta ja sen kehitysta tarkasteltiin seitsemén
kansainvilisessd toisen kielen oppimisen
tutkimuksessa yleisesti kaytetyn maaralli-
sen mittarin avulla. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd ryhmitasolla sanojen maira
T-yksikossd, lauseiden midird T-yksikossd ja
sivulauseiden osuus kaikista lauseista kas-
voivat ja rinnasteisten pailauseiden maira
virkkeessd pieneni kielitaidon kehittyessa,
kun aineiston tehtavityyppeja tarkasteltiin

rinnakkain. Mittareiden tavoittama kehitys

2 Alisaari kdytti T-yksikon sanaméira sujuvuuden
mittarina (vrt. Wolfe-Quintero ym., 1998).
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ei kuitenkaan ollut lineaarista ja varianssi
taitotasojen sisilld oli suurta, mika osittain
selittad tutkimuksen mairillisten mittarei-
den heikkoa kykyi erotella taitotasoja.

Myos konjunktioiden kiyttod oppijansuo-
messa on tutkittu. Alkeistason suomenoppi-
joiden sanastoa tutkinut Maitti (2012) totesi,
ettd jo alkuvaiheessa teksteissd kiytettiin sa-
moja konjunktioita, jotka esiintyivit oppi-
kirjassa: ja, kun ja mutta. Alakouluikiisten
$1- ja S2-oppilaiden leksikaalista osaamista
tutkinut Honko (2013) puolestaan havaitsi,
ettd ylemmilld luokilla konjunktioiden kiyt-
t6 monipuolistui ja niiden mdira yleisimpien
sanojen joukossa lisidntyi, minki lisaksi hin
havaitsi virkerakenteiden kompleksistuvan ja
monipuolistuvan alakoulun aikana. Pajunen
& Vainio (2021b) ovat tarkastelleet S1-teks-
tien alisteisia elementtejd suhteessa kaikkiin
lauseita yhdistaviin elementteihin ja toden-
neet, ettd kun tekstit jacttiin kahteen ryhmiin
niiden T-yksikoiden keskimaariisen sanamaa-
rin (MLTU) tai kompleksisuusindeksin (CI)
mediaanien yli- ja alapuolelle, alisteisten ele-
menttien osuus oli suurempi teksteissd, joiden
MLTU tai CI asettuivat ryhmin mediaani-
arvon ylapuolelle. Lisiksi he totesivat, ettd
kehityksellisesti relatiivilauseet lisaantyvit ja
adverbiaalilauseet vihenevit.

Tissa tutkimuksessa syntaktista komplek-
sisuutta lihestytdin konjunktioiden syntak-
tisen kiyton avulla, ja tarkasteluun otetaan
mukaan seki rinnasteisuus ettd alisteisuus.
IImiota tarkastellaan ryhmaitasolla suhteessa
kielitaidon taitotasoon. Tarkastelu rajataan
vain konjunktioihin ja niilld ilmaistuihin
kytkoksiin. Kisiteltavit konjunktiot ja nii-
den jako rinnastus- ja alistuskonjunktioihin

esitelliin seuraavassa luvussa.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineisto sisiltii 667 tekstii (48
876 sanaa) aikuisilta S2-kirjoittajilta ja 411
tekstid (16 590 sanaa) ylikouluikiisilea S2-
kirjoittajilta seka 453 tekstin (19 826 sanan)
vertailuaineiston S1-nuorilta (taulukko 1). Se
on koostettu Jyviskylan yliopiston Cefling-
hankkeen® S2-aineistosta ja S1-vertailuai-
neistosta, joka on Cefling-hankkeessa keritty
ylakouluikaisilta S1-kirjoittajilta samoilla teh-
tavilld kuin S2-nuorten aineisto. Tehtavityyp-
peind ovat epimuodollinen viesti (esim. sih-
koposti ystiville tai opettajalle), muodollinen
viesti (esim. reklamaatio verkkokauppaan) ja
mielipideteksti annetusta aiheesta (esim. kin-
nykin kiytostd koulussa). Alkuperiiset tekstit
on kirjoitettu kisin rajoitetussa ajassa ja ilman
apuvilineitd. S2-tekstit on Cefling-hankkees-
sa sijoitettu Eurooppalaisen viitekehyksen
mukaisille taitotasoille A1-C2 tavalla, jota
voidaan pitid varsin luotettavana seka tilas-
tollisin etti laadullisin menetelmin tarkas-
teltuna (Huhta, Alanen, Tarnanen, Martin
& Hirveli, 2014). Aikuisten aineistossa on
tekstejd kaikilta taitotasoilta, nuorten aineis-
tossa tasoilta A1-B2, tosin nuorten aineiston
taitotasolla B2 on vain pieni maira teksteja.
S1-teksteji ei ole arvioitu taitotasoille. (Jan-
tunen & Pirkola, 2015; Mustonen, 2015.)
Aineisto on aiemman syntaktisen komplek-
sisuuden tutkimuksen yhteydessi koodattu
xml-muotoon ja sithen on merkitty virke- ja
lauserajat seka lauseiden keskiniset suhteet.

Teksteistd on poistettu sanasta sanaan tehti-
vinannoista kopioidut otsikot sek erityisesti

viesteille tyypilliset tervehdykset jalihettdjan

3 Cefling = Linguistic Basis of the Common Europe-
an Framework for L2 English and L2 Finnish. (http://
www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/kivi/tutkimus/hankkeet/

paattyneet-tutkimushankkeet/cefling/suom)
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tai vastaanottajan yhteystiedot silloin, kun ne
ovat sisdltineet vain verbittomia rakenteita.
(Mylldri, 2020a; aineiston segmentoinnista
tarkemmin Mylliri, 2020b.)

Tissa tutkimuksessa eri tehtavityypit on
yhdistetty. Konjunktioita ja niiden kiyttod
tarkastellaan suhteessa kielitaidon taitota-
soon ja erilaiset kirjoittajakohtaiset tausta-
tekijit, kuten ensikieli tai Suomessa vietetty
aika*, sekd niiden mahdollinen vaikutus
tekstien syntaktisiin piirteisiin on rajattu tar-

kastelun ulkopuolelle. Aikuisten ja nuorten
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tekstejd tarkastellaan kuitenkin erikseen, silla
aiemmissa Cefling-aineistoa kayttavissa tut-
kimuksissa (Kajander, 2013; Reiman, 2011;
Seilonen, 2013) on havaittu, etti joissakin
kielenpiirteissd ja niiden muuttumisessa tai-
totasolta toiselle on eroja aikuisten ja nuorten
vililla. S1-vertailuaineiston tekstit on tissi
tutkimuksessa yhdistetty yhdeksi ryhmiksi
(ensikielisen vertailuaineiston tarpeellisuu-
desta ks. esim. Pallotti, 2009).

TAULUKKO 1. Aineiston teksti- ja sanamaarat kirjoittajaryhmittain ja tehtavatyypeittain
(EM = epamuodolliset viestit, M = muodolliset viestit, MP = mielipidetekstit).

Kirjoittaja- Teksteja Sanoja

;yzh:';?t; taso | EM | M | MP | Yhteenss | EM M MP Yhteensa
Aikuiset

Al 39 22 50 111 1582 | 752 2261 4 595
A2 39 27 37 103 1533 | 1494 | 2272 5299
Bl 41 42 43 126 2453 | 2290 | 5142 9 885
B2 39 34 |35 108 2206 | 1983 | 4166 | 8355
Ci 26 45 | 46 117 1528 | 3337 |5876 | 10741
C2 14 58 30 102 970 5152 | 3879 10 001
S2-nuoret

Al 25 33 |32 |90 677 860 775 2312
A2 79 40 39 158 2879 | 1489 | 1589 5957
Bl 64 40 | 40 | 144 2971 | 1980 | 2232 |7183
B2 12 7 19 677 461 1138
Vertailuryhma

S1-nuoret 163 | 162 | 128 | 453 6186 [ 6931 | 6709 | 19826

4 Aineiston S2-kirjoittajat ovat didinkieleltdan hete-
rogeeninen ryhmi, eri ensikielid on yli 20 (Jantunen &
Pirkola, 2015). Kirjoittajat ovat voineet oppia suomea
toisena tai vieraana kielend tai molempina.
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Tarkasteltaviksi konjunktioiksi valittiin
Ison suomen kieliopin (VISK, 2004) pyki-
lissi 813-816 kisitellyt konjunktiot, jotka
jaoteltiin syntaktisen kdyton mukaan rin-
nastus- ja alistuskonjunktioihin (taulukko
2). Vertailukonjunktio kuin laskettiin alis-
tuskonjunktioksi, vaikka silld on my®és rin-
nastuskonjunktion piirteitd (VISK § 819).
Konjunktioiden esiintymait etsittiin siten,
etti aineistosta kerittiin ensin koneellisesti
kaikkien lauseiden ensimmdiset sanat, joiden
joukosta tarkasteltavaksi valitut konjunktiot
poimittiin kdsin. Niin mukaan saatiin myds
kirjoitusasultaan odotuksenmukaisesta poik-
keavat lauseenalkuiset esiintymit. Esimer-
kiksi sanat etta, ette ja silla seki puhekieliset
muodot ez, ko, ku, kuha(n) ja jossei otettiin
mukaan tarkasteluun, jos ne kontekstin pe-
rusteella olivat tulkittavissa konjunktioiksi.
Niin loytyneiden eri kirjoitusasujen kaikki
esiintymit kerattiin aineistosta koneellisesti
virkekonteksteineen, jolloin mukaan saatiin

my6s muut kuin lauserajalla olevat esiintymat.
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Tarkastelun ulkopuolelle rajattiin tapauk-
set, joissa sanaa kaytettiin muuten kuin kon-
junktiona. Loydettyjen esiintymien joukosta
poistettiin kisin kysymyssanana kiytetty
koska, adverbina kiytetty vaan (esim. missi
vaan), seki sanat et (< ¢i), mut (< minut) ja
silli (< se), kun niitd kiytettiin kieltoverbin
tai pronominin taivutusmuotoina. Lisdksi
pois rajattiin vaikka ja vaikkapa, kun niita
kaytettiin muuten kuin konjunktiona (esim.
tavataan vaikka keskiviikkona). Konjunktiot
koodattiin aineistoon, ja esiintymien mairit
laskettiin koneellisesti. Parikonjunktio sk —
ettd koodattiin ja laskettiin yhdeksi rinnastus-
konjunktioksi. Lopuksi tarkistettiin koneel-
lisesti, ettei aineistossa ole sellaisia konjunk-
tioita, jotka on mainittu VISK:n pykalissi
813-816 mutta joita ei esiintynyt lausera-
joilla. Esiintymien koneellisessa poiminnassa
jalaskemisessa hyodynnettiin titd tutkimusta

varten kirjoitettuja Python-skripteja.

TAULUKKO 2. Tutkimuksessa tarkasteltavat konjunktiot.

Aineistossa esiintyvat konjunktiot

Aineistossa esiinty-

Rinnastuskonjunktiot

Alistuskonjunktiot

mattomat konjunktiot

-k&, eli, elika, ja, mutta (mut),
muttei, sekd, silla, tai, vaan,
vai; seka — ettd, joko — tai, joko
—taikka, niin — kuin

ellei, etta (et), ettei (etteikd),
jos (jossel), jotta, jottei, koska,
kuin, kun (ku, ko), kunhan,
kunnes, mikéli, vaikka, vaikka-
pa; ennen kuin, niin kuin, kun

jahka, jollei, joskin, josko,
kunpa, saati, sun, taikka,
ynna, vaikkakaan, vaikkakin

taas

Konjunktioiden esiintymisti tarkastellaan
ensisijaisesti ryhmatasolla ja aineiston tilastol-
lisessa kuvailussa kunkin taitotason teksteja
kisitelldin tekstimassana. Koska tekstien lu-
kumiira ja sanamiira vaihtelevat taitotasolta

toiselle, taitotasojen ja kirjoittajaryhmien rin-

nakkaisessa tarkastelussa kiytetaan konjunk-
tioiden normalisoituja esiintymistaajuuksia
suhteessa tuhanteen sanaan. Eri konjunktioi-
den absoluuttiset ja normalisoidut esiintymis-
taajuudet on esitetty liitteen 1 taulukoissa 1A

(aikuisten aineisto) ja 1B (nuorten aineisto
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sekd S1-vertailuaineisto). Aineistossa esiinty-
vien konjunktioiden valikoiman tarkastelussa
kiytetaan myos konjunktioiden suhteellisia
frekvensseja (%), jotka on laskettu jakamalla
yksittdisen konjunktion esiintymien maira
kullakin taitotasolla kaikkien saman taitota-
son konjunktioesiintymien kokonaismaaralla.

Taitotasojen tilastollista vertailua varten
laskettiin my®s tekstikohtaiset konjunk-
tioiden esiintymistaajuudet, jotka norma-
lisoitiin ryhmitason tarkastelusta poiketen
suhteessa sataan sanaan, koska kaikilla taito-
tasoilla samoin kuin S1-aineistossa tekstien
keskimdaridinen pituus on alle sata sanaa.
Vertailussa kiytettiin ei-parametrisia testejd,
silld aineisto ei Shapiro-Wilkin ja Levenen
testien mukaan tdyttinyt parametristen ti-
lastollisten testien taustaoletuksia jakauman
normaaliuden ja varianssin homogeenisuu-
den osalta. Tilastollisina testeina kiytettiin
Kruskal-Wallisin testid ja parittaisissa ver-
tailuissa Mann-Whitneyn U-testid vastaavaa
Wilcoxonin jirjestyslukujen summan testia,
jonka p-arvoihin tehtiin Bonferroni-korjaus.
Tilastollisen merkitsevyyden rajana kiytettiin
arvoa p < 0,05. Tilastolliset analyysit tehtiin
R-ohjelmiston versiolla 3.4.4 RStudion versi-
on 1.1.456 avulla.

Tarkastelu aloitetaan rinnastus- ja alistus-
konjunktioiden esiintymisti eri taitotasoilla.
Tissd yhteydessi testataan, onko taitotasojen
valilla tilastollisesti merkitsevid eroja kaik-
kien konjunktioiden seka erikseen rinnastus-
ja alistuskonjunktioiden normalisoiduissa
esiintymistaajuuksissa. Sen jilkeen selvite-
tddn, mité kielenyksikoita rinnastuskonjunk-
tioilla yhdistetain ja miten suuri osa aineiston
sivulauseista sisiltdd alistuskonjunktion. Lo-
puksi kartoitetaan kullekin taitotasolle tyy-

pillistd konjunktioiden varantoa selvittamal-

Taina Myllari

14, mitd konjunktioita eri taitotasoilla esiintyy,
sekd laskemalla yksittdisten konjunktioiden
suhteelliset frekvenssit ja se, miten monessa

eri tekstissi ne esiintyvit (vrt. Michel, 2013).

4 TULOKSET

Seka rinnastuskonjunktioita ettd alistuskon-
junktioita kdytetddn aineiston kaikilla taitota-
soilla. Jo taitotasolla A1 aikuisten aineistossa
89 % ja nuorten aineistossa 86 % teksteistd
sisiltad vahintaan yhden konjunktion ja noin
puolessa teksteistd (aikuisten aineistossa 51
prosentissa ja nuorten aineistossa 46 prosen-
tissa) on kaytetty seki alistus- ettd rinnastus-
konjunktioita molempia vihintdin kerran.
Aineiston alimmilla taitotasoilla on myds
taysin konjunktiottomia teksteji: taitotasolla
Al aikuisten aineistossa 12 (11 %) ja nuorten
aineistossa 13 (14 %), taitotasolla A2 aikuis-
ten aineistossa 7 (7 %) ja nuorten aineistossa 3
(2 %). Lisiksi aikuisten aineiston taitotasolla
B1 on yksi teksti, jossa ei kdytetd konjunk-
tioita. Vaikka ilmi6 néyttid olevan tyypillinen
S2-aineiston alimmille taitotasoille, myds
S1-nuorten vertailuaineistossa on 20 tiysin
konjunktiotonta tekstid (4 % kaikista S1-teks-
teistd). Tyypillisesti kirjoittajat kiyteavit sekd
rinnastus- ettd alistuskonjunktioita.
Aikuisten aineistossa sekd rinnastus- ettd
alistuskonjunktioiden normalisoitu esiinty-
mistaajuus on suurimmillaan taitotasoilla B1
ja B2, nuorten aineistossa puolestaan alistus-
konjunktioiden taitotasoilla A2 ja BI ja rin-
nastuskonjunktioiden taitotasolla B1 (kuvio
1). Rinnastuskonjunktioiden normalisoitu
esiintymistaajuus on lihes kaikilla taitota-
soilla suurempi kuin alistuskonjunktioiden
eli rinnastuskonjunktiot ovat yleisempii
kuin alistuskonjunktiot. Ainoa poikkeus tis-

td ovat S2-nuorten aineiston taitotasot Al ja
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A2, joillaalistuskonjunktioiden normalisoitu
esiintymistaajuus on hieman suurempi kuin
rinnastuskonjunktioiden. Taltd osin aikuis-
ten ja nuorten aineistot poikkeavat toisistaan.

S1-vertailuaineistossa rinnastuskonjunktiot
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ovat yleisempii kuin alistuskonjunktiot, mika
vastaa yleissuomesta aiemmin saatuja tuloksia

(Saukkonen, Haipus, Niemikorpi & Sulkala,

1979,s. 10).
e

N

M alistuskonjunktiot

KUVIO 1. Rinnastus- ja alistuskonjunktioiden normalisoidut esiintymistaajuudet.

Kaikkien konjunktioiden, rinnastuskon-
junktioiden ja alistuskonjunktioiden norma-
lisoituja esiintymistaajuuksia (kuvio 2) verrat-
tiin tilastollisin menetelmin. Aikuisten aineis-
tossa taitotasojen vililld on Kruskal-Wallisin
testin mukaan tilastollisesti merkitsevid eroja
kaikkien konjunktioiden (Khiin nelié =
35,29; df=5;p < 0,001), rinnastuskonjunki-
oiden (Khiin nelié = 36,17; df = 5; p < 0,001)
jaalistuskonjunktioiden (Khiin nelio = 16,15;
df=5; p =0,006) normalisoidussa esiintymis-
taajuudessa. Kaikkien konjunktioiden esiinty-
mistaajuus on suurimmillaan B-tasolla, ja erot
sekd alimpiin ettd ylimpiin taitotasoihin ovat
Wilcoxonin jarjestyslukujen summan testin

mukaan tilastollisesti merkitsevii. Taitotaso

B1 eroaa tilastollisesti merkitsevisti taitota-
soista Al (W =4933; p = 0,001), A2 (W =
4983; p =0,038), C1 (W =5657; p = 0,026)
ja C2 (W = 4521; p = 0,002), taitotaso B2
puolestaan taitotasoista A1 (W'=4194,5;p =
0,002), C1 (W =5657; p = 0,025) ja C2 (W
= 3752; p = 0,001). Rinnastuskonjunktioi-
den normalisoidussa esiintymistaajuudessa
on aikuisten aineistossa tilastollisesti merkit-
sevid eroja tasojen A ja B vililli. Taitotaso Al
eroaa tilastollisesti merkitsevisti taitotasoista
B1 (W = 4653; p < 0,001) ja B2 (W = 4290;
2 =0,004), samoin taitotaso A2 taitotasoista
B1 (W = 4332; p < 0,001) ja B2 (W = 3963;
p =0,005). Aikuisten aineistossa alistuskon-

junktioiden normalisoidussa esiintymistaa-
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juudessa ainoa tilastollisesti merkitsevi ero
on taitotasojen B2 ja C2 vililld (W'=7071; p
= 0,006). Nuorten aineistossa seki kaikkien
konjunktioiden ettd rinnastuskonjunktioi-
den normalisoitu esiintymistaajuus kasvavat
taitotasolta Al taitotasolle B1 ja alistuskon-
junktioiden taitotasolta A1 taitotasolle A2.
Kruskal-Wallisin testin mukaan nuorten ai-
neistossa on tilastollisesti merkitsevid eroja
taitotasojen valilld kaikkien konjunktioiden
(Khiin nelio = 10,14; df=3;p = 0,017) jarin-
nastuskonjunktioiden (Khiin nelii = 16,98;
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df'=3;p < 0,001) normalisoidussa esiintymis-
taajuudessa. Parittaisten vertailujen perusteel-
la taitotasojen A1l ja B1 vililli on tilastollisesti
merkitseva ero seki kaikkien konjunktioiden
(W =5023; p = 0,023) etti rinnastuskon-
junktioiden (W = 4474,5; p < 0,001) esiin-
tymistaajuudessa. Alistuskonjunktioiden
esiintymistaajuudessa ei nuorten aineistossa
ole Kruskal-Wallisin testin perusteella tilas-

tollisesti merkitsevid eroja taitotasojen valilla

(Khiin nelio = 2,86; df = 3; p = 0,414).

KUVIO 2. Tekstikohtaiset normalisoidut
esiintymistaajuudet (esiintymi& / 100
sanaa).
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Koska rinnastuskonjunktioita voidaan
kayttdd erilaisten syntaktisten elementtien
yhdistimiseen, rinnastuskonjunktioiden
esiintymid tarkasteltiin my6s jakamalla ne
kolmeen ryhmiin (kuvio 3): virkkeen en-
simmiisen (tai ainoan) lauseen aloittaviin,
virkkeen sisilld kahta lausetta yhdistiviin
sekd muualla kuin lause- tai virkerajalla esiin-
tyviin (vrt. Vyatkina, 2013). Yleisimpid ovat
virkkeen sisilla lauseita yhdistavit rinnastus-
konjunktiot, joita on aikuisten aineistossa
taitotasoilla A1-B2 noin 50 %, S2-nuorten
aineistossa noin 60 % ja vertailuaineistossa 66
% kaikista rinnastuskonjunktioista. Aikuisten
aineiston kaksi ylinti taitotasoa poikkeavat

muusta aineistosta. Niilld rinnastuskonjunk-

= N w
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o
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tioista noin 40 % yhdistdd saman virkkeen
lauseita ja noin puolet (Cl-tasolla 52 % ja
C2-tasolla 51 %) rinnastuskonjunktioista
sijoittuu muualle kuin lause- tai virkerajalle.
Virkkeenalkuisten rinnastuskonjunktioiden
osuus vaihtelee aikuisten aineistossa A1l-ta-
son 15 prosentista C2-tason 6 prosenttiin,
S2-nuorten aineistossa 14 ja 25 prosentin
vililld. S1-nuorten teksteissi rinnastuskon-
junktioista 12 % aloittaa virkkeen, mikd on
hyvin lihelld suomenkielisen asiaproosan
aineistosta aiemmin raportoituja tuloksia,
joiden mukaan 13 % rinnastuskonjunktiolla
alkavista pailauseista sijaitsi virkkeen alussa
(Hakulinen, Karlsson & Vilkuna, 1980).

muualla kuin lauserajalla

KUVIO 3. Rinnastuskonjunktioiden normalisoidut esiintymistaajuudet

esiintymispaikan mukaan ryhmiteltyina.
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Kaikki sivulauseet eivit vilttimatti sisalld
alistuskonjunktiota. Siksi alistuskonjunktioi-
den esiintymii tarkasteltiin my6s suhteessa
sivulauseiden miiriin. Tarkasteltua varten
aineiston sivulauseet luokiteltiin kolmeen
ryhmiin: 1) alistuskonjunktion sisiltavit
sivulauseet, 2) relatiivilauseet ja episuorat
kysymykset seki 3) muut sivulauseet (vrt.
Vilkuna, 2003, s. 68). Seki rinnastuskon-
junktion ettd alistuskonjunktion sisdltavit
sivulauseet (esimerkkil) ja esimerkin 2 kaltai-
set sivulauseet luokiteltiin alistuskonjunktion
sisiltiviksi. Muihin sivulauseisiin laskettiin
sivulauseet, joissa lauseraja tai lauseen alis-
teisuus on tulkinnanvarainen, seki edelliselle
sivulauseelle rinnasteiset sivulauseet, joiden
pintarakenteesta alistuskonjunktio on jitetty
pois (esimerkki 3). Tillaisissa sivulauseissa
ellipsi ei valttdmittd rajoitu alistuskonjunk-
tioon (esimerkki 4).

Taina Myllari

Esimerkki 1. Toivon etti otatte minuun

yhteytti pikaisesti ja etti saan uuden
kabvinkeittimen tilalle. (F-704 aikuiset B2)

Esimerkki 2. Halusin kysya, etti milloin
meilli on didinkielen koe ja mitki kappaleet
pitid lukea? (F-041 nuoret B1)

Esimerkki 3. Huomasin heti, ettd paketti oli
huonossa kunnossa ja levyn kansi oli rikki.

(F-653 aikuiset B1)

Esimerkki 4. Maailma olisi paljon kauniimpi
paikka, jos kaikki kivelisivit tai ottaisivat
bussia. (F-689 aikuiset B2)

M alistuskonjunktion sisdltavat M relatiivilauseet ja epasuorat kysymykset B muut

KUVIO 4. Alistuskonjunktion siséltévien sivulauseiden, relatiivilauseiden ja epasuorien
kysymyslauseiden sekd muiden sivulauseiden osuus kaikista sivulauseista.
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Suurin osa aineiston sivulauseista sisiltii
alistuskonjunktion: aikuisten aineistossa
60-79 %, S2-nuorten aineistossa 70-76 %
ja Sl-nuorten aineistossa 67 % (kuvio 4).
Relatiivilauseiden ja epasuorien kysymysten
osuus kasvaa aikuisten aineistossa Al-tason
10 prosentista C2-tason 32 prosenttiin, nuor-
ten aineistossa A-tason noin 14 prosentista
B1-tason 20 prosenttiin. S1-nuorten vertai-
luaineistossa relatiivilauseiden ja epasuorien
kysymysten osuus on 24 %. Muiden sivulau-
seiden osuus vaihtelee S2-aineistossa 8 ja 14
prosentin vililld ja on SI-vertailuaineistossa
9 % kaikista sivulauseista. Timin aineiston
perusteella alistuskonjunktiot voivat toimia
sivulauseiden likiarvona alimmilla taitotasoil-
la, mutta jo niilla esiintyy my6s muita kuin
alistuskonjunktion sisaltavid sivulauseita.

Kun konjunktioiden valikoimaa tarkas-
tellaan ryhmatasolla, havaitaan, ettd koko
aineistossa yleisimmit konjunktiot ja, kos-
ka, ettd, mutta, kun, jos ja tai ovat kiytossi
jo taitotasolla Al. Muita heti taitotasolla
Al ilmaantuvia konjunktioita ovat kuin ja
aikuisten aineistossa e/, nuorten aineistossa

lisaksi vai, eikd, vaikka, silléi ja ellei. Osa naista
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konjunktioista tosin on taitotasolla A1 harvi-
naisia ja niistd on vain yksittdisid esiintymia.
Aikuisten aineistossa eri konjunktioiden
mairi kasvaa selvimmin taitotasojen A2 ja
B1 vililla, jolloin se yli kaksinkertaistuu 11
konjunktiosta 25 eri konjunktioon. Osaa tistd
muutoksesta selittdvit vain kerran esiintyvit
konjunktiot, joita on taitotasolla B1 kahdek-
san ja taitotasolla B2 seitsemin, kun niitd
tasoilla A2 ja C1 on vain kaksi molemmilla.
Nuorten aineistossa valikoiman laajeneminen
on tasaisempaa ja vain kerran esiintyvien kon-
junktioiden miiri vaihtelee neljin (taitota-
sot Al ja B2) ja viiden (taitotasot A2 ja B1)
valilla. Valikoiman laajeneminen ei ryhmita-
solla ole selkeisti kumulatiivista, silli kaikki
jollakin taitotasolla esiintyvit konjunktiot
eivat valttamatti esiinny seuraavalla tai muil-
la ylemmilli taitotasoilla (taulukot 3 ja 4).
Kiytettyjen konjunktioiden valikoiman laa-
juutta tarkasteltaessa on otettava huomioon,
ettei konjunktioiden kiyttd jakaudu tasaises-
ti tekstien valilla. Mikian konjunktioista ei
esiinny kaikissa teksteissa millaan taitotasolla
eiki S1-aineistossa, ei edes aineistossa kaik-

kein yleisin konjunktio ja.
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TAULUKKO 3. Konjunktiot yleisyysjarjestyksessa ja useammin kuin kerran esiintyvien
konjunktioiden suhteelliset frekvenssit (f%) aikuisten aineistossa taitotasoittain.

Aikuiset Aikuiset Aikuiset Aikuiset Aikuiset Aikuiset
Al A2 Bl B2 Cl C2
ja (43) ja (42) ja (41) ja (40) ja (42) ja (45)
koska (20) | ettd (16) ettd (16) ettd (15) ettd (18) ettd (17)
ettd (10) koska (15) | mutta (11) mutta (10) jos (7) mutta (6)
mutta (10) | mutta (10) | jos (6) jos (7) mutta (6) jos (6)
kun (8) jos (6) koska (6) kun (6) kun (5) kun (4)
jos (5) kun (5) kun (6) koska (4) tai (3) koska (3)
kuin (2) tai (3) tai (6) tai (4) kuin (3) tai (3)
tai (1) kuin (2) kuin (3) kuin (3) koska (3) kuin (3)
eli (1) vai (0) eli, eikd (2) eika, eikd (2)
eika, vaikka (1) sekd (1) vaikka (2) sekd (2)
eli eikd (1) eli (1) ettei (2) vaan (1)
sekd (1) seka — ettd, seka (1) eli (1)
sekd —ettd (0) | vaikka (1) silld (1) ettei,
vai (0) jotta, vai (1) vai (1)
niin kuin (0) vaan (1) eli, silla (1)
ettel, ettei (1) ennen kuin, jotta (1)
vaan (0) silla, jotta, ennen kuin,
elika, vai (0) vaan (1) vaikka (1)
joko — tai, elika, sekd —ettd (1) | sekd —ettd (1)
jotta, joko — tai, ellei, kunhan (0)
kunhan, kunnes, niin kuin (0) kun taas,
kunnes, mikéali, joko —tai, kunnes,
muttei, muttei, muttei (0) mikéli
niin — kuin, niin kuin, kunhan,
silld niin — kuin vaikkapa
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TAULUKKO 4. Konjunktiot yleisyysjarjestyksessa ja useammin kuin kerran esiintyvien
konjunktioiden suhteelliset frekvenssit (f%) S2-nuorten aineistossa taitotasoittain ja
Sl-nuorten aineistossa.

S2-nuoret A1 | S2-nuoret A2 | S2-nuoret Bl S2-nuoret B2 S1-nuoret
ja (31) ja (31) ja (32) ja (34) ja (31)
koska (21) koska (17) ettd (17) ettd (19) ettsd (14)
jos (12) ettd (14) koska (11) kun (13) jos (12)
kun (8) jos (10) jos (10) mutta (11) mutta (10)
mutta (8) mutta (8) mutta (10) jos, kun (9)
ettd (7) kun (7) tai (7) koska, tai (7)
tai (7) tai (7) kun (7) tai (6) koska (6)
kuin, ettei (1) eikd (1) eikd (3) eikd (3)
vai, eikd, eli (1) eli, silla (2)
vaikka (1) kuin (1) ettei (1) kuin, kuin (1)
eikd (1) eli, kuin, vaikka ettei (1)
eli, silla, vaikka (1) eli,
ellei, vaikka (1) jotta (0) vaikka (1)
silla jotta, vaan (0) vaan (1)
kunhan, kunhan, sekd (0)
niin kuin, vai (0) vai (0)
sekd — etta, ennen kuin, jotta,
vai joko — tali, niin kuin (0)
sekd, joko —tai (0)
sekd — ettd, ellei,
silla ennen kuin,
kunhan (0)
mikéali (0)
etteikd,
joko — taikka,
jottei,
kunnes,
niin — kuin,
sekd — ettd

S2-aineiston kaikilla taitotasoilla ja S1-
nuorten vertailuaineistossa yleisin konjunk-
tio on rinnastuskonjunktio jz. Sen esiintymit
kattavat aikuisten aineistossa 40-45 %, S2-
nuorten aineistossa 31-34 % ja S1-nuorten
vertailuaineistossa 31 % kaikista konjunktioi-
den esiintymistd. Aineiston toiseksi yleisin
konjunktio on aikuisten aineiston taitotasolla
Al januorten aineiston taitotasoilla Al ja A2
alistuskonjunktio koska, jonka osuus on taito-
tasolla A1 noin 20 % kaikista konjunktioista.

Seuraavilla taitotasoilla toiseksi yleisimmaksi

konjunktioksi nousee e, joka taitotason Al
jalkeen kattaa aikuisten aineistossa 15-18 %
januorten aineistossa 14—19 % kaikkien kon-
junktioiden esiintymistd. Se on toiseksi ylei-
sin konjunktio my6s S1-vertailuaineistossa,
jossa sen osuus kaikista konjunktioista on 14
%. Toiseksi yleisin rinnastuskonjunktio on
kaikilla taitotasoilla ja my6s S1-aineistossa
mutta, joka kattaa 6-11 % kaikista konjunk-
tioiden esiintymistd ja on aikuisten aineiston
eri taitotasoilla kolmanneksi tai neljanneksi

yleisin konjunktio, nuorten aineistossa nel-
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janneksi tai viidenneksi yleisin.

Suurin osa aineiston konjunktioista on yk-
siosaisia. Pari- ja liittokonjunktiot ovat harvi-
naisia niin S2- kuin S1-aineistossa. Yleisin on
sekd — ettd, joka ilmaantuu aikuisten tekstei-
hin taitotasolla B1 mutta esiintyy S2-nuorten
teksteissd vain kahdesti ja S1-vertailuaineis-
tossa vain kerran. Aikuisten aineistossa yleisin
liittokonjunktio on vain C-tasolla esiintyva
ennen kuin, Sl-aineistossa puolestaan ziin
kuin, joka esiintyy joitakin kertoja aikuisten
aineiston kolmella ylimmalla taitotasolla.
Kumpikin esiintyy S2-nuorten aineistossa
vain kerran. My®s osa yksiosaisista konjunk-
tioista on aineistossa harvinaisia. Tillainen
on esimerkiksi kunnes, joka esiintyy S2-
aineistossa vain aikuisten teksteissa muuta-
man kerran ja S1-vertailuaineistossa kerran.
S1-vertailuaineistossa on kolme vain kerran
esiintyvia konjunktiota, jotka eivit esiinny
S2-aineistossa lainkaan, S2-aikuisten aineis-
tosta puolestaan 16ytyy B- ja C-tasolta neljd
konjunktiota, joita ei S2- ja S1-nuorten aineis-
tossa ole kaytetty lainkaan. Niiden esiinty-
mistaajuus jai kuitenkin pieneksi, ja osa esiin-
tyy koko aineistossa vain kerran. Aikuisten
ja nuorten aineisto eroavat toisistaan myos
konjunktioiden puhekielisten kirjoitusasu-
jen osalta. Puhekielisid kirjoitusasuja esiintyy
lahes yksinomaan nuorten aineistossa’, ja ne
ovat yleisempia S1-nuorten kuin S2-nuorten
teksteissa.

Aineistossa yleisimmait konjunktiot il-
maantuvat S2-oppijoiden teksteihin heti tai-
totasolla A1, tosin joidenkin konjunktioiden
kohdalla kyse on yksittiisistd esiintymista.
Kerran tai kaksi esiintyvida konjunktioita ei

voi pitad taitotasolle tyypillisind, mutta ne

5 Puhekielisistd kirjoitusasuista vain ez esiintyy yhden
kerran aikuisten aineistossa (taitotasolla B1).
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havainnollistavat, ettei harvinaisen tai ylem-
mille taitotasoille tyypillisen konjunktion
kayton ja kielitaidon tason valilld vilttimarcea
ole yhteyttd. Tahidn samaan viittaa se, ettei
kayttavissi olevien konjunktioiden varannon
laajeneminen ndy ryhmitasolla systemaattise-
na teksteissd kiytettyjen konjunktioiden vali-
koiman laajentumisena eivitka kaikki jollakin
taitotasolla kiytetyt konjunktiot valttamacea
esiinny seuraavalla tai muilla ylemmilla tai-
totasoilla. Esimerkiksi aikuisten aineistossa
harvinainen ja vain taitotasolla C1 muuta-
man kerran esiintyvi e//ei esiintyy nuorten

aineistossa vain kerran, taitotasolla A1.

S POHDINTA

Taman tutkimuksen aineistossa S2-kirjoit-
tajat kayteavit sekd rinnastus- ettd alistus-
konjunktioita kaikilla taitotasolla. Konjunk-
tioiden ilmaantuminen S2-teksteihin tukee
aiempia tuloksia konjunktioiden kiytosti jo
kielitaidon alkuvaiheessa (Maittd, 2012; op-
pijansaksassa Vyatkina, 2012,2013). Tulokset
eivit taltd osin tue EVK:n taitotasokuvauk-
sista valittyvaa nikemystd, ettd syntaktisten
kytkésten merkitseminen konjunktioilla al-
kaisi yleistya vasta taitotasolla A2, silld timan
tutkimuksen aineistossa erot konjunktioiden
normalisoidussa esiintymistaajuudessa eivit
ndyta olevan tilastollisesti merkitsevia taitota-
sojen Al ja A2 valilla. Toisaalta tulokset my6s
osittain tukevat EVK:n taitotasokuvauksia,
silla tdysin konjunktiottomien tekstien osuus
kaikista teksteistd on suurin juuri taitotasolla
Al ja taitotasolla A2 niiden osuus on aikuis-
ten aineistossa puolet ja nuorten aineistossa
kolme neljisosaa pienempi kuin taitotasolla
Al Jo taitotasolla A1 yli 80 % teksteistd kui-
tenkin sisaltdd vahintddn yhden konjunktion.

Konjunktioita kidytetdin normalisoitu-
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jen esiintymistaajuuksien perusteella eniten
suhteessa kokonaissanamairain aikuisten
aineistossa taitotasoilla B1 ja B2, nuorten
aineistossa taitotasoilla A2 ja B1. Normali-
soiduissa esiintymistaajuuksissa on tilastol-
lisesti merkitsevid eroja taitotasojen valilla
aikuisten aineistossa lahinni tasojen A ja B
vililla, nuorten aineistossa taitotasojen Al ja
B1 vililld. Vaikka tasojen A ja C vililld ei ole
tilastollisesti merkitsevid eroja konjunktioi-
den normalisoiduissa esiintymistaajuuksissa,
tulosta ei voi tulkita niin, ettd konjunktioiden
kaytto tai syntaktinen kompleksisuus olisivat
samanlaista aineiston alimmilla ja ylimmil-
I taitotasoilla. Valittu tarkastelutapa kuvaa
konjunktioiden suhteellista yleisyytta eikd ota
huomioon laadullisia eroja konjunktioiden
kiytossa tai syntaktisessa kompleksisuudessa.
Lisaksi lauseiden keskimaardinen sanamaira
kasvaa aineistossa taitotason noustessa (Myl-
liri, 2020a), milli voi olla vaikutusta norma-
lisoituihin esiintymistaajuuksiin.
Tilastollisessa analyysissa niakyviin taitota-
sojen vilisiin eroihin vaikuttaa myos taitota-
sojen sisdinen varianssi, joka kertoo siitd, ettd
samalle taitotasolle sijoitetut tekstit eroavat
toisistaan siind, miten paljon niissi on kiytet-
ty konjunktioita. Sekd aikuisten ettd nuorten
aineistossa varianssi on suurinta taitotasolla
Al, minka jilkeen se vihenee. Taitotasojen
sisdistd varianssia ja taitotasojen vilisten ti-
lastollisesti merkitsevien erojen vihyytti voi
osin selittad se, ettd aineiston eri taitotasoilla
eri tehtdvityyppien osuus teksteistd vaihtelee,
silla tehtavatyyppien tai tekstilajien vililld voi
olla eroja syntaktisessa kompleksisuudessa
(esim. Michel, 2017; Pallotti, 2009). Lisiksi
Cefling-aineistossa on havaittu tehtavityyp-
pien vilisid eroja joidenkin kielenpiirteiden

kehityksessi taitotasolta toiselle (Kajander,

191

2013; Reiman, 2014; Seilonen, 2013). Tai-
totasojen sisaiseen varianssiin ja taitotasojen
vilisten tilastollisesti merkitsevien erojen vi-
hyyteen voivat vaikuttaa my6s eri taustateki-
joista johtuvat yksil6lliset erot, joiden vaiku-
tus konjunktioiden kiyttoon ja sen avulla tar-
kasteltavaan syntaktiseen kompleksisuuteen
on rajattu taimén tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen aineistossa rinnastuskon-
junktiot ovat alistuskonjunktioita yleisempia
kaikilla muilla taitotasoilla kuin nuorten ai-
neiston taitotasoilla Al ja A2. Alistuskon-
junktioiden osuus kaikista konjunktioista
ei ylemmill taitotasoilla ole suurempi kuin
alemmilla. Tulos poikkeaa Vyatkinan (2012)
tuloksista, joiden mukaan rinnastuskon-
junktioiden ja alistuskonjunktioiden esiin-
tymistaajuuden valilla vallitsi ryhmitasolla
negatiivinen korrelaatio niin, ettd alistus-
konjunktioiden mairin lisidntyessd rinnas-
tuskonjunktioiden maira viheni. Rinnastus-
konjunktioiden kdyton tarkempi tarkastelu
osoitti, ettd aikuisten aineiston C-tasolla yli
puolet rinnastuskonjunktioiden esiintymist
sijaitsee muualla kuin lauserajalla. Tama tulos
tukee nakemysti, etti kielitaidon ylemmilla
taitotasoilla syntaktinen kompleksisuus voi
olla erilaista kuin perus- tai keskitasolla ja ettd
ylimmilla taitotasoilla kompleksisuuden kehi-
tys voi nikya lauseiden yhdistimisen sijasta
lausekkeiden yhdistimisessi (esim. Norris &
Ortega, 2009).

Sivulauseiden tarkempi tarkastelu puoles-
taan osoitti, ettd alistuskonjunktion sisltivi-
en sivulauseiden osuus kaikista sivulauseista
on ylemmilla taitotasoilla pienempi kuin
alemmilla taitotasoilla, miki viittaa siihen,
ettd kirjoittajien kiyttimit alisteiset raken-
teet monipuolistuvat kielitaidon ylemmilla

taitotasoilla. Jos syntaktista kompleksisuutta
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tarkastellaan kielenpiirteiden monipuolisuu-
tena (esim. Ortega, 2003), tulosta voidaan
tulkita myos syntaktisen kompleksisuuden
lisadntymisena ryhmitasolla. Alistuskon-
junktion sisiltivien sivulauseiden viheneva
osuus kaikista sivulauseista on my®s linjassa
sen kanssa, etti relatiivilauseiden on todettu
lisaantyvin kehityksellisesti niin toisessa kie-
lessd (esim. Ortega, 2009) kuin ensikielessd
(esim. Pajunen & Vainio, 2021b). Relatiivi-
lauseiden ja epasuorien kysymysten osuuden
kasvu voi vaikuttaa myos siihen, etta alistus-
konjunktioiden normalisoitu esiintymistaa-
juus on C-tasolla pienempi kuin B-tasolla,
silld sivulauseiden osuus kaikista lauseista ei
tissi aineistossa kasva tilastollisesti merkitse-
visti ndiden tasojen valilli (Mylliri, 2020a).
Yleisimpien konjunktioiden ilmaantumi-
nen ja konjunktioiden suhteellisen suuri yh-
teenlaskettu esiintymistaajuus jo taitotasolla
Al viittaavat siihen, ettd aikuiset ja ylikou-
luikiiset S2-kirjoittajat hallitsevat erilaisia
syntaktisia yhdistimiskeinoja jo kielitaidon
alimmilla taitotasoilla. Timai ei sininsi ole
yllaceavaa, silld sekd rinnasteisten ettd alisteis-
ten suhteiden ilmaisemisen voi olettaa olevan
aikuisille ja myos ylakouluikiisille suomenop-
pijoille tuttua aiemmin opituista kielistd, jol-
loin kyse on enemmin olemassa olevan tai-
don siirtimisesti uuteen kieleen kuin uusista
syntaktisten kytkésten luomisen keinoista.
Tulokset tukevat nakemyksid siitd, ettd toisen
kielen taidon kehittymista ei valttamitea ole
perusteltua tarkastella sivulauseiden mddraan
tai T-yksikon pituuteen pohjautuvilla mitta-
reilla, jotka on kehitetty ensikieltd oppivien
lasten kielitaidon kehittymisen seuraamiseen
(esim. Bardovi-Harlig, 1992). Samalla ne tu-
kevat nikemyksid (esim. Martin ym., 2010),

ettd tima pitee oppijansuomen kompleksi-
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suuden mittaamiseen.

Viestinti tai kielitaito eivit itsessiin edel-
lytd kompleksisuutta tai monimutkaisten ra-
kenteiden kiyttdi (esim. De Clercq & Hou-
sen, 2017). Tama nikyy myds konjunktioiden
kiytossi. Vaikka konjunktioiden monipuoli-
nen kayttd tai jonkin alemmilla taitotasoilla
harvinaisen konjunktion esiintyminen teks-
tissd voi olla merkki edistyneesti kielitaidos-
ta, minkéin yksittdisen konjunktion puuttu-
minen tai konjunktioiden vihdinen maira
ei vilttimirtti tarkoita heikkoa kielitaitoa.
Esimerkiksi seuraava epimuodollinen viesti
sijoittuu taitotasolle C1, vaikka se ei ole syn-
taktisesti kompleksinen, jos kompleksisuutta
tarkastellaan sivulauseiden tai konjunktioi-

den avulla:

Hyviit asukkaat! Kevit on tullut!
Pidetiin piban

SIIVOUSTALKOOT

lanantaina 25.4.2005 klo 11-14

Piille mukavat vaatteet. Mukaan reipasja

iloinen mieli. Tarjolla limua ja makkaraa!
(F-1026 aikuiset C1)

Yksinkertaisempi syntaksi ei vilttimit-
ta tarkoita huonoa kielitaitoa, vaan voi olla
merkki siitd, ettd kirjoittaja osaa sopeuttaa
ilmaisuaan tilanteeseen (Kuiken & Vedder,

2019).

6 LOPUKSI

Pelkki konjunktioiden tarkastelu antaa raja-
tun kuvan tekstien sisiltdmistd syntaktisista
kytkoksistd, silla se jattaa tarkastelun ulko-
puolelle esimerkiksi asyndeettiset rinnas-
tukset ja muut kuin konjunktion sisiltavit
sivulauseet. Konjunktioiden esiintymilla

voi kuitenkin olla merkitystd oppijankielen



Konjunktiot ja syntaktinen kompleksisuus

syntaktisen kompleksisuuden mittaamisen
nikokulmasta, silld ne ovat tekstien pinta-
rakenteessa niakyvid merkkeja kirjoittajan
kayttamista syntakeisista kytkoksistd ja nii-
den poimiminen aineistosta on helpommin
automatisoitavissa kuin esimerkiksi lauseiden
tai T-yksikoiden laskeminen. Niiden avulla
voidaan my6s tehdd havaintoja syntaktisesta
kompleksisuudesta kielellisten keinojen mo-
nipuolisuutena, kun tarkastellaan eri taitota-
soille sijoittuvissa teksteissa esiintyvien kon-
junktioiden valikoimaa tai alistuskonjunktion
sisiltivien lauseiden osuutta kaikista sivulau-
seista. Konjunktioiden esiintymien tarkastelu
voi niin tiydentdd muilla mittareilla saatua
tietoa oppijankielen syntaktisesta komplek-
sisuudesta.

Konjunktioiden kiyttéd ja sen kautta syn-
tyvad kuvaa syntaktisesta kompleksisuudesta
on tissi tutkimuksessa tarkasteltu suhteessa
kielitaidon taitotasoon. Tavoitteena oli kar-
toittaa ilmiotd ryhmitasolla, ja tutkimuksen

keskiossa olivat eri taitotasoilla mahdolliset
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CONJUNCTIONS AND SYNTACTIC COMPLEXITY:
DEVELOPMENT OF THE USE OF CONJUNCTIONS IN WRITTEN LEARNER FINNISH
Taina Myllari, Department of Language and Communication Studies, University of Jyvaskyla

Learner language development is often analysed by measuring complexity, accuracy and
fluency. Complexity can be defined as the range and sophistication of the structures available
to the learner, yet syntactic complexity is typically analysed using quantitative measures
tapping subordination. This article focuses on the development of syntactic complexity in
written learner Finnish across the CEFR proficiency levels by exploring changes in the use
of conjunctions. The data are drawn from the corpus of the Jyviskyld University CEFLING
project. The development of syntactic complexity in terms of coordination and subordination
is explored by tracking changes in the use of coordinate and subordinate conjunctions.
Syntactic complexity as the range of forms used by the learner is explored by investigating
the emergence and frequency of individual conjunctions. The results question the role of
subordination in the development of syntactic complexity in learner Finnish, as they show
that both coordinate and subordinate conjunctions are already used by learners on the lowest
CEEFR levels. The results also indicate that development in the use of conjunctions may be
different for adult learners and adolescent learners.

Keywords: conjunctions, learner Finnish, syntactic complexity
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LIITE 1

TAULUKKO 1A. Konjunktioiden esiintymat (n) ja esiintymistaajuus tuhatta sanaa kohden
(n/1000) aikuisten aineistossa.

Taina Myllari

YKI Al YKI A2 YKI B1 YKI B2 YKICI1 YKIC2 Yhteensi
n n/1000 n n/1000 n /1000 n /1000 n n/1000 n n/1000 n /1000

ja 172 37 186 35 421 43 330 40 402 37 380 38 1891 39
mutta 39 8 42 8 113 11 81 10 60 0 52 5 387 8
tai 5 1 14 3 60 0 30 4 28 3 25 3 168 3
eli 3 1 1 0 10 1 9 | 0 1 11 | 40 1
vai 2 0 4 0 3 0 7 1 10 1 26 1
eikdi 1 0 8 1 14 2 18 2 18 2 59 1
sekd 0 1 10 1 11 1 15 2 42 1
sekd — ettd 5 1 7 | 5 0 5 1 22 0
vaan 2 0 0 | 0 1 12 1 20 1
silld 1 0 3 0 8 1 S 1 20 0
muttei 1 0 1 0 2 0 4 0
joko — tai | 0 | 0 2 0 4 0
elikd 1 0 1 0 2 0
niin — kuin 1 0 1 0 2 0
Rinnastus-
konjunktiot 219 48 240 46 034 04 503 60 555 52 536 54 2693 55
yhteensii
koska 79 17 04 12 02 [ 37 4 25 2 27 3 294 [
ettd 41 9 71 13 162 16 129 15 174 16 145 15 722 16
kun 32 7 24 5 0l 0 54 0 50 5 32 3 253 5
jos 21 5 25 5 03 6 62 7 66 6 48 5 285 6
kuin 8 2 8 2 20 3 28 3 27 3 21 2 118 2
vaikka 10 1 7 | 18 2 0 1 41 1
niin kuin 3 0 1 0 3 0 7 0
elled 2 0 5 1 17 2 10 1 34 1
jotta 1 0 ) 1 6 1 7 | 20 0
kunnes | 0 1 0 1 0 3 0
kunhan | 0 1 0 2 0 4 0
mikdli 1 0 1 0 2 0
ennen kuin 6 1 6 1 12 0
ellei 3 0 3 0
vaikkapa 1 0 1 0
kun taas 1 0 1 0
Alistus-
konjunktiot 181 39 192 30 392 40 331 40 397 37 307 31 1 800 37
yhteensa
Kaikki
konjunktiot | 400 87 438 83 1026 | 104 834 100 952 89 843 84 4493 92
vhteensi
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TAULUKKO 1B. Konjunktioiden esiintymat (n) ja esiintymistaajuus tuhatta sanaa kohden
(n/1000) nuorten aineistossa.

S2-nuoret Al | S2-nuoret A2 [ S2-nuoret B1 | S2-nuoret B2 | Yhteensi Sl1-nuoret

n_ (/1000 n  |n/1000f n [(n/1000] n |n/1000) n |n/1000f n |n/1000
ja 71 31 203 34 262 36 40 35 576 35 613 31
mutta 17 7 54 9 83 12 13 11 167 10 199 10
tai 15 6 46 8 ol 8 7 0 129 8 131 7
vai 3 1 1 0 2 0 0 0 9 0
eikd 2 1 5 1 11 2 3 3 21 1 53 3
eli | 0 4 1 9 1 1 1 15 1 18 1
silli | 0 4 1 1 0 0 0 38 2
sekd — ettd | 0 1 0 2 0 | 0
vaan 3 0 3 0 12 1
sekd 1 0 1 0 10 1
joko — tai 1 0 | 0 5 0
niin — kuin 1 0
joko — taikka | 0
Rinnastus-
konjunktiot 110 48 318 53 435 61 04 56 927 56 | 1091 55
yhteensd
koska 48 21 114 19 89 12 7 6 258 16 122 0
jos 27 12 08 11 85 12 7 0 187 11 231 12
kun 18 8 47 8 58 8 15 13 138 8 186 9
ettd 16 7 95 16 137 19 23 20 271 16 287 14
kuin 3 1 5 1 5 1 1 14 1 25 1
vaikka 3 1 4 1 5 1 1 13 1 18 1
ellei | 0 | 0 3 0
ettei 6 1 8 1 14 1 23 1
jotta 1 0 4 1 5 0 0 0
kunhan 1 0 2 0 3 0 3 0
niin kuin | 0 1 0 0 0
ennen kuin | 0 | 0 3 0
mikdli 2 0
etteiké 1 0
jottei | 0
kunnes | 0
Alistus-
konjunktiot 116 50 342 57 394 55 54 47 906 55 918 46
yhteensd
Kaikki
konjunktiot 226 98 660 111 829 115 118 104 (1833 | 110 |2009 | 101
vhteensi
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oppijansuomen kompleksisuus
kielitaidon eri tasoilla

TAINA MYLLARI

Vilnan yliopisto, Jyvaskylan yliopisto

Tiivistelmi. Kielitaitoa ja sen kehitystd voidaan tarkastella oppi-

jankielen tarkkuuden, sujuvuuden ja kompleksisuuden avulla.
Yksinkertaisimmillaan tarkkuudella tarkoitetaan kielen virheet-
tomyytta ja sujuvuudella kielen tuottamisen helppoutta. Komp-
leksisuutta puolestaan voidaan ajatella monipuolisuutena: mitd

enemman kielisysteemissd on osasia ja mitd useammalla tavalla
niitd voidaan yhdistéd, sitd kompleksisempi kielisysteemi on. Syn-

taktista kompleksisuutta kuitenkin mitataan usein maérallisilld
mittareilla, jotka eivat vélttimattd tavoita syntaktisten rakenteiden
monipuolistumista. Téssé tutkimuksessa keskitytaan finiittiverbin
ja infiniittisen verbinmuodon siséltéviin konstruktioihin ja niiden

kayttoon oppijansuomessa kielitaidon eri taitotasoilla. Tavoitteena
on selvittad, tapahtuuko konstruktioissa sellaisia muutoksia, jotka

eivit tule nakyviin perinteisilld syntaktisen kompleksisuuden mit-
tareilla. Aineisto koostuu Jyvaskylan yliopiston Cefling-korpuksen

aikuisten suomenoppijoiden mielipideteksteistd. Tulokset osoitta-
vat, ettd tarkasteltavat konstruktiot eivdt ylemmilla taitotasoilla

ole valttaimattd pitempid kuin alemmilla taitotasoilla mutta niissd

on enemmadn variaatiota. Samalla tulokset tukevat nidkemyksid,

joiden mukaan useimmin kaytetyt syntaktisen kompleksisuu-
den mittarit eivit tavoita oppijankielen kompleksisuuden kaikkia

ulottuvuuksia ja ettd ainakaan kaikissa kielissd syntaktista, mor-

fologista ja leksikaalista kompleksisuutta ei valttamatta voi rajata

erillisiksi ilmioiksi.
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Avainsanat: toisella kielelld kirjoittaminen; Eurooppalainen viite-
kehys; syntaktinen kompleksisuus; verbikonstruktiot; suomi

1. Johdanto

Kielitaito on muutakin kuin sujuvuutta ja tarkkuutta. Toisen kielen
oppimisen tutkimuksessa nditd kahta tdydentamissd kiytetddn usein
kompleksisuutta, ja yhdessdé nimi kolme tunnetaan lyhenteelli CAF
(engl. complexity, accuracy, fluency). Vaikka myds sujuvuus ja tark-
kuus voidaan maaritelld monin tavoin, vaikeimmin maariteltaviksi on
osoittautunut kompleksisuus, jota on tutkittu seké itsendisend kieli-
taidon osa-alueena ettd osana kompleksisuuden, tarkkuuden ja sujuvuu-
den muodostamaa kolmikkoa (Ellis & Barkhuizen 2005; Michel 2017;
Housen ym. 2019).

Oppijankielen kompleksisuus on moniulotteinen ilmié (Norris &
Ortega 2009). Se voidaan jakaa leksikaaliseen ja kieliopilliseen komp-
leksisuuteen, joista jalkimmdinen voidaan vield jakaa syntaktiseen ja
morfologiseen kompleksisuuteen (ks. Bulté & Housen 2012). Naistd eni-
ten tutkittu on syntaktinen kompleksisuus (De Clercq & Housen 2017).
Sitd mitataan tavallisesti lauseisiin ja niistd muodostuviin laajempiin
yksikéihin perustuvilla méarallisilld mittareilla (esim. Bulté & Housen
2012; Ellis & Barkhuizen 2005; Wolfe-Quintero ym. 1998). Namé mit-
tarit tavoittavat kuitenkin vain osan mahdollisesta oppijankielen raken-
teiden kehityksestd, silld esimerkiksi keskendén hyvin erilaiset T-yksikot
eli padlauseen ja sille alisteisten rakenteiden muodostamat kokonaisuu-
det voivat sisdltda tdysin saman maédran sanoja (Biber ym. 2011; Kyle &
Crossley 2018; Rimmer 2006), ja esimerkiksi lauseet se ndyttdd hyvilti
ja se ndyttdd toimivan ovat ndiden mittareiden mukaan yhtd komplek-
sisia. Oppijankielen kompleksisuuden maarallisen mittaamisen rinnalle
tarvitaankin myos laadullista tutkimusta (Larsen-Freeman 2009; Martin
2013; Reiman 2011b). Esimerkiksi oppijankielen konstruktioiden tar-
kastelu voi nostaa nakyviksi sellaisia kompleksisuuden kehityskulkuja,
joita madralliset mittarit eivat tavoita (Reiman 2011a, 2011b, 2014).
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Téssd artikkelissa oppijansuomen kompleksisuutta tarkastellaan
finiittiverbistd ja infiniittisestd verbinmuodosta koostuvien moniver-
bisten konstruktioiden avulla. Naissd infiniittisend verbinmuotona
voi olla A-infinitiivi (alkaa tehdd), MA-infinitiivi (rupeaa tekemdicn)
tai partisiippimuoto (ndkyy tekevin). Moniverbisten konstruktioiden
ilmaantuminen oppijankieleen voi nikya syntaktisen kompleksisuuden
madréllisissd mittareissa: esimerkiksi voin tehdd on rakenteena pitempi
kuin teen ja kasvattaa siksi lauseen tai T-yksikon sanamédrdd. Samoin
erilaisten infiniittisten rakenteiden yhdistaminen voi tuottaa sanamaa-
raltadn pitempid ilmauksia: kun konstruktio opin lukemaan yhdistetdan
esimerkiksi modaaliseen voida-verbiin, ilmaus pitenee kolmisanaiseksi
(voin oppia lukemaan). Sen sijaan konstruktion leksikaalinen ja morfo-
loginen laajeneminen jaavit maarallisten mittareiden tavoittamattomiin
silloin, kun ne eivit vaikuta konstruktion sanamaédrddn (Martin ym.
2010).

Moniverbiset konstruktiot ilmantuvat oppijansuomeen heti taito-
tasolla Al, ja kielitaidon tason noustessa morfologinen ja leksikaalinen
variaatio lisddntyy: A-infinitiivin lisdksi moniverbisissa rakenteissa ale-
taan kayttdda MA-infinitiivid ja partisiippimuotoja samalla kun raken-
teissa kéytettyjen verbien kirjo laajenee (esim. Haapala 2008; Kynsijarvi
2007; Paavola 2008). Oppijansuomen moniverbisissd konstruktioissa
ja niiden kompleksisuudessa tapahtuu siis myos sellaisia muutoksia,
joita ei voi havaita lauseiden tai T-yksikdiden sanaméariin perustuvilla
madrillisilld mittareilla. Tassd artikkelissa tavoitteena on selvittid,
mitd naima muutokset voivat kertoa oppijansuomen kompleksisuudesta
kielitaidon eri tasoilla, ja ndin monipuolistaa aiemmassa tutkimuksessa
(esim. Mylldri 2020) méarillisilld mittareilla saatuja tuloksia oppijan-
suomen kompleksisuudesta. Artikkelin tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia moniverbisid konstruktiota oppijansuomen

taitotasoilla A1-C2 kaytetddn?

2. Millaista oppijansuomen kompleksisuus on, kun sitd

tarkastellaan moniverbisten konstruktioiden avulla?
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Tutkimusaineistona on 241 suomi toisena kielend (S2) -mieli-
pidetekstid, jotka sijoittuvat Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK 2003)
taitotasoille A1-C2. Aineistoa tarkastellaan tekstimassana taitotasoit-
tain. Konstruktioissa tapahtuvia muutoksia kuvataan maarallisesti ja
aineistoesimerkkien avulla.

2. Taustaa

2.1. Oppijankielen kompleksisuudesta ja sen mittaamisesta

Oppijankielen kompleksisuutta voidaan tarkastella kaytettyjen kielen-
piirteiden monipuolisuutena (esim. Ortega 2003: 492) tai kielisysteemin
sisdltimien osien ja niiden vélisten kytkosten madrana ja monipuoli-
suutena (esim. Bulté & Housen 2012). Syntaktista kompleksisuutta on
tyypillisesti mitattu sellaisilla méaréllisilld mittareilla kuin T-yksikon
keskipituus sanoina (Mean Length of T-Unit eli MLT tai MLTU) tai lau-
seen keskipituus sanoina (Mean Length of Clause, MLC) (esim. Ortega
2003). Niistd ensimmadisen katsotaan mittaavan syntaktista komplek-
sisuutta yleiselld tasolla ja jilkimmdisen lausetasolla (Bult¢ & Housen
2012; Norris & Ortega 2009). Etenkin T-yksikon pituuteen perustuvia
mittareita on kuitenkin arvosteltu siitd, ettd ne korostavat alisteisten
rakenteiden osuutta kompleksisuuden muiden ulottuvuuksien kustan-
nuksella (esim. Bulté & Housen 2012; Kyle & Crossley 2018) ja jattavat
huomiotta esimerkiksi rinnastamisen (Bardovi-Harlig 1992). Mitta-
reissa keskitytddn tavallisesti kielenyksikoiden keskimadrdisiin pituuk-
siin, ja syntaktisten rakenteiden monipuolisuutta mitataan vain harvoin
(De Clercq & Housen 2017).

Oppijansuomen kompleksisuutta rakenteiden variaation nakoékul-
masta samasta aineistosta kuin tdssi tutkimuksessa ovat tarkastelleet
Reiman (2011a) ja Seilonen (2013). Reiman (2011a) on tutkinut tran-
sitiivikonstruktioiden kayttdympéristdja ja havainnut, ettd taitotason
noustessa kayttoyhteydet laajenevat ja transitiivikonstruktioita aletaan
esimerkiksi yhdistdd erilaisiin infinitiivirakenteisiin. Oppijansuomen
nollapersoonaisia ilmauksia tutkinut Seilonen (2013) puolestaan on
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havainnut muun muassa, etti nesessiivisten ilmausten rakenteellinen
ja leksikaalinen kirjo kasvaa kielitaidon tason noustessa: nesessiivinen
pitdd-konstruktio ilmaantuu oppijoiden teksteihin heti taitotasolla A1,
nesessiivi-ilmaukset tulee tehdd ja on tehtdvd taitotasolla B2, ja taito-
tasolla C2 nesessiivi-ilmauksissa on kéytossd yhdeksdn eri verbid.
Kielenyksikoiden pituuteen perustuvat syntaktisen kompleksisuuden
madrilliset mittarit tavoittavat ndistd muutoksista vain ne, jotka lisda-
vat lauseen tai T-yksikon sanamidrdd, mutta eivat morfologisen ja lek-
sikaalisen variaation lisddntymisen kaltaisia muutoksia, jotka eivit ndy
konstruktion sanaméérdssda (Martin ym. 2010). Tama saattaa osaltaan
selittad sitd, miksi perinteiset syntaktisen kompleksisuuden maaralliset
mittarit eivdt ndytd erottelevan oppijansuomen taitotasoja kovin hyvin
(Myllari 2020).

Oppijansuomen syntaktista kompleksisuutta ovat tutkineet maaral-
listen mittareiden avulla my6s Tilma (2014) sekd Spoelman ja Verspoor
(2010). Oppijansuomen syntaktista kehitystd yhdeksdn kuukautta katta-
vassa pitkittdisaineistossa tarkastellut Tilma (2014) havaitsi, ettd aineis-
ton teksteissd sekd lauseet ettd virkkeet pitenivit oppimisen edetessd,
kun niiden pituutta mitattiin morfeemeina. Kayttdmistddn syntakti-
sen kompleksisuuden mittareista Tilma (2014) totesi oppijansuomeen
parhaiten soveltuvaksi lauseen keskipituuden morfeemeina. Yhdelta
suomenoppijalta kolmen vuoden aikana kerdttya pitkittdisaineistoa tut-
kineet Spoelman ja Verspoor (2010) puolestaan totesivat, ettd syntakti-
sen kompleksisuuden kehitys ei tutkimuksessa kéytettyjen mittareiden
mukaan ollut lineaarista.

2.2. Suomen kielen moniverbisista konstruktioista

Myos oppijansuomen verbiketjuja ja muita moniverbisia rakenteita on
tarkasteltu suhteessa taitotasoon. Téman tutkimuksen aineiston kanssa
osittain paillekkdisilld aineistoilla tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd moniverbisten rakenteiden esiintymistaajuus ja niissd kaytettyjen
verbien kirjo kasvavat ja ettd konstruktioiden rakenteellinen variaatio

156



MONIVERBISET KONSTRUKTIOT JA OPPIJANSUOMEN KOMPLEKSISUUS ...

lisddntyy taitotasolta toiselle (Haapala 2008; Kynsijarvi 2008; Paavola
2008; Puhakka 2010; Seilonen 2013). Ensimmadisené finiittiverbien yhtey-
teen ilmaantuvat A-infinitiivi, sitten MA-infinitiivi ja partisiippimuodot
(Haapala 2008; Paavola 2008). Modaaliset ja nesessiiviset verbiketjut
ilmaantuvat suomenoppijoiden teksteihin jo alimmilla taitotasoilla, mer-
kitykseltdan erikoistuneet konstruktiot viimeisiné (esim. Seilonen 2013).
Lisaksi konstruktioiden leksikaalinen variaatio kasvaa, mika patee sekd
finiittiverbeihin ettd infiniittisiin verbinmuotoihin (Haapala 2008; Kynsi-
jarvi 2008; Paavola 2008; Puhakka 2010; Seilonen 2013).

Téassd tutkimuksessa keskitytddn oppijansuomen syntaktiseen
kompleksisuuteen ja sen kehittymiseen tarkastelemalla finiittiverbin ja
vahintdan yhden infiniittisen verbinmuodon siséltévien konstruktioiden
kayttdd ja sen muuttumista kielitaidon tasolta toiselle. Namé verbikonst-
ruktiot ovat syntaktisen kompleksisuuden nikokulmasta mielenkiintoi-
sia siksi, ettd niissa kielitaidon kehittyminen voi néakyé sekd ilmausten
pitenemisend ettd niiden monipuolistumisena. Lisaksi rakenteiden tar-
kastelussa konstruktioina yhdistyvit syntaktinen, morfologinen ja leksi-
kaalinen kompleksisuus. Tarkasteltaviksi moniverbisiksi konstruktioiksi
valittiin modaaliverbisté tai muusta abstraktista verbista ja infiniittisesta
verbinmuodosta koostuvat verbiketjut (esim. voin tehdd, pyrin tekemdidn,
naytit tekevin) (VISK: § 496) seka sellaiset vakiintuneet apu- ja paaver-
bistd koostuvat rakenteet, joita voidaan pitad verbiliittoina (esim. olen
tekemdttd, tulen tekemdidn, on tehtdvd, tulin tehneeksi) (VISK: § 451).
Lisaksi tarkasteluun otettiin mukaan rakenteet, joissa A-infinitiivi toimii
finiittiverbin objektina (esim. haluan tehdd, yritin tehdd) (VISK: § 493),
ja rakenteet, joissa MA-infinitiivi toimii finiittiverbin taydennyksend
(esim. menen tekemdin, rentoudun lukemalla) (VISK: § 494).

Tassd artikkelissa tarkasteltavissa moniverbisissa konstruktioissa on
kaytossd kaksi eri infinitiivid. Niistd selvésti yleisempi on A-infinitiivi,
joka on Lauseopin arkiston koodatussa yleiskielisessa aineistossa kaksi
kertaa niin yleinen kuin MA-infinitiivi (VISK: § 1228). Infinitiivien
yleisyydesséd on kuitenkin eroja murteiden ja kirjakielen valilld (Herlin
& Visapdd 2005: 17). "Iso suomen kielioppi” luettelee 16 verbid, jotka
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voivat muodostaa verbiketjun yhdessd A-infinitiivin kanssa (VISK:
§ 496), sekd 24 verbid, jotka voivat saada objektiksi infinitiivilausekkeen,
ja toiset 24 verbid, joiden objektina voi olla NP, infinitiivilauseke tai lause
(VISK: § 469). Néiden lisdksi A-infinitiivid voidaan kayttda olla-verbin
kanssa verbiliitossa olla (vihdlli) tehdd (VISK: § 541) seka verbien tulla
ja kuulua kanssa nesessiivisissd ilmauksessa (kuuluu tehdd, tulee tehdd)
(VISK: § 1577). MA-infinitiivin kanssa verbiketjun muodostavia verbeja
on puolestaan lueteltu 7 (VISK: § 496). Lisdksi MA-infinitiivid voidaan
kayttaa verbin tdydennyksend (VISK: § 470). "Iso suomen kielioppi” luet-
telee noin 80 eri verbid, joiden muottitdiydennyksend MA-infinitiivi voi
toimia (VISK: § 479). Lisaksi MA-infinitiivi voi “Ison suomen kieliopin”
mukaan muodostaa verbiliiton verbien olla (on tekemdssd, on tekemdii-
sillddn, on tekemdttd), jadadd (jaddd tekemdttd), jéttdd (jattdda tekemdttd),
pitdd (pitdd tekemdn) ja tulla (futuurinen tulla tekemdcdn) kanssa (VISK:
§ 541). MA-infinitiivin yleisin sijamuoto on illatiivi (Herlin & Visapaa
2005: 17; VISK: § 1228). Lauseopin arkiston koodatussa yleiskielisessé
aineistossa muut sijamuodot ovat yleisyysjarjestyksessa abessiivi, ines-
siivi, adessiivi ja elatiivi (VISK: § 1228).

My6s timén tutkimuksen aineiston kanssa osittain paallekkaisissa
oppijansuomen aineistoissa A-infinitiivi on yleisin infiniittinen verbin-
muoto (Haapala 2008; Kynsijarvi 2007; Paavola 2008). Edistyneen
oppijansuomen piirteitd toisessa aineistossa tutkinut Ivaska (2014) on
havainnut, ettd A-infinitiivien kaytto S2-teksteissd poikkeaa sen kay-
tosta didinkielisessa vertailuaineistossa. Ivaska (2014: 179-180) totesi,
ettd S2-teksteissd A-infinitiivid esiintyy vahemmaén ja ettd ero liittyy
verbiketjujen mairdin ja siithen, mitd finiittiverbeja niissd kaytetddn.
Ketjuuntuvia verbirakenteita tutkineen Seppéldn (2013) mukaan ICLFI-
korpuksen teksteissd yleisimmat A-infinitiivin vaativat verbit ovat voida,
haluta, saada, yrittdd, alkaa ja yleisimmét MA-infinitiivin vaativat lih-
ted, mennd, oppia, pystyd, auttaa, kdydd, istua, olla seka tulla. Nesessiivi-
set rakenteet eivit olleet mukana Seppéldn tutkimuksessa.

Infinitiivien liséksi moniverbisissa konstruktioissa voidaan kayttda
verbin partisiippimuotoja. Vaikutelmaverbit kuulua, ndkyd, ndyttid,
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osoittautua, tuntua ja vaikuttaa voivat muodostaa VA-partisiipin kanssa
verbiketjun (VISK: § 496). Verbit olla, tulla ja saada puolestaan voivat
muodostaa verbiliiton VA-partisiipin (on tehtdvd, on tehtdivissd, on tekevi,
on tekevinddn, tulee tehtdviksi, saa tehtdvikseen) tai NUT-partisiipin
(on tehneend, tulee tehneeksi, tulee tehtyd ~ tehdyksi, saa tehtyi ~ teh-
dyksi) kanssa, verbi ottaa VA-partisiipin kanssa (ottaa tehtivikseen) ja
verbi joutua NUT-partisiipin kanssa joutua (joutuu piddtetyksi) (VISK:
§ 451). Oppijansuomeen partisiipin sisdltavat moniverbiset konstruktiot
ndyttavat ilmaantuvan mychemmin kuin infinitiivin sisdltavat (esim.
Seilonen 2013) eivitkd kaikki erilaiset finiittiverbistd ja partisiipista
koostuvat konstruktiot vélttimittd ole kaytossd ylimmilld taitotasoilla-
kaan (Haapala 2008).

Moniverbisistd konstruktioista tekee kompleksisuuden kannalta
mielenkiintoisia lisaksi se, ettd niitd voidaan laajentaa my6s infiniittisid
muotoja rinnastamalla (1) tai ketjuttamalla (2).

(1) Minun mielesséni on aina semmonen halu ettd haluaisin katsoa ja
kokea jotain ihan erilaista ja ihmeellistd. (B2, F-698)

(2) Voisitko kiyda kaupassa keskustelemassa asiasta, tai vaikkapa ldhet-
tdd kauppaan vastauksen. (C1, F-1075)

Syntaktisen kompleksisuuden tutkimuksessa lausetason rinnastamista
pidetddn usein tyypillisend kielitaidon alimmille tasoille, lausekkeiden
pitenemistd ja monipuolistumista puolestaan kielitaidon ylemmille
tasoille (esim. Kuiken & Vedder 2019; Norris & Ortega 2009). Rinnas-
taminen ei kuitenkaan valttimattd ole pelkkda yksinkertaisten ilmaus-
ten liittdmista toisiinsa. Esimerkiksi Haapala (2008: 71) on kiinnittdnyt
huomiota siihen, ettd oppijansuomen verbiketjuissa esiintyy myos rin-
nastamista ja ellipsid. Tekstuaalista ellipsid voidaankin pitda sidosteisuu-
den keinona (Shore 2020: 574). Moniverbisen konstruktion osat voivat
myo6s hajaantua kuten esimerkisséd (2). Ketjuuntuvien verbirakenteiden
osien viliin voivat adverbien lisdksi sijoittua esimerkiksi subjekti tai
objekti (Vilkuna 2003: 277). Seka elliptiset ettd hajaantuvat rakenteet
ovat kompleksisuuden kannalta mielenkiintoisia, silld niissa nikyy taito
muunnella ja varioida konstruktioita.
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3. Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistona on kéytetty Jyvaskylan yliopiston Cefling-hankkeen
(Cefling 2007-2009) S2-aineiston aikuisten mielipidetekstejd. Aineisto
kattaa Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot A1-C2. Alkuperiiset
tekstit on kirjoitettu testitilanteessa késin ilman apuvilineité rajoitetussa
ajassa (Jantunen & Pirkola 2015). Alimmilla taitotasoilla tehtdvdna on
ollut kirjoittaa palautetta tehtdvinannossa nimetystd palvelusta, keski-
tasolla ja ylimmill taitotasoilla tehtdvana on ollut kirjoittaa mielipide-
kirjoitus annetusta aiheesta esimerkiksi lehden mielipidepalstalle
lahetettdviksi. Tekstien arviointi taitotasoille on tehty Cefling-hank-
keessa, ja sitd voidaan pitdd luotettavana sekd tilastollisin ettd laadulli-
sin menetelmin tarkasteltuna (Huhta ym. 2014). Tdssa tutkimuksessa
kaytetty aineisto (241 tekstid, 23 596 sanaa) on aiemman syntaktisen
kompleksisuuden tutkimuksen yhteydessd koodattu xml-muotoon ja
siitd on poistettu sanasta sanaan tehtdvinannoista kopioidut otsikot seka
verbittomistéd rakenteista koostuvat aloitukset ja lopetukset, esimerkiksi
erilaiset tervehdykset ja yhteystiedot (Mylldri 2020). Aineiston tekstien
jakautuminen taitotasoille on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Aineiston teksti- ja sanamddrit taitotasoittain

o Taitotaso .
Aineisto Yhteensd
Al A2 B1 B2 C1 C2
Teksteja 50 37 43 35 46 30 241
Sanoja 2261 | 2272 | 5142 | 4166 | 5876 | 3879 23 596

Tétd tutkimusta varten aineistosta poimittiin kasin kaikki finiittiverbien
esiintymat. Esiintymat luokiteltiin moniverbisiin ja muihin finiittiverbi-
konstruktioihin. Liittomuodot tulkittiin verbin taivutusparadigmaan
kuuluviksi (esim. VISK: § 450) eikd niitd luokiteltu moniverbisiksi. Myos
on hauskaa -lauseet rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle, silldi samoja
esiintymid on kasitellyt Seilonen (2013) analysoidessaan nollapersoo-
naisen on kiva -konstruktion kehitysta koko Cefling-aineiston tasolla.
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Mikali 16ytynyt moniverbinen konstruktio oli osa laajempaa moniver-
bistd kokonaisuutta (esim. 3), koko ilmaus koodattiin aineistoon samaan
konstruktioon kuuluvaksi siita riippumatta, saivatko infiniittiset verbin-
muodot omia madritteitadn. Konstruktiot luokiteltiin finiittiverbin ja
A-infinitiivin, finiittiverbin ja MA-infinitiivin tai finiittiverbin ja par-
tisiippimuodon sisiltiviksi ensimmadisen finiittiverbid seuraavan infi-
niittisen verbinmuodon mukaan. Esimerkin (3) virkkeeseen koodattiin
yksi finiittiverbin ja A-infinitiivin sisdltdvd moniverbinen konstruktio,
jossa finiittiverbiin tdytyy on yhdistetty kaksi keskenddn rinnasteista
A-infinitiivid (opettaa ja selittdd) ja jossa A-infinitiiveistd ensimmai-
seen on lisdksi yhdistetty kaksi keskendin rinnasteista MA-infinitiivia
(kirjoittamaan ja lukemaan). Tdllainen koodaus ei ota huomioon lause-
rajoja, mutta se tekee ndkyvéksi erilaiset tavat yhdistelld verbi + verbi
-rakenteita.

(3) Koulun tdutuu opettaa oppilaan kirjoittamaan ja lukemaan hyvin
seki selittdd mitkd ovat seuramukset jos he eivat opiskele hyvin. (B2,
F-676)

Erikseen koodattiin esiintymadt, joissa finiittiverbin kanssa kaytetty
verbinmuoto ei ollut tulkittavissa miksikddn tarkasteluun valituista infi-
niittisistd muodoista (4) (oppijansuomen odotuksenmukaisesta poik-
keavien muotojen tulkinnasta ks. esim. Brunni ym. 2015). Téllaisten
esiintymien madara aineistossa on varsin pieni, mutta niista muodostet-
tiin oma ryhmaénsd, jota kutsutaan nimelld finiittiverbi + muu verbin-
muoto. Niin aineiston méarélliseen tarkasteluun saatiin mukaan myds
ne moniverbiset konstruktiot, joissa verbin infiniittinen muoto oli odo-
tuksenvastainen (ks. my6s Niiranen 2010). Yhden tai kahden kirjaimen
poikkeamat vakiintuneesta kirjoitusasusta tulkittiin infinitiivimuodoiksi
(5). Finiittiverbin infiniittisen laajennuksen kohdekielisyydesta poikke-
avia muotoja ovat taméan tutkimuksen aineiston kanssa osittain paallek-
kaisessa aineistossa ksitelleet tarkemmin esimerkiksi Haapala (2008) ja
Paavola (2008).
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(4) ja eisaa hiritse Sinun ystavasi luokaan (B1, F-638)
(5) Siihen menessa pitd mietia kuinka voi sddstd turhia matkoja. (B1,
F-663)

Sekd finiittiset ettd infiniittiset verbinmuodot lemmattiin eri verbien
esiintymien maédran laskemiseksi. Lemmaksi koodattiin verbin A-infi-
nitiivi. Kirjoitusvirheiden vaikutusta variaatioon kontrolloitiin tulkit-
semalla vakiintuneesta kirjoitusasusta poikkeavat muodot oletetun
tavoitemuodon tavoin. Esimerkissd (5) finiittiverbeiksi koodattiin siis
pitdd ja voida, infiniittisten muotojen puolestaan miettid ja sddstdd.

Aineiston madrillisessd tarkastelussa kdytetdan sekd absoluuttisia
ettd suhteellisia frekvenssejda. Absoluuttisten frekvenssien avulla saa-
daan nédkyviin esiintymien lukumééran vaikutus variaatioon etenkin
silloin, kun esiintymid on véhén: esimerkiksi taitotasoilla Al ja A2 on
molemmilla kaksi finiittiverbin ja MA-infinitiivin siséltavin konstruk-
tion esiintymad, joten niilla taitotasoilla voi kummallakin olla enintdén
kaksi eri verbid finiittiverbind. Suhteelliset frekvenssit on tdssa tutki-
muksessa laskettu aiemmista Cefling-aineistosta tehdyisté tutkimuksista
poiketen suhteessa kaikkien finiittiverbien méarién, ei suhteessa tuhan-
teen sanaan. Talld pyritddn pienentdmddn aiemmassa tutkimuksessa
(Myllari 2020) havaitun lauseiden pitenemisen vaikutusta suhteellisiin
frekvensseihin.

Aineiston teksteja tarkastellaan taitotasoittain tekstimassana, ja
aineistosta etsitddn eri taitotasoilla esiintyvid ja niille tyypillisid piirteita.
Tavoitteena on 10ytdd ryhmaétasolla nakyvid trendeja kompleksisuuden
kehityksessd. Yksilollinen kielenkehitys, joka voi olla hyvin erilaista
kuin ryhmatason kehitys (esim. Larsen-Freeman 2006; 2009), on rajattu
tdmin tutkimuksen ulkopuolelle.

Tulosten esittely aloitetaan aineiston maéralliselld kuvauksella.
Aluksi esitelladn tutkittavien moniverbisten konstruktioiden abso-
luuttiset frekvenssit ja moniverbisten konstruktioiden osuus kaikista
finiittiverbikonstruktioista taitotasoittain ja tarkastellaan konstrukti-
oiden leksikaalista variaatiota niissd esiintyvien verbien kirjon avulla.
Sen jilkeen moniverbisten konstruktioiden kiyttod eri taitotasoilla
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tarkastellaan aineistoesimerkkien avulla. Ensimmdiisend kartoitetaan
aineistossa yleisimman moniverbisen konstruktion eli voida-verbista
ja A-infinitiivistd koostuvan konstruktion kayttod, sitten finiittiverbin
ja MA-infinitiivin siséltavien konstruktioiden ja lopuksi finiittiverbin ja
partisiippimuodon siséltdvien konstruktioiden kéyttod eri taitotasoilla.

4. Tulokset

Finiittiverbien absoluuttiset frekvenssit eri taitotasoilla sekd moni-
verbisten konstruktioiden osuus kaikista finiittiverbien esiintymistd on
esitetty kuviossa 1.
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200

-
0 _— ||
Al A2 B1 B2 c1 c2

M Moniverbisissa konstruktioissa Muut finiittiverbit

Kuv1o 1. Finiittiverbien absoluuttiset frekvenssit ja jakautuminen
moniverbisissi konstruktiossa esiintyviin ja muihin finiittiverbeihin

Ensimmdiset finiittiverbin ja infiniittisen verbinmuodon sisiltavit
moniverbiset konstruktiot ilmaantuvat aineiston teksteihin heti taito-
tasolla Al. Saman havainnon ovat tehneet Haapala (2008), Kynsijarvi
(2008), Paavola (2008), Puhakka (2010) ja Seilonen (2013). Nyt tarkas-
teltavien moniverbisten konstruktioiden absoluuttiset frekvenssit ovat
suurimmillaan taitotasoilla B1 ja C1. Tdté voi selittdd se, ettd nailla tai-
totasoilla aineiston kokonaissanamdédrd on suurin. Myds taitotasoilla

163



TAINA MYLLARI

B2 ja C2 tekstien kokonaissanamaédrdt ovat ldhes kaksinkertaisia taito-
tasoihin A1l ja A2 verrattuna, mika voi osaltaan selittaa sitd, ettd konst-
ruktioiden esiintymid on ylemmilld taitotasoilla alempia enemman.
Tulokset ovat melko samansuuntaisia kuin aiemmat tulokset. Haapa-
lan (2008) mukaan erilaisia infiniittirakenteita on eniten keskitasolla.
Paavolan (2008) aineistossa moniverbisten rakenteiden suhteellinen
madri kasvoi taitotasolle B1 saakka ja vaheni sen jilkeen hieman. Kynsi-
jarven tarkastelemien olla-verbin sisdltdvien moniverbisten rakenteiden
maird puolestaan oli kielitaidon ylimmalld tasolla kolminkertainen
keskitasoon verrattuna. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltavien moniver-
bisten konstruktioiden osuus kaikista finiittiverbien esiintymistd on
suurin taitotasoilla B2 ja C2, ja taitotasoilla BI-C2 niiden osuus kaikista
finiittiverbiesiintymistd on noin kaksinkertainen taitotasoihin A1 ja A2
verrattuna.

Myés timan tutkimuksen aineistossa yleisin infiniittinen verbin-
muoto on kaikilla taitotasoilla A-infinitiivi, joka ilmaantuu aineistoon
heti taitotasolla A1 (kuvio 2).

180
160
140 3
120
100
80
60
40 — %
= § ] 1. |
Al A2 B1 B2 C1 c2
& finiittiverbi + A-infinitiivi o finiittiverbi + MA-infinitiivi
o finiittiverbi + partisiippi finiittiverbi + muu verbinmuoto

Kuvio 2. Eri rakennekonstruktioiden absoluuttiset frekvenssit taitotasoittain
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Taitotasoilla Al ja A2 noin neljd viidesosaa tarkasteltavista moniver-
bisistd konstruktiosta sisaltdd A-infinitiivin, ja C2-tasolla tillaisten
esiintymien osuus on yli 60 % moniverbisistd konstruktioista. My6s
MA-infinitiivit ilmaantuvat finiittiverbin laajennuksiksi jo taitotasolla
Al, tosin taitotasoilla A1-B1 ne ovat vield harvinaisia ja esiintymid on
vain joitakin. Taitotasolla B2 MA-infinitiivin sisiltavien konstruktioi-
den absoluuttinen esiintymistaajuus on kolminkertainen taitotasoon
B1 verrattuna, ja niiden osuus kasvaa aina taitotasolle C2 saakka mutta
jaa sillakin vain noin viidesosaan kaikista tarkasteltavista moniver-
bista konstruktiosta. Tulos on samansuuntainen kuin Paavolan (2008)
havainto, ettd A-infinitiivitdydennykset ilmaantuvat suomenoppijoiden
teksteihin aikaisemmin kuin MA-infinitiivitidydennykset. Moniverbisiin
olla-verbin siséltaviin rakenteisiin MA-infinitiivi ilmaantuu Kynsijar-
ven (2010) mukaan vasta C-tasolla. Partisiipit ilmaantuvat tarkastelta-
viin konstruktioihin viimeising, taitotasolla B2, ja partisiipin sisdltava
rakenne on tarkasteltavissa konstruktioissa selvésti harvinaisin.

Kuvion 2 ryhmd finiittiverbi + muu verbinmuoto siséltad esiinty-
mat, joissa finiittiverbid seuraava verbinmuoto on muu kuin infinitiivi-
tai partisiippimuoto, esimerkiksi verbin persoonamuoto (6) tai verbin
vartalo (7). Joidenkin esiintymien kohdalla ryhmittely on tulkinnan-
varaista: esimerkin 7 konstruktiossa voit kuntele finiittiverbid seuraava
muoto poikkeaa selvasti kuunnella-verbin A-infinitiivistd, sen sijaan
konstruktiossa voit ota kyse voi olla myds oikeinkirjoituksen horjun-
nasta (ks. my6s Haapala 2008; Paavola 2008).

(6) Mind ajatellen ettd luokan pitaisi on lampimampi. (A2, F-629)
(7) Oman auton voit ota esimerkiksi vaunut jos lapset tarvitsevit, ruoka,
lelut, vatet ja voit kuntele mitd sind haluat. (B1, F-654)

Moniverbisissd konstruktioissa esiintyvien verbien leksikaalista variaa-
tiota tarkasteltiin laskemalla aineistosta erikseen kaikki finiittisessa
verbinmuodossa, A-infinitiivissd tai MA-infinitiivissd esiintyneet eri
verbit seka viela erikseen kaikki A-infinitiivin tai MA-infinitiivin kanssa
esiintyneet eri finiittiverbit (kuvio 3).
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Kuvio 3. Verbien leksikaalinen variaatio taitotasoittain

Kun moniverbisten konstruktioiden absoluuttinen frekvenssi aineis-
tossa kasvaa, niiden leksikaalinen variaatio lisddntyy. Kéytettyjen ver-
bien kirjo kasvaa sekd moniverbisten konstruktioiden finiittiverbeissa
ettd infinitiiveissd, minka lisaksi myos kaikkien finiittiverbien kirjo kas-
vaa. Nyt tarkasteltavassa aineistossa A-infinitiivin kanssa moniverbisen
konstruktion muodostavien eri verbien lukumaidrd kasvaa taitotasolle
C1 saakka, MA-infinitiivin laajennukseksi saavien finiittiverbien puo-
lestaan taitotasolle C2 saakka. Myo6s infinitiiveissd verbien kirjo kasvaa
taitotasolle C1 saakka. Konstruktioiden leksikaalisen variaation lisddn-
tyminen nakyy myos taitotasolla toistuvien verbien maaréss: vain ker-
ran esiintyvien infinitiivien osuus kaikista taitotason A-infinitiiveistd
on suurin taitotasolla C2. My6s Paavolan (2008) mukaan verbien kirjo
kasvaa selvisti B-tasolla ja ylimmilld taitotasoilla voida-ketjujen A-infi-
nitiiveissd on eniten eri verbejé ja eniten sellaisia verbejd, jotka eivit
toistu.

Aineistossa A-infinitiivin kanssa esiintyvien verbien kirjoa verrat-
tiin myds "Isossa suomen kieliopissa” lueteltuihin A-infinitiivin kanssa
esiintyviin verbeihin (§ 469). Pykaldssa on verbiketjun muodostavia ver-
beja 16 ja infinitiivilausekkeen mahdollisesti objektiksi saavia 48. Néaista
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taman tutkimuksen aineistossa yleisimpié ovat verbiketjun muodostavat
verbit, joista aineiston moniverbisissa konstruktioissa on kdytetty yhdek-
saa (voida, pitdd, tdytyd, tarvita, saada, kannattaa, saattaa, alkaa, ehtii),
muualla aineistossa finiittiverbina neljad (sopia, tahtoa, tavata, mahtaa)
ja A-infinitiivind yhté (uhata) ja joista kahta (meinata ja taitaa) ei esiinny
aineistossa lainkaan. A-infinitiivin mahdollisesti objektiksi saavista ver-
beistd (VISK: §469) aineistossa on kdytdssd noin puolet. A-infinitiivin
kanssa niistd verbeistd esiintyy 12 (haluta, osata, yrittdd, jaksaa, aikoa,
uskaltaa, tahtoa, ajatella, muistaa, pddttdd, ra(a)skia, viitsid), muualla
aineistossa 11 (tietdd, ymmdrtdd, ndhdd, huomata, unohtaa, luvata, vilit-
tdd, keksid, pelitd, arvata, kehdata). Seppélin (2013) tutkimuksessa ylei-
simmat A-infinitiivin kanssa esiintyvét verbit ovat voida, haluta, saada,
yrittdd ja alkaa, joista neljd ensimmadistd ovat myds tdmén tutkimuksen
aineistossa yhdeksin yleisimman A-infinitiivin kanssa esiintyvéin verbin
joukossa. Eroa selittdd se, ettd Seppaldn tarkastelussa ei ollut mukana
nesessiiviverbeja.

Lisaksi aineistossa esiintyy A-infinitiivin kanssa 13 muuta finiittiver-
bid, jotka ovat yleisyysjarjestyksessd pystyd, tulla, aloittaa, antaa, joutua,
toivoa, auttaa, jiddd, neuvoa, opettaa, oppia, pyytdd, valita. Néistd vain
kuusi ensimmaisté esiintyy aineistossa A-infinitiivin kanssa useammin
kuin kerran. Pystyd ja joutua esiintyvit sekd A-infinitiivin ettd MA-infi-
nitiivin kanssa (ks. myo6s Paavola 2008: 60-61; Seppald 2013: 325-327).
Verbin aloittaa yhdistiminen A-infinitiiviin ei ole oppijansuomessa har-
vinaista, Seppaldn (2013: 331) mukaan se esiintyy useammin A-infinitii-
vin kuin teonnimen kanssa.

Moniverbisten konstruktioiden yleisin finiittiverbi on voida kaikilla
muilla taitotasoilla kuin B1, jolla hieman sitd yleisempi on nesessiivinen
pitdd. Koko aineistossa yleisin konstruktio onkin voida + A-infinitiivi.
Tatd selittavat sekd A-infinitiivin ettd voida-verbin yleisyys aineiston
kaikilla taitotasoilla. Voida on koko aineiston toiseksi yleisin finiitti-
verbi heti olla-verbin jilkeen ja sen esiintymistd 90 % on A-infinitiivi-
konstruktiossa. My6s Seppalan (2013) mukaan voida on selvisti yleisin
A-infinitiivin kanssa esiintyva finiittiverbi. Seuraavaksi konstruktion
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voida + A-infinitiivi kéytt6ad eri taitotasoilla tarkastellaan aineistoesi-
merkkien avulla.

Tyypillisesti verbin voida kanssa kéytetdan A-infinitiivid. Aineistosta
16ytyy vain yksi esiintymad, jossa kirjoittaja kdyttaa sen sijaan MA-infini-
tiivid (8) (ks. myos Seilonen 2013: 106-107). Lisdksi etenkin taitotasolla
B1 on esiintymid, joissa finiittiverbid seuraa muu kuin infinitiivi (9).

(8) mind olen mielestani siksi sopivéa lahikaupassa on hyvaa kayda heiti
kuin tarvitsen jotaikin voihakemaan (A1, FF-277)
(9) Oman auton hyvai puoli voit mene ihan van. (B1, F-669)

Taitotasolla Al voida-konstruktiota kdytetdadn sekd nollapersoonaisissa
lauseissa (10) ettd persoonamuotoisena subjektin kanssa. Finiittiverbi
voi jo télld taitotasolla olla negatiivinen (11).

(10) voi olla ettd niillé ei ole mité sind just halut. (A1, F-273)
(11) Rakastan juustoa, mutta en voi ostaa monta erilaista merkija. (Al,
F-270)

Taitotasolla A2 konstruktioon ilmaantuvat ensimmaiset rakenteellisen
variaation merkit. Konstruktion osien viliin ilmaantuvat ensimmaiset
adverbit (12). Jo taitotasolla A2 verbi + verbi -rakenteet voivat alkaa ket-
juuntua, vaikka infinitiiviin liitetyt infiniittiset taydennykset eivat vield
olisikaan tdysin kohdekielen mukaisia (13).

(12) Ei voi nopesti 16ytdd tavaran hinnan. (A2, F-280)
(13) Elokuvat tai laulut (suomeksi) voivat auttaa oppia kielta. (A2, F-622)

Taitotasolla B1 konstruktiossa aletaan kayttda konjunktioilla ja seka tai
rinnastettuja infinitiiveja (14). Lisdksi ilmaukset pitenevit, kun erilaisia
verbi + verbi -rakenteita aletaan yhdistelld (15).

(14) Jos perhe matkustaa autolle, voi pysdhtyd missd vain ja katsoa mité
haluat. (B1, F-640).

(15) Kaupungissa on aina kiire, voi olla vaikea 16ydi ravintola, voi ola jono
museossa. (B1, F-661)
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Myos taitotasolla B2 infinitiivien rinnastaminen on melko yleista. Lisdksi
ilmaukset pitenevét, kun voida-konstruktioon yhdistetdan muita verbi +
verbi -rakenteita (16, 17). Niissd esimerkeissd nakyvit myds konstruk-
tion osien hajaantuminen, morfologinen variaatio niin finiittiverbissa
kuin infiniittisessd verbinmuodossa sekd erilaiset idiomaattiset verbi-
ilmaukset. Lisdksi téltd taitotasolta konstruktiosta 16ytyy ensimméinen
esiintymd, jossa A-infinitiiviin on lisétty liitepartikkeli (voi oppiakin,
F-679).

(16) Myos koulussa on tarkedd ettd opettaja voisi huomata jos jollakulla
opiskelijalla on ongelmia, opettaja voi auttaa hintid ratkaisemaan
ongelmia tai etsimdén apua jostakin henkilostd tai yhteisoltd. (B2,
F-679)

(17) Kun on kymmenentuhansia autoja, se voi kdydd hermoille aina etsid
parkkipaikkaa. (B2, F-709)

C-tasolla voida + A-infinitiivi -konstruktion laajeneminen infinitii-
veja rinnastamalla vdhenee ja infiniittisten muotojen yhdisteleminen
muilla tavoin lisddntyy (18). My6s muut kuin finiittiverbin laajennuk-
sena toimivat infiniittiset muodot yleistyvit ja niitd kdytetddn samoissa
virkkeissda moniverbisten konstruktioiden kanssa (19, 20).

(18) Jarked verorahojen kéyton” puolesta kirjoittanut lukija viittad, ettd
graffitia voisi kidyttda laajemmin piristimdidn harmaata betonia. (C1,
F-1024)

(19) Eivoi olla salittua ettd jotkut hdiritsevit jatkuvasti ihmisten kotirau-
haa soittamalla myydikseen turhia juttuja. (C2, F-1088)

(20) Ei tarvitse odottaa kylmind sateisina pdivind pienelld pysékilld ilman
katosta palellen, vaan voi asettua istumaan autoon ja ldhted valittuun
paikkaan. (C1, F-687)

Esimerkissd 20 leksikaalinen variaatio nékyy sekd finiittiverbissi etté
A-infinitiivissd. Ensimmadinen moniverbisistd konstruktioista sisdltda
kieltoverbin ei, ja voida-verbin sisaltavassd konstruktiossa infiniittisia
verbinmuotoja yhdistetddn sekd ketjuuntumalla (voi asettua istumaan
eikd esim. voi istua) ettd rinnastamalla (voi asettua ja ldhted). Lisdksi
kirjoittaja kayttaa virkkeessa E-infinitiivid (palellen).
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Seuraavaksi tarkastellaan finiittiverbin ja MA-infinitiivin siséltdvien
konstruktioiden kayttod eri taitotasoilla. Taitotasoilla Al ja A2 MA-
infinitiivi on harvinainen ja sijamuodon valinnassa on selvasti horjuntaa.
MA-infinitiivin oikean sijamuodon valinnan ongelmallisuuden oppijan-
suomessa on havainnut my6s Seppald (2013). Moniverbinen konstruk-
tio voi kuitenkin olla myo6s taysin kohdekielen mukainen, vaikka muissa
verbirakenteissa olisi vield ongelmia (21) tai jadda muodon kohdekieli-
syydestd huolimatta merkitykseltdan epaselvaksi (22): kurssipalautteessa
kayttamalladn kieli oppii puhumaan kirjoittaja voi tarkoittaa, ettd kieltd
pitéisi oppia my6s puhumaan tai mahdollisesti ettd kieltd oppii puhu-
malla.

(21) Miné olin syomaissd ravintolassa Helsingissa, mind ndhnyt 3 huonoa
asiaa ja 1 hyvi asia (A1, F-1012)

(22) Me puhumme vihan kursilla, vain opettaja. | Kieli oppii puhumaan,
ei vain kuuntelemaan. Kun meidan tiytyy sanoa tai kysya jotakin, se
on oikein vaikea. (A2, F-622)

Myds taitotasolla B1 MA-infinitiivin sisaltdvid moniverbisid konstruk-
tioita kéytetddn vain vahdn. Konstruktiot kuitenkin monipuolistuvat,
vaikka esiintymét ovat vield yksittdisia. Talld taitotasoilla aineiston
teksteihin ilmaantuvat merkitykseltadn futuurinen tulla tekemdcdn (23)
sekd konstruktio jaddd tekemcdittd (24). Naista tulla tekemddn ilmaantuu
Puhakan (2010) mukaan aikuisten aineiston teksteihin jo taitotasolla A2
ja nuorten aineiston teksteihin heti taitotasolla Al. Taitotason B1 teks-
teissa MA-infinitiivi voidaan my6s yhdistaa finiittiverbin ja A-infinitii-
vin sisaltavaan konstruktioon (25).

(23) Mutta ilman auto tule olemaan vaikea ettd ainoa mita voidaan tehda
tdmén asian eteen on se ettd keksitddn keinoja milld voidaan valta
néitd vahingoja Mika auto jatd. (B1, F-648)

(24) Kansa unohtuu ja kaikki luvattut asiat jadvit tekemittd. (B1, F-403)

(25) Vanhemat pitdd opettaa oman lapset kunnioittammaan opettajat,
henkilokunta ja muuita oppilaaita. (B1, F-641)
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Taitotasolla B2 finiittiverbin ja MA-infinitiivin sisiltdvien konstrukti-
oiden absoluuttinen frekvenssi on noin kaksinkertainen taitotasoon Bl
verrattuna, samoin konstruktioissa kaytettyjen finiittiverbien kirjo. Mil-
tei kaikissa esiintymissd MA-infinitiivi on illatiivissa. Illatiivi on myos
Seppildn (2013) mukaan MA-infinitiivin yleisin sijamuoto. Taitotasolla
B2 konstruktiot voivat hajaantua (26), MA-infinitiiveja voidaan rinnas-
taa (27) ja niitd voidaan yhdistéa finiittiverbin ja A-infinitiivin sisaltdviin
konstruktioihin (28).

(26) Tama kaikki analysointi auttaa heitd paremmin auttamaan heidin
lastensa. (B2, F-676)

(27) Koulu on paikka, jossa lapsi oppii kirjoittamaan ja lukemaan. (B2,
F-708)

(28) Minusta meiddn tdytyy pyrkkia kdyttimadn autoja vihemman néissé
olosuhteissa. (B2, F-700)

Taitotasoilla Cl1 ja C2 finiittiverbin ja MA-infinitiivin sisaltdvien konst-
ruktioiden frekvenssi on kaksinkertainen taitotasoon B2 verrattuna.
Myo6s morfologinen ja leksikaalinen variaatio kasvavat. Eri verbeja
on taitotasolla C2 eniten sekd finiittiverbeind ettd MA-infinitiiveina.
Finiittiverbien kirjo kasvaa lihes puolitoistakertaiseksi taitotasojen
Cl ja C2 valilla, infinitiivind kéytettyjen verbien kirjo puolestaan on
yli kaksinkertainen taitotasolla Cl taitotasoon B2 verrattuna ja kasvaa
vield hieman taitotasolle C2.

Vaikka eri sijamuotoja on eniten kaytossé taitotasoilla C1 ja C2,
myos niilld on vain yksittdisid esiintymid MA-infinitiivin adessiivista ja
abessiivista. Yleisin sijamuoto on illatiivi, joka kattaa kolme neljasosaa
kaikista esiintymistd. Toiseksi yleisin on inessiivi (29, 30), jota kdytetdan
etenkin leksikaalistuneessa ilmauksessa olla olemassa. Finiittiverbin ja
MA-infinitiivin muodostamista verbiliitoista C-tasolla esiintyvit olla
tekemdittd, jiddd tekemdttd ja jdttdd tekemdttd. Taitotasolla C2 jdt-
tdd tekemdttd esiintyy myOs osana moniverbistd konstruktiota, jonka
finiittiverbind on yrittdd (31). Liséksi taitotasolla C2 on aineiston ainoa
ruveta-verbin esiintyma (32).
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(29) Itse olisin luontokohdetta ihailemassa. (C1, F-702)

(30) Ehdokkaat istuvat studiossa kertomassa kuka perheestd vie roskat
ulos ja vaihtelevat ruokaohjeita. (C2, F-1006)

(31) Kun mini olen ldhelld he todella yrittdvit jattdd rumat sanat sano-
matta. (C1, F-1039)

(32) Kun olin syonyt suklaata, niin hampaani rupesi sirkemiin. (C2,
F-245)

Muista MA-infinitiivin kanssa verbiketjun muodostavista seitsemasté
verbistd (VISK: § 496) on aineiston moniverbisissd konstruktioissa kay-
tossa vain yksi, pyrkid, joka esiintyy aineistossa finiittiverbini seitsemén
kertaa mutta vain kahdesti moniverbisessa konstruktiossa (taitotasoilla
B2 ja C2). Muista mahdollisista verbeistd sattua esiintyy aineiston teks-
teissd vain muissa kuin moniverbisissd konstruktioissa, verbit lakata,
pakata ja tupata puolestaan eivit esiinny aineistossa lainkaan. Kaikki
aineiston moniverbisten konstruktioiden finiittiverbind kaytetyt alkaa-
verbit esiintyvit A-infinitiivin kanssa.

Kun aineiston moniverbisissd konstruktioissa esiintyvié finiittiver-
bejd verrataan “Ison suomen kieliopin” (VISK: § 479) muotteihin, joissa
MA-infinitiivilauseketta voidaan kayttdd, havaitaan, ettd eniten on suun-
tautumis- ja vaikuttamismuoteissa kaytettdvid verbejd (18 eri verbid) ja
ettd estamis- ja estymismuoteissa kiytettavista verbeistd aineiston moni-
verbisissd konstruktioissa esiintyy vain yksi, estdd (33).

(33) Eikd mitkdan valvontakamerat ja poistamiset estd nuoria tekemista
niitd. (C2, F-1025)

Finiittiverbin ja partisiippimuodon sisaltavit konstruktiot ilmaantuvat
aineiston teksteihin tarkasteltavista rakenteista viimeisena, taitotasolla
B2. Puhakan (2010) aineistossa, joka sisdltad nyt tarkasteltujen mieli-
pidetekstien lisdksi viestejd, rakenne tulee tehtyd ilmaantuu aikuisten
aineiston teksteihin jo yhta taitotasoa aikaisemmin. Nominilausekkeisiin
ensimmaiset partisiipit ilmaantuvat jo taitotasolla A2, tosin niissékin ne
alkavat yleistyd vasta taitotasolla B2. Oppijansuomen melko véihdiseen
partisiippien kéytt6on on kiinnittdnyt huomiota myos Ivaska (2014:
176-177), joka on todennut, ettd VA-partisiippi esiintyy edistyneessé

172



MONIVERBISET KONSTRUKTIOT JA OPPIJANSUOMEN KOMPLEKSISUUS ...

oppijansuomessa etenkin referatiivirakenteen predikaattina harvemmin
kuin didinkielisessé vertailuaineistossa.

Suurin osa partisiipin sisdltavistd moniverbisistd konstruktioista on
erilaisia verbiliittoja. "Ison suomen kieliopin” (VISK: § 496) luettelemista
havaintoverbin ja partisiipin muodostamista verbiketjuista aineistossa
on vain yksi esiintyma taitotasolla C2 (34). Aineistossa yleisin finiitti-
verbin ja partisiipin sisdltdva konstruktio on taitotasolla B2 ilmaantuva
nesessiivinen on tehtdvd, joka taitotasolla C1 kattaa kaksi kolmasosaa ja
taitotasolla C2 yli puolet konstruktion esiintymista (rakenteen kaytosta
ks. my6s Seilonen 2013). Muista mahdollisista verbiliitoista on aineis-
tossa lahinnd yksittdisid esiintymid: tulla tehtyd esiintyy taitotasoilla
B2-C2 kerran kullakin, olla tehtdvissd taitotasolla C2 kahdesti ja tulla
tehneeksi taitotasolla C2 kerran.

(34) Ainona ratkaisuna ndyttdd olevan muuttaa muualle kertomatta
uutta osoitetta! (C2, F-1088)

My6s partisiipin sisdltdvid moniverbisid rakenteita voidaan rinnastaa
sekd yhdistdd muihin infiniittisiin muotoihin, kuten esimerkissa (34).

5. Lopuksi

Téssd artikkelissa esiteltyjen tutkimustulosten mukaan moniverbiset
konstruktiot ilmaantuvat aineiston teksteihin heti taitotasolla Al ja
alkavat yleistya taitotasolla B1. Moniverbisissd konstruktioissa esiinty-
vien finiittiverbien osuus kaikista finiittiverbeistd lahes kaksinkertais-
tuu taitotasojen A2 ja B1 vililla. Tulos on linjassa aiempien tulosten
(Haapala 2008; Kynsijarvi 2008; Paavola 2008; Puhakka 2010; Seilonen
2013) kanssa. Esiintymien madran muutoksen voi olettaa ndkyvan myos
syntaktisen kompleksisuuden maiarillisissd mittareissa. Samasta aineis-
tosta aiemmin tehdyn méaréllisen tutkimuksen mukaan sekd lauseet
ettd T-yksikot ovat taitotasoilla Al ja A2 lyhyempid kuin muilla taito-
tasoilla ja erot ovat tilastollisesti merkitsevia (Myllari 2020). Moni-
verbisten konstruktioiden yleistyminen ei yksin selitd niitd eroja, mutta
voi osaltaan vaikuttaa niihin.
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Keskitasolla ja ylimmilla taitotasoilla moniverbisten konstruktioiden
suhteellisessa frekvenssisséd ei tapahdu suuria muutoksia, mutta konst-
ruktioiden variaatio lisddntyy: niissd kéytettyjen verbien kirjo laajenee
ja A-infinitiivin rinnalle kaytto6n tulevat MA-infinitiivin eri sijamuodot
sekd partisiippimuodot. Ylimmilla taitotasoilla on kdytossd eniten erilai-
sia konstruktioita. Myos tdma tulos on linjassa aiempien tutkimustulos-
ten kanssa (Haapala 2008; Kynsijarvi 2008; Paavola 2008; Puhakka 2010;
Seilonen 2013). Muutokset moniverbisissa konstruktioissa voivat nikya
syntaktisen kompleksisuuden maarillisissd mittareissa. Kun infiniittisia
muotoja rinnastetaan ja infiniittiset muodot saavat omia infiniittisia laa-
jennuksia, moniverbisten konstruktioiden piteneminen voi nidkyd myos
lauseiden ja T-yksikéiden pitenemiseni. Toisaalta rinnastuksissa kayte-
tyt elliptiset rakenteet voivat tiivistdd ilmaisua ja ndin pienentdd lausei-
den ja T-yksik6iden sanamaaraa.

Leksikaalinen ja morfologinen variaatio sen sijaan eivét ndy syn-
taktisen kompleksisuuden maéréllisissi mittareissa. Mittareiden ulot-
tumattomiin jdd myos se, ettd ylemmilla taitotasoilla kayttoon tulevat
merkitykseltddn eriytyneet konstruktiot ja ettd ilmausten idiomaattisuus
lisadntyy. Teksteissa kdytettyjen verbien ja infiniittisten verbinmuotojen
kirjon laajeneminen kuitenkin kasvattavat kielisysteemin osien ja erilais-
ten yhdistamistapojen maérad ja monipuolistavat ndin oppijan kiytossa
olevia kielenpiirteitd, mika voitaisiin tulkita kompleksisuuden lisdan-
tymiseksi (vrt. Bulté & Housen 2012; Ortega 2003). Tulokset moniver-
bisten konstruktioiden sanastollisesta ja rakenteellisesta laajenemisesta
ilman muutoksia konstruktion sanaméardssd tukevat osaltaan néke-
myksid, joiden mukaan rakenteiden monipuolisuus pitéisi ottaa aiempaa
paremmin huomioon syntaktisen kompleksisuuden mittaamisessa (De
Clercq & Housen 2017) ja ettei kompleksisuuden eri puolia valttamatta
tavoiteta pelkilld méarallisilla mittareilla (Larsen-Freeman 2009; Martin
2013; Reiman 2011b).

Tassd tutkimuksessa oppijansuomen kompleksisuutta on tarkasteltu
ryhmatasolla poikittaisaineistossa, joka on melko pieni ja koostuu vain
yhdestd tehtévatyypistd. Vaikka ryhmétason tarkastelulla ei tavoiteta
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yksilollista vaihtelua, se antaa yleiskuvan kompleksisuuden kehitty-
misestd. Lisdksi variaatio voi tulla yksittdisid teksteji selvemmin esiin
ryhmitason tarkastelussa. Kun konstruktioiden varanto laajenee, yksit-
taisen konstruktion puuttuminen tuotoksesta ei vélttamattd tarkoita,
ettd se puuttuisi kielivarannosta. Esimerkiksi nesessiivisyyden ilmaus-
ten kirjo on laajin C-tasolla (Seilonen 2014), jolloin on mahdollista ja
my0s todennédkdistd, ettd etenkin lyhyessé tekstissd kirjoittaja kayttaa
vain joitakin hallussaan olevista keinoista. Poikittaisaineisto ei myds-
kain tavoita yksilon kielen kehitystd vaan kertoo tarkasteltavan kielen-
piirteen esiintymisesta eri taitotasoilla. Lisaksi tulosten yleistdmisessd on
otettava huomioon, ettd syntaktisessa kompleksisuudessa voi olla eroja
tehtévatyyppien ja tekstilajien valilld (esim. Michel 2017; Pallotti 2009).

Vaikka tdmén tutkimuksen tuloksia ei sellaisenaan voi kéyttda
erottelemaan taitotasoja toisistaan tai sijoittamaan yksittdisia teksteja
taitotasoille, ne antavat yleiskuvan oppijansuomen kompleksisuuden
moniulotteisuudesta. Lisaksi ne osoittavat, ettd suomen kaltaisessa mor-
fologisesti rikkaassa kielessd syntaktinen, morfologinen ja leksikaali-
nen kompleksisuus voivat kietoutua yhteen monella eri tavalla, my6s
sellaisilla, jotka eivit tule ndkyviin syntaktisen kompleksisuuden usein
kaytetyilld lauseen tai T-yksikon sanamaériin perustuvilla maarallisilla
mittareilla. Samoin sanavaraston kasvun tai abstraktien rakenteiden
ilmaantumisen tarkastelu néyttdisivit tuovan esiin vain osan komplek-
sisuuden monista ulottuvuuksista. Tassa tutkimuksessa kaytetty konst-
ruktioldhtéinen tarkastelutapa yhdistdd eri ndkokulmia ja voisi siten
esimerkiksi kielen tilanteiseen vaihteluun kohdistuvaan tutkimukseen
yhdistettynd syventdd kuvaa oppijankielen kompleksisuudesta ja sen
kehittymisesta edelleen.
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Verb constructions and complexity
across proficiency levels in learner Finnish

TAINA MYLLARI

Vilnius University, University of Jyvaskyla

Learner language development can be analysed by measuring complexity, accu-
racy and fluency.

Complexity, our focus here, can be defined as the range and sophistica-
tion of learner language. Syntactic complexity is typically analysed by quantita-
tively measuring the length of production units or the amount of subordination
rather than by exploring syntactic variation and diversity in learner language.
In this article, the development of syntactic complexity in written learner Finn-
ish across the CEFR proficiency levels is studied by exploring changes in the
use of non-finite verb constructions. The aim of the study is to bring to light
differences in complexity that are not captured by the traditional quantitative
measures of syntactic complexity.

The data in the study comprise 241 written learner Finnish texts (23,596
words) from the University of Jyvéskyld Cefling project corpus and they cover
all CEFR levels, from Al to C2. The data are explored both quantitatively and
qualitatively. The focus of the study is on the changes in the use of verb con-
structions containing a finite verb and at least one non-finitive verb form, and
on how those changes may reflect the development of syntactic complexity.

The results show that the constructions studied do not necessarily grow in
length but instead become more varied both lexically and structurally as profi-
ciency increases. Such changes are not revealed by quantitative measures of syn-
tactic complexity focusing on the length of production units. Hence, the results
support calls to adopt a more qualitative approach to investigating syntactic
complexity. They also suggest that, in some languages, syntactic, morphological
and lexical complexity cannot always be separated.

Keywords: learner language; CEFR proficiency levels; syntactic complexity;
infinitive constructions; Finnish
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