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1 Johdanto

Vammaisiin kohdistuva vakivalta on vaiettu aihe. COVID-19 -pandemian aikana
suomalaisessa mediakeskustelussa nousi kuitenkin esiin laittomia vierailukieltoja seka
naiden vierailukieltojen hyvinvointia heikentdvid seurauksia vanhusten ja vammaisten
asumisyksikoissa. Tama keskustelu on yksi harvoista, jotka ovat késitelleet vammaisten
kohtelua hyvinvointiyhteiskunnan instituutioissa. Uudenlaisen nakoékulman vammaisten
kohteluun sosiaali- ja terveysalan instituutioissa keskusteluun toi Ylen MOT, kun se julkaisi
vuoden 2021 marraskuussa tutkivan journalismin artikkelin kehitysvammaisten kohtelun
ongelmista Suomessa. Keskustelu oli vilkasta joitakin péivia sosiaalisessa mediassa seké
artikkelin kommenteissa, jonka jalkeen réikedt ongelmat painuivat jalleen unohduksiin.
Keskustelu nousi uudelleen pintaan, kun MOT julkaisi vuoden kuluttua seuranta-artikkelin
samasta asumisyksikostd. Naihin kahteen MOT:n julkaisemaan artikkeliin perustan

tutkielmani.

Vammaisten kohtaama vékivalta jaa yhteiskunnallisessa keskustelussa usein huomioitta,
silla vammainen ei valttamatta pysty kertomaan kokemastaan vékivallasta joko
kommunikaatiovaikeuden, riittdmattoman ymmarryksen palvelujarjestelméastd tai
vakivallantekijan laheisyyden ja hanestd riippuvaisuuden takia. Varsinkin silloin, kun
vakivallan tekija on kaukana vékivaltaa tekevan stereotypiasta (mielenterveys- ja
paihdeongelmainen syrjaytynyt), vakivallasta puhuessa huomio kiinnittyy helposti hyvaan
vékivallan tekijassa (Valtioneuvoston kanslia, 2022, 10, 18).

Kandidaatintutkielmassani tarkastelen diskursseja vammaisista vakivallan kohteena
sosiaalihuollon laitoksessa (yksityisen palveluntarjoajan yllapitaméa asumisyksikkd).
Halusin valita aineiston, josta voin analysoida ihmisten kykya tunnistaa vakivalta ja siihen
liittyvida nékokulmia. Aineistona tutkielmassani kéytdn kahden Yleisradion julkaiseman
artikkelin kommentteja. Tutkimuksessani pyrin vastaamaan tutkimuskysymyeksiin:

1) Miten vammaisiin kohdistuva vékivalta tunnistetaan ja nimetdaan?

2) Mill& tavoin vékivallan institutionaalisia piirteita ké&sitellaan?

Kiinnostuin itse aiheesta vammaisyhteisoon kuuluvana aktivistina. Kun tutkielmassani
kayttamani artikkelit julkaistiin, ne puhuttivat vammaisyhteisdssé paljon etenkin sosiaalisen
median kanavissa. Vammaisten syrjintddn ja kaltoinkohteluun liittyvat kysymykset

vaikuttavat olevan viel4 melko tuntemattomia suurelle osalle ihmisistd, minké& takia pidan
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vammaisuuteen  liittyvien  kysymysten tutkimista merkittdvdnd. Vammaisuuden
tutkimukseen tarvitaan my6s entista enemmén  yhteiskunnallista nakdkulmaa
laéketieteellisen nakokulman rinnalle, silld diagnooseihin keskittyessa saatamme ohittaa
laajemmat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset ongelmat lahes kokonaan ajatellessamme
vammaisuuden olevan yksilosyntyistd (ks. esim. Vehmas, 2005, 124). Aihe on myds
ajankohtainen; koronakriisin, kuten muidenkin kriisien, jalkeen maailmassa on usein
enemman vammaisiksi luettavia henkil6itd, minkad takia on ensisijaisen tarkedéd kehittaa
yhteiskunnasta mahdollisimman saavutettavaa ja esteetontd kaikille (Thorneycroft &
Asquith, 2021, 152).

Tutkielma etenee viitekehyksen ja kasitteiden esittelyn kautta lukuun, jossa esittelen
tarkemmin tutkimuksessani kayttdmani aineiston, metodin sekd tutkielmani eettiset
ulottuvuudet. Tadman jalkeen siirrytddn analyysilukuun, jossa k&ydaan yleisesti l&pi
analyysin kulku seké jokainen esiin nostamani diskurssi erikseen, jonka jalkeen pohdin

lyhyesti diskurssien yhteyttd. Analyysin jalkeen tutkielmani paattyy johtopaatoksiin.

2 Tutkimuksen viitekehys

Tassd luvussa kasittelen tutkimukseni viitekehystd. Ensimméiseksi esittelen lyhyesti
vammaisten ihmisten asemaa yhteiskunnassa sen historian ja nykytilan kautta, jonka jalkeen
esittelen aiempaa tutkimusta tutkielmassani kéyttamieni kasitteiden kautta. Naita késitteita

ovat vakivalta, institutionaalinen vakivalta ja vammaisten kohtaama vakivalta.

Vammaisiin kohdistuvaa vakivaltaa instituutioissa on tutkittu hyvin vahén. Kotimaista
tutkimusta on saatavilla erittdin huonosti, kansainvalistd tutkimusta jo vahdn enemman.
Padasiallisesti vammaisiin kohdistuvan institutionaalisen vékivallan tutkimuksen painopiste
on perheen ja muiden lahisuhteiden instituutioissa (ks. esim. Valtioneuvoston kanslia, 2022).
Hoivasuhteessa tapahtuvaa vékivaltaa kasitelld&n usein joko lapsiin kohdistuvan vékivallan
tai vanhusten kaltoinkohtelun konteksteissa, kun taas vammaisuus mainitaan tyypillisesti

vain vakivallan vammauttavan vaikutuksen kontekstissa (ks. esim. WHO, 2022).

Viimevuosien aikana julkinen yleis0 on saanut seurata institutionaalisen vékivallan

esiintuomista ympéari maailmaa, kun lastenkotien, vanhainkotien, koulujen, vammaisten



laitosten ja lukuisten muiden instituutioiden toiminnasta on nostettu esiin véakivaltaisia
tapauksia. Aiemmin mainittuja yhdistda kaksi piirrettd: néissa laitoksissa pidetdan huolta
haavoittuvaisista ihmisistd, ja vakivalta on jopa sadistista. Néiden valossa vammaisiin
kohdistuva institutionaalinen vakivalta ei tule yllatyksend, vaikkakin huomio Kiinnittyy
usein erityisen julmiin, fyysistd ja seksuaalista vakivaltaa sisaltaneisiin tapauksiin eik&
rutiininomaiseen ja jatkuvaan institutionaaliseen vékivaltaan. (Rossiter & Rinaldi, 2019, 1-
2.)

Tutkielmassa kdytdn kdsitettd “kehitysvammainen” ja “vammainen” neutraaleina
ilmauksina. Monet kehitysvammaiset itse vierastavat termid ‘“kehitysvammaisuus” heisti
puhuttaessa (Vehmas & Mietola, 2022,16), mutta kdytan termia selvyyden vuoksi, silla
aineiston kommentit kommentoivat artikkeleja, joissa tata termid kaytetddn. Puhun
vammaisista silloin, kun vammaisuuden laatua ei olla erikseen aineistossa mainittu
kehitysvammaisuudeksi. Vaikka valitut késitteet ovatkin tarkeita, Vehmas ja Mietola (2022,
17) huomauttavat, etteivat ne véalttdmattda muuta (kehitys)vammaisten sosiaalista
todellisuutta; vammaisia sorretaan joka tapauksessa. Kdytan myods vaikeasti vammaisen
kasitettd, vaikka se pohjautuu l&&ketieteelliseen vammaisuuden ndkokulmaan ja sitd on
kritisoitu laajasti (Verneri.net, 2022). Kasitteen kayttd on kuitenkin tutkielmassani

valttamatontd, koska aineisto nojaa pitkélti naihin vammaluokituksiin.

Suomea lainsaadantoa ja vammaispalvelujen suunnittelua sitoo Yhdistyneiden kansakuntien
(tasta lahtien YK) yleissopimus vammaisten ihmisten oikeuksista. Tutkielman kannalta
relevanteimmat artiklat sopimuksessa ovat artiklat 11-22, joista erityisesti seuraavat artiklat:
“15 artikla: Vapaus kidutuksesta tai julmasta, epdinhimillisestd tai halventavasta
kohtelusta tai rangaistuksesta
16 artikla: Vapaus hyvaksikaytosta, vakivallasta ja pahoinpitelysta
17 artikla: Henkilon koskemattomuuden suojelu
22 artikla: Yksityisyyden kunnioittaminen”
(Yleissopimus vammaisten ihmisten oikeuksista 27/2016)
Yleissopimus asettaa vammaiset ihmiset yhdenvertaiseen asemaan muiden ihmisten kanssa.
Vammaisille ihmisille on lain mukaan taattava sopimuksessa luetellut oikeudet

tdysmaaréisind ilman pelkoa syrjinnastd, ja sopimuksen allekirjoittaneiden maiden on



huomioitava, ettd vammaisten ihmisoikeuksia jatkuvasti rikotaan kaikkialla maailmassa

(Yleissopimus vammaisten ihmisten oikeuksista 27/2016).

Vammaisten ihmisten sorron taustalla on moraalisen arvon perustaminen Kieleen,
rationaalisuuteen ja moniulotteiseen tunne-eldmaan. Vaikeimmin kehitysvammaiset eivat
valttamatta kykene osoittamaan edes kiitollisuuttaan vastineeksi saamistaan palveluista
eivatka taytd yhteiskunnan velvoitteita esimerkiksi tuottavaan palkkatyohon. He myds
saavat hyvinvointiyhteiskunnalta etuoikeuksia esimerkiksi sosiaalietuuksien ja velvoitteista
vapautumisen muodossa. Namé mutkistavat suhdettamme heihin moraalisina ja
yhdenvertaisina toimijoina. (Vehmas & Mietola, 2022, 22, 171-173.) Vammaisuus on nahty
historian saatossa ensin moraalisena (synti), sitten laillisena (rikos, vaarallisuus) ja
viimeiseksi ladketieteellisend (sairaus) ongelmana. Vammaisuuden ongelman ratkaisu
laaketieteellisesti ja vammaisten laitostamisen kierre alkoi jo 1800-luvulla teollistumisen
mukana, kun tyéhon kelpaamattomat vammaiset suljettiin laitoksiin sosiaalisen kontrollin

keinona, koska he olivat uhka yhteiskunnan jérjestykselle. (Vehmas, 2005, 56-57.)

1800-luvulta kohti nykypéivaa tultaessa vammaiset ovat kohdanneet sekd hyvia
edistysaskelia ettd julmuuksia. Erityisopetus laajeni nopeasti Suomessa maanlaajuiseksi
1900-luvulla, vaikka edelleen vammaiset oppilaat erotettiin toisista oppilaista eiké& hyvasta
tarkoituksesta huolimatta voida kiistaa erityiskoulujen osuutta yhteiskunnalliseen valikointi-
ja eristamisjarjestelméan. (Vehmas, 2005, 63-65.) 1900-luvulla vammaisuus nahtiin myos
rotuhygieniakysymyksend. Eugeniikan tarkoituksena oli rajoittaa niiden ihmisten
lisd&ntymisoikeuksia, joiden geenit nahtiin sosiaalisesti huonompina tai heikompina
(Rossiter & Rinaldi, 2019, 7). Vaikka yhteiskunta ei nykyaan endd varsinaisesti
suorittaisikaan eugeniikan mukaisia toimenpiteitd, kuten lisaantymisoikeuden rajoittamista
steriloinnein, joka lopetettiin Suomessa vasta 1970-luvulla, tai vammaisten murhaamista
(Vehmas, 2005, 68, 71), eugeniikka vaikuttaa poliittisiin paatoksiin ja hyvinvointivaltion
palveluihin edelleen; eugeniikasta inspiroituneena voidaan lukita vammaisia laitoksiin ja

sulkea heidéat yhteiskunnan ulkopuolelle (Rossiter & Rinaldi, 2019, 7).

2.1 Véakivalta

Vékivallalla tarkoitetaan Maailman terveysjarjest6 WHO:n madritelm&n mukaan tahallista

vallan tai fyysisen voiman kéytt6a tai silld uhkaamista siten, ettd se kohdistuu henkil66n
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itseensd, toiseen ihmiseen tai ihmisryhmaan ja ettd tdmé johtaa tai voi johtaa fyysisen tai
psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen héiriytymiseen, kuolemaan tai perustarpeiden
tyydyttymétta jaamiseen (WHO, 2002, s.5). Myds vakivallalle altistuminen, eli esimerkiksi
sen todistaminen, on vékivaltaa (Valtioneuvoston kanslia, 2022, 11). Vakivalta muuttuu
sosiaaliseksi ongelmaksi siind vaiheessa, kun se kyseenalaistaa sosiaalisen jarjestyksen
(Ronkainen, 2017). Vékivaltaan liittyy siis aina myos vallan véaaristymd; hoivasuhteessa
hoivaaja kyseenalaistaa vallassa olevan sosiaalisen jarjestyksen, jos han poikkeaa

hoivaroolista ja ei tarjoa hoivattavalla perustarpeita tayttdvaa hoivaa.

WHO:n viékivallan mé&éritelmd korostaa teon tahallisuutta eiké teon seurauksia. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd vakivaltaisen teon takana olisi aina aikomus vahingoittaa;
vékivallan tekijé voi kayttaytya objektiivisesti tarkasteltuna vakivaltaisesti, vaikkei itse pida
tekoaan vékivaltaisena esimerkiksi tilanteessa, jossa vanhemman tarkoituksena on hiljentaa
itkevd lapsi ravistelemalla. Ravistelu on maéaritelmdan mukaan vakivaltaa, vaikka
vanhemman tarkoituksena on ollut hiljentdminen satuttamisen sijaan (WHO, 2002, s. 5.).
Raja vékivallaksi nimedmisen ja ei-vékivallan valilld on kulttuuristen, sosiaalisten ja
historiallisten neuvottelujen tulos. Jos kéytetty valta on mielestdmme legitiimid, sen

vakivallaksi nimedminen on usein haastavampaa. (Ronkainen, 2017.)

Vakivalta ei ole poikkeus vaan osa ihmisten vélistd ja yhteiskunnan dynamiikkaa
(Ronkainen, 2017). Vékivalta on samaan aikaan nakyvaa ja nakymatontd, lasné kaikkialla ja
olematonta, sekéd arkipdivaista ettd poikkeavaa (Costas & Gray, 2018). Tutkielmani
kontekstissa tdma voi tarkoittaa, ettd vakivalta ndkyy mediassa darimmaisissa tapauksissa,
mutta samalla esimerkeiksi nostettujen vakivaltatapauksien ulkopuolelle jadvat
viakivaltatapaukset ovat nakymattomia “suurelle yleisolle”. Vikivallasta keskustellaan ja sitd
kaytetddn tehokeinona sekd mediassa ettd arkipaivaisissd keskusteluissa eiké
vakivaltakuvastolta voi kokonaan valttyd, mutta silti osa vakivallasta, kuten vammaisten
kokema vakivalta, jda& helposti huomiotta. Vé&kivallan tekee né&kyvaksi vasta sen
poikkeuksellisuus ja adrimmadisyys, koska olemme tottuneet véakivaltaan ympéristossamme,

vaikka emme sit4 tietoisesti huomaisikaan (Ronkainen, 2017).

Kaltoinkohtelulla tarkoitetaan vékivaltaa, joka tapahtuu vastuu-, luottamus- tai

valtasuhteessa heikommassa asemassa olevaa henkiloé kohtaan (Bildjuschkin ym., 2019, s.



5). Esimerkiksi ohjaajan vammaiseen kohdistama vékivalta asumisyksikgssa voidaan nimeta
vakivallan sijaan myo6s kaltoinkohteluksi. Tulkintani mukaan “vékivaltaa” pidetddn
késitteend “kaltoinkohtelua” vahvempana, jolloin voidaan ajatella kaltoinkohtelusta
puhuminen vékivallan sijaan vékivaltaa piilottavana tai oikeuttavana. Kasitteiden
madritelmissd tallaista sévyeroa ei kuitenkaan ole. Etsiessédni aiempaa tutkimusta
vammaisiin kohdistuvasta vékivallasta huomasin, ettd “kaltoinkohtelu” oli “vékivaltaa”
kaytetympi késite suomalaisessa tutkimuksessa, kun puhuttiin vammaisiin tai vanhuksiin
kohdistuvasta vakivallasta. Aineistossa kaltoinkohtelua kaytetadn myods vékivallan

synonyymina.

2.2 Institutionaalinen vakivalta

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vakivaltakasitteiden sanasto (Bildjuschkin ym., 2019,
6) madrittelee institutionaalisen vékivallan seuraavasti:

“Rakenteellinen vdkivalta, joka syntyy yhteiskunnan toimintaa ohjaavien eri

instituutioiden eriarvoistavista  ja  vahinkoa  tuottavista rakenteista,

valtajdrjestelmistd, normeista tai toimintatavoista.”
Madritelmasta on syyté selventad vield instituution seka rakenteellisen vékivallan késitteita.
Instituutioilla tarkoitetaan kompleksisia sosiaalisia jarjestelmid, jotka ovat luonteeltaan
melko pysyvié ja jotka rakentavat ja tuottavat itseddn. Instituutiot ovat monimutkaisia
rooleista, arvoista ja normeista koostuvia toistuvia rakennelmia. Esimerkkeja instituutioista
ovat perhe, lakijarjestelmat, hallintomuodot ja sairaalat (Miller, 2014.) Instituutiot ohjaavat
ja rajaavat kaikkea sosiaalista toimintaa. Ne my6s mahdollistavat toisten kéytoksen
ennakoinnin (Hodgson, 2006.) Instituutiot ovat merkittavdssd osassa vammaisten
(vakivalta)kokemuksia. Institutionaaliset nimittdin kaytannot sanelevat, millaista elamé&a
ryhmakodeissa eldvat kehitysvammaiset eldvat (Vehmas & Mietola, 2022, 188).
Rakenteellinen vékivalta taas on vékivaltaa, jossa erilaisilla yhteiskunnan rakenteilla
heikennetdan tiettyjen ihmisten tai ihmisryhmien oikeuksia ja saatetaan heidat muita
heikompaan asemaan, jossa heidén terveytensa tai hyvinvointinsa on vaarassa (Bildjuschkin
ym., 2019, 5).

Rossiter ja Rinaldi (2019, 3) esittvat, ettd instituutiot ovat pohjimmilta luonteiltaan

vékivaltaisia ja ne tuottavat valttdmatta vékivaltaa, mutta tdma ei tee instituutionaalisesta



vakivallasta missddn tapauksessa hyvaksyttavad. Institutionaalinen vakivalta olisi heidan
mukaansa helposti ohitettavissa historiallisena ilmioéna tai henkilékunnan raskaan tyon
sivuoireena, mutta todellisuudessa institutionaalista vékivaltaa ovat kaikki vékivaltaiset
instituutiossa tehdyt teot riippumatta niiden tarkoituksesta tai kontekstista. Institutionaalista
vakivaltaa ovat siis ne vakivallan teot, jotka instituutiot mahdollistavat, joita ne tukevat,
jotka ne tekevat lailliseksi (kuten rajoitustoimenpiteet) ja jotka eivét johda interventioihin

vakivallan teon kontekstin takia (Cadwallader ym., 2018, 260).

Institutionaalinen vakivalta voi aiheuttaa vakavan, mutta nakyméttdman taakan ihmisille.
Institutionalisoidut yksilot palatessaan laitoksista “normaaliin” yhteiskuntaan saattavat
karsia ahdistuneisuudesta, traumaperaisesta stressistd, masennuksesta, kroonisesta kivusta

tai addiktiosta institutionaalisen vékivallan seurauksena. (Rossiter & Rinaldi, 2019, 2.)

2.3 Vammaisiin kohdistuva vakivalta

Vammaisilla on korkeampi riski joutua vékivallan uhreiksi kuin muilla ihmisilla samoissa
yhteisoissd (Cadwallader ym. 2018, 259). Kohonnut riski aiheutuu monista sosiaalisista
aspekteista, kuten esteellisyydestd, avustamisen tarpeesta seka yhteiskunnasta eristamisesta.
Historian saatossa vammaisia ei olla pidetty luotettavina todistajina, joten vammaisten
vakivaltatodistukset usein sivuutetaan (Powers & Oschwald, 2004, 2.) P&&asiallisesti
vammaisten ihmisten kokema vékivalta on samankaltaista muiden kohtaamaan vékivaltaan
verrattuna, mutta erityispiirteitd vammaisten kokemaan vakivaltaan tuo mahdollinen
riippuvuussuhde avustavista ihmisista. Erityisesti vammaisiin kohdistuvan vakivallan
muotoja ovat mm. apuvélineen vahingoittaminen, tarvittavan hoivan tai avun evaaminen
sek&d vamman pilkkaaminen. Avustamiseen liittyva fyysinen kontakti lisd4 véakivallan ja
hyvaksikayton riskiad (Valtioneuvoston kanslia, 2022, 9-10.)

Instituutioissa vammaisiin kohdistuva vékivalta voi saada useita eri muotoja, joista
tyypillisid ovat esimerkiksi fyysinen ja seksuaalinen vékivalta, taloudellinen vakivalta seka
varkaudet, laiminlyonti ja emotionaalinen vékivalta. Tdma vakivalta tapahtuu usein
suljettujen ovien takana eik& vammaisilla ole juuri mahdollisuuksia raportoida siita
(Cadwallader ym. 2018, 260.) Myos itsemééaradmisoikeuden toteutumattomuus on

institutionaalista vakivaltaa; vammaisilla ei asumisyksikossé vélttdmatta ole mahdollisuutta
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edes paattaa, mita he syovat, mitd musiikkia he kuuntelevat tai keta he péastavat omaan
tilaansa (Vehmas & Mietola, 2022, 189). Tama rikkoo YK:n yleissopimusta vammaisten

oikeuksista.

Vammaisilla naisilla on korkeampi riski joutua vékivallan kohteeksi kuin miehilla
(Valtioneuvoston kanslia, 2022, 15). Artikkelissaan “Intimate and Caregiver Violence
Against Women with Disabilities” Erwin (2000, 6-7) listaa vammaisten naisten
hoivasuhteessa kohtaaman véakivallan eri muotoja, joista nostan seuraavaksi esimerkit.
Esimerkkien vékivallan muodot voivat kohdistua mihin tahansa sukupuoleen, mutta
artikkelissa kasitelldaan erityisesti vammaisiin naisiin kohdistuvaa vékivaltaa. Muotojen
suomennos on omani.
e FEristdvéd vakivalta: yhteydenottamisen sosiaalityontekijdédn tai muuhun tukevaan
tahoon vaikeuttaminen
e Emotionaalinen vékivalta: toiveista ja tarpeista kieltdytyminen, mykkékoulu
e Vahattelevd ja syyttdva vakivalta: Kkivun vahattely, itsemaarddmisoikeuden
rajoittaminen
e Hoivaajan etuoikeuteen pohjautuva vékivalta: rinnastaminen lapseen, oikeuden
yksityisyyteen rajoittaminen
e Taloudellinen vakivalta: (vakuutus)petokseen yllyttdminen, hoivattavan varojen
kaytto ilman lupaa
e Fyysinen vékivalta: 1a&karikéyntien epd&dminen, hoidon laiminlyonti

o Seksuaalinen vékivalta: intiimialueiden kovakourainen pesu, pakottaminen.

Vammaisiin kohdistuva vakivalta juurtuu vahvasti disablismiin ja ableismiin. Disablismi on
sellaisten tiedostettujen tai tiedostamattomien odotusten ja toimintojen joukko, joilla
toiseutetaan ja saatetaan eriarvoiseen asemaan ihmisida heidan todellisen tai oletetun
vammaisuutensa perusteella (Campbell, 2009, 4). Ableismi taasen on ajatus siit4, miten
normin mukainen toimintakyky on ainoa tapa el&d& ja toimia yhteiskunnassa ja jossa
vammaisuus nahdéén alempiarvoisena. Ableismi synnyttdd esimerkiksi vihaa, saalid ja
halveksintaa, jotka nékyvat seka yksilo- ettd yhteiskunnan tasolla ajatuksina, toimintoina,
instituutioina ja politiikkoina (Thorneycroft & Asquith, 2021, 149; Campbell, 2009, 5.)
Thorneycroft ja Asquith (2021, 147) esittavat artikkelissaan, ettd vammattomien ihmisten on

vaikea hyvaksyd oma mahdollisuutensa vammautua yhtakkisesti ja tdma haavoittuvaisuus
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johtaa heidat vahvistamaan eroa vammaisten ja itsensa véalilld esimerkiksi vakivallalla,

valinpitamattomyydella ja valttelemalla.

Ableismiin pohjautuvaksi vékivallaksi voidaan tulkita esimerkiksi vammaisten nakeminen
vain vammansa edustajana. Erityisesti vaikeasti vammaiset henkilét nahddan usein
pelkéastddn vammojen kautta, jolloin heidéan yksil6llisyytensa jaa vammaisuuden alle, ja se
helposti ohitetaan (Vehmas & Mietola, 2022, 22).

3 Aineisto ja menetelma

3.1 Kommentit aineistona
Aineistona tutkielmassani on julkaistut kommentit kahden Ylen julkaiseman artikkelin

yhteydesta. Artikkelit ovat vuosilta 2021 ja 2022. Ensimmadinen artikkeli Kkasittelee
kehitysvammaisten kohtelun ongelmia Suomessa sijoittuen yksityisen palveluntuottajan
asumisyksikkoon. Toinen artikkeleista on kirjoitettu vuotta my6hemmin seuranta-
artikkelina ~ ensimmaiselle, ja siind suuressa osassa on  esimerkkitapaus
paivékirjamerkintdjen ja haastattelun muodossa. Artikkelit perustuvat tutkivan journalismin
ohjelman MOT:n tekemiin selvityksiin.

Ensimmaisend julkaistua artikkelia varten MOT on haastatellut yhdeksaa henkil6a, joista
osa on yksikossa tydskennellyttd henkilokuntaa ja osa asukkaiden omaisia. Esimerkeiksi
kehitysvammaisten kohtelun ongelmista artikkeli nostaa mm. asukkaan sitomisen
ilmastointiteipilla ja kuormaliinoilla, asukkaan lydmisen ja riepottelun, omatekoiset
pakkopaidat, rajoitustoimenpiteiden riittdmattéman kirjaamisen sekd pitkaaikaisten
asukkaiden huoneiden vuokraamisen eteenpdin heiddn ollessaan viikonloppulomilla.
Artikkelissa kasitelladn my0ds henkilokunnalle annettua kieltoa soittaa hatdnumeroon,
yksikon tapaa haalia vaikeimmin hoidettavia asiakkaita, ennalta sovittujen tarkastuskayntien

kulkua seké luottamuksellistenkin keskustelujen paatymisté tyonjohdon korviin.

Seuranta-artikkelin keskitssa on yhden asumisyksikon asukkaan tarina. Asukkaan mainitaan
olevan henkisesti kaksivuotiaan tasolla ja syvasti kehitysvammainen parikymppinen mies.
Seuranta-artikkeliin kaytetty materiaali on péadasiallisesti ajalta asumisyksikén saaman
negatiivisen julkisuuden jalkeen. Naiden materiaalien perusteella vakivaltainen arki

yksikdssé on jatkunut. Artikkelissa mainitaan laittomia rajoitustoimia, niiden riittdmé&tonta



kirjaamista, mustelmia ja muita ruhjeita, jotka ovat tulleet “hédmaérissd” olosuhteissa sekd

henkilokuntapula.

Kommentteja artikkeleissa on yhteensé 425, joista ensimmaisen artikkelin alla 274 ja toisen
151. Kaikki kommentit on julkaistu kahden vuorokauden kuluessa artikkelin alkuperéisesta
julkaisuajasta. Ylen keskusteluohjeen mukaisesti kommentoijat saavat esiintyd joko omalla
nimelldén tai nimimerkilld, joka on tunnistettava nimenomaan nimimerkiksi (Yle, 2019).
Aineistossa kaikki kommentit on julkaistu nimimerkeilld, joista ei voida p&atella kommentin
kirjoittajan henkil6llisyyttd. Kommentit ovat julkisia ja kaikkien 16ydettavissé verkosta.

Keskusteluohjeessa kehotetaan kommentoijia myds kommentoimaan hyvin perustellen ja
aiheessa pysyen kunnioittaen muiden keskustelijoiden nakemyksia. Yle ei hyvéksy
kommenteissa vihapuhetta eikd toisten yksityisyyttd tai kunniaa loukkaavaa sisaltoa.
Keskustelut ovat joko esi- tai jalkimoderoituja, mutta yksittdisen keskustelun kohdalla ei ole
mahdollista tietdd, kumpaa moderointi tapaa on kaytetty. Moderoinnin seurauksena voidaan
my0s poistaa liian pitkid tai linkkej& sisaltdvia kommentteja. (Yle, 2019.) On selvéa, etta
moderointi  vaikuttaa anonyymin keskustelun siséltoon ainakin jollakin tavalla.
Kommenteissa on kuitenkin luettavissa eri nédkokulmia aiheeseen helposti saatavassa
muodossa. Kommentit lisadvat artikkelin nakokulmaan uusia tasoja mm. esimerkkien ja
samaistumisen keinoin. Lukijan kuva artikkelin aiheesta voi muuttua merkittavasti

kommenttien lissdmén informaation ja ndkékulmien avulla.

3.2 Diskurssianalyysi menetelmallisen& valintana
Aineiston analyysimenetelménd kaytan diskurssianalyysia. Kaytan tutkielmassani

diskurssin mééritelmad, jonka mukaan diskurssit ovat sosiaalisesti jarjestaytyneitd ja
muotoutuneita puhe- ja ajattelutapoja, jotka tietyssa kontekstissa ilmaisevat ymmarrysta ja
heijastavat merkityksenantoja ymparoivasta sosiaalisesta maailmasta. (Pietikdinen &
Mantynen, 2009). Diskurssianalyysi tutkii kieltd sosiaalisen todellisuuden rakentajana,
jarjestdjand ja muokkaajana. Kieltd kayttdaessamme merkityksellistdmme asiat, joista
puhumme tai Kirjoitamme (Jokinen ym., 2016.) Kaikki, mit4 ihmiset Kirjoittavat, on
suhteessa aiemmin sanottuun ja vallalla oleviin diskursseihin, jolloin t&std vallalla olevasta

diskurssista poikkeavat puheenvuorot on jollakin tavalla perusteltava. Keskustelukulttuuri,
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sosiaaliset normit seka vallassa olevat diskurssit myds rajaavat paljon sitd, mitd voidaan
sanoa (Johnstone, 2018, 698h.)

Sosiaalisen maailman ja kielenk&yton suhde on kaksisuuntainen, silld siind missé
kielenkayttd rakentaa maailmaamme ja vaikuttaa tulkintoihimme sosiaalisesta
todellisuudesta, sosiaalinen todellisuus myos vaikuttaa siihen, millaista kieltd kaytamme eri
konteksteissa. Kielenkdyttd voidaan tulkita yhteiskunnalliseksi toiminnaksi, silla
kayttamaamme kieleen vaikuttavat aina yhteiskunnassa vallalla olevat sadnnét ja normit
(Pietikdinen & Mantynen, 2009.) Toisin sanoen diskurssien suhde ihmiseen on
kaksisuuntainen; kayttamamme kieli seka antamamme merkitykset seké reflektoivat sisdista
maailmaamme ettd luovat sitd ja suhdettamme maailmaan (Johnstone, 2018, 6p). Ylen
tarkoitus on keskusteluominaisuudella tukea demokratiaa, joten nimenomaan diskurssien
tutkiminen Ylen alustalta on perusteltua alustan monidanisyyteen tahtadvan tehtévén takia
(Yle, 2019). Diskurssianalyysin mielenkiinnon kohteena on se, millaiset merkitykset ovat
vallalla ja mitkd puuttuvat tai ovat marginaalissa yhteiskunnallisessa keskustelussa
(Pietikéinen & Mantynen, 2009). Kahden artikkelin kommenteissa eivat toki ndy kaikki
yhteiskunnallisessa keskustelussa olemassa olevat diskurssit, mutta ilmaisena mediana Yle

on yksi saavutettavimmista alustoista yhteiskunnalliselle keskustelulle.

3.3 Eettiset ulottuvuudet
Tutkielmani aihe on hyvin eettisesti latautunut. Eettisesti voidaan pitdd ongelmallisena sita,

ettei tutkimusta aiheesta ole juurikaan saatavilla. Vékivalta on aina eettinen kysymys ja
sithen liittyy monia moraalisia nakdkulmia. Myds on huomioitava se, etta
kehitysvammaisista tietoa tuottaessa otetaan aina eettinen ja poliittinen vaarinymmartamisen
riski, koska vaarinymmarrykseenkin perustuva tieto voi vaikuttaa siihen, miten
kehitysvammaisia yhteiskunnassa kohdellaan (Vehmas & Mietola, 2022, 45). Aineistossa
on paljon kommenttien oletetun yleison moraaliin vetoavia argumentteja. Mydos tunteelliset,
tunteisiin vetoavat ja henkilokohtaisiin tarinoihin pohjautuvat kommentit aineistossa ovat

tyypillisid. Tallaisia kommentteja on aina analysoitava sensitiivisesti ja ymmartavasti.

Aineiston puolesta tutkielmaan ei muutoin liity merkittavia eettisia ristiriitoja. Aineisto on
paéosin anonyymia ja julkisesti saatavilla verkossa eika huomio analyysissa ole yksittaisessa

tai yksittaisissd kommenteissa vaan keskustelussa ilmenevissé ja vallitsevissa diskursseissa.
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Morrow ym. (2015, 537) listaavat internetaineiston kayttoon liittyvat eettiset nakokulmat,
joiden toteutuessa tutkimus on todenndkoisesti merkitsevalla tavalla eettistd. Naita
ndkokulmia ovat aineiston “tekijoiden” odotukset liittyen yksityisyyteen, aineiston
“tekemisen” vaiheessa oletus kéyttotarkoituksesta (onko aineisto tekijanoikeuden alaista)
sekéd aiheen sensitiivisyys. Tutkielmani kohdalla nama ehdot tayttyvat nimimerkkien
anonymiteetin ja tarpeen tullen anonymisoinnin, kommenttien julkisuuden ja luonteen seké
aiheen takia. Aihe on itsessddn toki sensitiivinen, mutta kuten aiemmin tdssa luvussa
mainitsin; tutkielmassani tarkastelen diskursseja liittyen vammaisiin kohdistuvaan

institutionaaliseen vékivaltaan, en vakivaltaa itsessaan.

Toki on huomioitava, ettei kaikilla ole samanlaisia mahdollisuuksia osallistua keskusteluun
ja olla néin ollen luomassa vallitsevia diskursseja (Johnstone, 2018, 897a). Artikkelien
kohdalla on myo6s syytd pohtia, ovatko ne ja kommentit yhdessa politisoineet ihmisten
henkilokohtaista elamaa ilman suostumusta samalla, kun ndma ihmiset eivét itse kykene
osallistumaan heista kaytavaan keskusteluun (Morrow ym., 2015, 529). Tutkielmani osalta
on siis muistettava, etta sorrosta ja monista yhteiskunnallisista esteista kérsivat (vaikeasti)
vammaiset ihmiset eivat pysty vammattomien tavoin osallistumaan keskusteluun eli heilla
ei ole diskurssien luomisessa merkittdvad valtaa. Talloin heidan &anensa voi jaada

kuulumattomiin.

Diskurssianalyysissa huomioitavaa on, etteivdt diskurssit “nouse” tai “ilmene” aineistona
kaytetyista materiaaleista vaan analysoija nostaa I0ytdmiaan ja valitsemiaan diskursseja
esille aineistosta. Taman takia diskurssianalyysin tekijana pidan tarkeana oman position
tarkastelua. Kuten Saresma (2010, 71) huomauttaa: asianosaavana tutkijana on myds
madrittelevd suhteensa ja asemansa tietyisséd keskusteluissa. Vammaisaktivistina tutkin
vammaisten kohtaamaa vékivaltaa “sisdltdpdin” eli voin puhua vammaisista monikon
ensimmaisessé persoonassa, mutta vaikeasti vammaisten kohtaamaan vékivaltaan néhden
olen ulkopuolinen tarkkailija. Valtan silti toiseuttavaa kieltd, joissa vaikeasti vammaiset ovat
“ne, jossain ulkopuolella”, koska vammaisuus ja vammaiset ovat kuitenkin I4sna
yhteiskunnassa. Vammaisliikkeen mottona toimiikin lause: “eit mitddan meistd ilman meita”
(ks. esim. Suomen Yk-liitto, 2016, 8). Vammaisaktivistina olen “rivikansalaista” tietoisempi
esimerkiksi ableistisista valtarakenteista sekd& vammaisuuden terminologiasta, mikéa

vaikuttaa siihen, miten tulkitsen kommentteja aineistossa.
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Ainoastaan omalla kokemuksella perusteleminen tai oman asiantuntijuuden oikeuttaminen
vahemmistoon kuulumisella tai jonkin asian kokemisella on pohjimmiltaan vaarallista; jos
kokemuksesta tulee kiistiméton tosiasia tai “oikeaoppinen” kokemus, se jattdd muunlaiset
kokemukset helposti varjoon ja hiljentéé niita (Saresma, 2010, 59). Tutkielmassa analyysi ei
kuitenkaan pohjaudu omaan kokemukseeni, mutta se vaikuttaa analyysin lahtoasetelmaan

seka positiooni tutkimuksessa.

4 Analyysi

Analyysia aloittaessa tutustuin aineistoon tarkasti. Etsin aineistosta toistuvia puhumisen
tapoja ja merkityksellistamista liittyen vakivaltaan erityisesti instituutioiden seka
yhteiskunnan tasolla. Tarkastelin aloittaessani analyysia my6s voimasuhteita; mitka
kommenteista olivat eniten tykéattyjd, minkalaisiin kommentteihin vastattiin paljon ja mitka
kommentit heréttivdt eniten reaktioita kaiken kaikkiaan. Yleiskuvasta ensimmadinen
huomioni oli se, kuinka moraalisesti latautunut keskustelu oli. Ennakko-oletukseni
aineistosta oli se, ettd vékivaltaa ei kutsuta todennédkoisesti vakivallaksi vaan siita kdytetaan
erilaisia kiertoilmauksia. Toiseksi uskoin kommenttien noudattavan tyypillista kaavaa, jossa
vammaisten nahdaén olevan ainoastaan homogeeninen ryhmé. Naistd ensimmainen oletus

kavi toteen, mutta toinen ei yhté selvépiirteisesti.

Tutkielmani analyysi etenee vékivallan tunnistamisesta ja nimedmisestd sen
institutionaalisiin piirteisiin. Ensimmaisend esittelen kolme vékivallan tunnistamisen ja
nimedmisen diskurssia, jotka ovat vakivalta Kkidutuksena, oikeutettu vakivalta ja
rajoitustoimenpiteet sekd vammaiset objekteina ja ohitettuina. Naista viimeinen siséltaa
my0s vékivaltaan yhdistettyja institutionaalisia piirteitd ja toimii lapileikkaavana
diskurssina. Taman jalkeen esittelen seuraavat diskurssit, jotka kasittelevat
yhteiskunnallisempaa otetta vékivaltaan. N&itd diskursseja ovat yhteiskunnan silmat
suljettuna sek& yksityistiminen institutionaalisena vékivaltana. Viimeiseksi pohdin

diskurssien yhteyttd, voimasuhteita seka esiintyvyytta.
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4.1 Vékivalta kidutuksena
Kommenteista oli selvasti 10ydettavissa diskurssi, jossa vammaisiin kohdistuvaa vakivaltaa

pidettiin Kidutukseen verrattavissa olevana. Vaikka kommenteissa ei olisi mainittuna

kidutusta, ne ovat savyltdadn vammaisiin kohdistuvan vakivallan tuomitsevia ja tunnistavia.

Kommenteissa nimetdén vakivalta usein pahoinpitelyksi tai vakivallaksi, joissain
tapauksissa myds vallan vaarinkaytoksi. Vammaisten kokemaa kohtelu nimetdén
epéinhimilliseksi ja vammaisia kuvataan puolustuskyvyttomind ja heikkoina. N&ma
kommentit korostuivat etenkin vuonna 2021 julkaistun artikkelin alle Kirjoitetuissa
kommenteissa. Tam& johtuu todenndkoisesti siitd, ettd vuonna 2021 julkaistu artikkeli
kasittelee esimerkkeina lapsia, jolloin valta-asetelma on vield enemman henkilékunnan ja
muiden aikuisten puolella.
“Jos iso mies heittelee lasta lattialle ja pahoinpitelee, silloin kutsutaan poliisi
paikalle. Voi kylla menna tyontekijat itseensa jos ei ole rohkeutta puuttua toisen
tyontekijan vakivaltaiseen kayttaytymiseen. Tama henkild tulee selvittda ja saattaa
myos tuomiolle pahoinpitelystd.”
Kuten yll& olevassa lainauksessa kay ilmi, usein diskurssiin liittyy vahvasti myos vakivallan
tuomittavuus ja sen kuvaaminen rikollisena toimintana. Vammaisia satuttavat henkil6t,
heidan esimiehensa seka yrityskokonaisuudessaan vaaditaan tuomiolle ja heidén vastuutaan

korostetaan.

Yksi usein kommenteissa ilmeneva tapa nimetd vékivalta kidutukseksi oli verrata
artikkelissa esimerkkind olevaa asumisyksikkdd keskitysleiriin, kuten seuraavassa
katkelmassa;
“Liian moni hoivayksikké on kuin keskitysleiri kauniissa paketissa, jotka rahastaa
harskisti hadanalaisilta, silld vaihtoehtoja ei ole.”
Keskitysleiriméistd kommenttien mukaan vakivallasta ja vammaisten kohtelusta tekee sen
julmuus sek& henkilokunnan osallistuminen vékivaltaan esimiehen kehotuksesta.
Vammaisia kuvaillaan kaytettdvan ilmaisena tydvoimana ilman palkkaa tai suostumusta
tyéhon, heidan kuvaillaan olevan jatkuvan valvonnan alla, heidan ei anneta kommenttien
mukaan tehda itsendisid paatoksid ja osa heistd ei saa riittavasti (ravitsevaa) ruokaa.
Asumisyksikoissa (em. kommentin mukaan hoivayksikoissd) tydskenteleville ihmisille
vaaditaan rangaistuksia, kuten keskitysleirien vahapatoisimmillekin tyontekijoille

rangaistuksia annettiin. Ero keskitysleirien ja asumisyksikoiden valilla nahd&an siing, etta
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keskitysleireilla tapahtuva kidutus on yleisen mielipiteen mukaisesti tuomittavaa ja julmaa,
mutta vammaisten Kidutusta saatetaan yleisen mielipiteen puitteissa jopa puolustaa.
Keskitysleireihin vertaamista pidetddn kuitenkin syystd yleisesti mauttomana, silla
keskitysleireilla kuoli miljoonia ihmisid ja olot olivat paljon vakivaltaisemmat kuin
suomalaisissa asumisyksikoissa 2000-luvulla.

4.2 Oikeutettu vékivalta ja rajoitustoimenpiteet
Osittain vastakkaisena diskurssina “vikivalta kidutuksena” -diskurssille on vékivallan
nimeamisen ja selittdmisen tapa, jossa artikkeleissa kuvatut esimerkit kuvataan

oikeutettuina, pakon edessé tehtyiné hoitotoimenpiteina eli rajoitustoimenpiteina.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2023) Vammaispalvelujen kasikirjan mukaan
rajoitustoimenpiteitd tulee kayttdd viimeisena keinona, kun kaikki muut, lievemmaét keinot
tilanteen hallitsemiseksi on kaytetty. Liséksi rajoitustoimenpiteiden kéyttamisen
hyvaksytyksi tulemiseen tarvitaan kahden muun ehdon tayttyminen; henkild ei kykene
tekemddn omaa hoitoaan koskevia paatoksia eikd ymmarra tekojensa seurauksia seka
rajoitustoimenpiteiden tarkoitus on ehkéista terveydellinen tai merkittdvd materiaalinen
vahinko. Laissa madriteltyja rajoitustoimenpiteitd ovat esimerkiksi kiinnipitdminen, valvottu
liilkkuminen, rajoittavien valineiden tai asusteiden kayttd, poistumisen esto ja
henkilontarkastus. N&itd toimenpiteitd voidaan kayttaa jarjestettdessa kehitysvammaisille
julkista tai yksityistd tehostettua palveluasumista tai muuta laitospalvelua. Kaikkia
rajoitustoimia ei tarvitse Kirjata, mutta pitkdaikaisessa tai séannollisessd kaytossa
rajoitustoimenpiteet tulee Kirjata ja osasta on myds muutoksenhakuoikeus. Vain laissa
maadriteltyja rajoitustoimenpiteitd saa kayttaa (THL 2023, STM). Tama tarkoittaa siis sit,
ettd on laillista fyysisesti tai mekaanisesti rajoittaa, l1&akita tai eristdd asumisyksikoissé
asuvia vammaisia, vaikka muissa konteksteissa tai muita ihmisryhmia kohtaan samat
toimenpiteet nayttaytyisivat todennékoisesti vakivaltana ja ihmisoikeuksien rikkomisena
(Cadwallader ym., 2018, 260).

Vaikeasti vammaiset asukkaat nahddén arvaamattomina ja aggressiivisina, joskus jopa

taakkana yhteiskunnalle, ja joita sankarihoitajien on vain rajoitettava. Jos toiminta

tunnistetaankin ~ kommenteissa  vékivallaksi, se usein nimetddn ylilyonniksi,
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itsepuolustukseksi tai ymmarrettavaksi ja luonnolliseksi osaksi uupuneen henkil6kunnan
tyota.
“Karmivaa luettavaa, mutta mita pitdisi tehda ihmiselle, joka on téysin arvaamaton
ja vahingoittaa itseddn ja muita. Kai hénet on jotenkin saatava taltutettua -
hyvaksyttavan ja tuomittavan toiminnan raja lienee pakostakin hyvin hailyva. Enta
mitd tehdd henkilolle, jota mikdcdn laitos ei huoli.”
Tama diskurssi korostuu etenkin jalkimmaéisend julkaistun artikkelin kommenteissa.
Huomattavaa tassa yhteydessa on, etta jalkimmaisen artikkelin esimerkki koskee aikuista
kehitysvammaista, eiké lasta, joihin kohdistuva vakivalta ndhdaan yleisesti huomattavasti

tuomittavampana.

Rajoitustoimenpiteilla vékivallan oikeuttaminen on kokonaisuutena monimutkainen
kysymys. Rajoitustoimenpiteet kaikkien kolmen ehdon téyttyessd ja oikein toteutettuna,
mm. kirjauksien osalta, ovat helposti hyvaksyttavissa. Mikéli jokin toiminta aiheuttaa uhan
toisen terveydelle ja turvallisuudelle, on toiminta yksinkertaistettuna lopetettava tai
katkaistava. Kuitenkaan ei sovi unohtaa, ettd asumisyksikdssa asuvat vammaiset ovat
joissakin tapauksissa taysin henkilokunnan armoilla (Vehmas & Mietola, 2022, 188). Mikéli
Kirjauksia ei tehdd eikd vammainen ole itse kykenevainen kommunikoimaan, jaavat
vakivaltaisetkin teot ndkymattomiin eikd ongelmaan pystyta vélttdmatta puuttumaan (ks.
esim. Valtioneuvoston kanslia, 2022, 18-21). Artikkelissakin mainitut mustelmat, joille ei
loytynyt selitystd, voivat aiheuttaa laheisille huolta ja pelkoa vékivallasta. Vékivaltaa
normalisoiva ja sen oikeuttava puhe on paljon tilaa keskustelussa saadessaan vaarallinen

nakokulma vammaisten kohtaamaan véakivaltaan.

4.3 Vammaiset objekteina ja ohitettuina

Aineistossa vammaisia verrataan lapsiin, vanhuksiin, vankeihin, rikollisiin, psykiatristen
sairaaloiden potilaisiin, lihakimpaleisiin, paketteihin, raha-automaatteihin ja lukuisiin
muihin objekteihin. Vammaisuus voi olla monelle kommentoijalle vaikea ja kaukainen aihe,
joten asian vertaaminen itselle tutumpaan asiaan, kuten vanhusten tai lapsien kohteluun,
auttaa samaistumaan ja ymmartamaan ilmiotd. Kyseinen diskurssi kuitenkin sivuuttaa
kehitysvammaiset keskustelun keskidsté ja keskittdd huomion johonkin muuhun seikkaan

kuin kehitysvammaisiin institutionaalisen vékivallan uhreina.
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Vammaiset niputetaan keskustelussa usein vanhusten kanssa. Vanheneminen tuo mukanaan
usein vammautumisen, minka liséksi hyvinvointivaltion palvelut vammaisille ja vanhuksille
muistuttavat pitkélti toisiaan. Suurin osa niistd kommenteista, jotka rinnastavat vammaisten
kokeman vakivallan jonkun toisen ihmisryhméan kokemaan vékivaltaan, kasitteleekin
erityisesti muistisairaita vanhuksia, joiden eldmadd kuvaillaan samoin kuin vammaisten
elamé&a asumisyksikoissa epainhimilliseksi esimerkkeind likaisissa vaipoissa makaaminen,
instituution asettamissa rajoissa elaminen ilman mahdollisuutta itsendisiin valintoihin seka

vankilankaltaiset olosuhteet.

Toinen ikdryhmé, joka kommenteissa korostuu, on lapset. Vammaisia verrataan lapsiin usein
kuvaillessa (kehitys)vamman laatua ja syvyytta. Lapsivertaus on itsessdéan ongelmallinen jo
siind vaiheessa, kun silld méaaritellddn vamman laatua ja sen mukana myds tarjolla olevaa
palvelua; palvelujarjestelméssé ei olla huomioitu ik&a eli kaikkia aikuisia kehitysvammaisia
kohdellaan samoin. Kehitysvammaiset kokevat infantilisointia eli heitd kohdellaan
aikuisinakin kuin lapsia ja kielletdan asioita, jotka ovat muille aikuisille itsestadn selvid. Kun
kehitysvammaisilta aikuisilta kielletd&n esimerkiksi seksuaalisuus tai ihmissuhteet tai heidat
puetaan ja heidén huoneensa sisustetaan lapsellisiksi, toiminta on usein epdinhimillistivaa.
(Vehmas & Mietola, 2022, 123-125.) Vaikka lapsiin vertaaminen auttaakin ihmisia
tuomitsemaan vammaisiin kohdistuvan vékivallan, ei sen voida ajatella olevan hyva
ratkaisu. Seuraavassa lainauksessa puhutaan 20-vuotiaasta vammaisesta.

“Miksi poika ei ole kotona asumassa turvallisessa ympdristéssd vdlittavien

omaistensa kanssa? En itse laittaisi omaa kaksivuotiastani asumaan vieraiden

kanssa.”
Lapseen vertaaminen liittyy my0s aineistossa tiheasti esiintyvadn perhediskurssiin, jossa
vastuu lapsen hoivasta ja huolenpidosta on padasiallisesti perheelld ja péaaasiallisen
asuinpaikan tulisi olla vammaisen henkilon lapsuudenkoti. Tama liittyy laajempaan
diskurssiin, jonka mukaan “ongelmat” tulee hoitaa mahdollisimman ldhelld “ongelman”
alkuldhdettd. Tdssd tapauksessa ajatellaan, ettd vammaisuus pitdisi “hoitaa” vammaisen
lahimmassa piirissa eli perheessé. Jos perhe ei kykene huolehtimaan vammaisesta, vastuu
siirtyy perhettd lahimmalle piirille eli perheen l&heisimpiin ihmisiin. Vasta tdmén jalkeen

tulee paikallinen yhteiso ja yhteiskunta.
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Vammaisen asumisyksikossa kokema vakivalta ohitetaan siirtdmélla huomio vammaisen
vanhempiin, jotka eivit endd “halua” hoitaa omaa lastaan. Kommenteissa pohditaan paljon
perheiden tukemista kotioloissa asumisyksikoiden sijaan, mutta ongelmaksi muodostuu
kustannustehokkuus. Ympérivuorokautinen apu maksaa, mik& huolestuttaa monia
kommentoijia. Useat kommentoijat ovat myds huolissaan vanhempien jaksamisesta ja
pohtivat sitd, kuinka pitkddn vanhempien tulee huolehtia aikuisesta lapsestaan. Tassa
perhediskurssiksi kutsumaani tapaa vastuuttaa vanhempia aikuisen lapsensa hoivasta ja
vammaisen lapsen oikeutta perheen hoivaan kyseenalaistetaan vanhempien oikeudella

omaan aikaan, harrastuksiin ja uraan.

Yksi tapa siirtdd huomiota tai tehda asiasta helpommin keskusteltavan, on objektivointi.
Aineistossa vammaisia objektivoidaan mm. kuvailemalla heitd kuluerind yrityksille ja
yhteiskunnalle. Yleistd on myds vammaisten kuvaileminen kulutustavarana, jota siirrellaan
manuaalisesti ja sidotaan samoin kuin paketteja kuljetettaessa. Vammaiset eivdt “asu”
asumisyksikoissé, vaan heitd “sdilytetddn” sielld kuin varastoissa. Ristiriitaista kylla, suurin
osa objektivoivasta Kielesta liittyy nimenomaan asumisyksikoissd tapahtuvan
epainhimillisen ja objektivoivan kohtelun, kuten kuormaliinojen ja ilmastointiteipin
kayttoon kehitysvammaisten sitomisessa, tuomitsemiseen, mutta vastatessaan objektivoiviin
kommentteihin, ne nostavat objektivoivaa puhetta ja normalisoivat sitd, vaikka eivat
hyvaksykaan sité.
“Onko kukaan koskaan pohtinut nditd asioita pojan kohdalla? Vai onko hinet
tydnnetty vaan jonnekin, kuka nyt on suostunut ottamaan vastaan? Onko kukaan
yksikdssa ottanut selvaa pojan vamman aiheuttamista tarpeista? Vai onko han vaan
paketti, josta saa hyvit rahat?”
Olennaista on my0s se, ettd monissa kommenteissa sisélté ohjaa lukijan pois vammaisiin
kohdistuvasta vékivallasta kohti henkilokuntaa ja muita asumisyksikdn asukkaita vakivallan
uhreina, jolloin vammaiset ovat uhriaseman sijaan aktiivisia, ja usein my6s aggressiivisia
tekijoitd. N&issd kommenteissa vaihtelee se, ovatko vammaiset tietoisia tekeméstéan

vakivallasta vai toimivatko he vakivaltaisesti tiedostamattaan.

Aggressiiviset kehitysvammaiset ndhdaéan turvallisuusuhkana. Jatkuva vékivallan pelossa
elaminen ja vakivallan todistaminen onkin vékivaltaa ja aineiston perusteella tamé

nimetadnkin vékivallaksi tai ainakin epé&toivotuksi tilanteeksi monin paikoin.
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Vékivaltatilanteiden lisd&dntyminen aiheuttaa psykiatrisia ongelmia myo6s hoitajille
(Laaksonen, 2009, 125). Huomioitavaa kuitenkin on, ettd tdssa tilanteessa vammainen
vakivaltaisesti kéyttdytyva ei nauti ymmarrysta tai empatiaa eikd hanen vakivaltaista
kaytostdaan perustella mitenkadn. Vakivaltaa tekevd ndhddan ymmartdméattomand, mutta
pahana.
“Tyontekijilld on ymmdrrys lydjin heikosta kdsityskyvystd, mutta heilld on
suojattavanaan myos iso liuta muita vammaisia, joiden aidit eivat ymmarra, miksi
paikassa suvaitaan sellaista henkil0&, joka pieksee hymy huulilla heidan rakkaitaan
verille.”
Institutionaalinen nakdkulma vammaistenkin tekemaan vakivaltaan 16ytyy. Vammaisten
vékivallan tekijoiden ymmarretddn kokevan asumisyksikon aistidrsykkeet ja halinan
kuormittavana, mutta ndita tekijoita ei itsessadn nahda yleensa vékivaltana vaan (huonona)
syyna tehdd viékivaltaa. Kommenteissa kuvaillaan, kuinka asukas ei valttamatta,
lapsenkaltaisesti, osaa ilman vékivaltaa kuvata tai sanoittaa omaa turhautumistaan, pelkoaan
ja ahdistustaan, jolloin tunne purkautuu aggressioina muita asukkaita, henkilokuntaa ja itseé
kohtaan. Vakivaltaiset teot usein johtavat rajoitustoimenpiteisiin vammaisen ja muiden
ymparilld olevien ihmisten suojelemiseksi, mika saattaa aiheuttaa vieléd lisda kuormitusta.
Kuormitusta voi tuottaa myos vékivallan todistaminen ja jatkuva vékivallan uhka, ja tdma
kuormitus voi purkautua vékivaltaisena kaytoksend, jolloin paddytdédn kehamaéiseen
kaavaan, jossa jokaisella on riski joutua vékivallan kohteeksi.

4.4 Yhteiskunnan silmat suljettuna
Yksi keskeisistd teemoista sekd artikkeleissa ettd niiden kommenteissa oli valvonta ja

vastuu. Kommentit ottivat kantaa erityisesti omavalvonnan ja etukdteen ilmoitettavien
tarkastuskayntien ongelmallisuuteen seka vakivallan nakymattomyyteen ja siita
vaikenemisen Kkulttuuriin. T&ss& diskurssissa korostuvat vékivallan institutionaaliset
aspektit; valvontaviranomaiset, media, asumisyksikot, politiikka ja yleisesti yhteiskunta
nahdaan vakivallan mahdollistajana, tukijana ja peittelijind. Vammaiset nahdaén
instituutioiden ja yhteiskunnan harjoittaman vakivallan uhreina ja yksiloihin keskittyvéat
syyllistdmiset ja oikeuttamiset haipyvat taka-alalle. Vammaisten lisaksi myds yksikoiden

johtoa lukuunottamatta yksikdissa tydskentelevat nahddén vammaisten sorron uhreina.
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Artikkeleissa kaésitelladn aluehallintaviraston tekemdd valvontaa ja tarkastuskaynteja.
Vaikka artikkelissa ei kasitella tarkastuskayntien kulkua eika yritysten omavalvontaa
tarkasti, kommentoijilla on melko yhtenevéinen ja hyvin negatiivinen mielikuva toiminnan
tarkastamisesta ja valvomisesta.

“Ndkee mitd niin sanottu valvonta on. Tarkastajille tarjotaan pullakahvit, rupatellaan
jasitten katsotaan valitut kohteet. Raportti kaikki hyvin. Virkavastuu on mutta sisaltoéa
silld ei nykypdivind ole, sanahelindd.”

On kuitenkin huomattava, ettd jo artikkelit tuovat esiin puutteita esimerkiksi
rajoitustoimenpiteiden kirjaamisessa ja kertovat vahattelystd yksikén johtajan puolelta.
Koska yleisesti sympatia on vékivallan uhrin puolella, on vaikea kuvitella, etti
vaarinkaytoksisté ja laittomaksi kuvaillusta toiminnasta ei tule yritykselle eikd laittomasti
toimineille yksil6ille sanktioita. Tdmén takia on helppo ymmartad, miksi kommentoijat ovat
paatyneet mielikuvaan sanahelinésté seké pullakahvittelusta tarkastusten sijaan. Narkéstysta

kommenteissa heréttad myos tarkastuskaynneisté ilmoittaminen etukateen.

Merkittavassa osassa kommentteja my6s pohditaan vastuuta vékivaltatilanteissa, niista
ilmoittamisessa ja vékivallasta rankaisemisessa. Artikkeleiden mukaan tyontekijoitd on
kehotettu vaikenemaan tilanteista ja jattamaan niitd raportoimatta. VVékivallan kulttuuri on
tyopaikalla niin vallitsevaa, ettei vékivaltaa en&a tunnisteta poikkeavaksi tai raportoinnin
arvoiseksi. Vékivallasta raportointiin voi liittyd myos pelkoa oman tydpaikan puolesta tai
asiakkaiden turvallisuuden puolesta. Myds kysymys siitd, kuuluuko rikosilmoitus tehda
henkilokunnan jasenestd, aggressiivisesti kayttaytyvastd asiakkaasta vai yksikon johdosta
nousee jatkuvasti kommenteissa esille. Rikosilmoitukset ndhdddn samaan aikaan

hatdhuutoina viranomaisille ja epdammattimaisen toiminnan peittelyna.

Tahan liittyy vahvasti myos yhteiskunnassa ja kommenteissa yleinen keskustelu, jonka
mukaan henkilékunnan tekema&é tyota ei arvosteta tarpeeksi verrattaessa arvostusta tyon
raskauteen ja vaarallisuuteen. Siind missd henkilokunnan j&senet, jotka ilmoittavat
kollegoidensa tekemista laittomista rajoitustoimenpiteistd tai ilmoittavat muista yksikkonsé
ongelmista, n&hd&n moraalisesti hyvind ja vastuuntuntoisina toimijoina, pidetdan
rikosilmoituksia tehneitd vammaisten asiakkaiden perheenjésenia moraalisesti huonoina ja
rasittavina. Omaisten tekemét rikosilmoitukset ndhddan henkilokunnan ty6té vaikeuttavina

tekijoind ja yksittaisten henkilokunnan jasenten syyttelyna.
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“En ihmettele yhtdén ettd ei ole tyontekijoitd. Siihen padlle jatkuva uhkaus

rikosilmoituksista, valitukset aviin yms. Ei ole vammaispalveluissakaan helppoa

ndiden valittajien kanssa.”
Henkilokuntaan kohdistuu myds voimakasta sympatiaa kommentoijien puhuessa
resurssipulasta. Puuttuvat Kkirjaukset ja tarpeettoman vékivaltainen kéytds néhdaan
perusteltuna tyontekijapulasta johtuvan kiireen takia. Henkilokunta on kommenttien mukaan
myo0s alikoulutettua eikd ammattitaidon puuttuessa keneltdk&an voida vaatia tai edes odottaa
osaamista vaikeasti kommunikoivien vammaisten ohjaamiseen. On kuitenkin muistettava,
ettd alikoulutettu henkilosto lisad my6s vakivallan riskia, kuten hoidon laiminlyontié ja
vaarinymmarryksia, vammaisille asukkaille. Tyontekijoiden vaihtuvuus on suuri ja
asiakkaisiin ei voida suhtautua yksildina, koska perehdyttamiseen ei jad tydssa aikaa. Kiireen
ja paikan tapojen osaamattomuuden vuoksi kirjaukset voivat unohtua ja tarpeettoman

vakivaltaisinakin pidetyt rajoittamiset voidaan kuitata yksikon toimintakulttuurilla.

Toisaalta ratkaisuna institutionaaliseksi tunnistettuun vékivaltaan esitetddn myos
institutionaalisia ratkaisuja. Kommenteissa ehdotetaan jo peruskouluun oppia esimerkiksi
autististen henkildiden kanssa kommunikoinnista. Koulutusasteista mainitaan myds toinen
aste ja korkea aste. Vammaisuuteen liittyvét asiat, kuten kommunikointi ei-verbaalisten
henkildiden kanssa, koetaan osana yleissivistystd. Kommenteissa luotetaan pitkélti siihen,
ettd yleisen mielipiteen muuttuessa vammaismyonteisemmaksi ja tietdmyksen
vammaisuudesta lisdantyminen véestotasolla ratkaisisi osan ongelmista. Taman lisaksi
henkilékunnan osaamisen ja jaksamisen tukemiseen kaivataan liséa resursseja.
“Soisin henkilokunnalle paremmat tyoolot, hyvin johtamisen ja riittdvdn palkan.
Haluaisin nahda lisad yksikoita, joissa ymmarretaan, ettd koska asiakas saa
palvelunsa ohjaajien kautta, ohjaajien hyvinvointiin ja lisakoulutuksiin tulee
panostaa. Riittava miehitys ja hyvinvoiva henkiléstd luo mahdollisuudet sille, etta
asiakkaan vyksilolliset tarpeet huomioon ottavaa eettista tyOskentelya voidaan
toteuttaa.”
Y& olevassa lainauksessa korostetaan turvallisen ty0- ja asuinympériston merkitysta
kaikkien hyvinvoinnille. Eettinen tyOskentely ja asiakkaiden yksilollisten tarpeiden
huomioiminen nahd&én tavoitteena, johon paasemistd tulee tukea ja johon tulee pyrkia
jatkuvasti lisdédmalla henkilokunnan hyvinvointia ja osaamista. Nykyisté tilannetta ei voida
pitéa eettisend milldén tavalla, koska sekd henkilokunta ettd asukkaat kérsivat. Eettisesti
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kestdvana ei voida myodsk&an pitaa tilannetta, jossa vékivaltaa tapahtuu suljettujen ovien

takana.

Osalle vadrinkéaytokset asumisyksikoissd, ja ndistd vaikeneminen, ndyttaytyvat osana
vammaisten sorron pitkad historiaa. Vammaisten sysdamiselle yhteiskunnan hoidettavaksi
ja heidan unohtamiseensa laitoksiin on pitkét perinteet. Toisaalta vammaisia on pidetty
hulluina, riivattuina, vaarallisina tai idiootteina (Vehmas, 2005). Vammaisuus ei nay
yhteiskunnassa tai mediassa tarpeeksi, jolloin vammaisten olemassaolo tai heidén
kokemansa vékivalta on helppo unohtaa. Kun vammaisuuteen ei I0ydy henkil6kohtaista
samaistumispintaa, tarinat jarkyttdvastakaan kohtelusta tai vékivallasta ei vélttamatta
hatkahdytd. Toisaalta kommenteissa nakyvat myds terveydenhuollon nouseminen otsikoihin
koronapandemian takia, jolloin sairaiden asiat ovat olleet yhteiskunnallisia asioita. On
kuitenkin huomattava, ettd materiaalina artikkeleissa on myds tapauksia, jotka ovat

tapahtuneet ennen pandemian alkua.

4.5 Yksityistaminen institutionaalisena vakivaltana
Aineiston yleisin diskurssi institutionaaliseen vékivaltaan liittyen on yksityistdminen, voiton

tavoittelu sekd vammaisten pitdminen “raha-automaatteina”. Vammaispalveluiden

yksityistdiminen nahdaan paasyyna asumisyksikoissd tapahtuvalle vakivallalle. Ajatus

pohjautuu Kilpailuttamiseen, jossa halvimmalla eniten palveluja tuottava palveluntarjoaja

saa sopimuksen.
“Mitdpd muuta voisi odottaakaan ns. hoitokodeilta, joiden toiminta perustuu
bisneksen tekoon ja voittojen maksimointiin. Jos ei ihmisilla riité &alli ja mielikuvitus
keksi& rahalle jarkevampaa kaytt6a kuin tehda silla lisd& rahaa, niin kuinka se voisi
riittdd siihenkdan, ettd kykenisivat ndkemaan kanssaihmiset ihmising, -eiké
bisneksentekovalineind. Mutta Sipilat ja Orpot kannattajineen kumartaa ja kiittda
yhteiskuntaamme tdstikin sairastuneen maamme suomasta mahdollisuudesta.”
(Kirjoittaja on korjannut lainauksesta ymmarrettdvyyden takia muutamia
kirjoitusvirheitd.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityistiminen johtaa kommenttien mukaan “vaistimatta”

vékivaltaan ja kaltoinkohteluun. Kun palveluntarjoajan on mahdollisimman halvalla

tuotettava palvelua, on “vidistimitontd”, ettd samalla tuotetaan huonosti jaksava

henkilokunta ja institutionaalista vékivaltaa.
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Tilanteen korjaamiseksi kommenteissa ehdotetaan péaasiallisesti kahta eri asiaa: sanktioita
palvelua tarjoavalle yritykselle seka palvelun jarjestamista julkisesti. Sanktioiden taytyy
kommenttien mukaan olla tuntuvia, taloudellisia sanktioita. Julkiset palveluntarjoajat
nahdaan luotettavampina sek& omien kokemuksien ettd yleisen julkisiin palveluihin
luottamisen kautta. Aineiston perusteella monet luottavat siihen, ettd verovaroin
kustannettavia palveluita pystytddn valvomaan tehokkaasti ja ndin ehkaista vaarinkaytokset.
“Kuinka kauan nditd yksityisten hoivatalojen vaarinkaytoksia pitda kestdd. Naille
pitdd langettaa kovat sanktiot vastuuhenkil@ille vylintd johtoa myoten ja
korvausvastuut yrityksille, ettd oma laadunvalvonta saadaan toimimaan. Raha on
ainoa jota ndmd tuntuvat ymmdrtdavin.”
Kuten yll& olevassa lainauksessa todetaan, yksityisten hoivatalojen vadrinkaytoksista
uutisoidaan jatkuvasti, jolloin mediaa seuraaville tulee helposti luulo, ettei tilanteelle tehda
mitéan. Aineistossa mainitaan myos, ettd pitkdan jatkuneeseen tilanteeseen ovat syyna

kapitalismi talousjarjestelmané seké laajempi hoivatyon Kriisi.

Osalle kommentoijista yksityistdminen ei nayttdydy suurena ongelmana, silla
vammaispalveluissa (ja vanhuspalveluissa, joihin useat kommentit rinnastavat
vammaispalvelut) on ongelmia yhta lailla myo6s julkisella puolella. Kuten aiemmin
tutkielmassa on mainittu, ihmiset sanoittavat mielipiteitddn usein samaistumisen kautta.
Mikali itselld tai omaisella huono kohtelu on saatu julkisella puolella, se rinnastetaan
yksityiselld puolella tapahtuneisiin ongelmiin, joista uutisoidaan.
“Huonoa hoitoa on niin julkisrahoitteisissa kuin yksityisissd paikoissa. Omaiseni oli
kuntayhtyman laitoksessa ja hoito oli luokatonta. Saatiin hénet viime hetkella pois.
Henki meinasi ldhted, kun hoidettiin vddrin.”
On kuitenkin huomioitava, ettd artikkelit kasittelevat yksityisen palveluntarjoajan
asumisyksikkod, jolloin kommenttien siséllon keskittyminen nimenomaisen yrityksen seké

vastaavien palveluntarjoajien toimintaan on tdysin ymmarrettavaa.

4.6 Diskurssien leikkauspinnat
Luvussa esittelemani diskurssit ovat lujasti yhteydessa toisiinsa. Léapileikkaavaksi

diskurssiksi aineistossa tulkitsin vammaiset objekteina ja ohitettuina -diskurssin. Ottamatta
huomioon sit4, miten kommentoijat nimesivat vékivallan, kommenteissa tyypillisesti
esiintyi jotain, mika viittasi objektivointiin tai ohittamiseen. Vammaisiin kohdistuvan

vékivallan sijaan puhuttiin usein vanhuksiin, lapsiin tai hoitajiin kohdistuvasta vékivallasta.
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Niissékin tapauksissa, joissa vammaisiin kohdistuva vékivalta nahtiin julmana tai
kidutuksena, oli tarpeellista verrata vammaisia esimerkiksi keskitysleireilld julmasti
kohdeltuihin juutalaisiin, jonka tulkitsen viittaavan siihen, ettei vammaisiin kohdistuvaa
vékivaltaa pidetd esimerkkind tarpeeksi rajuna tai julmana. Henkilokuntaan kohdistuvaan
vékivaltaan huomio vietiin useimmin niissd kommenteissa, joissa vakivalta nimettiin
oikeutetuksi tai siind ei nahty mitddn vakivaltaan viittaavaa, ainoastaan laillisia
rajoitustoimenpiteitd. Toisen artikkelin kommenteissa kautta linjain tykatyimpié
kommentteja olivat juuri ne, joissa tilannetta katsottiin “toiselta kannalta” eli vammaisiin
kohdistuvan vakivallan sijaan puhuttiin hoitajien raskaasta ty6sta ja heidén riskistaan joutua

vakivaltaisen kaytoksen kohteeksi.

Institutionaalisen vékivallan piirteitd kasiteltiin niin ik&an liittden ne sekd vékivaltaan
kidutuksena ettd vékivaltaan oikeutettuna rajoitustoimenpiteend. Institutionaalista
vakivaltaa késiteltiin myos sellaisissa kommenteissa, joissa vakivaltaa ei muutoin késitelty,
ainakaan tarkoituksellisesti. Institutionaaliseen vékivaltaan liitettavissa kommenteissa kay
ilmi, ettd vallitseva diskurssi ainakin aineistossa on lahihenkilokunnan vapauttava, mutta
yksityisen palveluntarjoajan ja tydnjohdon vahva tuomitseminen. Suurin syyllinen, tai tekijé,
institutionaaliselle vakivallalle, ndhddan kuitenkin valvovassa viranomaisessa, joka on
antanut tilanteen jatkua kestdmattomana pitkaan. Tallaiset kommentit ovat saaneet eniten
tykkdyksia ensimmaisessd artikkelissa. Tykatyimmissa kommenteissa ihmetelldén
tuomitsevasti aluehallintoviraston toimintaa ja toivotaan tietoja siitd, miten sellaisissa

yksikoissa, joissa vékivalta ei ole osa arkipdivad, on siihen tilanteeseen paasty.

Vékivallan syyna nahdaén resurssipula ja huonot tydolot, jotka heijastavat seka asukkaiden
ettd henkilokunnan arkeen. Suurin osa kommenteista, joissa yksityisté ja julkista sosiaali- ja
terveysalaa verrataan, pitdd yksityista kenttdd suurimpana syyllisend vakivaltaan

asumisyksikoissé.

5 Johtopaatokset
Tassé tutkielmassa olen esitellyt diskursseja, joilla nimetddn ja selitetddn vammaisiin

kohdistuvaa institutionaalista vakivaltaa. Diskurssien avulla vastasin  kahteen

tutkimuskysymykseeni: 1) Miten vammaisiin kohdistuva vékivalta tunnistetaan ja
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nimetaan? seka 2) Milla tavoin vakivallan institutionaalisia piirteita kasitellaan?.
Diskurssianalyysi soveltuu loistavasti kysymyksiin vastaamiseksi, koska diskurssianalyysin
kautta kykenin nostamaan aineistosta esille siind vallitsevia tapoja puhua vammaisiin

kohdistuvasta institutionaalisesta vakivallasta.

Vammaisiin kohdistuva vékivalta tunnistettiin kommenteissa laajasti, ja se nimettiin lukuisin
eri tavoin. Vékivalta nimettiin vakivallaksi harvoin, mutta kommentit luettelivat eri
védkivallan muotoja, kuten lyomisen, vertasivat vakivaltaa eldinten kohteluun tai
keskitysleireihin sekd kéyttivat termejd “laiminlyonti” tai “kaltoinkohtelu” tai
“pahoinpitely”. Vikivaltaa nimettiin myo0s rajoitustoimenpiteiksi tai “ylilyonneiksi”.
Yleisesti vammaisten kokemaa vékivaltaa verrattiin erityisesti vanhusten kokemaan
vékivaltaan. Useat kommentit my6s ohittivat vammaiset vékivallan uhreina kokonaan, mutta
tunnistivat  vékivallan lasndolon asumisyksikon arjessa, l&hinnd henkilokuntaan

kohdistuvana ilmi6na.

Sanoja “institutionaalinen vékivalta” tai edes “instituutio” ei aineistossa mainittu kertaakaan.
Tama ei kuitenkaan estd vastaamasta toiseen tutkimuskysymykseeni, jonka mukaan selvitén
institutionaalisen vakivallan piirteiden kasittelyd aineistossa. Jo ennen tutkielmaani osasin
odottaa, ettei “institutionaalinen vékivalta” -k&sitettd osata aineistossa kayttaa vakivallan
nimeamiseen, silld kasite ei ole vield valtavirtaistunut eikd sen méaritelmé ole selked
suurimmalle osalle keskusteluun osallistuvista. Kuitenkin aineisto oli otollinen
institutionaalisen vékivallan kasittelyyn, silla artikkeleissa esiintyneet teemat ja esimerkit

sopivat padosin hyvin késitteen alle.

Yhteiskunnallisesti  suureksi ongelmaksi voi muodostua vakivallan normalisointi
hoivatytdssd ja asumisyksikoissa asuvien ihmisten kotona. Vakivaltaa ei pida ajatella
“luonnollisena” osana hoivainstituutioiden arkea ja henkilokunnan tyo6td, silld uhkaaviin ja
vakivaltaisiin tilanteisiin on mahdollista varautua etukateen ja niit4d on mahdollista ehkaista.
Henkilokunnalla tulisikin olla selvét toimintaohjeet sellaisten tilanteiden varalle, joissa
potilas tai asiakas kayttaytyy aggressiivisesti (Laaksonen, 2009, 124). Kuten aineistoissa
toivottiin, voisi hyvaksi todettuja yksikoiden kaytanteitd jakaa, jotta toisiinsa vertautuvat

instituutiot voisivat my0ds oppia toisiltaan. Muutoinkin aineistoista tulkitsin useita kiitoksia
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siitd, ettd kehitysvammaisten kohtelun ongelmistakin puhutaan nyt julkisesti, koska

tunnettuja ongelmia on helpompi korjata kuin nakyméattomia.

Tutkielman nakokulma oli varsin rajattu. Tutkimalla ainoastaan yhden median siséista ja
kahden artikkelin kommenttien laajuista aineistoa ei tuloksia voida yleistad koko
yhteiskuntaan eivétka kaikki tutkielmassa esittelemani diskurssit valttamaétta esiinny
kaikissa aineistoissa tutkimuskysymystenk&an ollessa samoja. Erilaisia aineistoja

vammaisiin kohdistuvasta institutionaalisesta vékivallasta on tosin hyvin niukasti saatavilla.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia aiheen ymparilld on lukuisia. Sosiaali- ja terveysalan
instituutioissa on monia asiakasryhmid, joihin kohdistuvaa institutionaalista vakivaltaa on
tutkittu hyvin véhan. Vammaisten lisaksi naitd ryhmid ovat mm. psykiatrisen sairaanhoidon
asiakkaat, muistisairaat ja monisairaat vanhukset sekd laitoksissa asuvat lapset.
Henkil6kuntaan kohdistuvaa vékivaltaa on monilta osin helpompi tutkia, koska oman tahdon
ja mielipiteiden kommunikointi tutkijan kanssa sujuu todennékdisesti sujuvammin, ilman
vélikasia ja ilman tutkijan erikoisosaamista erilaisten kommunikaatiovalineiden kohdalla.
Kuitenkaan ndidenk&an ihmisryhmien kohtaamasta vakivallasta puhumista ei tulisi varoa,

vaan epakohtia, arkea ja ratkaisuehdotuksia tuoda selkeésti julkisuuteen.

Huhtikuussa 2023 MTV Uutiset julkaisivat artikkelin toisen yksityisen palveluntarjoajan
tuottamasta palvelusta vaikeavammaisille. Artikkelissa nostettiin hyvin samankaltaisia
kokemuksia esiin kuin aineistoni artikkeleissa valvontaviranomaisille tarjottuja pullakahveja
myo6ten. Vammaisaktivistien keskuudessa tamakin artikkeli herétti keskustelua paljon, eiké
yllattden. Nayttaa siltd, ettd ndiden rajujenkin uutisointien vélissa keskustelu vammaisiin
kohdistuvasta (institutionaalisesta) vékivallasta jaa usein varsin vahaiseksi, miltei
olemattomaksi, mik& on huolestuttavaa. Huolestuttavaa on myds se, ettd todella rajuja

vakivallan tekoja nousee vaikeavammaisten asumisyksikoista l&hes saanndllisesti esiin.
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