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Téssd tutkimuksessa paneudumme inkluusion ilmi6on. Tarkoituksenamme on saada lisdtietoa
ylakoulun litkuntatuntien konkreettisista tapahtumista inkluusion ndkdkulmasta. Aihe on hyvin
ajankohtainen, kun siitd kdyddin keskustelua kasvatusalan arjessa seké valtakunnan mediassa.
Keskustelut ovat wvililld dityneet tunteiden vérittdmind kiivaiksikin. Haluammekin
tutkimuskysymyksemme mukaisesti saada objektiivisia vastauksia, kuinka inklusiiviset tekijét
ilmenevit yldkoulun liikuntatunneilla taustatekijoissé, rakenteissa ja toiminnassa.

Kaytdimme tutkimuksessamme kvalitatiivista tutkimusmenetelmdd. Videoimme viisi eri
litkuntatuntikokonaisuutta yldkouluissa. Saamamme aineiston purkamiseen kédytimme
deduktiivista siséllonanalyysid. Analyysia varten olimme perehtyneet aihealueen ympdrille
muodostuvaan keskeiseen teoreettiseen sekd metodologiseen viitekehykseen. Jotta pystyimme
nostamaan esille oppitunneilla ilmenneiti inklusiivisia tekijoitd, hyddynsimme analyysissdmme
Canterburyn yliopiston kasvatustieteen professorin David Mitchellin useista tutkimuksista
koostuvaa inklusiivisen opetuksen mallia.

Tutkimuksemme toi esille, ettd havainnoimillamme liikuntatunneilla oli kiytettidvissd jopa
erittdin hyvét resurssit. Tdmd ilmeni muun muassa sopivina ryhmikokoina ja hyvina
litkkuntatiloina sekd -vilineind. Hyvét resurssit viittasivat myos siihen, ettd taustatekijat
mahdollistivat inklusiivisten tekijoiden ilmenemistd. Toiminnan osalta 16ysimme viisi
inklusiivista toimintaa ilmentdvdd merkityskokonaisuutta: monipuolinen liitkuntatoiminta,
eriyttdmisen hyddyntdminen, kannustava ja positiivinen ilmapiiri, turvallinen ja hyvéksyva
ympéristd sekd ryhmd ja yhteistyon esiintyminen.

Suurimpina johtopddtoksind tutkimuksestamme haluamme nostaa esille panostuksen
litkkunnanopetuksen resursseihin ja luottamuksen ammattitaitoisiin litkunnanopettajiin.
Riittivét resurssit edistdvat huomattavasti inklusiivisen toiminnan mahdollisuuksia yldkoulun
litkkuntatunneilla. Muun muassa yhteisopettajuus sekd sopivat ryhmékoot suhteutettuna
litkuntatiloihin ja liikuntatuntien opetuksesta vastaavaan henkildstoon ovat térkeitd kohteita
resurssien suuntaamiselle. Niiden avulla inklusiivista toimintaa pystytddn tuomaan
litkkuntatunneille entistd paremmin. Liikunnanopettajat pédédsevdit huomioimaan jokaisen
oppilaan yksildllisesti ja rakentamaan turvallista sekd positiivista ilmapiirid ryhmiin.

Asiasanat: Inkluusio, inklusiiviset tekijit, tasa-arvo, yhdenvertaisuus



ABSTRACT

Haikarainen, I. & Lappalainen, E. 2024. How do inclusive factors manifest in upper secondary
school physical education classes? Faculty of Sport and Health Sciences, University of
Jyviskyld, Master's thesis of Sport Pedagogy, 46 pp., 2 Appendices.

In this study, we delve into the phenomenon of inclusion. Our aim is to gather more information
about the concrete events of physical education classes at the upper secondary level from an
inclusion perspective. The topic is very current as it is being discussed in everyday educational
contexts as well as in national media. The discussions have sometimes become intense and
emotionally charged. Accordingly, we want to obtain objective answers to our research question
regarding how inclusive factors manifest in the background factors, structures, and activities of
upper secondary physical education classes.

We use a qualitative research method in our study. We recorded five different physical
education class sessions in upper secondary schools. To analyse the data, we used deductive
content analysis. For the analysis, we familiarized ourselves with the central theoretical and
methodological framework surrounding the topic. To highlight inclusive factors observed in the
lessons, we utilized the inclusive education model derived from various studies by David
Mitchell, a professor of education at the University of Canterbury.

Our research revealed that the observed physical education classes had access to even very good
resources. This was evident in the appropriate class sizes and good sports facilities and
equipment. Good resources also indicated that background factors facilitated the manifestation
of inclusive factors. Regarding activities, we identified five meaningful complexes of actions
that embody inclusive activities: diverse physical activities, utilization of differentiation,
encouraging and positive atmosphere, safe and accepting environment, and group and
collaboration occurrences.

The main conclusions of our research emphasize the investment in physical education resources
and trust in competent physical education teachers. Adequate resources significantly promote
the possibilities of inclusive activities in upper secondary physical education classes.
Coteaching as well as appropriate class sizes relative to sports facilities and the personnel
responsible for physical education classes are important areas for resource allocation. Through
these means, inclusive activities can be brought to physical education classes more effectively.
Physical education teachers can individually consider each student and build a safe and positive
atmosphere in groups.

Key words: Inclusion, inclusive factors, equality



SISALLYS

TIVISTELMA
ABSTRACT
L JOHDANTO ..ottt ettt ettt et e s st et e estesseenseensesseeseensesneenseensaeneeneas 1
2 INKLUSIHIVISEN OPETUKSEN TAUSTA ...ttt ettt 3
B BT (ST o2 T 15 1 SRR 3
B 111 215 Lo J RPN 4
2.3 INKIUUSTIO -ttt ettt ettt et ht e et et e et e esateenbeesneeenreens 5
2.4 Litkuntapedago@ilkKa .........cooiiiiiiiiiiiiee e 7
2.5 YhdenvertaiSuus ja taSA-ATVO.......cecuuerueeruieeiienieeeieesiteeteesieeeteesseeebeeseaeeseesaeeebeesaeesseens 8
2.6 Inklusiivisen opetuksen tuntoOmMErKit...........ccveeeeieeeiiieeiieeeie e e e 9
2.6.1 NAKCIMYS ..ttt ettt et e st e et esate e beesaeeenbeesaeeenne 10
2.6.2 Oppijan STOMTAMINEN ....c...eeruiieeieiieeieenieeetee et estte et e seeesbeesaeeebeesaeeenseesaeeenne 10
2.6.3 Mukautettu opetussuunnitelma..........oooueriiriirieriinieeeereeeeee e 10
2.6.4 MUKAULETU AIVIOINEL .eueeeiiieiiieiieeite ettt ettt ettt e 11
2.6.5 MUKAQULETIU OPETUS ..evveeeiiieeeiieeeieeesiieeesiteeeiteeeeeeeeeteesareessbeeesnneeesnseesnsseessseesnnns 12
2.6.6 Hyvaksyntd Ja eStEEtOMYYS ...eevvireriieeriieeiieeeriieeerteeeireeeteeesneeennneessnseeeaneeennns 13
2.6.7 TUKIL JA TESUISSIL ...eeeeuviieiiieeiiieeeieeesieeesteeeitee et ee et eesaaeeesbaeesnseeesnseesnsseessseesnnns 14
B TR I L) 11 1 1 1D TR 15
3TUTKIMUSKY SYMY S ..ottt ettt ettt st be et e e aeeseense e 16
4 TUTKIMUSMETODIT JA -AINEISTO ..c.oiiiiiiiiieeeeeee ettt 17
4.1 HavalnnOINEIEAPA. . .eecuveeeiiieerieeeriieeesiieeesteeesaeeetaeessaaeesssaeessseeessseeessseeessseeessseessssessnsseenns 17
4.2 Tutkimusaineiston hankinta.............ccocooiiiiiiiiiiiiiiee e 19
4.3 LATEETOTIEL e eeeete ettt ettt ettt et e bt et e e bt e e bt e sab e et e e nbeeeabeeebbeeabeesaeeenseennees 21
4.4 AINEISTON ANALYYST .eeuviieiiiieiiieeiiee ettt et e e et e e et e e s aeeesbeeessseeessseeeesseesnnseeensseeens 22
SEETTISET KYSYMYKSET ..ottt 26
5.1 Lasten ja nuorten KuvaamineN...........ccueeiuireriieeniieeiieeesveeeieeeeieeesveeeeaeeesveeeseseeenneas 26

5.2 Anonymiteettisuojan VarmiStamineTl........c..eeeueeerureerieeenreeesreeesseeesereeeseeessseeesssesessnes 27



6 TULOKSET ...ttt ettt e e e e enee s 29

LT B 21T 2 ) - AP 29

0. 1.1 NAKCINIYS ..ottt sttt et e st et e et e s st e beentesseeseensesseenseensesseenseennenns 29

LT B 10 1 #2110 LTSRS 30

0.2 RAKEITEET ...c..eeiietieiieiiieie ettt et sttt et ettt e e sat e bt et e eanesbeentesatesbeenneas 31

6.2.1 Oppijan STJOITTAMINET .......eevvieeieeiieeieeiieeieeteeseeeteesaeesseesseeesseessseeseessseeseensnes 31

0.2.2 TUKIL J& TESUISSIL ..eevvieniiieiiieiieeieeite et e ettt e sre e e sae e e seaeesseessseesseesnneenseensnas 32

0.3 TOIMINEA ..ottt et et e e e e e bt et e saee bt enseeneesbeentesneesseennens 34

6.4 MUUL RAVAINNOL. ....eeutiiiiiiiiieeieeee ettt sttt sttt e sbeenbe st e saeenneas 37

T POHDINTA. ..ottt et ettt e s et e bt et e s bt et e stesaee bt entesneenbeenseee 38

LAHTEET ...ttt 42
LIITTEET

Liite 1: Tutkimuslupaviesti huoltajille.

Liite 2: Opetusjohtajan hyviksytty tutkimuslupapéitos.



1 JOHDANTO

Jo hyvin varhaisessa vaiheessa pro gradu —prosessiamme, meille tutkijoina valikoitui yhteiseksi
mielenkiinnonkohteeksemme perusopetuksen inkluusio. Kukaan, kasvatukseen tavalla tai
toisella osallistuva, ei ole voinut vélttyd sitd kisittelevdltd uutisoinnilta. Inkluusio valittiin
keskeiseksi, opetusta méérittelevéksi, teemaksi viimeisimmassa opetussuunnitelmassa, ja se on
saanut osakseen niin kritiikki& kuin kannatustakin. Inkluusio heréttdd laajasti keskustelua niin
mediassa, kasvatusalan ammattilaisten, kuin huoltajienkin  keskuudessa. Aiheen
ajankohtaisuuden ja vahvan esilld olemisen vuoksi padtimmekin l1&hted tutkimaan inkluusion

1lmiota.

Yleisessd keskustelussa nousee hyvin usein esiin inkluusion toteuttamisen haastavuus. Resurssit
eivit riitd, opettajat eivdt koe osaavansa toteuttaa inklusiivista opetusta, eikd sen
madritelméakiin ole, edes opetusalan ammattilaisille, yksiselitteisen selked. Meille herdsikin
halu tukia aihetta tarkemmin, voiko tima asia olla niin monimutkainen ja haastava, kuin yleinen

keskustelu antaa ymmart44?

Aiemmat litkunnanopetuksen inklusiivisten tekijoiden parissa toteutetut tutkimukset ovat
pohjautuneet pitkélti liikunnanopettajille suunnattuihin haastatteluithin. Ndin on pyritty
l6ytdiméédn liikunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksid aiheen parista. Kokemukset ja
nidkemykset tuovat kuitenkin hyvin vahvasti esille subjektiivista ndkdkulmaa. Aiempien
tutkimusten tarjoama ldhtokohta heréttikin meissd mielenkiinnon léhted tutkimaan tarkemmin
itse konkreettista toimintaa oppituntien aikana. Aiheeseen perehtymisen kautta pdddyimme
videokuvaamisen olevan tdrked keino tutkimuksemme toteuttamisessa, kuten osiossa nelja
tarkemmin kerromme. Niin tavoitteenamme olikin péédstd késiksi objektiivisempaan

nikokulmaan inkluusion toteutumisessa yldkoulun litkuntatunneilla.

Tulevina kasvatusalan asiantuntijoina ja liikunnanopettajina, oli luontevaa rajata tutkimus
peruskoulujen liikuntatuntikontekstiin. Halusimme tutkia, kuinka inkluusio ilmenee erityisesti
yldkoulujen liitkuntatunneilla. Néin ollen oli myds loogista, ettd tutkimusmetodiksemme
valikoitui mahdollisimman huomaamaton havainnointi, jonka toteutimme videoimalla viisi
litkkuntatuntikokonaisuutta. Tutkimuksemme tavoitteena on lisdtd ymmaérrystd litkuntatuntien

konkreettisista tapahtumista inkluusion ndkokulmasta. Keskeisimpind seikkoina haluamme



tutkimuskysymyksemme mukaisesti 16ytdé, kuinka inklusiiviset tekijét ilmenevit yldkoulun
litkkuntatunneilla taustatekijoissd, rakenteissa ja toiminnassa. Keskeisimpind seikkoina me
haluamme 10ytdd litkunnanopettajan kaytossd olevia keinoja inklusiivisen opetuksen
toteuttamiseen, ja haluamme myos selvittidd, kuinka tasa-arvoisesti oppilaat saavat huomiota

litkkunnanopettajalta.

Jotta saisimme selville, kuinka inklusiiviset tekijét ilmenevét liikuntatunneilla, piti meididn
ymmartdd, millaisista tekijoistd inkluusio koostuu. Tarvitsimme mallin, jonka kautta inkluusion
ilmeneminen olisi mahdollista havaita. Aihetta késittelevin teoriaan tutustumisen pohjalta
valitsimme kasvatustieteentohtorin, David Mitchellin (2018), esittdman inklusiivisen opetuksen
mallin. Se pohjautuu useisiin kansainvilisiin tutkimuksiin ja antaa lukijalleen hyvén kuvan
inklusiivisen opetuksen tekijoistd, joiden toteutumista voi pitdd inkluusion toteutumisen
edellytyksind. Deduktiivista siséllonanalyysia hyddyntden poimimme aineistosta kaavan

ilmenivit yldkoulun liikuntatunneilla.

Seuraavaksi pddset tutustumaan tarkemmin tutkimusprosessiimme, sen tuottamiin tuloksiin
sekd mahdollisesti myos lisddmédn kokonaisvaltaista ymmaérrystdsi inkluusion ilmidn

ympiérilld. Toivotamme sinulle lukija hyvié tutkimusmatkaa inklusiivisen opetuksen pariin!



2 INKLUSIIVISEN OPETUKSEN TAUSTA

Suomessa perusopetuksen ehdoton vahvuus on, ettd se tavoittaa ldhes kaikki lapset ja nuoret.
Niin ikdin vahvuutena perusopetuksessamme, kuten laajemminkin yhteiskunnassamme, on
pyrkimys kaikkien yhdenvertaiseen ja tasa-arvoiseen kohtelemiseen. Isojen massojen
yhdenvertaisessa ja tasa-arvoisessa kohtelemisessa oman, merkittdvin, huomionsa vaatiikin

jokaisen henkilon yksilollisyys.

2.1 Segregaatio

Jokainen voima tarvitsee oman vastavoimansa. Tutkimuksemme aihealueen parissa inkluusion
vastavoimana voidaan pitdd segregaatiota. Englannin kielestd tuleva késite segregaatio
tarkoittaa kddnnoksen mukaisesti eristimistd. Aikanaan koulutus on esimerkiksi ollut tarjolla
vain osalle ikdryhmaii, tarkoittaen, ettd kouluissa kdvivit opinhaluiset ja —kykyiset oppilaat
(Kivirauma 2015, 14). Ajan saatossa koulutus tuli mahdolliseksi entistd laajemmin, mutta
varsin pitkélle edettiin siten, ettd vammaiset lapset ja nuoret pidettiin kokonaan perusopetuksen
ulkopuolella. Lopulta vaikeastikin vammaiset lapset ja nuoret otettiin mukaan koulutoimeen
vuonna 1997. Taminkin jdlkeen segregaatio oli vahvasti ldsnd, kun vammaisille tarjottu opetus

oli usein pelkistddn heille suunnattua, erillistd opetusta. (Takala 2016, 14)

Vammaisuus ei toki ole ainut syy segregaation ilmenemiselle kouluissa. Laajassa julkisessa
keskustelussa on ollut mukana my6s muista syistd, esimerkiksi kdytoshdiriot ja oppimisen
haasteet, muodostetut yleisestd opetuksesta erillddn olevat erityisopetuksen pienryhmait. Niille
ryhmille 16ytyy omat kannattajakuntansa puolesta sekd vastaan. Kuitenkin oppilaan
opiskellessa erillisessd erityisopetuksessa, voidaan titd pitdéd segregoivana tekijand (Takala ym.
2020, 143). Moberg ja Savolainen (2015, 84) nostavat myds esille, kuinka oppilaan
erityisopetuksen kasvava tarve voi monessa tapauksessa johtaa hdnen sijoittamiseensa entistd

segregoivampaan ymparistoon.
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KUVA 1. Segregaatio muun muassa Suomen Kotiseutuliiton (n.d.) sivuilta 10ytyvdd kuvaa

mukaillen.

2.2 Integraatio

Otettaessa segregaatiosta askel eteenpdin, pdddymme integraatioon. Kirjaimellisesti integraatio
tarkoittaa kahden osan liittimistd yhteen. Liittdmisen jilkeen alun perin erillddn olleet osat
eivit erotu toisistaan. Olettamuksena ja tavoitteena on, ettd uusi integroitu yksikkd on parempi
kuin osat toisistaan erilldén. (Moberg & Savolainen 2015, 81) Koulumaailmassa titd yhteen
liittdmisen késitettd kdytetddn esimerkiksi, kun erillisid oppilasryhmiéd yhdistetdin toimimaan
yhdesséd. Erityisen paljon kouluissa tapahtuva integraatio on ollut esilld, kun erillisid
erityisopetuksen pienryhmid on liitetty toimimaan kokonaisuudessaan osana yleisopetuksen
ryhmid. Usein ndmd ryhmien yhdistimiset aloitetaan taito- ja taideaineista, joihin

tutkimuksemme kohteena oleva liikuntakin kuuluu.

Pelkkd fyysinen samassa tilassa oleminen ei kuitenkaan vield itsessddn riitd tdyttimaan
integraation tarkoitusta. Siihen tarvitaan myds koko kouluyhteisoltd yhteistyotd ja
ennakkovalmisteluja vaativia toimia, joilla tarjotaan integroiduille oppilaille heidén
tarvitsemansa tukipalvelut myds yleisen opetuksen ryhmaéssé. (Moberg & Savolainen 2015, 82—

83; Takala 2016, 16)

Integraation kisitettd voidaankin pilkkoa useampiin pienempiin osiin, jotta ymmaérrys
integraation moniulotteisuudesta avautuisi selkeimmin. Mikéli kaikille oppilaille tarjotaan
samassa tilassa opetusta yhteisesti, voidaan puhua fyysisestd integraatiosta. Tdméa kuitenkin

jattdd ulkopuolelle toiminnallisen integraation, joka puolestaan tarkoittaa kaikille taattuja



yksilollisesti toimivia opetusjdrjestelyjd. Lisédksi psykologinen ja sosiaalinen integraatio
huomioivat jokaisen osallistujan  kehittymisen, hyvéiksymisen sekd positiivisten
ithmissuhteiden, osallisuuden ja yhteisollisyyden muodostumisen. Yhteiskunnallinen
integraatio taas takaa kaikille ihmisille tasa-arvoiset mahdollisuudet kaikissa
yhteiskunnallisissa yhteisdissd myos kouluajan jilkeiseen aikaan. (Moberg & Savolainen 2015,
82) Jokainen ndistd osa-alueista onkin merkittdvissd roolissa yleiskésitteen, integraation,
kokonaisvaltaisessa toteutumisessa. Jonkin osa-alueen toteutumattomuus johtaa integraation

toteutumiseen vain osittaisena.

KUVA 2. Integraatio muun muassa Suomen Kotiseutuliiton (n.d.) sivuilta 10ytyvda kuvaa

mukaillen.

2.3 Inkluusio

Kisiteviidakossa integraatiota kdytetddn usein pddllekkdin myo6s inkluusion késitteen kanssa.
Loukomies ja Laine (2023, 28-29) esittelevitkin kapeimman inkluusion kdsitteen méaérittelyn
keskittyvian fyysistd integraatiota mukaillen sithen, missé erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden
opetus jarjestetddn. Myos Moberg ja Savolainen (2015, 84—-85) kisittelevit oppilaiden fyysistd
sijoittamista toteamalla inklusiivisen opetuksen pohjautuvan erityistd tukea tarvitsevien
oppilaiden mahdollisuuteen kdyda koulunsa heti alusta alkaen omassa ldhikoulussaan. Uusitalo
ja Vuorinen (2020, 188) tiivistdvitkin perusopetusta ohjaavan lain inklusiivisen perushengen:

“lahikoulu kaikille”. Néin ollen péastddn toki pois integraation ajatuksesta, jossa liitetddn

erillisid osia yhteen, mutta huomio on edelleen oppilaiden sijoittamisessa.



Inkluusion laajempaa maédrittelyd kuvastaa hyvin Mitchellin (2018, 381) toteamus, kuinka
inklusiivinen opetus on “kaiken kattava ldhestymistapa”. Olisikin tirkedd edistdd valittavaa
ndkokulmaa, jossa kaikki ryhmikoot ovat hyviksyttdvid ja erilaiset oppilaat voivat opiskella
yhdessa tai tarvittaessa erikseen (Uusitalo & Vuorinen 2020, 192). Keskidssd on itse toiminta,
ja kaikki oppilaat heiddn tarvitsemansa tuki huomioiden. Jokaisella oppilaalla onkin oikeus
mahdollisimman hyvéin oppimiseen, osallisuuteen, omien vahvuuksien hyodyntdmiseen seké
yhdenvertaiseen kohteluun. (Loukomies & Laine 2023, 28) Naitd tukevat inklusiivisen

opetuksen perusarvot, joita ovat demokratia, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus (Moberg &

Savolainen 2015, 84).

Inkluusioajatuksen taustalla oleva vaatimus omassa ldhikoulussa toimimisesta voikin jossain
tapauksessa olla kaikessa ristiriitaisuudessaan myds haitallinen tekiji. Tavoiteltaessa jokaisen
oppilaan yksilollistd parasta, tdytyy katsoa fyysistd sijoittamista laajempaa kuvaa. Keskiossa
tulee olla jokaisen yksilon erilaiset tarpeet isoille massoille tehtyjen maéérittelyjen sijasta.
Poikkeuksia sietimdton ehdoton ajattelu inkluusiosta voidaan nihda negatiivisena strategiana
opetuksessa (Vehmas 2015, 117). Niin ikdédn ristiriitaisesti voidaan myds todeta heikosti ja
vihiisilld resursseilla toteutetun inkluusion olevan lopulta jopa syrjayttéva tekija (Takala 2016,
17). Inkluusion tehokkaassa, ja yksilolle parhaan tuen tarjoavassa, toteuttamisessa tuleekin siis

huomioida riittdvat resurssit.

Toimiva inklusiivinen opetus ei siis onnistu itsestddn. Miksi inklusiivinen opetus on ylipddnsa
noussut tavoiteltavaksi asiaksi? Mitchellin (2018, 382) mukaan inklusiivisen opetuksen
padtarkoituksena voidaan nostaa esiin kolme tekijda. Saloviidan (2013, 34-35) esittelemiit, ja
Fisherin ym. (2002, 71-73) sekd MacMillanin ja Semmelin (1977) jo vuosikymmenii sitten
esiin nostamat tutkimustulokset, tukevat niistd kahta ensimmadistd piétarkoitusta yleisessd
luokassa suoritettavan eriyttivdn opetuksen selkeind hyOtyind. Ensinndkin erityistd tukea
tarvitsevien oppilaiden tulisi hydtyd inklusiivisesta opetuksesta oppimistulosten seki
sosiaalisen kanssakdymisen alueilla. Samalla muidenkin oppilaiden saamat hyddyt tulisi nikya
muun muassa heiddn koulumenestyksessddn sekd yhteiskunnan monimuotoisuuden
ymmartamisessddn. Toisena keskeisend seikkana voidaan pitdd tasa-arvon ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden vaalimista. Yhteinen opetus on kaikkien oppilaiden oikeus. Kolmantena
tekijdnd inklusiivisen opetuksen hyotynd voidaan joissain tapauksissa pitdd myds opetuksen

toteutuksen taloudellista kannattavuutta.



KUVA 3. Inkluusio muun muassa Suomen Kotiseutuliiton (n.d.) sivuilta 16ytyvdd kuvaa

mukaillen.

2.4 Liikuntapedagogiikka

Tutkimuksemme kohteena olevilla yldkoulujen liikuntatunneilla inklusiivisten tekijoiden tulisi
olla vélineeni laadukkaan liikuntapedagogiikan toteuttamisessa. Liikuntapedagogiikka sisaltdd
kaksiosaisena kasitteend litkunnan sekd pedagogiikan. Liikunta tarkoittaa energiankulutusta
kasvattavaa tarkoituksellista fyysistd aktiivisuutta. Pedagogiikka on puolestaan kiytdnnollinen
sekd teoreettinen oppi kasvatuksesta. Keskeisind tehtdvind liikuntapedagogiikalla ovat
kasvattaminen liikkunnan avulla ja kasvattaminen litkuntaan. Kéytdnndssd liikuntaan
kasvattamisessa on pyrkimyksend ohjata elinikdiseen liikunnalliseen ja terveelliseen
eldméntyyliin, joka pohjautuu hyviin tietoihin, taitoihin ja asenteisiin omasta hyvinvoinnista
huolehtimisessa. Liikunnan avulla kasvattamisella pyritddn puolestaan monipuolisesti

tukemaan lasten ja nuorten persoonallisuuden kehittymista. (Jaakkola ym. 2017, 12—-15)

Liikuntapedagogiikkaa toteutetaan muuallakin, mutta koulut ovat yksi tirked toteuttajataho
(Jaakkola ym. 2017, 13) Peruskouluissa litkuntapedagogisten tavoitteiden saavuttamisen
haasteena ovat usein isot opetusryhmit, jotka muodostuvat hyvin erilaisista yksilGista.
Liikuntakasvatuksessa jokaisen oppilaan yksilond huomioimisen, ja inklusiivisten toimien
toteuttamisen pohjana, on usein ryhmén opetuksen eriyttiminen (Huovinen & Rintala 2017,

411).



2.5 Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo

Vaikka otsikon sanat, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, arkikielessd voivatkin kuulostaa
synonyymeiltd, eroavat niiden merkitykset toisistaan. Tasa-arvolla tarkoitetaan tavallisesti
sukupuoltenvilistd tasa-arvoa. Yhdenvertaisuudella viitataan yleensd yksilon oikeudellisiin
kysymyksiin, siten ettd silld tarkoitetaan tasa-arvoisen yhteiskunnan poliittisten ja sosiaalisten
arvojen, esimerkiksi tasavékisen vallan ja hyvinvoinnin seki resurssien jakautumista. Ajoittain
tasa-arvo ndhdddn synonyymind yhdenvertaisuudelle ja tosiasialliselle yhdenvertaisuudelle.
Molemmissa termeissd voidaan huomata kaksi tasoa. Muodollinen ja tosiasiallinen taso.
Muodollisella tasolla viitataan syrjimittomyyteen ja yhdenvertaisiin oikeuksiin ja kohteluun.
Tosiasiallisella tasa-arvolla puolestaan tarkoitetaan tasa-arvoa eri tilanteiden sekd niiden

lopputulosten suhteen (Kuva 1). (THL 2018)
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Yhdenvertaisuus on késitteend laaja. Se kuuluu ihmis- ja perusoikeuksiimme ja sitd madrittaa

KUVA 4. Tasa-arvo vs. yhdenvertaisuus (Eteld-Suomen liikunta ja urheilu 2018)

yhdenvertaisuuslaki (Oikeusministerié 2023). Sen mukaan ketdédn ei saa syrjid henkilokohtaisen

ominaisuuden, kuten vammaisuuden, uskonnon, etnisen alkuperin tai terveydentilan vuoksi.



Tasa-arvo tarkoittaa jokaisen ihmisen samanarvoisuutta yhteiskunnan jdseneni ja yksilond
(Kotimaisten  kielten keskus 2023) Tasa-arvosta sdddetddn tasa-arvolaissa, ja
yhdenvertaisuuslain tapaan, myos se kieltdd syrjinnin ja sddtda tasa-arvon edistdmisestd sekd

lain valvonnasta (Tasa-arvovaltuutettu 2023).

Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden on siis toteuduttava yhteiskunnassa ja siten myos
perusopetusta antavissa oppilaitoksissa. Perusopetuslakiin on laajasti kirjattu, mitd edella
mainituilla termeilld tarkoitetaan perusopetuksessa. Yksittdisend nostona yhdenvertaisuudesta
sdddetddn perusopetuslaissa (1998/628, 2 §) seuraavasti: “Opetuksen tavoitteena on lisdksi
turvata riittdva yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella.” Koulutuksessa ilmenevii
tasa-arvoa perusopetuslaki (1998/628, 2 §) médrittdd muun muassa seuraavasti: ’Opetuksen
tulee edistai sivistysté ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa sekd oppilaiden edellytyksid osallistua

koulutukseen ja muutoin kehittid itseddn elaménsi aikana”.

2.6 Inklusiivisen opetuksen tuntomerkit

Kuten jo aiemmin inkluusio késitettd madritellessd todettiin, on inkluusiota vaikea maéritella
aukottomasti. Sen opetuksessa ilmenevit muodot eivit ole yhtddan helpompia. Jotta ne voidaan
tunnistaa, on maaritettavd, mistd inklusiivinen opetus koostuu. Inklusiivista opetusta tutkinut
David Mitchell antaa niistd erinomaisen esimerkin. Han esittdd kaavan, jossa osatekijoiden
summana on toimiva inklusiivinen opetus (Kuva 2). Tdmén kaavan ympdérille on hyvé rakentaa

tutkimuksessamme esiin nostettavat seikat.

Kusiivinen opems =N + S5+ M3IHe+T +R+J
Nikemys
Oppijan sijoittaminen
Mukautettu opetussuunnitelma, - arvicinti ja opetes sekd hyviksyntd ja

Tuki

Johtajuus

KUVA 5. Inklusiivinen opetus Mitchellid (2018, 387) mukaillen.



2.6.1 Nikemys

Inklusiivinen opetus tarvitsee, optimaalisesti toteutuakseen, jarjestelméén sitoutuneita opettajia.
Tama tarkoittaa, ettd opettajat sitoutuvat ja haluavat soveltaa inkluusion filosofiaa jéarjestelman
kaikilla tasoilla. (Mitchell 2018, 387) Toisin sanoen, se vaatii ndkemystd ja halua toteuttaa

inklusiivista opetusta koulussa kokonaisvaltaisesti.

2.6.2 Oppijan sijoittaminen

Mitchell (2018, 387) nostaa toisena tekijani esiin oppilaan sijoittamisen osana inklusiivista
opetusta. Oppilas tulisi sijoittaa ikdnsd mukaiseen opetusryhméén ldhikouluunsa. Ongelmana
hin nédkee erityistd tukea tarvitsevan oppilaan sijoittamisen kykyihin perustuviin
taitotasoryhmiin. Taitotasojen mukaan jaettuja ryhmié voidaan kuitenkin kayttdd hallinnollisen
eriyttimisen keinona (Huovinen & Rintala 2017, 411). Tamén huonona puolena on erottelun
lisddntyminen luokan sisdlld. Pelkkien tasoryhmien sijaan, tulisikin yhdistdd koko luokalle
suunnattua opetusta ja eritasoisten oppilaiden ryhmid joustavasti. Myo0s tukea tarvitsevien

oppilaiden yksilollinen huomioiminen olisi tirkedd. (Mitchell 2018, 387)

2.6.3 Mukautettu opetussuunnitelma

Haastavimpana, ja samalla keskeisimpénd, inklusiivisen opetuksen tekijand pidetddn
mukautettua opetussuunnitelmaa (Mitchell 2018, 388). Operttiin ja Bradyyn (2011) nojaten,
Mitchell (2018, 388) toteaa, ettd inklusiivisen ryhmin opetussuunnitelma tulisi olla yhta aikaa
relevantti ja joustava sekd muokattavissa erilaisten oppijoiden piirteiden ja tarpeiden
mukaisesti. Hdnen mukaansa tavoitteena olisikin opetussuunnitelma, joka sopii kaikille

oppijoille, oli heillé tuentarpeita tai ei.

Inklusiivisessa luokassa mitd todenndkdisemmin on oppilaita, joilla on erityisen tuen tarpeita.
T&lloin he toimivat, kuten Mitchell (2018, 388) ilmaisee, usealla eri opetussuunnitelman tasolla.
Mitchell (2018, 388) toteaa Jonssonin (1993) mukaisesti, ettd opetussuunnitelman on tilldin
mahdollistettava erilaisia toimintavaihtoehtoja suhteessa opetussisdltoon, opetusmateriaaleihin

ja odotuksiin, joita oppilaille asetetaan. Tdmai tarkoittaa, ettd opettajan on sovellettava
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monitasoista opettamista, ja tehtivd muutoksia opetukseen ryhmin monimuotoisuuden

huomioimiseksi (Mitchell 2018, 388).

Kéytannon toteuttamisen perustana on, ettd opettaja tehtdvinsd mukaisesti huomioi kaikkien
oppilaidensa henkilokohtaiset 1ahtokohdat seké tarpeet opetuksessaan (Saloviita 2013, 115).
Tadma huomioimisen piiri tulisi olla laaja-alainen ja sisdltdé liikkuntataitojen sekd toimintakyvyn
ja kognitiivisten sekd sosiaalisten tekijoiden huomioimisen. Ndméa toimet ovatkin toimivan
opetuksen kivijalka ja usein toimet ovat huomaamaton osa opetusta. (Huovinen & Rintala 2017,

411-412)

2.6.4 Mukautettu arviointi

Myo6s mukautettu arviointi on osa inklusiivista opetusta. Arviointi pitdisi nihd4d muunakin kuin
niiden oppilaiden valitsemisvélineend, ketkd voivat jatkaa yleisen opetuksen piirissd. Sitd ei
mydskdin saisi kdyttidd pelkdstdan oppilaiden arvottamiseen. Mikili ndin toimitaan, ne oppilaat,
jotka tarvitsevat erityistd tukea, menestyvit heikoimmin. Se edesauttaa oppilaan motivaation
menettdmistd ja voi leimata hénet epdonnistujaksi. Arvioinnin pitdisikin olla yhté aikaa paitsi
oppimisen arviointia, my0s arviointia oppimisen tukemiseksi. (Mitchell 2018, 390) Oppimista

edistidvén arvioinnin painottaminen tulee jo perusopetuslaista (628/1998, 22 §) ja

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (2014, 47).

Inklusiivisessa toiminnassa on useita kriteerejd, jotka arvioinnin on tdytettdvd. Arvioinnin on
tarjottava riittdvisti palautetta niin huoltajille kuin oppilaille itselleenkin (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 47; Mitchell 2018, 390; Takala & Kjidldman 2016, 39).

Arvioinnin tulisi ohjata opettajaa opetussuunnitelman ja —menetelmien mukauttamisessa
kaikkia oppilaita palvelevaksi. Kdytdnnossd tdmé tarkoittaa, ettd arvioinnin osoittaessa, etti
oppilaat eivit hallitse tehtdvid, sen tulisi auttaa opettajaa tunnistamaan epdonnistumisen syyt.
Ja edelleen suunnittelemaan uudet mahdollisuudet oppimiselle. Tastd kesken opetusprosessin

toteutettavasta arvioinnista kdytetdin myds termid arvioinnin formatiivinen tavoite. (Mitchell

2018, 390; Saloviita 2013, 116)

Arvo- tai osaamisluokittelun sijaan arvioinnissa tulisi Mitchellin (2018, 390) mukaan keskittya

identifioimaan, mitd on tai ei ole saavutettu. Mikili oppija tarvitsee erityistd tukea, olisi
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arviointimenetelmissd huomioitava yksilollisen tarpeen laatu. Esimerkiksi oppilas, jolla on
oppimisvaikeuksia, voi tarvita enemmaén aikaa tehtdvien tekemisessd. Mitchell (2018, 390)
mainitsee myds, ettd mikali lapsi tarvitsee erityistd tukea, on heiddn arviointinsa johdettava
yksilollistettyyn opetussuunnitelmaan. Se ei vield tarkoita, ettd oppilaalle olisi jarjestettava

yksilollistd opetusta. Riittdd, ettd opettaja tiedostaa oppilaan yksilolliset tarpeet.

2.6.5 Mukautettu opetus

Kyetikseen toteuttamaan inklusiivista opetusta, on opettajan hallittava ja kehitettdvd useita
erilaisia opetusmenetelmid. Mitchell (2018) korostaa inklusiivisessa opetuksessa seuraavaa
kolmea menetelmdd: 1. Yhteistoiminnallinen ryhmé&opetus; 2. Vertaisopetus ja 3.
luokkahuoneen ilmapiiri. Edelld mainitut menetelmédt mahdollistavat opetussuunnitelman
eriyttdimisen ja inkluusion kannalta tarkeén, kunnioittavan, mutta samalla tarpeeksi haastavan

ilmapiirin luomisen oppijoille (Mitchell 2018, 391).

Liikunnanopettajalla on paljon konkreettisia keinoja, joilla hin voi tuoda inklusiivista opetusta
esille litkuntatunneilla. Oppitunneille tulisi suunnitella vaihtoehtoisia harjoitteita oppilaiden
taitotasojen mukaan. My0Os harjoitteissa tapahtuvan etenemistahdin ja niiden jérjestyksen
suunnittelemisen voi toteuttaa eriyttimisen nidkokulmasta. Kenelle sopii taitoharjoittelussa
siirtyminen helpommasta vaikeampaan, kenelle taas esimerkiksi fyysisen vdsymisen myoti
olisi parempi jo aloittaa yksilolliselld taitoharjoittelulla. Térkedd olisi kuitenkin olla tarpeeksi

aikaa motoriseen harjoittelemiseen. (Huovinen & Rintala 2017, 414-416)

Oppimisympadriston osalta vilineiden valinta on hyva keino vaikuttaa motoristen suoritusten
haastavuuteen. Konkreettiset merkit voivat olla suuri apu esimerkiksi liikeratojen
hahmottamisen tukena erityisesti hahmottamisen ongelmista kérsiville. Olisi hyvd huomioida
myds yksilolliset tarpeet ympariston virikkeellisyydestd. Toisille olisi hyvd tarjota
mahdollisimman paljon virikkeitd, mutta toisille taas ympariston rauhallisuus toimisi oppimista
edistdvinad eriyttdmisend. Ryhmaéjakoja suunnitellessa on hyvé miettid, millaisten taitotasojen
yhteistoiminta olisi oppimisen kannalta tehokkainta. Opettajan roolissa tulee miettid tarkasti
kaytettavit opetustyylit muun muassa siitd nikokulmasta, kuinka paljon eri oppilaat tarvitsevat

opettajan konkreettista ohjaamista. (Huovinen & Rintala 2017, 415-416)
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Kognitiivisten tekijoiden huomioimisen keinona eriyttdmisessd voi olla esimerkiksi oppilaan
nimen kayttimien ryhmaétilanteessa. Jos oppilaalla on haasteita tarkkaavaisuutensa
ylldpitdmisessd, niin sanalliset ohjeet tulisi pitdd mahdollisimman lyhyind ja selkeini.
Sanallisen ohjeistuksen, ddnimerkkien ja ddnelld rytmittdmisen lisdksi myos visualisoiminen ja
konkreettinen ndyttdminen voivat tukea halutun viestin vélittymistd. Sijoittuminen suhteessa
oppilaaseen, katseen suuntaaminen tai kevyt koskettaminen voivat niin ikdén tukea oppilaan
tarkkaavaisuuden yllapitdmistd. (Huovinen & Rintala 2017, 416—418) Myds Sutela (2022, 96)

korostaa katseen sekd kosketuksen roolia huomion ja informaation valittdjana.

2.6.6 Hyviksynti ja esteettomyys

Jotta inklusiivinen opetus voisi toimia kdytdnndssé, vaatii se ennen kaikkea yleistd hyvéaksyntia
koulumaailmassa. Toisin sanoen niin oppilaiden, opettajien kuin huoltajienkin on hyviaksyttava
erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden oikeus luokkahuoneessa tapahtuvaan opetukseen seké
tasapuolisesti jakautuviin resursseihin. Téarkeimmasséd roolissa on opettaja, joka voi omalla
esimerkilldin myo6tivaikuttaa myonteisen ilmapiirin kehittymiseen oppilaiden keskuudessa.
(Mitchell 2018, 391) Ylipdansd liikunnanopetuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd
hyvéksyviad ja kannustavaa ilmapiirid (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,

435).

Mitchell toi hyviksynndn esille erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden hyvéksymisen
nidkokulmasta. Hyviksyvéd ja myoOnteinen ilmapiiri on kuitenkin tarkedd kaikille. Opettajan
tulisikin jakaa positiivista palautetta oppilailleen (Huovinen & Rintala 2017, 416; Sutela 2022,
106—-107; Loukomies & Laine 2023, 180). Positiivisen palautteen lisdksi oppilaiden sosiaaliset
tekijdt huomioidakseen, opettajan tulee kohdata kaikki oppilaat tasavertaisesti kunnioittavalla
asenteella. Oppilaan yksilollistd tunnetta omasta merkittdvyydestddn voi vahvistaa osoittamalla
halua, ja varaamalla aikaa, jokaisen oppilaan kanssa keskustelemiselle sekd kuuntelemiselle.
Merkittdvyyden  kokemusta voi  vahvistaa ~my0s tarjoamalla  mahdollisuuksia
osallisuuteen. Tama lainsdddannollakin turvattu oikeus tuo lapselle mahdollisuuksia méaarittda
ja toteuttaa oppimistaan koskevia asioita (Kontu & Pirttimaa 2016, 111). Niin ikdén turvallinen
ja toimiva ryhmittely tukee hyvéksyvin ilmapiirin muodostumista. (Huovinen & Rintala 2017,

418)
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Esteettomyys on myds yksi inklusiivisen opetuksen osatekijd ja ilmenemismuoto. Myds
fyysisid rajoituksia omaavien oppilaiden on pystyttéva osallistumaan opetukseen ja se onnistuu
vain, jos koulun tilat on suunniteltu tai muokattu esteettomiksi. Tdmé voi konkreettisesti
tarkoittaa esimerkiksi kulkuliuskoja, hisseja, riittdvén véljid tiloja kulkemiseen ja mukautettuja
wc-tiloja. (Mitchell 2018, 391) Kulkemisen mahdollistavien toimien lisdksi, kaikille tulee
tarjota maksutta my0s muun muassa tulkitsemis- ja avustajapalvelut, jotta opetukseen

osallistuminen on mahdollista (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 74).

2.6.7 Tuki ja resurssit

Inklusiivinen opetus edellyttdd erinomaisia resursseja. lhannetilanteessa inklusiiviseen
opetukseen saadaan kerdttyd moniammatillisen tiimin tuki. Téllaiseen tiimin kuuluvat
esimerkiksi luokanopettaja tai aineenopettaja, erityisopettaja, sosiaali- ja terveydenalan
ammattilaisia ja koulunkdynninohjaajia. Tiimin koostumus on aina yksittdisten oppijoiden
tarpeiden nakdinen. Useinkaan resurssit eivét kuitenkaan mahdollista timéin ihannetilanteen
syntymistd. Silloin on pyrittdvd parhaaseen mahdolliseen toimintaan resurssien puitteissa.
(Mitchell 2018, 391) Inklusiivisessa opetuksessa opettajan ryhmétyotaidot korostuvat, silld han
tarvitsee tukea myos huoltajilta. Mitchell (2018, 392) tarkoittaa télla sitd, ettd opettajan tulee
kunnioittaa toisten panosta, ja olla halukas kokeilemaan uusia menetelmid erityistd tukea

tarvitsevien oppilaiden opetuksessa.

Resursseista puhuttaessa ryhmikokojen suuruus on isosti puhuttava aihe. Koulutukseen
suunnattujen rahahanojen ollessa tiukassa, sddstjd on ollut mahdollista hakea entistd
suuremmilla opetusryhmilld. Pienemmait ryhmikoot olisivat kuitenkin keskidssd tehokkaan
inklusiivisen opetuksen toteuttamisessa. Wester (2022) ja Bailey (2018) toteavat yli
kahdenkymmenen oppilaan ryhmien tuovan haastetta inklusiiviseen opetukseen. Suuntaa
antavina lukuina 18 oppilaan ryhmid pidetdéin kokoluokassaan maksimina. Isomman tuen
tarpeen niin vaatiessa, thanteellisena ryhmékokona voisi pitdd 12—15 oppilaan ryhmia. (Wester
2022; Bailey 2018) My0s resursseja vaativan yhteisopettajuuden kautta on mahdollista tukea
inklusiivista opetusta erilaisissa ryhmissd. Yhteisopettajuudesta voi olla hyotyd esimerkiksi
oppilaiden kokemien haasteiden havaitsemisessa, toiminnan eriyttidmisessd ja yksittdisen

oppilaan tuen saamisessa. (Takala ym. 2020, 144)
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2.6.8 Johtajuus

Olemme kéyneet tdhdn mennessé 1api monta inklusiivisen opetuksen osatekijai. Ne ovat kaikki
tirkeitd, mutta ilman vahvaa ja hyvii johtajuutta niitd on vaikea yhdistdd kokonaisuudeksi.
Rehtorit ovat avainasemassa katsottaessa yksittdisid kouluja, kuten meidén tutkimuksessamme.
Johtajuutta kuitenkin tarvitaan ylemmiltdkin tasoilta, esimerkiksi hallitukselta ja
opetusministerioltd. Toisaalta johtajuuden tulee ilmetd my0s arkityon suorittajassa,
yksittdisessd opettajassa. Kaikilla tasoilla tulisi osata inkluusion perustava ajatus, ja olla halu

viedd se kdytidntdon, osoittaen tdten sitoutuvansa inklusiiviseen opetukseen. (Mitchell 2018,

392)
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3 TUTKIMUSKYSYMYS

Tutkimuksemme tavoitteena on lisdtd ymmarrystd liikuntatuntien konkreettisista tapahtumista
inkluusion ndkokulmasta. Keskeisimpind seikkoina me haluamme 10ytdd tekijoitd, jotka
mahdollistavat inklusiivisen toiminnan toteuttamista, ja lopulta nostaa esille ndité toteutuneita

inklusiivista toimintaa ilmentivié tekijoita.

Niihin  seikkoihin ~ koemme  saavamme  vastaukset  parhaiten  kvalitatiivisella
tutkimusmenetelmilld.  Konkreettisten  tapahtumien havainnoimiseen liikuntatuntien
videokuvaaminen, ja tdmén aineiston deduktiivinen siséllonanalyysi, mahdollistavat

mielestimme sujuvimman tavan 16ytda vastauksia haluamaamme kysymykseen.
Spesifi tutkimuskysymyksemme on:

Kuinka inklusiiviset tekijat ilmenevét yldkoulun liikuntatunneilla taustatekijoissé, rakenteissa

ja toiminnassa?
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4 TUTKIMUSMETODIT JA -AINEISTO

Haastattelun ja havainnoinnin eri muodot ovat tyypillisid kvalitatiivisen tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmié. Sitd  ohjaavat  tutkimuskysymys  tai  -kysymykset.

(SaaranenKauppinen & Puusniekka 2006.)

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat, Hirsjirven ym. (2004) mukaan
havainnoinnin sopivan erinomaisesti kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaiksi,
varsinkin vuorovaikutustilanteita tutkittaessa. Havainnoinnin avulla voidaan Hirsjérven ym.
(2004) mukaan tutkia tilanteita, jotka muuttuvat nopeasti tai joita on vaikea etukéteen ennustaa
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimuksen kohteena ovat litkuntatunnit, joiden
tapahtumat muuttuvat nopeasti eikd niitd ole helppo ennakoida. Ndiden perustelujen pohjalta

voi todeta, ettd havainnointi sopi tdimén tutkimuksen metodiksi erinomaisesti.

Havaintojen teolla on keskeinen rooli paivittdisessd elamissdmme, arjessa. [lman niitd emme
kykenisi ymmaértiméiin ympérillimme tapahtuvia ilmiditd. Havainnointi on kasautuvaa ja
kerrostuvaa, silld edeltdvit havainnot tukevat uusia. Jos ympéristossimme tapahtuu aiempiin
havaintoihin verrattuna poikkeavia havaintoja, kiinnittivit ne huomiomme ja alamme etsid

niille selitystd. (Gronfors 2015, 146—-147.)

Tieteessd havainnointi on ldhes samankaltaista. Arjessa yritimme havaintojen kautta ymmartaa,
mitkd tekijit sithen vaikuttavat. Tieteessd puolestaan halutaan havaintoja tekemélld kerdtd
aineistoa tietystd, ennalta valitusta, kohteesta tai ilmi0std. Arjen ja tieteen havainnoinnin ero on
siind, ettd tieteessd paitetddn ennen havainnointia, mitd havainnoidaan ja miten se toteutetaan.
(Gronfors 2015, 146-147.) Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) maarittavit tieteellisen
havainnoinnin samaan tapaan, kuvaten sitd systemaattiseksi tarkkailuksi. Toisin sanoen

tieteellistd havaintojentekoa eivédt ohjaa tunne ja intuitio, vaan jérki ja ajattelu.

4.1 Havainnointitapa

Havainnoinnin suunnittelussa tulee, Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan,

tunnistaa tutkijan rooli eli se, miten ndkyvd toimija hdn aineistonkeruussa on.
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Havainnointitapojen adripdit ovat tdydellinen piilohavainnointi ja tdydellinen osallistuminen
(Gronfors 2015, 151). Toisin sanoen adripdissd tutkimuskohteilla ei joko olisi tietoa

havainnoijasta tai havainnoija osallistuisi itse nakyvésti tutkittavaan toimintaan.

Tavoitteena oli saada mahdollisimman autenttista tietoa tuntien tapahtumista, kuten opettajan
ja oppilaiden viélisestd vuorovaikutuksesta seki siitd, miten opettaja toteuttaa inkluusiota. Tila,
jossa tutkimuksen kohteena oleva toiminta tapahtui, oli rajattu. Tdllaisessa tilanteessa aktiivinen
osallistuminen tilanteeseen olisi saattanut vaikuttaa kohdehenkildiden toimintaan, kuten
Gronfors (2015, 152) mainitsee. Saman suuntaisesti myds Hirsjarvi ym. (2004) toteavat, ettd
havainnointimenetelmii on kritisoitu aineistonkeruun muotona juuri ns. kontrolliefektin vuoksi.
Se tarkoittaa tarkkailijan ldsndolon vaikutusta tutkittavaan tilanteeseen. Pahimmillaan
tarkkailijan fyysinen ldsndolo saattaa Hirsjdrvi ym. (2004) mukaan héiritd tai jopa muuttaa

tutkittavaa tilannetta. Pyrimme olemaan mahdollisimman ndkyméttdmid, mika tuki

ajatustamme tuntien videoinnista.

Péadtimme toteuttaa havainnoinnin sijoittamalla videokameran kuvaamaan liikuntatuntia ja
antamalla opettajalle piillomikrofonin, josta kuului hinen &dénensé. Oppilaille annoimme tiedon,
ettd heitd tullaan kuvaamaan tietyn ajanjakson sisdlli, mutta ilman tietoa tarkasta
paivimaarastd. Ndin ldsndolomme vaikutus tuntien tapahtumiin ja tilanteisiin pysyi
mahdollisimman véhéisend. Videotallenteiden avulla oli myds helppo analysoida aineistoa, silld
niiden avulla palaaminen tutkimuksen kannalta keskeisiin tapahtumiin ja tilanteisiin oli yha
udelleen ja uudelleen mahdollista. Kuten Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat,
emme olisi pystyneet havainnoimaan ja muistamaan kaikkea kuulemaamme tapahtuma
hetkelld, saatikka jokaista ndkemadmme ilmetté ja elettd. Tutkittavien tilanteiden videointi oli

siis vihintddnkin jarkevaa, verrattuna perinteiseen paikan pailld tapahtuvaan havainnointiin.

Toinen toteutusvaihtoehto olisi voinut olla pitkd, subjektien eli tutkimuskohteiden, totuttaminen
tutkijoiden ldsndoloon. Gronforsin (2015, 152) mukaan tillaisessa tilanteessa havainnoijien
lasndolo ei endd vaikuttaisi niin paljon subjektien toimintaan. Me tutkijat asumme eri
paikkakunnilla, miké olisi aiheuttanut haasteita totutusprosessin toteuttamiselle. Hylkdsimme

totutusprosessin, silld se olisi ollut, niin ajankéytollisesti kuin logistisestikin 1&hes mahdotonta.
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4.2 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimusaineiston  hankinta  alkoi  videointivédlineiden  ja  tutkimusmyonteisten
liikkunnanopettajien kartoituksella sekd asianmukaisten tutkimuslupien hankkimisella.
Ensimmaiseksi kartoitettiin videointivélineiden saatavuus konsultoimalla Jyviskylédn yliopiston
AV-amanuenssia Esa Nykésti. Yliopistolta 16ytyi aineiston keruuseen sopiva vilineisto, jota

kaytetddn yliopistolla opettajaopiskelijoiden opetusharjoituksien kuvaamiseen.

Videointivilineeksi valikoitui Sonyn videokamera suuntausmikrofonilla. Opettajan ja oppilaan
vilisen vuorovaikutuksen tarkan tallentamisen vuoksi, hyddynsimme opettajien kohdalla
henkilokohtaista mikrofonia. Tamé takasi sen, ettd kaikki opettajan kommunikointi tallentui
selkedsti, eikd tarvinnut arvailla, mitd opettaja sanoi. Videointiin kiytettyjen vélineiden

kayttoon koulutuksen antoi liitkuntatieteellisen tiedekunnan AV-amanuenssi Esa Nykénen.

Otimme seuraavaksi yhteytté litkkunnanopettajiin, koska halusimme ensin 16ytdé opettajia, jotka
olisivat halukkaita ldhtemddn mukaan tutkimukseen. Tdméa prosessi vei enemmaén aikaa kuin
olimme ajatelleet. Halukkaiden opettajien 10ytdminen vei suunnitellun kuukauden sijaan l1&hes
puoli vuotta. Tamia johtui siitd, ettd yhteydenoton ajankohta ajoittui kevéddseen, mikd on
opettajilla kiireistd aikaa. Liséksi kdytimme yhteydenottovélineend sdhkdpostia. Valikoimme
sen suoran soiton sijaan, koska litkunnanopettajilla on harvoin mahdollisuus vastata puhelimeen

kesken tyopéivin.

Opettajien l0ydyttyd siirryimme lupaprosessiin. Se alkoi ldhestymadlld valittujen koulujen
rehtoreita sdhkopostilla, jossa kerroimme tiivistetysti tutkimuksen aiheesta sekd
tutkimussuunnitelmasta. Koska tutkimukseen valikoituneet koulut sijaitsevat saman kaupungin
alueella, edellytti se tutkimusluvan hakemista rehtoreita korkeammalta taholta, opetustoimesta.
Tamid viivéstytti edelleen tutkimusaineiston hankintaa. Tutkimuslupaa varten toimitimme
tutkimussuunnitelman sekd itse hakemuksen kyseisen kaupungin opetustoimeen. Té@mén
jalkeen se kasiteltiin ja tutkimuksellemme myonnettiin lupa (kts. Liite 2). Samalla tieto vélittyi

myds koulujen rehtoreille.

Tutkimusluvan mydntdmisen jélkeen lahetimme litkkunnanopettajille tutkimuslupakyselypohjan

(kts. Liite 1), jonka he ldhettivit Wilma-viestind huoltajille. Halusimme tutkimukseen seké
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yleisopetuksen liikuntaryhmid, ettd niitd, joihin on sijoitettu joustavan opetuksen oppilaita.
Tutkimukseen valikoituivat ne liikuntaryhmit, joiden oppilaiden huoltajat antoivat
suostumuksensa. Lopulliseen aineistoon valikoituikin laaja kirjo ylédkoulun liikuntaryhmié

kaikista yldkoulun ikéryhmista.

Hankimme aineiston videoimalla kahden ylédkoulun liikuntatunteja Eteld-Savossa. Olimme
yhteydessa ndihin kouluihin, ja niiden liikunnanopettajat antoivat suostumuksensa videoimisen
toteuttamiseen. Toteutimme havainnoinnin suunnitelman mukaisesti mahdollisimman
huomaamattomasti. Kiytdnnossd toteutimme videoinnin sijoittamalla pienen videokameran

kuvaamaan liikuntatunteja mahdollisimman kauas toiminnasta.

Liikuntatiloina aineiston hankinnassa toimivat kaksi toisistaan poikkeavaa ympiristod. Toinen
tiloista oli isosta liikuntahallista véliverhoilla rajattava tila ja toinen perinteisempi keskisuuri
liikkuntasali. Tutustuimme tiloihin hyvissd ajoin ennen varsinaista havainnointia, jotta
videointitilanne sujuisi ilman hiiriditd. Testasimme havainnointitapaa ennakkoon tiloissa,
joissa toteutimme aineiston hankinnat. T4lla toimenpiteelld varmistimme laitteiden sopivuuden

ja toimivuuden tutkimuksen kannalta tdrkeimmissd ympdristoissd. Kuvaamiseen ja

piilohavainnointiin liittyvid eettisid kysymyksid pohdimme luvussa 4.

Toisessa tilassa sijoitimme videokameran noin 50 metrin pddhén toiminnasta kuvaustasanteelle
ja toisessa tilassa litkuntasalin reunalla olevalle parvelle. Molemmista kuvauspaikoista oli
esteeton ndkymd koko liitkuntatunnin toiminta-alueelle. Opettajalla oleva mikrofoni oli
liitettynd videokameraan, eli kaikki opettajan tuottama &adni tallentui videolle selvisti
vilimatkasta huolimatta. Videointien aikana kévi ilmi, ettd mikrofoni oli niin laadukas, ettd
my0s samassa tilassa olleiden oppilaiden tuottama puhe ja dénet kuuluivat myds melko
selkedsti. Mikrofonin tallentama aini peitti myds ympadristostd tulleet hidiridddnet alleen.
Esimerkiksi erddn tunnin aikana tilan toisessa paddyssi oli kdynnissd vanhojen tanssit —kurssi.
Videolla kuului selkedsti kurssia ohjaavan opettajan ohjeet sekd musiikki, mutta aina, kun
mikrofonin 14hist6lld puhuttiin, se peitti ympdristostd tulleet héiriddanet alleen. Onkin
todettava, ettd aineiston laatu oli paljon odotusarvoa parempi. Aineistoa oli ndin mahdollista

havainnoida ja tulkita ennakoitua syvemmin ja laajemmin.
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4.3 Litterointi

Laadulliset aineistot koostuvat yleisesti puheesta tai keskustelusta, vuorovaikutuksesta kahden
tai useamman henkilon vililld (Kallio n.d.) Niin tdssdkin tutkimuksessa. Litteroinnilla
tarkoitetaan puheen ja toiminnan muuntamista kirjoitettuun muotoon, jolla kuvataan sitd, mité
tilanteessa tapahtuu. Se on yksi keskeisimmistd laadullisen aineiston sisdistimisen ja
analyysiprosessin osista. Litterointia voidaan pitdéd analyysin ensimmaéiisend askeleena, koska
sitd tehdessddn tutkijalle tarjoutuu tilaisuus tutustua tarkemmin aineistoon ja tehdd havaintoja
sekd tulkintoja. Litteroinnin tarkkuuteen vaikuttavat paitsi tutkimuskysymykset myos valittu
analyysimenetelmi. Tarkkuus on suoraan suhteessa sen tyoldyteen ja hitauteen. Aina ei ole
kiytannon kannalta jérkevad purkaa koko aineistoa samalla tarkkuudella. On tehtiva valintoja
sen mukaan, mikd on olennaista. Niinpd osan aineistosta voi litteroida pédpiirteisemmin
keskittyen kohtiin, jotka ovat keskeisid tutkimuskysymysten kannalta. Keskeisintd on, ettd

litterointi kykenee vastaamaan kysymykseen: “mité sanotaan?”. (Kallio n.d.)

Suoritimme litteroinnin kahdessa osassa. Litteroimme yhden videotallenteen yhdessé, jonka
jalkeen jaoimme videotallenteet tutkijoiden kesken kahteen, kestoltaan yhté pitkddn osaan. Ne
analysoimme vain toisen tutkijan toimesta. Paatimme aloittaa litteroinnit yhdessd, jotta
litterointitapamme olisivat mahdollisimman samankaltaiset koko prosessin ajan. Toisaalta

loppujen videotallenteiden jakamisella sddstimme huomattavasti omaa aikaresurssiamme.

Téssd tutkimuksessa aineisto oli videotallenteiden muodossa, ja tutkimuskysymykset vaativat
sekd sanallisen ettd kehollisen vuorovaikutuksen havainnointia ja tulkintaa. Merkitsimme
Kéintén ja Haddingtonin (2011) mukaan, ei-sanalliset vuorovaikutuksen piirteet, kuten ilmeet,
eleet ja kosketukset mahdollisimman tarkasti litterointeihin. Sijoitimme ndméd kuvaukset
sulkujen sisddn sanatarkan litteroinnin yhteyteen. Lisdksi hyddynsimme jonkin verran Seppédsen
(1997) mainitsemia, tarkassa vuorovaikutuksen analyysissé kdytettyjd keskustelunanalyyttisia
litterointimerkkejd, joilla kuvataan ddnensdvyjd, -voimakkuuksia ja korkeuden vaihteluita.
Esimerkiksi jonkin sananosan painottaminen merkitddn alleviivaamalla ja voimakkaammin
puhuttu sana tai jakso kirjoitetaan isoilla kirjaimilla (Kallio n.d.). Seuraavassa otteessa

litteroinnista on esimerkki kaikista edelld mainituista litterointitavoista.
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Opettaja: “Osa tulee hienosti vastapdivddn! Tdamd on just SE mitd EI, VAAN...” (ndyttda
korostetusti laajan, dynaamisen liikkeen mallin, joita hdn ohjeisti aiemmin tekeméén, ja

tehostaa ndyttod voimakkaasti 44nen painoilla).

4.4 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysid voidaan kuvata yhd uudelleen tapahtuvaksi aineiston
lukemiseksi, tekstien pohtimiseksi, vertailuksi ja tulkitsemiseksi. Oli kyseessd mikd tahansa
tutkimuksellinen ldhestymistapa (eldménkertatutkimus, diskurssianalyysi, toimintatutkimus

jne.), edellyttavit ne kaikki aineiston luokittelua, vertailua ja tulkintaa. (Rantala 2018, 110.)

Sisdllonanalyysia kéytetdin Vuoren (n.d.) mukaan hyvin erilaisten aineistojen, kuten
haastattelujen, nauhoitetun puheen tai audiovisuaalisen materiaalin  analyysiin.
Sisdllonanalyysia pidetddn paljon ty6té ja aikaa vaativana tutkimusmenetelménd, jonka kayttod
puoltaa se, ettd sitd voidaan hyodyntdé kaikissa laadullisissa tutkimuksissa (Tuomi & Sarajérvi
2011, 93). Sisdllonanalyysi jaetaan tyypillisesti kolmeen erilaiseen analyysimetodiin. Ne ovat:
induktiivinen eli aineistoléhtdinen, deduktiivinen eli teoriasidonnainen ja teorialdhtdinen eli
abduktiivinen metodi. (Metsdmuuronen 2005, 213-214) Hyodynsimme téssd tutkimuksessa
deduktiivista eli teoriasidonnaista sisdllonanalyysid. Tétd tapaa hyddynnetddn, kun halutaan

testata valmista mallia, teoriaa tai hypoteesia uudessa kontekstissa (Elo, Kajula, Tohmola &

Kééridinen 2022).

Analyysi eteni litteroinnin jdlkeen, deduktiivisen aineistonanalyysin rakennetta noudattaen,
analyysimatriisin kokoamiseen. Analyysimatriisin tulee deduktiivisen sisdllonanalyysin
ohjeiden mukaan perustua aikaisempaan tutkimukseen, malliin tai muuhun vastaavaan jo
olemassa olevaan tietoon (Elo ym. 2022, 222). Elo ym. (2022, 222) mukaan, matriisi voi olla
johdettu joko yhdestd tutkimuksesta tai se voi olla koottu useasta tutkimuksesta. Tdssd
tutkimuksessa hyddynsimme jo aiemmin teoriapohjassa esiteltyd inklusiivisen opetuksen
mallia. Sen on koonnut useiden kansainvilisten tutkimuksien pohjalta Canterburyn yliopiston
kasvatustieteen professorina sekd kansainvélisend inklusiivisen kasvattamisen konsulttina
toimiva, kasvatus psykologian ja pedagogiikan tohtori David Mitchell. Mallin valintaa puolsi

sen laaja ja kansainvilinen, useista tutkimuksista koostuva tutkimuspohja (Mitchell 2018) seké
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kirjoittajan asiantuntija-asema. Mitchell on muokannut inklusiivisen opetuksen mallin kaavan
muotoon (jo aiemmin esittelemdmme kuva 5). Analyysimatriisin luokat muodostuivat timén

edelld mainitun kaavan osista (Taulukko 1).

Oppijan sijoittaminen Mukautettu Hyviksynts ja Tuki ja resurssit
opetussuunnitelma, - esteettomyys
arvioint ja -opetus

TAULUKKO 1. Esimerkki Mitchellid (2018) mukailleesta analyysimatriisistamme.

Kuten taulukosta on ndhtivissi, jaoimme matriisin vield kolmeen osaan sen mukaan, mitd ne
aineistossa ilmentévit. Samoin tdhdn jakoon wvaikutti aineisto. Koska aineisto koostui
audiovisuaalisesta materiaalista, joka on ominaisuudeltaan tiettyyn hetkeen sidottua, et siitd voi
kaikkia nditd asioita suoraan havaita. Nimesimme punaisella vérjatyt luokat (ndkemys ja
johtajuus) taustatekijoiksi. Niiden toteutuminen on olennaista inkluusion kannalta (Mitchell
2018, 387, 392), mutta ne eivit ilmene suoraan videolta. Harmaalla vérjdtyt luokat (oppijan
sijjoittaminen sekd tuki ja resurssit) nimesimme rakenteiksi. Vihredlld vérjatyt luokat
(mukautettu opetussuunnitelma, -arviointi ja -opetus sekd hyviksyntd ja esteettomyys)
nimesimme puolestaan toiminnaksi. Nédiden kolmen osan kautta on helpompi hahmottaa

tutkimuksemme tuloksia kappaleessa 5.

Matriisin kokoamisen jilkeen analyysi eteni alkuperdisten ilmaisujen pelkistamiseen, kuten
aineiston analysointi tavallisesti eteneekin (Kylmd & Juvakka 2014). Taulukossa 2 on
kuvattuna esimerkki siitd, miten pelkistiminen tapahtui. Pelkistdmisessé kiinnitimme Elon ym.
(2022, 215) ohjeen mukaisesti erityistd huomiota siithen, ettd sisdltd ei muutu, emmeka
tutkijoina tee omaa tulkintaa. Pelkistimistd ohjasi tutkimuskysymys, “kuinka inklusiiviset

tekijdt ilmenevdt yldkoulun litkuntatunnilla?”
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Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus

Opettaja 1: "Voitte mennd ihan kdvellen teilld on
jo hengdstyminen. Hyvdd tekemistd!!!” (opettajal

ohjeistaa ryhménsi loppuverryttely3) Opettaja antaa positiivista palautetta

Opettaja 2: "Pystytké sd Ari tekeen nditd? VaiOpettaja huomioi oppilaan
miten se sun selkd vai mikd sul oli? Silloinku
tehtiin jotakin, nii sd et pystyny. Onks siihen tullu
joku selkeee diagnoosi?”

henkilokohtaisesti

Opettaja on kiinnostunut oppilaan
terveydentilasta

Opettaja 1: Voittaja joukkue saa valita
seuraavan lajin. Mitis te otatte, sielld ois|Opettaja antaa oppilaille mahdollisuuden
dodgeballia ja hyllypalloa™? paittdd seuraavan toiminnan muodon
(Opettaja antaa voittaneen joukkueen paittd
keskendin kumpaa pelataan seuraavaksi

dogeballia vai hyllypalloa)

TAULUKKO 2. Esimerkki pelkistimisvaiheen etenemisesta.
Matriisin valmistuttua, jatkoimme analyysia Elon ym. (2022) mukaan, poimimalla matriisiin

kuhunkin luokkaan kuuluvat pelkistetyt ilmaukset ja havainnot. Seuraavassa taulukossa

(Taulukko 3) on kuvattuna ote edelld mainitusta poimintavaiheesta.
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Oppijan sijoittaminen | Mukautettu Hyviksyntd ja Tuki ja resurssit
opetussuunnitelma, - esteettdmyys
arviointi ja -opetus
Tata tietoa ei voi havaita Opettga 1 antaa positivista - Opettaja 1 huomioi Pienet ryhmakoot: 18:1,
videolta. Sen sijsan meilld oli palautetta oppilaan . . A
T e e iRl SEL, gL
miss3 ryhmiss3 sijoitettuja - Opettja 1 kehuu 21:3=7
oppilaitacli. yksittdists oppilasta
LrEiERE LnEEEER - Opettsja 1kehuu
pariopetusta opetustyylind yleisesti ryhmaa
Opetusryhma 1: - Opetgjia2on yhteisopettajuus
fleisopetuksan liikunnan kilnnostunut oppilEan
pakollinen poikien ryhms, jossa . 5 terveydenti Esta
sijoitetujaoppilsita. (7.K] SR S T - Opettsiaion

kilnnostunut oppilEan

moniammatillinen tiimi

Opetusryhma 2: Yleisopetuksen  muodon N L )
liikunnan valinnainen vapaa-ajan/loman (liikunnanopettaja,
hma toiminnaza e .
- OpetEja 1 kutsuu erityisopettaja,
Opetusryhms 3: Vieisopetuksen  Opettajat 1 ja 2 jekavar oppilaga akatemiavalmentaja)
likuntaryhms, likuntaluckka. Ei lempinimeld

sijoitettuja oppilaita 8.1k}

opetusryhman kahteen yhitd
suureen ryhmaan

Opettaja 2 kinnittss
oppilaan huzmicn

Opetusryhm3 4: ¥ leisopetuksen kutsumalla hantd ttaval
valinnainen likuntaryhm (2.1} _me||;|_1_a . : Muokau o t‘.
Opettaja 1 antaa rakentavaa (I'T)lpe“: 1kdytaa esteettomst ja
e - I} o ar el pee .
Opetusryhma 5: ¥ leisopetuksan T e — eristettavat lilkuntatilat
pakollinen likuntaryhms, josss P2
palauttazkseen

sijoitettuja oppilaita. (3.1}

Opettaja 3 muuttaa pelin

e i N o yksitEisen oppilaan
s3antdjg jotta peli osallistais Sre julkisesti
IR esimerkiksi

oikeanlzisesta
toiminnasta
Opettaja 2 antaa positivsta . ODE:EJE 2kehuu
lautett; L=zl
peie : tydskentelytaitoa

TAULUKKO 3. Esimerkki ilmauksien poiminnasta luokkiin.

Pelkistettyjen ilmauksien luokittelun jédlkeen, aineisto luettiin vield kerran ldpi tarkastaen, ettd
kaikki ilmaukset tulivat poimittua matriisiin. Téssd vaiheessa sellaiset asiat poimittaisiin omaan
listaansa, jotka eivdt tuntuisi liittyvdn mihinkd4n analyysiluokkaan, mutta vastaisivat
tutkimuskysymykseen. Sen jilkeen niille tehtéisiin luokittelu aineistoldhtoisen eli induktiivisen
siséllonanalyysin mukaisesti. (Elo ym. 2022, 222.) Téssd tutkimuksessa aineistosta ei noussut
esille yhtddn uutta luokkaa, joten péddsimme etenemédn luokittelun jilkeen tuloksien

raportointiin.
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5 EETTISET KYSYMYKSET

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) mukaan, tieteellisen tutkimuksen luotettavuuden ja
tulosten uskottavuuden seki eettisen hyviaksynnin ehtona, on hyvi tieteellinen kédytantdo (HTK).
Eurooppalaisen tutkimuseettisen sddnnon mukaan HTK:n perusperiaatteet ovat luotettavuus,
arvostus, rehellisyys ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Myo6s Tuomi
& Sarajarvi (2004, 126, 129) toteavat tutkimuksen eettisten valintojen sekd uskottavuuden
kytkeytyvéan toisiinsa ja tutkimusta ohjaavan hyvin tieteellisen kdytinnon periaatteet. Me
sitouduimme tutkijoina noudattamaan nditd periaatteita. Eettiset kysymykset oli otettava
huomioon heti suunnitteluvaiheesta ldhtien, koska jokainen ratkaisu, minka tutkimuksessa

teimme, oli eettinen valinta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 23; Tuomi & Sarajarvi 2004,

125).

Aina kun tutkimus kohdistuu lapsiin ja nuoriin, on eettisiin kysymyksiin kiinnitettava erityista
huomiota. Téssd tutkimuksessa eettisesti erityisen haastavia kysymyksid oli kolme. Lasten ja
nuorten kuvaaminen, videomateriaalin siilytyksen ja analysoinnin suorittaminen
tutkimuskohteiden anonymiteetti séilyttden sekd tdssd tutkimuksessa kuvaaminen siten, ettd
tutkimuskohteilla on mahdollisimman véhén tietoa siitd, milloin heitd kuvataan. Kdytdmme

siitd termid piilohavainnointi.

5.1 Lasten ja nuorten kuvaaminen

Kysyimme kuvauslupaa erikseen kaikkien niiden oppilaiden huoltajilta, jotka osallistuivat
tutkimukseen. Lisdksi kysyimme lupaa my0s nuorilta itseltdén. Néin toimiessamme toteutimme
tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, 8-10) ohjeita ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen
etitkkan perusperiaatteista ja kdytdnnoistd. Myos Opetushallituksen (2017, 8) ohjeistuksessa
kouluille todetaan, ettd oppilaalta pitdé aina pyytdd lupa kuvan tai videon julkaisuun, ja selvittad
oppilaalle tarkkaan mihin hin suostumuksensa antaa. Vaikka tutkimuksessamme kerittyé
aineistoa ei missddn julkaistakaan, ovat oppilaat oikeutettuja hyvian tieteellisen kdytdnnon

mukaiseen kohteluun meidén tutkijoiden taholta.
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Tarkoituksenamme oli tutkia mahdollisimman autenttisia tilanteita eli aitoja oppitunteja.
Tutkimusta ei kuitenkaan saa tehdi salaa, saati ilman tutkimuskohteiden lupaa, miki on yksi
thmistutkimuksen keskeisimmistd periaatteista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8—
10). Pyysimme oppilailta sekd heiddn vanhemmiltaan lupaa liikuntatuntien kuvaamiseen
talvella 2023, mutta emme kertoneet tarkalleen, milloin se tapahtuu. Ndin saimme aikaan
autenttisuuden, jota voidaan verrata piilohavainnointiin niin, etté tutkittavilla on kuitenkin tieto

kuvaamisesta.

5.2 Anonymiteettisuojan varmistaminen

Tutkijoina tehtdvindmme on suojella tutkimuskohteiden, téssd tapauksessa oppilaiden ja
opettajien, yksityisyyttd ja henkilollisyyttd, mikd on yksi tutkimusetiikan pdiperiaatteista
(Kuula-Luumi 2018). Tutkijoina vastuullamme on kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettid
kukaan ulkopuolinen ei padse kisiksi aineistoon (Itd-Suomen yliopisto 2023). Varsinkin silloin,
kun nuorien toimintaa kuvataan, on varmistuttava siité, ettd tutkimuskohteiden anonymiteetti
sdilyy. Toisin sanoen, tdytyy varmistaa, ettd videomateriaali ei pdddy mitdén kautta tutkimuksen
ulkopuolelle. Vastuullamme olikin kerdtyn aineiston asianmukainen suojaaminen ja

tallentaminen (Itd-Suomen yliopisto 2023).

Tutkimuksessamme keréttdva videomateriaali tallennettiin SD-muistikortille, josta se siirrettiin
ulkoiselle kovalevylle. Emme hyOdyntineet tdssd kohtaa pilvipalveluita. Talldkin
toimenpiteelld pyrimme varmistamaan, ettei videomateriaali joutuisi missdédn vaiheessa suoraan
kosketukseen internetin kanssa, misté se voitaisiin kaapata meiltd tutkijoilta. Seuraavaksi videot
toistettiin kovalevyltd yksitellen. Videoiden toiminnan varmistuksen jélkeen videomateriaali
poistettiin muistikorteilta. Kovalevylle pddsy rajattiin vain tutkijoille salasanan avulla ja
materiaali toistettiin analysointivaiheessa sellaisen tietokoneen kautta, joka ei ole yhteydessi

internetiin.

Litterointivaiheessa tutkimuskohteiden nimet koodattiin ja paikannimet kerrottiin siten, ettd
paikkakuntaa tai tutkimuskohteita ei voida tunnistaa tutkimusraporttia luettaessa. Tastd
kiytetddn termid taustatietojen kategorisointi. Se on keino, jolla voidaan varmistaa

anonymiteetin sdilyminen. Esimerkiksi Ikaalisissa asuvasta tutkittavasta kerrottaisiin, ettd hin
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asuu kunnassa Pirkanmaalla. Ryhmitykseen kuuluu tdlloin toistakymmentd eri kuntaa ja
tunnistaminen yksin idn, ammatin, sukupuolen ja luokitellun asuinalueen perusteella on
jokseenkin mahdotonta. (Kuula-Luumi 2018) Tdmén toimenpiteen vuoksi tutkimuksemme

liitteistd on poistettu kaikki tunnistuksen mahdollistavat tiedot, kuten paikan- ja koulujen nimet.
Tutkimuksemme valmistumisen jélkeen tuhoamme tutkimusaineistosta muodostuneen datan

ulkoiselta kovalevyltd Itd-Suomen yliopiston (2023) ohjeiden mukaisesti. Néilld menettelyilld

varmistamme tutkimuskohteiden anonymiteetin sidilymisen tissd tutkimuksessa.
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6 TULOKSET

Seuraavaksi kdymme ldpi tutkimuksen tulokset Mitchellin inklusiivisen opetuksen kaavan
mukaisesti tekijd kerrallaan. Kuten jo aiemmin aineiston analyysi -kappaleessa kerroimme,
jaoimme analyysimatriisin kolmeen (Toiminta, Rakenteet, Taustatekijit) isompaan
osaalueeseen tulosten esittdmistd varten. Jaoimme ndiden kolmen osa-alueen alle Mitchellin
(2018) inklusiivisen opetuksen kaavan tekijit seuraavasti. Taustatekijit osa-alueeseen
sisdltyvét ndakemys ja johtajuus, rakenteet osa-alueeseen sisdltyvit sijoittaminen seké tuki ja
resurssit. Toiminta osa-alueeseen sisdltyy puolestaan Mitchellin kaavan M3HE — lyhenteen
muodostavat mukautettu opetussuunnitelma, -arviointi ja -opetus sekd hyviksyntd ja
esteettomyys. Jokaisen osa-alueen kohdalla vastaamme tutkimuskysymystimme mukaillen

kysymykseen: kuinka ko.

tekijd ilmenee yldkoulun liitkuntatunnilla.

Inklusiiviset tekijit ilmenivét tunneilla ennen kaikkea opettajan, mutta my0ds oppilaiden,
toiminnassa. Analyysimatriisiin tulikin paljon poimintoja juuri toiminta osa-alueen sisille.
Siksi tiivistimme toimintaosan tulokset vield viiden merkityskokonaisuuden alle, jotta

tutkimusraporttimme lukijan ty6 olisi sujuvampaa.

6.1 Taustatekijat

Analysoitu aineistomme koostui videoiduista litkuntatunneista ja siitd tehdysté litteroinnista.
Kummastakaan emme voi tehdé suoria havaintoja toiminnan taustalla olevista inklusiivisista
tekijoistd, ndkemyksestd tai johtajuudesta. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd rakenteelliset ja
toiminnalliset inklusiiviset tekijdt vaativat néitd taustatekijoitd, jotta niilld olisi paras

mahdollisuus toteutua.

6.1.1 Nikemys

Mitchellin (2018) mukaan, inklusiivinen opetus edellyttdd, etti opettajat sitoutuvat sen

toteuttamiseen ja periaatteisiin sekd soveltamiseen kaikilla jirjestelmén tasoilla. Aineiston

mukaan on todettavissa, ettd tdihdn tutkimukseen valikoituneet opettajat toimivat pddasiassa
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inklusiivisen opetuksen tekijoiden mukaisesti. He muun muassa hyddyntévit eriyttimisen
keinoja, kuten pelien sidént6jen muokkaamista siten, ettd kaikki oppilaat pystyvét ja uskaltavat
osallistumaan aktiivisemmin, antavat autonomiaa ja hyodyntdvit opetuksessaan erilaisia
opetustyylejd, kuten pariopetusta sekd panostavat positiivisen ilmapiirin luomiseen ja
yllapitdmiseen. Néitd edelli mainittuja toiminnan muotoja pidetddn inklusiivista opetusta
kuvaavina toimintatapoina (mm. Mitchell 2018; Alfrey & Jeanes 2021). Suoran
havainnointimme mukaan voimme todeta, etté opettajilla on ndkemystd, silld ilman sité, he eivét

toteuttaisi inklusiivisia tekijoitd toiminnassaan. Mutta onko asia aivan ndin yksioikoinen?

Vaikka inklusiiviset tekijidt toteutuisivatkin, emme voi suoraan sanoa, mistd niiden
ilmeneminen johtuu. Videolta emme voi tulkita opettajan toiminnan takana olevia motiiveja.
Voimme esittii niisti vain arvauksia. Esimerkiksi Jyvéskylan yliopiston litkuntapedagogiikan
koulutusohjelmassa kuvataan opiskelua ja sen antamia valmiuksia ndin: “Liikuntatieteiden
kandidaatin ja maisterin tutkinnoissa (tutkinto-ohjelma liikuntapedagogiikka, valinnaisena
opintokokonaisuutena terveystiedon- tai Iluokanopettajan kelpoisuuden antavat opinnot)
opiskellaan valmiuksia toimia kasvatuksen ja liikunnan- ja terveystiedon opetuksen
asiantuntijana kouluissa ja alan organisaatioissa. Koulutuksen jdlkeen sinulla on monipuoliset
tiedot ja taidot liikunnasta sekd pedagogiset valmiudet kasvatuksellisten haasteiden

ratkomiseen tulevaisuuden koulussa.” (Opintopolku 2024).

Voisiko siis olla, ettd litkunnan opettajat ovatkin omaksuneet koulutuksensa aikana sellaiset
opetusmetodit, ettd he eivit tietoisesti toteutakaan inklusiivista opetusta, vaan tyoskentelytavat
ilmentavit niitd jo itsessddn? Toisin sanoen, opettaja voi toimia inklusiivisen opetuksen

tekijoiden mukaan tiedostamattaan, jolloin ndkemys-tekiji kylla ilmenee, mutta ei tietoisesti.

6.1.2 Johtajuus

Toinen taustatekijdksi nimedmme tekijd on johtajuus. Mitchellin (2018) mukaan yksittdisen
koulun kohdalla johtajuus-tekijan tarkeimmaiksi toteuttajaksi, ja inklusiivisen opetuksen
kehittdjaksi opettajien ohella, nousee ko. koulun rehtori. Rehtorilla onkin opetuksen
organisoijana ja koulunjohtajana mahdollisuus vaikuttaa erityisoppilaiden integrointiin,
ryhmékokoihin, ryhméaa ohjaavien henkil6iden madrddn  ja esimerkiksi

litkkuntavélinehankintoihin. Liséksi rehtori toimii usein niin sanotun subjektiivisen normin
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luojana ja vahvistajana, jonka Stanovich ja Jordan (1998) nimedvédt merkittivimmaksi
yksittéiseksi ennusmerkiksi opettajan inklusiivisen opetuksen toteuttamiselle. Ajzen (1991)
mukaan subjektiivisella normilla tarkoitetaan sosiaalisen ympdariston luomia odotuksia, joita
yksilo kokee sekd tdmdn motivaatiota toimia niiden mukaan. Lyhyesti sanottuna, koulu on
rehtorinsa ndkdinen. Téssd yhteydessd se tarkoittaa, ettd mikéli rehtori sitoutuu inklusiivisen
opetuksen periaatteisiin ja toimii niiden mukaan, hin antaa esimerkillién opettajille

vaatimuksen toimia samoin.

Aineistoon valikoituneilla oppitunneilla oli mm. yhteisopettajuutta eri muodoissa. Yhdelld
tunnilla opettajia oli kaksi, toisella tunnilla perdti kolme. Voidaan puhua jopa
moniammatillisesta opetustiimisti, jossa liikkuntatunnilla oli mukana liitkunnanopettajan liséksi
toinen opettaja ja urheiluakatemiavalmentaja. Jotta téllainen on mahdollista toteuttaa, vaatii se
koulunjohdolta eli rehtorilta, vahvaa johtajuutta. Aineistosta tehtyjen havaintojen mukaisesti
voidaan todeta, ettd tissd tutkimuksessa johtajuus-tekijd ilmeni resurssien ja opettajien

toiminnan kautta.

6.2 Rakenteet

Rakenteiksi nimesimme tuen ja resurssit seké oppijan sijoittamisen. Ne muodostavat rakenteen,
joiden puitteissa opettajat ja oppilaat toimivat. Ne my0s ilmentdvdt taustatekijoiden
olemassaoloa, eritoten johtajuuden, jonka toteutumisella on selvét vaikutukset muun muassa

resurssien ja tuen toteutumiselle.

6.2.1 Oppijan sijoittaminen

Mitchellin (2018) mukaan, oppilas tulisi sijoittaa ikénsd mukaiseen opetusryhméin
lahikouluunsa ja tasoryhmien sijaan yhdistdd koko luokalle suunnattua opetusta ja eritasoisten
oppilaiden ryhmiéd joustavasti. Ja mikédli mahdollista, antaa tukea tarvitseville oppilaille

yksildllistd huomiota.

Aineiston videomateriaalista emme olisi pystyneet kertomaan, onko litkuntaryhmissa

sijoitettuja oppilaita. Hankimme tdmén tiedon jo ryhmii valitessa. Halusimme saada mukaan
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sekd tavallisia yleisopetuksen ryhmié, ettd sellaisia, joihin on sijoitettu esimerkiksi pienryhma
/ -ryhmia tai oppilaita joustavan perusopetuksen puolelta. Oppijan sijoittaminen -tekija ilmeni
nimensd mukaisesti muutamassa ryhmésséd sijoitettuina oppilaina. On kuitenkin jo tdssi
todettava, ettd yleisilmeeltdén ryhmét eivét selvisti eronneet toiminnan saralla toisistaan.

Tarkempi analyysi kuitenkin paljasti, ettd opettajan toiminnassa voi olla eroja ryhmien vélilla.

Tastd kerromme tarkemmin tulosten kohdassa 6.4.

6.2.2 Tuki ja resurssit

Inklusiivinen opetus edellyttdd erinomaisia resursseja sekd tukea. Naistd voisi mainita
esimerkiksi moniammatillisen opetustiimin tai yhteisopettajuuden, riippuen inklusiivisessa
ryhmissé olevien oppilaiden tarpeista. Useinkaan resurssit eivét kuitenkaan mahdollista timén

thanne tilanteen syntymisté. (Mitchell 2018)

Ennakkokdsityksemme fuki ja resurssit -tekijdn ilmenemisesta oli, ettd niiden nékyminen olisi
heikkoa. Mediassa, muun muassa Ikdvalko (2022) ja Vairimaa (2021), suurin osa inkluusiota
kasittelevistd uutisoinnista liittyy juuri resurssien puutteeseen. Tarkemmin eriteltyna erityisesti
kéaytettdvissd olevan ammattihenkiloston puutteeseen. Aineistoon perustuen, voimme
iloksemme todeta olleemme, ainakin timén tutkimuksen osalta, vaarassa. Tassa tutkimuksessa
havainnoiduilla oppitunneilla molempia oli kdytdssd hyvin, suorastaan erinomaisesti. 7Tuki ja
resurssit -tekijd ilmeni pienind ryhmékokoina, yhteisopettajuutena sekd opetustiimind. Ne

ilmenivat myos inklusiivista opetusta tukevina litkuntatiloina ja vélineina.

Kuten jo edellisesséd kappaleessa mainittiin, olivat ryhméikoot pienid. Niiden ryhmien kohdalla,
joissa oppilaita oli enemmidn, hyddynnettiin yhteisopettajuutta tai moniammatillista
opetustiimid. Yhteisopettajuus toteutui kahden liikunnanaineenopettajan kesken, mutta
moniammatillinen tiimi  koostui litkunnanaineenopettajasta, luokanopettajasta  sekd
urheiluakatemiavalmentajasta. Sen koostumus oli hyvd esimerkki Mitchellin (2018) ki ja

resurssit -tekijan oikeaoppisesta toteutuksesta.
Tutkimukseen valikoituneiden viiden liikuntatuntikokonaisuuden opettaja / oppilas -suhde oli

korkeimmillaan 1:18, eli yhté opettajaa kohden oli korkeintaan 18 oppilasta. Wester (2022) ja

Bailey (2018) toteavat, ettd kansainvélisten tutkimustulosten mukaan 18 oppilaan luokkakokoa
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pidetddin yleisesti ihanteellisen luokkakoon maksimiméérdnd inklusiiviselle luokalle. He
toteavat myos, ettd 12—15 oppilaan ryhmidkoko on suositeltavaa. Huomionarvoista onkin, ettd
viidestd oppitunnista neljdssd oppilaita oli 9—13 yhtd opettajaa kohden. Tutkimukseen
valikoituneiden oppituntien osalta voimme titen todeta, ettd niissd inkluusion toteutumiselle on
erinomaiset mahdollisuudet. Pieni ryhmikoko antaa Westerin (2022) ja Baileyn (2018) mukaan
mahdollisuuden henkilokohtaiseen kohtaamiseen ja yksildllisempddn opettamiseen. Pienet
ryhmékoot myds edesauttavat oppilaiden vilisten kaverisuhteiden syntymistd sekd ujojen,
syrjddnvetdytyvien tai sosiaalisesti taitamattomampien oppilaiden sosiaalistentaitojen
kehittymistd ja auttavat opettaja huomaamaan oppilaiden vahvuudet ja kehityskohteet
paremmin (Wester 2022). Westerin (2022) mukaan, edelld mainitut hyddyt tukevat inkluusion

kehittymistéd luokan tai ryhmaén siséllé.

Havaintojen perusteella voimme todeta, ettd litkuntatilat olivat myos inklusiivista toimintaa
tukevia. Ne olivat havaintojen perusteella monipuolisia, niissd oli kiinnitetty ainakin jonkin
verran huomiota esteettomyyteen, minkd puuttumista muun muassa Jerlinder (2010) pitdd
yhtend inklusiivista opetusta jarruttavana tekijand. Liséksi niiden muokkaaminen oli,
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaisesti, oppilaiden yksilolliset
tarpeet huomioon ottaen mahdollista. Koska oppiminen tapahtuu koulussa yksilon ja
ympériston  vélisessd  vuorovaikutuksessa, edellyttdd oppilaiden yhdenvertaisuuden
toteutuminen oppilaiden yksil6llisten tarpeiden huomioimista. Samalla turvataan perusoikeudet

ja osallistumisen mahdollisuus. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 17, 29)

Tassd tutkimuksessa neljd viidestd oppitunnista pidettiin suuressa litkuntahallissa. Sielld
tunnille varattu tila voitiin eristdd tdysin omaksi tilakseen laskettavilla vdliverhoilla. Helsingin
kaupungin lasten soveltavan litkunnan ohjaajan oppaassa (2021) todetaan, ettd erityisryhmélle
sopivien liikuntatilojen olisi hyvé olla mahdollisimman héiri6ttomié, eikd muita harrastajia saisi
olla samassa tilassa samaan aikaan. Tédssé liikuntahallissa verhot estavét ulkopuolisten katseet.
Ne myds vaimentavat, sekd osin jopa ehkdisevit, ympéristostd kantautuvat hélyddnet, mika
helpottaa erityisryhméidn kuuluvan, kuten aistiyliherkédn tai keskittymisen haasteita omaavan
lapsen tai nuoren, osallistumista. Esimerkiksi erdén tunnin aikana, toisessa pddssd hallia oli
kdynnissd vanhojen tanssit —kurssi. Ndmi dénet kylld kantautuivat eristettyyn liikuntatilaan,

mutta erittdin vaimeasti. Ayres (2008) toteaakin, ettd esimerkiksi aistiyliherkén lapsen kohdalla
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toimintaymparistod pitéisi olla mahdollisuus muokata siten, ettd aistiyliherkkyys vaikeuttaisi

osallistumista mahdollisimman vdhén. Samaan tapaan Kranowitz (2015) toteaa, ettd

aistiyliherkdn lapsen tapauksessa aistidrsykkeitd tuottavat asiat tulisi pyrkid minimoimaan.

My®s tilan pintaratkaisut, kuten permannot ja lattia seké niiden rajat ovat aistittavissa ainakin
kahden eri aistin kautta. Esimerkiksi permannon osat oli liitetty toisiinsa permannon pinnasta
erottuvalla kangasteipilld, jonka aikaansaama viivasto oli havaittavissa sekd tunto- ettd
ndkoaistin kautta. Myos kidytetyt vélineet olivat selvésti taustasta erottuvia. Esimerkiksi
polttopallopeleissd hyddynnetyt pallot ja merkkikartiot erottuivat selvisti taustasta ja alustasta.
Néamé edelld mainitut aistimista helpottavat elementit auttavat erityisesti oppilaita, joilla on
nidkovammasta johtuva toimintakyvyn haaste (Rintala, Huovinen & Niemeld 2012, 132—143).
Omalla yli 10 vuoden liikunnanohjaus/-opetus kokemuksellamme voimme todeta niiden
auttavan kaikkia oppilaita, oli heilld toimintakyvyn rajoituksia tai ei, hahmottamaan niin

toiminta-alueita kuin niihin liittyvié vilineitd paremmin.

6.3 Toiminta

Toiminta siis sisdltdd tutkimuksessamme Mitchellin (2018, 387) kaavan osat mukautettu
opetussuunnitelma, -arviointi ja opetus sekid hyvdksyntd ja esteettomyys. Aineistomme
analyysin pohjalta tiivistimme selkeésti erottuvat tulokset toiminnan osalta viideksi
merkityskokonaisuudeksi. Loytdmdmme  merkityskokonaisuudet ovat monipuolinen
litkuntatoiminta, eriyttimisen hyddyntdminen, kannustava ja positiivinen ilmapiiri, turvallinen

ja hyvéksyva ympéristo sekd ryhmaé- ja yhteistyon esiintyminen.

Opettajat olivat valmistelleet litkuntatunneille monipuolista litkuntatoimintaa. Tamai tarjosi
oppituntien sisélle erilaisia litkuntamuotoja, mikd mahdollisti erilaisille oppilaille mieluisan ja
itselleen sopivan liitkuntamuodon toteuttamista. Erilaiset liitkunta-aktiviteetit edistivit my0s
mahdollisuutta jokaisen yksilon uusien taitojen oppimiseen, onnistumisen kokemuksiin ja
toimintakyvyn tukemiseen, jotka ovat olennainen osa yksilollistd litkuntapedagogiikkaa
(Huovinen & Rintala 2017, 411; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 435).
Yhdelld oppitunnilla vaihtelu tapahtui hyvin erilaisten polttopallopelien vililld. Toisessa

adrilaidassa yhdelld oppitunnilla oli koko ryhmin hippateemaa, erityisesti kehonhallintaa sekd
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lihasvoimaa haastavaa yksilollistd tekemisté ja palloilun teknistd harjoittelua itsendisesti sekd
parin kanssa ja pelaamista pienryhmissd. Vililldi my0s oppilaat padsivét itse vaikuttamaan
tunneilla suoritettaviin aktiviteetteihin, mika tukee tarkeitd inklusiivisen opetuksen elementteja,
oppilaiden merkittdvyyden ja osallisuuden kokemuksia (Kontu & Pirttimaa 2016, 111; Takala
ym. 2020, 148; Loukomies & Laine 2023, 42). Vaikuttamisessa kéytettiin muun muassa

“enemmist0 paittdd” -periaatetta sekd jokaisen henkilokohtaista mahdollisuutta valita se

aktiviteetti, jota siind hetkessd haluaa tehda.

Eriyttdmisen hyddyntdminen ilmensi oppitunneilla opettajan yksilollistd oppilaiden tarpeiden
huomioimista. Kuten aiemmin jo totesimme, niin oppituntien sisilld oli useita eri aktiviteetteja.
Tamin lisdksi nédiden aktiviteettien sisdlld oli monissa tapauksissa mahdollisuus suorittaa
aktiviteetteja tarpeen mukaan eriytetysti, mikd on tdrkedd jokaisen oppilaan yksilollisen
oppimisen kannalta (Huovinen & Rintala 2017, 414; Saloviita 2013, 174). Toimintaa oli
mahdollista muokata fyysisen rasittavuuden mukaan muun muassa mahdolliset vammat, paivin
muut litkunnalliset treenit tai pdivan vireystila huomioiden. Taitotason mukaista eriyttdmisti
tuli esille esimerkiksi pelien sisdisten sddntdjen muokkaamisessa ja litkuntatehtévien erilaisten
toteuttamistapojen myo6td. Oppitunneilla oli isossa roolissa my0ds oppilaiden kognitiivisten
tekijéiden huomioiminen. Tdma ilmeni muun muassa eritavoilla esiin tuoduilla ohjeistuksilla ja
pyrkimyksilld oppilaan henkilokohtaisen huomion kiinnittdmiseen. Ohjeistuksissa muun
muassa tehostettiin sanallista ohjetta esimerkkisuorituksilla, oppilaiden
huomionkiinnittimiseksi heiddn nimidédn, kuten myos pillilld vislaamista, kdytettiin todella
paljon ja oppitunnin kulkua esiteltiin usein muutama vaihe eteenpédin. Muutenkin toiminnassa
hyddynnettiin auditiivista sekd visuaalista viestintdd, “Sininen viiva muurin paikka”, “Mustan
ympyrdan ympdrille rinki”. Niilld keinoilla konkreettisesti huomioitiin oppilaiden erilaiset
kielelliset sekd ajattelun ja muistamisen valmiudet, ja pyrittiin edistiméédn jokaisen oppilaan

tarkkaavaisuuden suuntaamista ja ylldpitdmistd (Huovinen & Rintala 2017, 416—417).

Kannustava ja positiivinen ilmapiiri vélittyi kaikista analysoimistamme tunneista. Opettajat
antoivat teoriaa tukien (Huovinen & Rintala 2017, 416; Sutela 2022, 106—107; Loukomies &
Laine 2023, 180) paljon positiivista palautetta oppilailleen. Ryhmaélle suuntautuneen yleisen
tason “Hyva!”, “Hienosti menee!”, “Jes!” -kommentoinnin voi sanoa olleen varsin jatkuvaa.
Opettajat antoivat positiivisessa hengessd reilusti myos spesifimpdd yksilollistd palautetta,
kuten “Se oli hieno vaparikuvio!”, “Hyva blokki!”, “Sulla on hyvé tasapaino!”. Oppilaiden

osallistumista tuettiin, ja sithen rohkaistiin, oppilaan taitotasosta riippumatta. Opettajan
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merkityksellisen roolin lisdksi, positiiviset ja kannustavat ilmaisut vaihtoivat omistajaa myds
oppilaiden kesken. Vertaistuki tuottaakin ryhméén sitouttavan positiivisen kierteen, jossa saatu
tuki vahvistaa osallisuuden tunnetta ja osallisuus puolestaan vahvistaa tukea (Korkiamaki &
Wiro 2022, 133—-134). Oppitunneilla asioita ilmaistiin usein myos huumorin keinoin. Erityisesti
opettajat reagoivat myds eteen tulleisiin tilanteisiin positiivisuutta ilmentavasti huudahduksin
ja nauraen. Ndin opettajat toteuttivat tdrkedd inklusiivisuutta tukevaa tehtdvddnsd, ryhmédn

positiivisen ja avoimen tunneilmaston rakentamista (Kyrd-Amméli & Arminen 2020, 87).

Jo edelld mainitut merkityskokonaisuudet luovat pohjan myos turvalliselle ja hyviksyville
ympdristolle. Opettajat tarjosivat aikaa ja kuulluksi tulemisen mahdollisuuksia oppilailleen,
mikd mahdollisti oppilaan yksilollisen merkittdvyyden tunteen vahvistumista. Osoittaen tarkeda
sosiaalisten tekijoiden huomioimista, kaikilla oppitunneilla vilittyi my0s opettajien
kunnioittava asenne oppilaitaan kohtaan. (Huovinen & Rintala 2017, 418) Oppilaat hakivatkin
paljon vuorovaikutuksellista kontaktia opettajiin. Tama sisélsi paljon keskusteluja, vililla
aiheesta ja vililld aiheen vierestd. Kédynnissé olleisiin aktiviteetteihin liittyvien keskustelujen
lisdksi muut kouluasiat nousivat keskusteluihin useamman kerran. My6s muun muassa
litkkuntatuntien ulkopuoliset treenit ja oppilaiden terveystila olivat keskusteluissa usein esilla.
Niin ikd4n oppilaat olivat keskenddn vahvasti vuorovaikutuksessa. Lisdksi oppilaat sekd
opettajat sijoittuivat ldhelle toisiaan. Ldhelle sijoittuminen helpotti myds turvallisuuden
tunnetta lisddvdn katsekontaktin hakemista (Sutela 2022, 92). Oppilaiden kesken oli hyvin
yleisté olla aivan kosketuksissakin, muun muassa kédet toistensa ympaérilld kulkien ja toisilleen

halauksia antaen.

Oppituntien toiminnan osalta viimeisend merkityskokonaisuutena aineistostamme nousi esille
ryhmien sisdisen yhteis- ja ryhmétyon médrd. Liikuntatunneilla oli paljon oppilaiden
keskindistd yhteistyotd ja toistensa tukemista vaativia ryhmétehtivié ja pelejd, mikd edesauttaa
monien yksilollisten hyotyjen saavuttamisessa (Saloviita 2013, 134). Ryhmétydskentelyissd
opettajat pyrkivdt huomioimaan toimivat ryhmijaot, tukien oppilaiden liikuntataitojen
oppimista sekd hyviksyvén ilmapiirin muodostumista (Huovinen & Rintala 2017, 415, 418).
Naissd aktiviteeteissa korostui toisten ryhmaéléisten huomioiminen. Kaikille oppilaille pyrittiin
16ytdméén rooli, jossa pystyy auttamaan joukkuettaan tai muuten kanssaoppilaitaan. Hyvii esiin
tulleita esimerkkejd olivat muun muassa vertaispalautteen antaminen, pelialueen yhteiset
rakentamiset ja jo varsinaisesta pelistd tippuneen oppilaan roolitus pallojen hakemiseen vield

pelissd oleville joukkuekavereilleen.
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6.4 Muut havainnot

Aineisto mahdollisti myds kevyen vertailun opettajan toiminnassa ryhmien vélilld. Tésté
vertailusta ei kuitenkaan voida tehdd minkéénlaisia yleistyksid, silld vain yksi tutkimukseen
osallistunut opettaja opetti koostumukseltaan erilaisia ryhmid. Hénen toiminnassaan oli
huomattavissa muutosta ryhmien vililld. Herddkin kysymys, oliko toiminnan muuttaminen
tietoista vai tiedostamatonta? Siithen kysymykseen on mahdotonta vastata tdmdn aineiston
perusteella. Joka tapauksessa muutos oli selvd. Hian kéytti sanallisessa vuorovaikutuksessaan
paljon enemmaén “hyvi’-sanaa sellaisen ryhmén kohdalla, jossa oli sijoitettuja oppilaita. Saman
teeman mukaisesti, hin antoi herkemmin positiivista palautetta oppilaille ja antoi sen useammin
kohdennettuna palautteena eli nimesi ensin oppilaan, jolle palautteen antoi. Voisikin sanoa, etti
hén ohjasi positiivisella palautteellaan toimintaa voimakkaammin sellaisen ryhmén kohdalla,

jossa oli sijoitettuja oppilaita.
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7 POHDINTA

Pro gradu -tutkielmamme tekeminen kéynnistyi pikkuhiljaa aihepiirin teoriapohjaan
tutustumisella. Tutustumisen pohjalta pddsimme myds aloittamaan tutkimusraportin
kirjoittamista. Jo tdssd vaiheessa meille alkoi muodostumaan ndkemys, ettd valintamme
paritydskentelystd tuo helpotusta seké lisdarvoa pro gradu —prosessiimme. Pddsimme yhdessé
vaihtamaan aiheeseen liittyvid ajatuksia, ja pohdintojen kautta mahdollistui uusien
ndkokulmien ja toimintatapojen avautuminen. Taakka harteilla tuntui meistd kevyemmalté, kun
sen pddsi yhdessd jakamaan, ja my0Os tyotehtdvien jakaminen auttoi tutkimusprosessin
sovittamisessa muuhun arkeemme. Kun tutkimuksemme loppupuolella vield tiivistimme
yhteistd pohdintaamme, niin huomasimme, kuinka néitékin asioita olisi voinut kdyda lépi jo
aikaisemmin. Tété yhteistd aiheen parissa tehtyd prosessointia olisimmekin voineet hyodyntda

alusta alkaen vielad tehokkaammin.

Tutkimuksemme ensimmdiiset isommat hidasteet meille tuli vastaan liikunnanopettajien
kontaktoinnin parista. Lahestyimme liikunnanopettajia ensimmaéisen kerran jo kevailld 2023,
mutta kevdin aikana tehdyt kontaktoinnit eivét johtaneet mihinkdin. Uskomme ajankohdan
olleen huono, koska perusopetuksen parissa lukuvuoden pédédtoksen ldhestyminen tuo itsessdin
kovasti lisdtehtdvid ja stressid opettajille. Pohdimme myos, kokivatko sdhkdpostin saaneet
opettajat joutuvansa tutkimuksessa tarkkailun alaisiksi tai arvioitaviksi. Nidin ollen
tutkimukseemme tarttuminen ei mitd luultavimmin ollut opettajille padllimmaisend mielessa
ollut ajatus tai se saattoi jopa pelottaa. Seuraavat yhteydenottomme litkunnanopettajiin syksylla
2023 tuottivat kuitenkin paremmin tulosta, ja tutkimuksemme sai vahvoja lupauksia
konkreettisesta etenemisestdén. Kiinnostuneista liikunnanopettajista huolimatta emme
kuitenkaan péédsseet kuvaamaan liikunnan oppitunteja ldhellekddn haluamassamme
aikataulussa. Tdhédn syynd oli tutkimusaineiston kerddmiseen liittynyt lupaprosessi, joka eteni
usean eri byrokraattisen vaiheen ldpi. Tutkimuslupien saamisessa kestikin siis paljon oletettua
kauemmin. Mikédli olisimme osanneet varautua tdhdn, ja aikatauluttaa tekemistimme
lupaprosessin venymisen mukaan paremmin, olisi se edesauttanut tutkimuksemme sujuvaa

etenemista.

Lopulta tutkimuslupien oltua kunnossa, oppituntien kuvaaminen onnistui hienosti. Saimme

suunnitellusti kuvattua tutkimukseemme aineistoa viiden eri oppitunnin verran. Maaréllisesti
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koimmekin kuvanneemme aineistoa sopivasti. Eri oppitunneilla alkoi toistumaan samanlaisia
toimintakaavoja, ja loppua kohden emme endd paljon uusia inklusiivia tekijoitd saaneet
materiaalista poimittua. Oli kuitenkin hyvin tirkedd, ettd useammista oppitunneista koostunut
materiaalimme sisdlsi erilaisia opetusryhmid ja merkittdvind huomiona myods erilaisia
kokoonpanoja  opetuksesta  vastuussa  olleista  opettajista.  Tekniikan  puolesta
videomateriaalimme oli laadukasta. Olimmekin tyytyviisid, ettd pddsimme hyddyntdméain

yliopiston vélineistoa.

My®s siséllon puolesta olimme erittdin tyytyviisid kuvaamaamme aineistoon. Se todella antoi
mahdollisuuden paneutua haluamaamme inklusiivisten tekijéiden -ilmi66n. Videokuvaamisen
kautta hankkimamme aineiston ehdottomana etuna oli péddsy konkreettisesti ndkemddn
oppituntien toimintaa. Néin tutkimuksestamme jdi pois tutkimuskohteiden inklusiivisiin
tulisivat esille. Kéytdnnon analyysitydssd koimme inklusiivisten tekijéiden kokonaisvaltaisen
havainnoinnin mahdollistaneen videoaineiston olleen elintdrkedd. Sen avulla pystyimme
kidymédn oppitunneilla tapahtuneita asioita tarvittaessa useampaan kertaan ldpi. Meiddn ei
tutkijoina tarvinnut luottaa muistikuviimme tai itse tekemiimme muistiinpanoihin, vaan
autenttinen aineisto henkildiden ddnenpainoineen, sijoittumisineen ja eleineen oli meille koko
ajan tarjolla. Toki kaiken positiivisen rinnalla, koimme tdmén analysointivaiheen olleen myds
hyvin ty0lds ja aikaa vievd vaihe. Lupaprosessin venymisen, analysoinnin hitauden ja
tutkijoiden tyo- sekd perhe-elimidn myo6td tutkijoina koemmekin, ettd aika- ja

hyvinvointiresurssiemme haaste rajoitti aineistomme tdyden potentiaalin hyodyntadmista.

Tutkimuksemme tuloksista ensimmadisend meille nousi esille kdytossd olleet, mielestdimme
yllattdvan hyvit, resurssit. Etukéteen olettamuksemme oli, ettd oppitunneilla voisi olla haasteita
esimerkiksi isojen oppilasryhmien, ahtaiden liikuntatilojen ja védhdisen liikuntavélineiston
kanssa. Positiiviseksi ylldtykseksemme ndma seikat olivat kuitenkin jokaisella kuvaamallamme
oppitunnilla jopa erittdin hyvilld tasolla. Oli hienoa huomata, kuinka resursseilla
mahdollistettiin oppituntien inklusiiviset tekijdt. Resurssien taustalla uskomme taas olleen
inklusiivisia tekijoitd tukevaa johtajuutta. On kuitenkin syytd muistaa, ettd tutkimuksessamme
késittelimme viittd eri oppituntia. Emme voikaan yleistdd resurssien ja johtajuuden olevan
Suomen perusopetuksessa hyvilld tasolla inklusiivista opetusta silmilld pitden. Edelleen

uskomme toisaalla olevan resurssihaasteita erityisesti isojen ryhmékokojen ja kédytossé olevien
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litkuntatilojen parissa. Toivommekin, ettd opetustoimessa panostetaan riittdviin resursseihin
ympéri Suomen, ja piitintdvallassa olevat tahot suhtautuvat inklusiiviseen toimintaan
positiivisella ndkemykselld. Koemme néilld olevan merkittava edistdva vaikutus inklusiivisen

toiminnan toteutumisessa.

Yhtend, resursseihin kiintedsti liittyvdnéd seikkana, haluamme tuloksista nostaa pohdintaan
litkkuntatunneilla kéytettdvin yhteisopettajuuden. Tutkimuksemme kohteina olleilla tunneilla
kaytettiin tdtd yhteisopettajuutta isommissa oppilasryhmissd. Koemme tdmédn mahdollistavan
hyvin oppilaan yksilollistdi huomioimista ja tukemista, minkd taas uskomme edistidvin
oppilaiden hyvinvointia ja oppimista. Pienissd oppilasryhmissd puolestaan yksittiiselldkin
opettajalla on mielestimme hyvét mahdollisuudet yksilollisen toiminnan toteuttamiseen.
Samoin uskomme yhteisopettajuuden edistivdn opettajien tydssdjaksamista. Reilu ja
tasapuolinen vastuunjakaminen isoista ryhmistd voi mentaalisesti olla jo iso apu opettajalle.
My®0s itse oppituntien toiminnassa yhteisopettajuus mahdollistaa vastuualueiden jakamista,
mikd voi vidhentdd “kaikkialle sinkoilemista” ja helpottaa jaksamista tyOssi.
Yhteisopettajuudessakin toki tulee pyrki sen tehokkaaseen hyddyntdmiseen. Itsessddn useampi
opettaja oppitunnilla ei vield inklusiivista toimintaa edistd. Opettajien tiiviissd yhteisty0ssd
tekemilld suunnittelulla ja avoimella toteuttamisella uskomme kuitenkin olevan mahdollista

saavuttaa merkittivid positiivisia vaikutuksia inklusiiviseen toimintaan.

Muun muassa jo pohdinnassamme olleet resurssit ja yhteisopettajuus olivat tutkimuksessamme
tarked osa inklusiivisten tekijoiden ilmenemisessd. Muutenkin oppitunnit sisélsivét paljon
inklusiivista toimintaa. Perusopetuksen tilasta puhuttaessa, yleinen keskustelu kiéntyy nykyisin
hyvin helposti negatiivisen puolelle. Tutkijoina meidén olikin ilo huomata, kuinka paljon
oppitunneilla ilmeni inklusiivista toimintaa. Koemme tdmén kanssa kési kddessd kulkevaksi
saamamme tulokset, kuinka paljon oppitunneilla panostettiin positiiviseen viestintddn ja
turvalliseen ilmapiiriin. Emme tietenkdén voi tietdd, mitkd kunkin oppilaan faktuaaliset
tuntemukset tunneilla olivat. Toivomme kuitenkin, ettd meille tutkijoina vilittynytta positiivista
ja avointa henked vaalitaan muuallakin. Vaikka perusopetuksessa kohdataan myds erittdin
kovia haasteita, niin edelleen koulu, ja tutkimuksemme kohteena olleet liikuntatunnit, voivat

olla oppilaille yksildllisen huomioimisen ja ilon paikkoja.
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Kuvaamillamme oppitunneilla ilmenneiden seikkojen mahdollistettua niinkin vahvasti
inklusiivisten tekijoiden ilmenemistéi, me tutkijoina pohdimme, siséltyykd inklusiivinen opetus
jo huomaamattomastikin meiddn ammattitaitoisten opettajiemme opetukseen. Onko keskustelu
inkluusion ympérilla eksynytkin hieman raiteiltaan? Uskomme nimittdin kasvatusalan ihmisten
olevan samalla sivulla siitd, ettd perusopetuksessa pyritddn tarjoamaan jokaiselle yksilolliselle
oppilaalle parhaat mahdolliset edellytyksen oppimiseen, ja omalla eldménpolullaan
etenemiseen. Tdmidn tavoitteen toteuttamiseksi, opetuksen tulisikin mielestimme ilmentida
inklusiivisia tekijoitd, ilman suurta himmennysta vahvastikin tunteita heréttavéstd inkluusion

1lmigsta.
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LIITE 1. Tutkimuslupaviesti huoltajille

Hei XXXXXXXXX ylidkoulun oppilaiden huoltajat.

Opiskelemme liikuntapedagogiikan maisterivaiheen aikuiskoulutuksessa ja teemme pro gradu —
tutkimusta inklusiivisten tekijéiden ilmenemisestd ylédkoulun liikuntatunneilla. Tutkimuksellemme on
myonnetty tutkimuslupa XXXXXXX kaupungin opetustoimesta.

Tarvitsemme tutkimustamme varten mahdollisimman autenttista videomateriaalia ja pyyddmme teiltd
vanhemmilta lupaa muutamien liikuntatuntien videointiin joulukuussa 2023, viikolla 51. Tarkoituksena
on kuvata yleisesti tuntia, ei yksittéisid oppilaita.

Videointi pyritdén toteuttamaan siten, ettd oppilailla on mahdollisimman vihén tietoa kuvaamisesta
etukdteen. Talld varmistetaan tilanteen autenttisuus eli minimoidaan kuvaustilanteen aiheuttamat
muutokset oppilaiden kiyttdytymisessd. Kysymme oppilailta suostumuksen vield ennen kuvaamista,
jolloin voimme pyrkid rajaamaan niiden oppilaiden nékyvyyttd, jotka eivét halua esiintyd videolla.

Videomateriaalit tallennetaan salasanan taakse ulkoiselle kovalevylle, jolloin niihin péédsevit kasiksi
vain me tutkijat. Videomateriaali ei siis pdddy esille mihinkddn. Sitd hyddynnetddn ainoastaan
tutkimukseen, minka jélkeen aineisto tuhotaan kovalevylti tai arkistoidaan asianmukaisesti.

Mikili teille sopii, ettd huollettavanne ndkyy hetkellisesti videolla, niin vastatkaa tdhin viestiin
peukuttamalla. Jos ette halua huollettavanne osallistuvan tutkimukseen, niin voitte ilmoittaa siitd
vastaamalla téhén viestiin. Mikéli teilld on kysyttdvad tutkimuksesta, voitte olla yhteydessd suoraan
meihin tutkijoihin sdhkopostilla.

Terveisin liro Haikarainen (iiro.a.haikarainen@jyu.fi) ja Eero Lappalainen (eerolappala@gmail.com)



LIITE 2. Opetusjohtajan hyvaksytty tutkimuslupapaétos

XXXXXXX kaupunki Ote viranhaltijapaatoksesta 1 (4)

Opetusjohtaja 04.12.2023 § 9

Muut paatokset

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty XXXXXXX asianhallintajarjestelmassa
XXXXXX-2023-397

Tutkimuslupa / Inklusiivisten tekijoiden ilmeneminen ylakoulun liikuntatunneilla liro
Haikarainen ja Eero Lappalainen ovat Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen
tiedekunnan opiskelijoita. He anovat tutkimuslupaa pro gradu—tutkielmaansa varten.
Tutkielman aiheena on Inklusiivisten tekijoiden ilmeneminen yldkoulun
liilkuntatunneilla.

Tutkimuksen tavoitteena on lisatd ymmarrysta liilkkuntatuntien konkreettisista
tapahtumista inkluusion nakokulmasta. Keskeisimpina seikkoina halutaan 16ytaa
liilkunnanopettajan kaytossa olevia keinoja inklusiivisen opetuksen toteuttamiseen ja
selvittda kuinka tasa- arvoisesti oppilaat saavat huomiota lilkkunnanopettajalta.

Tutkijat haluavat saada mahdollisimman autenttista tietoa opettajan ja oppilaiden
vélisestd vuorovaikutuksesta seka siitd, miten opettaja toteuttaa inkluusiota.
Tutkimusaineisto hankitaan havainnoimalla XXXXXXXX koulun ja XXXXXXXX koulun
ylakoulun liikuntatunteja. Havainnointi toteutetaan suunnitelman mukaisesti
mahdollisimman huomaamattomasti sijoittamalla videokamera kuvaamaan
liilkuntatuntia. Liikuntatiloina toimivat kaksi toisistaan poikkeavaa keskisuurta
liilkuntasalia. Tutkimuksen aineiston keruu tapahtuu syystalvella 2023.

Ennen havainnointia kuvauslupa kysytdaan kaikkien tutkimukseen osallistuvien
oppilaiden vanhemmilta seka oppilailta itseltdan.

Tutkimuksen suorittajien on suojeltava oppilaiden ja opettajien, yksityisyytta ja
henkil6llisyytta. Tutkimuksen suorittajien vastuulla on kiinnittaa erityistd huomiota
siihen, ettd kukaan ulkopuolinen ei paase kasiksi aineistoon. Tutkimuksen
valmistumisen jalkeen tutkimusaineistosta muodostunut data tuhotaan Itd- Suomen
yliopiston ohjeiden mukaisesti.

Paatoksen peruste
Sivistyksen ja hyvinvoinnin palvelualueen toimintasaantoé 4.2.

Paatos

Myonnan liro Haikaraiselle ja Eero Lappalaiselle luvan suorittaa pro gradu— tutkielmaan
liittyvan tutkimuksen XXXXXXXX koulun ja XXXXXXXX koulun yldluokkalaisten
liilkuntatunneilla. Tutkielman aiheena on Inklusiivisten tekijoiden ilmeneminen
ylakoulun liikuntatunneilla. Tutkimusaineisto hankitaan havainnoimalla liikuntatunteja,
havainnointi toteutetaan mahdollisimman huomaamattomasti sijoittamalla
videokamera kuvaamaan liikuntatuntia. Tutkimuksen aineiston keruu tapahtuu
syystalvella 2023. Ennen havainnointia kuvauslupa kysytaan kaikkien tutkimukseen
osallistuvien oppilaiden vanhemmilta seka oppilailta itseltdan. Tutkimuksen tuloksena
tuotettavat raportit ja julkaisut on toimitettava myos XXXXXXXX kaupungin sivistyksen
ja hyvinvoinnin palvelualueelle.

Tiedoksi



Haikarainen, XXXXXXXX koulun ja XXXXXXXX koulun rehtorit, sivistysjohtaja, kirjaamo
Allekirjoitus

XXXXXXXX Ote viranhaltijapaatoksesta 2 (4)

Opetusjohtaja 04.12.2023 § 9

Muut paatokset

Tama asiakirja on sdahkoisesti hyvaksytty XXXXXXXX asianhallintajarjestelmassa
Etunimi Sukunimi, opetusjohtaja

Viranhaltijapdaatoksen nahtavana olo

Paatos pidetdaan nahtavilla yleisessa tietoverkossa (www. XXXXXXXX.fi) tai XXXXXXXX
kaupungin kirjaamossa (XXXXXXXXXkatu 8—10) 7.12.2023 alkaen.

Sahkoisesti hyvaksytyn otteen oikeaksi todistaa:

XXXXXXX kaupunki

05.12.2023 Etunimi

Sukunimi

palvelukoordinaattori

Tiedoksianto asianosaiselle

Lahetetty tiedoksi sahkoisena tiedoksiantona 5.12.2023; Haikarainen, XXXXXXXX
koulun ja XXXXXXXXX koulun rehtorit, sivistysjohtaja, kirjaamo
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