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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittds, millainen tavoiteorientaatio ja koettu pitevyys on
Jyvaskyldn yldasteen oppilailla liikuntatunneilla. Lisdksi selvitettiin miten tehtiviorientaatio on
yhteydessa koettuun pitevyyteen. Mukaan otettiin myds sukupuolten vilistd vertailua. Tutkimus
on osa litkuntatuntien motivaatioilmastoa koskevaa interventiotutkimusta, jossa tutkittiin seki
koe- ettd kontrolliryhmia.

Tutkimuksen  kohdejoukkona olivat kolmen Jyvidskylin koulun kahdeksas- ja
yhdeksésluokkalaiset (n=325), yhteensd 11 eri ryhmas, joista tulosten analysointi vaiheessa
pudotettiin kaksi ryhm&i pois.

Tutkimus toteutettiin syksylld 1999, jolloin suoritettiin alkumittaukset ja kevailla 2000, jolloin
oli loppumittauksen aika. Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena. Tavoiteorientaatiota
mitattiin Perception of Success Questionnaire (POSQ)- mittarilla ja koettua patevyyttd Foxin
Physical Perception Profile, Sport Competence Dimension- mittarilla. Taustamuuttujana oli
myos oppilaan sukupuoli. Mittareiden luotettavuutta arvioitiin Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimen ja Cronbachin alfa-kertoimen sekd faktorianalyysin avulla.
Mittarit osoittautuivat varsin luotettaviksi. Tuloksia analysoitiin alku- ja loppumittausten
keskiarvojen ja t-testin p-arvojen avulla. Kidytimme myos Kkovarianssianalyysid tulosten
tarkasteluvaiheessa, kun halusimme selvittdd heikon, keskinkertaisen ja korkean koetun
pitevyyden omaavien oppilaiden tulosten eroja alku- ja loppumittauksessa.

Koeryhmén oppilaat olivat enemmin tehtdvdsuuntautuneita kuin kilpailusuuntautuneita.
Kuitenkaan eroa alku- ja loppumittauksen vélilld ei juurikaan ollut. Pojat olivat kuitenkin selvisti
kilpailusuuntautuneempia kuin tytot sekd alku- ettd loppumittauksessa. Alkumittauksessa poikien
kilpailusuuntautuneisuutta mittaavan mittarin keskiarvo oli 3.18 ja tyttdjen keskiarvo oli 2.54. T-
testi antoi p-arvoksi .000, joka on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Koetussa pétevyydessi ei
tyttdjen ja poikien osalta ollut eroja alkumittauksessa. Loppumittauksessa sen sijaan tyttdjen
koettu pitevyys oli parantunut 2.73:sta 2.63:een, p-arvon ollessa .03, joka on tilastollisesti
hieman merkitsevd. Tulosten tarkastelussa oli rohkaisevaa se, ettd koeryhmén osalta heikon
koetun pitevyyden omaavien oppilaiden tulokset olivat positiivisesti parantuneet
loppumittauksessa. Jos intervention aikavili olisi ollut pidempi ja tehtivisuuntautuneisuuden
korostusta jatkettu, olisi muutosta tapahtunut varmasti enemmankin.

Avainsanat: Tavoiteorientaatio
- tehtdviorientaatio
- kilpailuorientaatio
Koettu pitevyys
Koululiikunta
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1. JOHDANTO

Monesti yleisonosastojen kirjoitukset ovat késitelleet koululiikuntaa ja sen negatiivisia
vaikutuksia henkilon itsetunnolle. Kirjoittajalla on itselldin ollut kokemuksia
“kauhunhetkistd” liikuntatunneilla, joissa oppilaita aina vertaillaan keskendidn ja

huonoimpia oppilaita syrjitdén.

Koululiikunnan keskeisida kulmakivii nimenomaan motivaation kannalta on koettu
patevyys. Niin kauan kuin oppilas kokee pérjadvansd liikuntatunneilla, hinen
motivaationsa pysyy korkealla. Kun suoritukset eivit puolestaan suju, alkaa motivaatio
kirsid, onpa sitten kyse liikuntatilanteista, joissa oppilas joutuu vaihtopenkille tai saa

muita huonomman tuloksen kuntotestissi.

Oppilaan kokemalla liikuntatuntien motivaatioilmastolla on tirked merkitys
myonteisten emotionaalisten kokemusten tarjoajana etenkin fyysisiltd taidoiltaan
heikoille oppilaille. Siksi liikuntatunneilla tulisikin vahvasti korostaa kunto- ja
taitotekijoiden ohessa myonteisid eldmyksid, joiden varaan sisdinen motivaatio pitkalti
rakentuu ja lisdd todenndkdisyyttd, ettd nuori omaksuu fyysisesti aktiivisen

eliméintavan myohemmassi eldméassain.

Pyrimme tdssd tutkielmassamme selvittdméin oppilaiden tavoiteorientaation
jakautumista tehtdvi- ja kilpailuorientaatioon, niiden suuruutta ja yhteyttd sukupuoleen.
Tutkimme myo6s Jyviaskyldlaisten 8-9 luokkalaisten oppilaiden koettua pitevyyttd ja
pyrimme selvittiméidn vaikuttaako tehtdvéorientaation lisdiminen positiivisella tavalla

oppilaiden pitevyyden kokemiseen.



Koeryhmin oppilaille pidettiin alkumittaus syksylld 1999, jonka jédlkeen heidédn omat
liikkunnan  opettajansa  pyrkivdt  tekeméddn  tunneistaan = mahdollisimman
tehtdvasuuntautuneita. Keviilla 2000 tehtiin loppumittaus, jonka avulla pyrittiin
selvittdimidn,  ovatko  tehtivdsuuntautuneet  tunnit  lisdnneet  oppilaiden
tehtdviorientaatiota ja sitd kautta koettua pitevyyttd. Tarkemman tarkastelun aiheena
oli myos se, olivatko heikon, keskinkertaisen ja korkean koetun pétevyyden omaavien
oppilaiden tulokset intervention aikana positiivisesti parantuneet. Erityisesti heikon
koetun pitevyyden omaavilla oppilailla odotimme muutoksia alku- ja loppumittausten

vililla. Tutkimukseen osallistui kolme Jyviskyldn alueen yldastetta.



2. MINAKASITYS JA KOETTU PATEVYYS

2.1. Minikisitys ja sen yhteys koettuun pitevyyteen

Mindn merkitys kdyttdytymisen yhtend tirkednd ja vilittdvind osatekijanid on viime
aikoina kiinnostanut tutkijoita entisti enemmin. Kun ihmisen kdytosti ennustetaan ja
selitetddn mindkésitykseen liittyvdnad tekijand, on otettava huomioon Kkehityserot
itsearviointien luonteessa sekd yleisen itsearvostuksen tunteen ilmaantuminen ja

moniuloitteisen minin rakenne. (Harter 1990.)

Minidkésityksen tutkimuksessa on useita erilaisia nikemyksid ja ldhestymistapoja.
Minikésitystd on aikaisemmin Kkisitelty yksiulotteisena kokonaisuutena. Nykyisen
mindkasitystutkimuksen mukaan min#kdsitys voidaan n#hdd  hierarkkisena
jarjestelmédnd (Marsh & Shavelson 1985). Tamin mallin mukaan korkeimmalla tasolla
on yleinen mindkdsitys, joka on jakaantunut eri osa-alueisiin, joista useimmin
mainitaan Kkognitiivinen, sosiaalinen, fyysinen ja emotionaalinen. Mallin mukaan
fyysinen mindkdsitys puolestaan rakentuu sekd ulkondostd ettd fyysisistd
suorituskykyominaisuuksista. Ihmisen muodostaessa kuvaa itsestiddn jokainen osatekiji
arvioidaan erikseen ja yleinen mindkidsitys muodostuu jokaisen osatekijin

subjektiivisen arvioinnin kautta.

Mindkésitys voidaan ndhdd myods kokonaisvaltaisemmin, jossa ldhtokohtana on
moniulotteinen ja kokonaisvaltainen Kkisitys mindstd. Tamid Harterin (1988) malli
poikkeaa muista siind, ettd hierarkkisuuden katsotaan vain auttavan ymmértimian
minin eri ulottuvuuksia, mutta ei madrddvian minzdkisityksen muodostumista. Harterin
mallin  mukaan mind koetaan ainutlaatuiseksi, erilliseksi jirjestdytyneeksi
kokonaisuudeksi. Minakésitys koostuu sekd tiedostamattomista etti tiedostetuista

tekijoistd ja motiiveista.



Min#késityksessd on tdrkeind komponentteina pitevyyden kokemukset eri alueilla
(fyysinen, sosiaalinen, Kkognitiivinen sekd yleinen itsearvostus). Omassa
tutkimuksessamme paneudumme erityisesti koettuun fyysiseen pitevyyteen, jolla
tarkoitetaan pétevyyden kokemuksia liikunnassa, urheilussa ja myds peleissd ja

leikeissd (Liimatainen 2000, 27).

2.2. Koettu fyysinen pitevyys

Koettu fyysinen pitevyys mééritelldén ihmisen omaksi arvioksi fyysisten kykyjen
yleisestd tasosta (Sonstroem 1997). Harterin (1982) mukaan koetussa fyysisessd
patevyydessd on kysymys urheilussa ja peleissd osoitettavista ominaisuuksista (olla

hyvi urheilussa ja olla taitava eri liikuntalajeissa jne...).

Koettu fyysinen pitevyys kehittyy pienemmilld lapsilla vanhempien ja opettajan
mielipiteiden vaikutuksesta. T#lloin kéytetddn hyvin konkreettisia mittareita kuten
maalien tai pisteiden médrad. Nuoremmat lapset harvoin osaavat ajatella abstraktisti ja
mdidritelld hyvdd tai huonoa suoritusta vain suoritusteknisisti ldhtokohdista.
Vanhemmilla lapsilla ja nuorilla ikétovereiden mielipiteet vaikuttavat kasvavassa
midrin  koettuun fyysiseen pitevyyteen. Samalla abstraktimman ajattelukyvyn
kehittymisen myOtd nuori osaa arvioida suoritustaan muutenkin kuin ainoastaan
pistemédridn tai maalien médrdn perusteella. (Horn & Hasbrook 1984.) Iin myo6ta
suoritusta arvioidaan yhd enemmén omien, sisdisten kriteerien mukaan vertaisryhmén
mielipiteiden jaddessd vdhemmille merkitykselle. Tdamd itsearviointien referenssin
siirtyminen ulkoisesta sisdiseksi nahddén kehityksen indikaationa korkean motivaation

ja koetun fyysisen patevyyden ylldpitamisessd. (Weiss, Ebbeck & Horn 1997.)



Pojilla on yleensd tutkimuksissa havaittu olevan korkeampi koettu fyysinen patevyys
kuin tytoilla (Whitehead & Corbin 1997). Koetun fyysisen pitevyyden suhteen erot
sukupuolten vililld kuitenkin hévisivdt, kun tulos suhteutettiin liikuntaharrastuksen
madrdin (Lintunen 1995). Kuitenkin Hayes ym. (1999) totesivat, ettid
litkuntaharrastuksen vakioimisesta huolimatta 11- vuotiaiden poikien mindkisityksen
osa-alueet saivat parempia arvoja kuin samanikiisilld tytoilld. Koettuun fyysiseen
pitevyyteen vaikuttaa myos se, minkilaisen arvon toiminta vertaisryhmin silmissd saa.
Tytoilld vertaisryhmén arvostus kohdistuu pddasiassa sosiaalisiin taitoihin ja fyysiseen

ulkondkoon, pojilla enimmékseen liikuntasuorituksiin (Liimatainen 2000, 35).

2.3. Liikuntaharrastuksen vaikutukset koettuun fyysiseen piatevyyteen

Liikuntaharrastus ja —ympdéristd tarjoaa tietoa monesta eri lahteestd oman koetun
fyysisen pitevyyden muodostamisessa. Naitd ldhteitd ovat mm. itselle tirkeiden
ihmisten (aikuiset, ik#toverit) arviointi liikuntasuorituksesta, muiden ystivien
suoritukset ja itse suorituksen tulos. Nidmi seikat vaikuttavat keskeisesti siihen,

millainen kuva lapselle muodostuu omista litkuntataidoista (Liimatainen 2000, 38).

Liikuntaharrastuksen vaikutuksia koettuun fyysiseen péitevyyteen on tutkittu
erityyppisilld liikuntainterventioilla. On oletettu, ettd liikuntataitojen parantamisella
voidaan suoraan vaikuttaa yksilon koettuun fyysiseen péatevyyteen. Sonstroem &
Morgan (1989) olettavat, ettd koettu fyysinen pédtevyys on vilittdvind tekijidnd
mitattavissa olevan kunnon ja itsearvostuksen vilissd. Niin ollen liikuntataitojen
kehittimiseen tdhtddvat interventio-ohjelmat vaikuttaisivat mitattavan Kkunnon

parantumisen kautta koettuun fyysiseen patevyyteen ja lopulta itsearvostukseen.



Lintunen (1990) tutki eri urheilulajeja harrastavien poikien (ikd 10-16 vuotta) koettua
fyysistd pétevyyttd ja itsearvostusta. Oman kehon kokemisessa ei havaittu eroja ei
harrastajien tai harrastetun liikuntamuodon intensiteetin vililld. Tutkija toteaakin, ettd
maturaatioon littyvét kehitykselliset tekijidt ovat urheiluharrastusta tirkeampid kehon

kokemiseen vaikuttavina tekijoina.

2.4. Koetun pitevyyden merkitys motivaation kannalta

Koetulla pitevyydelld on motivaation kannalta keskeinen merkitys koululiikunnassa.
Kun oppilas kokee parjdidvinsa liikuntatunnilla, hiinen motivaationsa pysyy korkealla.
Jos suoritukset eivit tahdo onnistua, motivaatio helposti kérsii. (Liukkonen ym. 2000,
14.)

Pétevyyden kokemisen kannalta on olemassa  kaksi perspektiivii,
tehtdvasuuntautuneisuus ja kilpailusuuntautuneisuus. Tehtdvisuuntautuneet oppilaat
saavat pdtevyyden tunteen silloin, kun he kehittyvdit omissa liikuntataidoissa.
Kilpailusuuntautuneet puolestaan silloin, kun suoriutuvat tehtévistd muita paremmin ja
vihemmailld ponnistelulla kuin muut. Namid kaksi orientaatiota s#ddtelevit
menestymisen  ja  pétevyyden kokemista  erilaisissa liikuntatilanteissa.
Tehtavéorientoituneilla lapsilla on suotuisimmat motivaatiota sdételevit ajattelumallit,
tunteet ja toiminnalliset valinnat. He valitsevat haastavia tehtdvid ja viihtyvit

toiminnassa paremmin kuin mindsuuntautuneet lapset. (Liukkonen ym. 2000, 15.)



Deci ja Ryan (1985) olettavat, etté erityisesti sisdinen motivaatio on seurausta tarpeesta
tuntea pétevyyttd ja itseluottamusta. Sisdinen motivaatio todennidkoisesti vaihtelee
riippuen henkilon itseluottamuksesta ja koetusta pitevyydestd. Sisdinen motivaatio siis
lisaantyisi koetun pétevyyden ja sisdisen kontrollin tunteiden parantuessa ja vihentyisi

niiden heiketessa.

Erilaisille psykologisille motivaatioteorioille on yhteistd mindn merkityksen, sen
kokemisen ja suhteen ulkomaailmaan keskeisyys. White (1963, 181) piti yksilon
tarvetta toimia ymparistossain tehokkaasti sisdisend tarpeena, joka tyydytettynd tuottaa
luontaista mielihyvdd. Suoritusmotivaatio pakottaa péteviin suoritukseen ja saa
tyydytyksensd tehokkuuden tunteesta. Urheilun alueella tehdyt tutkimukset osoittavat,
ettd koettua pitevyyttd sidtelevit subjektiiviset onnistumisen ja epdonnistumisen
kokemukset (Kimiecik, Allison & Duda 1986; Roberts & Duda 1984). Nichollsin
(1984) mukaan suoritusperusteisessa toiminnassa, kuten urheilussa pédasiallinen

toiminnan motiivi on viime kidessi pitevyyden kokeminen.

On hyvin tavallista se, ettd lapset alkavat myohdislapsuudessa vertailemaan fyysisid
ominaisuuksiaan liikuntatunneilla. T#lloin tulee hyvin merkittivisti esille positiiviset
palautteet motivaation sidilymisen kannalta. Liikuntatunneilla oppilas joutuu
ndyttdimdidn kehollaan, mitd osaa, jolloin fyysinen minidkésitys on koetuksella. Jos
oppilas saa omasta kehostaan, taidoistaan ja kunnostaan myonteisid kokemuksia ja
positiivista vahvistusta, tim# vaikuttaa positiivisesti fyysiseen mindkisitykseen. Jos

taas oppilas kokee itsensi epdvarmaksi, vaikutus on negatiivinen. (Sarlin 1995, 23-24.)

Myonteisen itsearvostuksen olennainen piirre on tuottaa itsensd ja muiden
hyviksymisen kautta mielihyvinsdvyisia kokemuksia. Mielihyvin ja pétemisen
kokemukset synnyttavit suoritusmotivaation kautta tavoitteellisia pyrkimyksid. (Deci &
Ryan 1985,129-140.)



Suoritusmotivaatioon ja vuorovaikutukseen perustuvassa minikasitysmallissa (Damon
& Hart 1988) tavoitteellinen toiminta johtaa menestymiseen ja tuo mielihyvad
edellyttden, ettd odotukset ja menestys ovat tasapainossa. Harter ottaa huomioon
mallissaan ja mindkisitysmittarissaan (1982, 90) sosiaalisen ympériston erilaiset
hyvéaksymispyrkimykset, vahvistamiset ja palkitsemiset motivaatiota lisddvind

tekijoind.

Harter (1982) kuten my6s Deci & Ryan (1985) esittivdat motiivien muodostuvan
kahdella tavalla, sisdisesti (intrinsic) tai ulkoisesti (extrinsic). Decin & Ryanin mukaan
sisdinen motivaatio perustuu tarpeeseen tuntea itsensd pateviksi, itsendiseksi ja
riippumattomaksi. Sisdinen motivaatio on yhteydessd koettuun pdtemiseen koetun

vastuukontrollin vilitykselld (Weiss & Chaumenton 1987).

Kisitys vastaa Harterin mallin kisitettd koetusta pétevyydesti ja sisdisestd kontrollista
Sisdisten motiivien varassa toimiva, yksilon itsensd kontrolloima harrastus on
pysyvampi ja tuottaa paremman tyydytyksen kuin ulkoisten motiivien varassa toimiva
harrastus. Harrastamista seuraava tekemisen ilo ja taitavuustason paraneminen saattavat
erityisesti koetun fyysisen patevyyden vilitykselld lisdtd itsensd arvostamista. (Harter

1981, 215).

Jotkut tutkijat, kuten Rosenberg (1985) pitdvit koettua fyysistd pétevyyttd yhtend
psyykkisen hyvinvoinnin indikaattoreista. Tavoitteellisella motorisen taitavuuden
kehittdmiselld saattaa siis olla positiivinen yhteys yksilon itsearvostukseen ja sitid kautta
saavuttamisen johdosta tapahtuvaa itsenséd palkitsemisen prosessia. Emotionaalisten ja
kognitiivisten reaktioiden kautta palkitseminen lisdd motivaatiota. Onnistumisen

kokemukset saattavat vahvistaa itsearvostusta ja osaltaan motivoitumista.



Sonstroem (1978) esitti teorian, jonka mukaan fyysinen kunto on koetun patevyyden
vilitykselld yhteydessd itsearvostukseen. Sonstroemin teoriaa soveltaen, voidaan
olettaa, etti myos motorinen taitavuus on koetun fyysisen pitevyyden vilitykselld

yhteydessé itsearvostukseen.



3. MOTIVAATIOILMASTO

Motivaatioilmastolla tarkoitetaan tilannekohtaista psykologista ympéristod, joka
suuntaa sitd, miten oppilaat kokevat liikuntatunnit ja tulkitsevat siind esiin tulevia
suoritustilanteita. Jos oppilasta palkitaan lujasta yrityksestd, virheet tulkitaan
oppimiskokemuksiksi ja opettaja suuntaa keskittymisen omaan kehittymiseen, voidaan
puhua tehtidvidsuuntautuneesta ilmastosta. Vastaavasti minidsuuntautunutta ilmastoa
ilmentdd oppilaan palkitseminen ensisijaisesti silloin, kun hén menestyy toisia
paremmin seki tilanteet, joissa epdonnistumisiin ja virheisiin suhtaudutaan moittivasti.

(Liukkonen ym. 2000, 14.)

Koetun tehtdviilmaston on todettu lisdfivédn lasten osallistumismotivaatiota toimintaa
kohtaan, viihtymistd ja toiminnan Kkiinnostavuutta. Motivaation kannalta
ongelmallisimpia ovat tilanteet, joissa koetuilta liikuntataidoiltaan heikot oppilaat
joutuvat liikuntatunneilla keskindistd vertailua korostavaan, mindsuuntautuneeseen
toimintailmastoon. Télldin heiddn motivaationsa liikuntatunteja kohtaan voi heikentyi

merkittdvisti. (Liukkonen ym. 2000, 15.)

Aikaisempien tutkimusten mukaan onkin yleisesti todettu tehtdvdilmaston vaikuttavan
paremmin oppilaisiin. Tehtaviilmastossa  oppilaat  kéyttdvat  parempia
oppimisstrategioita ja valitsevat haastavampia tehtdvid kuin kilpailuilmastossa.
Myoskin tutkittiin oppilaita, jotka olivat viettdneet eri aikoja tehtdviilmastossa.
Kauvemmin tehtdvéilmastossa opiskelleilla oli positiivisempia asenteita opiskelua

kohtaan. (Ames 1992.)

10



Amesin (1992) mukaan menestys ja kehittyminen on médriteltivd yksilollisend
edistymisend ja taitojen parantumisena, nuorta on arvioitava yrityksen ja edistymisen
mukaan ja virheet on nihtivi osana oppimista. Osallistumisen tarkoituksena on kehittia
taitoja ja tuoda mielihyvdi ja tyydytystd parhaansa tekemisestd ja hyvistd yrityksisti.
Opettajan  tehtdvdnd on luoda tehtivien oppimista ja Kkehittymisti tukeva
motivaatioilmasto, jossa onnistumisen kokemuksia tulee muillekin kuin kilpailuissa
menestyville. Sosiaalisten tekijoiden merkitystd ja ennen kaikkea nuorten kokemuksia
vanhempien, opettajien, valmentajien ja muiden hénelle tukea antavien henkildiden

palautteesta ei voi hyvaksya.

Walling & Duda (1992) totesivat, ettd jos urheilijat kokivat joukkueen ilmapiirin
tehtdvdsuuntautuneeksi, he olivat tyytyviisempid joukkueeseensa kuin ilmapiirin
kilpailusuuntautuneeksi kokeneet. Lisdksi heilld oli alhaisemmat suorituspaineet kuin

kilpailusuuntautuneessa ympéristdssi olevilla.

Papaioannou ja Goudas (1997) tekivdat tutkimuksen motivaatioilmastosta
liikuntatunneilla. Tulokset paljastivat, ettd tehtdvdilmasto vaikutti kreikkalaisten
oppilaiden omia tavoitteita ja sisdistd motivaatiota nostavasti. Kilpailuilmastossa
oppilaat eivit pitdneet tunteja mielenkiintoisina ja heididn mielestdédn tunnit tuntuivat

enemmankin ahdistavilta ja aiheuttivat ylimaaraisté jannitysta.

Liikuntatunneilla opettaja tunnistaa helposti lapset, jotka tekevit paljon toitd, ovat
tunnilla aktiivisesti mukana ja yrittdvit parhaansa. Opettaja yleensd tunnistaa ryhmisti
myds ne, jotka yrittdvit aina voittaa, joskus jopa hyvin véhdiselldkin panostuksella.
Edelld mainittuja asioita on tutkittu tarkkaan ja pyritty selvittdimiin, mitké tekijit
sadtelevit oppilaiden toimintaa ja motivaatiota liikuntatunneilla. Nikokulma on tirkeé
kenelle tahansa opettajalle, joka tahtoo innostaa oppilaitaan ja kehittdd paremman
ilmapiirin oppimiselle. Titd psykologista ndkokulmaa kutsutaan motivaatio-
orientaatioksi. Ne ovat lasten persoonallisia tekijoitd, jotka johtavat suoritukseen, kuten

urheiluun. (Sarrazin & Famose 1991, 35.)
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4. TAVOITEORIENTAATIO

Tavoiteorientaatioiden, ajatusten ja kiyttdytymisen vélilld on looginen suhde.
Tavoitteet vaikuttavat siihen, kuinka tulkitsemme ja toimimme eri tilanteissa, kuten
esimerkiksi litkunnanopetuksessa. Yksilon kohdatessa useita vaikeusasteita tai yhden

tehtdvén suorittamisessa vaihtoehtoja voidaan niisté péitelld hinen motivoitumistaan.

(Roberts 1992.)

Tarked muuttuja soviteltaessa potentiaalisia tavoitteen asettamisen vaikutuksia urheilun
ja liikunnan alueelle, on yksilon tavoiteorientaatio. Viime aikoina motivaatioaiheen
tutkijat ovat véitelleet tavoitteiden erojen relevanssista, kuten me yritimme ymmaértad
vaihteluita yksilon ajatuksissa, tunteissa ja teoissa erityisissé tilanteissa. (Ames 1984.)
Perustuen liikuntaan ja urheiluun kuuluvaan teoreettiseen suuntaukseen, urheilun

tutkijat alkoivat tutkia tavoiteorientaatiota urheilussa (Duda 1989).

Nimi tavoiteorientaatiot ovat erilaisia siind, miten laajasti yksilot aistivat menestysti ja
epaonnistumista urheilussa. Kaksi tavoiteorientaatiota, joita pidetddn asiaan
kuuluvimpina liikunnan ja urheilun saralla, ovat mini-orientaatio ja tehtivi-orientaatio
(Duda 1989, Roberts 1992). Minéd-suuntautuneet yksilot médrittelevit menestymisen ja
epdonnistumisen voittamisena ja hdvidmisenid. Heiddn tavoitteenaan on “maksimoida

omakohtainen tuotavuus oman kyvykkyyden kautta” (Nicholls 1984).

Tehtdvisuuntautuneet  yksilot —maédrittelevdt menestyksen ja epdonnistumisen
henkilokohtaisen hallitsemisen ja oman kehittymisen kautta. Heiddn tavoitteenaan on
“tuottaa riittdva tuote tai ratkaista ongelma sen itsensd vuoksi, enemminkin kuin esitells

omia kykyjaan” (Nicholls 1984).
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Nichollsin (1984) tydn perusteella monet tutkimukset ovat viime aikoina kisitelleet
suhdetta tavoitendkokulman ja urheilu- ja liikuntakéyttdytymisen valilld. Tutkimukset
ovat esimerkiksi nayttineet, ettd urheilun ja liikunnan alalla esiintyy moninaisia
kuten ik#ddn, sukupuoleen ja kulttuuriin. Lisdksi ndhdéddn myos, ettd tehtdvian spesifit
tavoitteet sekd mind-suuntautuneisuus ovat suhteessa tietynlaiseen kdyttdytymiseen,
kuten osallistumisen intensiteettiin ja sinnikkyyteen sekd harjoitteluohjelmassa

kiinnipysymiseen (Duda 1989, Roberts 1992).

Nima 10ydokset tismentdvit tavoiteorientaation arvioinnin tarkeyttd, kun suoritetaan
tavoitteen asettamisen tutkimusta urheilun ja liikunnan alueella. Kun huomioidaan
moninaisten saavutusten olemassaolo, tavoitteet kietoutuvat merkittivisti tavoitteen
asettamisen tutkimuksiin. Vaikeat hallitsemissuuntautuneet tavoitteet, joita on
tyypillisesti kiytetty urheilupsykologian tutkimuksissa, eivit ole asiaan kuuluvia
kaikille yksildille. Koehenkilo voi esimerkiksi saada tavoitteen asettamiseen ohjeet

taydellisestd hallinnasta mutta keskittyy silti kilpailullisiin tavoitteisiin. (Duda 1989.)

Siten néyttéisi todennikoiseltd, ettd hallintaan liittyvé tavoitteen asettelu olisi motivoiva
ainoastaan siind laajuudessa, jossa yksilo havaitsee tilanteen olevan hénelle
henkilokohtaisesti merkittdvi, esim. omata vahva hallitsemissuuntautuneisuus (Duda

1989).

4.1. Tehtavasuuntautuneisuus

Tehtdavasuuntautuneisuus tarkoittaa tunteen syntymistd vertaamalla itsedéin muihin
Tehtdvdsuuntautuneet oppilaat kokevat kyvykkyyden tuntemuksia silloin, kun he
kehittyvat omissa liikuntataidoissaan, joten heille yksilollinen edistys ja kehitys on

tiarkedd. (Roberts 1992.)
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Kun oppilas on tehtdviasuuntautunut, hinen tyypillisid tunnusmerkkeji ovat kova
yrittdiminen ja yhteistyd muiden oppilaiden kanssa. Hin erityisesti keskittyy tehtdvin
suorittamiseen mahdollisimman hyvin ja panostaa henkilokohtaisten suoritustensa
parantamiseen. Tdssd kysytddn paljolti opettajan ammattitaitoa nimenomaan siini, ettid
osaa luoda oppilaille sellaisia harjoitteita, joissa tarvitaan paljon yhteistyotd ja palkitaan
kovaa yrittdmistd. Tatd kautta on tavoitteena saada oppilaille positiivisen patevyyden
tunnetta onnistuneista suorituksista ja kovasta yrittdmisestd. Téssd ajattelutavassa
korostuu keskeisesti se, ettd varsinainen lopputulos ei ole tédrke#ssd roolissa.
Tehtdvéorientaation onkin todettu vihentdvidn kyvyttomyyden tunnetta erilaisissa

suoritustilanteissa. (Duda 1993.)

4.2. Kilpailusuuntautuneisuus

Kilpailusuuntautuneelle henkilolle on ominaista se, etti hin vertailee itseddn
suoritustilanteessa toisiin. Han on kiinnostunut erilaisista normeista ja standardeista,
joissa annetaan tietyille tuloksille normiarvoja. Téllainen  henkilé haluaa olla
kyvykkdidmpi kuin toiset. Kilpailusuuntautunut henkildo kokee pitevyyden tunnetta
voittaessaan toiset tai saavuttaessaan saman tuloksen vdhemmilld tyolld kuin muut.
Kilpailullisesti suuntautuneen henkilon kyvykkyys ja pétevyys joutuvat erityisen

koville silloin, kun hén hiavida. (Duda 1993.)

Kilpailusuuntautuneisuus saattaa johtaa siihen, ettd henkilo ei koe itseddn pateviksi
suorituksen laadusta riippumatta. Téllainen henkilé ei myoskddn aina toimi
optimaalisesti kilpailutilanteessa johtuen hénen alhaisesta koetusta pitevyydestdin.
Niin ollen henkilon viihtyminen ja suorituksesta nauttiminen saattavat karsid. Kun
kilpailusuuntautuneella lapsella on alhainen koettu pétevyys ja hin ei menesty, hin
saattaa valita itselleen liian helppoja tai liian vaativia tehtdvid varmistaakseen

menestymisen tai 1oytidkseen varman selityksen epdonnistumiselleen. (Duda 1993.)
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Kilpailusuuntautuneelle henkilolle on ominaista, ettd hidn uskoo menestymisensi
johtuvan omasta kyvykkyydestd, eikd niinkddn kovasta yrittdmisestd. Kun henkilo
jokapdiviisessd eldméssddn jatkuvasti kilpailee muiden suosiosta, joutuu hén kovien
paineiden alle. Téllainen henkil6é kokee luovan hénti kohtaan odotuksia ja seurauksena

on viihtymisen alenemista ja ahdistuneisuutta. (Duda 1993.)

Kilpailu- ja tehtidvdsuuntautuneisuus eivit kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia
tekijoitd, vaan niiden on todettu olevan ortogonaalisia, kuten Nicholls (1989) esitti
(Duda 1992; Treasure & Kavussanu 1996; Liukkonen 1996). Henkil6 voi siis olla sekd
tehtdvisuuntautunut ettd kilpailusuuntautunut. Téllaiselle henkilolle oma kehittyminen

on tarkedd, mutta hdn myos vertaa omia suorituksiaan toisten suorituksiin.

TAULUKKO 1. Yhteenvetotaulukko tehtdvd- ja kilpailuorientaatioista (Jaakkola &
Sepponen 1997, 24)

Tavoiteorientaatio Ominaispiirteitd

Tehtidvaorientaatio Tehokkaat suoritusstrategiat
Kova yrittdminen
Yhteistyd muiden kanssa
Tavoitteena henkilokohtainen kehittyminen
Pitevyyden tunteminen omissa suorituksissa
onnistumisesta ja kovasta yrittdmisestd
Virheet osa oppimista
Pitkdjinteisyys ja haastavien tehtivien valinta

Kilpailuorientaatio Tehottomat suoritusstrategiat
Ei usko harjoittelun kehittdvéédn vaikutukseen
menestymisessd, kuten onni ja lahjakkuus
Menestymisen kokeminen, kun saavuttaa
lopputuloksen vihemmaélla tyolld kuin muut
Luovuttaa helpommin
Saattaa kayttdd menestydkseen vilpillisid keinoja
Kokee pitevyyttd ollessaan kyvykkdampi kuin
muut




5. SISAINEN MOTIVAATIO

Sisdisellda motivaatiolla tarkoitetaan ihmisen luontaista taipumusta ryhtyd toimimaan
mielenkiinnon ja kohteiden mukaisesti. Siihen kuuluu my6s hdnen itsensid tuottamat,
kdyttaytymistd virittdvit toiminnot. Sisdisessd motiivissa toiminnan peruspontimena
ollut tarve saa tyydytyksen itse toiminnasta. Edistyminen, kehittyminen ja uuden tiedon

saaminen koetaan téllin palkkioksi. (Deci & Ryan 1985, 42-43.)

Sisdinen motivaatio perustuu tarpeille olla pétevd ja itse méadrdytyvd oman
ympdristdnsd suhteen. Se perustuu siihen, ettd erilaisiin toimintoihin osallistutaan
omasta mielenkiinnosta, eikd siihen tarvita ulkoisia palkkiota. Urheiluaktiviteetit
saattavat kuitenkin usein sisdltdd nditd. Thminen saattaa olla tyytyvdinen kuuluessaan
joihinkin joukkueeseen, ja jos hin on riittdviin hyvé, hdn saattaa saada keskeisestd

toiminnastaan palkinnon. (Deci & Ryan 1985, 45.)

Urheilu on areena sekd ulkoiselle ettd sisdiselle motivaatiolle. Urheilu antaa
mahdollisuuden omien taitojen ja kykyjen vertailuun suhteessa omiin aiempiin
suorituksiin, joten urheilu lisdd palautteen todennikdisyyttd, jonka kautta sisdinen

motivaatio vahvistuu. (Fox & Biddle 1988, 35.)

Urheilutoiminnassa sisdisid motiiveja ovat ilo, mielihyvdn tunteminen, hauskuus,
henkilokohtaisten taitojen kehittiminen ja suoriutuminen, koettu pitevyys, yrittdminen,
ahdistuneisuus ja sosiaalisuus, kuten ystdvidt ja osallistuminen joukkuetoimintaan.
Tehtidva ja toiminta itsessddn on tidlldin motivoivaa eikd toiminnalle haeta vahvistusta
ulkoisista tekijoistd, kuten palkkioista tai hyvéksynndstd. Sisdisesti motivoitunut
henkilé pysyy kauemmin mukana urheilutoiminnassa kuin ulkoisesti motivoitunut
henkilo sekd kykenee tuntemaan luontaista mielihyvéa fyysisistd toiminnoista. (Fox &

Biddle 1988; Weiss & Chaumeton 1987.)
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Viihtyvyys on yksi suurimmista sisdisen motivaation indikaattoreista. Kun puhutaan
yleisesti urheilusta ja ennen kaikkea siitd, mik4 ihmisid urheilun pariin houkuttelee, on
pakko puhua aidosta mielenkiinnosta kyseistd asiaa kohtaan. Juuri tillainen toiminta on

viihtymist4, jonka usein miten mahdollistaa sisdinen motivaatio. (Harter 1978, 46-47.)

Chalip, Csikszendmihailyi, Kleiber ja Larson (1984) kiyttivit Csikszendmihailyin
“flow”- mallia tutkiessaan subjektiivisia kokemuksia mies- ja naisopiskelijoilla
kolmessa eri urheilulajissa. “Flow”-mallin mukaan viihtyminen maédriteltiin

toiminnallisesti haasteiden ja taitojen vélisend tasapainona.

Yleisesti, mitd paremmin haasteet médriteltiin, sitd parempaa oli viihtyminen ohjatussa
urheilussa, vapaa-ajan liikunnassa ja koululiikunnassa. Tutkijat péattelivit, ettd liikunta
voi tarjota sellaisen ilmapiirin, jossa nuoret kokevat haasteet miellyttdvinad. Lis#ksi
vapaa-ajan liikunta edistdd tasapainoa haasteiden ja kykyjen vélilld ja siksi lisad
viihtyvyyttd. Kaiken kaikkiaan ndmaé tulokset tukevat yhteyttd Decin & Ryanin (1985)

madrittelemin sisdisen motivaation ja viihtyvyyden valilla.

Urheilussa viihtymisestd puhuttaessa tulee siithen liittdd keskeisesti positiivisten
eldmysten hakeminen ja sitd kautta mielihyvén tunteen tuottaminen. Tama méaritelmé
eroaa yleisestd positiivisuuden maédritelmistd, mutta on yleisempi kuin tunteen tarkka
madritelmd, esim. jinnittyneisyys. Nuorten urheiluun keskittyvissd tutkimuksissa
kasitteet hauskuus ja viihtyminen, ovat usein kdytetty synonyymeind, koska lasten

kayttama termi viihtyvyydestd on hauskuus.(Scanlan & Lewthwaite 1986.)

Motiiviin sisdltyy yksilon kdyttdytymisen yllyke, suunta, tavoite tai pddméidrd. Kun
tarkastellaan erilaisia motivaatioteorioita huomaamme, etti yllyke tarkoittaa ihmisen
kayttaytymistd ohjaavia sisdisid ja ulkoisia tarpeita. Suunta puolestaan ohjaa ihmisen
kayttdytymistd siihen suuntaan, ettd tarpeet tulevat tyydytetyiksi. (Deci & Ryan 1985,
3)
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Vanhemmilla ja valmentajalla on tirked merkitys viihtymisen ja sisdisen motivaation
edistdjand. He  vaikuttavat  voimakkaasti  sithen  minkilaiseksi  lapsen
sosiaalistumisympéristd kehittyy. Ilmapiiri kotona sekd urheilussa harjoitus- ja
kilpailutilanteiden koettu motivaatioilmasto vaikuttavat lapsen koetun pitevyyden ja

tavoiteorientaatioperustan kehittymiseen. (Deci & Ryan 1985, 35.)

Kun ihminen pyrkii paddméairadnsd kohti, saattaa hdnen motivaationsa laskea niin, etti
ulkoiset motivaatio tekijit tulevat hallitseviksi ja tirkeimmiksi tarpeiksi. Ulkoisilla
motiiveilla tarkoitamme erilaisia palkintoja ja palkkioita, rangaistuksia tai uhkauksia.
(Butt 1979, 240.) Tydssdmme emme varsinaisesti kisittele ulkoisia motiiveja, mutta on

kuitenkin hyvé kédyd4 lapi ja selkeyttid ulkoisen motivaation peruspiirteiti.

5.1. Kognitiivinen evaluaatioteoria

Lyhyesti kognitiivinen evaluaatioteoria selvittdd sitd, ettd sisdinen motivaatio riippuu
havaitusta patevyydestd ja syy-seuraussuhteesta. Luontainen tarve pitevyydelle on

perusta sisdiselle motivaatiolle. (Deci & Ryan 1985.)

Kognitiivisen evaluaatioteorian mukaan tapahtumat, jotka edistivit koettua patevyytti
lisddvat lasten sisdistd motivaatiota. Teorian mukaan sisdinen motivaatio voi kukoistaa
vain ilmapiirissd, jossa itsemédradmisoikeus tai autonomia vallitsee. Jos nuori henkild
kokee, ettd toimintaa tehdédan palkkion tai palkinnon vuoksi tai hénet tavalla tai toisella
on pakotettu tekemidn niin, hénen kisitys vaihtuu autonomian tunteesta ulkoiseen
kontrolliin. T4ll6in sisdinen motivaatio heikentyisi ja toiminta todennédkdisesti loppuisi,
kun ulkoinen yllyke tai pakottaminen lopetetaan. Ulkoista kontrollia pidetdin
painostavana ja painostamisen tunne sekd jdnnittyneisyys eivit ole tehokkuuden

kannalta hyvii asioita. (Deci & Ryan 1985.)
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Itsemédrddmisteoria muutti samalla yksinkertaisen vertailun ulkoisen ja sisdisen
motivaation vililld. Nyky4ddn puhutaan neljastd ulkoisen motivaation tasosta, joilla on

tarkoitus pyrkié kohti aitoa sisdisesti motivoitunutta toimintaa. (Deci & Ryan 1985.)

Ensimmadinen neljdstd ulkoisen motivaation tasosta, ulkoinen s#itely sisiltdd ajatuksen
ulkoisesta kontrollista eli toimintaan liittyy palkinto tai pakotus. Vaikkakin ulkoisesti
saddelty toiminta onkin motivoitunutta, se ei silti ole itsemddrdytynyttd.
Jatkotutkimukset ovat osoittaneet, ettd ulkoinen sditely vihentdd sisdistd motivaatiota
ja voi johtaa mielipahan tunteeseen. Tallainen motivaatio ei johda yhteenkuuluvuuden
tunteeseen sosiaalisessa ympéristossd, eikd myoskddn tuo autonomian tunnetta yksilon

minékésitykseen. (Deci & Ryan 1985.)

Toinen ulkoisen motivaation taso on tuotettu sdftely (introjected regulation.) Tassd
tasossa kdyttdytymisen aiheuttavat sisdsyntyiset kontrollitekijit, jotka saavat yksilon
tuntemaan, ettd hdnen on tehtdvi tiettyja asioita uhkaavan painostuksen, syyllisyyden
tai hipedn takia. Kuten ensimmdiselldkddn tasolla, tdiménkéddn tyypin motivaatio el
rakenna autonomian vaihetta. Kun kaksi ensimmadistd motivaatiojatkumon tasoa
sisdltdvat ulkoisen kontrollin, niin kaksi seuraavaa tasoa sisdltdvit ajatuksen

kayttaytymisen itsemadrddmisestd. (Deci & Ryan 1985.)

Kolmannessa ulkoisen motivaation tasossa, tunnistettu saitely (identified regulation),
kidyttdytyminen on vapaasti valittavissa, koska yksiloé vilillisesti arvostaa
kayttdytymisen seurauksia tai tuloksia siitd syystd, ettd ne ovat tavoiteltuja
itsetuntemuksen ulottuvuuksia. Toisin sanoen tulokset ovat tdrkeitd henkilokohtaisia

tavoitteita. (Deci & Ryan 1985.)
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Neljas ulkoisen motivaation taso on tidydellinen itsemaddrddminen (integrated
regulation). T4méi neljas taso eroaa todellisesta sisdisestd motivaatiosta siini, ettd néin
motivoitunut toiminta on instrumentaalista. Kayttiytyminen ei ole tirkedd itsensd
vuoksi, vaan sen vuoksi mihin se johtaa. Yksinkertaisin teoreettisin termein tunnistettu
sddtely, tdydellinen itsem#ddrdiminen ja sisdinen motivaatio muodostavan perustan
yksilon kehitykselle ja ylldpitdvat positiivista ja tervettdi mindkuvaa. Ne ovat siis
motivaation muotoja, jotka mahdollistavat itsendisyyden, itsevarmuuden ja

tehokkuuden tunteen. (Deci & Ryan 1985.)
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6. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid kolmen Jyviskylin peruskoulun yldasteen
oppilaiden tavoiteorientaatiota ja koettua pitevyyttad liikuntatunneilla. Tutkimuksessa
pyrittiin  selvittdméddn, vaikuttaako tavoiteorientaation  tehtdvisuuntautuneisuuden
lisiintyminen positiivisesti oppilaiden koettuun péatevyyteen. Tutkimme myos
sukupuolen yhteyttd ndihin muuttujiin. Tdmid pro gradu -tutkielmamme on osa Timo
Jaakkolan ja Juha Kokkosen tekemdd viitoskirjatutkimusta liikuntatuntien

motivaatioilmaston parantamisesta.
TUTKIMUSONGELMAT:
1. Millainen on kohderyhmén oppilaiden tehtivi- ja kilpailusuuntautuneisuus?

Hypoteesi 1: Sekd tyttdjen ettd poikien tehtiviorientaatio on korkeampi kuin

kilpailuorientaatio.
2. Millainen on oppilaiden koettu pitevyys?

Hypoteesi 1: Alku- ja loppumittauksen vililld koetussa pitevyydessd ei tapahdu

juurikaan muutoksia.

Hypoteesi 2: Heikon koetun pétevyyden omaavien oppilaiden koettu pitevyys paranee

intervention aikana

Hypoteesi 3: Oppilailla, joilla on korkea tehtdviorientaatio, on myos parempi koettu

patevyys.

3. Millaiset ovat tyttdjen ja poikien viliset erot tavoiteorientaatiossa ja koetussa

péitevyydessi?
Hypoteesi 1: Pojilla on korkeampi kilpailuorientaatio kuin tytoilla.

Hypoteesi 2: Koetussa pétevyydessi ei ole eroa tyttojen ja poikien vililld.
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7. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1. Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksessa oli mukana 13-15-vuotiaita tyttdja ja poikia Jyviskylédstd. Kohdekouluja
joissa tutkimus suoritettiin olivat Kuokkalan, Vaajakosken ja Voionmaan peruskoulun
ylaasteet. Tutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan 506 oppilasta 26:sta eri ryhmésti
joista tyttdja ja poikia oli ldhes yhtéd paljon. Koekoulut muodostuivat 223 oppilaasta ja
11:std eri ryhmistd. Kontrollikoulut puolestaan muodostuivat 283 oppilaasta ja 15:stid

eri ryhmisti. Tutkimuksen tuloksia analysoidessa osa ryhmistd pudotettiin pois.

7.2. Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusmenetelmédnd kidytimme kyselytutkimusta. Ryhmien liikunnanopettajia oli
informoitu tutkimuksestamme etukiteen ja suoritimme kyselymittauksen heidén
avustuksellaan mahdollisten hiiridtekijoiden valttamiseksi. Veimme kyselyohjeiston
(liite 1) eri yldasteille ja toteutimme kyselyn tuntien alussa valvotusti. Annoimme
oppilaille selkedt ja tarkat ohjeet kyselylomakkeen tdyttdmisestd ja yritimme
mahdollisimman hyvin motivoida oppilaita tdyttdimiin kyselylomakkeet tunnollisesti.

Kyselylomakkeisiin oppilaat vastasivat nimettomina.
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7.2.1. Intervention kuvaus

Interventiotutkimus suoritettiin syksystd 1999 keviiseen 2000, jossa alkumittaukset
tehtiin syyskuussa ja loppumittaukset huhtikuussa. Alku- ja loppumittaukset
suoritettiin ennen lijkuntatuntien alkua oman opettajan valvonnassa ja oppilaille
kerrottiin, ettd heididn tehtaviksi tulee tayttdad kyselylomakkeet (liitteet 2 ja 3) kaksi

kertaa syksylld ja kahdesti myos keviilld. Interventiosta heille ei erikseen mainittu.

Koekoulujen osalta tutkimukseen osallistui neljd opettajaa (2 miestd ja 2 naista).
Ainoat kriteerit opettajien valinnassa olivat, etti opettajat olivat kiinnostuneita
motivaatioilmastoa. Myoskin se oli erittdin tirkedd, ettd koulut sijaitsivat lahelld

liikuntatieteellistd tiedekuntaa 1dhinnd kdytdnnon syista.

Kontrollikoulut olivat sekd Eteld- ettd Keski-Suomesta ja ne valittiin tutkimukseen
satunnaisesti. Viisi opettajaa, kolme miestd jotka opettivat seitsemii eri ryhméai ja
kaksi naista, jotka opettivat kuutta eri ryhmai, osallistuivat interventiotutkimukseen

kontrolliryhmina.

Interventio koostui sdfnnollisistd tapaamisista opettajien kanssa, joita oli
keskiméarin kahdesta neljdén kertaa kuukaudessa. Yhteenlaskettuna tapaamisia tuli

opettajien kanssa n. 20, riippuen opettajasta.

Oma osamme interventiossa kohdistui erityisesti siihen, ettd opettajat saisivat
tunneistaan tavoiteorientaatioltaan enemmain tehtdvisuuntautuneita, joka vaikuttaisi

sitten positiivisesti oppilaiden koettuun pétevyyteen.
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7.3. Tutkimuksessa kiytetyt mittarit:

Kyselylomakkeemme sisélsi tavoiteorientaatiota mittaavan Robertsin, Treasuren ja
Balaguen (1998) Perception of Success Questionnaire -mittarin (POSQ-CH).
Kyseisessd mittarissa oli seki kilpailu- ettd tehtdvaorientaatiota mittaavia kysymyksié.
Koettua pitevyyttd mitattiin  Foxin (1990) Physical Perception Profile, Sport

Competence Dimension- mittarilla.

7.3.1. Tavoiteorientaatiomittari

Tavoiteorientaatiota mitattiin Robertsin, Treasuren ja Balaguen (1998) Perception of
Success  Questionnaire- mittarilla (POSQ). Tavoiteorientaatiomittari  jakautui
tehtdviorientaatiota ja kilpailuorientaatiota mittaaviin osioihin (taulukko 2).Mittari sisélsi
kaiken kaikkiaan 12 kohtaa, joista osiot 1, 2, 5, 6, 9 ja 12 mittasivat kilpailuorientaatiota ja
osiot 3, 4, 7, 8, 10 ja 11 mittasivat tehtivéorientaatiota. Tehtiva- ja kilpailuorientaation
teoreettiset minimi- ja maksimipistemaérit ovat 6 ja 30. Vastausvaihtoehtoina oli Likertin

5-luokkainen asteikko:

1 = Olen tdysin eri mielti

2 = Olen vihin eri mieltd

3 = En osaa sanoa

4 = Olen vihén samaa mielta

5 = Olen tdysin samaa mielté
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TAULUKKO 2. Tavoiteorientaatiomittarin osioiden jakautuminen eri ulottuvuuksiin sek#

ulottuvuuksien teoreettiset minimi- ja maksimiarvot.

Ulottuvuudet Osiot Min Max
Tehtidviorientaatio 1,2,5,6,9,12 6 30
Kilpailuorientaatio  3,4,7,8,10,11 6 30

7.3.2. Koettu Pitevyys mittari

Koettua patevyyttd mittasimme Foxin (1990) Physical Perception Profile, Sport
Competence Dimension —mittarilla. Mittari koostui alun perin kuudesta osiosta.
Kuitenkin aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd poistamalla yksi kysymys pois
Cronbachin alfa antoi paremman tuloksen. Tdmén johdosta mittarissa kiytettiin vain
viittd osiota. Kussakin osiossa oppilas arvioi esitetyn vdittimin paikkansapitdvyyttd
omalla kohdallaan asteikolla 1-5. Esimerkiksi: ”Olen itsevarma urheilutilanteissa 1/ 2/ 3/
4/ 5 En luota itseeni urheilutilanteissa”. Jos oppilas koki olevansa itsevarma
urheilutilanteissa, hidn valitsi arvon 1. Jos taas ei luota itseensid, hin valitsi arvon 5.

Mittarissa arvioiminen tapahtui néin ollen ké&énteisesti suhteessa muihin mittareihin

7.4. Tutkimusaineiston analysointi

Mittareiden luotettavuutta tarkasteltiin osioiden vilisten Pearsonin
tulomomenttikorrelaation kertoimen ja Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Mittareiden
patevyyttd analysoitiin padkomponenttifaktorianalyysin avulla. Muuttujien vilisid
yhteyksié tutkittiin korrelaatiokertoimilla. Alku- ja loppumittausten vilisid keskiarvojen
eroja sekd sukupuolten vilisid eroja analysoitiin t-testin avulla. Erojen merkitsevyys
tarkastelussa kéytettiin kolmea merkitsevyystasoa: p<.05 melkein merkitsevd, p<.01

merkitsevd ja p<.001 erittdin merkitseva.
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8. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tarkastelemme mittareiden luotettavuutta reliabiliteetin  ja validiteetin avulla.
Reliabiliteetti tarkoittaa mittauksen satunnaisvirheettomyyttd. Mittauksen reliabiliteetti
on silloin hyvd, kun mittaukseen sisdltyy mahdollisimman vidhdn satunnaisvirheit.
Tarkastelimme mittareiden reliabiliteettia sisdisen yhdenmukaisuuden avulla.
Analysoimme sisdistd yhdenmukaisuutta eri osioiden keskindisten Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimen ja Cronbachin alfa-kertoimen avulla.

Validiteetti tutkii mittarin pitevyyttd, eli mittaako mittari sitd, mitd sen pitddkin mitata.
Validiteetin ollessa huono mittauksessa on systemaattista virhettd. Tarkastelimme
mittareiden patevyyttd sisillollisen validiteetin avulla. Analysoimme kisitteen ja mittarin

yhdenmukaisuutta tutkimalla tutkimuksemme selittivad muuttujaa, koettua pétevyytta.

Pyrimme lisddmidn mittauksen luotettavuutta jérjestdmélld  mittaustilanteen
samanlaiseksi kaikille vastaajille ja antamaan opettajille ja oppilaille sekd kirjalliset ettd
suulliset ohjeet kyselylomakkeen tdyttdmisestd. Tulosten ulkoista validiteettia eli ja
suuntaa antavana, koska yleistettivyyttd voidaan pitdd hyvind tutkimuksen nayte (n =

325) on riittivan suuri.

8.1. Tavoiteorientaatiomittarin reliabiliteetti

Tavoiteorientaatiomittari jakautuu kilpailuorientaatiota ja tehtidviorientaatiota mittaaviin

osioihin. Mittari siséltidd yhteensd 12 osiota.



27

8.1.1. Kilpailuorientaatiomittarin reliabiliteetti

Tavoiteorientaatiomittarissa kilpailuorientaatiota mittasivat seuraavat osiot:

Liikuntatunnilla tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin, kun

1.

2
5.
6.
9

Voitan toiset

Olen paras

Pérjiddn paremmin kuin toiset
Naytédn toisille olevani paras

Parjaan sellaisessa asiassa, miti toiset eiviit osaa

12. Olen selviisti toisia parempi

Cronbachin alfa-kerroin oli alkumittauksessa .93 ja loppumittauksessa .93, joten osiot

mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa. Minkd4n osion poistaminen ei olisi nostanut

Cronbachin alfa-kerrointa.

8.1.2. Tehtiviorientaatiomittarin reliabiliteetti

Tavoiteorientaatiomittarissa tehtiviorientaatiota mittasivat seuraavat osiot:

Liikuntatunneilla tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin, kun

3
4.
7
8

Yritan kovasti
Huomaan todella kehittyvini
Voitan vaikeudet

Onnistun sellaisessa, mitd en ole aikaisemmin osannut

10. Teen kaiken parhaan kykyni mukaan

11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteen
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Cronbachin alfa-kerroin oli alkumittauksessa .86 ja loppumittauksessa .89, joten osiot
mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa. Minkd4n osion poistaminen ei olisi nostanut

Cronbachin alfa-kerrointa.

TAULUKKO 3. Tehtidvé- ja kilpailuorientaatiota mittaavien osioiden sisdinen yhdenmukaisuus

alku- ja loppumittauksessa, Cronbachin alfa-kertoimet.

Osio Alfa, jos osio poistetaan
Alkumittaus Loppumittaus

3. .85 .87

4. .83 .87

7. .84 .87

8. .83 .86

10. .85 .87

11. .83 .87

n= 325 .86 .89

Osio Alfa, jos osio poistetaan
Alkumittaus Loppumittaus

1. 91 91

2. .90 91

5. 91 91

6. 91 92

9. .92 .93

12. 91 91

n= 325 .93 .93
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TAULUKKO 4. Tehtiviorientaatiota mittaavien osioiden keskindiset ja summamuuttujien

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet alkumittauksessa.

Osio 3 4 7 8 10 11
3,

4. A49*x

7. 45%* 53%x

8. .39 625 64%*

10.  .63** A3k 39%% AL#*

1. .48%* 54%x 50%* 58%* 55%%

Kilp. .06 25%* 35%% 30%* 01 245
Teht. .73** 9% T 80%* 73 80%*
n= 325 p<.001%** p<.01%*




TAULUKKO 5. Kilpailuorientaatiota  mittaavien

tulomomenttikorrelaatiokertoimet alkumittauksessa.
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osioiden  Keskindiset Pearsonin

Osio 1 2 5 6 9 12
1.

2. JTTE*

5. JJ0** I2E*

6. H2%* T1EE 65%*

9. 62%* .63%* 64+ S59%*

12. 64%* JIS5** JT1E* JI3E* H2H*

n=325 p<.001*** p<.01**

TAULUKKO 6. Tehtdvd ja kilpailuorientaatiota mittaavien

tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

osioiden viliset Pearsonin

Osio 3 4 7 8 10 11

1. .10 20%* 31%* 25%* 07 24%x
2. .02 1% 29 25%* -.04 14%%
5. 14 36%* 36%* 36%* 08 28%*
6. .02 A1 28%* A7H* -.07 1%
9. .10 23%* 33k 28%* .08 25%*
12.  -.04 19%x 26%* 21%* -.05 20%*
n= 325 p<.00 1+ p<.01%* p<.05*
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Tavoiteorientaatiomittarin sisdistd yhdenmukaisuutta voidaan pitdd riittdvinid jatkoanalyysien
kannalta. Cronbachin alfa-kertoimet sekid Pearsonin korrelaatiokertoimet olivat korkeita seki
alku- ettd loppumittauksissa. Cronbachin alfa-kerroin oli kilpailuorientaatiota mittaavissa
osioissa alkumittauksessa .93 ja loppumittauksessa .93. Vastaavasti tehtdviorientaatiota
mittaavissa osioissa alkumittauksessa .86 ja loppumittauksessa .89. Myds Pearsonin
korrelaatiokertoimet olivat liahes kaikissa osioissa merkitsevid vain muutamissa osioissa melkein

merkitsevid (Taulukot 5 ja 6).

8.1.3 Tavoiteorientaatiomittarin validiteetti

Faktorianalyysin mukaan tavoiteorientaatiomittarilla oli selked kahden faktorin rakenne
(taulukko 7). Kaksi faktoria selittivdit 67.5 % tavoiteorientaation kokonaisvarianssista.
Kilpailuorientaation ominaisarvo alkumittauksessa oli 5.20 ja tehtdviorientaation 2.91. Faktori 1
mittaa kilpailuorientaatiota ja faktori 2 mittaa puolestaan tehtdvéorientaatiota. My0s
loppumittauksessa nama kaksi faktoria selittivit tavoiteorientaation kokonaisvarianssia erittéin
hyvin, prosenttiluvun ollessa 69.9 %. Ominaisarvo Kilpailuorientaatiossa oli 5.33 ja

tehtiviorientaatiossa 3.06. Niin ollen tavoiteorientaatiomittaria voidaan pitdd pitevina.
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TAULUKKO 7. Tavoiteorientaatiomittarin faktoreiden lataus- ja kommunaliteettiarvot kilpailu-

ja tehtdviorientaatioissa.

alkumittaus loppumittaus
Muuttuja latausarvo kommunaliteetti latausarvo kommunaliteetti
Kilpailuorientaatio
kysymys nro.
1. .80 .67 .82 1
2. .89 75 .86 74
5. .82 .69 .83 .66
6. 82 .65 .83 .65
9. 72 52 71 .55
12. .86 71 .86 .69
Tehtdviorientaatio
kysymys nro.
3. 70 .50 .79 .59
4. 1 52 74 .56
7. .68 52 72 57
8. 72 .58 78 .65
10. 1 52 79 .58
11. 74 52 72 .55
n= 325

Taulukon 7 kysymykset numero 1,2,5,6,9,12 ovat kilpailuorientaatiota koskevia ja numerot

3,4,7,8,10,11 ovat tehtiviorientaatiota koskevia kysymyksia (katso liite 2).
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8.2. Koettua piitevyytti mittaavien osioiden reliabiliteetti ja validiteetti

Koettua pétevyyttd mittasivat seuraavat 5 osiota;

1. Olen hyvi urheilussa

2. Olen mielesténi par-
haimmasta péasti

liikunnassa

3. Olen itsevarma

urheilutilanteissa

4. Olen kyvykkidampien
joukossa valittaessa
oppilaita urheilutehtiviin

( joukkueet/mallisuoritukset)

5. Olen ensimmadisten jou-
kossa, kun tarjoutuu mah-
dollisuus péésti suorittamaan
urheilutehtdvia

( joukkueet/mallisuoritukset )

1

Olen huono urheilussa

Kuulun taidoiltani

heikoimpiin litkunnassa

En luota itseeni

urheilutilanteissa

En kuulu niihin oppi-
laisiin, joita valitaan

urheilutehtaviin

Vetidydyn taka-alalle, kun
tarjoutuu mahdollisuus
paista suorittamaan urheilu-

tehtdvid
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Koettua péitevyyttd mittaavien osioiden Cronbachin alfa-kerroin oli alkumittauksessa .92 ja
loppumittauksessa .91. Kummassakaan mittauksessa yhdenkdén osion poisjittiminen ei olisi
nostanut alfa-kerrointa (taulukko 8 ). Koettua patevyyttd mittavien yhdenmukaisuutta voidaan

pitéd riittdvana jatkoanalyysien kannalta.

TAULUKKO 8. Koettua pitevyyttd mittavien osioiden yhdenmukaisuus alku- ja

loppumittauksissa, Cronbachin alfa-kertoimet.

Osio alfa, jos osio poistetaan
alkumittaus loppumittaus

1. .90 .89

2. .89 .89

3. .90 .90

4. .90 .89

5 91 90

n= 247 92 n=247 91
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TAULUKKO 9. Koettua pitevyyttd mittaavien osien keskindiset ja summamuuttujan Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 1 2 3 4 5

1.

2. T6**

3. JIS**® T2E*

4. .66%* Wk 66**

5. 63%* 64%* H2%* J3E*

Koet pit. R Y Aa .89%** 86** 89** 84%*

n= 247 p<.001 p<.01%* p<.05*




9. TULOKSET

Tarkastelemme t-testin ja kovarianssianalyysin avulla alku-

keskiarvoja koeryhmén ja kontrolliryhmin, sukupuolen ja

Koetussa pitevyydessd tapahtuvia muutoksia tarkasteltiin

keskinkertaisen ja korkean koetun pitevyyden omaavat oppilaat.

9.1. Koululaisten tavoiteorientaatio

36

ja loppumittausten muuttujien

yksittdisten ryhmien suhteen.

kolmessa luokassa:

Heikon,

TAULUKKO 10. Koeryhmien oppilaiden tehtdvda- ja kilpailuorientaation erot alku ja

loppumittauksessa sekd keskiarvot, keskihajonnat ja p-arvot (t-testi).

Muuttuja n ka kh p-arvo
Tehtaviorientaatio

alkumittaus 145 4.21 73 43
loppumittaus 145 422 70

pojat:

alkumittaus 72 3.97 .81 .08
loppumittaus 72 4.10 .68

tytot:

alkumittaus 73 4.45 .55 .08
loppumittaus 73 4.34 70
Kilpailuorientaatio

alkumittaus 144 2.85 12
loppumittaus 144 2.94

pojat:

alkumittaus 71 3.21 1.13 22
loppumittaus 71 3.29 1.08

tytot:

alkumittaus 73 2.50 1.03 .18
loppumittaus 73 2.61 1.13
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Tulokset osoittavat sen, ettei tehtivi- eikd kilpailuorientaatiossa ndyttinyt koeryhmin osalta
tapahtuvan juurikaan muutosta. Tehtdviorientaation keskiarvo alkumittauksessa oli 4.21 ja
loppumittauksessa 4.22. Puolestaan kilpailuorientaation keskiarvo oli alkumittauksessa 2.85 ja
loppumittauksessa 2.94, joten niiden viliset p-arvot jdivdt nédin ollen tilastollisen
merkitsevyyden ulkopuolelle. Huomioitavaa oli kuitenkin, ettd tyttdjen ldhtdarvot sekd tehtavi-
ettd kilpailuorientaatiota mitattaessa olivat poikia paremmat. Tyttdjen tehtdviorientaation
keskiarvo oli alkumittauksessa 4.45 ja loppumittauksessa 4.34, poikien arvojen ollessa

alkumittauksessa 3.97 ja loppumittauksessa 4.10.

Kilpailuorientaatiossa tyttdjen keskiarvo alkumittauksessa oli 2.50 ja loppumittauksessa 2.61 ja
poikien keskiarvo alkumittauksessa 3.21 ja  loppumittauksessa 3.29.  Varsinkin
tehtdviorientaatiossa pojilla tapahtui alku- ja loppumittauksen vililld kasvua kun taas tyt6illd
tulos oli pikemminkin pdinvastainen. Yhdessdkddn tapauksessa ero alku- ja loppumittauksen

vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevi.
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TAULUKKO 11. Oppilaiden sukupuolittaiset erot alku- ja loppumittauksessa kilpailu- ja

tehtdvaorientaatiossa, seké keskiarvot ja p-arvot.

Muuttuja n ka p-arvo
Tehtiviorientaatio

alkumittauksessa:

pojat 192 3.95 014*
tytot 194 4.15
loppumittauksessa:

pojat 190 3.91 .000***
tytot 170 4.22
Kilpailuorientaatio

alkumittauksessa:

pojat 193 3.18 .000***
tytot 194 2.54
loppumittauksessa:

tytot 191 3.26 .000***

pojat 169 2.72
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TAULUKKO 12. Kontrolliryhmien oppilaiden tehtdva- ja kilpailuorientaation erot alku ja

loppumittauksessa seké keskiarvot, keskihajonnat ja p-arvot (t-testi).

Muuttuja n ka kh t-arvo
Tehtivaorientaatio

alkumittaus 180 3.98 .82 .30
loppumittaus 180 3.94 .83
Tehtdvéorientaatio

pojat:

alkumittaus 94 3.90 .84 A2
loppumittaus 94 3.78 91
Tehtédvéorientaatio

tytot:

alkumittaus 86 4.06 .79 .30
loppumittaus 86 4.10 10
Kilpailuorientaatio

alkumittaus 180 2.91 1.15 .18
loppumittaus 180 3.00

Kilpailuorientaatio

pojat:

alkumittaus 95 3.19 1.05 .36
loppumittaus 95 3.23 1.05
Kilpailuorientaatio

tytot:

alkumittaus 85 2.61 1.18 17
loppumittaus 85 2.74 1.09

Kontrolliryhmén osalta tulokset nayttdvit hyvin samantapaisilta kuin koeryhmén osalta.
Tehtdviorientaation keskiarvo oli alkumittauksessa 3.98 ja loppumittauksessa 3.94.
Kilpailuorientaation keskiarvo oli puolestaan alkumittauksessa 2.85 ja loppumittauksessa 2.94.

Yhdess#kéin tapauksessa ero alku- ja loppumittauksen vililld ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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TAULUKKO 13. Yhteenveto koe- ja kontrolliryhmien tehtdva- ja kilpailuorientaatiosta alku- ja

loppumittauksissa.

Muuttuja n ka kh p-arvo
Tehtidvaorientaatio

koeryhma:

alkumittaus 145 4.21 73 43
loppumittaus 145 4.22 .70
Tehtdvéorientaatio

kontrolliryhma

alkumittaus 180 3.98 .82 .30
loppumittaus 180 3.94 .83
Kilpailuorientaatio

koeryhma:

alkumittaus 144 2.85 1.14 12
loppumittaus 144 294 1.15
Kilpailuorientaatio

kontrolliryhma:

alkumittaus 180 291 1.15 .18
loppumittaus 180 3.00

Yhteenvedosta voidaan ndhda, ettd koeryhmin tehtidviorientaatio oli alussa jo parempi kuin
kontrolliryhmilld (koeryhmilld 4.21 ja kontrolliryhmélld 3.98). Téstd johtuen edes tulosten
pysyminen samana loppumittauksessa (4.22) voidaan pitdd hyvédnd asiana. Havainnot olivat
my0Os samansuuntaisia kilpailuorientaatiossa, siindkin koeryhmin tulos alkumittauksessa oli
hieman parempi kuin kontrolliryhmillid (koeryhmi 2.85 ja kontrolliryhmén 2.91).

Kuitenkaan tutkimuksen tulos ei vastannut odotuksia, silld sekd koe- ettd kontrolliryhmilld
kilpailuorientaation osuus tavoiteorientaatiosta hieman kasvoi, vaikka tuloksen olisi pitényt olla
padinvastainen. (koeryhmin loppumittauksen ka. oli 2.94 ja kontrolliryhmin ka. oli 3.00).

Yhdessikiin tapauksessa alku- ja loppumittausten ero ei ollut tilastollisesti merkitsev.



41

9.2. Koe- ja kontrolliryhmien alku- ja loppumittausten viliset erot ryhmittiin

Seuraavassa tarkastelemme koe- ja kontrolliryhmien alku- ja loppumittausten vélisid eroja sekd
tehtiva- ettd kilpailuorientaatioissa. Niité tuloksia tarkastellessa tulee huomioida, ettd ryhmien
koot olivat tilastollista tarkastelua ajatellen hieman pienid. Ryhmien koot vaihtelivat 9:n ja 23:n
oppilaan vililld. Tuloksista pyrimme tarkastelemaan ldhinnid koeryhmien alku- loppumittausten
vélisid eroja ja kontrolliryhmien osalta jatimme tulosten tarkastelun vihemmille huomiolle.
Tamén teemme siksi, ettd tutkimuksessa juuri koeryhmin tehtiviorientaatioon pyrittiin
vaikuttamaan. Tavoitteena oli tehtdviorientaation lisddntyminen ja kilpailuorientaation

viheneminen.

TAULUKKO 14. Koeryhmien (1-5 ja 8-11) tehtiiviiorientaatioiden keskiarvojen erot ryhmittéin

alku ja loppumittauksissa seki p-arvot (t-testi).

alkumittaus  loppumittaus

Ryhmé n ka ka p-arvo
1. 13 3.91 4.28 .03*
2. 17 4.20 4.17 43

3. 10 4.12 3.97 19

4. 23 4.59 4.29 .02*
5. 22 4.34 4.17 16

8. 15 3.62 3.89 .14

9. 17 3.99 4.15 24
10. 15 437 4.36 A7

11. 13 4.49 4.69 .05%*
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Koeryhmistid varsinkin ryhmien 1 ja 11 tulokset tukevat parhaiten tutkimuksemme tavoitteita.
Molempien ryhmien alku- ja loppumittauksen keskiarvot kasvoivat siten, ettd t-testin p-arvot
olivat tilastollisesti hieman merkitsevid. Ryhmén 1 p-arvon ollessa .03 ja ryhmén 11 p-arvon
ollessa .05. Huomattavaa kuitenkin on, ettd kyseisten ryhmien n oli varsin pieni (molemmissa
13). Téasta syystd tulokseen on suhtauduttava varsin varauksellisesti. Myos ryhmin 4 alku- ja
loppumittauksen vilinen p-arvo oli tilastollisesti hieman merkitsevd .02. Tulos ei kuitenkaan
ollut tutkimuksemme kannalta edullinen, silld siind tehtdvdorientaation keskiarvo laski
loppumittauksessa. Muiden ryhmien osalta alku- ja loppumittauksen vililla ei ollut tilastollisesti

merkitsevii eroa, p-arvot vaihtelivat .14 ja .47:n vililla.

TAULUKKO 15. Kontrolliryhmien (12-19) tehtdvéorientaatioiden keskiarvojen erot ryhmittédin

alku ja loppumittauksissa seké p-arvot (t-testi).

alkumittaus  loppumittaus

Ryhmé n ka ka p-arvo
12. 15 3.83 4.22 .06
13. 11 4.24 4.05 24

14. 18 4.30 4.07 .04*
15. 17 4.00 4.24 A3

16. 11 3.92 3.41 .06
17. 16 4.00 3.44 O1**
18. 20 3.93 4.10 15

19. 10 347 3.40 44




43

Kontrolliryhmén 14 tehtdviorientaation keskiarvojen ero alku- ja loppumittauksessa oli
tilastollisesti hieman merkitsevd .04 ja ryhmidn 17 alku- ja loppumittauksen vilinen p-arvo
merkitsevd .01. Kuitenkin niissd molemmissa ryhmissd tehtdviorientaation keskiarvo laski
loppumittauksessa. Muiden kontrolliryhmien alku- ja loppumittausten p-arvo ei ollut

tilastollisesti merkitsevi, p-arvojen vaihdellessa .06 ja .44 vililld.

TAULUKKO 16. Koeryhmien (1-5 ja 8-11) kilpailuorientaatioiden keskiarvojen erot ryhmittéin

alku ja loppumittauksissa seké p-arvot (t-testi).

alkumittaus  loppumittaus

Ryhmi n ka ka p-arvo
1. 13 2.53 2.86 13
2. 17 3.78 3.75 42
3. 10 3.08 3.02 .38
4. 23 2.61 242 23
5. 22 2.20 2.84 004**
8. 15 3.03 2.90 29
9. 16 3.40 3.67 15
10. 15 241 2.56 19
11. 13 291 2.62 .14

Kilpailuorientaatiossa ei koeryhmé#n osalta nidyttinyt juurikaan tapahtuvan muutosta. Ainoa
tilastollisesti merkitsevd muutos tapahtui ryhmén 5 osalta, jossa p-arvo oli .004. Tulos ei
kuitenkaan vastannut asetettuja tavoitteita, silld kilpailuorientaation keskiarvo kasvoi
merkitsevisti loppumittauksessa, vaikka tutkimuksessa pyrittiin nimenomaan védhentidmain
kilpailuorientaation osuutta tavoiteorientaatiosta. Muiden ryhmien osalta kilpailuorientaation
keskiarvojen erot alku- ja loppumittauksessa eivit olleet tilastollisesti merkitsevid, p-arvojen

vaihdellessa .13 ja .42 vililla.
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TAULUKKO 17. Kontrolliryhmien (12-19) kilpailuorientaatioiden keskiarvojen erot ryhmittéin

alku ja loppumittauksissa seka p-arvot (t-testi).

alkumittaus  loppumittaus

Ryhmai n ka ka p-arvo
12. 15 2.63 2.34 .08

13. 11 297 242 14
14. 18 2.61 291 .04*
15. 18 3.45 3.69 25

16. 12 2.94 3.18 31
17. 16 341 2.79 02%
18. 20 277 3.03 .19
19. 9 3.00 3.13 40

Kontrolliryhmistd ryhmien 14 ja 17 alku- ja loppumittauksen viliset erot kilpailuorientaation

keskiarvoissa olivat tilastollisesti hieman merkitsevd, ryhmén 14 p-arvon ollessa .04 ja ryhmin

17 p-arvon ollessa .02. Muiden ryhmien osalta ei alku- ja loppumittauksen vililld

kilpailuorientaatiossa ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa, p-arvojen vaihdellessa .08 ja .40

valilla.



45

9.3. Koululaisten koettu pitevyys

TAULUKKO 18. Koeryhmien oppilaiden koetun pitevyyden erot alku ja loppumittauksessa

sekd keskiarvot, keskihajonnat ja p-arvot (t-testi).

Muuttuja n ka kh p-arvo
Koettu pétevyys

alkumittaus 139 2.72 .89 20
loppumittaus 139 2.68 .90

Koettu pitevyys

pojat:

alkumittaus 71 2.71 91 .36
loppumittaus 71 2.74 .95

Koettu pitevyys

tytot:

alkumittaus 68 2.73 .87 .03*
loppumittaus 68 2.63 .85

Tarkastellessamme koko koeryhmidn koetun pitevyyden keskiarvojen eroa alku- ja
loppumittauksessa ei eroa juurikaan syntynyt. Alkumittauksen keskiarvo oli 2.72 ja
loppumittauksen keskiarvo 2.68, p-arvoksi muodostui .20. Tulos ei ollut tilastollisesti
merkitsevd, mutta kuitenkin oikeansuuntainen, silld koettu pitevyys hieman kasvoi
loppumittauksessa. Poikien osalta loppumittaus antoi heikomman tuloksen kuin alkumittaus
koetun pitevyyden osalta. Ero ei kuitenkaan ollut suuri, alkumittauksen keskiarvon ollessa 2.71
ja loppumittauksessa 2.74. Tyttéjen osalta tulos oli puolestaan varsin positiivinen.
Alkumittauksen keskiarvo oli 2.73 ja loppumittauksen 2.63, joiden viliseksi p-arvoksi
muodostui .03, joka on tilastollisesti hieman merkitseva. Voidaankin néin olettaa, ettd tyttdjen

kohdalla koettu pétevyys parani tutkimuksen aikana.



TAULUKKO 19.

loppumittauksessa seké keskiarvot, keskihajonnat ja p-arvot (t-testi).

Kontrolliryhmien

oppilaiden

koetun
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patevyyden erot alku ja

Muuttuja n ka kh p-arvo
Koettu pétevyys

alkumittaus 108 293 1.10 16
loppumittaus 108 2.86 1.07

Koettu pitevyys

pojat:

alkumittaus 66 2.75 1.12 14
loppumittaus 66 2.64 1.08

Koettu pétevyys

tytot:

alkumittaus 42 3.21 1.03 46
loppumittaus 42 3.20 .97

Kontrolliryhmien koettu pitevyys oli koeryhmééd heikompi jo alkumittauksessa. Tutkimuksen

aikana ei koetussa pitevyydessi tapahtunut juurikaan muutosta. Niin pojilla kuin tytoillakaddn ei

alku- ja loppumittauksen vililld ollut tilastollista merkitsevyyttd. Poikien alkumittauksen

keskiarvo oli 2.75 ja loppumittauksen 2.64, joiden viliseksi p-arvoksi muodostui .14 ja tyttdjen

alkumittauksen ka. oli 3.21 ja loppumittauksen ka. puolestaan 3.21, p-arvon puolestaan ollessa

46.

TAULUKKO 20.

Yhteenveto koe- ja kontrolliryhmien

koetusta pitevyydestd alku- ja

loppumittauksissa.

Muuttuja n ka kh p-arvo
Koeryhmi

alkumittaus 139 272 .89 .20
loppumittaus 139 2.68 .90

Kontrolliryhmé

alkumittaus 108 293 1.10 .16
loppumittaus 108 2.86 1.07
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Koe- ja kontrolliryhmien alku- ja loppumittausten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa.
Oli kuitenkin tulosten perusteella havaittavissa, ettd koeryhmin koettu patevyys oli parempi
kuin kontrolliryhmén. Sekd koe- ettd kontrolliryhmin koettu pitevyys parani hieman

tutkimuksen aikana.

9.4. Heikon, keskinkertaisen ja korkean koetun pitevyyden omaavien oppilaiden erot

alku- ja loppumittauksissa

Seuraavassa koe- ja kontrolliryhmien oppilaat on jaettu kolmeen eri luokkaan koettua pitevyyttid
mittaavan mittarin pistemidridn mukaan (max. 5 pistettd). Niin kuin edelldkin, mitd pienempi
pistemiira, sitd parempi koettu pétevyys. Ensimmadisen luokan oppilailla oli heikko koettu
patevyys pistemédrdn ollessa yli 3.2. Toisen luokan oppilaiden koettu pitevyys oli
keskinkertaista pisteiden ollessa 2.2:n ja 3.2:n vililld. Kolmannen luokan koettu pitevyys oli

hyvé pisteiden ollessa alle 2.2 tai vihemmin.

TAULUKKO 21. Koe- ja kontrolliryhmien oppilaiden kolmeen eri luokkaan jaettu koettu

pitevyys alku- ja loppumittauksissa.

Luokka Alkumittaus Loppumittaus
Koeryhmai:

Heikko 3.94 3.66
Keskinkertainen 2.76 2.78

Korkea 1.78 1.84
Kontrolliryhmi:

Heikko 4.06 3.76
Keskinkertainen 2.78 2.80

Korkea 1.54 1.72
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Luokittelu osoitti, ettd oppilailla joilla oli jo alkumittauksessa korkea tai keskinkertainen koettu
pitevyys, el muutosta juuri tapahtunut. Tdmi oli myds ennalta odotettavissa, silli koettu
pitevyys on hyvin pysyvd ominaisuus. Sen sijaan oppilailla joilla oli alkumittauksessa heikko
koettu pédtevyys muutosta positiiviseen suuntaan tapahtui. Heikon koetun pitevyyden omaavilla
koeryhmaildisilld keskiarvo parani 3.94:std 3.66:een. Tamd oli tutkimuksen kannalta

rohkaisevaa, vaikka kaikki oppilaat huomioitaessa koettu patevyys ei muuttunutkaan.

TAULUKKO 22. Kovarianssianalyysin tulokset koetusta pitevyydestd alku- ja

loppumittauksien vililld heikon, keskinkertaisen ja korkean koetun pétevyyden omaavilla

oppilailla.

Estimoitu tulos
Koeryhma:
Alhainen koettu pitevyys 3.83
Keskinkertainen koettu pitevyys 3.79
Korkea koettu pétevyys 340
Kontrolliryhma:
Alhainen koettu pitevyys 3.63
Keskinkertainen koettu patevyys 3.45
Korkea koettu péatevyys 2.90

Kovarianssianalyysi osoittaa, ettd kontrolliryhmilld on kaikissa luokissa parempi koettu
patevyys kuin koeryhmailli. Téméd selittdd osaltaan sen, ettd koeryhmén tulokset paranivat
kontrolliryhméi enemmin loppumittauksessa. Kuitenkin interventio on vaikuttanut positiivisesti

koeryhmén oppilaisiin, etenkin oppilaisiin joiden koettu patevyys on ollut heikko.
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9.5. Koe- ja kontrolliryhmien koettu pitevyys ryhmittiin

Seuraavassa tarkastelemme

ryhmikohtaisesti koetun pétevyyden muutosta alku- ja

loppumittauksessa. Seuraavissa taulukoissa koettua pitevyyttd mittaavan mittarin viiden eri

osion pisteet on laskettu yhteen ja jaettu vastanneiden méérilld. Nédin on saatu koko ryhmin

keskiarvo pisteet. Mitd pienempi on pistemairs, sen parempi on ryhmén koettu pitevyys (max.

25 pistettd).

TAULUKKO 23. Koeryhmien (1-5 ja 8-11) koetun patevyyden keskiarvojen erot ryhmittéin

alku ja loppumittauksissa seké p-arvot (t-testi).

alkumittaus  loppumittaus
Ryhmai n ka ka p-arvo
1 13 13.12 13.84 22
2 19 13.68 12.89 02%*
3 9 12.67 12.44 42
4. 23 14.70 14.48 28
5. 21 13.71 13.00 .09
8 14 14.00 15.21 .10
9 16 13.81 13.81 .50
10. 13 14.15 12.38 01%*
11. 11 10.82 11.45 22
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Ryhmien 2 ja 10 alku- ja loppumittauksen keskiarvojen erot olivat tilastollisesti merkitsevii.
Ryhmin 2 keskiarvo alkumittauksessa oli 13.68 ja loppumittauksessa 12.89, joiden viliseksi p-
arvoksi muodostui .02, joka on tilastollisesti hieman merkitsevd. Puolestaan ryhmin 10
keskiarvo alkumittauksessa oli 14.15, joka oli kaikista koeryhmistd toiseksi heikoin.
Loppumittauksessa puolestaan keskiarvoksi saatiin 12.38, joka oli koeryhmisti toiseksi paras. P-
arvoksi alku- ja loppumittauksen vililla tuli .01, joka on tilastollisesti merkitsevd. Muiden
ryhmien osalta alku- ja loppumittauksen erot ei olleet tilastollisesti merkitsevid, p-arvojen
vaihdelleessa .09:n ja .50:n vililli. Kuitenkin vain kolmen ryhmin osalta (1, 8 ja 11)
loppumittauksesta saatu tulos oli heikompi kuin alkumittauksesta saatu. Muilla ryhmilld koettu
péitevyys parani tutkimuksen aikana. Ryhmistd ryhmin 11 koettu pitevyys oli selvisti paras seké

alku- ettd loppumittauksessa.

TAULUKKO 24. Kontrolliryhmien (12-19) koetun pétevyyden keskiarvojen erot ryhmittdin

alku ja loppumittauksissa sekd p-arvot (t-testi).

alkumittaus  loppumittaus

Ryhma n ka ka p-arvo
12. 11 17.27 16.18 A1
13. 11 12.09 12.91 17
14. 20 17.55 17.60 47
15. 15 13.20 11.07 .04
16. 11 13.55 13.91 42
17. 12 13.17 14.08 19
18. 19 13.37 12.53 12

19. 9 16.33 16.00 40
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Kontrolliryhmistd vain ryhmidn 15 koettu pitevyys parani merkitsevisti. Alkumittauksen
keskiarvo pisteet olivat 13.20 ja loppumittauksen 11.07, joiden viliseksi p-arvoksi saatiin .04.
Muiden ryhmien osalta tulosten viliset erot eivdt olleet tilastollisesti merkitsevii.

Kontrolliryhmien koettu pétevyys oli padsaintoisesti heikompi kuin koeryhmén.
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10. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Jyviskyldldisten 8-9 luokkalaisten koettua pitevyytta
liikkuntatunneilla. Lisdksi pyrimme selvittimiin oppilaiden tavoiteorientaatiota, ja miten timé on
yhteydessd oppilaan koettuun pétevyyteen. Tarkastelimme tuloksia my0s sukupuolten valilla.
Tutkimuksen kohdejoukkona oli 506 oppilasta kolmelta eri Jyviskyldn alueen yldasteelta,
oppilaiden ikdjakauman olleessa 13-15 vuotta. Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena.
Alkumittaus tehtiin syksylld 1999 ja loppumittaus suoritettiin kevailld 2000. Kyselyjen vililla
oppilaiden tavoiteorientaatioon pyrittiin vaikuttamaan siten, ettd oppilaiden opettajat pyrkivét
opetuksessaan lisddamidn tehtdvdorientaatiota ja sitd kautta parantamaan oppilaan koettua

patevyytta.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimien, Cronbachin
alfakertoimien sekd faktorianalyysin avulla. Tavoiteorientaatiomittari (POSQ) osoittautui
erittdin luotettavaksi. Ulottuvuuksien (tehtdva- ja kilpailuorientaatio) eri osiot korreloivat erittdin
merkitsevisti vastaaviin summamuuttujiin. Faktorianalyysi osoitti selkeésti mittarin jakautuvan
kahteen eri ulottuvuuteen. Tdmé tukee aikaisempia tutkimuksia (Liukkonen 1996, Jaakkola &

Sepponen 1997).

Koettua pitevyyttda mitattiin Foxin (1990) Physical Perception Profile, Sport Competence
Dimension- mittarilla. Kun alkuperiisestd mittarista poistettiin yksi osio, saatiin mittarista

sellainen, jota voitiin pitdi erittdin luotettavana.

Tutkimuksemme tavoitteena oli tehtiviorientaatiota lisddmélld saada aikaan parannusta
oppilaiden koetussa pitevyydessd. Kuitenkin jo tutkimusongelmia asetellessamme tiesimme sen
tosiasian, ettd n#din lyhyelld aikavélilli on ldhes mahdotonta vaikuttaa oppilaiden
tavoiteorientaatioon ja koettuun patevyyteen. Niinpd tuloksia analysoidessa ei ollut yllitys, ettd
merkittdvid muutoksia ei tapahtunutkaan. Olisi kuitenkin erittdin mielenkiintoista seurata, jos
vastaavaa kokeilua jatkettaisiin muutamia vuosia, saataisiinko merkittdvid muutoksia aikaan

oppilaiden tavoiteorientaatiossa ja koetussa pétevyydessa.
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Tutkimus osoitti, etti tyt6t ja pojat ovat selvdsti enemmin tehtdvisuuntautuneita kuin
kilpailusuuntautuneita. Pojat olivat kuitenkin huomattavasti enemmén kilpailusuuntautuneempia
kuin tytot. Aikaisempien tutkimusten (Jaakkola & Sepponen 1997) mukaisesti oletimme, ettid
tehtidvidorientaatio on yhtd suurta sekd tytoilld etti pojilla. Kévi kuitenkin ilmi, ettd
tutkimusjoukon tytdilld oli selvésti korkeampi tavoiteorientaatio kuin pojilla. Tyttojen
tehtivéorientaation keskiarvo alkumittauksessa oli 4.15 ja poikien 3.95. T-testin p-arvoksi
saatiin .014, eli ero on tilastollisesti hieman merkitsevd. Vield selvempi oli ero
loppumittauksessa, jossa tyttdjen keskiarvo oli 4.22 ja poikien 3.91. P-arvoksi muodostui .000,

eli tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Ero kilpailusuuntautuneisuudessa tyttdjen ja poikien vililld johtuu varmasti useista eri tekijoistd,
joista kasvatus on varmasti yksi tdrkeimmistd. Suomalaisessa kasvatuskulttuurissa
suoritustilanteissa poikia kannustetaan menestymédn enemmain suhteessa toisiin, koska miesten
maailmassa menestydkseen on suoriuduttava ja pérjittdvad paremmin kuin toiset. Jo omista
lapsuuden aikaisista urheilukokemuksista on jadnyt eldvésti mieleen se, ettd kilpailullisuus oli
erittdin merkittdvassd asemassa, eikd mielestimme nykypaivdndkain ole kilpailullisuus yhtdin
vihentynyt. Aina kun ldhdetdédn pelaamaan esimerkiksi jotain pallopelid, on voittaminen paljon
mielekkddmpad kuin hidvidminen. Tyttojen kasvatuksessa kilpailulla ei ilmeisesti ole niin suurta

merkitysta.

Tehtaviorientaation suurempi m#drd kilpailuorientaatioon nihden johtuu varmasti siitd, ettd
tyttdji  kannustetaan poikia enemmén kehittymddn suhteessa omiin taitoihin. Koska
tehtdviasuuntautuneisuus sekd tytoilld ettd pojilla oli jo alkumittauksessa varsin suurta, el suuria

muutoksia positiiviseen suuntaan odottanut edes tapahtuvan.

Tarkastellessamme ryhméakohtaisesti tavoiteorientaatioita (tehtdvd ja kilpailu), voimme
huomata, etti ne vaihtelevat melko paljon. Koska saman koulun oppilailla, joilla on sama
liikunnan opettaja, toisilla tehtdvdorientaatio on kasvanut loppumittauksessa ja toisilla taas

laskenut, on analyysin teko todella vaikeaa.
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Vaikuttavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi ryhmén taitotaso liikunnassa, edelliset opettajat ja
ryhmén koko. Kun kuitenkin saman koulun eri luokille on pidetty samanlaisia tunteja ja
lopputulos on tdysin pdinvastainen, tdytyy ero johtua jostakin muusta kuin
tehtivasuuntautuneista litkuntatunneista. Totuus kuitenkin on, ettd vain neljassd (4) ryhmissi
yhdeksdstd (9) tehtdviorientaation keskiarvo loppumittauksessa oli parempi kuin
alkumittauksessa. Lopuissa viidessd (5) ryhmissd tehtdvédorientaatio oli laskenut.
Kilpailuorientaation suhteen tilanne oli varsin samankaltainen. Siind viidelld (5) ryhmalld
yhdekséstd (9) kilpailuorientaatio oli laskenut alkumittauksesta ja lopuilla neljilld (4) ryhmalld

se puolestaan oli noussut.

Koetussa pitevyydessikddn ei hypoteesiemme mukaisesti tapahtunut koeryhmissd suuria
muutoksia. Kaikkien koeryhmidn kuuluvien oppilaiden koettu pitevyys parani hieman
alkumittauksista. Kaikkein merkittivinta oli kuitenkin tyttdjen koetussa pétevyydessa tapahtunut
muutos. Se parani jopa niin paljon, ettd alku- ja loppumittauksen keskiarvojen ero t-testissi oli
hieman merkitsevd. Poikien kohdalla tulos oli lzhes sama alku- ja loppumittauksessa, se jopa
hieman huononi loppumittauksen osalta. Tasti voidaan péitella, ettd tytot jotka luonnostaan ovat
poikia vihemmin kilpailusuuntautuneita nauttivat enemmén tehtdvidsuuntautuneista

liikkuntatunneista kuin pojat, ja sitd kautta paransivat tyttojen koettua pétevyytta.

Koeryhmi muodostui yhdekséstd (9) eri ryhmistd. Tarkempaa tutkimusta varten tarkastelimme
tehtdviorientaation ja koetun pitevyyden muutoksia myos ndiden ryhmien kesken. Tamé ei
juurikaan selkeyttinyt saatuja tuloksia. Vain yhdelld (1) ryhmdilld yhdeksdsti (9) olivat

parantuneet seké tehtdvaorientaatio ettid koettu patevyys.

Vieldkin tarkempien tulosten saamiseksi jaoimme sekd koe- ettd kontrolliryhmien oppilaat
kolmeen eri luokkaan heiddn koetun pétevyytensd mukaan. Ndmé luokat olivat: Heikon,
keskinkertaisen ja korkean koetun pitevyyden omaavat oppilaat. Tuloksia tarkastellessamme
kdvi kuten olimme odottaneetkin. Oppilailla joilla oli alkumittauksessa heikko koettu pétevyys
tapahtui kehitystd positiiviseen suuntaan. Interventio oli nostanut heidén koettua pétevyyttédin.

Muissa luokissa vastaavaa ei tapahtunut.
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Kuten jo alussa totesimme alku- ja loppumittauksen véli oli ehdottomasti liian lyhyt, ettd
olisimme edes voineet toivoa saamamme todellista muutosta aikaan. Tamin tutkimuksen parasta
antia olivat tyttdjen koetun pdtevyyden paraneminen ja heikon koetun pitevyyden omaavien
oppilaiden tulosten paraneminen intervention aikana. Toisaalta tyttdjen tehtdvidorientaatio laski

loppumittauksessa, mitd emme odottaneet tapahtuvan.

Uskomme kuitenkin, ettd tehtdviorientoituneet liikuntatunnit ovat oikea tapa vaikuttaa oppilaan
koettuun pdtevyyteen. Varsinkin oppilaat, joiden liikuntataidot ja tiedot eivit ole ryhméin
parhaimmistoa, saavat téllaisilla tunneilla varmasti enemmin onnistumisen eldmyksid kuin
kilpailusuuntautuneilla tunneilla. Uskomme ettd ajan kanssa tdlld on myos vaikutusta koettuun

pitevyyteen.

Koettu pitevyys on hyvin pysyvd ominaisuus. Tdmidn vuoksi muutoksen tapahtuminen vaatii
aikaa ja se tulisi aloittaa varhaisessa idssd. Tamén tutkimuksen kohdejoukkona oli yldasteen
oppilaita  joten suuria muutoksia ei todenndkOisesti tulisi tapahtumaan. Jos
tehtdviasuuntautuneisuutta painotettaisiin jo ala-asteelta ldhtien uskomme, ettd koettuun
péitévyyteen liikkunnassa voidaan vaikuttaa positiivisesti. Mielenkiintoista olisi tehdd
samankaltainen tutkimus esimerkiksi Keski-Euroopassa ja verrata saatuja tuloksia Suomesta

saatuihin tuloksiin.
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LITE 1

TUTKIMUS LIIKUNTATUNTIEN TAVOITEORIENTAATIOSTA
JA KOETUSTA PATEVYYDESTA

Liikunnanopettajalle

Opiskelemme Jyviskylédn yliopiston liikuntatieteellisessd tiedekunnassa
litkunnanopettajiksi. Teemme tdmin syksyn ja ensi kevadn aikana opinniytetybmme osana
motivaatioilmasto viitostutkimusta.

Teemme tutkimuksen koe- ja kontrollikoulujen osalta Jyviskyliliisille yldasteen oppilaille.
Tutkimuksen tulokset ldhetdimme kyselyyn osallistuneiden oppilaiden liitkunnanopettajille.
Tutkimuksen pohjalta toivomme 16ytdvamme keinoja lisitd oppilaan koettua pétevyyttd
litkuntatunneilla.

Vastaustiedot késitelldén tdysin luottamuksellisesti, kyselylomakkeeseen ei tule oppilaan
nimed. Tutkimuksen kannalta on erittdin tirkeds, ettd jokainen oppilas osallistuu kyselyyn
ja vastaa kysymyksiin huolellisesti ja totuudenmukaisesti.

Ohjeita kyselylomakkeen tiyttod varten:

* tutustu itse etukiteen kyselylomakkeeseen, jotta voit tarvittaessa vastata mahdollisiin
oppilaiden kysymyksiin

* varaa riittdvisti aikaa kyselyn tekemiseen, jotta jokainen voi vastata rauhassa

* motivol oppilaat tekeméién kyselya kertomalla, misti tutkimuksessa on kysymys

* oppilas vastaa jokaiseen kysymykseen itsendisesti ympyréimalld yhden oikean
vaihtoehdon 1-5 oman kokemuksensa mukaan

* kerdd tdytetyt kyselylomakkeet kirjekuoreen ja sulje kirjekuori oppilaiden nahden

* merkitse kirjekuoreen koulun nimi, luokka ja oma nimesi

* haemme tiytetyt lomakkeet koulunne kansliasta

Voit kysyd meiltéd kyselyyn liittyvisté asioista, kun tulemme kdyméin koulullanne.
Kiitos yhteistyosta!

Antti Jadskeldinen Tommi Nikunen Jarmo Liukkonen
Liik.tiet.yo Liik.tiet.yo pro-gradu tyon ohjaaja



LITE 2
Sukupuoli 1 =poika 2 =tyttd Paivimadra:

Syntymaaika: paivi kuukausi Vuosi

Koulu

Luokka (esim 9 A)

Ympyroi seuraavista vaittimisti yksi vaihtoehto, joka parhaiten

vastaa sinun kisitystasi:

Liikuntatunneilla tunnen itseni onnistuneimmaksi

silloin kun:

Osittain eri mieltd

Téysin eri mieltd
En osaa sanoa

I
L. VOILAN LOISEL ...ttt ettt ettt ereereeteere s tesssanesneenean 123
2. OIEN PATAS ....ovitiiitciecteret ettt a ettt b et nt b nsers 1 23
3. YTIAN KOVASTL...couiiiiiiiiiiciiccie ettt ettt vt aa et 1 23
4. Huomaan todella Kehitty VAN .......ccovviiuiiiiiiiiicicccecceeeeeee e 123
5. Pérjadn paremmin Kuin tOISEL ........cocvvuivuirmeerieierieieceee et 1 23
6. Naytin toisille OleVaNi PAras........ccoceeceeriieieeiiecie et 1 23
7. Voitan VAIKEUAEL .........cooviiiiriiiiiiiecieteteeeee ettt re st 1 23
8. Onnistun sellaisessa, mitd en ole aikaisemmin 0SANNUL .............ccocvveveeierievieennen. 1 23
9. Pirjiin sellaisessa, jota tOISEt €IVAL 0SAQ .....evevereeeieriereierieerie et ceeeeereeeereseere e, 123
10. Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan............c..ccocoeviveeieiiiiinieiiieeeereennn. 1 23
11. Saavutan itselleni asettaman tavoitteen ..........ceeveveveeiieierieecieereeeeeeeveeeeveeens 1 23
12. Olen selvisti t0iS1a PATCINPI ..c.eeuvererririsieetieieeriereeriereete s e eese e eseesteseseeeeeseeas 1 23

Osittain samaa mielti
Taysin samaa mieltd
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