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Organisaatioiden nopean digitalisoitumisen myotd on tarve ekosysteemille, joka
tukee saumatonta ja turvallista tiedonvaihtoa toimijoiden vélilld, missa keskeista
on luotettava digitaalinen identiteetti ja sen hallinta. Nykyisissd identiteetinhal-
lintajdrjestelmissa yksi taho on vastuussa identiteettitietojen hallinnasta, lisdten
riskid muun muassa tietomurtoihin. Itsehallittava identiteetti on uusi ldhestymis-
tapa digitaalisen identiteetinhallintaan, jossa yksilon identiteettitiedot on tallen-
nettu digitaaliseen lompakkoon, mahdollistaen niiden hallinnan ja jakamisen
turvallisesti ilman kolmatta osapuolta. Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli sel-
vittdd, mitkd ovat itsehallittavaan identiteettiin perustuvien digitaalisten yritys-
lompakoiden potentiaalisimmat ansaintamallit asiakasorganisaatioiden ndko-
kulmasta. Asiakasorganisaatiolla tarkoitetaan yrityslompakon mahdollista halti-
jaa. Ansaintamalleja tarkasteltiin eKuitin ja Kumppanin luotettavuuden kaytto-
tapausten avulla. eKuitti on digitaalinen rakenteisessa muodossa oleva kuitti,
kun taas Kumppanin luotettavuus on prosessi, jolla yritykset voivat varmentaa
liikekumppaneidensa laillisuuden. Osana tutkimusta toteutettiin narratiivinen
kirjallisuuskatsaus, joka késitteli digitaalisen identiteetinhallintaa, itsehallittavaa
identiteettid ja sen markkinapotentiaalia sekd digitaalisten palveluiden hinnoit-
telua. Tutkimuksen empiirinen osio toteutettiin monimenetelmatutkimuksena
yhdistden kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusote. Kvalitatiivinen aineisto
kerittiin seitsemadlld puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, jotka analysoi-
tiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld, jossa hyodynnettiin myos teoriaohjaa-
vaa ldhestymistapaa. Kvantitatiivinen aineisto kerittiin kyselytutkimuksella, jo-
hon vastasi 54 yrityksen edustajaa. Kyselyaineisto analysoitiin kuvailevalla tilas-
toanalyysilld. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd digitaalisilla yrityslompa-
koilla tulee olemaan useita ansaintamalleja, joiden potentiaali vaihtelee yritys-
kohtaisesti. Yrityslompakoiden potentiaalisimmat ansaintamallit ovat freemium
ja tilausmaksu. Lisdksi mahdollisia ovat toiminnallisuuksiin tai kasiteltyihin to-
disteisiin perustuva kdyttoon perustuva hinnoittelu, kustomoitu hinnoittelu sekéa
suora rahastus, jolloin maksetaan yrityslompakkoon myonnetystd todisteesta
sen myontdjdlle. Tutkimuksen tulokset tarjoavat uutta tietoa digitaalisten yritys-
lompakoiden ansaintamalleista ja tukevat aiempaa tutkimusta digitaalisten pal-
veluiden hinnoittelusta. Lisdksi tulokset tarjoavat perustan taloudellisesti kesta-
vien ja markkinoilla menestyvien yrityslompakoiden kehittamiselle.
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With the rapid digitalization of organizations, there is a growing need for an eco-
system that supports seamless and secure exchange of information between ac-
tors, where a trusted digital identity and its management is essential. Current
identity management models are based on solutions where one party is respon-
sible for managing identity data, increasing the risk of data breaches, among
other things. Self-sovereign identity is a new approach to digital identity man-
agement where individual's digital identity is stored in a digital wallet, allowing
identity-related information to be managed and shared securely without a cen-
tralized third party. The aim of this Master’s thesis was to identify the most po-
tential revenue models for digital enterprise wallets based on self-sovereign iden-
tity from the perspective of client organizations. Client organization refers to the
potential holder of an enterprise wallet. The revenue models were examined us-
ing eReceipt and Know your Business use cases. eReceipt provides receipt infor-
mation in a digital structured format, while Know your Business is a process for
companies to verify the legitimacy of their business partners. As part of the re-
search, a narrative literature review was conducted on digital identity manage-
ment, self-sovereign identity, and its market potential, and pricing of digital ser-
vices. The empirical part of the study was conducted as a mixed method study,
combining both qualitative and quantitative research methods. The qualitative
data was collected through seven semi-structured thematic interviews, which
were analyzed using a data-driven content analysis approach, including a the-
ory-based approach. Quantitative data was collected through a questionnaire
survey, to which 54 company representatives responded. The quantitative data
was analyzed using descriptive statistical analysis. The results of the study found
that digital enterprise wallets will have several revenue models with varying po-
tential from one company to another. The most potential revenue models for en-
terprise wallets are freemium and subscription. Other potential options include
usage-based pricing based on functionality or processed credentials, customized
pricing and direct monetization, where the issuer is paid for the credential issued
to the wallet. The results of the study provide new insights into the revenue mod-
els of the digital enterprise wallets and support previous research on the pricing
of digital services. In addition, the results provide a basis for the development of
financially sustainable wallets that will be successful in the market.

Keywords: self-sovereign identity, digital wallet, revenue model, eReceipt,
Know Your Customer, Know Your Business
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1 JOHDANTO

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan itsehallittavaan identiteettiin (engl. Self-
sovereign Identity) perustuvia digitaalisia lompakoita. Tutkielman tavoitteena
on selvittdd, mitkd ovat itsehallittavaan identiteettiin perustuvien digitaalisten
yrityslompakoiden potentiaalisimmat ansaintamallit asiakasorganisaatioiden
ndkokulmasta. Asiakasorganisaatiolla tarkoitetaan niitd organisaatioita, jotka
voisivat olla yrityslompakon haltijoita. Tdssd luvussa esitellddn ensin tutkimuk-
sen tarkoitus ja motiivit, mink4 jalkeen kuvataan tutkimuskysymys ja rajaukset.
Lopuksi kuvataan tyon rakenne.

1.1 Motivaatio

Organisaatioiden nopeasti digitalisoituva liiketoiminta korostaa tarvetta ekosys-
teemille, joka mahdollistaa saumattoman, turvallisen ja reaaliaikaisen tiedonsiir-
ron eri toimijoiden valilld. Luotettavat ja varmistettavat digitaalisen identiteetin-
hallintaratkaisut ovat avainasemassa, kun tavoitteena on tehostaa ja turvata di-
gitaalisia liiketoimia (Mario Lavizzari, Luzio & Tommasino, 2021). Nykyiset
identiteetinhallintaratkaisut perustuvat keskitettyihin malleihin, joissa yksi taho
hallinnoi kdyttdjien tietoja keskitetyissa tietovarastoissa. Néaihin hallintamallei-
hin liittyy useita ongelmia, kuten kayttdjien riittdméaton hallinta omista tiedois-
taan ja kayttdjatietojen pirstaleisuus usean palvelun kesken, jolloin tietojen hal-
linta on tyolastd. (Soltani, Nguyen & An, 2021.) Tietojen keskittyminen nykyisiin
jarjestelmiin lisda riskid tietomurroille, joiden syynd on usein heikko salasanojen
hallinta (Glockler, Sedlmeir, Frank & Fridgen, 2023). Myo6s petokset ovat lisdan-
tyneet luotettavien todentamis- ja tunnistusmenetelmien puuttuessa (Kron-
gellner, Merey, Beron & Terbu, 2021). Palveluntarjoajilla on my®s erilaisia turval-
lisuuskaytantojd, jotka eivat vahennd ndiden uhkien riskid. Naméa ongelmat ovat

joissa digitaalisen identiteetin haltija on keskiossa. (Soltani ym., 2021.)
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Itsehallittava identiteetti on uusi hajautettu ldhestymistapa digitaalisen
identiteetinhallintaan internetissd (Soltani ym., 2021), milld on potentiaalia rat-
kaista digitaaliseen tunnistautumiseen ja todentamiseen liittyvit ongelmat an-
taen yksiloille tdiyden kontrollin omasta digitaalisesta identiteetistdan. Sen paa-
maéadrand on kehittdd turvallisempi ja paremmin yksityisyyttd suojeleva tapa hen-
kilotietojen kasittelyyn, mikd voi vahentdd tietovuotojen ja identiteettivarkauk-
sien riskid. (Tan, Chi & Lam, 2023.) Kehitteilld olevat itsehallittavaan identiteet-
tiin perustuvat ratkaisut pohjautuvat hajautettuun tilikirjojen teknologiaan (engl.
Decentralized Ledger Technology) ja todennettaviin todisteisiin (engl. Verifiable
Credentials), jotka mahdollistavat luotettavan digitaalisen vuorovaikutuksen
(Laatikainen, Kolehmainen, Li ym., 2021). Itsehallitavan identiteetinratkaisuissa
yksilon digitaalinen identiteetti on tallennettu digitaaliseen lompakkoon (Ban-
dara, Liang, Foytik, Shetty & Zoysa, 2021), joka voi olla myds yrityksen hallin-
noima. Digitaalinen lompakko on ohjelmisto- tai laitteistokomponentti, mika
mahdollistaa digitaaliseen identiteettiin liittyvien tietojen tallentamisen, hallin-
nan ja jakamisen (Podgorelec, Alber & Zefferer, 2022).

Itsehallittava identiteetti ja siihen perustuvat digitaaliset lompakot ovat
nousseet keskeisiksi teknologioiksi, jotka voivat vastata nykypdivéan tietoturvan,
yksityisyyden ja tehokkuuden haasteisiin (Krongellner ym., 2021; Kolbel, Hardt-
ner & Weinhardt, 2023). Itsehallittavalla identiteetilld on mahdollista tarjota yk-
siloille ja organisaatioille parempi kontrolli ja suoja heiddn henkil6kohtaisille tie-
doilleen samalla, kun digitaaliset lompakot mahdollistavat reaaliaikaisen ja tur-
vallisen tiedon siirron eri toimijoiden vililld (Jing, Li, Wang & Li, 2021). Itsehal-
littavaan identiteettiin perustuvat yrityslompakot eivit ainoastaan paranna kayt-
desentralisoituneita ldhestymistapoja identiteetin ja tietojen hallinnassa, jossa
kayttdjallda on hallinta omista tiedoistaan (Laatikainen, Kolehmainen & Abra-
hamsson, 2021). On tirked huomata, ettd ala on vield hyvin uusi ja nopeasti ke-
hittyva eikd olla padsty yhteisymmarrykseen sen tarkasta madritelmastd, arkki-
tehtuurista tai toteutuksesta (Cuéko, Bedirovi¢, Kamisali¢, Mrdovié¢ & Turkanovid,
2022; Laatikainen, Kolehmainen, Li ym., 2021). Uusia prototyyppejd ja ideoita esi-
tellddn, eikd itsehallittavaan identiteettiin perustuvia jdrjestelmid ole vield laajasti
kaytossd. Itsehallittavaan identiteettiin liitty vien jarjestelmien liiketoiminta ja an-
saintamalleja ei myoskddn ole vield kattavasti tutkittu alan kirjallisuudessa (Ku-
bach, Schunck, Sellung & Rofinagel, 2020; Kuperberg, 2020; Kolbel ym., 2023;
Weigl, Barbereau & Fridgen, 2023), minkd vuoksi sen tutkiminen on perusteltua.

Digitaalisten palveluiden, kuten digitaalisen yrityslompakon, hinnoittelun
perustana on liiketoimintamalli (Frohmann, 2023, s. 49), johon sisédltyy my6s an-
saintamalli, joka kuvaa kdytannon toimia, joilla tulot kerdtddn asiakkailta tai
kumppaneilta (Sainio & Marjakoski, 2009). Digitaalisilla palveluilla on erityisia
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat niiden hinnoitteluun (Frohmann, 2023, s. 27;
Lambrecht ym., 2014). Tamé&n vuoksi suunniteltaessa laajalti hyvaksyttavid itse-
hallittavaan identiteettiin perustuvia ratkaisuja on tdrkedd huomioida myos
markkinandkokulma (P6hn, Grabatin & Hommel, 2021).
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Y1ld mainituista syistd tdmé tutkimus keskittyy digitaalisten yrityslompa-
koiden potentiaalisimpien ansaintamallien selvittimiseen niiden asiakasorgani-
saatioiden ndkokulmasta, jotka voisivat olla yrityslompakon haltijoita. Ansainta-
logiikan tutkiminen on tdrkedd, silld se mahdollistaa syvallisen ymmarryksen
siitd, miten digitaaliset palvelut voivat luoda arvoa sekd tarjoajilleen ettd kaytta-
jilleen. Digitaalisten yrityslompakoiden ansaintamallien tunnistaminen ja analy-
sointi tarjoavat perustan taloudellisesti kestdvien ja markkinoilla menestyvien
palveluiden kehittdmiselle.

Tama tutkimus on tehty yhteistyossd Yrityksen digitalous -hankkeen
kanssa, jonka kautta Suomi osana EUDI Wallet Consortiumia (EWC) keskittyy
yritysten digitaalisen identiteetin ja yrityslompakoiden kehittdmiseen (Yrityksen
digitalous, 2022). EWC on yksi neljastd konsortiosta, jotka on perustettu kehitta-
maédn ja standardoimaan EUDI-lompakkoa Euroopan komission asettamissa laa-
jamittaisissa pilottihankkeissa (engl. Large Scale Pilots). Nama pilottihankkeet
ovat osa laajempaa pyrkimystd luoda yhtendinen ja turvallinen digitaalinen iden-
titeettiratkaisu koko Euroopan unionille. EUDI-lompakot ovat digitaalisia lom-
pakoita, jotka mahdollistavat EU:n kansalaisten ja organisaatioiden tunnistautua
digitaalisesti, tehdé turvallisia sdhkoisid transaktioita ja vaihtaa tietoja palvelun-
tarjoajien kanssa yli rajojen. (EWC, 2022.) Digitaalisten yrityslompakoiden kehi-
tys on parhaillaan pilotointivaiheessa Findynet Osuuskunnan hankkeessa.

1.2 Tutkimuskysymys

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa ja validoida itsehallittavaan identi-
teettiin perustuvien digitaalisten yrityslompakoiden potentiaalisimmat ansainta-
mallit asiakasorganisaatioiden ndkckulmasta, jotka voisivat olla yrityslompakon
haltijoita. Ansaintamalleja tutkitaan erityisesti kahden kayttotapauksen avulla,
jotka ovat eKuitti ja Kumppanin luotettavuus. Digitaalisen yrityslompakon
avulla myonnettdvd, jaettava ja varmennettava eKuitti on rakenteinen koneluet-
tava kuitti, joka on varmennettu kryptografisesti (Hautala, 2023a). Kumppanin
luotettavuus puolestaan on prosessi, jonka avulla yritykset voivat varmentaa ja
tunnistaa liikekumppaneidensa oikeellisuuden ja laillisuuden (Kapsoulis, Litke
& Soldatos, 2022). Tutkielman paatutkimuskysymys on:

e Mitkd ovat digitaalisten yrityslompakoiden potentiaalisimmat an-
saintamallit asiakasorganisaatioiden ndkokulmasta?

Tutkimuksessa yrityslompakoiden ansaintamalleja tutkitaan eKuitin ja Kumppa-
nin luotettavuuden ndkokulmasta, jolloin muut yrityslompakoiden kayttota-
paukset on jdtetty tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen kohteena olevat kayt-
totapaukset on valittu Yrityksen digitalous -hankkeen toiveiden mukaisesti, ja ne
ovat tdlld hetkelld pilotointivaiheessa hankkeen piirissd. Koska tutkimuksen koh-
teena olevat digitaaliset lompakot voivat olla monessa digitaalisessa muodossa,
kuten mobiilisovelluksina, selain-, laitteisto- tai pilvipohjaisina palveluina
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(Kersic, Vidovic, Vrecko, Domajnko & Turkanovic, 2023), tarkastellaan niiden an-
saintamalleja yleisimpien digitaalisten palveluiden, mobiilisovellusten ja pilvi-
palveluiden ansaintamallien ndkokulmasta.

Tutkimus toteutettiin monimenetelméatutkimuksena kayttden laadullista ja
madréllistd tutkimusotetta. Osana tutkimusta toteutettiin kuvaileva eli narratii-
vinen yleiskatsaus, jossa kadytettiin vertaisarvioitujen tieteellisten julkaisujen li-
sdksi harmaata kirjallisuutta. Tutkimuksen empiirinen aineisto keréttiin puo-
listrukturoiduilla teemahaastatteluilla sekd kyselytutkimuksella. Laadullinen
haastatteluaineisto analysoitiin aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilla, jossa hyo-
dynnettiin myos teoriaohjaavaa lihestymistapaa. Kyselyaineiston analysointi to-
teutettiin kuvailevan tilastoanalyysin menetelmin, joilla selvitettiin aineiston kes-
keisid ominaisuuksia laskemalla erilaisia tunnuslukuja. Tutkimuksen tuloksena
havaittiin, ettd digitaalisilla yrityslompakoilla tulee olemaan useita ansaintamal-
leja, joiden potentiaali vaihtelee yrityskohtaisesti.

1.3 Tyon rakenne

Tdamad tyo koostuu kahdeksasta padluvusta, joista ensimmdinen on johdanto. Toi-
nen ja kolmas luku rakentuu tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd, jossa
esitellddn tutkimuksen teoreettinen tausta. Neljannessd luvussa esitellddn tutki-
musprojekti. Viidennessd luvussa kuvataan tutkimuksen empiirisen osan toteu-
tus ja perustellaan menetelmidvalinnat. Kuudennessa luvussa esitellddn tutki-
muksen tulokset. Seitsemds luku on pohdinta, jossa vertaillaan tuloksia aiem-
paan kirjallisuuteen ja esitellddn tutkimuksen tieteellinen ja kdytannollinen mer-
kitys. Viimeinen eli kahdeksasluku koostuu johtopaatosten tekemisestd, tutki-
muksen luotettavuuden tarkastelusta sekd ehdotuksista jatkotutkimukselle.
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2 ITSEHALLITTAVAAN IDENTITEETTIIN
PERUSTUVA DIGITAALINEN LOMPAKKO

Téassd luvussa esitellddn kirjallisuuskatsaukseen pohjautuen itsehallittavaan
identiteettiin perustuva digitaalinen lompakko. Aluksi kuvataan digitaalista
identiteettid ja identiteetinhallintamallien kehitystd. Sen jdlkeen tarkastellaan tar-
kemmin uusinta identiteetinhallintamallia itsehallittavaa identiteettid, sen peri-
aatteita, ekosysteemid ja arkkitehtuuria, johon myos digitaalinen lompakko sisél-
tyy. Lopuksi kuvataan itsehallittavaan identiteettiin perustuvien ratkaisujen
mahdollisuuksia ja haasteita yhteiskunnan ja organisaatioiden nakokulmasta.

2.1 Digitaalinen identiteetti

Digitaalisen identiteetin méddritelmd vaihtelee kirjallisuudessa, eivatkd médritel-
mit ole keskenddn johdonmukaisia (Soltani ym., 2021). Myos Wang ja De Filippi
(2020) kritisoivat kirjallisuudessa esiintyvid ristiriitoja identiteettiin liittyvien ka-
sitteiden kdytossd. Heiddn mukaansa yksilon digitaalinen identiteetti on monita-
hoinen kokonaisuus, joka koostuu erilaisista elementeista. Identiteetti pitada sisal-
ladn yksilon ainutlaatuiset piirteet ja attribuutit, jotka maarittavéat hanet yksilona
koko eldménsa ajan. Yksilon identiteettiin liittyvit attribuutit kuvaavat yksilon
ominaisuuksia, jotka voivat olla joko pysyvid tai muuttuvia. Attribuutit itsessaan
eivat riitd erottamaan yksiloita toisistaan vaan ne luokittelevat yksilon tietyn luo-
kan jaseneksi. Yksilolld voi olla useita identiteettiin liittyvid persoonia, jotka ku-
vaavat tapoja, miten yksil6 toimii missdkin kontekstissa. Yksilon identiteettiin
liittyy my9s tunnisteet, joita kdytetddan viittauksena yksilon identiteettiin tai tiet-
tyyn persoonaan. Digitaalisessa ymparistossa yksilon identiteettiin liittyvid attri-
buutteja ja tunnisteita voidaan kayttdd yksilon todentamiseen tietyssd ymparis-
tossd. (Wang & De Filippi, 2020.)

Soltanin ym. (2021) mukaan digitaalinen identiteetti on yksilon uniikki il-
mentymad tietyssd digitaalisessa kontekstissa. Se koostuu yksiloon liittyvistd hen-
kilokohtaisista ja  luottamuksellisista  tiedoista, joita hallinnoidaan
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identiteetinhallintajdrjestelmdn kautta (Naik & Jenkins, 2020). Digitaalinen iden-
titeetti mahdollistaa yksiloiden sdhkdisen tunnistautumisen ja todentamisen si-
ten, ettd heiddn ilmoittamansa tiedot vastaavat todellisuutta, samalla eritellen
yksilot toisistaan (Miihle, Griiner, Gayvoronskaya & Meinel, 2018). Digitaalinen
identiteetti on valttdmé&dton internetin toiminnalle, jossa se toimii yksilollisend
tunnisteena verkkovuorovaikutuksessa (Jing ym., 2021). Allen ja Appelcline
(2021) korostavat, ettd digitaalinen identiteetti on osa monimutkaista ja keske-
nddn yhteydessd olevaa joukkoa erilaisia digitaalisia malleja. He toteavat, ettd
vaikka digitaalinen identiteetti mahdollistaa yksilon tunnistamisen, todentami-
sen ja henkilokohtaisten tietojen hallinnan internetissd, se on nditd laajempi ka-
site (Allen & Appelcline, 2021).

Digitaalinen identiteetti on siis moniulotteinen ja monitahoinen késite, joka
ilmenee eri tavoilla riippuen kontekstista ja soveltamisalueesta. Se voi sisdltdd
yksilon henkilokohtaisia ja luottamuksellisia tietoja, toimia yksil6llisend tunnis-
teena verkkovuorovaikutuksessa, ja mahdollistaa sdhkdisen tunnistautumisen ja
todentamisen. Digitaalisen identiteetin merkitys korostuu erityisesti digitaalisten
palveluiden ja internetin maailmassa, jossa se edesauttaa yksiléiden erottamista
toisistaan ja heidédn yksilollisten tietojensa hallintaa.

2.2 Identiteetinhallintajdrjestelmit

Identiteetinhallintajdrjestelmait, joita kdytetddn henkilollisyyden ja kdyttooikeuk-
sien hallintaan, perustuvat perusoperaatioiden suorittamiseen, kuten rekisteroi-
tymiseen (engl. Enrollment), tunnistamiseen (engl. Identification), vahvistami-
seen (engl. Verification), todentamiseen (engl. Authentication) ja valtuuttami-
seen (engl. Authorization) (Soltani ym., 2021; Wang & De Filippi, 2020). Rekiste-
roityessddn yksilo luo kayttdjatunnuksen palveluun, esimerkiksi kdyttden tun-
nisteena kayttdjatunnusta. Koska identiteetinhallintajdrjestelmdt hyodyntavit
yksilon identiteettiin liittyvid attribuutteja ja tunnisteita yksilon tunnistamiseen
ja todentamiseen, niiden hyodyntdminen edellyttdd, ettei kahdella yksilolld ole
samaa tunnistetta eikd samalla yksil6lld ole useampaa tunnistetta samaan palve-
luun. (Wang & De Filippi, 2020.)

Rekistertitymisen jdlkeen tunnistaminen on ensimmadinen askel, kun yksilo
on vuorovaikutuksessa palveluntarjoajan kanssa. Tunnistaminen tapahtuu, kun
yksilo ilmoittaa identiteettinsd kayttden rekistervityessdan maarittamaansa tun-
nistetta. Seuraava vaihe on identiteetin vahvistaminen, jossa tarkistetaan anne-
tun tunnisteen oikeellisuus. Todentaminen tarkoittaa yksilon identiteetin toden-
tamista, mikd tapahtuu usein ennen paasyn sallimista jdrjestelmén resursseihin,
ja se tehddan esimerkiksi salasanan tai biometrisen tiedon avulla. Todentaminen
voi olla monivaiheinen, jolloin se perustuu useampaan erilliseen tunnistautumis-
tapaan, kuten salasanan lisdksi biometriseen tunnisteeseen. Viimeinen vaihe, val-
tuuttaminen, tarkoittaa oikeuksien myontamistd yksilolle jarjestelméssa toimimi-
seen samalla m&dritellen mitd toimintoja hdn saa suorittaa. Nykyiset jarjestelmat
hyodyntavat jatkuvaa autentikointiprosessia, joka tarjoaa  yksiloille
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saumattoman identiteetin varmentamisen. Jatkuva autentikointiprosessi seuraa
aktiivisesti yksilon toimintaa varmistaakseen, ettd se vastaa aiemmin vahvistet-
tuja kdyttdjaprofiileja ja tarvittaessa pyytdd yksiloltd identiteetin uudelleenvar-
mentamista. (Soltani ym., 2021.)

Tehokas identiteetin ja kdyttooikeuksien hallinta on merkittava tekijd inter-
netin turvallisuudessa (L’Amrani, Berroukech, El Bouzekri El Idrissi & Ajhoun,
2016). Internetin perusrakenteessa ei ole alun perin otettu huomioon identitee-
tinhallintaa, mikd on luonut tarpeen erilaisille ratkaisuille yksildiden tunnista-
miseksi ja identiteettien hallinnoimiseksi verkossa (Tobin & Reed, 2017). Vuosien
saatossa on kehitetty erilaisia identiteetinhallintajdrjestelmid, joilla jokaisella on
omat etunsa ja haasteensa. Soltani ym. (2021) erottavat viisi identiteetinhallinta-
mallia, joihin jarjestelmét perustuvat: eristetty identiteetti (eng. Isolated Identity),
keskitetty identiteetti (engl. Centralized Identity), federoitu identiteetti (engl. Fe-
derated Identity), kayttdjakeskeinen identiteetti (engl. User-Centric Identity)
sekd itsehallittava identiteetti.

Eristetty identiteetti on yksinkertainen identiteetinhallintamalli, jossa jokai-
nen palveluntarjoaja luo ja hallinnoi omia kayttdjdidentiteettejddn erillisesti.
Téssd mallissa yksilolld on erilliset tunnisteet ja salasanat jokaiselle palvelulle,
eikd yhden palveluntarjoajan identiteetti kelpaa toiselle jdrjestelmélle. Tama joh-
taa tilanteeseen, jossa yksilolld on useita erillisid identiteettejd, joita on vaikea hal-
lita. (Ferdous, Chowdhury & Alassafi, 2019.)

Keskitetty identiteetti on edelleen kaikkein kédytetyin malli identiteetinhal-
lintaan, jossa yksiloiden tiedot tallennetaan ja hallinnoidaan keskitetysti jonkin
kolmannen osapuolen, kuten organisaatioiden tai valtiotaustaisten tahojen, toi-
mesta. Tassd mallissa yksiloiden digitaalinen identiteetti on riippuvainen ndista
hallinnoivista tahoista, jotka luovat ja hallinnoivat yksilon identiteettid. Yksilo
saa oikeuden kayttda identiteettid, mutta todellinen omistusoikeus sdilyy hallin-
noivalla taholla. Keskitetyssd identiteettimallissa yksilon identiteetti on vaarassa
lakata olemasta, jos hidn poistuu palveluntarjoajan palvelujen piiristd tai hanen
tietonsa poistetaan tietokannasta. Lisdksi jos identiteettid hallinnoiva taho joutuu
kyberhyokkayksen kohteeksi, kaikki identiteettiin liittyvit tiedot ovat vaarassa
paljastua, mikéd voi aiheuttaa merkittavia riskejd yksilolle. Monet yritykset kayt-
tavat tatd mallia, mika johtaa siihen, ettd yksilon on muistettava useita kayttdja-
tunnuksia ja salasanoja, mikad heikentdd kayttdjakokemusta. (Jing ym. 2021.)

Federoitu identiteetti on kehitetty vastaamaan keskitetyn mallin haasteisiin
kayttdjakokemuksessa ja turvallisuudessa. Taméa malli eroaa keskitetysta mal-
lista siten, ettd siind on identiteetin tarjoaja, joka helpottaa yksilon digitaalisen
identiteetin luomista, ylldpitoa ja hallintaa. Tdama yhteistyohon perustuva ldhes-
tymistapa mahdollistaa yksilon navigoinnin yhdelld kayttgjatililla eri palvelui-
den vililld ilman uudelleenrekisterditymisen tarvetta. Vaikka federoitu malli on
tuonut yksiloille helppoutta yhden klikkauksen kirjautumisen muodossa, on se
tuonut mukanaan uusia haasteita. Yhd useammat yritykset pyrkivit tulemaan
uusiksi identiteetin tarjoajiksi, mikd on johtanut mallin uhkaavaan muuttumi-
seen keskitetyksi malliksi. Yhden klikkauksen kirjautumispalveluiden tarjoa-
miseksi identiteetin tarjoajan on yhdistettdva useita verkkosovelluksia, mika voi
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johtaa yhad suurempaan kayttdjatietojen vuotoon. (Jing ym. 2021.) Tobin ja Reed
(2017) kritisoivat federoitua mallia ndenndisestd identiteetin omistajuuden siirta-
misestd yksilolle, koska todellinen valta identiteetinhallinnasta sdilyy edelleen
identiteetin tarjoamalla taholla. Lisdksi tdssd mallissa identiteetin poistaminen on
yksilolle merkittdva riski. Identiteetin poistuessa yksilo menettdd padsyn myos
niihin palveluihin, joihin kirjautumiseen on kaytetty kyseista tilid. (Tobin & Reed,
2017.)

Kayttdjakeskeinen identiteetti eroaa vain hieman keskitetystd mallista.
Kayttdjakeskeinen malli mahdollistaa useiden palveluntarjoajien kdyttdd yhta
identiteetin tarjoajaa, mutta ilman luottamusta nédiden valillda. Kun yksilo kayttaa
palveluntarjoajan palvelua, hdn todentaa itsensd valitsemallaan identiteetin tar-
joajalla. Tamaén jalkeen identiteetin tarjoaja valittdd yksilon identiteettiin liittyvét
tiedot palveluntarjoajalle, joka kdyttdd nditd tietoja kdyttdjan palvelupyynnon
valtuuttamiseen. (Ferdous ym., 2019.)

Uusin ja vield kehitteilld oleva identiteetinhallintamalli on itsehallittava
identiteetti. Se on hajautettu lihestymistapa identiteetinhallintaan, jossa kaytta-
jalla on tdysi hallinta digitaalisesta identiteetistddn ilman kolmatta osapuolta
(Soltani ym., 2021). Seuraavassa luvussa tarkastellaan itsehallittavaa identiteettid
tarkemmin.

2.3 Itsehallittava identiteetti

Alan kirjallisuudessa on havaittavissa epdgjohdonmukaisuutta siind, miten itse-
hallittava identiteetti madritellddan. Tatd on myos kirjallisuudessa kritisoitu.
Muun muassa Cucko ym. (2022) seki Laatikainen, Kolehmainen, Li ym. (2021)
mainitsevat, ettd itsehallittava identiteetti on vield kehittyva ala, eikd ole pddsty
yhteisymmadrrykseen sen tarkasta médritelmastd, arkkitehtuurista tai toteutuk-
sesta.

Itsehallittava identiteetti on hajautettu lahestymistapa, mika antaa yksilcille
mahdollisuuden hallita omaa digitaalista identiteettidan ilman keskitettya tahoa,
kuten muun muassa Cuc¢ko ym. (2022), Giannopoulou ja Wang (2021), Tan ym.
(2023) sekd Tobin ja Reed (2017) ovat todenneet. Allen (2016) toisaalta méadrittelee
itsehallittavan identiteetin yksilon itsehallittavuuden lisdksi niin, ettd digitaali-
nen identiteetti tulee olla siirrettdvissd siten, ettei sitd voi lukita yhteen palvelun-
tarjoajaan. Allenin (2016) mukaan yksildiden on my®0s itse kyettdava esittaméaan
todennettavissa olevia vditteitd (engl. Verifiable Claim) esimerkiksi toisistaan tai
kyvyistaan. Tobinin ja Reedin (2017) mukaan itsehallittavaa identiteettid voi ku-
vata digitaalisena tietueena tai sdilond identiteettitapahtumille, jossa yksil6 voi
tallentaa, hallita ja jakaa identiteettiinsa liittyvid tietoja joustavasti ja turvallisesti.
Identiteettiin liitetyt tiedot voivat olla joko yksilon itse esittimid tai kolmansien
osapuolten vahvistamia tietoja. Lisdksi yksilon suostumus tietojen jakamiseen
dokumentoidaan, mika yksinkertaistaa ja turvaa tietojen vaihtoa. (Tobin & Reed,
2017.)
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Itsehallittava identiteetti takaa identiteetin pysyvyyden, turvallisuuden ja
mahdollistaa sen tdydellisen siirrettivyyden. Koska digitaalinen identiteetti on
luonnostaan henkilokohtainen, eikd se ole riippuvainen ulkopuolisesta tahosta,
yksil6 toimii itse oman identiteettinsa tarjoajana. (Tobin & Reed, 2017.) Sen yti-
messd ovat kdyttdjan yksityisyys, turvallisuus, autonomia ja itsemddradamisoi-
keus, mikd mahdollistaa henkilokohtaisten tietojen hallinnan ja jakamisen kayt-
tdjan ehdoilla (Giannopoulou & Wang, 2021; Tan ym., 2023). Lisdksi Allen (2016)
painottaa, ettd keskeisiin arvoihin kuuluvat myos kadyttdjan suojelu, ihmisoikeus-
loukkausten ennaltaehkdisy ja vapaus ilmentdd omaa identiteettidan.

Tobin ja Reed (2017) sekd Cuc¢ko ym. (2022) huomauttavat, vaikka itsehal-
littava identiteetti perustuu toimintaan ilman kolmansia osapuolia, se ei silti tar-
koita, ettd yksilot olisivat tdysin riippumattomia niistd. Sen sijaan se tarkoittaa
autonomiaa tunnisteiden ja kryptografisten avainten luomisessa, hallinnassa ja
tallentamisessa, identiteettitietojen tallentamisessa ja jakamisessa sekd vuorovai-
kutuksessa muiden osapuolien kanssa. Vaikka yksilot voivatkin luoda omat tun-
nisteensa ja todennettavat todisteet, tarvitsevat ne silti luotettavien myontdjien
vahvistamia todisteita. Itse luodut todisteet eivit yleensd tarjoa riittdvad luotta-
mustasoa ja siten ne eivét ole palveluntarjoajien hyvaksyttavissa. Lisdksi yksilo
voi valita milloin, kenelle ja mit4 tietoja he haluavat jakaa muiden kanssa. Tieto-
jen jakaminen ja niiden varmentaminen ei vaadi todisteiden myontdjien osallis-
tumista, koska kdytetddn teknologiaa, kryptografiaa ja luottamusta lisddvaa hal-
lintokehysta (engl. Governance Framework). (Cu¢ko ym., 2022.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd itsehallittava identiteetti tarjoaa uuden
ldhestymistavan digitaalisen identiteetinhallintaan. Se keskittyy yksilon oikeu-
teen hallita omaa digitaalista identiteettiddn ilman riippuvuutta kolmannesta
osapuolesta. Vaikka se on vield kehittdmisvaiheessa, on silld merkittdvid mah-
dollisuuksia parantaa turvallisuutta, yksityisyyttd ja kdyttdjakeskeistd tiedonhal-
lintaa.

2.4 Periaatteet itsehallittavan identiteetin taustalla

Allen (2016) esitteli kymmenen periaatetta itsehallittavalle identiteetille, jotka
ovat olemassaolo (engl. Existence), hallinta (engl. Control), paddsy (engl. Access),
avoimuus (engl. Transparency), pysyvyys (engl. Persistence), siirrettavyys (engl.
Portability), yhteentoimivuus (engl. Interoperability), suostumus (engl. Consent),
minimointi (engl. Minimalization) ja suojaus (engl. Protection). Namd periaatteet
ovat saaneet laajaa huomiota ja tunnustusta alan kirjallisuudessa, muun muassa
Cucko ja Turkanovié (2021), Miihle ym. (2018), Soltani ym. (2021), Tan ym. (2023)
sekd van Bokkem, Hageman, Koning, Nguyen ja Zarin (2019).

Cucko ym. (2022) kritisoivat, ettd Allenin jalkeen monet, kuten Ferdous ym.
(2019), Tobin ja Reed (2017) seka Toth ja Anderson-Priddy (2019) ovat méadritel-
leet ja analysoineet itsehallittavan identiteetin periaatteita, minka vuoksi niissa
on esiintynyt epdjohdonmukaisuutta ja pdallekkdisyytta. He kuitenkin myonta-
vdt, ettd kdsitteen periaatteiden kuvaaminen on paras tapa kuvata asiaa
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objektiivisesti. Tutkimuksessaan he selvensivit kirjallisuudessa esitetyt itsehal-
littavan identiteetin periaatteet, jotka on kuvattu taulukossa 1. (Cuc¢ko ym., 2022.)

TAULUKKO 1 Itsehallittavan identiteetin periaatteet Cu¢ko ym. (2022) mukaan

Periaate

Olemassaolo ja edusta-
vuus (engl. Represen-
tation)

Hajauttaminen (engl.
Dezentralization)

Autonomia (engl. Au-
tonomy)

Hallinta

Yksityisyys ja mini-
maalinen tiedonanto
(engl. Privacy and Mi-
nimal Disclosure)

Yksittdinen ldhde
(engl. Single source)

Suostumus

Turvallisuus (engl. Se-
curity)

Suojaus

Todennettavuus ja ai-
tous (engl. Verifia-
bility and Authenti-

city)

Saavutettavuus ja saa-
tavuus (engl. Accessi-
bility and Availability)
Palautettavuus (engl.
Recoverability)

Selitys

Yksilon koko identiteetti ei ole koskaan olemassa digitaalisessa
muodossa vaan julki tuodaan vain tietty rajoitettu osa kayttdjan
identiteetistd. Todennettavia viitteitd voidaan luoda rajatto-
masti ilman kolmatta osapuolta.

Itsehallittavaan identiteettiin perustuvat jarjestelmit tulee olla
riippumattomia kolmannen osapuolen keskitetyistd jarjestel-
mista.

Yksiloilld tulee olla tdysi autonomia omaan identiteettiin liitty-
véstd tiedosta ilman kolmatta osapuolta. Yksilon tulee pystya
taysin hallinnoimaan identiteettiddn ja siihen liittyvid tietoja.
Yksilolla tulee olla hallinta identiteetistddn, jolloin hédn voi val-
voa tietojensa kayttamistd ja jakamista sekd delegoida valvon-
nan valitsemalleen taholle, esim. huoltajalle.

Yksilon tulee voida suojata tietojaan valikoivalla tietojen luo-
vuttamisella ja minimaalisella tiedonannolla paljastamalla vain
ne tiedot, jotka ovat kussakin tilanteessa valttamattomia.

Yksiloiden pitdisi pystyd luomaan todennettavia vditteitd, ke-
radamaan vditteitd kolmansilta osapuolilta sekd jakamaan ja va-
littdmé&an niita halutessaan. Kolmas osapuoli ei saa pystyd jaka-
maan tietoja ilman yksilon suostumusta.

Yksiloiden on voitava antaa suostumus tietojensa kayttoon ja
jakamiseen. Suostumus pitdisi pystyd perumaan tai poistamaan
myohemmin.

Yksilon identiteetti tulee olla turvallinen ja luotettavilla salaus-
mekanismeilla suojattu. Yksilo on tunnistettava ja valtuutettava
ennen digitaalisen identiteetin kayttamista ja identiteettiin liit-
tyvien tietojen jakaminen tulee tapahtua suojattua kanavaa pit-
kin.

Yksilon oikeuksia on suojeltava asianmukaisin keinoin. Vuoro-
vaikutuksessa toisen kanssa on kadytettdavd mekanismeja, joilla
voidaan varmistua riittdvasti molempien osapuolien henkil6lli-
syydesta.

Yksilon on kyettdava todistamaan henkilollisyytensa vakuutta-
vasti ja esittim&dn vahvistettavissa oleva todiste identiteettitie-
tojen aitoudesta siten, ettd luotettavat tahot voivat varmistaa,
ettd identiteetti on omistajansa hallinnassa eiké sitd ole mani-
puloitu.

Yksiloilld on oltava rajoittamaton péédsy tietoihinsa ja heidan
tulee pystyd hakemaan identiteettiinsi liitetyt tiedot. Tiedot tu-
lee olla jatkuvasti saatavilla ja kdytettdvissa eri alustoilla.

Yksilon identiteetti pitdd pystyd palauttamaan.

(jatkuu)
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Kaytettavyys ja kaytta-
jakokemus (engl. Usa-
bility and User Expe-
rience)

Lapindkyvyys
Transparency)

(engl.

Standardi (engl. Stan-
dard)
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Identiteettijarjestelmien kdytettdvyys tulee maksimoida ja kayt-
toliittyméan tulee mahdollistaa yksilon identiteettinsd valvon-
nan, hallinnan ja kdyton intuitiivisesti, luotettavasti ja tehok-
kaasti. Jarjestelmén tulee olla helppokéytttinen ja tarjota joh-
donmukainen kayttdjakokemus.

Identiteettijarjestelmén, algoritmien ja komponenttien tulee olla
lapindkyvid, ilmaisia, avoimeen lihdekoodiin perustuvia, hyvin
tunnettuja seka riippumattomia tietysta arkkitehtuurista. Yksi-
16n tulee olla tietoinen kaikista osittaisista identiteeteistddn ja
niitd vastaavista vuorovaikutussuhteista.

Identiteettien tulee perustua standardeihin, jolloin maksimoi-
daan siirrettdvyys, yhteentoimivuus ja pysyvyys. Identiteetti
olisi esitettdvd, vaihdettava, suojattava, turvattava ja todennet-
tava kdyttden avoimia, julkisia ja maksuttomia standardeja.
Identiteetin tulee olla pysyva ainakin niin kauan kuin yksil6 ha-
luaa. Pitkdikdisyyden ja muuttuvan luonteen vuoksi tunnistei-

Pysyvyys den ja niihin liittyvien viitteiden valilld on oltava selvi ero, jol-
loin niitd voidaan tarvittaessa muokata tai poistaa.
Identiteettiin liittyvien tietojen on oltava siirrettdvissa turvalli-

Siirrettavyys sesti jarjestelméstd toiseen. Siirrettdvyys varmistaa, ettd yksilo
hallitsee tietojaan ja se parantaa identiteetin pysyvyytta.
Identiteetin tulee olla laajasti hyvéksyttdavissd. Maailmanlaajui-

Yhteentoimivuus nen yhteentoimivuus voi lisdtd pysyvyyttd ja riippumatto-
muutta, mikd voidaan parhaiten saavuttaa standardien avulla.

Yhteensopivuus van-

hojen jdrjestelmien Identiteetin tulisi olla yhteensopiva vanhojen identiteetinhallin-

kanssa (engl. Compati- tajdrjestelmien, mikd nopeuttaa itsehallittavan identiteetin

bility with Legacy Sys- omaksumista.

tems)

Kustannukset ~ (engl. Identiteetin luominen, hallinta ja kédyttdonoton kustannukset on

Cost) oltava minimaaliset.

Cucko ym. (2022) mainitsevat, ettei nykyisissa tutkimuksissa analysoidut itsehal-
littavaan identiteettiin perustuvat jarjestelmat tayta kaikkia periaatteita, joita it-
sehallittavalle identiteetille mé&éritetddn. Heiddn mukaansa kaikkien niiden tayt-
tdminen ei ole aina mahdollistakaan. Sen sijaan tdrkedd on mdarittdd periaatteet,
joita ilman jdrjestelmdd ei voida pitdd itsehallittavana. Heiddn tutkimuksensa
mukaan tdrkeimmét periaatteet ovat turvallisuus ja suojaus, todennettavuus ja
aitous, yksityisyys ja minimaalinen tiedonanto, hallinta, yhteentoimivuus, stan-
dardit ja suostumus. Vahiten tarkeitd periaatteita ovat yhteensopivuus vanhojen
jarjestelmien kanssa, yksittdinen lahde, kustannukset, pysyvyys, saavutettavuus
ja saatavuus sekd olemassaolo ja edustavuus. Lisdksi he mainitsevat, ettd yksit-
tdiset periaatteet ja niiden merkitys vaihtelee sen mukaan, missd roolissa yksilo
kulloinkin toimii ekosysteemissa. (Cucko ym., 2022.)

My6s Ferdous ym. (2019) kritisoivat nykyisid tutkimuksia siitd, ettd ne ovat
pddasiassa periaatendkokulmaan perustuvia ja listaavat periaatteita, joita
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identiteetilld tulee olla, jotta se voi olla itsehallittava. Heiddn mukaansa monet
tutkimuksissa esiintyneet periaatteet kuvaavat itsehallittavan identiteetin sijaan
identiteetinhallintajdrjestelmdd. Pelkdstddn itsehallittavaa identiteettid kuvaavat
periaatteet ovat olemassaolo, autonomia, omistajuus (engl. Ownership), pdasy,
yksittdinen ldhde, suojaus, saatavuus ja pysyvyys. Loput periaatteista kuvaavat
heiddn mukaansa identiteetinhallintajdrjestelméd ja sen ominaisuuksia. Ferdous
ym. (2019) kritisoivatkin, ettei kirjallisuudessa oteta huomioon, ettd identiteetti
ja identiteetinhallintajédrjestelma ovat erillisid kasitteitd, vaikka ne liittyvatkin toi-
siinsa. (Ferdous ym., 2019.)

2.5 Itsehallittavan identiteetin ekosysteemi

Itsehallittavan identiteetin ekosysteemi ja sen toimijat eroavat perinteisistad kes-
kitetyistd hallintamalleista, kuten Miihle ym. (2018) ovat kuvanneet. Luottamuk-
sen kolmio (engl. Trust Triangle), on malli, joka kuvaa itsehallittavan identiteetin
ekosysteemin keskeisid suhteita ja luottamuksen rakenteita. Mallissa on kolme
pddtoimijaa: vditteiden myontdjd (engl. Issuer), vditteiden haltija (engl. Holder),
ja vditteiden todentaja (engl. Verifier), jotka toimivat yhdessd mahdollistaen di-
gitaalisen identiteetin luotettavan kdyton. (Reed ym., 2021.) Soltani ym. (2021)
mainitsevat, ettd ero kasitteiden identiteetin omistaja ja identiteetin haltija valilla
on tirked ymmartédd. Identiteetin omistaja on toimija, kuten yksilo, organisaatio
tai kone, joka myontdd ja omistaa joukon vditteitd. Identiteetin haltijalla voi olla
hallussaan yksi tai useampi vdite, eikd se valttamaéttda omista nditd samoja vait-
teitd. (Soltani ym., 2021.) Kuviossa 1 on esitetty itsehallittavan identiteetin
ekosysteemin toimijat, ekosysteemin toimintaa sekd keskeisid komponentteja,
joita esitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.

tarkastusta

Pyytéd todisteen “\ Pyytid todisteen

.-'/-/- s
_— Haltija \
/7-/ 7 Esittid todisteen
Mydntiéd todisteen
Tallentaa
todisteen l \ H i H
v e i lompakkoon e .
Myéntdjd = Todentaja
___________________________________________ Hallintokehykseen perustuva luottamussuhde

Myontdd ' 55 Todennettava tietorekisteri 4% v Todentao
todisteen RE2SH 25 todisteen
hajautet . . hajautetussa
v:'izgsfoz;;ﬂ Julkiset DID-tunnisteet Julkiset avaimet Todisteen rakenne Todisteen voimassaolo verkostossa

el A e

KUVIO 1 Itsehallittavan identiteetin ekosysteemin toimijat ja tirkeimmét komponentit
(mukaillen Kolbel, Hardtner & Weinhardt., 2022; Davie ym., 2019)
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Kuten kuviosta 1 ndhdddn, itsehallittavan identiteetin ekosysteemissad todistei-
den haltija hallitsee omaa digitaalista identiteettidédn, joka koostuu useista vdit-
teen myontdjien todentamista todisteista (Miihle ym., 2018). Todistuksen myon-
tdjd todistaa haltijan tietyt ominaisuudet myontamalld ja allekirjoittamalla digi-
taalisesti todennettavissa olevan todisteen. Identiteetin haltija vastaa ndiden to-
disteiden hakemisesta, tallentamisesta ja hallinnoinnista. (Cuc¢ko, Kersi¢ & Tur-
kanovié, 2023.) Haltija voi esittdd nditd todisteita vditteen todentajalle tunnistau-
tumistapahtumassa, jolloin varmistetaan haltijan digitaalisen identiteetin oikeel-
lisuus. Tunnistautuessaan haltija voi esittdd vain sen osan identiteetistddn, mika
on palvelutapahtuman kannalta merkityksellinen. (Miihle ym., 2018.)

Ekosysteemissé jokainen toimija voi tilanteen mukaan olla identiteetin hal-
tijana, vditteen myontdjana tai todentajana. Toimija on identiteetin haltijana kayt-
tdessddn jotakin tiettyd palvelua ja hdnen on todistettava henkil6llisyytensd ja
esitettdvad todennettava vdite palvelun tarjoajalle. Toimija voi olla vditteen myon-
tdjand esimerkiksi antaessaan palautetta jostakin palvelusta, ja vditteen todenta-
jana, kun hin haluaa todentaa palvelun tarjoajan luotettavuuden. (Cucko ym.,
2022.)

Jotta vditteiden todentaja voi varmistua haltijan esittdmén digitaalisen iden-
titeetin oikeellisuudesta, on sen luotettava vditteen myontdjaan (Mihle ym.,
2018). Luottamuksen mahdollistamiseksi tarvitaan hallintokehys, joka on koko-
elma periaatteita, standardeja ja menetelmid, jotka ohjaavat itsehallittavan iden-
titeetin ekosysteemin toimintaa. Se médrittelee, miten eri toimijat vuorovaikutta-
vat keskenddn turvallisella, luotettavalla ja tehokkaalla tavalla. Hallintakehys ta-
kaa, ettd kaikki osapuolet noudattavat yhteisid standardeja ja kdytdntojd, jotka
mahdollistavat luottamuksen ekosysteemin toimijoiden vililld. (Reed, Joosten &
van Deventer, 2021, s. 34-35.) Kubach, Schunck, Sellung ja Rofinagel (2020) kui-
tenkin kritisoivat luottamuksen ratkaisemiseksi esitettyjd keskitettyjd hallinto-
kerroksia ja hallintokehyksid, jotka voivat olla ristiriidassa avoimen ekosystee-
min perusajatuksen kanssa.

2.6 Itsehallittavan identiteetin arkkitehtuuri

Tdssd alaluvussa kuvataan itsehallittavan identiteetin arkkitehtuurin keskeiset
komponentit. Keskeiset komponentit ovat hajautetut tunnisteet, todennettavat
todisteet, todennettavissa oleva tietorekisteri ja hajautettujen tilikirjojen teknolo-
gia seka digitaalinen lompakko (Cuc¢ko ym., 2023). Nait4 kasitelldan lyhyesti it-
sehallittavan identiteetin ndkokulmasta.

2.6.1 Hajautetut tunnisteet

Hajautetut tunnisteet (engl. Decentraliced Identifiers, DID) ovat itsehallittavan
identiteetin keskeinen osa. DID-tunnisteet perustuvat Spornyn, Longleyn, Saba-
dellon ja muiden (2022) laatimaan World Wide Web Consortiumin (W3C) stan-
dardiin, jossa madadritelldan kaikille DID-tunnisteille yhtendinen arkkitehtuuri.
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DID-tunnisteet ovat globaalisti ainutlaatuisia todennettavissa olevia tunnisteita,
joiden avulla tunnisteen omistaja voi yksisellitteisesti osoittaa hallintaoikeutensa
ilman keskitettyjd osapuolia. DID-tunnisteet hyddyntavéat hajautettujen tilikirjo-
jen teknologiaa, mikd mahdollistaa luotettavan ja muuttumattoman tietueiden
tallennuksen. DID-tunnisteet mahdollistavat luotettavan ja turvallisen tavan hal-
lita digitaalista identiteettid, mikd on avainasemassa nykyaikaisessa digitaali-
sessa yhteiskunnassa. (Sporny, Longley, Sabadello ym., 2022.)

DID-tunnisteet ovat yhteydessda DID-dokumentteihin, jotka ovat koneelli-
sesti luettavia tietorakenteita. DID-dokumentit tarjoavat yksityiskohtaisia hallin-
nointitietoja, jotka madrittelevit, kuka tai mika taho on sen hallinnoinnista vas-
tuussa. Hallinnointitiedot voivat olla attribuutteja ja viitteitd, jotka tarjoavat lisa-
tietoja DID-tunnisteen omistajasta, kuten nimen, osoitteen tai muita henkilokoh-
taisia tietoja, joita halutaan jakaa julkisesti. Namad tiedot auttavat muodostamaan
kattavan kuvan DID-tunnisteen omistajasta ja hdnen digitaalisesta identiteetis-
taan. Lisdksi dokumentit sisdltavat yhden tai useamman julkisen avaimen, joita
DID-tunnisteen omistaja hyodyntdd digitaalisen allekirjoituksen luomiseen,
mikd myos vahvistaa hallintaoikeuden kyseiseen tunnisteeseen. Julkiset avaimet
mahdollistavat salattujen viestien vastaanottamisen, mika lisdd kommunikaation
turvallisuutta. (Sporny, Longley, Sabadello ym., 2022.) DID-tunnisteeseen liittyy
myds DID Comm -protokolla, joka mahdollistaa yksityisen ja turvallisen kom-
munikointikanavan kadyttamisen vertaisverkko (engl. Peer-to-Peer) -periaatteella,
jossa osapuolet ovat tunnistettuja. Protokolla mahdollistaa luotettavien yhteyk-
syyden suojaavalla tavalla. (DIDComm User Group, ei pvm.)

DID-tunnisteet ja niihin liittyvdt DID-dokumentit ovat keskeisid kom-
ponentteja itsehallittavan identiteetin ekosysteemissé, ja ne toimivat yhdessa eri-
laisten DID-menetelmien kanssa. DID-menetelmét ovat maériteltyja protokollia
tai toimintatapoja, jotka ohjaavat, miten DID-tunnisteita luodaan, pdivitetddn,
hallinnoidaan ja miten niiden olemassaolo lopetetaan. Menetelmit ovat olennai-
sia, koska ne varmistavat DID-tunnisteiden yhdenmukaisen toiminnan eri jarjes-
telmissé ja alustoilla, sekd mahdollistavat hajautetun identiteetinhallinnan eri toi-
minnoissa. Menetelmit varmistavat, ettd DID-tunnisteet ovat globaalisti ainut-
laatuisia ja niiden elinkaari on hallittavissa. Tama tarkoittaa, ettd DID-tunnisteita
voidaan luoda, kadyttdd ja poistaa ilman keskitettyd tahoa, mika lisdd yksilon au-
tonomiaa. DID-menetelmien avulla voidaan myds madritelld, miten ja milld eh-
doin kolmannet osapuolet voivat tarkastella ja hyodyntdd DID-dokumentissa
olevia tietoja, mikd on olennaista yksityisyyden ja tietoturvan kannalta. (Sporny,
Longley, Sabadello ym., 2022.)

DID-tunnisteet vastaavat monia itsehallittavan identiteetin periaatteita,
mutta erityisesti valvontaa, pddsyd ja siirrettdvyyttd. Tunnisteet mahdollistavat
yksilon tdyden hallinnan identiteetistdédn, ja hdan voi luoda useita eri asiayhteyk-
siin liittyvid identiteettejd korrelaation vilttamiseksi. Tunnisteiden avulla yksilo
tuntee kaikki digitaaliseen identiteettiinsa liittyvit tiedot ja voi kayttdd niitd eri
yhteyksissd parhaaksi katsomallaan tavalla. Itsehallitavan identiteetin periaattei-
den mukaisesti rakennetut tunnistetiedot mahdollistavat yksilolle laajan
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kasityksen kdyttamaéstddn identiteetistd sekd siitd, millaisia tietoja muiden kanssa
jaetaan. (Allen, 2021.)

2.6.2 Todennettavat todisteet

Todennettavat todisteet (engl. Verifiable Credentials) ovat toinen keskeinen ele-
mentti itsehallittavan identiteetin arkkitehtuurissa. My6s ne perustuvat W3C:n
standardiin, jonka on laatinut Sporny, Longley ja Chadwick (2022). Standardissa
todennettavat todisteet médritelldan olevan digitaalisia lausumia, jotka yksilo tai
organisaatio voi esittdd itsestddn tai toisesta tahosta, ja joiden paikkansapitavyys
on varmennettu luotettavan tahon toimesta. Todennettavat todisteet ovat olen-
naisia luotettavan digitaalisen identiteetin rakentamisessa, silld ne mahdollista-
vat osapuolten vilisen tiedon ja attribuuttien vaihdon ilman, ettd osapuolten tar-
vitsee luottaa toisiinsa. (Sporny, Longley & Chadwick, 2022.) Todennettava to-
diste voi olla miké tahansa todiste, joka on kolmannen tahon vahvistama. Niiden
avulla my0s organisaatiot voivat digitalisoida tunnistetietojaan standardoidusti
ja todennettavasti. (Bochnia, Richter & Anke, 2024).

Todennettavat todisteet rakentuvat kolmesta komponentista. Ensimmadinen
ndistd on vdite, joka on lausuma subjektista. Vditteet ilmaistaan subjekti-ominai-
suus-arvo -suhteiden avulla, jotka voivat yhdessd muodostaa tietojen verkoston,
kuvaten esimerkiksi henkilon oikeutta edustaa tiettyd organisaatiota. Toinen
komponentti on todisteet (engl. Credentials), jotka koostuvat yhden tahon esitta-
mistd yhdestd tai useammasta vdiitteestd, ja siithen voi sisdltyd tunnistetietoja ja
metadataa. Metadata kuvaa todisteen ominaisuuksia, kuten myontdjan tietoja ja
voimassaoloaikaa. Se voi sisédltdd myos varmennuskayttoon tarkoitetun julkisen
avaimen, peruutusmekanismin tai todisteen myont&jan allekirjoituksen. Kolmas
komponentti on todennettava esitys (engl. Verifiable Presentation), joka ilmaisee
tietoja yhdesta tai useammasta todennettavasta todisteesta tavalla, mikd mahdol-
listaa datan ldhteen todentamisen luotettavasti. Todennettava todiste siis koos-
tuu véitteistd, metatiedoista sekd muista tiedoista, joiden avulla voidaan krypto-
grafisesti todentaa todisteen myontdjd. Esimerkki tdllaisesta todisteesta on digi-
taalinen todiste ajo-oikeudesta tai tietystd suoritetusta koulutuksesta. (Sporny,
Longley & Chadwick, 2022.)

Todennettavien todisteiden keskeinen suunnittelupiirre on yksityisyyden
suoja, joka mahdollistaa sen, ettd todisteen haltija voi ilmaista vain ne osat hen-
kilollisyydestdan, mitkd ovat tilanteessa tarpeellisia. Nollatietotodiste (engl.
Zero-Knowledge Proof) on salausmenetelmd, jossa haltija voi osoittaa todenta-
jalle jonkin véitteen paikkansa pitdvyyden paljastamatta itse véditettd tai muita
siihen liittyvid tietoja, joka voisi paljastaa vditteen sisdllon. Esimerkiksi todisteen
haltijalla on mahdollisuus osoittaa, ettd hanelld on akateeminen tutkinto tietysta
yliopistosta paljastamatta omaa henkil6llisyyttddan tai muuta henkilokohtaisesti
tunnistettavaa tietoa, joka on tutkintoon liittyva. Nollatietotodisteen keskeisia
ominaisuuksia ovat haltijan kyky yhdistdd useita eri myontdjiltd saatuja toden-
nettavia vditteitd yhteen todennettavaan esitykseen ilman, ettd viitteiden tai koh-
teen tunnisteita paljastetaan todentajalle. (Sporny, Longley & Chadwick, 2022.)
Arnold ja Longley (2019) toteavat, ettd nollatietotodisteisiin liittyy vield
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ratkaisemattomia haasteita luotettavuuteen liittyen. Nollatietotodisteen toden-
taja ei voi luottaa siihen, ettd todisteen haltijalla on tietty ominaisuus pelkastdan
todisteen perusteella, koska se ei sisdlld yksiloivid tietoja, mikd mahdollistaa sen
vadrinkdyton. Heiddn mukaansa nollatietotodisteisiin liittyva yksityisyyden ja
luottamuksen vilinen ongelma on mahdollista ratkaista kadyttden jonkinlaista li-
sdamekanismia, joka kuitenkin voi rajoittaa kdyttotapauksia tai luoda uusia ris-
keja haltijan yksityisyydelle. (Arnold & Longley, 2019.)

2.6.3 Todennettavissa oleva tietorekisteri ja hajautettu tilikirjojen teknolo-
gia

Todennettavissa oleva tietorekisteri (engl. Verifiable Data Registry) on tieto-
kanta-alusta, joka hallinnoi tunnisteiden, avainten, todennettavien todisteiden,
peruutusrekisterien, myontdjien julkisten avainten ja muiden olennaisten tietojen
luomista ja vahvistamista. Téllaisena alustana voidaan kayttda hajautettujen tili-
kirjojen teknologiaa (engl. Decentralized Ledger Technology), kuten lohkoketjua
(engl. Blockchain) tai muita tietokantoja, kuten viranomaisten tai pankkien tieto-
kantoja. (Soltani ym., 2021.) Cu¢ko ym. (2023) mainitsevat, ettd todennettavissa
oleva tietorekisteri voi olla myos keskitetty jdrjestelmd, mutta keskeistd on yksi-
16iden halukkuus tédllaisen alustan kdyttamiseen. Todennettavissa oleva tietore-
kisteri toimii hajautetun julkisen avaimen infrastruktuurin (engl. Decentralized
Public Key Infrastructure) selkdrankana ja luo luottamuksen eri yksikoiden va-
lille itsehallittavan identiteetin ekosysteemissa. (Cucko ym., 2023.) Hajautetun
julkisen avaimen infrastruktuuri mahdollistaa digitaalisten avainten ja sertifi-
kaattien hallinnan hajautetulla tavalla, vihentden keskitettyjen kolmansien osa-
puolten tarvetta ja parantaen turvallisuutta ja luottamusta digitaalisessa identi-
teetinhallinnassa (Allen ym., 2015).

Hajautettujen tilikirjojen teknologia mahdollistaa kryptografisesti suojatun
ja hajautetun tietokannan, joka mahdollistaa transaktioiden suorittamisen ver-
taisverkossa ilman keskitettyja kolmansia osapuolia. Hajautettujen tilikirjojen
teknologia voi olla lohkoketju, joka koostuu muuttumattomasta tilikirjasta, jossa
jokainen transaktio on varmennettu kryptografisella hash-funktiolla. Transaktiot
ryhmitellddn lohkoiksi, joista jokainen sisdltdd viitteen edellisen lohkon hash-ar-
voon, muodostaen lohkoista toisiinsa kytkeytyvan ketjun. Lohkoketjut jaetaan
tyypillisesti neljaan kategoriaan: julkiset ja yksityiset sekd luvanvaraiset ja luvat-
tomat. Julkisessa lohkoketjussa tiedot ovat kaikkien kayttdjien nahtavilld, kun
taas yksityisessd lohkoketjussa vain valtuutetut tahot padsevat kasiksi tietoihin.
Luvanvaraisessa lohkoketjussa lukuoikeus on kaikilla, mutta kirjoitusoikeus on
rajoitettu tiettyihin toimijoihin. Luvattomassa lohkoketjussa taas kuka tahansa
voi kirjoittaa ketjuun. Julkisiin lohkoketjuihin ei yleensé tallenneta henkilkoh-
taisia tietoja turvallisuussyistd. (Soltani ym., 2021.)

Hajautettujen tilikirjojen teknologia mahdollistaa itsehallittavan identitee-
tin olevan aidosti itsehallittava, koska teknologia on hajautettu, jolloin se ei kuulu
millek&dan yksittdiselle organisaatiolle eikd se ole yksittdisen tahon hallinnassa.
Hajautettujen tilikirjojen teknologia mahdollistaa hajautetun verkon luomisen
organisaatioiden ja muiden tahojen vdélille, jossa tiedot kopioidaan useisiin
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paikkoihin, jolloin ne ovat toimintavarmempia ja manipulaation kestdvid. Tama
teknologia yhdistettynd hajautettuun julkisten avainten infrastruktuuriin mah-
dollistaa identiteettikerroksen, jossa on laajalti kdytettdvat mekanismit tiedon
loytdamiseksi ja vaihtamiseksi, pyyntojen reitittdmiseksi sekd tapahtumien kirjaa-
miseksi ilman yksittdisen tahon hallintaa. (Tobin & Reed, 2017.)

Vaikka hajautettujen tilikirjojen teknologia tarjoaa monia etuja itsehallitta-
van identiteetin kannalta, on tdrkedd ottaa huomioon myds sen heikkoudet ja
haasteet. Kapsoulisin ym. (2020) mukaan lohkoketjuja on tarkoitus kayttaa paa-
asiassa hajautettuna tapana tallentaa ja jakaa tietoja, mutta niiden avoimuuden,
muuttumattomuuden ja peruuttamattomuuden vuoksi ne eivat sovellu yksityi-
syyden suojaan liittyviin tietojen tallentamiseen. Lohkoketjujdrjestelma ei itses-
sddan kykene varmistamaan kryptografisten avainten luotettavuutta ilman asian-
mukaista identiteettikerrosta, hallintokehystd ja luottamuspolitiikkaa. Liséksi
huomiota tulisi kiinnittdd julkisten lohkoketjujen yhteydessd identiteettitietoihin
liittyviin yksityisyysongelmiin ja tietojen yhdistelyyn. (Soltani ym., 2021.) My6s
Naik ja Jenkins (2020) toteavat, ettd jarjestelmait, jotka perustuvat julkiseen luvat-
tomaan lohkoketjuun, aiheuttavat haasteita Euroopan Unionin yleisen tieto-
suoja-asetuksen (GDPR) noudattamisen kannalta, koska kaikilla on yhtéldiset oi-
keudet ja pddsy lohkoketjun sisdltamiin tietoihin. He kuitenkin mainitsevat ettd,
julkiseen luvanvaraiseen lohkoketjuun perustuvat jarjestelmit pystyvat noudat-
tamaan suurinta osaa GDPR:n keskeisistd periaatteista, koska ne sisdltavit hal-
lintokehyksen ja niitd ylldpitdd luotettavien organisaatioiden yhteenliittyma.
(Naik & Jenkins, 2020.) Soltani ym. (2021) huomauttavat, ettd luvanvaraiset jar-
jestelmét voivat johtaa keskitettyyn arkkitehtuuriin, mistd itsehallittava identi-
teetti pyrkii pddseméadn eroon. Giannopoulou ja Wang (2021) sekd van Bokkem
ym. (2019) kuitenkin muistuttavat, ettd itsehallittavaan identiteettiin perustuvat
jarjestelmat voivat hyodyntdd hajautettujen tilikirjojen teknologiaa, mutta ne ei-
vét ole siitd riippuvaisia. Myds Kubach ym. (2020) pohtivat lohkoketjujen haas-
teita ja tuovat esiin pohdinnan siitd, ettd itsehallittavan identiteetin jarjestelmdt
voitaisiin rakentaa perinteisilld tekniikoilla ilman lohkoketjukerrosta.

2.6.4 Digitaalinen lompakko

Digitaalinen lompakko on kayttoliittymd yksilon ja hajautetun infrastruktuurin
vililla (Cu¢ko ym., 2023), mikd mahdollistaa digitaaliseen identiteettiin liittyvien
tietojen tallentamisen, hallinnan ja jakamisen (Podgorelec ym., 2022). Se on tur-
vallinen sdilytyspaikka identiteettiin liittyville kryptografisille avaimille (Podgo-
relec ym., 2022), joita voidaan luoda, varmuuskopioida ja palauttaa lompakon
avulla. Se mahdollistaa myds monien kryptografisten toimintojen suorittamisen,
kuten allekirjoittamisen. Lisdksi lompakko mahdollistaa yksilon suostumus-
pyyntdjen seurannan. (Soltani ym., 2021.)

Digitaaliset lompakot voivat esiintyd eri muodoissa, kuten mobiililaitteissa,
selaimissa sekd pilvi- tai laitteistopohjaisina palveluina. Yksilolld voi myos olla
useita lompakoita eri tarkoituksiin. (Kersic ym., 2023; Pohn, Grabatin & Hommel,
2023; Soltani ym., 2021.) Organisaatioille tarkoitetut lompakot voivat olla seka
pilvi-, ettd on-premises-ratkaisuja, joista organisaatio voi valita itselleen
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sopivimman vaihtoehdon (Bochnia ym., 2024). Cu¢kon ym. (2023) mukaan mark-
kinoilla on useita eri lompakkoratkaisujen tarjoajia, joiden lompakot eivit ole
vield valmiita. Lompakkoratkaisujen toteutus, kdyttdjakokemus ja tuetut toimin-
not eroavat toisistaan (Cucko ym., 2023). Myos Bochnia ym. (2024) mainitsevat,
ettd markkinoilla olevat ratkaisut eivit tdlld hetkelld tdytd organisaatioiden vaa-
timuksia. Yrityslompakoille esitettyjd vaatimuksia késitelldéan lisdd seuraavassa
luvussa.

listaa kryptografisten toimintojen suorittaminen. (Buchner, Duncan, Toohey, Ke-
rutzer & Curran, 2018; Jing ym., 2021; Soltani ym., 2021.) Agentti mahdollistaa
vertaisverkkoyhteyksien luomisen eri osapuolten vilille, jolloin voidaan vahvis-
taa ja vaihtaa identiteettiin liittyvid tietoja kdyttden hajautettua ja salattua tiedon-
siirtoprotokollaa (Jing ym., 2021). Kédyttdjaagentti varmistaa myos resurssien saa-
tavuuden, suojaa yksityisyyttd ja mahdollistaa auditoinnin. Agentti tarjoaa te-
hokkaita tiedonhallintapalveluja ja voi suorittaa automatisoituja toimintoja yksi-
16n puolesta. (Soltani ym., 2021.)

Kayttdjaagentti voi edustaa myo6s organisaatiota. Organisaatioagentti toimii
saman periaatteen mukaan kuin yksilon kdyttdjaagentti, mutta se toimii usein
palveluna, miké késittelee pyyntojd liiketoimintasddntojen ja taustajdrjestelmien
tietojen perusteella. Organisaatioagentti voi tarvita organisaation jdsenen pa-
nosta tietopyynnon késittelyssd, jolloin se ottaa yhteyttd organisaation jasenen
henkilokohtaisen kédyttdjdagentin kautta. (Buchner ym., 2018.) Kayttdjaagentit
voidaan jakaa kahteen kategoriaan: reuna-agentteihin ja pilviagentteihin. Reuna-
agentit sijaitsevat yksilon valittomassa ldheisyydessd, esimerkiksi mobiililait-
teessa tai selaimessa, ja ne tarjoavat suoraa tiedonhallintaa. Pilviagentit puoles-
taan sijaitsevat pilvipalveluissa, jossa ne vilittavat tietoja reuna-agenteille. Kehit-
teilld on myos alykkdita agentteja, jotka hyodyntavit tekodlyad yksilon pyyntoi-
hin vastaamiseen. (Soltani ym., 2021.)

Jing ym. (2021) muistuttavat, ettd itsehallittavan identiteetin periaatteiden-
vuoksi digitaalisten lompakoiden on oltava joustavia ja monipuolisia toiminnoil-
taan. Koska itsehallittavan identiteetin vuorovaikutus perustuu vertaisverkkojen
kayttamiseen, digitaalisilta lompakoilta vaaditaan kykya4 tallentaa identiteettitie-
toja, jotka ovat yhteensopivia eri standardien, formaattien ja toimintojen kanssa.
Lompakon on oltava synkronoitavissa monenlaisissa eri kdyttoympaéristdissa. Li-
séksi tietojen siirtdiminen tulee tapahtua lompakoiden vilill4, jolloin yksil6t voi-
vat vapaasti siirtdd tietoja yhdestd lompakosta toiseen. (Jing ym., 2021.)

Digitaaliset lompakot tarjoavat yksiloille mahdollisuuden hallita itsendi-
sesti digitaaliseen identiteettiinsa liittyvid tietoja ilman kolmatta osapuolta. Tama
autonomia ei ainoastaan paranna turvallisuutta ja yksityisyyden suojaa, vaan
myos tekee identiteetinhallinnasta ja sen kadytostd helpompaa. (Podgorelec ym.,
2022.) Digitaalisen identiteetinhallinta merkitsee, ettd yksilot vastaavat omien di-
gitaalisten identiteettiensd hallinnoinnista, mukaan lukien
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salausavaintenhallinta. Vaikka tdma4 tarjoaa korkean tason yksityisyydensuojan,
se asettaa yksilot vastuuseen avainten palauttamisesta ja riskeistd, kuten pysy-
védstd avainten menetyksestd. (Kubach ym., 2020.) My®6s Soltani ym. (2021) koros-
tavat, ettd itsehallittavan identiteetin teknologiset haasteet, erityisesti avainten-
ja pddsynhallinnassa, ovat merkittavid. Alan kirjallisuudessa ei ole kattavasti ka-
sitelty avaintenhallintaan liittyvid haasteita (Dib & Rababah, 2020). Toisin kuin
perinteisissd identiteetinhallintamalleissa, joissa identiteetin tarjoajat kontrolloi-
vat identiteettitietoja ja salausavaimia, itsehallittavaan identiteettiin perustuvissa
ratkaisuissa yksilot kantavat vastuun ja siihen liittyvét riskit. Tamaé voi johtaa ti-
lanteisiin, joissa yksilot menettdvit padsyn omiin tietoihinsa avainten menetyk-
sen myotd. (Soltani ym., 2021.) Dib ja Rabadah (2020) sekd Miihle ym. (2018) to-
teavat, ettd tehokas avainten késittely ja palautusmekanismi on kriittinen osa toi-
mivaa itsehallittavan identiteetin jarjestelmdd. Vaikka itsehallittava identiteetti
pyrkii poistamaan kolmansien osapuolten tarpeen, kdytdnnossd monille yksi-
16ille avaintenhallinta merkitsee tasapainoilua yksityisyyden suojan ja kdyttomu-
kavuuden vililld. Siksi kolmansien osapuolten osallistuminen avaintenhallin-
taan ja avainten palautukseen voi olla vilttamatontd, vaikka se onkin itsehallit-
tavan identiteetin perusperiaatteiden vastaista. (Kubach ym., 2020.)

2.7 Itsehallittavan identiteetin mahdollisuudet ja haasteet
yhteiskunnan ja organisaatioiden niakdkulmasta

Itsehallittavalla identiteetilld on merkittavid mahdollisuuksia mutta myo6s haas-
teita yhteiskunnalle ja organisaatioille. Yhteiskunnallisesti itsehallitavan identi-
teetin ekosysteemi voi edistdd luotettavaa, yksityistd ja turvallista digitaalista
vuorovaikutusta. Itsehallittava identiteetti tarjoaa globaalin ja yhteensopivan
identiteetin, joka tukee digitaalista transformaatiota ja mahdollistaa identiteetin
haltijalle suuremman kontrollin omiin tietoihinsa. Tama edist&d tasa-arvoa ja laa-
jentaa digitaalisen ja taloudellisen osallisuuden mahdollisuuksia, yksinkertais-
taen prosesseja ja parantaen kdyttdjakokemusta. (Laatikainen, Kolehmainen &
Abrahamsson, 2021.)

Organisaatioiden ndkokulmasta itsehallittava identiteetti tarjoaa mahdolli-
suuksia kehittdd yksityisempid ja turvallisempia tuotteita ja palveluita, tuoden
mukanaan innovaatioita ja uusia liiketoimintamalleja. Se ei ainoastaan paranna
taloudellista suorituskykyad kustannussadstojen ja lisddntyneiden tulojen kautta,
vaan myo0s antaa organisaatioille kilpailuetua ja mahdollisuuden kehittda strate-
gisia alliansseja ja pitkdaikaisia suhteita. Resurssitehokkuuden parantumisen li-
saksi itsehallittava identiteetti mahdollistaa mys uusien arvonluontitapojen 16y-
tamisen ja yhteistyon kehittdmisen. (Laatikainen, Kolehmainen & Abrahamsson,
2021.) Glocklerin ym. (2023) mukaan akateeminen kirjallisuus ei toistaiseksi tar-
joa kattavaa tutkimusta siitd, kuinka itsehallittava identiteetti voisi parantaa di-
gitaalisen identiteetinhallintaa organisaatioissa, erityisesti identiteetin ja kaytto-
oikeuksien hallinnan osalta.
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Bochnian ym. (2024) mukaan organisaatioilla on keskeinen rooli itsehallit-
tavan identiteetin infrastruktuurin muotoilussa, ja sen mahdollisuudet néille yk-
sikdille ovat merkittavét. Kuitenkin organisaatioiden roolit myo6ntéjand, todenta-
jana ja todennettavien todisteiden haltijana on jadnyt vihemmaille huomiolle alan
kirjallisuudessa. Tutkimuksessaan he mddrittelivit yleisid vaatimuksia organi-
saatioiden kayttoon tuleville itsehallittavaan identiteettiin perustuville jarjestel-
mille, jotka tulee ottaa huomioon jdrjestelmien suunnittelussa ja toteutuksessa.
Vaatimukset liittyvdt muun muassa identiteetinhallintaan, tietojen sailyttami-
seen ja suojaukseen, kdyttdjien ja lupien hallintaan sekd yhteensopivuuteen ole-
massa olevien jdrjestelmien kanssa. Yksi merkittdva haaste itsehallittavaan iden-
titeettiin perustuvilla organisaatioiden kadyttoon tulevilla jarjestelmilld on se, ettd
se edellyttdd tunnustettua digitaalista organisaation identiteettid. Yksityishenki-
16ill4 identiteettind toimii henkil6llisyystodistus, mutta organisaatioilla ei véltta-
miéttd ole samanlaista ainutlaatuista ja laajasti tunnustettua tunnistetta. Tunnus-
tettu organisaation identiteetti on erityisen tdrkedd rajat ylittdvassa vuorovaiku-
tuksessa. Koska organisaatioilla ei ole tunnustettua identiteettid, on organisaa-
tioiden vaikea hyddyntad itsehallittavaa identiteettid nykytilanteessa. Itsehallit-
tavalla identiteetilld on kuitenkin merkittdva potentiaali tuoda ratkaisu organi-
saation identiteetin puuttumiseen. (Bochnia ym., 2024.)

Tdarkeimmat vaatimukset itsehallittavaan identiteettiin perustuville jdrjes-
telmille sisdltavit organisaation identiteetinhallinnan. Organisaatioiden rakenne
on usein monimutkainen, koska ne voivat koostua useista eri yksikoistd, osas-
toista tai jopa pienemmistd organisaatioista. Organisaatiot voivatkin tarvita
useita lompakoita valtuustietojensa tallentamiseen, mikéa edellyttdd kykya hallita
nditd tehokkaasti. Toisiinsa liittyvien organisaatiotunnusten vilille on luotava
yhteys, jotta voidaan todistaa, ettd organisaatiot ovat todella yhteyksissa toisiinsa.
Keskeisin ero yksityishenkiloille ja organisaatioille tarkoitettujen lompakoiden
rostaa tarvetta kdyttdjien ja lupien tehokkaaseen hallintaan, jonka on mahdollis-
tettava kdyttooikeuksien ja valtuuksien hallinta organisaation sisalld. Talld het-
kelld itsehallittavaan identiteettiin perustuvissa jérjestelmissd ei ole yhteisym-
marrystd vaadittavista oikeuksista ja rooleista. Joissakin jdrjestelmissd on vain yl-
lapitdjat ja tavalliset kayttdjat, mika ei riitd suuremmille organisaatioille. Toiset
jdrjestelmdt tarjoavat porrastusta rooleihin, kuten oikeudet myontdd todisteita,
pyytdd todisteita tai saada lukuoikeudet tarkastusta varten. Tehtédvien ja vastuu-
alueiden delegointi on my0s toinen tarked alue organisaatioille. On tdrkedd, etta
voidaan myontdd erilaisia valtuuksia tyontekijoille, koneille ja ohjelmistoille, jol-
loin ndma yksikot voivat toimia organisaation puolesta. (Bochnia ym., 2024.)

Tietojen sdilyttdmiseen ja suojaamiseen liittyvat vaatimukset ovat myos
keskeisid organisaatiojdrjestelmissa. Tahdn sisdltyvit tietojen pitkdaikaissdilytys,
tietojen eheyden varmistaminen ja tietoturvan ylldpito. Automaation ja manuaa-
listen toimintojen tukeminen on myds tarpeellista, kuten my6s kyky suorittaa
tiettyjd toimintoja ilman aktiivista internet-yhteytta. Sen lisdksi on tarkedd, etta
organisaatioiden kayttoon tulevat ratkaisut ovat yhteentoimivia yrityksen mui-
den jarjestelmien, kuten toiminnanohjaus- tai kirjanpitojdrjestelmien kanssa.



29

Yritysten kdytossd olevat jarjestelmdt ovat hyvin kehittyneitd, ja niissd on vakiin-
tuneet viestintdprotokollat ja tietomuodot, mikd voi helpottaa jdrjestelmien yh-
teentoimivuutta. Tdssd haasteena on kuitenkin itsehallittavan identiteetin arkki-
tehtuurin standardien kehittymattomyys, mikd on merkittdva este itsehallitta-
vaan identiteettiin perustuvien ratkaisujen nykyiselle kdyttoonotolle organisaa-
tioissa. (Bochnia ym., 2024.) Myos Mulaji ja Roodt (2022) korostavat, ettd mita
enemman itsehallittavaan identiteettiin perustuviin jdrjestelmiin liittyy epdvar-
muutta, monimutkaisuutta tai yhteensopimattomuutta muiden jdrjestelmien
kanssa, sitd haastavampaa jdrjestelmd on integroida yrityksen ekosysteemiin, ja
sitd epdtodenndkodisemmin organisaatio ottaa sen kayttoon.

Bochnia ym. (2024) toteavat, ettd yhden organisaatio ratkaisun sijaan voi
syntyd useita erillisid itsehallittavaan identiteettiin perustuvia jarjestelmia tai yri-
tysjdrjestelmiin integroituja komponentteja. Esimerkiksi jotkin organisaatiot voi-
vat tarvita pelkédstddn todisteiden todentamiseen liittyvidd jarjestelmdd, koska ne
eivdt myonna tai pidad hallussaan todisteita. Téllaisille organisaatioille riittda to-
dentamisjdrjestelmd, jolloin sitd voidaan markkinoida edullisemmin kuin tdaydel-
listd ratkaisua. Itsehallittavaan identiteettiin perustuvat jdrjestelmét voidaan ja-
kaa kolmeen osaan, myontdamis-, varastointi- ja todentamisjdrjestelmiin, jotka
voivat toimia itsendisind jarjestelmind. Myontavit jarjestelmit vastaavat todistei-
den myontdmisestd, eikd niiden valttamatta tarvitse sdilyttdd tai tarkistaa niita.
Jos todisteet on esimerkiksi varmennettava ennen niiden myontamistd, tima voi-
daan tehd4 erillisessd jarjestelmaéssd. Sdilytysjdrjestelmad eli lompakkoa kiyte-
tddn ensisijaisesti todisteiden turvalliseen sdilyttdimiseen. Organisaatioiden lom-
pakoissa lisiominaisuudet, kuten kayttdjien ja kayttooikeuksien hallinta, ovat
erityisen tarkeitd. Kolmanneksi varmentamisjdrjestelmét, jotka vastaavat ensisi-
jaisesti esitettyjen todisteiden varmentamisesta. (Bochnia ym., 2024.)

Yritysjdrjestelmét ovat tavallisesti kiintedsti integroituneita yrityksen liike-
toimintalogiikkaan. Kun tarkastellaan itsehallittavaan identiteettiin perustuvia
jdrjestelmid, niiden toiminnot ovat yleensd yleisid, kuten todisteiden myontami-
nen ja tarkastaminen. Kuitenkin todisteen voimassaolon maéérittaminen tietyssa
kayttotilanteessa voi olla hyvin monimutkaista. On mahdollista, ettd organisaa-
tiolla on jo olemassa muita jadrjestelmis, jotka hoitavat liiketoimintalogiikan vali-
doinnin. Tédstd syystd voi olla jarkevad, ettd itsehallittavaan identiteettiin perus-
tuva jdrjestelmd keskittyy péddasiassa yleisiin toimintoihin ilman yhteytts liiketoi-
mintalogiikkaan, jolloin jdrjestelmad valittdd tarvittavat tiedot muille jédrjestelmille,
joissa liiketoimintalogiikka on sisddnrakennettuna. Toisaalta voi olla jarkevaa ke-
hittdd erikoistuneita ja liiketoimintalogiikkaa sisdltdavid itsehallittavaan identi-
teettiin perustuvia ratkaisuja. (Bochnia ym., 2024.)

Vaikka itsehallittavalla identiteetilld on useita hyotyjd, sen omaksumiseen
liittyy haasteita, jotka voivat estdd sen laajamittaisen kdyttoonoton myos yhteis-
kunnallisella tasolla. N&ihin haasteisiin sisdltyy tarve suurille muutoksille ole-
massa oleviin jdrjestelmiin ja prosesseihin, jotta itsehallittavan identiteetin infra-
struktuuri voi toimia. Tallaiset muutokset vaativat suuria investointeja, jotka voi-
vat olla riskialttiita mahdollisten hyotyjen realisoituessa vasta pitkdnaikavalin
kuluessa. Itsehallittavan identiteettiekosysteemin toiminta vaatii monipuolista
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yhteisty6td useiden eri toimijoiden kesken, jotka voivat kokea itsehallittavan
identiteetin tuomat edut eri tavoin. Sen vuoksi on tdrkedd luoda houkuttelevia
kannustimia ja vakuuttaa eri osapuolet yhteistyon ja aktiivisen sitoutumisen
merkityksestd, mikd on avainasemassa ekosysteemin toiminnan kannalta. Haas-
teena on my0s itsehallittavan identiteetin arkkitehtuurin kehittyméttomyys, sen
monimutkaisuus, puuttuvat keskeiset osat, skaalautumisen haasteet ja kaytta-
jaystdvallisten kayttoliittymien luomisen vaikeudet. (Laatikainen, Kolehmainen
& Abrahamsson, 2021). Myos Avellaneda ym. (2019) selkd Soltani ym. (2021) tuo-
vat esille haasteet puuttuvista kdyttdjadkokemusta, tiedonhallintaa ja tiedonvaih-
toa koskevista standardeista, toimintatavoista ja linjauksista. Kubach ym. (2020)
mainitsevat, ettd itsehallittavan identiteetin komponentit ja standardit muuttu-
vat jatkuvasti, mikd tuo omia haasteita kdytannon sovellusten kehitykseen ja mo-
nipuoliseen kdytettdvyyteen. Myos Pohn ym. (2021) mainitsevat, ettd teknolo-
gian kypsymattomyys voi johtaa ratkaisujen uudelleensuunnitteluun ja uudel-
leenkehittamiseen. Protokollien ja teknologioiden muuttuessa, on epdvarmaa,
miten eri tekniikoilla rakennettujen itsehallittavaan identiteettiin perustuvien
ratkaisujen vélinen yhteentoimivuus voidaan saavuttaa (P6hn ym., 2021).

Itsehallittava identiteetti tarjoaa merkittdvia mahdollisuuksia yhteiskun-
nallisella tasolla mutta my0s organisaatioiden digitaalisen identiteetinhallintaan.
Sen kayttoonotto vaatiikin huolellista suunnittelua ja useiden teknisten, organi-
satoristen ja oikeudellisten vaatimusten huomioon ottamista monella tasolla. On
tarkedd ottaa huomioon myos organisaatioiden ja muiden loppukéyttdjien vaati-
mukset tasapuolisesti. Itsehallittavaan identiteettiin perustuvat jarjestelmét ovat
vield kehitysvaiheessa, minkd vuoksi jatkuva kehitys, standardisointi ja parhai-
den kdytantojen jakaminen ovat avainasemassa sen potentiaalin tdysimédardiseen
hyodyntdmiseen niin yhteiskunnallisesti kuin myos organisaatioissa. (Bochnia
ym., 2024.)
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3 DIGITAALISTEN PALVELUIDEN
LIIKETOIMINTA- JA ANSAINTAMALLIT

Téssd luvussa kuvataan digitaalisten palveluiden liiketoiminta- ja ansaintamal-
leja kirjallisuuskatsaukseen perustuen. Koska tutkimuksen aiheena olevat digi-
taaliset lompakot voivat olla monessa muodossa eikd niiden ansaintamalleista
ole tehty kattavaa tutkimusta, tarkastellaan hinnoittelua digitaalisten palvelui-
den, mobiilisovellusten ja pilvipalveluiden nikokulmasta. Ensiksi méaaritelldaan
digitaaliset palvelut ja niiden erikoispiirteet liiketoiminnan ndkokulmasta, jonka
jdlkeen kuvataan niiden kayttoonottomalleja. Ndiden jdlkeen esitellddn liiketoi-
minta- ja ansaintamallit. Seuraavaksi esitellddn digitaalisten palveluiden hinnoit-
telua ja hinnoittelustrategioita. Sen jdlkeen esitellddn kaytetyimpid ansaintamal-
leja digitaalisissa palveluissa ja tarkastellaan ansaintamalleja yritysten vélisessd
lilketoiminnassa. Lopuksi kuvataan itsehallittavaan identiteettiin perustuvien
ratkaisujen markkinapotentiaalia ja liiketoimintamalleja.

3.1 Digitaaliset palvelut

Itsehallittavaan identiteettiin perustuvat lompakot ovat hyva esimerkki digitaa-
lisista palveluista, jotka ovat palveluita, joita tarjotaan ja kdytetddn digitaalisessa
ympdristossd (Salminen, 2014). Frohmannin (2023, s. 27) sekd Lambrechtin ym.
(2014) mukaan digitaalisilla palveluilla on erityisid ominaisuuksia, jotka vaikut-
tavat niiden hinnoitteluun.

Digitaaliset palvelut eroavat perinteisistd palveluista siten, ettd ne ovat ai-
neettomia (engl. Intangibility), muuttumattomia (engl. Invariance), teknologia-
painotteisia (engl. High Tech) seké skaalautuvia (engl. Scalability). Aineettomuu-
della tarkoitetaan sitd, ettei palvelu itsessddn ole fyysinen eiki silld ole fyysisid
komponentteja. Kdytannossa digitaalisella palvelulla on kuitenkin kayttoliittymad,
jonka avulla yksilé voi havainnoida palvelun laatua, ominaisuuksia ja sisaltoa.
Digitaaliset palvelut ovat muuttumattomia, jolloin niiden laatu ja sisdltd voidaan
standardoida helpommin kuin perinteisten palveluiden, joissa vaaditaan
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inhimillistd panostusta. Tama ei kuitenkaan poista yksilon subjektiivista koke-
musta palvelun laadusta, jota voidaan yhdenmukaistaa siten, ettd palvelun laatu
voidaan tarkastaa jo ennen sen toimittamista asiakkaalle. (Salminen, 2014.) Froh-
mannin (2023, s.28) mukaan taas digitaalisia palveluita ei valttamatta voida ko-
keilla ennen niiden ostamista, jolloin niiden arvon voi arvioida vasta ostamisen
jdlkeen. Digitaaliset palvelut ovat myos teknologiapainotteisia, jolloin myo6s nii-
den asiakaspalvelu tapahtuu kayttoliittymien kautta, usein ilman inhimillistad
kosketusta. Kun digitaaliset palvelut ovat pitkélle teknisid, voidaan niitd tarjota
paikasta ja ajasta riippumatta, ja samanaikaisten kdyttdjien mddrd on kaytan-
nossd rajaton. (Salminen, 2014.)

Digitaaliset palvelut eroavat perinteisistd palveluista myds siten, etteivit ne
kuluta resursseja, ja tuotannon seké jakelun rajakustannukset ovat ldhes olemat-
tomat, mikd tekee niistd kustannustehokkaita. Koska digitaaliset palvelut koos-
tuvat kokonaan datasta, niiden laatu ei heikkene kdyton myotd, kopioimisen kus-
tannukset ovat vahdisid ja ne ovat helposti muunneltavia. Tdméan vuoksi niiden
transaktiokustannukset ovat my0s perinteisid palveluita alhaisemmat. (Lam-
brecht ym., 2014.) Frohmannin (2023, s. 27) mukaan digitaalisilla palveluilla on
suhteellisen korkeat kiintedt kustannukset varsinkin aluksi, kun palvelua kehite-
tdan. Myos Ojalan (2013) mukaan ohjelmistotuotteilla on yleensd korkeat alku-
kustannukset, koska tuotteen suunnitteluun ja kehittdmiseen tarvitaan huomat-
tavia henkiltresursseja. Valmiin ohjelmistotuotteen valmistuskustannukset voi-
vat kuitenkin olla kdytdnnossd olemattomat (Ojala, 2013).

Digitaalisilla palveluilla on myds verkostoitumisvaikutuksia, jolloin palve-
lun kdyttdjien mddrd ja levinneisyysaste on merkittdva arvon kannalta. Mitd suu-
rempi verkosto palvelulla on, sitd arvokkaampi palvelu on yksilon ndkokulmasta.
Verkostoitumisvaikutus on suora silloin, kun yksilot voivat kommunikoida kes-
kenddn digitaalista palvelua kayttamallda. Taloudellisesti palvelun arvo on sitd
suurempi mitd enemmadn silld on kayttdjid, jolloin on my6s suurempi todenna-
koisyys saada maksavia asiakkaita. Verkostoitumisvaikutukset voivat olla myds
epdsuoria, jolloin hyoty palvelun kiytostd syntyy tdydentédvien palveluiden tar-
joajalle. Digitaalisia palveluita voidaan my6s niputtaa yhteen, mika lisdd niiden
houkuttelevuutta asiakkaille. (Frohmann, 2023, s.27-28.)

Digitaalisilla palveluilla on my®ds lukitusvaikutuksia (engl. Lock-in), jolloin
asiakas on sidottu kdyttamaan tietyn palveluntarjoajan palveluita. Tama koskee
erityisesti yritysten vilistd liiketoimintaa. Lukitusvaikutuksen takia palveluntar-
joajan vaihtaminen lyhyelld varoitusajalla aiheuttaa asiakkaalle kustannuksia.
Lukkiutumisvaikutukset voivat johtua siitd, ettd digitaalisen palvelun kayttami-
nen edellyttdd investointeja tiettyyn laitteistoon tai palvelu ei ole yhteensopiva
muiden saman kaltaisten palveluiden kanssa, esim. datan yhteensopimattomuu-
den vuoksi. (Frohmann, 2023, s. 28.)
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3.2 Digitaalisten palveluiden kdyttoonottomallit

Digitaaliset palvelut voidaan ottaa kdyttoon usealla tavalla. Perinteisesti
ohjelmistopalvelut on otettu kdytt6on on-premises-mallilla, jossa ohjelmisto
asennetaan ja ajetaan kdyttdjan tai organisaation omilla fyysisilld palvelimilla ja
tietokonejdrjestelmissd. Tamad tarkoittaa, ettd kaikki ohjelmiston kayttoon
liittyvdat toiminnot, kuten ylldpito, pdivitykset ja tietoturva, hoidetaan
paikallisesti. (Ojala, 2013; Ojala & Tyrvdinen, 2011.)

Pilvipalvelut, tai pilvipohjaiset ratkaisut, tarjoavat toisenlaisen lahestymis-
tavan ohjelmistojen kédyttoonottoon. Yhdysvaltain standardisointi- ja teknologia-
instituutti (NIST) mddrittelee pilvipalveluiden olevan malli, joka mahdollistaa
laajalti saatavilla olevan, kitevin ja tarpeen mukaan tapahtuvan padsyn yhteis-
kaytossd oleviin mukautettaviin tietojenkdsittelyn resursseihin, kuten verkkoi-
hin, palvelimiin, tallennustilaan, sovelluksiin ja palveluihin internetin kautta.
Namad resurssit voidaan nopeasti ottaa kdyttoon palveluntarjoajan kanssa tapah-
tuvalla vuorovaikutuksella. Pilvipalvelu tarjoaa joustavuutta ja skaalautuvuutta,
mahdollistaen kédyttdjien padsyn laajaan valikoimaan tietojenkésittelyresursseja
ilman suuria etukdteisinvestointeja tai pitkdaikaista sitoutumista. (Mell & Grance,
2011.)

Pilvipalvelut voidaan karkeasti jakaa kolmeen palvelutasoon: ohjelmistot
palveluna (engl. Software as a Service, SaaS), alusta palveluna (engl. Platform as
a Sercvice, PaaS) ja infrastruktuuri palveluna (engl. Infrastructure as a Service,
[aaS). SaaS mahdollistaa kdyttdjille padasyn palveluntarjoajan ylldpitdmiin sovel-
luksiin pilvi-infrastruktuurissa. Sovellukset ovat kédytettdvissd eri pddtelaitteilla,
yleensd verkkoselaimen tai erityisen ohjelmointirajapinnan kautta. Kaytt&jat ei-
vit ole vastuussa pilvi-infrastruktuurin, kuten palvelinten tai kiyttojarjestelmien,
hallinnasta, vaan voivat ainoastaan siditdd sovelluksen sisdisid asetuksia. PaaS
taas antaa kayttdjille mahdollisuuden luoda ja julkaista omia sovelluksia pilvi-
infrastruktuurissa, kdyttden palveluntarjoajan tukemia ohjelmointikielid ja tyo-
kaluja. Vaikka kayttdjat eivat hallinnoi taustalla olevia palvelimia tai tallennusti-
laa, heilld on kontrolli julkaisemiinsa sovelluksiin ja mahdollisesti myds ympa-
ristoihin, jossa sovelluksia isannoidddn. Viimeisend laaS tarjoaa kayttdjille las-
kennallisia resursseja, kuten suorittimia, tallennustilaa ja verkkoja pilvi-infra-
struktuurissa. Kayttdjdt voivat asentaa ja ajaa valitsemiaan ohjelmistoja, mukaan
lukien kayttojarjestelmid ja sovelluksia. Vaikka pilvi-infrastruktuurin hallinta ei
kuulu kayttdjille, heilld on valtuudet sddtad kayttojarjestelmid, tallennustilaa ja
verkkokomponentteja. (Al-Roomi, Al-Ebrahim, Buqrais & Ahmad, 2013; Mell &
Grance, 2011.) N&iden kolmen liséksi on olemassa myos muita pilvipalveluiden
palvelutasoja (Al-Roomi ym., 2013), joita ei kuitenkaan kasitelld tadssd, koska
nama kolme ovat tutkimuksen kannalta merkittavammaiit.

Pilvipalvelut voivat olla joko yrityksen yksityisessd pilvessd, julkisessa pil-
vessd, yhteisopilvessd tai hybridipilvessd. Yksityinen pilvi-infrastruktuuri on
suunniteltu tietyn organisaation kayttoon, jolla voi olla monia loppukayttdjid eri
lilketoimintayksikoistd. Organisaatio itse, kolmas osapuoli tai molempien
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yhdistelmé& voi omistaa, ylldpitdd ja hallinnoida infrastruktuuria, joka voi sijaita
joko organisaation omassa tilassa tai sen ulkopuolella. (Al-Roomi ym., 2013; Mell
& Grance, 2011.) Ojala (2012) korostaa, ettd yksityisessd pilvessd olevia palveluita
kaytetddn vain keskitetysti organisaation sisdlld. Julkinen pilvi-infrastruktuuri
sen sijaan on avoinna yleiseen kdyttoon ja se on palveluntarjoajan hallinnoima ja
ylldapitdmd. Julkisen pilven infrastruktuuri sijaitsee pilvipalvelun tarjoajan ti-
loissa. Yhteisopilvi on rataloity erityisesti tietylle kdyttdjayhteisolle, joilla on sa-
manlaiset tavoitteet ja intressit. Yhteison yksi tai useampi organisaatio, ulkopuo-
linen taho tai ndiden yhdistelma voivat olla infrastruktuurin omistajia ja yllapi-
tdjid. Infrastruktuuri voi olla paikan padlla tai ulkopuolella. Viimeisend hybridi-
pilvi yhdist&d kaksi tai useampia edelld mainittuja pilvi-infrastruktuureja, jotka
yhdistetddn standardoidulla tai omistusoikeudellisella teknologialla, joka mah-
dollistaa tiedon ja sovellusten liikkkuvuuden pilvi-infrastruktuurien valilld, esi-
merkiksi kuormituksen tasapainottamiseksi. (Al-Roomi ym., 2013; Mell &
Grance, 2011.)

3.3 Liiketoimintamalli

Digitaalisten palveluiden hinnoittelun perustana on liiketoimintamalli (Froh-
mann, 2023, s. 49). Sen maédritelmastd ja sisdllostd ei kuitenkaan olla pddsty yh-
teisymmarrykseen alan kirjallisuudessa, vaikka aihetta on tutkittu vuosien saa-
tossa (DaSilva & Trkman, 2014; Massa, Tucci & Afuah, 2017; Wirtz, Pistoia, Ull-
rich & Géttel, 2016). DaSilvan ja Trkmanin (2014) mukaan litketoimintamallia on
usein vadrinkdytetty kuvaamaan muita johtamiskirjallisuudessa kaytettyja ter-
meja.

Liiketoimintamalli on kokonaisvaltainen kuvaus yrityksen keskeisistd toi-
minnoista, joilla yritys luo ja tuottaa arvoa asiakkailleen ja itselleen lyhyelld aika-
vélilla (DaSilva & Trkman, 2014; Luoma, Ronkko & Tyrvdinen, 2012; Osterwalder
& Pigneur, 2010, s. 14; Wirtz ym., 2016). Se sisdltdd strategiset elementit, asiakas-
ja markkinakomponentit sekd arvonluonnin mekanismit, jotka yhdessa maarit-
televit, miten yritys kilpailee markkinoilla (Wirtz ym., 2016). Amit ja Zott (2012)
puolestaan maédrittelevit liiketoimintamallin toisiinsa kytkeytyneiden ja toisis-
taan riippuvaisten toimintojen jdrjestelméaksi, joka madrittdd tavan, jolla yritys
harjoittaa liiketoimintaa asiakkaidensa ja muiden sidosryhmien kanssa. Se on ko-
koelma toimintoja, joita harjoitetaan markkinoilla havaittujen tarpeiden tyydyt-
tamiseksi, sekd madrittely siitd, mitkd osapuolet harjoittavat mitdkin toimintoja
ja miten ne ovat yhteydessa toisiinsa (Amit & Zott, 2012). Liiketoimintamalli so-
vittaa yhteen yrityksen strategian ja sen operatiivisen toteutuksen (Osterwalder
& Pigneur, 2010, s.15; Wirtz ym., 2016). Sen tavoitteena on varmistaa, ettd yritys
lunastaa palvelulupauksensa, tayttdd asiakkaiden tarpeet ja on kannattava, mikéa
puolestaan luo perustan pitkdaikaiselle kilpailuedulle. Liiketoimintamalli vaatii
jatkuvaa kriittistd tarkastelua ja valmiutta uudistamiseen, silld yrityksen sisdiset
ja ulkoiset muutokset voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan. Se vaatii tasapainon
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sisdisten resurssien ja ulkoisten markkinavoimien vélillg, jotta yritys voi menes-
tyd ja kasvaa. (Wirtz ym., 2016.)

Liiketoimintamallin kuvaamiseen on kehitetty useita erilaisia malleja, joista
tunnetuin ja edelleen laajasti kdytetty on Osterwalderin ja Pigneurin (2010) ke-
hittdmé& Business Model Canvas. Malli koostuu yhdeksédstd komponentista, jotka
yhdessd muodostavat kattavan kuvan organisaation liiketoiminnasta. Kom-
ponentit ovat: asiakassegmentit (engl. Customer Segments), arvolupaus (engl.
Value Propositions), kanavat (engl. Channels), asiakassuhteet (engl. Customer
Relationships), tulovirrat (engl. Revenue Streams), avainresurssit (engl. Key Re-
sources), keskeiset toiminnot (engl. Key Activities), keskeiset kumppanuudet
(engl. Key Partnerships) ja kustannusrakenne (engl. Cost Structure). Néaistd kom-
ponenteista tdméan tutkimuksen kannalta olennaisin on tulovirrat, jotka syntyvat
onnistuneista arvolupauksista, kun asiakkaat ovat valmiita maksamaan heille
tarjotuista ratkaisuista. Yrityksen tulovirrat voivat koostua useista erilaisista an-
saintamalleista. (Osterwalder & Pigneur, 2010, s. 16-17, 30-31.)

3.4 Ansaintamalli

Ansaintamalleista ja hinnoittelusta on tehty runsaasti tutkimusta, vaikka Kienz-
lerin ja Kowalkowskin (2017) mukaan se on keskittynyt enemmaén yritykseltd ku-
luttajille tapahtuvaan kauppaan kuin yritysten véliseen kaupankayntiin. Liike-
toimintamalli-termin tapaan my06s ansaintamallia kuvaavia termejd kdytetdan
moninaisesti eri merkityksissd, mikd on huomioitu myos akateemisessa kirjalli-
suudessa (Coster, Iveroth, Olve, Petri & Westelius, 2019; DaSilva & Trkman, 2014;
Linde, Frishammar & Parida, 2023; Ojala, 2013). Tassd tutkimuksessa kdytetdan
termid ansaintamalli (engl. Revenue model) kuvaamaan sitd, miten organisaatiot
generoivat tuloja palveluidensa myynnista.

Ansaintalogiikka (engl. Revenue Logic) on strateginen osa liiketoiminta-
mallia, joka kuvaa yrityksen tuloldhteiden rakennetta, miten rahavirrat kerataan
ja miten ndma virtaukset konvertoidaan kannattavuudeksi. Ansaintalogiikka tar-
joaa kattavan késityksen yrityksen taloudellisesta toiminnasta, ja se voidaan
ndhdd yrityksen menestyksen mittarina, silld se paitsi kuvastaa liiketoiminnan
tuloksellisuutta myo6s ohjaa varojen hankintaa. Ansaintamalli on ansaintalogii-
kan konkreettinen ja operatiivinen ndkemys. Se kuvaa kdaytannon toimia, joilla
tulot kerdtddan asiakkailta tai kumppaneilta, ja tarjoaa yksityiskohtaisen néke-
myksen yrityksen tulonhankinnan menetelmista. (Sainio & Marjakoski, 2009.)

Ansaintamalleihin liittyy myos erilaiset strategiat ja mallit, joiden perus-
teella palveluiden hinnoittelu tapahtuu kaytannossd, kuten kustannusperustei-
nen, arvoperusteinen sekd markkinaperusteinen hinnoittelustrategia ja erilaiset
ansaintamallit, kuten lisensointi, tilausmaksu ja kdytonmukainen hinnoittelu
(Laatikainen ym., 2013; Lehmann & Buxmann, 2009). Koska hinnoittelulla on
suora vaikutus yrityksen kannattavuuteen, maineeseen ja asiakassuhteisiin, sii-
hen liittyvit paatokset tulee olla tarkoin harkittuja (Lehmann & Buxmann, 2009).
Hinnoittelumenetelmdn valinnassa tuleekin ottaa huomioon useita tekijoitd,
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kuten yrityksen markkina-alue, palvelun kohderyhma ja ominaisuudet (Iveroth,
Westelius, Petri, Olve, Coster & Nilsson, 2013).

3.5 Hinnoittelustrategiat

Hinnoittelustrategian valinta on yksi IT-palveluntarjoajien merkittavimmista
padtoksistd (Harmon, Demirkan, Hefley & Auseklis, 2009), jolla on suuri merki-
tys yrityksen elinkelpoisuudelle sekd myynnin madrdan ja markkinaosuuteen
(Mattos, Oyadomari & Zatta, 2021). Hinnoittelustrategia tarkoittaa yrityksen joh-
tavia periaatteita, miten se tarkastelee hinnoittelua osana markkinointikokonai-
suutta. Se tdaydentdd yrityksen yleistd liiketoimintastrategiaa, ja ajan myotd sen
on my0s kehityttdva yhdessa yrityksen liiketoimintastrategian kanssa. (Venkata-
raman & Petersen, 2012, s. 269.) Yleisimmin kdytetyt hinnoittelun ldhestymista-
vat, joita yritykset kdyttdvat maailmanlaajuisesti, perustuvat kustannuksiin, asia-
kasarvoon ja kilpailuun. Useimmilla yrityksilld on kuitenkin taipumus kayttaa
yhtd kolmesta edelld mainitusta ldhestymistavasta. (Mattos ym., 2021.)

Markkinaperusteinen hinnoittelu on strategia, jossa palvelun hinnat mu-
kautuvat jatkuvasti vallitseviin markkinaolosuhteisiin ja kilpailuympéristoon.
Tdssd strategiassa palvelun hinnat madrdytyvéat useiden muuttujien perusteella
kuten asiakkaiden hintaherkkyys, kilpailijoiden hinnoittelu tai markkinoiden ky-
syntadynamiikka. (Al-Roomi ym., 2013; Mattos ym., 2021; Wu, Buyya & Rama-
mohanarao, 2020.) Palvelun hinnan mééarittdmisessda markkinaperusteisessa 14-
hestymistavassa kilpailijoiden hinnoittelu menee tavallisesti muiden hinnoitte-
luperusteiden edelle (Iveroth ym., 2013). Kilpailuun perustuva hinnoittelu voi
olla tehokas ldhestymistapa markkinoilla, joilla hinnat muuttuvat usein ja nope-
asti. Se on myos oikeudenmukainen asiakkaita kohtaan, silld hinnat heijastavat
markkinoiden nykytilaa. Tama strategia on suhteellisen helppo toteuttaa, mutta
se ei valttamattd ota huomioon asiakkaiden kokemaa arvoa. (Al-Roomi ym.,
2013.)

Kustannusperusteinen hinnoittelu on strategia, jossa hinta méaaraytyy lisda-
malld palvelun tuottamisen kustannusten péélle tietty voittomarginaali. Tama 14-
hestymistapa on yksinkertainen ja helppokédyttdinen, silld se perustuu selkeisiin,
konkreettisiin ja mitattavissa oleviin tuotantokustannuksiin. (Al-Roomi ym.,
2013.) Vaikka tdma ldhestymistapa voi olla houkutteleva sen selkeyden vuoksi,
se jattdd huomiotta palvelun erityispiirteet sekd asiakkaan késitykset sen arvosta
(Al-Roomi ym., 2013; Guerreiro & Amaral, 2018). Kustannusperusteinen hinnoit-
telustrategia on usein taktinen valinta, joka asettaa palveluntarjoajan intressit asi-
akkaan etujen edelle (Harmon ym., 2009).

Monet yritykset suosivat edelleen kustannusperusteista hinnoittelua sen
konkreettisen ja faktapohjaisen ldhestymistavan vuoksi, joka tarjoaa selkedn pe-
rustan hinnan madrittdmiselle ja auttaa paatoksentekijoitd asettamaan minimi-
hinnan, jolla katetaan ainakin tuotantokustannukset (Guerreiro & Amaral, 2018;
Wu ym., 2020). Kustannusperusteinen strategia mahdollistaa myos yksikkokus-
tannusten ilmaisemisen ja toimii vertailukohtana muihin
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hinnoittelustrategioihin (Wu ym., 2020). Vaikka tietotekniikkapalvelujen hin-
noittelussa on perinteisesti keskitytty kustannusten kattamiseen ja marginaalien
saavuttamiseen, nykyinen kilpailuymparisté edellyttdd palveluntarjoajilta uu-
denlaista ldhestymistapaa. Palveluntarjoajien olisi kehitettdva hinnoittelustrate-
giansa siten, ettd huomioidaan asiakkaiden koettu arvo, jolloin siirrytdan kustan-
nusperusteisesta hinnoittelusta kohti arvoperusteista hinnoittelua. (Harmon ym.,
2009.)

Arvoperusteinen hinnoittelustrategia on asiakasldhtoinen ldhestymistapa,
jossa palvelun hinta mé&dradytyy asiakkaan koetun arvon perusteella, mikéa heijas-
taa asiakkaan kokemaa arvostusta tuotteen tai palvelun tarjoamille hyodyille (Al-
Roomi ym., 2013). Arvoperusteisen hinnoittelun onnistuminen edellyttdd ym-
maérrystd siitd, ettd hinta madraytyy asiakkaan tarpeiden ja odotusten mukaan.
Tdlloin asiakkaat ostopddtostd tehdessddn arvioivat tuotteiden tai palveluiden
hinta-hyo6tysuhteen ja valitsevat ne, jotka heiddn ndkemyksensda mukaan tarjoa-
vat parhaan arvon. Arvoperusteisen strategian tavoitteet keskittyvit sellaisten
hintojen asettamiseen, jotka helpottavat asiakassuhteiden kehittamistd ja luovat
asiakkaalle pitkdn aikavilin arvoa. Tama puolestaan mahdollistaa palveluntarjo-
ajan taloudellisten ja strategisten tavoitteiden saavuttamisen. (Harmon ym., 2009.)
Arvoperusteista hinnoittelua voidaan yhdistdd kustannusperusteisen ja markki-
naperusteisen strategian kanssa, mutta yleensd jompikumpi niistd on madraava
(Iveroth ym., 2013). Arvoperusteinen strategia on oikeudenmukainen palvelun-
tarjoajille, silld se mahdollistaa heiddn saavan korvauksen niistd palvelun erityis-
piirteistd, joita asiakkaat arvostavat (Al-Roomi ym., 2013).

Asiakasarvoa pidetddn ihanteellisena hinnoittelun perustana, mutta sitd on
vaikea toteuttaa kdytannossa (Iveroth ym., 2013). Tama sen vuoksi, ettd se perus-
tuu subjektiiviseen asiakkaan kokemukseen, jolloin koetun arvon mittaaminen
on ensisijaisesti yksittdisen asiakkaan tyytyvdisyydestd riippuvaista (Wu ym.,
2020). Myos Al-Roomi ym. (2013) mainitsevat ettd tietoa asiakkaiden kokemasta
arvosta on vaikea saada ja tulkita. Arvoperusteista hinnoittelustrategiaa sovelle-
taan erityisesti uusiin pilvipalveluominaisuuksiin ja markkinasegmentteihin. Ar-
vopohjaisen hinnoittelun haasteet korostuvat kuitenkin erityisesti pilvipalvelui-
den alueella, missd asiakkaiden kokemusten, tyytyvdisyyden ja kdsitysten arvot-
taminen on monimutkaista. Strategian kdytdnnon toteutus vaatiikin syvillista
ymmarrystd asiakkaan arvostuksista ja markkinadynamiikasta. (Wu ym., 2020.)

3.6 Digitaalisten palveluiden hinnoittelu

Digitaalisten palveluiden hinnoittelua on tutkittu paljon viime vuosikymmenen
aikana ja monet tutkijat ovat ehdottaneet erilaisia ansaintamalleja (Wu ym., 2020).
Linde ym. (2023) korostavat, ettd vaikka digitaalisten palveluiden ansaintamal-
leja on tutkittu, yksityiskohtainen tieto niiden suunnittelusta on vield kehitty-
madssd. Myos Saltan ja Smolander (2021) mainitsevat, ettei SaaS-palveluiden hin-
noittelukdytannoistd ole tehty systemaattista tutkimusta. Pilvipalvelujen hinnoit-
telu on suuri haaste, koska ala on vasta kehittymdssd ja yritykset kayttavit
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perinteiseen sdhkdiseen kaupankdyntiin kehitettyjd ansaintamalleja (Keskin &
Taskin, 2015).

Kuten aiemmin kuvattiin, digitaaliset palvelut eroavat perinteisistd palve-
luista monin tavoin, miki vaikuttaa niiden hinnoitteluun. Niiden tuhoutumatto-
man luonteen ansiosta yritykset voivat luoda jatkuvia tulovirtoja kehittamalla
hyvid ansaintamalleja, korostamalla palvelun laatua ja ylldpitamadlld vahvoja
asiakassuhteita. Digitaalisten palveluiden muunneltavuus mahdollistaa erilais-
ten palvelupakettien ja hinnoittelumallien tarjoamisen eri asiakasryhmille, an-
taen asiakkaille mahdollisuuden valita heille sopivin vaihtoehto. Digitaalisia pal-
veluita voidaan tarjota eri palvelutasoilla ja toiminnallisuuksilla, jolloin ne voi-
daan hinnoitella erikseen. Sopivan ansaintamallin valintaan vaikuttaa myos se,
ettd digitaaliset palvelut voivat vaatia palveluiden raatélsintid ja konfigurointia
asiakaskohtaisesti. Lisdksi digitaalisten palvelujen verkostovaikutuksilla voi olla
vaikutusta hinnoitteluun, silld verkostovaikutukset voivat alentaa hintaa yksit-
taisille asiakkaille, mutta silti tuoda lisdtuloja palveluntarjoajille lisdasiakkaiden
muodossa. Yritykset voivat saavuttaa kilpailuetua sitomalla asiakkaita palve-
luihinsa, mutta digitaalisiin tuotteisiin ja palveluihin liittyy myds muuttuvia li-
sdkustannuksia, kuten isannointi- ja ylldpitokuluja. (Laatikainen & Ojala, 2019.)

Digitaalisten palveluiden liiketoimintaympéristé on jatkuvassa muutok-
sessa kovan kilpailun ja asiakkaiden tarpeiden muuttumisen vuoksi (Sainio &
Marjakoski, 2009). Tamén vuoksi digitaalisten palveluiden hinnoittelu on haas-
tavaa, ja sen onnistuminen edellyttdd asianmukaista hinnoittelustrategiaa, joka
edistdd yrityksen kilpailukykya markkinoilla (Laatikainen & Ojala, 2019). Onnis-
tunut hinnoittelustrategia vaatii yritykseltd tietoutta palvelun valmistus- ja ylla-
pitokustannuksista, markkinakilpailusta ja siitd, millaista arvoa asiakas saa kayt-
tamastddn palvelusta (Al-Roomi ym., 2013). Digitaaliset palvelut ovat informaa-
tiohyodykkeitd, jolloin palveluntarjoajat voivat kdyttdd useita erilaisia ansainta-
malleja niiden myyntiin (Al-Roomi ym., 2013; Ojala, 2012). Pilvipalveluina tarjot-
tavien digitaalisten palveluiden hinnoittelumalli on perinteisien palveluiden hin-
noittelumalleja joustavampi. Pilvipalvelun padpaino on palvelun laadun taytta-
misessé ja takaamisessa asiakkaille. (Mazrekaj, Shabani & Sejdiu, 2016.) Asiakas-
kunnan hankkiminen ja sdilyttaminen onkin pilvipalvelujen tarjoajien tdarkein ta-
voite, koska kilpailevat yritykset kadyttavit erilaisia asiakaslukitusmenetelmia es-
tadkseen asiakkaiden siirtymisen toiselle palveluntarjoajalle (Keskin & Taskin,
2015).

Koska pilvipalveluiden hinnoitteluun on kaytettdvissd runsaasti erilaisia
ansaintamalleja ja niitd voidaan kayttdd samanaikaisesti, voi optimaalisen tulo-
virran suunnittelu olla monimutkaista. Monien ansaintamallien kadyttamiseen
yhtd aikaa liittyy haasteita, silld tulojen lisddminen yhdestd ldhteestd voi vahen-
tdd toisesta ldahteestd saatavia tuloja. Optimaalisten hintojen madrittely on kes-
keistd, kun pyritddan maksimoimaan palveluiden tuottamat tulot. Tdma edellyt-
tad harkittuja paatoksid siitd, miten palvelusta veloitetaan ja millainen ansainta-
malli valitaan. Erityisesti mainostulojen tehokas hyddyntdminen vaatii hyvien
mittareiden kdyttod mainonnan vaikutuksen, kohdentamisen ja asiakaskayttay-
tymisen ymmartamiseksi. (Lambrecht ym., 2014.) Selked ja ldpindkyva
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hinnoittelu on avainasemassa, koska lukuisat ansaintamallit voivat tehdd paa-
toksenteosta haastavaa palveluntarjoajalle itselleen kuin myos asiakkaille ja
muille sidosryhmille (Laatikainen, Ojala & Mazhelis, 2013). Lisdksi pienelldkin
muutoksella pilvipalveluiden hinnassa voi olla merkittdva vaikutus yrityksen ta-
loudelliseen tulokseen (Saltan & Smolander, 2021).

Ojalan (2014) mukaan SaaS-arkkitehtuuri ei vaikuta markkinoilla kaytetty-
jen ansaintamallien valintaan, mutta se vaikuttaa tapaan, jolla ansaintamallia to-
teutetaan. SaaS-palvelujen tarjoajat soveltavat aikaperusteista hintasyrjintdd suo-
jautuakseen alhaisilta vaihtokustannuksilta, miké tarkoittaa, ettd lyhytaikaisten
vuokrasopimusten hinnat ovat korkeampia kuin pitkdaikaisten. Liséksi, jos SaaS-
palveluiden kdyttoonotto vaatii merkittdvaa tyovoimaa, yritykset valitsevat eril-
lisen hinnoittelun, jolloin asiakkaiden vaihtokustannukset ovat korkeammat,
mikd vdhentdd lyhytaikaisten vuokrausten houkuttelevuutta. Tietoturvakysy-
mykset ovat myos olennainen osa SaaS-palvelujen kayttoonottoa, silld jos asiak-
kaalle tietoturva on tarkedd, he ostavat palvelun mieluummin on-premises-rat-
kaisuna. My0s asiakkaiden tietotekninen osaaminen ja tehdyt infrastruktuuri-in-
vestoinnit vaikuttavat padtokseen ostaa tai vuokrata ohjelmistoja. Ne asiakkaat,
jotka ovat investoineet omaan it-infrastruktuuriin, saattavat suosia perinteista li-
sensointia, silld omassa ympdristossd palvelun kdyttaminen lisdd luottamuksen
tunnetta, eikd palvelun vuokraaminen vilttiméittd tuo uusia hyotyja. (Ojala,
2014.)

3.7 Kiytetyimmit ansaintamallit digitaalisissa palveluissa

Tdssd alaluvussa kuvataan kirjallisuudessa esitetyt yleisimmét ansaintamallit,
joita kdytetdan digitaalisissa palveluissa. Al-Roomi ym. (2013) ja Mazrekaj ym.
(2016) ovat tehneet katsauksen pilvipalveluiden hinnoittelumenetelmiin, joissa
esitellddn useita ansaintamalleja. Ndistd ansaintamalleista osa on kdytossd ja osa
on vain teoreettisia ja simuloinnilla testattuja (Al-Roomi ym., 2013; Mazrekaj ym.,
2016). Tassd tutkimuksessa kartoitetaan digitaalisen yrityslompakon potentiaali-
simpia ansaintamalleja, minkd vuoksi luvussa keskitytdan vain niihin ansainta-
malleihin, jotka ovat yleisesti kdytossd digitaalisissa palveluissa.

Kirjallisuuden perusteella digitaalisten palveluiden hinnoittelussa kayte-
tyimmat ansaintamallit ovat lisenssimaksu (Iveroth ym. 2013; Laatikainen &
Ojala, 2019; Ojala, 2013), tilausmaksu (Chun, 2020; Chun & Choi, 2014; Iveroth
ym., 2013; Mishra & Dutta, 2023; Ojala, 2013), kdyttoon perustuvat maksut (Chun,
2020; Chun & Choi, 2014; Iveroth ym., 2013; Mishra & Dutta, 2023; Ojala, 2013),
freemium (Cao, Chintagunta & Li, 2023; Chun, 2020; Deng, Lambrecht & Liu,
2023; Ojala, 2012) ja epdsuora-ansainta esimerkiksi mainoksilla (Appel, Libai,
Muller & Shachar, 2020; Chun, 2020; Lambrecht ym., 2014; Ojala, 2012). Yritykset
voivat my0s yhdistdd nditd ansaintamalleja eli kdyttaa hybridihinnoittelua, kuten
on monessa ldhteessd todettu (mm. Chun, 2020; Lamrecht ym. 2014; Ojala, 2013).
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3.7.1 Lisenssimaksu

Lisenssimaksu (engl. Licencing) on kertaluontoinen maksu, jolla asiakas ostaa
tietyn version ohjelmistosta. Maksulla saa kdyttooikeuden palveluun yhdelle tai
useammalle kayttdjélle tai laitteelle. (Ojala, 2013.) Lisenssimaksu voi olla kiinted
tai vaihtuva maksu, joka voi olla kayttdja-, kdyttdjamadra-, kone- tai
toimipaikkakohtainen (Sainio & Marjakoski, 2009). Mikili asiakas haluaa
pdivittdd ohjelmiston uuteen versioon tai haluaa teknistd tukea ohjelmiston
kayttamiseen, maksetaan lisenssimaksun lisdksi ylldpitomaksua (Ojala, 2012).
Vaikka lisenssimaksu on perinteisesti ollut kdytossa on-premises-palveluissa, voi
myo6s SaaS-palvelut hyodyntaa sitd. Talloin lisenssimaksun maksettuaan asiakas
saa kdyttdd ohjelmistoa tietylld tydasemalla tai yrityksen omassa yksityisessa
pilvipalvelussa. Mikéli asiakkaalla on tarvetta muokata palvelua tarpeidensa
mukaisesti, on ohjelmiston ostaminen lisenssimaksulla paras vaihtoehto. (Ojala,
2013.)

Lisenssimaksu on ohjelmistotoimittajan kannalta hyodyllinen, koska se on
yleensa korkea, jolloin se kattaa ohjelmiston kehittdmisen kustannukset. Lisdksi
korkealla maksulla voidaan kattaa tuotantokustannukset lyhyemmadssad ajassa
kuin muissa ansaintamalleissa. Korkea lisenssimaksu voi lisdtd asiakkaiden pal-
velunvaihtamisen kustannuksia, jolloin asiakkaat ovat sidottuja palveluntarjo-
ajaan. Asiakkaiden ndkokulmasta lisenssimaksu voi olla hyodyllinen ja kannat-
tavampi vaihtoehto, jos ohjelmisto on pitkddn ja pdivittdin kdytossd yrityksen
ydinliiketoiminnassa. Lisenssimaksulla palvelun ostaminen mahdollistaa
yleensd myos tietojen tallentamisen ja suojaamisen yrityksen omalla palvelimella.
(Ojala, 2013.)

Lisenssimaksulla palvelun haluavien alkuinvestoinnit voivat olla merkitta-
véan korkeita, jolloin se voi olla haasteellinen erityisesti pienille yrityksille (Ojala,
2012). Koska lisenssihintaan sisdltyy vain kadyttooikeus ohjelmistoon, liittyy sii-
hen usein myos piilokustannuksia, kuten ylldpitdmiseen, asennukseen ja konfi-
gurointiin, laitteistoon ja IT-henkilostoon liittyvid kustannuksia. Ohjelmiston os-
taminen lisenssimaksulla voi olla yritykselle merkittdva investointi, joka vaatii
tarkkaa budjetointia. Liséksi, jos palvelu ostetaan perinteistd on-premises-mallia
kayttden, yritykselld on oltava oma IT-infrastruktuuri, joka on merkittava kus-
tannuserd. (Ojala, 2013.)

3.7.2 Tilausmaksu

Tilausmaksulla (engl. Subscription) palvelun ostava maksaa kiinteda saannollista
maksua palvelun kadyttooikeudesta tietyksi ajaksi (Al-Roomi ym., 2013; Ojala,
2013). Tilausmaksu voi olla esimerkiksi kuukausi- tai vuosimaksu (Al-Roomi ym.,
2013). Sen suuruuteen voivat vaikuttaa sopimuksen pituus, kdyttdjien madréd, oh-
jelmiston toiminnot ja asiakasyrityksen koko (Ojala, 2013). SaaS-palvelut sovel-
tuvat tilausmaksulliseksi palveluksi hyvin, koska ohjelmistoa kdytetdan interne-
tin valitykselld (Ojala, 2012).

Palveluntarjoajan ndkokulmasta tilausmaksu on hyodyllinen, silld saannol-
liset maksut takaavat vakaat tulot, mikaili asiakassuhteet pysyvét (Ojala, 2013).
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asiakkaille (Mishra & Dutta, 2023). Tilausmalli vdhent&da palveluntarjoajan kehi-
tyskustannuksia teknisestd ndkdkulmasta, koska ohjelmistojen keskitetty toimi-
tusja ylldpito alentavat transaktiokustannuksia ja tuo sddstoja. Myos ohjelmiston
pdivitykset voidaan tehda keskitetysti. (Ojala, 2012.) Tilausmalli on helpompi so-
veltaa kuin esimerkiksi kdyttoon perustuvat maksut, jotka vaativat menetelmia
palvelun kdyton seurantaan (Ojala, 2013). Ohjelmistojen tilausmalli auttaa moni-
puolistamaan asiakaskuntaa, kun palvelut saadaan my6s pienempien asiakkai-
den saataville (Ojala, 2016). Pitkéllad aikavalilld tilausmaksu saattaa olla taloudel-
lisesti kannattavin ansaintamalli palveluntarjoajalle (Ojala, 2013).

Julkisen pilven kdytté on kuitenkin lisannyt asiakkaiden huolia tietotur-
vasta ja saatavuudesta, mikd on haasteellista yrityksille. Tilausmaksu on vahem-
maén tuottoisa, jos ohjelmisto otetaan kdyttoon yksityisen pilven kautta, koska se
lisdd asennukseen ja pdivitykseen liittyvid transaktiokustannuksia. Tilausmal-
lissa asiakkaan on myos helppo vaihtaa palveluntarjoajaa, kun vaihtokustannuk-
set ovat yleensd hyvin matalat. Palveluntarjoaja voi kuitenkin suojautua asiak-
kaiden alhaisilta siirtymiskustannuksilta sopimalla pitkdaikaisia sopimuksia,
mutta tdma luo samalla riskin asiakkaiden siirtymisestd kilpailijoiden palvelui-
hin. (Ojala, 2012.)

Tilausmaksulliset palvelut ovat suosittuja ohjelmistoalalla, koska ne tarjoa-
vat asiakkaille useita merkittavid etuja. Yksi keskeinen etu on alhaiset alkuinves-
toinnit, jotka tekevat mallista houkuttelevan erityisesti pienille asiakkaille. Ti-
lausmaksu mahdollistaa ohjelmiston hankinnan ilman merkittavia budjettijdrjes-
telyjd, mikd nopeuttaa ja yksinkertaistaa ostopddtosten tekemistd. Ohjelmistojen
hankinta tilausmaksulla vihentdd tarvetta omaan IT-henkil6stoon ja -infrastruk-
tuuriin, mikd pienentdd omistuksen kokonaiskustannuksia ja vahentda piilokus-
tannuksia. (Ojala, 2012.) Piilokustannuksia ei synny my6skddn ohjelmiston pai-

2023).

Tilausmaksun joustavuus ja ennakoitavat kustannukset lisddvit asiakkai-
den halukkuutta kokeilla ohjelmistoa ja selvittdd, vastaako se heidén liiketoimin-
nallisia tarpeitaan (Ojala, 2012). Paljon ohjelmistoa kayttavit pitavat tilausmak-
sua parempana kuin kdyttoon perustuvaa hinnoittelua, koska palvelun kaytta-
minen ei vaikuta hintaan eikd palvelun kayttod tarvitse ennustaa etukiteen
(Chun, 2020; Chun & Choi, 2014). Tilausmaksulla ostamisen kokonaiskustannuk-
set ovat korkeammat kuin ostaminen lisenssimaksulla (Zhang & Seidmann, 2010).
Ojala (2013) kuitenkin mainitsee, ettd asiakkaille ohjelmistojen tilaus tarjoaa
enemmadan mahdollisuuksia hintaneuvotteluihin sekd kayttoehtojen ja sopimuk-
sen pituuden neuvotteluun. Chun (2020) mukaan palvelun suurkéyttdjd voi va-
lita pidemmain tilauksen halvemmalla hinnalla ja Ojala (2013) mainitsee, ettd oh-
jelmisto voi olla halvempi pienille kuin suurille yrityksille. Haittana tilausmal-
lissa on se, ettd tilausmaksu maksetaan riippumatta siitd, miten paljon palvelua
todellisuudessa kaytetddan (Ojala, 2013).



42
3.7.3 Kaiyttoon perustuva maksu

Kayttoon perustuva maksu (engl. Pay-Per-Use) on ansaintamalli, jossa asiakas
maksaa palvelusta sen todellisen kdyton mukaisesti sovittuun hinnastoon perus-
tuen (Ojala, 2012). Kédyttoon perustuva maksu voi perustua resurssien, kuten tal-
lennustilan tai kaistanleveyden, kadyttimiseen, palvelun kéyttdmisaikaan (Al-
Roomi ym., 2013), tapahtumien méadrdaan (Harmon ym., 2009), kdyttdjamadraan
tai palveluun siséltyviin ominaisuuksiin (Mishra & Dutta, 2023). Maksu voi olla
porrastettu, jolloin korkeamman maksun maksamalla kayttdja voi kayttda enem-
mén toimintoja tai volyymia palvelussa (Mishra & Dutta, 2023; Laatikainen ym.,
2013). Kayttoon perustuvia maksuja pidetddn yleensd oikeudenmukaisina, koska
asiakkaat maksavat vain siitd, mitd he todella kayttavit (Ojala, 2014).

Kayttoon perustuva maksu tarjoaa sekd ohjelmistotoimittajille ettd asiak-
kaille erilaisia etuja ja haasteita. Kdyttoon perustuva hinnoittelu mahdollistaa
palveluntarjoajan laajentaa asiakaspohjaansa tarjoamalla tuotteitaan niille, jotka
eivat valttamaéttd pystyisi kustantamaan perinteistd ohjelmistolisensointia, tai
niille, jotka tarvitsevat ohjelmiston vain erityisiin kadyttotarkoituksiin tai satun-
naisesti. Vaikka mallilla on etuja, silld on useita haasteita palveluntarjoajan ndako-
kulmasta. Tdassd mallissa asiakkaiden on helppo vaihtaa palveluntarjoajaa, koska
he eivit tee pitkdaikaisia sopimuksia ohjelmiston kdytostd. Kayttoon perustuvan
hinnoittelun hallinnointi vaatii tyotd ja luotettavaa prosessia asiakkaiden kayton
seuraamiseen, jotta tiedot voidaan tarvittaessa toimittaa asiakkaille maksun pe-
rusteena. Kayttoon perustuvat maksut eivit valttamattd ole vakaita, jolloin on
riski, ettd ohjelmistokehityksen kustannukset jadvit kattamatta. (Ojala, 2013.)
Kustannusten kattaminen edellyttda luotettavaa ennustetta odotetusta liikevaih-
dosta, muuten kadyttoon perustuva hinnoittelu voi johtaa ennakoimattomaan lii-
kevaihtoon. Liikevaihdon ennustamiseen voi hyodyntdd kaytostd riippumatto-
mia hintayksikkojd, kuten potentiaalisten kdyttdjien maarad, koska SaaS-palve-
lun tarjoajalla on usein tiedossa asiakasyritysten tyontekijoiden kokonaismaara.
(Lehmann, Draisbach, Buxmann & Doérsam, 2012.)

Asiakkaiden ndkokulmasta kdyttoon perustuva maksu on hyvé vaihtoehto,
kun se minimoi asiakkaan taloudelliset sitoumukset, eiki tarvita merkittiavia al-
kuinvestointeja, eikd maksutapa sisdlld piilokustannuksia. Maksutapa sopii eri-
tyisesti sellaisille yrityksille, jotka tarvitsevat ohjelmistoa vain ajoittain. (Ojala,
2013.) Palvelua vahan kayttavét suosivatkin kdyttoon perustuvaa hinnoittelua ti-
lausmaksun sijaan, koska se vastaa paremmin heidédn todellista kulutustaan ja
mahdollistaa paremman budjetin hallinnan (Chun, 2020; Chun & Choi, 2014).
Kayttoon perustuva hinnoittelu on asiakkaille joustava, kun vaihtoehtoja on
helppo vertailla ja palvelua voidaan kokeilla helposti ja arvioida sen soveltu-
vuutta yrityksen tarpeisiin. Toisaalta kdyttoon perustuvan maksun haittapuo-
lena on haasteet palvelun hinnoittelussa, kdyttotarpeen maérittelyssd, tietotur-
vassa ja ohjelmistotoimittajan markkinapysyvyydessd. Kayttoon perustuva
maksu on usein kiinted, ja neuvottelumahdollisuudet rajoitettuja. Yrityksen voi
olla vaikea maéadritelld palvelun todellisia kdyttomaadrid, jolloin palvelun budje-
tointi voi olla haastavaa. Julkisissa pilvipalveluissa voi olla yrityksen ndkokul-
masta tietoturvaongelmia, kun yrityksen tiedot tallennetaan julkiseen
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pilvipalveluun. Liséksi palveluntarjoajan kannalta epdvarmat tulot voivat vai-
keuttaa markkinoilla toimimista, mikéd voi aiheuttaa haasteita asiakasyritykselle,
jos ohjelmistoa kaytetddn keskeisend osana yrityksen toimintaa. (Ojala, 2013.)

3.7.4 Freemium

Freemium-ansaintamalli on kasvattanut suosiotaan erityisesti digitaalisten
palvelujen alueella, tarjoten asiakkaille palvelun perusversion ilmaiseksi ja
mahdollisuuden pdivittdd kehittyneempiin ominaisuuksiin maksua vastaan
(Deng ym., 2023). Freemium on tyypillinen esimerkki markkinaperusteisesta
hinnoittelusta, jonka tavoitteena on houkutella suuri méaard kayttdjia ja
kannustaa heitd pdivittdmaan maksulliseen versioon, tarjoamalla riittdvasti
arvoa ilmaisessa versiossa. Malli voidaan jakaa neljddn alaluokkaan:
ominaisuuksiltaan rajattu, ilmainen kokeilujakso, ilmainen ohjelmisto ja
premium-palvelutuki sekd rajoitetun nopeuden, kaistanleveyden tai
ainutlaatuisen palveluominaisuuden vapauttaminen maksua vastaan. Nama
mallit hinnoittelevat nelji eri arvoa, jotka ovat maddrd, ajanjakso, laatu ja
palveluominaisuudet. (Wu ym., 2020.) Freemium-mallia voidaan toteuttaa myos
kahdella eri tavalla: niputettuna tai pirstaleisena. Niputetussa mallissa ilmaisen
palvelun arvoa lisdtdan merkittidvésti yhdelld tai muutamalla lisimaksullisella
osalla, jotka tdydentdvit toisiaan. Pirstaleisessa mallissa arvoa luodaan ilmaisella
palvelulla ja useilla erillisilld osilla, joita voidaan myyd&d myos erikseen ja joista
asiakas voi valita tarpeisiinsa sopivimmat. (Tidhar, 2020.)

Freemium-hinnoittelumallia sovelletaan usein digitaalisiin palveluihin, joi-
den ansaintalogiikka perustuu mainostuloihin, jolloin tuloja saadaan, vaikka pe-
ruspalvelu tarjotaan kuluttajille maksutta. [Iman mainoksia tarjottavat ilmaispal-
velut eivit tuota tuloja yritykselle, sen sijaan ne aiheuttavat tappioita lyhyelld
aikavililld, kun toimintakustannuksia ei saada katettua. Siksi yritykset kayttavat
harvoin freemium-ansaintamallia palveluissa, joissa ei hyddynnetd mainontaa
tuottojen generoinnissa. (Cao ym., 2023.) Freemium mahdollistaa palvelun ko-
keilemisen ennen ostopddtoksen tekemistd, mika voi sekd vahvistaa ettd heiken-
tad maksullisen version menekkid. Ilmaisversion lanseeraus voi kuitenkin kas-
vattaa palvelun maksullisen version kysyntdd. (Deng ym., 2023.) Mikali ilmainen
palvelu on liian yksinkertainen tai jos ilmaisena versiona tarjotaan liikaa ominai-
suuksia, asiakas ei vilttamatta halua pdivittad maksulliseen versioon. Lisdksi tar-
jottavien lisiominaisuuksien on oltava riittavan hyddyllisid asiakkaalle, jotta hdan
haluaa pdivittdd perusversion maksusta. (Tidhar, 2020.) Freemium-ansaintamal-
lin hyodyt voidaan saavuttaa ainoastaan silloin, ettd ilmaisen ja maksullisen ver-
sion vdlilld on riittdvan suuri hyotyero, joka kannustaa kayttdjaa pdivittamaan
versiotaan (Deng ym., 2023).

3.7.5 Epdsuorat ansaintamallit
Monet digitaaliset palvelut kdyttavit epdsuoria ansaintamalleja, kuten mainos-

tuloihin perustuvaa ansaintamallia (engl. Advertising) tai tietojen myyntid. Tal-
laisissa epdsuorissa ansaintamalleissa tuloja kerdtdan vélillisesti, ei suoraan
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luntarjoaja saa tulonsa kolmannelta osapuolelta, esimerkiksi mainostuloilla tai
myymalld asiakastietoja. (Lambrecht ym., 2014.) Epdsuorat ansaintamallit ovat
toimivia silloin, kun kayttdjd tarjoaa resurssejaan, kuten aikaa tai tietojaan, joita
yritys voi myydéa kolmannelle osapuolelle (Tidhar, 2020). Wu ym. (2020) mainit-
sevat epdsuoran ansainnan riskiksi sen, ettd jos markkinoiden koko ei ole riitta-
vdn suuri kompensoimaan ilmaisten palvelujen kustannuksia, ansaintamalli ei
ole kestava.

Mainostulot voivat perustua kdyttdjien vierailuihin sivustolla, kayttdjan
henkilokohtaisiin tietoihin tai kdyttdytymiseen (Chun, 2020). Kédyttdjien antamat
tiedot mahdollistavat mainosten kohdentamisen, jolloin mainosmaérét ja mai-
nostajien maksuhalukkuus voi lisdantyd. Kayttdjdlle kohdennettu mainonta vas-
taa paremmin kadyttdjan mielenkiintoa, jolloin mainosten vastenmielisyys palve-
lussa vdhenee. (Tidhar, 2020.) Mainonnan tehokkuuteen vaikuttaa kayttdjien
halu yksityisyyteen (Lambrecht ym., 2014). Monet palvelut tarjoavatkin mahdol-
lisuutta poistaa mainokset maksua vastaan (Appel ym., 2020).

Epésuora ansaintamalli voi sisdltdd myos kayttdjien henkildtietojen myyn-
nin, joka tarjoaa lisdtulonldhteen monille digitaalisille palveluille. Henkil6tiedot,
kuten kuluttajien identiteetti, kdyttdytymistavat, tarpeet ja mieltymykset, ovat
arvokasta kauppatavaraa verkossa. Verkkosivustot ja digitaaliset palvelut voivat
myydd nditd tietoja suoramarkkinointiyrityksille tai yhteistyokumppaneille,
jotka hyodyntdvit niitd kohdennetun mainonnan ja markkinointistrategioiden
kehittamisessd. Tamaén lisdksi voidaan tehdd yhteistyotd tietojenhallinta-alusto-
jen kanssa, jotka kerddvit ja analysoivat kayttdjien kdyttaytymistietoja evisteiden
avulla. (Lambrecht ym., 2014.) Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus
(GDPR) on keskeinen sdannosto, joka pyrkii varmistamaan henkilttietojen asi-
anmukaisen kasittelyn. GDPR:n myo6td henkilttietojen myynti ja kaytto edellyt-
tavat kdyttdjien nimenomaista suostumusta, ja se asettaa tiukat vaatimukset siitd,
miten tietoja voidaan keritd, kasitelld ja jakaa. Asetus korostaa lapindkyvyyttd ja
kayttdjan oikeutta tietdd, mitd tietoja hdnestd kerdtddan ja mihin tarkoituksiin niita
kdytetdaan. (Your Europe, 2022.) Tamén seurauksena yritysten, jotka perustavat
epdsuoran ansaintamallinsa kdyttdjien tietojen myyntiin, on noudatettava
GDPR:n méaardyksid ja varmistettava, ettd niiden toiminta on tdysin yhteensopi-
vaa kédyttdjien tietosuojaoikeuksien kanssa. GDPR voi vaikuttaa epdsuoraan an-
saintaan, jolloin yritysten on kehitettdva uusia, tietosuojaa kunnioittavia ansain-
tamalleja, jotka eivét ole riippuvaisia henkil6tietojen laajamittaisesta kerdami-
sestd ja késittelysta.

3.7.6 Hybridihinnoittelu

Hybridihinnoittelu on yhéa suositumpi strategia pilvipalveluiden hinnoittelussa,
jossa markkinoiden kilpailu kiristyy ja voittomarginaalit kapenevat. Tamé hin-
noittelumalli yhdistdd erilaisia ansaintamalleja, kuten tilausmaksun ja kdytt6on
perustuvan hinnoittelun elementtejd. (Chun, 2020.) Hybridihinnoittelu voi ra-
kentua eri tavoilla kiintedstd maksusta sekd yksikkokohtaisesta hinnasta, jolloin
myyjd saa vakautta kiintean maksun kautta, mutta myds mahdollisuuden hyotya
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asiakkaan kayton mukaisesta lisimyynnista (Iveroth ym., 2013). Chun (2020) mu-
kaan malli on yrityksille kannattavin ansaintamalli, ja tdtd mallia suosivat erityi-
sesti ne asiakkaat, joiden palvelun tarve on keskitasoa.

Hybridihinnoittelun menetelmiin kuuluu muun muassa kattohinnalla va-
rustettu yksikkohinta, jossa asiakas maksaa yksikko kohtaisesti aina tiettyyn ra-
japisteeseen asti. Tdmédn rajan saavuttamisen jdalkeen palvelun lisdkdytostd ei ai-
heudu asiakkaalle lisdkustannuksia. (Iveroth ym., 2013.) Asiakas voi maksaa
myos kiintedn hinnan sovitusta kdyttomadrastd, ja ylimenevéstd kaytostd peri-
taan yksikkokohtainen lisimaksu. Hybridihinnoittelu kannustaa asiakkaita arvi-
oimaan palvelun kdyttoddn ja valitsemaan palvelupaketin, joka vastaa parhaiten
heidén tarpeitaan, samalla kun palveluntarjoajat saavat vakautta ennakoitavissa
olevasta kiintedstd maksusta. (Al-Roomi, 2013.)

3.8 Ansaintamallit yritysten vilisessd liiketoiminnassa

Yritysten vélinen liiketoiminta (engl. Business-to-Business, B2B) eroaa
kuluttajaliiketoiminnasta, mutta kuten aiemmin mainittiin, sen tutkimus on
jddnyt verrattain vahemmadlle huomiolle alan kirjallisuudessa. Guerreiro ja
Amaral (2018) sekd Indounas (2019) tuovat esille, ettd yritysten vilisessd
liiketoiminnassa  hinnoittelun  tulisi  perustua  markkinaperusteiseen
hinnoittelustrategiaan. Tamé& vaatii yrityksiltd kykyd ennakoida ja tdyttdd
asiakkaiden tarpeet paremmin kuin kilpailevat yritykset. B2B:ssd palveluiden
hinnoittelu on yleensd yksilollistd, koska yritysten tarpeet ovat yksilollisi.
Toisaalta B2B-yritysten, on méaériteltava omat hintansa ottaen huomioon sisdiset
tekijdt, kuten kustannusrakenne ja asiakkaiden arvoa koskevat tiedot. Riippuen
siitd, kuinka erityinen tuote tai palvelu on kyseessd, ne eivdt voi soveltaa
kilpailuun  perustuvaa hinnoitteluperiaatetta, silld  vertailukelpoisten
hintatietojen saaminen voi olla vaikeaa. Yritysten vélisessd liiketoiminnassa
kustannuksiin ja katteeseen perustuvien hinnoittelumekanismien kaytto voi olla
tapa tehdd arvoperusteinen hinnoittelu mahdolliseksi. T&lloin hyddynnetdan
kustannusperusteista hinnan muodostusta, vaikka hinnoittelun ydin on
arvoperusteinen. (Guerreiro & Amaral, 2018.)

Yritysten vélisessd liiketoiminnassa ansaintamallit ovat kehittyneet perin-
teisestd lisenssimaksupohjaisesta mallista kohti joustavampia vaihtoehtoja pilvi-
palveluiden myotd. Aiemmin yritykset hankkivat yritysohjelmistot suorittamalla
kertaluonteisen lisenssimaksun ja asentamalla ohjelmiston omaan IT-infrastruk-
tuuriinsa. Nykyaikaiset pilvipalvelut ovat kuitenkin tuoneet markkinoille uu-
denlaisia mahdollisuuksia, mahdollistaen yritysohjelmistojen saatavuuden esi-
merkiksi tilausmaksupohjaisesti. (Li, Cheng, Duan & Yang, 2017.) Boillatin ja
Legnerin (2013) mukaan pilvipalveluna tarjottavia yritysjdrjestelmid tarjotaan
erilaisilla ansaintamalleilla, joissa on kdyttokohtaisia elementtejd, mutta heidan
mukaansa kaytossd ei ole pelkdstdan puhtaasti kdyttoon tai mainoksiin perustu-
via ansaintamalleja.
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Indounasin (2019) mukaan B2B-liiketoiminnassa on kilpailijoita vastaavan
hinnoittelun lisdksi kdytossda kermankuorinta- (engl. Price Skimming) ja penet-
raatiohinnoittelu (engl. Penetration Pricing). Kermankuorintahinnoittelussa pal-
velun hinta asetetaan korkeaksi palvelun lanseerauksen vaiheessa ja hintaa las-
ketaan kilpailun lisddntyessd. Penetraatiohinnoittelussa puolestaan palvelun al-
kuhinta on matala, jota kuitenkin nostetaan markkinaosuuden lisdéntyessa. Ker-
mankuorintahinnoittelun ja penetraatiohinnoittelun kayttoonottoon vaikuttavat
yritykseen liittyvét tekijt, jotka liittyvat yrityksen yritys- ja markkinointistrate-
giaan ja tuotteen ominaisuuksiin. Kilpailuhintojen kaltaisen hinnoittelun kayt-
toonottoon vaikuttavat puolestaan markkinoihin liittyvéat tekijat, jotka liittyvat
asiakkaiden ja kilpailijoiden ominaisuuksiin. (Indounas, 2019.)

B2B-ympéristossd toimivien yritysten tulisikin analysoida huolellisesti ym-
pdristonsa erityispiirteet ja rddtdloidd hinnoittelustrategiansa niiden mukaan,
mikd mahdollistaa tehokkaiden hinnoittelupédadtosten tekemisen. Koska markki-
naolosuhteet vaihtelevat suuresti, ei ole olemassa yhtéd universaalia hinnoittelu-
strategiaa, joka toimisi kaikissa tilanteissa. Taman vuoksi yritysten on oltava jat-
kuvasti valppaita ja valmiita mukauttamaan hinnoitteluaan vastatakseen mark-
kinoiden muutoksiin. (Indounas, 2019.)

3.9 Itsehallittavaan identiteettiin perustuvien ratkaisujen
markkinapotentiaali ja liiketoimintamallit

Suunniteltaessa laajalti hyvaksyttavid itsehallittavaan identiteettiin perustuvia
ratkaisuja, on tdarkedd huomioida markkinandkokulma (Pohn ym., 2021), silld
menestydkseen niiden on tarjottava huomattavia etuja seka loppukayttdjille etta
palveluntarjoajille (Kuperberg, 2020). Tama edellyttdd, ettd merkittava osa kayt-
tdjistd omaksuu kehitettdvit ratkaisut ja kokee niistd olevan hyotyd. Kayttdjien
keskuudessa laajasti hyvaksyttavan itsehallittavaan identiteettiin perustuvien
ratkaisujen kehittdminen vaatiikin, ettd yksiloiden tarpeet ovat projektin keski-
0ssd, ja kdyttdjakokemus, kdyttoonotto ja omaksuminen ovat avainasemassa jér-
jestelmien suunnittelussa. Ratkaisujen omaksuminen riippuu paitsi kdyttdjien
ndkemadstd hyodystd, mutta myos palveluntarjoajien ja yhteistyokumppaneiden
halukkuudesta ottaa ne kdyttoon, mikd voi edellyttdd monien eri osapuolten yh-
teistyotd. (Pohn ym., 2021.) Kubach ja Sellung (2021) mainitsevat, ettd tieteelli-
sessd kirjallisuudessa on tutkittu vahan itsehallittavan identiteetin markkinoita
ja palveluntarjoajien nakokulmia.

Itsehallittavan identiteetin merkittdvin potentiaali on, ettd se antaa yksi-
lsille taydellisen madrdysvallan omiin tietoihinsa. Hajautettu, kéyttdjakeskeinen
lahestymistapa ndhddan myo6s keinona vahentdd suuriin yhdistettyihin identi-
teettitietokokonaisuuksiin liittyvia riskejd sekd hakkeroinnin, ettd tietovuotojen
osalta. Yksityisyys ei kuitenkaan valttamaétta ole riittdvd ominaisuus hajautetun
identiteetinhallinnan laajamittaiseen kayttoonottoon. Kayttdjien osalta on esi-
tetty monia vditteitd ja oletuksia siitd, mitd ominaisuuksia he haluaisivat
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yksityisyyden ja turvallisuuden osalta, eikd niistd ole tehty kattavaa tutkimusta.
Ndissd vditteissd unohdetaan usein, ettd yksityisyys ja turvallisuus ovat vain
vat pddtoksid tehdessddn. (Kubach ym., 2020.) Rofsnagel, Zibuschka, Hinz ja
Muntermann (2014) havaitsivatkin tekemdssddn tutkimuksessa, ettd identiteetin-
hallintajarjestelméan kdyttamisen mukavuus on usein tarkeampéd kuin yksityi-
syyteen ja turvallisuuteen liittyvit ominaisuudet.

Lockwood (2012) korostaa, ettd itsehallittavan identiteetin arvolupauksen
on tarjottava muutakin kuin hajauttamista ja yksityisyyden suojaa. Sen on tarjot-
tava selkeitd ja kestédvid etuja keskitettyihin vastaaviin jarjestelmiin verrattuna tai
muuten se ei saa laajaa hyviksyntdd (Lockwood, 2021). Kuperberg (2020) tuo
esiin, ettd monet loppukayttdjat pyrkivat jo nykyisin eristdmédan kayttamansa
palvelut toisistaan kadyttden erillisid tunnuksia, mika tulevaisuudessa helpottuu
laitteiden ja kayttojdrjestelmien paranevien salasanojen hallintatoimintojen
myo6td. Han pohtiikin, pystytddanko hajautetuilla tunnisteilla tarjoamaan vastaa-
vaa mukavuutta ja saamaan kdyttdjien laajaa hyviaksyntdd. Kuperberg (2020)
huomauttaa my0s, ettd perinteinen teknologia mahdollistaa jo vertaisverkon
luottamusvditteet ja hajautetun salauksen. Liséksi vakiintuneet identiteetinhal-
lintajarjestelmét voidaan muuntaa luotettaviksi henkilollisyyksiksi lisaamalla
luotettavia todennusmenetelmid. Taman vuoksi lohkoketjupohjaisille identitee-
teille ominainen identiteettien todentaminen ei ole niiden yksinomainen arvolu-
paus. (Kuperberg, 2020.) Kayttdjille on myos haastavaa arvioida, ovatko tarjolla
olevat ratkaisut teknisesti patevid, turvallisia ja yksityisyyttd kunnioittavia ja
ndin ollen luotettavia. Siksi kayttdjakokemus, luotettavuus ja kestdvdt liiketoi-
mintamallit ovat yhtd kriittisid itsehallittavaan identiteettiin perustuvien jirjes-
telmien menestykselle kuin tekniset innovaatiot. (Kubach & Sellung, 2021.)

Itsehallittavan identiteetin omaksumiseen ja markkinapotentiaaliin vaikut-
taa myos kustannukset. Kubachin ym. (2020) mukaan on otettava huomioon, etta
digitaalisten lompakoiden kehittamisestd, ylldpidosta ja sertifioinnista koituu ta-
loudellisia kustannuksia. On kuitenkin epdvarmaa, riittddko kayttdjien haluk-
kuus maksaa ndistd palveluista ekosysteemin kustannusten kattamiseksi, tai
onko mahdollista kehittdd uusia taloudellisesti kestdvid liiketoimintamalleja,
jotka eivat perustu kdyttdjadatan hyodyntamiseen. (Kubach ym., 2020.) Rofsnagel
ym. (2014) havaitsivat kadyttdjien maksuhalukkuutta ja mieltymyksid identitee-
tinhallintajdrjestelmid kohtaan liittyvdssa tutkimuksessaan, ettd kayttdjien haluk-
kuus maksaa on yleisesti ottaen alhainen. Weiglin ym. (2023) mukaan itsehallit-
tavasta identiteetistd ja digitaalisista lompakoista on vaikea kehittdd liiketoi-
minta- ja ansaintamallia, koska itsehallittava identiteetti on luonnostaan kaytta-
jakeskeinen ja se hyodyntda teknistd hajauttamista. Myos monet tutkijat, muun
muassa Kubach ym. (2020), Kuperberg (2020), Kolbel ym. (2023) sekd Weigl ym.
(2023) mainitsevat, ettd kestdvat itsehallittavaan identiteettiin liittyvét liiketoi-
mintamallit puuttuvat edelleen. Soltani ym. (2021) mukaan itsehallittavalle iden-
titeetille ei ole mietitty ansaintamalleja, koska se on uusi ldhestymistapa eiké ole
kattavasti tietoa, miten kayttdjat sen omaksuvat. Kuitenkin Bochnia ym. (2024)
arvioivat, ettd itsehallittavan identiteetin ratkaisuilla yrityskontekstissa voi olla
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enemman markkinapotentiaalia kuin yksityishenkilon kayttoon tulevilla ratkai-
suilla.

Itsehallittavan identiteetin ekosysteemien liiketoimintamallin laatiminen
vaatii huolellista suunnittelua. Vaikka itsehallittavaan identiteettiin perustuvat
ratkaisut tuovat paljon etuja, ne vaativat usein myos suuria muutoksia olemassa
oleviin liiketoimintaprosesseihin (Wang & De Filippi, 2020). Tdamén vuoksi ny-
kyisin kdytossd olevat liiketoimintamallit on suunniteltava kokonaan uudelleen
tai on kehitettdva kokonaan uusia liiketoimintamalleja, koska ilman taloudellisia
kannustimia ekosysteemin toimijoiden aktiivinen osallistuminen on vidhdista
(Laatikainen, Kolehmainen, Li ym., 2021). Liiketoimintamalleja olisi kehitettava
ekosysteemin ndkokulmasta, silld niiden olisi tuotettava arvoa jokaiselle toimi-
jalle (Laatikainen, Kolehmainen & Abrahamsson, 2021). Myos Weigl ym. (2023)
ndkevit, ettd tarvitaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyotd, jotta voidaan
saavuttaa tehokas ja tuloksellinen itsehallittavan identiteetin ekosysteemi. Poh-
nin ym. (2021) mukaan valtion rahoittamat mallit voivatkin auttaa houkuttele-
maan lisdd palveluntarjoajia, mika voi johtaa suurempaan hyotyyn loppukaytta-
jille.

Kolbel ym. (2022) esittdvat artikkelissaan yhteistyohon perustuvan liiketoi-
mintamallin (engl. Cooperative Business Model), joka heidédn tutkimuksensa mu-
kaan olisi sopiva hallinnoimaan itsehallittavaa identiteettiekosysteemid strate-
gisten osuuskuntien kautta. Mallissa luodaan laillisesti sitova kehys, joka mah-
dollistaa yritysten edistdd omia etujaan mddrittyjen rajojen sisdlld. Tama edistdd
kahdenvilistd tiedon vaihtoa ja vahvistaa suhteita ekosysteemissd mukana ole-
vien toimijoiden vililld. Yhteistyohon perustuva ldhestymistapa voisi tuottaa
merkittdvid hyotyjd, kuten yhteisesti hyodyllisen innovaatioekosysteemin luomi-
sen itsehallittavan identiteetin ympérille ja yksityisyyteen liittyvien ongelmien
vdhentdmisen sekd organisaatioille ettd yksityishenkiloille. Yhteistyohon perus-
tuvassa liiketoimintamallissa painotetaan arvolupausta, jossa sekd organisaatioi-
den ettd yksityishenkil6iden tarpeet otetaan huomioon. Tavoitteena on vahentaa
nykyisiin identiteetinhallintajédrjestelmiin liittyvid yksityisyyden suojan ongel-
kemusta itsehallittavan identiteetin avulla. Téhan sisdltyy kolmansien osapuo-
lien datanhallinnan riskien minimointi seka kayttdjien mahdollisuus hallita omaa
dataansa luotettavammin. (Kolbel ym., 2022.)

Arvoarkkitehtuurin ndkokulmasta yhteistychon perustuva liiketoiminta-
malli keskittyy teknologiseen infrastruktuuriin ja organisatoriseen rakenteeseen,
jotka yhdessda muodostavat luotettavan ja avoimen yhteistyon mallin. Tekninen
verkosto, joka toimii ekosysteemin ytimessd, hyodyntédad hajautettua teknologiaa
varmistaakseen tietojen eheyden ja luottamuksen. Tdma mahdollistaa osallistu-
jilen vélisen saumattoman yhteistyon ja edistdd yhteisid paamaarida. Osuuskun-
nan organisaation rakenne on toinen keskeinen osa yhteistyohon perustuvan lii-
ketoimintamallin arkkitehtuuria, jossa madritellddn sddannot ja menettelytavat
ekosysteemin jdsenten véliselle yhteistyolle. Tarkedd on myos keskittyd kump-
panuusekosysteemin rakentamiseen ja kehittdmiseen, mika tukee yritysten va-
listd yhteistyotd. Arvoarkkitehtuurissa korostetaan lisdksi julkisten suhteiden ja
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julkisten resurssien merkitystd, jotka auttavat lisddmaééan tietoisuutta itsehallitta-
van identiteetin teknologiasta ja verkostosta sekd houkuttelemaan uusia jasenia.
Avoimuus tdssd yhteydessd voi myos vahvistaa luottamusta ekosysteemin toi-
mijoiden kesken. (Kolbel ym., 2022.)

Yhteistyohon perustuvan liiketoimintamallin arvoverkosto kuvaa, miten
eri organisaatioiden vilinen yhteistyo ja koordinaatio tekevét transaktiot mah-
dollisiksi ekosysteemissa. Itsehallittavan identiteetin ekosysteemin toimijoina on
sekd julkisia ettd yksityisid tahoja. Keskeisid tahoja ovat my6s lompakkopalvelu-
jen tarjoajat, jotka toimivat yhteytend itsehallittavan identiteetin verkoston ja asi-
lainmukaisuuden ja yhteentoimivuuden varmistamisessa. Hallitukset ja viran-
omaiset ovat my0s tdrkeitd kumppaneita, erityisesti kun verkosto késittelee vi-
rallisia asiakirjoja, kuten digitaalisia henkilokortteja. (Kolbel ym., 2022.)

Liiketoimintamallien keskeinen tehtdvad on maédarittdd, miten organisaatiot
luovat tuloja, ottaen huomioon kustannukset, hinnoittelun ja tulorakenteen. Yh-
teistyohon perustuvassa liiketoimintamallissa keskitytdan kaikkien kulujen kat-
tamiseen voittojen maksimoinnin sijaan. Kustannuksia kertyy verkoston kehitta-
misestd, markkinointitoimenpiteistd, yhteistyostd standardien kehittdjien kanssa
sekéd teknisen ylldpidon tarpeista. Palvelimien ylldpito vaatii rahoitusta, mutta
nama kulut maksavat ne instituutiot, jotka verkoston palvelimia pyorittavat. Tar-
kedd on loytdd keinoja palvelinoperaattoreiden kannustamiseksi, joita voivat olla
kiintedt korvaukset syntyneiden kulujen korvaamiseksi. Yhteistyohon perustu-
vassa liiketoimintamallissa tulot voisivat syntyd p&ddasiassa kolmesta ldhteesta:
jasenmaksuista, turvallisuuspalveluista ja kirjoitusoikeuksien myynnistd. Jasen-
maksut méadraytyisivit organisaation koon mukaan ja ne keréttéisiin vuosittain.
Turvallisuuspalvelut, kuten lompakkosovellusten luotettavuuden varmentami-
nen, voisivat tuoda lisdtuloja. Kirjoitusoikeuksien myynti voitaisiin tarjota kiin-
tedhintaisina paketteina, jotka mahdollistavat transaktiot hajautetussa verkossa.
Kestdvan liiketoimintamallin ylldpitdmiseksi olisi suositeltavaa kdyttdaa kayttoon
perustuvaa hinnoittelua, joka mahdollistaa kustannusten oikeudenmukaisen
jaonja varmistaa, ettd osuuskunta voi kattaa kaikki toiminnasta aiheutuvat kulut.
(Kolbel ym., 2022.)

Itsehallittavaan identiteettiin perustuvien palveluiden hinnoittelua on tut-
kittu alan kirjallisuudessa vahan. Kolbel ym. (2023) tarkastelivat tutkimukses-
saan itsehallittavan identiteetin mahdollistamaa liiketoimintaa ja siithen liittyvid
ansaintamalleja. He havaitsivat, ettd monet itsehallittavan identiteetin mahdol-
listamat ratkaisut hyodyntavit tilausmaksuja kuukausittain tai vuosittain seka
kayttoon perustuvia maksuja. Kdayttoon perustuvat maksut ovat esimerkiksi kus-
tannus per transaktio -mallit, jolloin kayttdjat maksavat jokaisesta suoritetusta
toimenpiteestd, kuten todisteiden liikkeeseenlaskusta, todentamisesta ja tallen-
nusoperaatioista. My6s yhdistelmédmallit ovat mahdollisia, jolloin lompakko-
sovelluksen kadyttdiminen on ilmaista, mutta tietyistd palveluista, kuten asiakirjo-
jen todennuksesta, maksetaan esimerkiksi kuukausittainen tilausmaksu. Lisdksi
lompakkoon liittyvistd lisdpalveluista voidaan veloittaa tapahtumakohtaisesti.
(Kolbel ym., 2023.)
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4 TUTKIMUSPROJEKTIN ESITTELY

Téssd luvussa esitelldan tutkimusprojekti. Ensin esitellddn Yrityksen digitalous -
hanke ja kaksikdyttotapausta, joiden ndkokulmasta digitaalisten yrityslompakoi-
den ansaintamalleja tutkitaan. Lopuksi kuvataan tutkimuksen empiirisen osion
tueksi keréttyd tietoa nykyisin kehitteilld olevista yrityslompakkoratkaisuista.

4.1 Yrityksen digitalous -hanke

Tdamd tutkimus on tehty yhteistyossd Yrityksen digitalous -hankkeen kanssa,
joka on tyo- ja elinkeinoministerion asettama hanke vuosille 2021-2024. Siihen
kuuluvat Valtiovarainministerio, Digi- ja vdestotietovirasto, Patentti- ja rekisteri-
hallitus ja Verohallinto sekd yksityisen sektorin toimijoista Finnair, Tietoevry ja
Findynet Osuuskunta. (Yrityksen digitalous, 2022.) Hankkeen tavoitteena on ra-
kentaa pohjoismaiden yhteinen talouden toimijoiden ekosysteemi, joka mahdol-
listaa saumattoman, turvallisen ja reaaliaikaisen tiedonjaon eri osapuolten valilla.
Tdamad tarkoittaa muun muassa sitd, ettd yritysten kaupankdynnin ja viranomais-
tiedon siirtdminen tapahtuu digitaalisesti. Luotettava tiedon vilitys voi tapahtua
digitaalisen yrityslompakon avulla, joka pitédd sisdllddan myos yrityksen digitaali-
sen identiteetin. (Yrityksen digitalous, ei pvm.)

Yrityksen digitalous-hankkeen toiveesta tutkimus keskittyy kahteen yritys-
lompakon kayttotapaukseen yritysten vilisessa liiketoiminnassa. Nama kaytto-
tapaukset ovat eKuitti ja Kumppanin luotettavuus. Seuraavaksi kuvataan tar-
kemmin Suomessa kehitettdvaa digitaalista yrityslompakkoa sekd tutkimuksen
kahta kayttotapausta.

4.2 Suomessa kehitettivd digitaalinen yrityslompakko

Yrityksen digitalous -hankkeen kautta Suomi, osana EWC:t4, keskittyy yritysten
digitaalisen identiteetin ja yrityslompakoiden kehittdmiseen (Yrityksen
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digitalous, 2022). EWC on yksi neljastd konsortiosta, jotka on perustettu
kehittam&dadn ja standardoimaan EUDI-lompakkoa Euroopan komission
asettamissa laajamittaisissa pilottihankkeissa. Namé pilottihankkeet ovat osa
laajempaa pyrkimystd luoda yhtendinen ja turvallinen digitaalinen
identiteettiratkaisu koko Euroopan unionille. (EWC, 2022.) EUDI-lompakko
kuuluu eIDAS 2.0-asetuksen piiriin, joka on Euroopan unionin uudistettu
sahkoisen tunnistamisen ja luottamuspalveluiden asetus, joka pyrkii
parantamaan digitaalista tunnistautumista ja turvallisuutta koko EU:ssa. Asetus
tukee yritysten ja yksiloiden digitaalista taloutta tarjoamalla luotettavan ja
turvallisen tavan tunnistautua verkossa. (European Comission, 2023.) EUDI-
lompakko mahdollistaa turvallisen hallinnan henkilokohtaisille tiedoille ja
digitaaliselle identiteetille. Lompakko voi sisdltdd digitaalisen identiteetin lisdksi
muitakin digitaalisia todisteita, kuten ajokortin, koulutustodistuksia ja muita
vastaavia todistuksia. (EWC, 2022.) EUDI-lompakoiden kehittiminen perustuu
eurooppalaiseen arkkitehtuuri- ja viitekehykseen (ARF), joka madadrittelee
standardeja ja kdytantojd, jotta lompakoista saadaan yhteentoimivia (ARF, 2023).
Péhn ym. (2023) mukaan elDASin osalta protokollat ovat toistaiseksi vield
keskenerdisid.

Suomessa kehitettédva itsehallittavaan identiteettiin perustuva digitaalinen
yrityslompakko on viline, joka mahdollistaa yrityksen digitaalisen todentamisen.
Yrityslompakko sisdltdd keskeiset yrityksentiedot, kuten perustietoja, viran-
omaislupia ja sertifikaatteja, joita yritys voi hallinnoida ja jakaa anonyymisti ja
turvallisesti digitaalisten lompakoiden kautta. Luotettavien tahojen varmenta-
mat tiedot siirretddn turvallisesti, reaaliajassa ja koneluettavassa muodossa eri
osapuolten vililld. (Findy, ei pvm.a; Hautala, 2023b; Yrityksen digitalous, 2023a.)
Digitaalisten yrityslompakoiden kehitys on parhaillaan pilotointivaiheessa Fin-
dynet Osuuskunnan hankkeessa.

Digitaalisilla yrityslompakoilla on useita hyotyjd organisaatioille. Yritys-
lompakko tarjoaa uusia tapoja hallita ja jakaa tietoa turvallisesti ja yksityisesti.
Luotettava taho, kuten pankki tai viranomainen voi luoda suojatun ja todennet-
tavan todisteen yrityksen digitaaliseen lompakkoon, miki lisdd turvallisuutta ja
tiedon saatavuutta. Yritys voi halutessaan esittdd tai jakaa todisteen haluamal-
leen taholle osittain tai kokonaisuudessaan tilanteesta ja tarpeesta riippuen. To-
disteen vastaanottaja voi tarkastaa sen aitouden ja alkuperin, ja tdimé todisteen
tarkastaminen ei vaadi lompakon omistajan osallistumista. (Findy, ei pvm.b.)

Digitaalisista todisteista ja lompakoista koituvat liiketoiminnan hyodyt
ovat merkittavat. Yrityslompakon kdyttaminen lisdd luottamusta sahkoisessa asi-
oinnissa, parantaa yksityisyyden suojaa ja tehostaa palveluprosesseja, mika pa-
rantaa asiakaskokemusta. Digitaaliset todisteet vahentdvit virheitd ja tehostavat
henkilokohtaisten ja organisaatiokohtaisten tietojen todentamista, samalla va-
hentden tietomurtojen ja identiteettivarkauksien riskejd. Lisdksi digitaalisten
lompakoiden avulla voidaan kehittdd uusia liiketoimintamahdollisuuksia, kuten
yksityisyyttd kunnioittavia palveluita, jotka voivat tarjota kilpailuetua markki-
noilla. Digitaaliset lompakot edustavat modernia tapaa hallita digitaalista
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identiteettid, tuoden mukanaan sekd tehokkuutta ettd turvallisuutta erilaisissa
lilketoimintaympéristdissd. (Findy, ei pvm.b.)

4.3 Kaiyttotapauksena digitaalinen kuitti (eKuitti)

Kirjallisuuskatsauksessa havaittiin, ettd digitaalista kuittia (engl. e-Receipt, Digi-
tal receipt) késittelevid tutkimuksia on vahéan. Kirjallisuudessa digitaalinen kuitti
madritellddn fyysisen paperisen kuitin digitaaliseksi versioksi (Soe, 2021). Suo-
messa kehitettdvan digitaalisen yrityslompakon avulla myonnettidvd, jaettava ja
varmennettava eKuitti on luotettava myyjdn allekirjoittama rakenteinen konelu-
ettava kuitti, jonka alkuperdn oikeellisuus, validius ja eheys voidaan varmentaa
kryptografisesti (Hautala, 2023a). Lompakolla kéytettavan eKuitin méaaritelma
siis eroaa digitaalisen kuitin méadritelmaésta siten, ettd se on rakenteinen ja kryp-
tografisesti vahvistettu. Kirjallisuudesta ei 16ydetty tdllaiseen kryptografiseen
vahvistettuun eKuittiin liittyvid tutkimuksia, koska sellaista ei ole vield kaytossa.
Sen sijaan kdytossd on eKuitteja, jotka ovat rakenteisia, mutta eivit sisalld kryp-
tografisia varmenteita. Tassd tutkimuksessa eKuitilla tarkoitetaan digitaalisessa
muodossa olevaa rakenteista kuittia, jossa voi olla myos kryptografisia varmen-
teita.

eKuitin hyddyt ovat moninaiset, silld se mahdollistaa kuittitietojen auto-
maattisen siirron eri ohjelmistojen ja analytiikkajédrjestelmien valilld, sekd kuitti-
tietojen yhdistdmisen suoraan tilitapahtumiin. Tamé& vahentdd manuaalista kuit-
tien kisittelyd ja alentaa virheiden riskid. eKuitin avulla voidaan tehostaa ta-
lousanalyysejd ja tukea pddtosten tekemistd yrityksissa. Lisdksi eKuitin rakentei-
nen muoto pitdd kuittien tiedot selkeind ja luettavina. Se on my6s ymparistoys-
tavallinen vaihtoehto, joka vahentdd paperin tarvetta taloushallinnossa. (Yrityk-
sen digitalous, 2023b.)

Nykyisin markkinoilla olevat eKuitti-jarjestelmét ovat yksittdisten eKuit-
tioperaattoreiden omia ratkaisuja. Yrityksen digitalous-hankkeen tavoitteena on
siirtyd malliin, jossa eKuitin tarjoaja ja vastaanottaja voivat valita palveluntarjo-
ajansa vapaasti. (Kivinen, Kuisma, Lahtinen & Korpela, 2022.) Soen (2021) mu-
kaan ei ole olemassa tdysin hyvaksyttyjd maakohtaisia digitaalisia kuittijdrjestel-
mid, jotka kattaisivat laajasti vahittdiskaupan ja palvelusektorin, ja mahdollistai-
sivat tietojen jakamisen eri jarjestelmissd. Kilpailevilla markkinoilla yritykset ra-
kentavat omia jdrjestelmiddn, koska ne haluavat sitouttaa loppukayttdjat yrityk-
seensd. Yksittdisiin kauppoihin ja ketjuihin keskittyvistd ratkaisuista on yleensa
hyvin vahan hyotyéa asiakkaille ja muille sidosryhmille. (Soe, 2021.)

Yhteentoimivan eKuitin kuitin standardin luominen mahdollistaisi kaik-
kien olemassa olevien kuittijarjestelmien yhdistdmisen, jolloin yritykset voisivat
ottaa eKuitin kdyttoon riippumatta siitd, ovatko he investoineet nykyisin niihin.
Digitaalinen kuittiportaali voisi tarjota keskitetyn ratkaisun, jossa kaikki kuitit
olisivat saatavilla digitaalisessa muodossa pilvipohjaisessa ymparistossd. Tama
mahdollistaisi kuitteihin pddsyn yhdestd paikasta ja tehostaisi sahkoistd arkis-
tointia. Talld hetkelld digitaalisten kuittien osuus, joka mahdollistaisi niiden
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kasittelyn prosessin kaikissa vaiheissa, on kdytdnnossa olematon EU:ssa ja muu-
alla maailmassa. Myos nykyisten ratkaisujen hajanaisuus ja puutteelliset toimin-
not, eivit tarjoa riittavasti lisdarvoa loppukayttdjille, jotka edelleen suosivat pa-
perikuitteja. (Soe, 2021.) Soen (2021) mukaan yhteiskunnassa on kysyntdd eKui-
teille, jotka voidaan siirtdd yhteen ymparistoon. Suurin haaste liittyy markkinoi-
den toimijoiden hajanaisuuteen, heikkoon yhteistychon ja yhteisten rajat ylitta-
vien standardien puuttumiseen. Markkinavoimat pitdvit uudet ratkaisut poissa,
koska yritykset ovat jo ehtineet investoida omiin jarjestelmiinsa. Vahittdiskaupan
tietojarjestelmét ja lainsdddantd ovat vahvasti riippuvaisia toisistaan, minkéa
vuoksi eKuittien onnistunut markkinoille tulo on sidoksissa standardointisopi-
muksiin ja lainsdddantoon. (Soe, 2021.)

Kivinen ym. (2022) ovat tutkineet nykyista tilannetta eKuittien markkinoilla
ja todenneet, ettd niiden tarjoajien ja vastaanottajien méadra on toistaiseksi melko
pieni, vaikka eKuitin kéytto tarjoaa sekd taloudellisia ettd laadullisia etuja. Eri-
tyisesti suuret organisaatiot, jotka kasittelevit paljon kuitteja matka- ja kululas-
kuissa, voisivat hyotyd merkittavésti eKuittien laajemmasta kayttoonotosta. He
korostavat, ettd eKuitteja tarjoavien yritysten médran kasvattaminen on valtta-
matontd ja mukaan tulee saada erityisesti kaupan ala, jotta eKuitti voi yleistya.
Markkinoiden kehittdmiseksi on tarkedd estdd tilanne, jossa eKuittioperaattorit
kilpailevat keskenddn. On suotavaa, ettd toimintamallit edistdvit yhteistyotd,
silld yhteistyohon perustuva malli nopeuttaa eKuittien levidmistd ja tekee jdrjes-
telmastd tehokkaamman, kun eKuitin ldhettdjdn ja vastaanottajan ei tarvitse kayt-
tdd samaa operaattoria. Myos eKuittien kayttoonotto kassajdrjestelmiin tuo mu-
kanaan kustannuksia, jotka voivat haitata eKuittien kayttoonottoa, jos kaikilla
yrityksilld ei ole taloudellisia resursseja pdivittdd kassajdrjestelmidan. Lisdksi
eKuittien kayttoon liittyy vield ratkaisemattomia tietosuojan ja yksityisyyden-
suojan haasteita, silld kuittidatassa voi olla arkaluonteisia henkilokohtaisia tietoja,
joita tulisi suojella. (Kivinen ym., 2022.)

Kuten aiemmin mainittiin markkinoilla ei ole kdytossa kryptografisesti vah-
vistettuja eKuitteja. eKuitin kryptografisen vahvistamisen haasteet liittyvét paa-
asiassa niiden kehitykseen ja kdyttoonottoon. Yksi keskeinen haaste on sdhkois-
ten allekirjoitusten toteuttaminen, mikéd edellyttdd merkittadvid investointeja sekd
teknisid ja hallinnollisia resursseja. Allekirjoitusratkaisujen integrointi eKuittijar-
jestelmiin vaatii ohjelmiston liittdmistd jarjestelméén ja allekirjoitusavaimen suo-
jaamista sekd sisdisiltd ettd ulkoisilta uhkilta. Lisdksi eKuittien autenttisuuden
varmistaminen vaatii validoijilta paédsyn allekirjoittajan julkiseen avaimeen ja va-
lidointiohjelmiston, mik& tuo lisdhaasteita. eKuittien kryptografisten allekirjoi-
tusten ongelmana on, ettd ne eivit yksinddn riitd varmentamaan eKuitteja. Kuitin
oikeellisuus on mahdollista varmistaa kolmannen osapuolen validointipalve-
lulla, mutta tdméa edellyttdd erilaisten menetelmien kehittdmistd ja implemen-
tointia. Kdytannossa eKuitin késittelijoiden hyodyntamaét kryptografiset ratkai-
sut, kuten lohkoketjupohjainen tarkistussumma, ovat vield kehitysvaiheessa,
eikd niille ole olemassa laajasti hyvéksyttyjd standardeja tai vakiintuneita toteu-
tusmalleja. (Ilola & Viitasalo, 2022.)
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4.4 Kaiyttotapauksena Kumppanin luotettavuus

Digitaalisessa lompakossa olevien digitaalisten todisteiden avulla on mahdol-
lista todentaa henkiltiden tai organisaatioiden tietojen oikeellisuus luotettavasti
(Findy, ei pvm.b). Tdhan liittyy tutkimuksen toinen kdyttdtapaus: Kumppanin
luotettavuus. Tunne asiakkaasi (engl. Know your Customer, KYC) ja Tunne yri-
tyksesi (engl. Know your Business, KYB) ovat prosesseja, joissa rahoituslaitokset
ja muut organisaatiot varmistavat asiakkaidensa henkil6llisyyden ja arvioivat
mahdolliset riskit, jotka liittyvét lilkesuhteeseen kyseisen asiakkaan kanssa (Kap-
soulis, Litke & Soldatos, 2022). T4llaisia riskejd, joilta ndma standardit auttavat
suojautumaan ovat esimerkiksi petokset, korruptio, rahanpesu ja terrorismin ra-
hoittaminen (Swift, ei pvm.). Akateemisessa kirjallisuudessa KYC- ja erityisesti
KYB-prosesseja on tutkittu verrattain vahan.

KYB on KYC-prosessin laajennus, jossa keskitytdan yritysten laillisuuden
todentamiseen. Prosessissa rahoituslaitokset ja muut organisaatiot tarkistavat lii-
keasiakkaidensa laillisuuden ja arvioivat niihin liittyvid riskejd. Prosessi alkaa
yrityksen identiteetin ja oikeudellisen aseman varmentamisella. Tamaén jdlkeen
keskitytdan ymmartamaéadn yrityksen toimintaa ja omistusrakennetta, mukaan lu-
kien sen palvelut, tuotteet ja tosiasiallisten edunsaajien tunnistaminen. Naiden
tietojen avulla voidaan tunnistaa riskejd, jotka liittyvat laittomaan toimintaan tai
poliittisesti merkittdvien henkiléiden omistuksiin. KYB-prosessiin sisdltyy myos
yrityksen riskiprofiilin arviointi, jossa huomioidaan taloudellinen vakaus, toi-
miala ja mahdolliset varoitussignaalit yrityksen historiassa. Prosessi ei ole kerta-
luontoinen, vaan vaatii jatkuvaa seurantaa ja pdivityksid yrityksen statuksessa
tai toiminnassa tapahtuvien muutosten varalta. Tdmé varmistaa, ettd riskiprofiili
pysyy ajantasaisena ja mahdollistaa liiketoiminnan turvallisen ja lainmukaisen
jatkamisen. (Unit21, ei pvm.)

KYC- ja KYB-prosessit toteutetaan kansallisten ja kansainvélisten sddntely-
viranomaisten asettamien lakien ja sddntdjen mukaisesti (Kapsoulis ym., 2022;
Polyviou, Velanas & Soldatos, 2019). Prosesseihin sovellettavat sddannokset kehit-
tyvit jatkuvasti, mika tekee asiakasprofiilien ja asiaankuuluvien asiakirjojen pdi-
vittdmisestd ja ylldpidosta haastavaa. Lisdksi asiakkaiden on toimitettava useita
asiakirjoja joka kerta, kun prosessi tehddan uudestaan. Tatd on pyritty helpotta-
maan viranomaisten ylldpitamalld keskitetylld tietokannalla, joka on kuitenkin
altis hyokkéyksille ja tietomurroille. (Polyviou ym., 2019.) KYC- ja KYB-prosessit
ovat hyvin aikaa vievid ja hankalia sekd asiakkaille ettd pankeille, mikéa johtaa
huonoihin asiakaskokemuksiin (Schlatt, Sedlmeir, Feulner & Urbach 2022). Pro-
sessi on my0s kallis ja voi johtaa suuriin sakkoihin, jos se toteutetaan vastoin voi-
massa olevia sadnnoksida (Moyano & Ross, 2017).

Schlatt ym. (2022) ndkevaét itsehallittavaan identiteettiin perustuvat jdrjes-
telmét uutena mahdollisuutena vahentda KYC-prosessiin liittyvid kustannuksia
sekd parantaa asiakaskokemusta ja turvallisuutta. He kuitenkin nakivéat vield
haasteita tédllaisen jdrjestelmien kayttoonotolle, jotka liittyvit erityisesti tarvitta-
viin hallintokehyksiin ja yksityiskohtaisempaan sddntelyyn. (Schlatt ym. 2022.)
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Digitaalisen yrityslompakon kaytto voi tehostaa KYB-prosessia tarjoamalla luo-
tettavan tavan todentaa yritysten identiteetti ja oikeudet. Lompakossa sdilytetta-
vit digitaaliset todisteet, kuten viranomaisten myontamat asiakirjat tai muut yri-
tyksen toimintaan liittyvat tiedot, voidaan tarkistaa nopeasti ja tehokkaasti.
Tama yksinkertaistaa prosessia, vahentdd virheiden mahdollisuutta ja nopeuttaa
yritysten laillisuuden varmentamista. Samalla se auttaa tunnistamaan ja arvioi-
maan riskejd tehokkaammin. Digitaalinen yrityslompakko siis paitsi parantaa
KYB-prosessin tarkkuutta, myos tehostaa sitd ja auttaa yrityksid noudattamaan
lainsdddantod sekd toimimaan vastuullisesti.

4.5 Kehitteilld olevat digitaaliset yrityslompakkoratkaisut

Tutkimuksen empiirisen osan tueksi tarkasteltiin nykyisin kehitteilld olevia itse-
hallittavaan identiteettiin perustuvia digitaalisia yrityslompakkoratkaisuja. Ku-
ten aiemmin mainittiin yrityslompakot ovat pilotointivaiheessa Findynet-osuus-
kunnassa. Kesdlld 2023 Findynet jarjesti tietopyynnon, jossa haettiin tietoa yritys-
ratkaisuista, jotka perustuvat itsehallittavaan identiteettiin. Tahan tietopyyntoon
vastasi kymmenen yritystd. Tietopyyntoon saatuja vastauksia, ei saatu nahta-
viaksi, koska siihen vastanneet yritykset toivoivat vastausten antamisen vain sel-
laisille tahoille, jotka ovat osallistumassa Findynetin kokeiluhankkeisiin tai ovat
mukana rakentamassa itsehallittavan identiteetin ekosysteemid. (Findy, ei
pvm.c.)

Taulukossa 2 on esitelty Findynetin tietopyyntoon vastanneiden yritysten
lompakkoratkaisujen hinnoitteluun ja kdayttoonottomalleihin liittyvia tietoja. Tie-
dot on keritty ndiden yritysten julkisesti saatavilla olevilta verkkosivustoilta. Ku-
ten taulukosta voidaan ndhdd, useissa yrityslompakkoratkaisuissa tarjotaan
mahdollisuutta ilmaiseen testaukseen, mikid vastaa freemium-hinnoittelumallia.
Yleinen hinnoittelumalli yrityslompakoissa on myds tilausmaksu kuukausittain
tai vuosittain sekd kustomoitu hinnoittelu yrityksen tarpeiden mukaisesti. Mark-
kinoilla olevat yrityslompakot ovat saatavilla joko pilvipalveluna yrityksen
omaan tai palveluntarjoajan pilveen, mutta my6s yrityksen omaan ympaéristoon
asennettuna on-premises-palveluna. Yhdelld palveluntarjoajalla on-premises-
ratkaisussa on pilvipalveluita korkeampi hinnoittelu. Usean lompakkoratkaisun
kohdalla tietoa hinnoittelusta tai kdyttoonottomallista ei ole julkisesti saatavilla.
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TAULUKKO 2 Findynetin tietopyyntoon vastanneet yritykset

Pal_vel_un— Kayt_toonotto— Hinnoittelu
tarjoaja malli
Lissi Pilvipalvelu tai Ilmainen testaus, maksullinen pilotointi. Tarkempia tie-
on-premises toja ei julkisesti saatavilla. (Lissi, 2023.)
IImainen testaus
Pilvipalveluna porrastettu kk/vuosimaksu palvelun
Cataca Pilvipalvelu tai skaalauksen/ominaisuuksien mukaan & kusto-
on-premises moitu hinnoittelu
On-premises-hinnoittelusta ei tietoja julkisesti saata-
villa. (Gataca, 2023.)
On-premises pil- Pilvipalveluna: ilmainen versio, jossa perusominaisuu-
vipalveluna yri- detja rajattu maara tapahtumia, kuukausimaksu, jossa
tyksen =~ omaan enemméan ominaisuuksia ja tapahtumien maarad isompi
Walt.id pilveen tai suo- ja kustomoitu hinnoittelu.
raan palveluntar- On-premises-hinnoittelussa myos ilmaisversio, kuu-
joajalta kausimaksu sekd kustomoitu hinnoittelu. Hinnat pilvi-
palvelua kalliimmat. (Walt.id, ei pvm.)
Animo lI((;z;c;)mmtu Tt Alkaen hinta, kustomoitu hinnoittelu (Animo, ei pvm.)
SprucelD - Ei tietoa hinnasta. (SprucelD, ei pvm.)
Indicio i IImainen kokeilu. Tarkempia tietoja ei julkisesti saata-
villa. (Indicio, 2024.)
esatus - Fi tietoa hinnasta. (esatus, 2023.)
Trinsic i IImainen testi, volyymiperusteinen hinnoittelu, ja kus-
tomoitu hinnoittelu. (Trinsic, 2024.)
SICPA - Ei tietoa hinnasta. (SICPA, 2023.)
Procivis - Ei tietoa hinnasta. (Procivis, ei pvm.)

Findynetin tietopyyntoon vastanneet yritykset ovat siis hinnoitelleet yritys-
lompakkoratkaisujaan erilaisilla ansaintamalleilla, joista yritykset voivat valita
sopivimman vaihtoehdon. Markkinoilla olevat yrityslompakot on myos mahdol-
lista ottaa kayttoon erilaisilla kdayttoonottomalleilla yrityksen tarpeiden mukaan.
Seuraavassa luvussa kasitellddn tutkimuksen empiirisen osan toteutusta.
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

Tdssd luvussa kuvataan ja perustellaan tutkimuksen empiirisen osan toteutus.
Ensin kuvataan tutkimusprojektin toteutus. Sen jdlkeen esitellddan tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen rakentamiseksi tehty kirjallisuuskatsaus. Seuraavaksi
kuvataan ja perustellaan tutkimuksen empiiriseen osaan valitut tutkimusmene-
telmit, jotka ovat laadullinen ja m&arallinen tutkimus. Sen jdlkeen kuvataan ai-
neistonkeruu ja analysointimenetelmét. Ensin kuvataan laadullisen aineiston ke-
radaminen puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla ja analyysi aineistolahtoi-
selld sisdllonanalyysilld, jossa hyodynnettiin myos teoriaohjaavaa ldhestymista-
paa. Lopuksi esitellddn méarallisen aiheiston kerddminen kyselytutkimuksella ja
sen analysointia tilastollisilla menetelmilla.

5.1 Tutkimusprojektin toteutus

Tdamdn tutkimuksen toteutus poikkeaa tavanomaisesta tutkimuksesta siten, etta
heti tutkimuksen alkuvaiheissa aloitettiin suunnittelemaan empiirista osiota rin-
nakkain tutkimusaiheen teoreettisen viitekehyksen rakentamisen kanssa. Tama
johtui siitd, ettd Yrityksen digitalous -hankkeen vuosittaisen rahoitusmallin takia
tutkimuksen aikatauluna oli keskeisten tulosten esittiminen hankkeelle joulu-
kuussa 2023. Hirsjdarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009) mukaan yleenséd tutki-
musprosessi etenee niin, ettd paneudutaan tutkimusaiheeseen liittyvaan kirjalli-
suuteen ja pohditaan kirjallisuuden perustella tutkimusaihetta, nidkokulmaa ja
rajausta. Sen jalkeen edetéddn tutkimuksen empiiriseen osioon ja aineiston keruu-
seen. Kuitenkin kaytannossa tutkimusaiheeseen liittyvéan kirjallisuuteen pereh-
tyminen jatkuu rinnakkain tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. (Hirsjdrvi
ym., s. 109.) Tutkimuksen pohjalle tehty teoreettinen viitekehys toimii tutkimuk-
sen suunnanndyttdjand, silld se antaa suuntaviivat datan kerdamiselle, tulosten
analysoinnille ja tulkinnalle sekd tulosten raportoinnille. Se luo sillan teorian ja
empiirisen tutkimuksen vilille, varmistaen, ettd tutkimuksen eri vaiheet muo-
dostavat yhtendisen ja ehedn kokonaisuuden. (Heikkild, 2008, s. 26.)
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Yrityksen digitalous -hankkeen kanssa yhteistyossa itsehallittavaan identi-
teettiin perustuvia digitaalisia yrityslompakoita tutki tdméan tutkimuksen kirjoit-
tajan lisdksi kaksi muuta tutkijaa, joista toinen tarkasteli yrityslompakoiden kayt-
totapauksia ja toinen ansaintamalleja erikokoisten yritysten ndkokulmasta. Tut-
kimuksen empiirinen osio on toteutettu yhteistyossd ndiden kahden muun tutki-
jan kanssa. Yhteistyd muiden tutkijoiden kanssa, eli tutkijatriangulaatio, oli kriit-
tinen tekijd tutkimuksen laadun varmistamisessa. Triangulaatio tarkoittaa sitd,
kun yhdistetddn erilaisia metodeja, tutkijoita, tietoldhteit4 tai teorioita tutkimuk-
sessa, ja sitd voidaan kdyttdd tutkittavan aiheen kokonaisvaltaisen hahmottami-
sen tukena (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 167-168). Kdytdannossd tdméd yhteistyo
mahdollisti tiedon, taitojen ja ndikemysten jakamisen, mikéd rikastutti tutkimus-
prosessia ja auttoi tunnistamaan uusia ndkokulmia ja kysymyksid, jotka olisivat
erikokoisten yritysten ndkokulmasta tutkivan tutkijan kanssa yhteistyota tehtiin
jatkuvasti tutkimusprosessin eri vaiheissa. Tutkijoiden vilinen keskustelu ja yh-
teisty6 aiempaan kirjallisuuteen perehtymisen, empiirisen datan kerddmisen ja
tulkinnan vaiheissa auttoi tuomaan esiin kattavampaa ymmarrysta tutkittavasta
ilmiostd ja tekeméddn perustellumpia valintoja, mikd paransi tutkimuksen koko-
naisvaltaista laatua. Lisdksi yhteistyd mahdollisti resurssien tehokkaamman kéy-
ton aineiston kerddmisen vaiheessa, mika oli erityisen arvokasta tiukan aikatau-
lun puitteissa. Tarkempi tyonjako tutkimusprojektista 16ytyy tutkimuksen liit-
teestd 1.

Tutkimuksen taustalle tehty kirjallisuuskatsaus toteutettiin rinnakkain em-
piirisen osion kanssa, mutta tutkimuksen tiukan aikataulun vuoksi ei ehditty
muodostaa kattavaa teoreettista viitekehystd tukemaan empiiristd osaa ennen ai-
neiston kerdystd. Kirjallisuuskatsaus suoritettiin syyskuun 2023 ja tammikuun
2024 vilisend aikana, kun taas empiirinen osio toteutettiin loka- ja joulukuun
2023 vilisend aikana. Tiukan aikataulun aiheuttamien haasteiden vaikutusta py-
rittiin minimoimaan tutkijatriangulaatiolla, jolloin kirjallisuutta tarkasteltiin ja
havaintoja vertailtiin yhdessd toisen ansaintamalleja tutkivan tutkijan kanssa.
Ndin pyrittiin varmistamaan, ettd kaikki tarkedt ndkokulmat digitaalisten palve-
luiden ansaintamalleista tulee esiin, jotta haastatteluiden ja internetkyselyn
avulla voidaan saada mahdollisimman kattavasti tietoa tutkimusaiheesta. Li-
sdksi sddannolliset palaverit ja tiivis yhteistyd tutkimuksen ohjaajan ja hankkeen
yhteyshenkilon kanssa auttoivat varmistamaan, ettd tutkimuksen suunta pysyi
koko ajan relevanttina ja tdrkedt metodologiset ja teoreettiset ndkokohdat tuli
huomioitua.

5.2 Kirjallisuuskatsaus

Tutkimuksen teoreettinen tausta rakennettiin kdyttden kuvailevaa eli narratii-
vista yleiskatsausta. Sen avulla tutkittavan ilmion nykytilaa pyritdan kuvaamaan
mahdollisimman laajasti. Narratiivisen yleiskatsauksen tarkoituksena on aiem-
pien tutkimusten tiivistaiminen. (Salminen, 2011.)
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Tassd tutkimuksessa narratiivisen yleiskatsauksen tavoitteena oli syventaa
ymmadrrystd itsehallittavaan identiteettiin perustuvista digitaalisista lompa-
koista, digitaalisten palveluiden hinnoittelusta ja yritysten vilisesta liiketoimin-
nasta. Syvemman ymmarryksen saaminen auttoi luomaan perustan ja kontekstin
itsehallittavaan identiteettiin perustuvien yrityslompakoiden ansaintamalleista.
Narratiivisen yleiskatsauksen avulla saatiin myos tukea tutkimuksen empiirisen
osan toteuttamiseen. Lisdksi kirjallisuuskatsauksen avulla voitiin kartoittaa itse-
hallittavan identiteetin mahdollisuuksia ja haasteita, joilla voi olla vaikutusta sii-
hen perustuvien digitaalisten yrityslompakoiden markkinapotentiaalille.

Kirjallisuuskatsauksen tiedonhaku tehtiin kédyttamalld elektronisia kirjas-
toja, kuten JYKDOKia ja Google Scholar-hakukonetta. Tiedonhakua tehtiin myos
Googlen hakusivulla. Hakusanoina kaytettiin seuraavia késitteitd: self-sovereign
identity, decentralized identity, “self-sovereign identity” AND “digital wallet”,
“decentralized identity” AND “digital wallet”, “know your customer”, “know
your business”, digital service* AND “revenue model”, digital service* AND
pricing, digital service* AND “pricing policy”, digital service* AND "price plan",
digital good* AND “revenue model”, digital good* AND pricing, digital good*
AND “pricing policy”, digital good* AND "price plan", electronic receipt ja digi-
tal receipt. Hakutuloksia rajattiin niin, ettd tulokset ovat vertaisarvioituja, avoi-
mesti saatavilla ja englanninkielisid. Hakutuloksia tarkasteltiin ensin otsikon ja
tiivistelmén tasolla, jolla selvitettiin, onko ldhteessd tietoa, jolla voidaan vastata
tutkimuskysymykseen. Jos kyseessa oli lupaava ldhde, se ladattiin jatkotarkaste-
luun Zotero -viitteidenhallintaohjelmistoon. Zotero-ohjelmistossa 16ydetyt mate-
riaalit luettiin tarkemmin ja arvioitiin niiden lopullinen sopivuus kirjallisuuskat-
saukseen sisdllyttamiseksi.

Kirjallisuuskatsauksen aineiston kerddamisessa sovellettiin myos lumipallo-
tekniikkaa, jota kdytetddn systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa. Lumipallo-
menetelmd perustuu tietokannoista loydettyjen artikkeleiden viittausten ja ldh-
deluettelon kdyttdmiseen uusien artikkeleiden loytamiseksi. Menetelmdd voi-
daan toteuttaa sekd eteenpdin ettd taaksepdin suuntautuen. Eteenpdin suuntau-
tuvassa lumipallotekniikassa uusia artikkeleita etsitddn artikkeleiden perusteella,
jotka viittaavat kyseiseen tarkastelun kohteena olevaan artikkeliin. Taaksepédin
suuntautuvassa lumipallotekniikassa tarkastellaan artikkelin ldhdeluetteloa ja
sitd, miten ldhdeluettelossa olevaan artikkeliin on viitattu tekstissd, jonka perus-
teella tehdddn padtos artikkelin etsimisestd ja tarkempaan tarkasteluun ottami-
sesta. (Wohlin, 2014.)

Taaksepdin suuntautuvan lumipallotekniikan kdyttaminen mahdollisti sen,
ettd alkuperdisten artikkeleiden viitteitd ja ldhteitd tarkastellessa 1oydettiin lisda
relevanttia aineistoa teoreettiseen viitekehykseen, joita ei l6ydetty alkuperdisessa
kirjallisuuskatsauksen tiedonhaussa. Tama saattoi johtua siitd, ettd niin itsehal-
littavan identiteetin kuin hinnoittelun tapauksessa terminologia ei ole yhtenevad,
jolloin tutkimusaiheen kannalta oleellisia artikkeleita jdd 16ytymatta. Wohlin
(2014) mukaan epédselva terminologia vaikeuttaakin kirjallisuuskatsauksen suo-
rittamista, jolloin lumipallotekniikan avulla on mahdollisuus 16ytdd lisdd rele-
vanttia kirjallisuutta. Lumipallotekniikan kdyttaminen osoittautui hyodylliseksi,
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silld sen avulla 16ydettiin useita keskeisid teoksia ja tutkimuksia, jotka eivét tul-
leet esille alkuperdisessd kirjallisuuskatsauksen tiedonhaussa. Lumipalloteknii-
kan avulla kirjallisuuskatsauksen aineistoa pystyttiin laajentamaan kattavasti, ja
samalla varmistettiin tutkimusaiheen laaja ja monipuolinen tarkastelu.

Kirjallisuuskatsauksessa kaytettiin pddasiassa vertaisarvioituja akateemisia
lahteitd, mutta my6s harmaata kirjallisuutta. Pelkdn tieteellisen kirjallisuuden
avulla ei olisi saatu tarpeeksi tietoa tutkimusaiheesta, koska sen madra on vahdi-
nen aiheen tuoreuden vuoksi. Harmaan kirjallisuuden, kuten standardien, val-
koisten papereiden ja blogikirjoitusten, mukaan ottaminen mahdollisti laajem-
man ndkokulman hankkimisen ja antoi ajankohtaisempaa tietoa nopeasti kehit-
tyvastd alasta. Tamd lahestymistapa oli erityisen hyodyllinen itsehallittavan
identiteetin ja digitaalisten yrityslompakoiden kaltaisille aiheille, jotka kehittyvat
nopeasti. Ndin ollen yhdistamalld akateemisen kirjallisuuden ja harmaan kirjal-
lisuuden ldhteet kirjallisuuskatsauksessa, saatiin syvempi ymmadrrys tutkimus-
alueesta.

5.3 Empiiristen tutkimusmenetelmien valinta

Tutkimus toteutettiin monimenetelméatutkimuksena kayttden sekd laadullista
ettd madrallistd tutkimusotetta. Tutkimusotteiden yhdistdiminen on perusteltua
silld, madréllisen tutkimuksen avulla laadullisesta tutkimusaineistosta saatuja
tuloksia voidaan laajentaa koskemaan laajempaa aineistojoukkoa (Hirsjdrvi ym.,
2009, s. 137), ja ndin saada kattavampi kuva digitaalisten yrityslompakoiden an-
saintamalleista. Yhdistamalld laadullisia ja maarallisid tutkimusmenetelmid voi-
daan saada aikaan syvempi ymmarrys tutkimuksen kohteena olevasta ilmidista
kuin mitd voidaan saada kayttamalld kumpaakin menetelmad erikseen. Monime-
netelmdllinen tutkimus avaa mahdollisuuksia sellaisten tutkimuskysymysten
tarkasteluun, joita pelkdstddn laadullisella tai maéaralliselld tutkimuksella ei
voida kattavasti selvittdd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 78). Usean tutkimusmene-
telmédn avulla voidaan parantaa myos tutkimuksen validiutta (Hirsjarvi ym.,
2009, s. 233).

Yleisin malli yhdistdd laadullinen ja méaéréllinen tutkimus on se, etté laa-
dullinen aineisto analysoidaan laadullisia menetelmid kdyttden ja vastaavasti
madréllinen aineisto analysoidaan maarallisillda menetelmilld. Ndiden menetel-
mien avulla saadut tulokset voidaan yhdistda johtopaatoksia tehdessd, jolloin ne
tdydentdvit toisiaan. Tutkimuksessa kdytettyjen tutkimusotteiden jarjestys voi
kuitenkin vaihdella. (Hirsjarvi & Hurme, 2022, s. 28.) Tdssd tutkimuksessa paa-
tettiin, ettd kvalitatiivinen tutkimus tehdddn ensin, jolloin haastatteluista saatuja
tuloksia voitiin hyodyntda maarallisen tutkimusmenetelmén aineiston keruussa
kyselylomakkeen avulla. Lopullisessa aineiston analyysissa laadullisen ja maa-
réllisen aineiston tulokset yhdistettiin, jotta voitiin saada kokonaisvaltainen vas-
taus tutkimuskysymykseen. Havaintojen yhdistaminen mahdollisti eri ndkokul-
mien ja aineistoldhteiden vélisen vuoropuhelun, jolloin tutkimustulokset saivat
lisdd syvyyttd. Yhdistamisen jdlkeen tuloksia tarkasteltiin kriittisesti verraten
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kirjallisuuskatsauksen teoreettiseen viitekehykseen sekd aiempiin tutkimuksiin,
jolloin saatiin kattava ymmarrys tutkimuksen merkityksestd tieteellisesti ja kdy-
tannon tasolla.

Tdamdn tutkimuksen menetelmdvalinnat perustuivat haluun ymmartaa sy-
véllisesti itsehallittavaan identiteettiin perustuvien digitaalisten yrityslompakoi-
den ansaintamalleja. Haastattelut tarjosivat kattavaa ymmarrystd asiantuntijoi-
den ja asiakasorganisaatioiden ndkokulmista, kun taas kysely mahdollisti laa-
jemman kuvan saamisen eri organisaatioiden ndkemyksistd. Monimenetelmai-
nen ldhestymistapa mahdollisti monipuolisen ja kattavan nidkemyksen aiheesta,
silld itsehallittavaan identiteettiin perustuvien digitaalisten yrityslompakoiden
kehittaminen on vasta pilottivaiheessa eikd niiden ansaintamalleista ole tehty
aiempaa tutkimusta. Muita menetelmid, kuten pelkastddan laadullista tai méaaral-
listd tutkimusta, ei harkittu, koska ne eivit yksinddn tarjoaisi yhtd laajaa ja moni-
puolista ndkemystd tutkimusaiheeseen, koska aihe on uusi.

5.4 Laadullisen aineiston kerddminen ja analysointi

Tdssd alaluvussa kuvataan ja perustellaan tutkimuksen empiirisen osan laadulli-
sen aineiston kerdysmenetelmd, sen toteutus ja analysointi. Tutkimuksessa laa-
dullisena tutkimusmenetelména kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Haastatteluaineisto analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla, jossa hyo-
dynnettiin my9s teoriaohjaavaa ldhestymistapaa.

5.4.1 Laadullinen tutkimusmenetelmi

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on tutkimusmenetelmd, joka pyrkii ym-
martamadan ja tulkitsemaan tutkimuskohdetta sekd sen kdyttdytymisen ja moti-
vaation syitd mahdollisimman syviéllisesti. Se keskittyy ihmisten kokemusten,
ndkemysten ja maailmankuvan ymmartdmiseen heidan omista lahtokohdistaan.
(Heikkild, 2008, s. 16.) Laadullisen menetelman tavoitteena on kuvata ja ymmar-
tad tiettyd ilmiotd tai tapahtumaa kokonaisvaltaisesti ilman pyrkimysté tilastol-
lisiin yleistyksiin (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 98). Lahtokohtana ei myoskaan ole
teorioiden tai hypoteesien testaaminen, vaan suositaan menetelmis, joissa tutkit-
tavien ndkokulmat tulee ilmi (Hirsjarvi ym., 2009, s. 164). Laadullisen tutkimuk-
sen aineiston keruu on usein vdhemman strukturoitua kuin maarallisessa tutki-
muksessa, ja aineisto on pddasiassa tekstimuotoista, sisédltden esimerkiksi haas-
tatteluja, havainnointia ja dokumentteja (Heikkild, 2008, s. 17).

Laadullisessa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on yleensd pieni maara
tiedonantajia, jotka valitaan harkinnanvaraisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Tie-
donantajilla on hyvé olla mahdollisimman paljon tietoa tai kokemusta tutkimuk-
sen kohteena olevasta ilmiostd. Tiedonantajien valinta ja tarkoituksen mukaisuus
tulee perustella tutkimusta raportoidessa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 98.) Koska
laadullisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan todellista elam&dd mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti, ei siind ole mahdollista saavuttaa objektiivisuutta
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perinteisessd mielessd, silld tutkijan omat késitykset ja tiedonantajan vilinen
vuorovaikutus vaikuttaa tutkimusprosessiin (Hirsjarvi ym., 2009, s. 161). Tasta
syystd tutkijan on oltava tietoinen omasta roolistaan ja mahdollisista vaikutuk-
sistaan tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin.

Laadullisen tutkimusmenetelman kayttaminen tdssa tutkimuksessa oli pe-
rusteltua, koska itsehallittavaan identiteettiin perustuvien digitaalisten yritys-
lompakoiden kehittdiminen on vasta pilotointivaiheessa eikd niiden ansaintamal-
leista ole tehty aiempaa tutkimusta. Valitun tutkimusmenetelmén avulla oli mah-
dollista saada syvdd ja kokonaisvaltaista ymmarrysta aiheesta, koska voitiin hyo-
dyntdd tiedonantajina henkil6its, joilla on tietoa tai kokemusta digitaalisista yri-
tyslompakoista. Tiedonantajien ndkemysten avulla oli mahdollista saada tietoa,
jota voitiin hyddyntdd laajemman tutkimusjoukon tutkimisessa madréllisen tut-
kimuksen keinoin. Laadullinen tutkimus mahdollisti my06s yritysten edustajien
niakemysten saamisen ja perusteellisen analysoinnin, mikad oli tdrkedd yritys-
lompakoiden potentiaalisimpien ansaintamallien tarkastelussa. Lisdksi tama 14-
hestymistapa mahdollisti aiheen tutkimisen ennakkoluulottomasti ilman, etta
mitkddn teoreettiset oletukset ohjasivat tutkimuksen suuntaa.

5.4.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Laadullisen aineiston kerdysmenetelméksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu
eli teemahaastattelu. Menetelmalld pyritddn selvittdméddn tiedonantajien tulkin-
toja ja ndkemyksid tutkimuksen kohteena olevasta asiasta mahdollisimman luo-
tettavasti. Puolistrukturoidussa haastattelussa edetddn etukdteen valittujen tee-
mojen mukaisesti, mutta kysymykset ja niiden jarjestys voivat vaihdella. Tarvit-
taessa esitetddn tarkentavia kysymyksid tai pyydetdan perusteluita ndkemyksille,
jotta saadaan tutkimuksen kohteena olevaa asiaa selventdvid ja syventavia tietoja.
(Hirsjarvi ym., 2009, s. 205, 207-208.) Teemahaastatteluiden toteutuksen yhden-
mukaisuus voi myds vaihdella (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 87-88), mikd mahdol-
listaa haastattelun rakentamisen siitd teemaan liittyvastd ndkokulmasta, johon
haastateltava osaa asiantuntemuksensa perusteella parhaiten vastata.

Aineiston kerdysmenetelméksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu,
koska sen avulla pystyttiin saamaan tutkimuksen kohteena olevasta asiasta mah-
dollisimman laaja kuva, jota voitiin hyodyntdd maéréllisessa tutkimuksessa.
Puolistrukturoidun haastattelun avulla, jokaiselle tiedonantajalle voitiin raata-
16id& haastattelurunko, jotta haastateltava pystyi kertomaan ndkemyksensa tut-
kittavasta aiheesta asiantuntijuuteensa liittyvdstd ndkokulmasta. Lisdksi puo-
listrukturoitu haastattelu mahdollisti lisdkysymysten esittdmisen ja perustelui-
den pyytdmisen, jolloin oli mahdollista saada syvallinen ja kokonaisvaltainen
ymmarrys tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta. Hirsjarven ym. (2009, s. 205)
mukaan puolistrukturoidun haastattelumenetelmén valinta on erityisen sovel-
tuva silloin, kun tutkimuksen kohteena oleva asia on uusi ja vdahan kartoitettu
aihe, kuten pilotointivaiheessa olevat yrityslompakot ovat.
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5.4.3 Haastattelurunko ja teemat

Haastattelut aloitetaan tyypillisesti yleisilld ja laaja-alaisilla kysymyksilld, joista
siirrytadn yha tarkempiin kysymyksiin. Alkuun sijoitetut yleiset kysymykset luo-
vat perustan luottamukselliselle ja osallistavalle keskustelulle, antaen haastatel-
tavalle tunteen siitd, ettd hdn pystyy vastaamaan esitettyihin kysymyksiin. Laa-
jojen kysymysten kdyttdiminen antaa haastateltavalle tilaa ilmaista itseddn ja
tuoda esiin omia ndkokulmiaan, mikd on erityisen tdrkedd, kun kyse on vapaa-
muotoisemmasta teemahaastattelusta. Haastattelutilanteissa voi kuitenkin esiin-
tyd tilanteita, joissa jokin késite tai termi on haastateltavalle vieras. T4lloin on
tarkedd, ettd haastattelija méaarittelee kyseisen késitteen selkedsti ja ymmarretta-
vésti, varmistaen, ettd kdytetty madritelmd on yhdenmukainen kaikkien haasta-
teltavien kesken. Méadrittelyt on hyva valmistella etukdteen mahdollisimman mo-
nesta késitteestd, jotta haastattelutilanteessa ei synny tarvetta luoda madarittelyja
haastattelun aikana, miké voisi johtaa ohjaileviin tai johdatteleviin kysymyksiin
ja siten vaikuttaa haastateltavan vastauksiin. (Hirsjarvi & Hurme, 2022, s. 110,
112))

Haastatteluille laadittiin perusrunko kirjallisuuskatsaukseen pohjautuen
valiten kysymyksid, joiden avulla tutkimuskysymykseen pystyttdisiin parhaiten
vastaamaan. Koska Yrityksen digitalous -hankkeen kanssa yhteistyossad tehtiin
kolme samaan aihepiiriin liittyvédd, mutta eri ndkokulmiin keskittyvad pro gradu
-tutkielmaa, haastatteluiden perusrunko koostui ndiden kolmen tutkimusaiheen
kysymyksistd, jotka toimivat myo6s haastatteluiden teemoina. Haastattelurungon
alussa oli yleisempid demografisiin ja asiantuntijuuteen liittyvid kysymyksid, sen
jalkeen kasiteltiin digitaalisen yrityslompakon kdyttotapauksia ja lopuksi ansain-
tamalleja ensin yleisesti ja sitten erilaisten ja kokoisten yritysten ndkdkulmasta.
Ndin haastatteluissa edettiin yleisestd yksityiskohtaisempiin kysymyksiin. Kysy-
mykset laadittiin mahdollisimman laajoiksi, ettd niihin vastaaminen vaati asian
kuvailua, jolloin haastateltava pystyi kertomaan asian omasta nidkokulmastaan.
Haastattelurungon liitteeksi laadittiin yleisimpien termien maérittelyt, jotta jos
jokin termi on haastateltavalle vieras, voidaan termi mééritellda yhdenmukaisesti
kaikille haastateltaville. Termilista pdivitettiin ennen yritysten edustajien haas-
tattelua, koska asiantuntijoiden haastatteluissa nousi esiin kasitteitd, jotka oli
hyva lisdtd termilistaan. Haastattelun perusrunkoa raatiloitiin haastateltaville
heiddn asiantuntemuksensa mukaisesti. Tarkemmat haastattelurungot ovat liit-
teessd 2.

5.4.4 Aineiston keruu

Kuten aiemmin mainittiin, laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan
tutkimuksen kohteena olevaa asiaa, jolloin on tarkeds, ettd henkilot, joita haasta-
tellaan tietdvat mahdollisimman paljon tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 98). Tamdn vuoksi haastatteluiden kohderyhmana
olivat digitaalisten lompakoiden asiantuntijat sekd asiakasorganisaatioiden
edustajat, jotka olivat osallistuneet Yrityksen digitalous -hankkeen aiempiin tut-
kimuksiin, jolloin heilld oletettiin olevan tietoa digitaalisista yrityslompakoista.
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Téllainen harkinnanvarainen aineiston valinta perustuu eliittiotantaan, jossa tie-
donantajiksi valitaan sellaiset henkil6t, joilta on oletettavasti mahdollista saada
tietoa aihealueesta (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 99).

Haastateltavat asiantuntijat valittiin sen pohjalta, kenelld on mahdollisim-
man paljon tietoa Suomessa kehitettavistd digitaalisista yrityslompakoista. Tar-
kemmin asiantuntijoita ei voida kuvata, jottei heiddn henkil6llisyytensa paljastu.
Asiantuntijat tavoitettiin henkilokohtaisesti sahkopostinvilitykselld ja sovittiin
heille sopiva haastatteluaika. Asiantuntijoiden lisdksi tavoitteena oli saada vé-
hintddn kaksi haastateltavaa yrityksen edustajaa jokaisesta yrityksen koko-
luokista eli mikro-, pienistd, keskisuurista ja suurista yrityksista.

Yritysten edustajia ja heiddn kiinnostustaan osallistua digitaalisia yritys-
lompakoita koskeviin tutkimuksiin selvitti Yrityksen digitalous -hankkeen yh-
teyshenkilg, jolla oli tiedossa yritysten edustajia, jotka olivat osallistuneet aiem-
min hankkeen tutkimuksiin. Tamén lisdksi Yrityksen digitalous -hanke toteutti
internet-kyselyn syksyn 2023 aikana, jossa kysyttiin kiinnostusta osallistua Jyvas-
kylan Yliopiston opinndyteyhteistyohon, joka liittyy yrityksen digitaaliseen iden-
titeettiin ja yrityslompakkoon joko haastattelun tai kyselyyn vastaamisen muo-
dossa.

Hankkeen yhteyshenkiloltd saatiin yhteensa 19 yrityksen edustajan yhteys-
tiedot. Ndistd 11 oli ilmoittanut kiinnostuksen osallistua tutkimuksiimme Yrityk-
sen digitalous -hankkeen internetkyselyssa ja loput kahdeksan oli yritysten edus-
tajia, jotka olivat osallistuneet aiemmin hankkeen toteuttamiin tutkimuksiin.
Kiinnostuksensa esittdneistd yrityksistd 11 oli mikro-, viisi pientd, yksi keskisuuri
ja kaksi suurta yritystd. Ndistd valittiin ensin kuusi erikokoista yritystd, joiden
edustajilla oletettiin olevan eniten tietoa tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta.
Yritysten edustajille laitettiin henkilokohtainen sahkdpostiviesti, jossa kerrottiin
tarkemmin pro gradu -tutkimuksista sekd pyydettiin osallistumaan haastatte-
luun valitsemalla sopiva aika Calendly-ajanvarausohjelmistosta, johon tutkijat
olivat laittaneet kaikki sopivat ajat haastattelua varten. Ndistd kuudesta yritysten
edustajista haastatteluajan sopi kolme. Kolmelle yrityksen edustajalle, jotka eivit
vastanneet ensimmadiseen sdhkopostiviestiin, laitettiin uusi sahkoposti. Sen li-
sdksi valittiin kolme uutta yrityksen edustajaa, joita ei ollut vield tavoiteltu.
Niistd kukaan ei vastannut viestiin eikd varannut aikaa haastatteluun. Yrityksen
digitalous -hankkeen kautta saatujen yhteyshenkildiden liséksi yksi suuren yri-
tyksen edustaja tavoitettiin henkilokohtaisesti, ja hdanet valittiin haastateltavaksi,
koska tiedettiin, ettd hdnelld on tietoa digitaalisista yrityslompakoista hdnen teh-
tavénsad ja yrityksen toimialan vuoksi.

Haastateltavien yritysten edustajien tavoittaminen toteutettiin ndin, koska
yritettiin vélttdd aineiston vinoutuminen, ettd haastatteluihin osallistuu enem-
mén tietynkokoisia yrityksid. Tavoitteena oli saada tasapuolisesti kaiken kokois-
ten yritysten ndkemyksid digitaalisien yrityslompakoiden ansaintamalleista. Jos
haastattelupyynto6 olisi laitettu kaikille mielenkiintonsa osoittaneille yritysten
edustajille, olisi ollut suuri riski sille, ettd merkittava osa haastateltavista olisi
mikro- tai pienid yrityksid, koska niitd oli suurin osa kiinnostuksensa osoitta-
neista yrityksistd. Sopivien haastateltavien tavoittaminen osoittautui hyvin
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haasteelliseksi, koska yritysten edustajat eivit vastanneet heille ldhetettyihin sdh-
kopostiviesteihin.

Haastatteluita toteutettiin yhteensa seitsemain, joista kolme oli asiantuntija-
haastattelua ja loput haastateltavat edustivat jokaista yrityksen kokoluokkaa eli
mikro-, pientd, keskisuurta ja suurta yritystd. Tutkimuksen tiukan aikataulun
vuoksi, vaikka tavoitteena oli saada vahintddn kaksi edustajaa kustakin kokoluo-
kasta, todettiin, ettd haastatteluista saatiin riittdvasti tietoa digitaalisista yritys-
lompakoista. Tdt4 tietoa voitiin hyodyntdd kyselyn laatimisessa, joten paétettiin,
ettd kyselyn tulosten perusteella haastatellaan tarvittaessa lisdd, jos kyselyntu-
lokset eroavat merkittavésti haastatteluiden tuloksista. Tama paatos tehtiin myos
sithen perustuen, ettd yritysten edustajien tietoisuus digitaalisista yrityslompa-
koista osoittautui vahdiseksi, vaikka he olivatkin osallistuneet aiemmin Yrityk-
sen digitalous -hankkeen tutkimuksiin. Tamén vuoksi ei olisi ollut mielekésta jat-
kaa haastatteluja, koska pelkilld haastatteluilla ei valttamatta olisi saatu uutta tie-
toa, jota ei kyselylld voitu saada. Tamdn toteaa myos Tuomi ja Sarajarvi (2018, s.
101), sanoen, ettei ole mielekéstd tehdd laadullista tutkimusta, jos sama tieto on
mahdollista saada maérélliselld kyselytutkimuksella.

Haastatelluilla asiantuntijoilla oli vahva tuntemus ja kokemusta digitaali-
sista yrityslompakoista tyotehtdviensd puolesta. Yritysten edustajat toimivat eri
toimialoilla pddasiassa johtavassa asemassa. Yritysten edustajista keskisuuren ja
suuren yrityksen edustajaa haastateltiin niin asiakkaan kuin mahdollisen palve-
lun tarjoajan roolissa. Taulukossa 3 on esitetty haastateltujen yritysten edustajien
demografiset tiedot siten, ettei yksittdistd haastatteluihin osallistunutta voida
tunnistaa. Taulukkoon ei lisdtty tietoja asiantuntijoista, jottei heiddn henkilolli-
syytensd paljastu. Kuten taulukosta ndhdédan yritykset, joiden edustajat osallis-
tuivat haastatteluihin, olivat toimineet pitkdan. Suurin osa oli toiminut yli kym-
menen vuotta. Kaikkien haastateltujen yritysten edustajien mukaan yrityksen di-
gitalisaation aste oli korkea. Osassa yrityksissa tarkastettiin liiketoiminta kump-
paneiden luotettavuus, mutta ei kaikissa tapauksissa. Haastatellut yritysten
edustajat eivit ndhneet talld hetkelld hyotya yrityslompakosta erityisesti eKuitin
ndkokulmasta. Vain yksi yrityksen edustaja koki, ettd lompakosta voisi olla hyo-
tyd ulkomaisten litkekumppaneiden luotettavuuden tarkastamisessa.



TAULUKKO 3 Haastateltujen yritysten edustajien demografiset tiedot
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Haastatellut asiantuntijat ja yritysten edustajat olivat siis taustoiltaan erilaisia ja
heidén tietdmyksensa tutkimusaiheesta vaihteli. Tastd huolimatta haastatteluista
saatiin hyvid ja monipuolisia ndkemyksid yrityslompakoiden ansaintamalleista.
Seuraavaksi tarkastellaan haastatteluiden kulkua tarkemmin.

5.4.5 Haastattelujen kulku

Haastattelut toteutettiin loka-marraskuun 2023 aikana Teams-sovelluksen
vilitykselld, jolla ne my®0s tallennettiin. Haastattelut olivat kestoltaan noin tunnin
mittaisia. Yksi haastatteluista oli kahden henkilon ryhmdhaastattelu
haastateltavien toiveesta ja loput toteutettiin yksilohaastatteluna. Jokaisessa
haastattelussa oli ldsnd kolme tutkijaa. Kolmen tutkijan ldsndolo mahdollisti
monipuolisen tietojen kerddmisen ja lisdsi tutkimuksen luotettavuutta, silld
jokainen keskittyi omaan tutkimusalueensa kysymyksiin ja varmisti, ettd kaikki
olennaiset ndakokulmat tuli haastattelussa késiteltyd. Koska ansaintamalli-teema
sisdlsi sekd ansaintamallien yleiset kysymykset ettd eri kokoisten yritysten
ndkokulmaa huomioivat kysymykset, sovittiin haastattelun sujuvuuden vuoksi,
ettd ansaintamalleja tutkivat vuorottelevat haastattelijan roolissa. Se tutkija, joka
ei haastatellut, hdnen vastuullaan oli haastattelun tallentaminen ja sen
varmentaminen, ettd kaikki teemat késiteltiin. Kolmen tutkijan ldsndolo
haastatteluissa osoittautui onnistuneeksi myos teknisten ongelmien sattuessa,
jolloin haastattelua pystyttiin jatkamaan toisen tutkijan toimesta ilman
keskeytyksid, mikd edisti haastateltavien luottamusta ja mukavuuden tunnetta.

Haastatteluiden alussa jokaiselta haastateltavalta kysyttiin suostumus
haastattelun tallentamiseen ja kerrottiin tutkimuksen luottamuksellisuudesta,
ettei yksittdistd haastateltavaa voida tunnistaa tutkimuksen tuloksista. Haastat-
telut etenivat padasiassa haastattelurungon mukaisesti. Haastattelijat pyrkivit
minimoimaan oman roolinsa haastatteluissa, eikéd haastateltuja johdateltu kysy-
myksen asettelussa. Koska haastattelut olivat puolistrukturoituja, haastatelta-
valle annettiin mahdollisuus kuvata késiteltdvadad asiaa mahdollisimman laajasti
ja tarvittaessa haastattelija pyysi perusteluita tai esitti lisikysymyksid keskuste-
lun aiheena olevasta asiasta. Osassa haastatteluissa jdtettiin kysymdttd haastatte-
lurungon mukaisia kysymyksid, silld haastateltava oli vastannut kysymykseen
osana aiemman kysymyksen vastausta. Haastatteluiden lopuksi jokaiselle haas-
tateltavalle annettiin mahdollisuus kertoa asioista, joita hanelle oli tullut mieleen
haastattelun aikana tai joita ei ollut vield kayty lapi.

Haastattelut tallennettiin Teams-sovelluksella, joka tekee tallenteesta myos
tekstitallenteen. Haastattelut litteroitiin ja anonymisoitiin tekstitallennetta apuna
kayttden. Litterointi tehtiin peruslitteroimalla, jolloin Mettovaaran (2016) mu-
kaan puhe litteroidaan sanatarkasti siten, ettei litteroinnista poisteta puhekieli-
syyksid. Taytesanat, kesken jddneet sanat, toisto ja muut danndhdykset jatetaan
litteroinnista pois (Mettovaara, 2016). Myos aiheeseen liittymattomat keskuste-
lun aiheet poistettiin, jota oli tallenteella varsinaisen haastatteluosion jalkeen. Li-
sdksi poistettiin sellaiset kohdat, jotka haastateltava pyysi poistettavan. Peruslit-
terointia voidaan kayttda silloin, kun haastattelussa kiinnostuksen kohteena on
puheen asiasisdlto (Mettovaara, 2016). Peruslitterointi oli tdhdn tutkimukseen
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riittdvd, silld tavoitteena oli saada ymmarrystd digitaalisten yrityslompakoiden
ansaintamalleista eikd keskittyd kdytettyihin sanamuotoihin tai puheen piirtei-
siin. Jokainen tutkija litteroi haastattelun vuorollaan, joten jokainen litteroi kaksi
haastattelua. Tehdyt litteroinnit tarkastettiin vield toisen tutkijan toimesta, jotta
voitiin varmistua litteroinnin laadusta ja onnistumisesta. Tarkastuksessa osassa
litteroinneista todettiin olevan virheitd, jotka korjattiin kuuntelemalla haastattelu
uudelleen. Litteraatteja siistittiin vield aineiston analyysivaiheessa.

5.4.6 Laadullisen aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysiin kdytetddn yleensd sisédllonanalyysid, joka mah-
dollistaa aineiston analysoinnin systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisdllonana-
lyysilld tutkittavaa aineistoa kuvataan tiivistetysti ja yleisesti ilmaistuna. Sisal-
I6nanalyysi voidaan tehdd aineistoldhtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoi-
sesti. Aineistoldhtoisessd analyysissd edetddn aineisto edelld ja aineistosta vali-
taan tutkimuksen tarkoituksen mukaisia analyysiyksikoitd, joista luodaan teo-
reettinen kokonaisuus. Tdssd analyysimenetelmdssd teorialla ei ole muuta mer-
kitystd kuin analyysin vaiheiden ohjaaminen, eikd aiemmilla havainnoilla tai tie-
dolla ole vaikutusta analyysin etenemiseen. Teorialdhtdinen analyysimenetelma
taas pohjautuu tiukasti valittuun teoriaan, johon my®os aineiston analyysi perus-
tuu. Teoriaohjaava ldhestymistapa yhdistdd aineisto- ja teorialdhtoisen ldhesty-
mistavan, jolloin teoria auttaa analyysin tekemistd mutta aineistoa ldhestytdan
aineistoldhtoisesti, minkd jdlkeen havainnot liitetddn kirjallisuuskatsauksessa
esiin nousseisiin teoreettisiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 108-110,
113,117.)

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitka digitaalisten yritys-
lompakoiden ansaintamallit ovat asiakasorganisaatioiden ndkokulmasta poten-
tiaalisimmat, minké& vuoksi haastatteluiden analysointi tehtiin aineistoldhtoiselld
sisdllonanalyysilld, jossa hyodynnettiin my6s teoriaohjaavaa ldhestymistapaa.
Tdamd on perusteltu valinta, koska sen avulla voitiin keskittyd asiakasorganisaa-
tioiden ndakemyksiin mutta hyodyntdd myos teoreettista viitekehystd analyysin
apuna. Teorian kdyttaminen analyysin ohjaavana elementtind lisdsi myos tutki-
muksen luotettavuutta, silld teoria auttoi tulkitsemaan havaintoja, jolloin ana-
lyysi on johdonmukaista ja perusteltua. Vaikka teoriaohjaava analyysi nojaa ole-
massa olevaan tietoon, se myds mahdollistaa uuden tiedon rakentamisen, kun
voidaan tunnistaa uusia nakokulmia tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajdrvi,
2018, s. 110).

Tutkimuksen tiukan aikataulun vuoksi haastatteluiden analysointi aloitet-
tiin heti niiden jdlkeen tarkastelemalla aineiston siséltod aineistoldhtoisesti joko
litterointeja tarkastelemalla tai kuuntelemalla haastattelut uudestaan, jos haastat-
telua ei ollut vield ehditty litteroida. Aineistosta nostettiin esiin ansaintamalleihin
liittyvét asiat, joita voitiin kdyttdd pohjana kyselytutkimukselle. Varsinainen sys-
temaattinen haastatteluiden analysointi tehtiin tammikuussa 2024, jolloin siihen
oli riittdvésti aikaa analyysin laadun varmistamiseksi, ja kaikki haastattelut oli
litteroitu. Hirsjarven ym. (2009) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa on taval-
lista, ettd aineistoa analysoidaan tutkimusprosessin eri vaiheissa ja aineistoa
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kerdtddn ja analysoidaan rinnakkain. Yleisohjeena on kuitenkin aineiston analy-
sointi heti aineiston kerdamisen jdlkeen (Hirsjarvi ym., 2009, s. 223).

Aineiston analyysissd noudatettiin Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 104, 122-
123) esittamid ohjeita yleisestd sisdllonanalyysistd, jotka he ovat muokanneet Lai-
neen (2010, lahteessd Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 104) esittamistd vaiheista. Ennen
aineiston analyysin aloittamista palautettiin mieleen, mitd tutkimuksessa on tar-
kedd, mihin aineiston tarkastelussa keskitytddn ja mistd nostetaan esiin kaikki ai-
neistossa olevat havainnot. Tdssd tutkimuksessa taméd tutkimuksen kohteena
oleva asia oli yrityslompakoiden ansaintamallit. Tamé&n jdlkeen perehdyttiin
haastatteluiden litteroinnin sis&dltoon ja etsittiin ilmaisuja, jotka liittyivéat tutki-
muksen kohteena olevaan asiaan. Kaikki tutkimuksen kohteena olevaan ilmiéon
liittymaéton asia jatettiin pois. Tutkimuksen kohteena olevat ilmaisut merkittiin ja
siirrettiin toiseen tiedostoon tehtyyn taulukkoon. Taulukkoon merkittiin haasta-
tellun tunnus, haastatellun ndkemys aiheesta, joka myos pelkistettiin. Pelkistet-
tyjd ilmaisuja kdytettiin yhtenevdisyyksien etsimiseen ja niiden avulla muodos-
tettiin aihetta kuvaava teema. Teemojen etsimisessd hyodynnettiin teoreettisessa
viitekehyksessd esiin nousseita kasitteitd. Teemoittelussa aineistoa pyritdan pilk-
komaan ja ryhmittelem&dn aihepiireittdin, jolloin voidaan etsid aihepiireja ku-
vaavat ndkemykset (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 105-106). Lopuksi aineisto jarjes-
tettiin teemojen mukaisesti, jotta l0ydettiin samaa teemaa kuvaavat ndkemykset.
Ndistd ndkemyksistd kirjoitettiin yhteenveto taman tutkimuksen tulokset lukuun.

5.5 Madrdllisen aineiston kerddminen ja analysointi

Tdssd alaluvussa kuvataan ja perustellaan tutkimuksen méaarallisen aineiston ke-
radaminen ja analysointi. Ensin kuvataan maarallistd tutkimusmenetelmdd. Sen
jdlkeen kuvataan tutkimuslomakkeen laatiminen ja aineiston kerddminen kyse-
lylomaketta kayttden. Seuraavaksi kuvataan kyselyyn vastanneiden taustatietoja
ja lopuksi kuvataan mééréllisen aineiston analyysiin kidytetyt menetelmét. Téassa
tutkimuksessa kyselyyn vastanneella yritykselld viitataan siihen yritykseen,
jonka edustaja on antanut vastaukset kyselyyn.

5.,5.1 Maiirillinen tutkimusmenetelmi

Maiérallisen eli kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén avulla pyritddn selittaméaan
ilmioitd mittaamalla ja analysoimalla numeerisia tietoja tilastollisin menetelmin.
Kvantitatiivinen tutkimus perustuu usein laajojen tietoaineistojen kerdamiseen
standardoitujen tutkimuslomakkeiden avulla, joissa on valmiita vastausvaihto-
ehtoja. Tamad mahdollistaa tietojen systemaattisen ja objektiivisen keruun ja ana-
lysoinnin. Tutkimusmenetelmé&n tavoitteena on tilastollisen padittelyn keinoin
yleistdd aineistosta saatuja tuloksia koskemaan koko perusjoukkoa. Madréallisen
tutkimusmenetelmén avulla ei voida selittdd syitd tutkittavan ilmion taustalla
vaan pyritddn kuvaamaan asian nykytilaa. (Heikkild, 2008, s. 16.)
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Tassd tutkimuksessa méérallisen tutkimusmenetelman kayttaminen oli pe-
rusteltua, silld tarkoituksena oli selvittdd mitkd ovat potentiaalisimmat ansainta-
mallit digitaalisille yrityslompakoille asiakasorganisaatioiden ndkokulmasta.
Madréllisen menetelmén avulla oli mahdollista saada numeerisia tuloksia, joita
voitiin vertailla ja kdyttaa tilastollisia menetelmid niiden vilisen suosion tunnis-
tamiseksi. Lisdksi méadrallisen tutkimusmenetelmédn avulla voitiin tutkia laajem-
paa joukkoa yrityksid systemaattisesti, jolloin tutkimuksen tulokset kuvasivat
laajemman yritysjoukon ndkemyksid.

Maddrallinen tutkimus voi olla kokonaistutkimus, jolloin tutkitaan koko pe-
rusjoukko, mutta esimerkiksi perusjoukon suuruuden takia joudutaan usein
kayttamaan otantatutkimusta. Jotta madrallisen tutkimusmenetelmén avulla saa-
dut tulokset voidaan luotettavasti yleistdd koskemaan koko tutkimuksen perus-
joukkoa, on tutkimuksessa kdytetty otos oltava riittdvan suuri ja edustava ku-
vaus perusjoukosta. Perusjoukko tarkoittaa sitd tutkimuksen kohteena olevaa il-
miotd, josta halutaan saada tietoa. Otos taas tarkoittaa perusjoukon osajoukkoa.
Otantamenetelmid on useita, kuten yksinkertainen satunnaisotanta, systemaatti-
nen otanta ja ositettu otanta. Sopivan otantamenetelmdn valintaan vaikuttaa
muun muassa se, mitd tutkimuksella tavoitellaan, millainen on tutkimuksen pe-
rusjoukko, kdytettdvissd olevat perusjoukkoa kuvaavat rekisterit sekd budjetti.
(Heikkild, 2014, s. 12, 31, 33-34.)

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa toimivia yrityksid oli 571 742 vuonna
2022 (Tilastokeskus, 2024). Tamd perusjoukko ei kuitenkaan maddérittele otosko-
koa, jotta tdstd joukosta voitaisiin saada edustava otos. Perusjoukon koko vaikut-
taa valintaan kokonaistutkimuksen ja otantatutkimuksen vililld. Jos otoskoko on
kolmasosa perusjoukosta, tulisi tehdd kokonaistutkimus. (Heikkild, 2014, s. 42.)
Heikkila (2014, s. 43) esittdd kirjassaan otoskoon viitearvoja, jossa mainitaan, etta
otoskoon olisi oltava vdhintddn 100, jos kohde joukko on suppea ja tulosten tar-
kastelu tapahtuu kokonaistasolla. Jos perusjoukossa on ryhmig, joita on tarkoitus
vertailla otoskoon olisi oltava vdhintdan 200-300, joista yksittdisen ryhméan edus-
tajia vahintaan 30 (Heikkild, 2014, s. 43). Koska Suomessa toimivia yrityksid on
suuri maard, otantatutkimukseen vaadittava koko olisi my6s suuri, jotta tulok-
sista voitaisiin tehdd tilastollisesti merkitsevid havaintoja. Vaaditun otoskoon
saavuttaminen suuressa yrityspopulaatiossa edellyttdisi merkittdavid resursseja
aineistonkeruuseen, késittelyyn ja analysointiin, mika ei ole realistista saavuttaa
pro gradu -tutkimuksessa.

Taman vuoksi tutkimuksessa kdytetddn ei-todenndkoisyysotantaa ja itseva-
likoitunutta ndytettd, joka Heikkildn (2014, s. 39) mukaan on aineiston hankki-
mista esimerkiksi internetkyselyn avulla, joka on vapaasti ja mahdollisimman
helposti saatavilla. Naytteeksi kutsutaan sellaista tutkimukseen valikoitunutta
joukkoa, joka on valittu muulla tavalla kuin todenndkoisyysotantaa kayttaen.
Naytteen avulla ei voida tehda tilastollista paéttelyd tai luotettavia yleistyksid,
mutta sen avulla voidaan saada arvokasta tietoa ja ndkokulmia tutkittavasta il-
miostd. (Heikkild, 2014, s. 39.) Itsevalikoituvan ndytteen lisdksi hyodynnettiin
harkinnan varaista néytettd, jossa Heikkildn (2014, s. 39) mukaan tutkimusyksi-
kot pyritddan poimimaan siten, ettd tutkittavat edustavat mahdollisimman hyvin
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tutkimuksen kohteena olevaa perusjoukkoa. Tama tehtiin sen vuoksi, ettd saatai-
siin vastauksia my0s isoilta ja keskisuurilta yrityksiltd, jotta ndyte kuvaisi mah-
dollisimman monipuolisesti erikokoisten yritysten nikemyksid yrityslompakoi-
den ansaintamalleista. Aineiston keruuta kuvataan tarkemmin omassa alaluvus-
saan kyselylomakkeen laatimisen kuvauksen jdlkeen.

5.5.2 Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselylomake tulee laatia huolellisesti, sillda huonosti laadittu lomake lisdd vir-
heellisten tulosten riskid. Hyvan kyselylomakkeen laatimisen pohjalle on tutus-
tuttava kirjallisuuteen, pohdittava ja tismennettdava tutkimusongelma, johon ky-
selylld halutaan saada vastaus. Lisdksi on mietittdvd, miten kyselyaineisto analy-
soidaan, silld valittu menetelmd vaikuttaa kyselyn suunnitteluun. Myos yksit-
tdisten kysymysten ja kysymyksen vaihtoehtojen tarkkuudella on vaikutusta saa-
tuihin tuloksiin, joten kysymysten muoto ja asettelu on pohdittava huolella.
(Heikkild, 2014, s. 45.)

Kyselylomakkeen laatimisessa noudatettiin Heikkildn (2014, s. 46) esitta-
mid vaiheita, jotka ovat: tutkittavien asioiden nimedminen, lomakkeen rakenteen
suunnittelu, kysymysten muotoilu, lomakkeen testaus, lomakkeen rakenteen ja
kysymysten korjaaminen sekd lopullinen lomake. Ndiden vaiheiden lisdksi lo-
makkeen laatimisessa noudatettiin Hirsjdarven ym. (2009, s. 202-203) hyvén tut-
kimuslomakkeen laatimisen ohjeita, jonka mukaan kysymysten tulee olla yksise-
litteisid ja tarkasti rajattuja, jotta epamddrdisyydet ja monitulkintaisuudet jaavét
pois. Lyhyiden ja ytimekkdiden kysymysten kaytto helpottaa vastaamista ja va-
hentdd vadrinymmarryksen riskid. On tdrkedd, ettd jokainen kysymys késittelee
vain yhtd asiaa kerrallaan. Jarjestamailla kysymykset loogisesti, asettamalla ylei-
simmadt ja helpoimmat kysymykset alkuun ja spesifimmit loppuun, pidetdan ky-
sely selkednd ja vastaajat sitoutuneina vastaamaan kyselyn loppuun. Kyselyn tu-
lisi olla tiivis ja vastausaika noin 15 minuuttia. Kyselylomakkeessa kdytetyn kie-
len tulee olla selkedd ja ymmarrettdvad ilman ammattikieltd tai johdattelevia ky-
symyksid. Ndin varmistetaan, ettd kyselylomake kerdd relevanttia tietoa tutki-
muksen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Hirsjdrvi ym., 2009, s. 202-203.)

Kyselylomake laadittiin Webropol-kyselyohjelman avulla, koska se on
maksutta kédytossd Jyvaskyldan yliopiston opiskelijoilla ja sen avulla voidaan tar-
vittaessa saada aineisto useissa tiedostomuodoissa muihin jérjestelmiin jatko
analysoitavaksi. Kyselylomakkeen laatiminen aloitettiin pohtimalla mita tietoja
silld halutaan keritd ja mitd tietoa tarvitaan tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.
Koska tutkimuslomakkeen tuloksia kaytettiin kaikkien kolmen tutkijan omissa
tutkimuksissa, oli lomakkeessa oltava kysymyksid yritysten demografisista tie-
doista, tietdimyksestd tutkimuksen aiheesta, yrityslompakon kayttotapauksista
sekd ansaintamalleista. Lomakkeen rakenteen ja kysymysten suunnittelussa hyo-
dynnettiin Yrityksen Digitalous -hankkeen syksylld 2023 tekeméa kyselya ”Mi-
ten digitaalinen yrityksenne on nyt ja miten haluatte kehittya?”. Kyselyn kaytta-
miseen saatiin suostumus hankkeen yhteyshenkiloltd. Kyselyda hyodynnettiin
sen vuoksi, ettd hankkeen kysymykset olivat hyvin muotoiltuja ja valmiiksi tes-
tattuja. Lisdksi hankkeen kyselypohjassa olevan yrityksen digitaalinen
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identiteetti ja -lompakko -kuvauksen kdyttiminen mahdollisti sen, ettd kdytettiin
samaa terminologiaa mitd hankkeen muissa tutkimuksissa on kaytetty, jotta ky-
selyyn vastaaminen on helpompaa. Valmiiden kysymysten kadyttdaminen saasti
myds aikaa ja resursseja.

Valmiiden kysymysten lisdksi lisdttiin digitaaliseen lompakkoon, sen kayt-
totapauksiin ja ansaintamalleihin liittyvid kysymyksid. Koska tdssd tutkimuk-
sessa keskitytddn ansaintamallien tutkimiseen, kuvataan tdssd vain ansaintamal-
leihin liittyvien kysymysten laatimista. Ansaintamalleista laadittiin kysymys
kayttden Likertin asteikkoa, jota kadytetddn yleensd mielipiteen selvittamiseen.
Asteikko on yleensd viisiportainen, jossa toisessa péddssd on vdittdima ”tdysin sa-
maa mieltd” ja toisessa “tdysin eri mieltd”, joista vastaaja valitsee omaa mielipi-
dettddn vastaavan vaihtoehdon (Heikkild, 2014, s. 51). Kysymyksessad pyydettiin
arvioimaan, kuinka todenndkoisesti yrityksesi maksaisi digitaalisen yritys-
lompakoiden kaytostd seuraavilla hinnoittelumalleilla, jossa vastausvaihtoehdot
olivat ”“ehdottomasti”, ”“todennidkdisesti”, “mahdollisesti”, ”“todennikoisesti
ei”, “ehdottomasti ei” ja “en osaa sanoa”. Kysymyksessd olevat ansaintamallit
valittiin kirjallisuuskatsauksen pohjalta yleisimmin kdytdssd olevista digitaalis-
ten palveluiden ansaintamalleista, haastatteluiden analyysin seurauksena 16yty-
neistd ansaintamalleista sekd jo markkinoilla olevien yrityslompakoiden ansain-
tamalleista.

Hybridihinnoittelua ei otettu mukaan, koska sen soveltaminen vaatii perus-
teellista tietoa yrityslompakoiden toiminnasta, jota ei vield ole saatavilla, koska
yrityslompakot ovat kehittdmisvaiheessa. Tamdn vuoksi péddtettiin keskittya
muihin helpommin sovellettaviin ansaintamalleihin. Né&in ollen kysymyksen
vaihtoehtoihin valittiin sellaiset ansaintamallit, jotka eivit edellyta syvallistd en-
nakkotietoa yrityslompakoiden tarkasta toiminnallisuudesta. Tamaé valinta mah-
dollisti tutkimuksen keskittymisen realistisesti toteutettavissa oleviin ja nykytie-
don valossa analysoitavissa oleviin ansaintamalleihin. Lisdksi kysymyksessa oli
kohta, johon vastaaja pystyi kirjoittamaan oman ehdotuksensa sopivasta ansain-
tamallista, jotta voitiin saada my®s sellaisia vaihtoehtoja, joiden sopivuutta ei ky-
sytty.

Vastausvaihtoehtoja kysymykseen valittiin kuusi. Kaksi ensimmadistd ku-
vaa positiivisempaa suhtautumista ansaintamallia kohtaan, kolmas vaihtoehto
on neutraali, neljds ja viides kuvaavat negatiivisempaa ajattelua ja viimeiseksi
vaihtoehdoksi valittiin “en osaa sanoa”. “En osaa sanoa” -vaihtoehto lisdttiin
siksi, ettd vastaajalla ei vilttamattd ole mielipidettd asiasta, jolloin “mahdollisesti”
-vaihtoehto ei ole sopiva vaihtoehto. Heikkild (2014, s. 52) toteaa, jos vdittama
koskee asiaa, johon vastaajalla ei ole mielipidettd on vastausvaihtoehto oltava
selvd, jolloin voidaan kayttdd vaihtoehtoa “en osaa sanoa”. Myos Hirsjdrvi ym.
(2009, s. 202) mainitsevat, ettd “en osaa sanoa” -vaihtoehdon tarjoaminen on jar-
kevadd, koska ihmiset vastaavat vaikkei heilld olisikaan mielipidettd asiasta, mika
vadristdd tuloksia.

Ansaintamalleja kartoittavan kysymyksen liséksi laadittiin erillinen kysy-
mys valtion tarjoamasta yrityslompakosta, koska tdma vaihtoehto tuli ilmi haas-
tatteluissa. =~ Vastaajan  mielipide  valtion tarjoamasta  digitaalisesta
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yrityslompakosta péddtettiin selvittdd erillisend kysymyksend, koska haluttiin sel-
vittdd asiakasorganisaatioiden ndkemyksida mahdollisimman puolueettomasti.
Taman tavoitteen saavuttamiseksi kysymys muotoiltiin kuusiportaiseksi Likert-
asteikoksi, tarjoten vastaajille mahdollisuuden ilmaista mielipiteensd as-
teikolla “erittdin hyva ajatus”, “hyva ajatus”, “neutraali”, “huono ajatus” ja ”erit-
tdin huono ajatus” sisdltden myos erillisen “en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Erilli-
sen kysymyksen avulla on mahdollista selvittdd, kuinka organisaatiot suhtautu-
vat valtion tarjoamaan digitaaliseen lompakkoon, erottamalla sen mielipiteet
muista ansaintamalleista. "En osaa sanoa" -vaihtoehto lisittiin varmistamaan,
ettd vastaajat, jotka eivit koe olevansa riittdvan varmoja mielipiteestddn, voivat
ilmaista kantansa ilman, ettd heiddn tarvitsee valita vaihtoehtoa, joka ei tdysin
vastaa heiddan ndkemystdan.

Kyselylomakkeen ja kysymysten muotoilun jdlkeen kyselyd testattiin yri-
tysten edustajilla, joita oli kuusi erikokoisista yrityksistd. Sen lisdksi kyselyé tes-
tasi tutkimuksen ohjaaja, hankkeen yhteyshenkilo ja yksi haastatelluista asian-
tuntijoista. Hirsjarven ym. (2009, s. 204) mukaan hyvén kyselylomakkeen testaa-
minen on vélttdmatontd kyselyn onnistumiseksi. Testaajilta saadun palautteen
perusteella kyselylomaketta parannettiin sen lopulliseen muotoon saattamiseksi.
Madréllisen aineiston kerddmisessd kdytetty kyselylomake on tutkimusraportin
liitteessa 3.

Kyselylomakkeen alkuun kirjoitettiin saate, jossa kuvattiin kyselyn tarkoi-
tus, kuvattiin tutkimuksen yhteistyt hanke ja kerrottiin kyselyyn osallistumisen
tarkeydestd. Niiden lisdksi saatteessa oli lisdtietolinkkejd, jotka ohjasivat vastaa-
jia tutustumaan Yrityksen digitalous -hankkeeseen ja Jyvaskyldan yliopiston tut-
kimuseettisiin periaatteisiin. Tama lisdsi lapindkyvyyttd ja antoi vastaajille mah-
dollisuuden tutustua tarkemmin tutkimuksen taustaan ja eettisiin kaytantsihin.
Tutkimuksesta laadittiin myos tietosuojailmoitus, johon oli linkki saatteessa. Tie-
tosuojailmoitus laadittiin lainmukaisesti, vaikka tutkimuksessa ei keritty suoria
henkil6tietoja. Tietosuojailmoituksen laatimisella pystyttiin osoittamaan vastaa-
jille, ettd tutkimus noudattaa voimassa olevaa tietosuojalainsdddantdd ja vastaa-
jien yksityisyytta kunnioitetaan.

5.5.3 Maadrillisen aineiston keruu kyselylomakkeella

Kyselylomakkeen laatimisen yhteydessa selvitettiin eri tahojen halukkuutta ja-
kaa kyselya yrityksille, jotta saataisiin tavoitettua mahdollisimman suuri joukko
tutkimuksen kohteena olevia eri kokoisia yrityksid. Kiinnostusta kartoitettiin
Suomalaisen Tyonliitolta, jonka yhteis66n kuuluu iso joukko erikokoisia yrityk-
sid. Alustavasti liiton yhteyshenkil6 oli kiinnostunut kyselystd, ja valmis kysely
saatteineen ldhetettiin liiton yhteyshenkilolle, joka ei kuitenkaan endd vastannut
viestiin. Kiinnostusta kyselyn jakamiseen kysyttiin mys Suomen Yrittdjat -jar-
jestoltd ja sen aluejdrjestoiltd lahettamalld sahkopostia aluejdrjestojen edustajille,
joista monet jattivdt vastaamatta viestiin ja toiset kertoivat, ettd kyselyn jakami-
nen ei onnistu tai siitd pitdisi maksaa, mihin tutkimuksen puitteissa ei ollut mah-
dollisuutta.
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Lopulta valmista kyselylomaketta jaettiin julkisen nettilinkin avulla Webro-
pol-kyselyohjelmistosta Yrityksen digitalous -hankkeen kautta uutiskirjeessd ja
sosiaalisen median tileilld sekd Verohallinnon ja Findynetin uutiskirjeissd. Kyse-
lylinkkid jaettiin my6s LinkedIn- ja MyData:n Slack-palvelussa. Naiden lisédksi
saatekirje ja kyselylinkki ldhetettiin sahkopostilla kaikille 19, myo6s haastatelluille,
hankkeen kautta saaduille yritysten edustajille, jotka olivat ilmaisseet kiinnos-
tuksensa osallistua opinndyteyhteistyohon. Tutkijat ldhettivat linkin saatekirjei-
neen sdhkopostilla my6s ldhipiirin kautta tuntemilleen yritysten edustajille, jotka
olivat tutkimuksen kohderyhmdd. Néin pyrittiin saamaan vastauksia kyselyyn
mahdollisimman laajalta joukolta yrityksid. Kyselylomakkeeseen vastaaminen
oli tdysin vapaaehtoista, eikd vastaamisesta annettu minké&anlaisia palkkioita,
koska se olisi voinut vaikuttaa tuloksien luotettavuuteen.

Vastausaika kyselyyn oli 13.11.-5.12.2023, jonka aikana julkinen nettilinkki
avattiin 328 kertaa. Ndistd kerroista kyselyyn vastaaminen aloitettiin 65 kertaa,
joista loppuun asti kyselyyn vastasi 54 yrityksen edustajaa. Ndin ollen kyselyn
vastausprosentti oli 83 % ja vastaajakato 17 % kun tarkastellaan kyselyn aloitta-
neita ja loppuun asti vastanneita. Seuraavassa luvussa kuvataan tarkemmin ky-
selyyn vastanneiden taustatietoja, jotka saatiin kyselylomakkeen vastauksista.

5.5.4 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Kyselyyn saatiin yhteensd 54 vastausta erikokoisten yritysten edustajilta. Vastan-
neista viisi oli suuren, kuusi keskisuuren, 15 pienen ja loput 28 mikroyrityksen
edustajia, kuten taulukko 4 osoittaa. Vastaajajoukon jakauma osoittaa selvan pai-
notuksen pieniin ja mikroyrityksiin, mika heijastaa vinoutumaa aineistossa. Pel-
kan kyselyn perusteella on mahdotonta sanoa syitd vastausten painottumiseen
pienten ja mikroyritysten edustajien ndkemyksiin.

TAULUKKO 4 Kyselyyn vastanneiden yritysten koko henkilostomaaran mukaan

Tyoskentelen yrityksessd, jossa on Madidra
1-4 tyontekijaa 23

5-9 tyontekijaa 5
10-49 tyontekijaa 15
50-249 tyontekijaa

yli 250 tyontekijaa

Taulukossa 5 on esitetty kyselyyn vastanneiden yritysten toimialat. Suurin osa
yrityksistd toimi seuraavilla toimialoilla: informaatio ja viestintd, rakentaminen,
muu palvelutoiminta, teollisuus tai ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta. Yhtddn vastausta kyselyyn ei saatu seuraavilta toimialoilta toimivilta
yrityksiltd: kaivostoiminta ja louhinta, sdhko-, kaasu- ja ldampohuolto,
jadhdytysliiketoiminta, kuljetus ja varastointi, rahoitus- ja vakuutustoiminta,
kotitalouksien toiminta tyonantajina; kotitalouksien eriyttdmaton toiminta
tavaroiden ja palvelujen tuottamiseksi omaan kayttoon tai kansainvélisten
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organisaatioiden toimielinten toiminta. Yritykset, joiden edustaja vastasi

kyselyyn, toimivat siis laajalla joukolla eri toimialoja.

TAULUKKO 5 Kyselyyn vastanneiden yritysten toimiala

Yritys, jossa olen toissd, toimii seuraavalla toimialalla (perustuu kansain-
viliseen toimialaluokitukseen, Tilastokeskus)

A Maatalous, metsitalous ja kalatalous

B Kaivostoiminta ja louhinta

C Teollisuus

D Siahko-, kaasu- ja lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta

E Vesihuolto, viemdri- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympariston puh-
taanapito

F Rakentaminen
G Tukku- ja véahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien kor-

jaus

H Kuljetus ja varastointi

I Majoitus- ja ravitsemistoiminta

J Informaatio ja viestinta

K Rahoitus- ja vakuutustoiminta

L Kiinteistoalan toiminta

M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

O Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus
P Koulutus

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut

R Taiteet, viihde ja virkistys

S Muu palvelutoiminta

T Kotitalouksien toiminta tyonantajina; kotitalouksien eriyttaméton toiminta
tavaroiden ja palvelujen tuottamiseksi omaan kayttoon

U Kansainvilisten organisaatioiden toimielinten toiminta

X Toimiala tuntematon

Taulukossa 6 on esitetty kyselyyn vastanneiden yritysten iit.

=
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Kyselyyn

vastanneista yrityksistd suurin osa, 36 yritystd, oli toiminut yli 10 vuotta.
Yhdeksén yritysta oli toiminut 5-10 vuotta, seitsemén oli ollut toiminnassa 2-5
vuotta ja alle kaksivuotiaita yrityksid oli vastaajissa kaksi kappaletta. Koska
suurin osa yrityksistéd oli toiminut pitkdan, kysely tavoitti kokeneita toimijoita,
joilla on ndkemystd ja kokemusta liiketoiminnasta. Nuoremmat yritykset olivat
vastaajissa aliedustettuina, jolloin tulokset eivdt sovellu nuorten yritysten

nikemyksien kuvaamiseen.
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TAULUKKO 6 Kyselyyn vastanneiden yritysten ika

Edustamasi yrityksen ika Madira
Alle 2 vuotta 2

2-5 vuotta 7

5-10 vuotta 9

Yli 10 vuotta 36

Vastaajista suurin osa tyoskenteli joko yrityksen johdossa ja liiketoiminnan
kehittdmisen tai taloushallinnon parissa, kuten taulukosta 7 nahddan. Vain yksi
vastaaja tyoskenteli IT-tehtdvéassd ja viisi vastaajaa tyoskenteli muussa tehtdvissd,
jota ei sen tarkemmin voida kyselynvastausten perustella madritelld. Johdossa,
lilkketoiminnan kehittdmisen tai taloushallinon parissa tyoskentelevilld on hyvit
ndkemykset ansaintamallien sopivuudesta yritykselle, koska niiden arviointi
liittyy liiketoiminnallisiin ja taloudellisiin paatoksiin.

TAULUKKO 7 Kyselyyn vastanneiden yritysten edustajien tydtehtavit

Tyoskentelen seuraavassa tehtiavissa Maara
Johto/liiketoiminnan kehittdiminen 35

IT 1
Taloushallinto 13
Muu 5

Taulukosta 8 on ndhtdvissd, ettd vastaajista suurin osa tyoskenteli tehtdvéssd,
jossa hoidetaan yrityksen liikekumppanuuteen ja taloushallintoon liittyvid
asioita. Vain pieni osa vastaajista ei hoitanut nditd tehtdvida. Kyselyyn
vastanneilla voi siis tyodtehtdviensd puolesta olla ndkemystd digitaalisen
yrityslompakon hyodyista yritykselle ja siihen sopivimmista ansaintamalleista.

TAULUKKO 8 Kyselyyn vastanneiden yritysten edustajien tyotehtdviin kuuluvat tehtavat

Hoidatko yrityksesi liikkekumppanuuteen liittyvid asioita? Maiidrd
Kylla 42

Ei 12
Hoidatko yrityksesi taloushallintoon liittyvid asioita?

Kylla 45

Ei 9

Suurimmalla osalla vastanneista yrityksistd oli tapana tarkastaa mahdollisten
liikekumppaneiden luotettavuutta esimerkiksi hakemalla tietoa erilaisista
rekistereistd (kts. taulukko 9). Vastaajista kuudella yritykselld ei ollut tapana
tarkastaa luotettavuutta ja kuusi vastaajaa kertoi, ettei osaa sanoa tarkastetaanko
liikketoimintakumppaneiden luotettavuutta.
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TAULUKKO 9 Liikekumppaneiden luotettavuuden tarkastaminen kyselyyn vastanneissa

yrityksissa
Onko yrityksessdnne tapana tarkistaa mahdollisten liikekumppaneiden Miiird
luotettavuutta esimerkiksi hakemalla tietoa erilaisista rekistereistad?
Kylla 42
Ei
En osaa sanoa 6

Digitalisaation aste kyselyyn vastanneiden yritysten parissa vaihteli (kts.
taulukko 10). Sopimusten allekirjoittamista tehtiin seka paperilla ettd séhkoisesti
36 vastanneista yrityksissd. 16 vastanneesta yrityksestd sopimusten
allekirjoittaminen hoidettiin tdysin sahkoisesti ja vain kaksi vastannutta yritysta
allekirjoitti sopimukset vain paperilla. Yritystoimintaan liittyvien lupien
hakeminen tapahtui yrityksissd joko tdysin sdhkoisesti tai sekd paperilla tai
sdhkoisesti. Yksikddn yrityksistd ei hakenut yritystoimintaan liittyvid lupia
ainoastaan paperilla. Suurimmassa osassa yrityksid kuittien késittely tapahtui
sekd paperilla ettd sahkoisesti, taysin sahkoisesti kuitit kéasitteli 20 yritystd ja vain
neljd vastaajaa kertoi kuittien kéasittelyn tapahtuvan ainoastaan paperilla.

TAULUKKO 10 Kyselyyn vastanneiden yritysten digitalisaation aste

Hoidetaanko seuraavat asiat yrityksessdsi sihkoisesti vai paperilla? Maira

Sopimusten allekirjoittaminen

Taysin sdhkoisesti 16
Vain paperilla 2
Sekad paperilla ettd sahkoisesti 36
Yritystoimintaan liittyvien lupien hakeminen

Taysin sdhkoisesti 31
Vain paperilla 0
Seka paperilla ettd sahkoisesti 24
Kuittien kisittely

Taysin sdhkoisesti 20
Vain paperilla 4
Seka paperilla ettd sahkoisesti 30

Myo0s tietoisuus tutkimuksen kohteena olevista aiheista vaihteli vastaajien
kesken (kts. taulukko 11). Tietoisuus yrityksen digitaalisesta identiteetista
osoittautui melko hyvéksi, silld suurin osa tunsi késitteen joko erittdin hyvin tai
melko hyvin (33 vastaajaa), kuitenkin noin kolmasosa (17) vastaajista on vain
kuullut késitteestd, ja pieni osa (4) ei ole kuullut siitd ollenkaan. Tietoisuus
yrityksen digitaalisesta lompakosta oli hieman vé&hdisempdd verrattuna
yrityksen digitaaliseen identiteettiin, mutta silti puolet vastaajista tunsi késitteen
erittdin hyvin tai melko hyvin. Vastaajien keskuudessa suurin tietoisuus oli
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eKuitilla, josta suurin osa, 35 vastaajaa, oli joko erittdin hyvin tai melko hyvin
tietoinen Kkésitteestd. Yleinen tietoisuus digitaaliseen yrityslompakkoon
liittyvistd kasitteistd on vastaajien keskuudessa melko hyva, mutta silti tarvitaan
vield lisdd tiedottamista aiheesta, jotta tietoisuus saadaan nousemaan.

TAULUKKO 11 Kyselyyn vastanneiden yritysten edustajien tietoisuus yrityslompakkoon
liittyvistd kasitteista

Tieddtko, mitd yrityksen digitaalisella identiteetilld tarkoitetaan? Maiara
Erittdin hyvin 8
Melko hyvin 25
Olen kuullut siitd, mutta en tunne asiaa 17

En ole kuullut asiasta 4

Tieditko, mitd yrityksen digitaalisella lompakolla tarkoitetaan?

Erittdin hyvin 7

Melko hyvin 20
Olen kuullut siitd, mutta en tunne asiaa 16
En ole kuullut asiasta 11

Kuinka hyvin tunnet eKuitin?

Erittdin hyvin 14
Melko hyvin 21
Olen kuullut siitd mutta en tunne asiaa 13
En ole kuullut asiasta 6

Suurin osa, 39 vastaajaa, kyselyyn vastanneista yrityksen edustajista koki, ettd
yritykselle voisi olla hyotyé sellaisesta digitaalisesta yrityslompakosta, jolla voi
kayttad eKuitteja ja todentaa litkekumppanin luotettavuuden (kts. taulukko 12).
Vain kolme vastaajaa ei kokenut hyotyvinsd digitaalisesta lompakosta ja 12
vastaajaa ei osannut sanoa. Tdmad osoittaa, ettd digitaalisella yrityslompakolla
ndhdéan olevan potentiaalia yritysten keskuudessa.

TAULUKKO 12 Kokeeko kyselyyn vastannut yritys hyotyvansa yrityslompakosta

Koetko, ettd yrityksesi voisi hyotya digitaalisesta yrityslompakosta, jolla voi

kayttia eKuitteja sekd todentaa liikekumppanin luotettavuuden? Maira
Kylla 39

Ei 3

En osaa sanoa 12

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kyselyyn saatiin vastauksia monipuolisesti
kohderyhméddn kuuluvien yritysten edustajilta, vaikkakin aineistossa on
havaittavissa vinoumaa pienten ja mikroyritysten suuntaan. Vastaajat
tyoskentelivdt tehtdvissd, joiden perusteella heilld voidaan olettaa olevan
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ndkemystd digitaalisen yrityslompakon potentiaalisimmista ansaintamalleista.
Tietoisuus yrityslompakkoon liittyvistd kasitteistd oli vastaajien keskuudessa
melko hyva. Lisdksi vastaajat kokivat, ettd yrityslompakosta voisi olla hyotya
yritykselle. Tdmd osoittaa, ettd yrityslompakoilla on selvdsti potentiaalia
yritysten keskuudessa, vaikka kyselyaineisto onkin pieni.

5.5.5 Maddirillisen aineiston analyysi tilastollisin menetelmin

Kyselyaineiston analysointi toteutettiin kdyttden kuvailevaa tilastoanalyysid,
jolla pyritddn kuvailemaan ja tiivistimddn maddréallisen muuttujan jakaumaa tai
useiden muuttujien yhteisvaihtelua ilman, ettd tehdddn yleistyksid laajempaan
perusjoukkoon (Mattila, ei pvm.). Kuvaileva tilastoanalyysi oli tdhan tutkimuk-
seen sopiva menetelmd, silld aineisto kerdttiin kayttamailld ei-todenna-
koisyysotantaa ja itsevalikoitunutta ndytettd, jolloin tilastollisesti merkitsevid
pddtelmid ei voida tehdd. Lisdksi kuvailevalla tilastoanalyysilld voitiin tiivistdd
ja kuvailla asiakasorganisaatioiden ndkemyksid digitaalisten yrityslompakoiden
ansaintamalleista ilman, ettd asetettiin hypoteeseja.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta muodostetaan muuttujia, joille
annetaan sopivat arvot (Hirsjarvi ym., 2009, s. 222). Koska ansaintamalleihin liit-
tyvat kysymykset olivat Likert-asteikollisia, koodattiin ne seuraavasti: ”ehdotto-
masti” = 5, “todennikoisesti” = 4, “mahdollisesti” = 3, “todennikdisesti ei” =
2, "ehdottomasti ei” = 1 ja “en osaa sanoa” = 0. Heikkild (2014, s. 53) mukaan
vastausvaihtoehtojen numerointi on hyva laatia niin, ettd negatiivista kuvaavat
termit saavat pienemmadt arvot kuin positiivista ndkemystd kuvaavat, jolloin né-
kemys on looginen.

Maéaéréllisen aineiston kuvailuun tilastollisin menetelmin voidaan hyédyn-
tdd muuttujien tunnuslukuja, kuten keski- ja hajontalukuja (Mattila, ei pvm.).
Tunnuslukuja voidaan kdyttdd muuttujien sisdltdmén informaation pelkistami-
seen, jolloin tieto on informoivampaa. Sopivien tunnuslukujen valintaan vaikut-
taa se, millainen muuttujan mitta-asteikko on. Mielipidettd selvittavét asteikot,
kuten Likert-asteikko, on jdrjestysasteikollinen. (Heikkild, 2014, s. 81-82.) Kuiten-
kin Heikkild (2014, s. 175) mainitsee, ettd mikali mielipidettd mittaava asteikko
on tasavilinen, sellaista tietoa voidaan kisitelld siten, ettd se olisi vialimatka-as-
teikollinen.

Heikkildn (2014, s. 91) mukaan jarjestysasteikolliselle mitta-asteikolle sopi-
vat sijaintia kuvaavat tunnusluvut ovat moodi, mediaani ja fraktiilit. Vdlimatka-
asteikolliselle mitta-asteikolle sopiva tunnusluku on edelld mainittujen lisdksi
myo6s keskiarvo, jota voidaan kadyttdd myos jdrjestysasteikolliselle mitta-as-
teikolle antamaan yleiskuvaa aineistosta. Keskiarvo kuvaa aineiston keskimaa-
rdistd arvoa. Sitd laskettaessa tulee harkita en osaa sanoa-vastauksen poisjatta-
mistd erityisesti silloin, kun se tarkoittaa, ettei vastaajalla ole tietoa asiasta. Me-
diaani puolestaan kuvaa aineiston keskimmaista lukua. Se on hyddyllinen keski-
luku, erityisesti silloin kun aineisto sisdltda poikkeuksellisen suuria tai pienid ar-
voja, jotka voivat véadristdd keskiarvoa. Toisin kuin keskiarvo, mediaani ei ole
herkka ndille dédriarvoille, mika tekee siitd luotettavan mittarin yleisimmadlle ar-
volle, erityisesti epdsymmetrisissd jakaumissa. Moodi puolestaan on tyyppiarvo



80

eli aineiston yleisin arvo. Mikdli aineisto on jakautunut tasaisesti tai jos siitd 16y-
tyy monta moodia, se ei ole informatiivinen tunnusluku. Fraktiilit taas jakavat
aineiston osiin tiettyjen prosenttiosuuksien mukaan. Fraktiilit ilmoittavat arvon,
jonka alapuolelle tietty prosenttiosuus aineiston arvoista jdd. Yleensd kdytetddn
alakvartiili ilmoittaa arvon, jota pienempid on 25 % aineistosta olevista arvoista.
Toinen kvartiili on mediaani ja kolmas kvartiilivéli eli yldakvartiili on sama kuin
75 % aineiston arvoista. (Heikkild, 2014, s. 53, 82-85, 91, 175.)

Tunnuslukujen liséksi voidaan kdyttdd hajontalukuja, jotka kuvaavat ai-
neiston vaihtelevuutta. Jos hajonta on pieni, aineiston arvot ovat ldhelld toisiaan
tai mediaania. Jdrjestysasteikolliselle mitta-asteikolle sopivia hajontalukuja ovat
vaihteluvili ja kvartiilivalit. Vialimatka-asteikolliselle muuttujalle sopivat ndiden
lisdksi vaihteluvélin pituus, kvartiilivdlin pituus, keskipoikkeama, keskihajonta
ja varianssi. Vaihteluvili kuvaa pienimmaén ja suurimman arvon vilid. Vaihtelu-
vélin pituus puolestaan kuvaa ndiden vilistd erotusta. Kvartiilivélit tarkoittavat
alakvartiilin ja yldkvartiilin vélistd pituutta, jolla sijaitsee puolet aineiston ha-
vainnoista. Kvartiilivéli on hyddyllinen, jos aineistossa on ddriarvoja, koska ne
eivat vaikuta siihen toisin kuin muihin hajontalukuihin. Kvartiilivilin pituus ku-
vaa ala- ja yldkvartiilivdlin erotusta. Keskipoikkeamaa kdytetddn kuvamaan,
kuinka paljon havaintoarvot keskimddrin poikkeavat keskiarvosta. Kuitenkin
yleisin kdytetty hajontaluku on keskihajonta, joka kuvaa kuinka hajallaan aineis-
ton arvot ovat keskiarvon ymparilld. Aineistossa olevat dédriarvot heijastuvat kes-
kihajontaan keskipoikkeamaa enemmaén. Hajontaluvuista harvimmin kadytossa
on varianssi, keskihajonnan nelit, koska sitd on vaikea havainnollistaa. (Heikkild,
2014, s. 85-87,91.)

Maérallisen tutkimuksen aineistonkerddminen ja analysointi ovat toisistaan
erillisid vaiheita (Heikkild, 2014, s. 120). Aineiston analyysin ensimmadisessd vai-
heessa tarkastetaan, puuttuuko aineistosta tietoja ja onko tiedoissa virheitd. Toi-
sessa vaiheessa pddtetddn mitd tehdddn puuttuville tai virheellisille tiedoille ja
mahdollisuuksien mukaan tdydennet&én tai korjataan puuttuvat tiedot. Kolman-
nessa vaiheessa aineisto jarjestetddn valitun tutkimusmenetelmén vaatimalla ta-
valla. (Hirsjarvi ym., 2009, s. 222.) Ndiden toimien jdlkeen aineiston analyysi aloi-
tetaan tutkimalla jokaista muuttujaa ja sen saamia arvoja, ja niitd kuvataan joko
tekstin, taulukon tai kuvion avulla (Heikkild, 204, s. 140).

Kyselytutkimuksen analysointi aloitettiin kyselylomakkeen sulkeuduttua
joulukuun 2023 alussa. Kyselylomakkeen sulkeuduttua tarkasteltiin, puuttuuko
aineistosta tietoja. Tarkastelussa huomattiin, ettd yhdestd ansaintamallivaihtoeh-
dosta, kdyttdjdlle ilmainen, mutta yritys maksaa lompakkoon myonnetyistd to-
distuksista niiden myontéjélle, oli jadnyt pakollinen kysymys valinta pois. T&-
mén vuoksi tdhdan kysymykseen vastasi 53 vastaajaa. Kaikkiin muihin kysymyk-
siin saatiin vastaus kaikilta vastaajilta. Koska vastaus puuttui vain yhdesta vdit-
tamastd, padtettiin, ettei kyseistd puuttuvaa arvoa korvata, koska halutut tunnus-
luvut ja hajonta luvut voidaan laskea ilman korvaavaa lukua. Yhden vastaus-
vaihtoehdon puuttuminen ei myoskdan vaikuta merkitsevasti tuloksiin.
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Kyselyaineistoa pditettiin kuvata kuvioiden seké yleisimpien ja aineistolle
sopivimpien keski- ja hajontalukujen avulla. Kyselyaineiston kuvaamisessa kéay-
tetyissd kuvioissa pddtettiin esittdd prosenttiosuuksien perusteella yrityslompa-
koiden potentiaalisimmat ansaintamallit keskiarvojen mukaan laskevassa jarjes-
tyksessd. Tama oli havainnollinen tapa kuvata ansaintamallien suosiota vastaa-
jien keskuudessa, koska kuvioissa ylimpdnd on potentiaalisin ansaintamalli. Kes-
kiarvojen laskemisesta poistettiin “en osaa sanoa”- vastaukset, Heikkildn (2014)
ohjeen mukaisesti. Kuvioiden lisdksi aiemmin esitellyistd sijaintia kuvaavista
keskiluvuista valittiin keskiarvo, mediaani, moodi ja fraktiilit. Hajontaluvuista
valittiin kvartiilivalit sekd keskihajonta. Naihin tunnuslukuihin p&adyttiin,
koska niiden avulla voitiin tarkastella ja tiivistdd aineistoa monipuolisesti ja siten
saatiin kattava ndkemys asiakasorganisaatioiden nakemyksista digitaalisten yri-
tyslompakoiden potentiaalisimmista ansaintamalleista. Lisdksi valitut luvut oli-
vat sovellettavissa Likert-asteikolla kysytyille ansaintamallikysymyksille, jolloin
noudatettiin tilastollisen analyysin kdytantojd, mikd auttoi varmistamaan tulos-
ten pdtevyyttd ja luotettavuutta. Aineiston analyysi toteutettiin kayttamalld
Webropol-kyselyohjelmiston raportointi ominaisuutta.
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6 TULOKSET

Tdssd luvussa kuvataan tutkimuksen tulokset. Ensin kisitellddn laadullisen tut-
kimusaineiston analyysin tuloksia, minka jdlkeen siirrytaan maarallisen aineis-
ton tuloksiin. Luvun péétteeksi tulokset yhdistetddn ja esitetddn niistd yhteen-
veto.

6.1 Laadullisen aineiston analyysin tulokset

Tdssd alaluvussa esitetddn haastatteluissa esiin nousseet nakemykset digitaalisen
yrityslompakon ansaintamalleista. Ensin kuvataan digitaalisen yrityslompakon
hinnoittelun perustaa, jonka jalkeen tarkastellaan kédyttotapausten vaikutusta an-
saintamalleihin. Seuraavaksi esitetddn haastatteluiden perusteella potentiaali-
simmat ansaintamallit yrityslompakoille. Tdimaén jdlkeen kuvataan haastateltujen
ajatuksia yrityslompakon potentiaalisesta maksuttomuudesta ja valtion roolista
lompakon tarjoajana. Lopuksi kuvataan yrityslompakon kayttoonottomallin vai-
kutusta sen potentiaalisimpiin ansaintamalleihin.

6.1.1 Digitaalisen yrityslompakon hinnoittelun perusta

Itsehallittavaan identiteettiin perustuvien yrityslompakoiden hinnoitteluun liit-
tyvissd pdatoksissd tulisi ottaa huomioon lompakosta koettu arvo seka siihen liit-
tyvdat mahdollisuudet ja haasteet. Haastatellut asiantuntijat (H1, H2 & H3) koki-
vat, ettd digitaalisen yrityslompakon hinnoittelu perustuu siihen, millaista lisa-
arvoa se tuo yrityksille. Lompakosta saatu hyoty voisi syntyd lompakossa ole-
vasta vahvistetusta datasta (H1 & H2) tai siitd, miten lompakko helpottaa yritys-
ten toimintaa jokapdivéaisessd arjessa (H2 & H3), esimerkiksi automaation lisdan-
tymisend, kustannussddstoind, asiakaskokemuksen parantamisena tai fyysisten
todisteiden ja korttien korvaamisena digitaalisilla. Lompakosta koetun hyodyn
tulisi olla niin suurta, ettd yritykset haluavat siitd maksaa. Arvoperusteisen hin-
noittelun puolella olivat myos yritysten edustajat (H5 & H7). Asiantuntijan (H1)
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mukaan kustannukset lompakon kaytostd liittyvit datan siirtymiseen lompakoi-
den valilla.

H1: ”... se on se lisdarvo mikd syntyy siitd, ettd data on vahvistettu.”

H3: ”Se mistd se riippuu, niin sehdn on suoraan taimmdseen koettuun hyo-
tyy, tai se, ettd mitd hyotya siitd on, ettd tietenkin ettd se pitdd nadhdd, etta
hei tdmmoisid asioita me voimme saada silld aikaiseksi. Oli ne sitten just
niitd kustannussddstojd tai parempaa asiakaskokemusta tai mitd iking, niin
pitdd olla niitd hyotyjd, jotta siitd voi olla halukkuutta maksaa, ettd sitten jos
ei niitd néde niin ei varmasti ole halukuutta maksaakkaa.”

H7:” No siis sehédn on ihan selvd, ettd eihdn yritykset halua maksaa mistdaan
yhtddn mitdan. [- -] Niiden taytyy kokea se saamansa hyoty niin suureksi,
ettd ne on valmiita siitd maksamaan.”

Vaikka digitaaliset yrityslompakot voivat tuoda yrityksille lisdarvoa, ne eivét asi-
antuntijoiden (H2 & H3) mukaan vilttdmaittd tule korvaamaan toimivia ratkai-
suja, joihin yritys on jo itse investoinut. Sen sijaan lompakot tulevat tdydenta-
maéadn niitd ja toimimaan niiden rinnalla. Haastateltujen asiantuntijoiden (H1 &
H2) mukaan erillisid yrityslompakoita eri kadyttotapauksille ei tarvitse kehittdd,
vaan lompakot tulevat olemaan yleiskadyttoisid, silld lompakossa olevien todis-
teiden rakenne on yksinkertainen.

H2: ”Ne semmoiset palvelut mihin he on oikeasti itse investoinut, omat asi-
ointipalvelut ja omat mobiilisovellukset niin ei ndhd4, ettd niihin lompsat
niitd kauheesti korvais ja pikemminki tulee siihen rinnalle niihin keisseihin
mihin niitd niin kun esimerkiksi asiointipalveluun uuden toiminnallisuu-
den rakentaminen olisi liian kallista.”

H3: ”Jos on joku toimiva ratkaisu ja sitten me oltaisiin silleen, ettd ei se mi-
tddn vaihdetaan se digilompakkoon niin itse en ainakaan ostaisi.”

H2:”... on yleiskayttoiset lompakot, ettd ndd niin kun vahvistettavien todis-
teiden speksit on sen verran yksinkertaisia... Ite en nde semmoista, ettd syn-
tyisi timmoisid domainkohtaisia lompakoita. Ndd lompakot varmaan tulee
olemaan semmoisia yleiskayttoisid, ettd lompakko johon saa yhden tyyppi-
sid todisteita niin sinne saa yhtalailla toisen tyyppisid todisteita.”

Yrityslompakoiden kdyttoonotossa on vield haasteita, mikd voi vaikuttaa myos
siihen liittyviin hinnoittelupdatoksiin. Haastateltu asiantuntija (H2) ndki yritys-
lompakossa vield kehitettdvadd ja ratkaisemattomia ongelmia muun muassa toi-
mijoiden vilisessd luottamuksessa. Organisaatioiden sisdiset prosessit ja lompa-
koiden tekniset standardit liittyen lupien hallintaan ja todisteiden késittelyyn
ovat myo0s vield kehittymattomia. Lisaksi luottamusrekisterien kayttoonotto he-
rattad kysymyksia siitd, kuinka varmistetaan, ettd saadut todisteet ovat aitoja ja
ettd ne ovat perdisin oikeilta ldhteiltd, kuten yrityksilta tai viranomaisilta. Asian-
tuntijan mukaan nykyiset standardit ja kdytannot eivit tarjoa yhtd selkedd ratkai-
sua tdhdn ongelmaan, vaan useita vaihtoehtoisia malleja on kidytdssa rinnakkain.
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Ndin ollen yrityslompakoiden kehitystydssd on vield paljon tehtdvad ennen nii-
den markkinoille tuloa.

H2: ”Organisaatiolompakoihin liittyen se, ettd miten organisaatio itse asioi
ja hoitaa omia lupiaan, todisteitaan ja vastaavia, niin siind on niin kun pal-
jon enemman epdselvyyttd, epdvarmuutta ja ylipddtdaan prosessit toiminta-
mallit ja sitten my0s tekniset standardit, miten ne tukee timmoistd niin on
paljon kehittymattomampid, ettd siind on vield paljonkin tekemista.”

H2: ”Ja sitten myos tammoiset luottamusrekisterit, et miten voidaan var-
mistua, ettd jos mind vaikka saan yhden yrityksen myontdman todisteen,
niin miten voi varmistua siitd ettd onko tdd yritys nyt ihan oikeasti se yritys
joka vdittdd [- -] Niin nddkin on semmoisia laajennuksia, joihin on talld het-
kelld on olemassa standardeja, on olemassa kdytantsjd, miten ndd tehddan
mutta ei ole semmoiset yhtd selkeitd tapaa vaan useita rinnakkaisia malleja.
Niin paljon vield ndiden organisaationlompakoiden osalta asioita tehta-
vissd.”

Haastatteluiden tulokset osoittavat, ettd digitaalisten yrityslompakoiden mah-
dollistama lisdarvo toimii sen hinnoittelun perusteena. Kuitenkin yritykset otta-
vat lompakot kdyttoon ainoastaan, jos ne voivat hyotyd niistd. Taman vuoksi yri-
tyslompakoiden hinnoitteluun ja ansaintamallien suunnitteluun vaikuttaa myos
se, kuinka hyvin saadaan ratkaistua lompakoiden kehittdmiseen ja kayttoonot-
toon liittyvit haasteet, jotta yritykset voivat todella ndhdad lompakon mahdollis-
tamat hyodyt.

6.1.2 Digitaalisten yrityslompakoiden potentiaalisimmat ansaintamallit
eKuitin ja Kumppanin luotettavuuden -kdyttotapauksissa

Asiantuntijoiden (H1 & H2) mukaan eKuitissa on kaksi puolta, kun yrityslom-
pakko pystyy myontamaéén tai vastaanottamaan ja valittdimaan eKuitteja. Asian-
tuntijan mukaan (H2) lompakko toimii enemmaén yhdyskéaytavang, eli se valittad
kuittitietoja jdrjestelmien kesken, jolloin eKuitti ei ole suoraan hinnoittelun koh-
teena. eKuittien mddraan perustuvan hinnoittelun sijaan asiantuntija koki, ettd
hinnoittelu voisi olla osa taloushallintajdrjestelman hinnoittelua. Lompakon toi-
miessa yhdyskéaytdvand jarjestelmien vilissd kiinted hinta voisi olla toimivampi
kuin kdyttoon perustuva hinnoittelu.

H2: ”Et kuiteista se kuittien myontaminen mé en usko, ettd siind kauheen
niin kuin helposti olisi timmdoinen volyymipohjainen, ettd per myonnetty
kuitti tai per vastaanotettu kuitti toimisi siind vaan, ettd silloin pikemmin-
kin niin kun se kuittien késittely se menee siihen, ettd mikd sen taloushal-
lintojdrjestelmdn tai matkalaskukaésittelyjdrjestelmédn hinnoittelumalli. Et
kuittien hinnoittelu menee sinne ja sitten taas se niin kun yrityslompakko
siind valissd on joku gateway, jolle halutaan mieluummin tasahinta, kun
volyymipohjanen hinta.”

Haastatellut yritysten edustajat (H5 & HY7), jotka voisivat toimia myds yritys-
lompakoiden tarjoajina, ajattelivat, ettd eKuittien hinnoittelussa ei valttamatta
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tarvitse tai edes voi tavoitella suurta katetta, vaan hinnoittelussa on mahdollista
kattaa sen tarjoamisesta aiheutuneita kuluja. Tamad siksi, ettd sdhkoisten kuittien
madrd on nykyisellddn vahdinen, eikd kauppapaikoilta ole niitd saatavissa katta-
vasti. Sen sijaan hinnoittelua voitaisiin perustaa enemmaén taloushallinnon jér-
jestelmien hinnoittelumalleihin, jolloin lompakko olisi osa laajempaa jarjestelmad
ja sisdltyisi sen hinnoitteluun. Lompakko voisi olla my6s taloushallintojérjestel-
méan maksullinen lisdpalvelu. Tédlloin hinnoittelu perustuisi kuittidatan mahdol-
listamaan automaatioon.

H5: ”No siis me annetaan se sahkoinen kuitti tilld hetkelld ilmaiseksi ja niita
on niin vdhén. Ei silld mitddan merkitysta.”

H7:”... sihkoinen kuitti niin bisnekseni. M4 en itse nie, ettd se on meille se
kriittinen, ettd olisi pakko saada siitd jotenkin paljon fyrkkaa. Sen verran me
pystytddn pyorittimadn sitd, ettd me saadaan niitd omia tiettyjd kustannuk-
sia sieltd takaisin. Mutta sanotaan, ettd se mitd se mahdollistaa se sihkoinen
kuitti elikkd sen avulla se automaatio, niin se on varmaan sitten semmoinen,
ettd se tdytyy pystyd hinnoittelemaan jotenkin erikseen, ettd meille tulee
saataville sahkoistd kuittia. [- -] Mutta jos me ollaan jarkevid, minne ei kut-
suta, ettd se olisi sahkdisen kuittiin kytkeytyva hinta vaan se on nimen-
omaan tdhdn automaatioon liittyva hinta.”

Haastateltujen yritysten edustajat (H5 & H7) kokivat, ettd digitaalisen yritys-
lompakon markkinapotentiaali on télld hetkelld vah&dinen, koska eKuitteja tarjoa-
vien kauppapaikkojen madrd on pieni. Tamédn vuoksi haastatellun yrityksen
edustaja (H5) koki, ettei eKuitti ole toimiva business case yrityslompakolle. Yri-
tyksen edustaja (H7) kuitenkin ajatteli, ettd lompakot tulevat yleistyméé&n, kun
eKuitteja tarjoavat kauppapaikat lisddntyviat. Hanen mukaansa eKuitin tar-
joamisvelvollisuus tulisi sddtdd lailla ja pakottaa kassajdrjestelmét standardoi-
tuun eKuittiin, jotta lompakon kayttaminen yleistyisi. Talloin my®os isot keskus-
liitkkeet olisi mahdollista saada mukaan, kun eKuitin kattavuus kasvaa. Han kui-
tenkin mainitsi, ettei lainsdddantok&dan auta, jos eKuitista tai lompakoista ei ole
yrityksille hyotya.

Hb5: “Tiedan, ettd sinne haluttaisiin tehdd semmoinen, ettd miten se eKuitti
sieltd vilitetddn niin kun kauppiaalta johonkin paikkaan ja eLompakko pi-
tdd sen tiedon sisdllddn. - - niin en nde tuossa minkdanlaista business casea
nyt ainakaan ihan lghitulevaisuudessa, koska se vaatii isojen kauppaketju-
jen kauppaliikkeiden sitoutumista sdhkoisen kuitin maailmaan ja tois-
taiseksi ainakaan niin sellasta ei ole tapahtunut.”

H7: ”... edellytys sille, ettd tuolla on ylipddnsé tdd koko lompakko homma
pystyy ldhted lentoon on se, ettd me saataisiin se kattavuus ostopaikoista,
jotka tarjoaa sahkoistd kuittia niin se pitdisi saada lahelle 100%. Sen taytyisi
olla ihan lainsdadannolld pakotettua, ettd sielld ei dmpyilld, ettd sulla taytyy
olla kassajdrjestelmd, joka pystyy tuottamaan standardin rajapinnan kautta
sahkoisen kuittidatan ja se voisi olla sitten tietysti vaikka timmoisen lom-
pakkoon. Ettd eihdn me voida edellyttdd ettd jokainen kassajdrjestelma
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tuottaa johonkin yksityisiin jdrjestelmiin vaan se on sitten timmoinen ylei-
nen kuitti lompakko, johon siis tdssa sen tiedon voisi tuottaa. (- -) Lainsda-
dannolld voidaan pakottaa tiettyjd juttuja, mutta ei se lainsdddanto minkaan
pakotus auta yhtddn mitddn, jos ei sitd kukaan silti haluaa ottaa kayttoon,
jos ei siitd ndhdad mitddan eurohyotyjd, ettd kylldhan yritykset juoksen niiden
eurojen perdssd ensisijaisesti. ”

Asiantuntijan mukaan (H2) eKuittien hinnoittelulla voi olla haasteita ekosystee-
min kdynnistymisen suhteen. Jos paperisia kuitteja on saatavilla ilmaiseksi, kayt-
tgjillda voi olla vihemméan motivaatiota maksaa erikseen eKuittista, vaikka se
voisi tarjota hyotyjd. Tamaé voi vaikuttaa eKuittien laajaan hyviaksyntddn ja kayt-
toonottoon yritysten keskuudessa. Myos haastatellun yrityksen edustaja (H7)
néaki riskejd eKuitin hinnoittelussa. Hinen mukaansa vaarana on, ettd moni taho
haluaa rahastaa siitd, kuten kassatoimittaja, joka toimittaa ekuitin, valittava kuit-
tioperaattori, lompakon palveluntarjoaja ja kuitin vastaanottava jdrjestelma.
Tama voi nostaa eKuitin hintaa, jolloin asiakkaat eivét nde hyotyd maksaa siitd.

H2: ”...ekuitin mydntdminen se, ettd myonnetystd kuitista perittdisiin joku
maksu, jos se mydnnetddn sdhkodisend todisteena organisaatiolompakkoon.
Niin ettd vaikka tdssd ndhtdisiin, ettd okei ettd sille kuitin vastaanottajalle
on hyotyd siitd, ettd se saa sen sdhkoisen todisteen kai sen pitdisi siitd jotain
maksaakin. Niin ehkd timmoinen, ettd ollaan vdhin liian ahneita ja pyri-
tddn saamaan niin kun maksua siitd, ettd jos se kuitti on kumminkin pakko
antaa tédlld hetkelld paperisena tai muuten ilmaiseksi eikd siitd saa perid eril-
listd maksua. Niin silloin, jos timmoiset sdhkoiset todisteesta pyritddan pe-
rimdan maksua niin se vaan hidastaa kdyttoonottoa ja niin kun kdytannossa
sitd maksua ei koskaan tule. Ekosysteemi ei kdynnisty. Kukaan ei ole valmis
siitd maksamaan, kun sen saa ilmaiseksi toisella tavalla. Et helposti sitten
menee ne saavutettavat hyodyt siing, et jos ldhdetddn rahastamaan liian ai-
kaisessa vaiheessa.”

H7: ”Ja téstd tietysti vaarana on toki se, ettd on monta tahoa, jotka sitten
tuota sitd rahaa pendd. Elikka sielld voi olla se kassatoimittaja, joka toimittaa
sen sahkoisen kuitin tavalla, pahimmillaan kun operaattori vilissd ja napsia
ja tekee tiettyjd systeemeits, ja sitten se menee sinne lompakkoon. Sitten se
lompakko palveluntarjoaja ja sitten vield se ettd mihin kaikkialle se sieltd
menee, ettd jos se kuitti menee sieltd sitten vaikka tdhan matkakulujdrjestel-
mé&dn niin sitten me ollaan vaikka sielld yksi vield nokkimassa. Niin se, ettd
jos jokainen ottaa pienen siivun, dkkid aika iso kakku ja sitten tdaytyy ldhted
miettim&an, ettd missd kohtaa on se kipuraja, ettd asiakas ei nde mitdan hyo-
tyd, ettd kannattaa maksaa tdstd sahkoisestd kuitista sen takia, kun se on
niin kallis.”

Asiantuntijan (H2) mukaan liikekumppanin luotettavuuden tarkastamisessa
hinnoittelu riippuu liiketoiminnan tyypistd ja tarvittavien tarkistusten maarastd,
mika voi vaihdella pdivittdisistd tarkistuksista vuosittaisiin tarkistuksiin. Ansain-
tamalli kumppanin luotettavuuden tarkastamiselle voi perustua siihen, kuinka
paljon sddstod yritys saa kadyttamdllda lompakkoa verrattuna perinteisiin
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manuaalisiin tarkastuksiin tai muihin menetelmiin. Jos lompakon kaytto tuo
merkittdvid sddstojd, voivat yritykset olla valmiita maksamaan siitd enemman.

H2: ”... kumppanien luotettavuuden tarkistaminen niin se riippuu taas tosi
paljon siitd, ettd minkd tyyppisessd bisneksessd ollaan, ettd kuinka paljon
niitd tarkistuksia tehddan pdivittdin tai vuosittain. Ettd mikd sen arvo yli-
pddtddn on ja kuinka paljon se sitten sddsto on verrattuna siihen, ettd esi-
merkiksi soitellaan puheluita tai mennddn katsomaan jostain julkisista re-
kistereistd jotain tietoa. Niin siindkin né&kisin, ettd molemmat vaihtoehdot
on mahdollisia, ettd voi olla kiinted hinnoittelu tai sitten voi olla kertahin-
noittelu. Mutta ettd ehkd timmoinen kiinted hinnoittelu on my6s parempi
siitd, ettd silloin ei ldhdetd turhaan sddstimddn ja optimoimaan véahan sitd
paikasta, ettd no ei me nyt viitsitd tehda tille ja télle tétd tarkastusta vaan
sddstetddn tdssd nyt pikkuisen transaktiomaksuja, mut et mahdollista sekin

4

on...
Yksi yrityksen edustaja (H6) koki, ettd yrityslompakosta voisi olla hyotya erityi-
sesti ulkomaisten liikekumppaneiden luotettavuuden tarkastamisessa. Toisen
haastateltavan yrityksen edustaja (H4) ei kokenut hydtyvansd Kumppanin luo-
tettavuuden kayttotapauksesta, koska hédnen yrityksensi liiketoimintakumppa-
nit ovat entuudestaan tuttuja, jolloin ei ole tarvetta tarkastaa niiden luotetta-
vuutta. Yksi haastateltava yrityksen edustaja (H5) ei ndhnyt Kumppanin luotet-
tavuudella olevan markkinapotentiaalia. Hanen mukaansa Patentti ja Rekisteri-
keskuksen tosiasiallisten edunsaajien rajapinnan avaaminen voisi olla parempi
ratkaisu kuin yrityslompakko itsessdan.

H5: "M en néde, koska jos sulla on niin kun asiakkaan tuntemiseen velvol-
lisuus niin kdytdnnossad velvoite on niin, ettd jos sd teet ostoja tai myyntejd,
joka on yli 7000 € muistaakseni sun pitdd se KYC tehda. Ja nyt sitten KYC:n
helpottamiseksi niin PRH:n tosiasiallisten edunsaajien rajapinnan avaami-
nen olisi parempi ratkaisu, ettd en nde mitenkddn, miten toi liittyy digitaa-
liseen lompakkoon.”

Haastatteluiden tulokset osoittivat, ettd potentiaaliset ansaintamallit voivat vaih-
della eKuitin ja Kumppanin luotettavuuden kayttotapausten valilld. Varsinkin
eKuitin tapauksessa hinnoittelulla voi olla riski ekosysteemin kdynnistymiselle
ja eKuittien kayttoonotolle. Kumppanin luotettavuuden tapauksessa ansainta-
mallit voisivat haastatteluiden perusteella perustua joko kdytonmukaisiin mak-
suihin tai tilausmaksuun.

6.1.3 Haastatteluiden perusteella yrityslompakoiden potentiaalisimmat an-
saintamallit

Asiantuntijan (H1) mukaan digitaalisten yrityslompakoiden ansaintamalleja ei
ole pohdittu vield riittdvasti eikd sithen valttamatta 16ydy hyvia ratkaisuja. Han
ajatteli, ettd yrityslompakoiden hinnoittelu ndyttdd aluksi edulliselta, jonka jal-
keen hintoja tarkastetaan. Tamad viittaa penetraatiohinnoitteluun. Han ajatteli
myos, ettd lompakon maksullisuus on luonnollista, mutta hinta tulee olemaan
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pieni, silld rahaa lompakoiden kehittdmiseen ei tarvita, koska Findynetilld on val-
mis testiverkko. Kustannukset lompakosta tulevat siitd, kun vahvistettu data liik-
kuu digitaalisen lompakon vilitykselld. Asiantuntijan (H1) mukaan lompakon
lopulliseen hintaan vaikuttaa datan rikkaus ja siihen liittyvéa riskinhinnoittelu.
Vahvistetun todisteen myontdjdllda on juridinen vastuu myontdmaéstdan todis-
teesta, jolloin sen tahon, joka on vastuussa tiedon oikeellisuudesta, tulisi saada
korvaus.

H1: ”... jos joku tekee timmoisen vahvistetun datan statementin jostakin,
johon héanelld on jonkunlainen juridinen vastuu, vaikka se rahallinen vas-
tuu pitdd kédpéatd. Jos se on rajaton niin sitten ei tapahdu mitddn... Jotakin
maksua sitten sun pitdd ehkd saada siitd, ettd sd teet jonkun statementin,
johon voi luottaa, ettd sd oot ottanut sen riskin...”

Asiantuntijan (H2) nikemyksen mukaan yrityslompakoilla tulee olemaan paljon
erilaisia hinnoittelumalleja, vastaavalla tavalla kuin muilla yritysjdrjestelmilla.
Héan koki, ettd maksu voisi olla kiinted hintainen kuukausimaksu tai késiteltyihin
todisteisiin tai tyontekijaimddradan perustuva. Maksu voisi olla myos kuukausi-
hinta per tyontekijd. Hinen mukaansa kiinted kuukausimaksu tarjoaa yrityksille
ennustettavan hinnoittelun, mika voisi helpottaa budjetointia. Tama malli voisi
olla erityisen houkutteleva niille yrityksille, jotka voivat laskea lompakon kéy-
tostd saamansa hyodyt, kuten sddstot kustannuksissa tietyssd ajassa. Toinen
mahdollinen ansaintamalli voisi olla volyymiin perustuva, jolloin jokainen vas-
taanotettu tai myonnetty todiste olisi maksullinen. Téllainen sopisi yrityksille,
joilla on budjetissa pelivaraa ja jotka voivat laskea yksittdisen todisteen tuoman
sddston per transaktio. Kaytonmukaiset maksut voisivat olla myos portaittaisia,
esimerkiksi siten, ettd aluksi sovellettaisiin kiintedd hintaa tiettyyn rajaan asti,
minka jalkeen yksittdiset transaktiot olisivat edullisempia.

H2: ”...tulee paljon erilaisia hinnoittelumalleja, ettd vastaavalla tavalla kun
vaikka jonkun taloushallintojadrjestelma voi olla kiintedhintainen kuukausi-
maksu tai sitten se voi perustua kasiteltyihin tositteisiin tai tyontekijan méaa-
rdan tai johonkin timmaoiseen. Vastaavasti HR jdrjestelmddn voi olla, etta
kiinted hinta tai sitten ettd jos yrityksessd on ndin ja ndin monta tyontekijaa,
sillon hinta on tdd. Jos se on ndin ja ndin monta, niin silloin se on t44 tai
sitten se voi olla vaan per tyontekijd. Se maksaa aina taiman verran kuussa. ”

Asiantuntijan (H2) mukaan suora rahastus voisi toimia joissakin todisteissa, jol-
loin todisteen vastaanottaja maksaa suoraan todisteen myontdjalle, kuten esimer-
kiksi koulutus- tai patevyys todistuksissa. Maksu myonnetyistd todisteista voisi
olla selked ansaintamalli yrityslompakoissa. Myontdvé taho saisi todisteesta ta-
loudellista hyotya vain silloin, kun todisteen vastaanottajalla on motivaatio mak-
saa siitd. Motivaatio voisi synty4 siitd, kun todisteeseen voidaan luottaa, jolloin
sddstetddn kuluissa tai vahennetdan riskejd. Asiantuntija (H3) naki my®s, ettd to-
disteen myontdjdlle taloudellinen arvo voisi syntyé siitd, kun yrityslompakon
avulla voitaisiin tehdd asiat helpommin kuin aiemmin.
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H2:”...jos organisaatiolompakosta mytnnet&ddn joku timmdinen lupa tai to-
diste ja se on niin kun selked ansaintamalli timmdisessa...”

H2: “Mutta ettd usein ndhdddn, ettd se niin kuin todisteen myontdja niin sen
on hankalampi se ei koe vilttamdttd samanlaisia hyotyjd siitd todisteen
myontdmisestd, ettd niin kuin ei voi perustella silld tavalla, ettd niin kun se
niin kun organisaatio saisi suoraan taloudellista hyotyd sen todisteen
myontdmisestd ja sillon vaan, jos sielld todisteiden vastaanottajalla on oike-
asti motivaatio suoraan maksaa siitd, niin silloin siitd sen pystyy saman tien
rahastaa.”

H2: ”... suora rahastus joissain todisteissa toimii hyvin ja sitten joskus se
taloudellinen arvo ei synnykéén silld tavalla, ettd joku maksaa todisteen
myontdmisestd tai todisteen vastaanottamisesta vaan ettd kun saadaan sih-
koinen todiste, johon voidaan niin kun suoraan luottaa niin silloin s&déste-
taan késittelykuluja..., pienennetddn riskejd ja siitd syntyy se taloudellinen
arvo, eikd suoraan siitd, ettd niin kuin todisteilla olisi joku transaktiokus-
tannus.”

Asiantuntija (H2) koki, ettd yrityslompakoiden taustapalvelut voivat olla mak-
sullisia, jolloin johonkin rekisteriin kuuluminen voi olla maksamisen arvoinen.
Tdlloin maksetaan rekisterin ylldpitdjdlle. Téllainen voisi toimia tietyilld toi-
mialoilla, joilla toimiminen on sdddeltyd. Han ndki myos, ettd tiettyyn ekosystee-
miin kuulumisesta ja sen sddntdjen noudattamisesta voitaisiin perid maksu, jol-
loin saadaan sertifikaatti ekosysteemiin kuulumisesta. Maksu ekosysteemiin
kuulumisesta voisi olla myds jasenmaksutyyppinen, jolloin maksua vastaan saa
palvelua, joka voi helpottaa todisteiden myontamistd ja vastaanottamista.

H2: ”Se et me ehka toivotaan, ettd niin kun myos timmoinen tavallaan taus-
tapalvelut voi olla maksullisia. ... joku toimija vahvistaa ettd nama tietyt or-
ganisaatiot ovat tdssd ekosysteemeissd luotettuja todisteidenmyontdjid tai
vaikka se, ettd terveydenhuollon toimijat voi sanoa, ettd niin kun ndit4 to-
disteita, terveydenhuollon asiakirjoja saa myontdd pelkdstddn terveyden-
huollon toimijoille ja sitten se joka ylldpitdd rekisterid terveydenhuollon toi-
mijoista voi rahastaa siitd jotain. Ettd se tavallaan sinne rekisteriin kuulumi-
nen on arvokas asia, josta voidaan maksaa jotain sille rekisterin ylladpitdjélle.
Ja sitten on myo6s tammoisid kaikennékoisia sertifiointeja joko liittyen siihen,
ettd toimija noudattaa sen ekosysteemin pelisddntoja tai ylipddtaan haluaa
tulla mukaan ekosysteemiin ja tdyttdd ne vaatimuskriteerit, mitd on asetettu
sithen, niin timmoinen sertifiointi voi olla maksullinen toiminto. [- -] Ja sit-
ten tavallaan timmoinen jasenmaksu, ettd kun olet mukana ekosysteemissd,
voit maksaa siitd tiettyd jasenmaksua ja saada sitd vastaan palveluita ja jotka
helpottaa tdtd todisteiden myontamista tai vastaanottamista...”

Asiantuntija (H3) toi esiin ndkemyksen, ettd yrityslompakoiden osalta maksut
eivat ole itsestddnselvyys. Hinen mukaansa niiden kayttoonotto olisi enemman
jarjestelmdkehitysprojekti, missd maksut mddritelldadn tapauskohtaisesti. Han
koki, ettd sopivan ansaintamallin valintaan vaikuttaa enemmaén se, millaista hyo-
tyd yrityslompakko tuo ja kenelle hy6ty suuntautuu. Asiantuntijan mukaan (H3)
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freemium-ansaintamalli voisi toimia joissakin tapauksissa, mutta hin ei née sita
ansaintamallia jarkevand esimerkiksi eKuitin tapauksessa.

H3: ”... lompakot ensinnékin et ne on loppukaéyttdjille. Ettd niistd todenna-
koisesti ei valttamaittd kylld maksella ja sitten ndd musta tuntuu, ettd on
enemman jdrjestelméakehityshankkeita mistd yritykset maksaa. Ja sitten pi-
tdd miettid aina se kdyttotapauskohtaisesti, ettd mitd sielld, mitd hyotya silld
kullakin on, niin sitten se vahan riippuu myos siitd, ettd mitd sillon ollaan
tekemadssd. Onko se niin, ettd todisteen myontdjan prosessit tehostuu kau-
heasti ja sitten vaikka hyodyntdjand saa hyvid asioita x,y,z. Nii mun mie-
lestd se riippuu siitdkin, ettd millainen malli siihen sitten pitdad vahan katsoa
sen ekosysteemin tai kdyttotapauskohtaisesti, ettd mika on &dlykés.”

H3: “"En md mihink&d freemium-malliin ldhtis. ... se voisi olla jossain ihan
toimiva. Mutta se ettd si saat osan sun kuitista ilmatteeks, kokonaan mak-
susta niin jotkut tdllaiset ei ehka tdhdn ndin ois kovin katevii.”

Yrityksen edustaja (H4) suosi kiintedd vuosimaksua, eikd ndhnyt tapahtumakoh-
taista maksua yritykselleen sopivaksi. Toinen yrityksen edustaja (H6) puolestaan
naki kdytonmukaisen maksun potentiaalisimmaksi, koska se on helppo ja reilu
kaikille. Han koki my®0s, ettd yrityslompakon maksuvaihtoehdot tulisi olla nih-
tavissd, jolloin ndhdddn mitd hinta pitdd sisdllddn, minkd perusteella voidaan
tehdd padtos lompakon kayttoonottamisesta.

H4: "Ehka sitten mieluiten jonkun vuosimaksun sitten ehkd. Jotenkin vie-
rastaa noita tommoisia tapahtumakohtaisia vahan.”

Hé6: ”Semmoinen kuukausityyppinen maksu, ettd sen mukaan mitd vahan
kdaytonmukainen. [- -] se on aika reilu peli, ettd muuten on aika varmaan
vaikea semmaoisia portaita, ettd mille yritykselle minkékin suuruinen lasku
laitetaan [- -] Ettd kylla erilaiset vaihtoehdot olisi hyva ndhda ja sen perus-
teella sitten tehdd se paatos.”

Yrityksen edustaja (H5) ndki, ettei yrityslompakolla ole merkittdvdd ansainta-
mahdollisuutta. Han koki yrityslompakon viranomaisvelvoitteiden tayttamiseen
liittyvaksi, jolloin siitd perittdvd maksu ei voi olla suuri. Han koki, ettd yritys-
lompakosta koettu hyoty on vahdinen yrityksille. Hinen mukaansa yrityslompa-
kon hinnoittelun tulee tapahtua arvopohjaisesti, jolloin lompakon pitdd olla il-
mainen tai maksun hyvin pieni, jos asiakkaan kokema arvo on minimaalinen.
Kuitenkin jos asiakkaan kokema arvo on suuri, silloin lompakon hinta voisi olla
korkeampi. Lisdksi hdn ndki mahdollisena sen, ettei lompakko itsessdan maksa,
vaan lompakon kayttamisestd eli todisteiden myontamisestd ja vastaanottami-
sesta peritddn maksua, jolloin todisteen tilaaja maksaa todisteen myontdjélle.

H5: “Jos md ajattelen hyvin konkreettisesti ja ajattelen asiakkaita ja kaytto-
tapauksia niin en néde kylld siind semmoista merkittdvad ansaita mahdolli-
suutta.”
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H5: ”Siis sehdn on viranomaisten velvoitteiden tdyttamiseen helpotusta
tuova asia niin md en ymmarrad miksi sen pitdisi olla maksullinen. ... esimer-
kiksi, ettd meilld olisi lompakko yrityksen identiteetinhallinnan takia, niin
se olisi osa meidan mobiilituotetta ja todenndkoisesti kun se on sellainen,
jota kdytetdadn velvoitteiden tekemiseen, se pitdd tarjota ilmaiseksi”

H5: “Mutta ettd en mé née, ettd se itse lompakko maksaa. Ei ole nykypdivad,
ettd lompakko itsessddn maksaa vaan sitten on niitd erilaisia transaktiokoh-
taisia maksuja, jota sen lompakon kéytostd saattaa syntyd.”

Yrityksen edustajan (H7) mukaan yrityslompakossa toimisi transaktioihin perus-
tuvat maksut, silld yritykset haluavat maksaa palvelun todellisen kdytonmukai-
sesti. Hanen mielestddn transaktiopohjainen maksu voisi liittyd vilitettyjen to-
disteiden mddriin ja olla portaittainen siten, ettd mitd isompi volyymi, sitd pie-
nempi yksikkohinta. My6s han koki kdytonmukaiset maksut reiluina, koska sil-
loin maksetaan vain kdyton mukaan. Kdytonmukainen maksu helpottaisi myos
kayttoonottoa, kun maksetaan vain, jos palvelusta on hyotyd. Yrityksen edustaja
ndki kiintedn hinnoittelun mahdolliseksi, koska se on helppo budjetoida. Kiinted
kuukausihinta olisi potentiaalinen varsinkin silloin, jos kisiteltdvien todisteiden
médrd ei ole ennalta tiedossa. Sen sijaan vuosimaksullinen yrityslompakko ei
olisi vilttamattd toimiva. Hanen mukaansa potentiaaliseen ansaintamalliin vai-
kutti my6s se kuka henkil6 ostaa ja miten yrityksessd on totuttu maksamaan pal-
veluista. Lisdksi hdn korosti, ettd yrityslompakolla voi olla useita ansaintamalleja.

H7: ”... ei he halua maksaa kun siitd mitd he kdyttda. [- -] suurissa on ehkéa
enemmadn niitd, jotka haluaa sitd transaktiopohjaista, mutta on sen suuris-
sakin my®ds sitd, jotka varsinkin yksityiselld puolella, jotka haluaa sen kiin-
tedn hinnan, se on ennustettava ja helppo budjetoida. Mutta sanotaan, ettd
kylla sielld niin kun pienessd pédssd on ehkd enemman sitd, ettd ne on tyy-
tyvdisempid siihen, ettd se hinta yksinkertainen helppo elikka sitten on kiin-
ted kuukausihinta. [- -] Ja voihan olla vaihtoehtoja...”

Haastateltu asiantuntija (H2) ja yrityksen edustaja (H7) nékivit, ettd tulevaisuu-
dessa yrityslompakot voivat olla osa muita jarjestelmié ja liittyd laajempiin pal-
velupaketteihin. Ne voivat olla taloushallintajédrjestelméan maksullisia lisdpalve-
luita, jotka hyddyntavit esimerkiksi eKuittitietoja automaattisten laskuehdotus-
ten luomiseen tai muihin automaatioihin. T&lldin yrityslompakon hinnoittelu
voisi olla osa laajempaa palvelupakettia, johon voi liittyd transaktiopohjaisia
maksullisia lisdarvopalveluita.

H2: “No musta tuntuu, ettd sitten niin kun ndd lompakot on enemmaén val-
tavirtaa niin niitd ei ehkéa kytketdan timmoisiin niin kun muihin bundleihin,
ettd hei ettd ota tdstd meidéan jarjestelma siind tulee digilompakko mukana
vaikka just niin kun ota procountor niin saat eKuittien kéasittelyominaisuu-
den sdhkoisend todisteina tai vahvistettavina todisteina se tulee mukana
tdssd ndin jolloinka se niin kun lompakko ei ole erikseen hinnoiteltu tuote
vaan osa jotain muuta palvelupakettia.”
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H7: ”... kylld ma uskon, ettd se tulee olemaan bundle, ettid sitten budlataan
ne kaikki yhteen ja sitten asiakas maksaa jotain kiintedd maksua siit4 ja kuu-
kausitasolla todenndkoisté ja that’s it ja sithen voi liittyd sitten lisdarvopal-
veluita, joista sitten otetaan vaikka transaktiopohjaisesti pohjaisesti.”

Haastatteluiden tulosten mukaan yrityslompakoilla tulee olemaan useita poten-
tiaalisia ansaintamalleja, jotka voivat vaihdella yrityskohtaisesti. Haastatteluiden
mukaan potentiaalisimpia ansaintamalleja voisivat olla tilausmaksu tai kdyttoon
perustuvat maksut. My6s suorarahastus voisi toimia joissakin todisteissa, jos to-
disteen vastaanottajalla on motivaatio maksaa siitd. Yhden haastatellun mukaan
digitaalisilla yrityslompakoilla ei ole selkedd ansaintamahdollisuutta.

6.1.4 Digitaalisen yrityslompakon potentiaalinen maksuttomuus, ja valtion
rooli yrityslompakon tarjoajana

Asiantuntija (H1) ja yrityksen edustaja (H7) ajattelivat, etteivit yritykset halua
maksaa digitaalisen lompakon kdytostd. Kuitenkin asiantuntija (H2) koki, ettd
yritysten ndkokulmasta ilmaiset palvelut ovat epdilyttdvid, koska niissd on epé-
selvdt velvollisuudet ja vastuut. Toisaalta haastateltu yrityksen edustaja (H4)
koki, ettd maksuton digitaalinen yrityslompakko voisi houkutella yrittamisen
aloittamista ja houkuttelevuutta. Hanen mielestddan lompakon ei kuitenkaan tar-
vitsisi olla ilmainen, jos siitd on tarpeeksi hyotyd. Yrityksen edustajat (H6 & H7)
pohtivat, ettd periaate voisi olla se, ettd itse lompakko on ilmainen, mutta maksut
tulisivat kdytonmukaisesti.

H1: ”Eihdn kukaan halua maksaa mitdadan mistiddn, ettd sehan on semmoinen
ihan perinteinen juttu, vaikka olisi kuinka hyddyllistd, niin ilmaiseksihan
sitd pitdd saada ja kuvitellaan ettd se on ilmaista tai mainosrahoilla makse-
taan maltaita siitd googlen kaytosta.”

H2: ”Mutta kylla mé& sanoisin, ettd ei ole tullut vastaan organisaatiota, joka
olettaisi, ettd se yrityslompakko olisi ilmainen, ettd henkildasiakkaan lom-
pakko taas pdinvastoin ndhd&an silld tavalla, ettd kukaan ei nde, ettd niistd
pystyisi oikeasti rahastamaan. Mutta yritykset on tottunut siitd, ettd he
maksavat mielellddn softasta tai ei mielellddn. Mutta se, ettd jos joku tarjoaa
ilmaiseksi tuosta meiddn lompakkosovellus, integroi se sun jarjestelmiin
niin siind herdd ehkd enemman kysymyksid, ettd no mitds ma taalld oikeasti
saan ja jos se menee rikki niin mitkd on vastuut ja velvollisuudet ja vastaa-
vaa. Ettd kylld niin kun nékisin ettd ndd on niin kun samaa kaliiperia kun
yrityksen kaikki operatiiviset jarjestelmat ettd jos ne tulee ilmaiseksi niissa
on jotain epdilyttavad.”

H4: "M4 mielelldédn tietysti, jos nyt ajattelee, ettd yrittdmistd tavallaan ha-
luttaisiin edistdd ja sitd mun mielestd nyt pitdisi edistdad tehdd helpoksi niin.
Kylldhdn kaikki tammoiset, ettd aloitusvaiheessa olisi ilmaisena tarjolla
tammoisid palveluita niin helpottaisi sitd yrittamisen aloittamista ja hou-
kuttelevuutta, ja se tuppaa olemaan aika paljon kaikenlaista, ettd niitd mak-
suja vahdn monesta suunnasta joutuu maksamaan. [- -] Mutta kylld ma oon
siitd ollut valmis vdhdan maksamaan, ettd on hyvin toimiva laskutusohjelma
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pilvessd ja josta saa sitten verkkolaskuna ldhetettyd ja saa erilaisia raportteja
laskutuksesta ja timmoisestd, ettd ei sen ehdottomasti tarvitse ilmainen
olla.”

Haastatellut asiantuntijat (H2 & H3) ja yritysten edustajat (H4 & H7) kokivat, ettd
yrityslompakoissa mainostuloihin perustuva ansaintamalli voisi olla mahdolli-
nen, vaikka harvat yrityssovellukset hyodyntavit tatd mallia. Asiantuntija (H2)
sekd yrityksen edustaja (H7) ajattelivat, ettd digitaalisen lompakon kéytostd syn-
tyvd data mahdollistaisi kohdennetun mainonnan. Yrityksen edustaja (H7) koki,
ettd digitaalisen yrityslompakon tapauksessa mainostuloihin perustuvaa ansain-
tamallia olisi mielenkiintoista kokeilla juuri sen sisdltimé&n runsaan datan vuoksi.
Asiantuntija (H3) huomautti kuitenkin, ettd mainonta olisi oltava kayttdjan hy-
vaksymasd, silld lompakossa tulee olla vain kayttdjan hyvaksymid asioita. Yhden
yrityksen edustaja (H6) ei ndhnyt mainosrahoitteista lompakkoa hyodylliseksi,
silld mainoksia on liikaa muutenkin ja yritys toimii toimialalla, jolla on vakiintu-
neet alihankkijat, jolloin mainoksia ei tarvita.

H2: ”... digilompakon avulla, vaikka organisaatio tai sitten henkilasiakas
voi sanoa, ettd minua kiinnostaa tammaoista aiheet ja ettd mind haluaisin nyt
tarjouksia, vaikka keittiotyokaluista kun olen ravintolaa tdssd pistamassa
pystyyn. Niin pistdkdd mulle mainosta kaikenndkoisistd uuneista ja katti-
loista ja haarukoista mité olisi saatavilla. Sitten niitd voisi tulla sinne lomp-
saan tavallaan pyydettyni ja silld tavalla, ettd se lompakon haltija itse hal-
litsee, ettd minkd tyyppisid mainoksia haluaa vastaanottaa. Jos sinne joku
turhaa spammid ldhettdd niin voi laittaa saman tien, ettd ei tddltd endd ikind.”

H4: ”No ei siis ei se mitenkdan tunnu pahalta, ettd sielld nyt olisi joku mai-
nos. Ei se haittaisi.”

H6: "M4d en keksi mitd mitd tarvetta meilld olisi jollekin mainoksille niita
tulee ihan riittdvasti muitakin vaylid pitkin. [- -] kun meiddn tdd business
on sellaista, ettd me ei tarvita nyt jostain ruuvikauppiaalta mainoksia...”

H7: “Ilmainen siitd varmaan saataisi mainoksilla, ettd se on se tapa milla
netissd sitd ilmaisuutta vaalitaan. Ja onhan se tietylld tavalla aika houkutte-
levaa my®s ajatus, ettd se olisi ilmainen. Ettd monta kertaa miettinyt, ettd
voitaisiko me tarjota esimerkiksi omia softia ilmaiseksi, mutta sitten kaytta-
jat joutuu siitd katsomaan mainoksia. Se ettd se on tietylld tavalla ehka vie-
raampaa vield yritysmaailmassa. Mutta ma uskon, ettd kylla siihen tda voisi
olla mielenkiintoinen paikka kokeilla ekaa kertaa sitd mainosrahoitteista
palvelua, koska sielld kun tiedetddn sitten tosi hyvin, ettd mitd on ostettu.
Niin sehdn on arvokasta dataa mainostajille...”

Yritysten edustajat (H4 & H6) pohtivat, ettd mikali digitaalinen lompakko olisi
ilmainen, niin se voisi olla tai olisi luultavasti valtion tarjoama. Yrityksen edus-
taja (H7) kuitenkin ajatteli, ettd valtion rooli on sdddelld ja asettaa vaatimuksia
operaattoreille, jotka tuovat yrityslompakoita markkinoille. Myos haastatellut
asiantuntijat (H1 & H2) seka yrityksen edustaja (H7) olivat yhtd mielta siitd, ettei
valtion pitdisi olla digitaalisen yrityslompakon tarjoaja. Asiantuntija (H1)
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painotti, ettei valtion tule tarjota mitddn, mikd ei aidosti ole ilmaista. Sen sijaan
hédnen mukaansa valtion tulee rahoittaa infrastruktuuria lompakon taustalla.
Asiantuntija (H2) koki, ettd valtio voi kylld tarjota yrityslompakon itse omista-
milleen yrityksille, mutta ei yksityisen sektorin toimijoille.

H6: “No siis joo tdd voisi olla semmoinen valtion tarjoama...”

H2: “Ehka valtion tdysin omistamille yrityksille. Niin kun valtiohan voi ta-
vallaan silloin hankkia sen itse itselleen jonkun ja sitten tavallaan antaa sen
sekd muille virastoille, ettd my0s sitten tdysin omistamalleen osakeyhtiotlle.
Se kai saattaisi olla mahdollista. Mutta sitten taas, ettd joillekin taysin yksi-
tyiselld sektorilla aidosti kilpaileville firmoille valtio ldhtisi sitd tarjoamaan,
niin ehkd ndin siind enemman riskejd ja mielenpahoittamisen mahdolli-
suuksia kuin oikeita hyotyjd.”

H7: ”Kyllda ma nékisin mieluummin, et se on yksityinen toimija kuka sielld
sitten. Sadntely voi olla kylld niin kun tiukkaakin ja sitten hyvin hyvinkin
paljon ollakin sitd tiettyyn tyyppistd sddntelyd, vaatimuksia ehkd niille
ketkad sitten kuittilompakkoa ldhtee markkinoille viemdan. Mutta se, ettd en
md kylld ehkd nakisi, ettd valtion kannattaa olla siind yksi tarjoajista.”

Digitaalisten yrityslompakoiden potentiaalinen maksuttomuus herdtti haastatte-
luissa erilaisia ndkemyksid sekd puolesta ettd vastaan. Maksuton lompakko voi-
taisiin toteuttaa mahdollisesti kdytonmukaisilla maksuilla, mutta kohdennettu
mainontakaan ei ole poissuljettu vaihtoehto haastatteluiden perusteella. Myos
valtion rooli yrityslompakon tarjoajana ndhtiin ristiriitaisena, silld osa oli sita
mieltd, ettd valtio voisi toimia lompakon tarjoajana, kun taas toiset olivat vahvasti
tatd ndkemystd vastaan.

6.1.5 Kiyttoonottomallin vaikutus yrityslompakon potentiaalisimpiin an-
saintamalleihin

Asiantuntija (H2) ndki, ettd yrityslompakoilla tulee olemaan erilaisia kdyttoonot-
tomalleja, joista voidaan valita yritykselle sopivin ratkaisu. Hinen mukaansa,
yritys valitsee sopivimman kdyttoonottomallin sen perusteella, miten se on tot-
tunut tietohallintoaan jdrjestdimddn. Jarjestelman tdrkeydelld voi olla vaikutusta
valittuun kdyttoonottomalliin, koska tdrkednd pidetyt aina kdytettdvissd oltavat
jdrjestelmat voidaan pitdd yrityksen omilla palvelimilla. Asiantuntijan mukaan
yrityslompakon kéayttoonottomallilla voi olla vaikutusta sen hinnoitteluun,
mutta ei kaikissa tapauksissa. Hinen mukaansa palvelu voidaan saada palvelun-
tarjoajalta pilvipalveluna samaan hintaan kuin on-premises-ratkaisu, mutta tal-
16in ansaintamallina voisi olla kiinted lisenssihinta. Han ndki my®os, ettd hinnoit-
telu voi olla halvempaa silloin, kun hoitaa itse palvelun ylldpidon ja vastaavasti
kalliimpi, jos palvelu on palveluntarjoajan ylldpitdama. Kun tarkasteltiin markki-
noilla olevia palveluita, havaittiin, ettd yhdelld palveluntarjoajalla oli korkeam-
mat hinnat on-premises-ratkaisulle kuin palveluntarjoajan pilvipalvelulla.
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H2:”...saatavilla olevia ratkaisuja kartoitettu, niin ldhes kaikki on saatavissa
erilaisilla deployment-malleilla, ettd yritys voi ite valita, ettd ostaako sen
toimittajan pilvestd, asentaako sen omaan privaatti pilveen vai asentaa kun
omille palvelimille omaan konehuoneeseen. Ratkaisut menee sen mukaan,
miten yritys ylipddtddn omaa tietohallintoa haluaa jdrjestda. [- -] vaikka jot-
kut operatiiviset jarjestelmét halutaan pitdd on-premi, digilompsa tai yri-
tyslompakko voi olla siltikin jonkun pilvessd, jos sitd ei ndhda niin tarkedksi
tai pdinvastoin, ettd vaikka jotkut muut jarjestelmaét voi olla pilvessd, niin
saattaakin olla ettd nyt lompsa halutaan sinne on-premiin sen takia, ettd se
sisdltdd semmoisia tietoja, jotka katsotaan, ettd ndd meilld pitdd aina olla
kaytettdavissd vaikka pilvi menis alas.”

H2: ”... monet toimijat ei tee sille eroa, ettd niin kun heidén pilvestd sen saa
samaan hintaan, kun ettd jos asentaa itselleen, ettd se on vaan kiinted lisens-
sihinta. Mut et joillain sitten taas on hinnoittelu se, ettd niin kun saat hal-
vemmalla, jos hoidat itse hostauksen ja jos otat meiltd meiddn pilvestd niin
sitten maksat pikkuisen enemman siitd. Mutta voi vaikuttaa, mutta ei valt-
tamattd vaikuta kaikilla.”

Haastatellut yritysten edustajat (H4 & H6) suosivat yrityslompakon kdyttoonot-
tamista pilvipalveluna. Yrityksen edustaja (H4) ndki tarkednd, ettd yrityslompa-
kon tulisi olla kdytettdvissd useammalla laitteella yhtd aikaa. Yrityksen edustaja
(H6) kertoi, ettd omista palvelimista on pyritty pddseméddn eroon ja siksi yritys-
lompakkokin haluttaisiin pilvipalveluna. Yrityksen edustaja (H4) niki, ettd pil-
vipalvelusta on luontevaa maksaa enemman, koska varmuuskopiointi ja hallin-
nointi on palveluntarjoajan vastuulla. Han néki, ettd kdyttoonottomalli vaikuttaa
ennemminkin maksun suuruuteen kuin maksun tyyppiin. Yrityksen edustaja
(H6) koki hyodyllisend pilvipalvelun palveluntarjoajan pilvessd, koska silloin
palveluntarjoajalla on vastuu tietoturvasta. Haastatellun yrityksen edustajan (H7)
mukaan mitd suuremmassa yksikossd yrityslompakkoja hallinnoidaan, sitd edul-
lisemmaksi niiden ylldpito todenndkoisesti tulee. Han suosisi my®os julkista pil-
vipalvelua, koska se on helppo ja yksinkertainen malli.

H4: ”Sitd mad nyt pidan joka tapauksessa tarkednd, ettd se ei ole sidottu, vaan
ettd yksi laitteella voi vaan tehdd niitd toimia, ettd se pitdisi olla semmoinen
tekninen toteutus sitten, ettd sen pystyy tallentamaan vaikka omassa kay-
tossd olevaan pilvipalveluun, jonka vilitykselld sitten se on kéytettdavissd
useammalta laitteelta.”

H4: " Tietenkin siihen, ettd jos se on, jos se on pilvessd, niin tietenkin siitd on
sillain luontevaa maksaa yleensa pikkuisen enemman ylipadtaan. Se on hal-
linnointi ja kaikki varmuuskopiointi on sielld niin. Ehké siihen maksun suu-
ruuteen enemman sitten kokisi sen luontevaa vaikuttaa, ei ehké sithen mak-

sun tyyppi.”

He6: “No siis pilvipalveluna. [- -] Meilld on ollut omat palvelimet tad&lld ja
niistd on haluttu padstdd eroon. Pilvipalvelu palveluna ja ehkd sen palve-
luntarjoajan pilvessa siis koska ndistd tulee aina sitten nditd, mitd me on nyt
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kovasti mietitty tdtd tietoturvaa asiaa ja nditd vastuita, ettd mitd sitten sind
pdivéand, kun jotain tapahtuu.”

H7: "Mitd suuremmassa yksikossd hallinnoidaan, sen halvempaa se var-
masti on. Ettd kylld sen tdytyisi olla jollakin tavalla julkipilvessd, helppo ja
yksinkertainen malli.”

Haastatteluiden perusteella yrityslompakon kayttdonottomallilla voi olla vaiku-
tusta potentiaalisimpiin ansaintamalleihin, mutta ei kaikissa tapauksissa. Yritys-
ten keskuudessa pilvipalveluna palveluntarjoajalta kdyttoonotettava yrityslom-
pakko koettiin hyvéksi vaihtoehdoksi, koska tdlloin palveluntarjoaja on vas-
tuussa varmuuskopioinnista ja ylldpidosta. Asiantuntijan mukaan yrityslompa-
kon kayttoonottomalliin vaikuttaa yrityslompakon koettu tidrkeys ja se miten
vastaavat palvelut on yrityksessd jdrjestetty.

6.2 Madiradllisen aineiston analyysin tulokset

Téssd alaluvussa esitellddn méddréllisen aineiston analyysin tulokset. Ensin kuva-
taan digitaalisen yrityslompakon potentiaalisimmat ansaintamallit kyselytulok-
siin perustuen. Seuraavaksi tarkastellaan yrityslompakoiden kayttoonottomal-
lien vaikutusta potentiaalisimpiin ansaintamalleihin, jonka jdlkeen tarkastellaan
valtion roolia lompakon tarjoajana kyselytuloksiin pohjautuen.

6.2.1 Digitaalisen yrityslompakon potentiaalisimmat ansaintamallit

Kyselyn perusteella tilastollisten tunnuslukujen tarkastelun jalkeen digitaalisten
yrityslompakon potentiaalisimmat ansaintamallit olivat freemium, kiinted kuu-
kausimaksu ja kiinted vuosimaksu. Nédiden jdlkeen mahdollisia ansaintamalleja
olivat my®ds toiminnallisuuksiin perustuva kdytonmukainen maksu, kustomoitu
hinnoittelu, kasiteltyihin todistuksiin perustuva porrastettu kdaytonmukainen
maksu sekd ilmainen lompakko, jossa maksut tulevat lompakkoon myonnetyista
todisteista. Kyselyn perusteella vahemman potentiaalia oli kdyttdjamadriin pe-
rustuvalla porrastetulla kdytonmukaisella maksulla, ilmaisella lompakolla, jossa
on kayttdjan hyvaksymid kohdennettuja mainoksia seké lisenssimaksulla. Kuvi-
ossa 2 on esitetty prosenttiyksikoittdin kyselyyn vastanneiden yritysten vastauk-
set, jotka on jdrjestetty keskiarvon mukaisesti laskevaan jdrjestykseen, jolloin kes-
kiarvon mukaan potentiaalisin ansaintamalli on ylimpana.
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B Ehdottomasti B Todennakdisesti ™ Mahdollisesti

B Todennakoisesti ei @ Ehdottomastiei ™ En osaa sanoa

ASTETTU RAYTONMUKAINEN maksy ABNIIBORII  20%  [A7% 7%%
PORRASTETTU KAYTONMUKAINEN MAKSU
KASITELTYIHIN TODISTEISIIN PERUSTUVA _—
PORRASTETTU KAYTONMUKAINEN MAKSU
N, e e TVISTA g aos 243 [239608% 9%
TODISTUKSISTA
T cop 2B 0% (2890794
PORRASTETTU KAYTONMUKAINEN MAKSU
ILMAINEN, KAYTTAJAN HYVAKSYMA
COMDENNETTU MAINONTA  6%11% 20% [[130% . 26% 7%

KUVIO 2 Potentiaalisimmat ansaintamallit keskiarvon mukaisesti laskevassa jarjestyksessa

Taulukossa 13 on esitetty yrityslompakoiden potentiaalisimmista ansaintamal-
leista saatujen vastausten tunnusluvut. Tunnuslukujen perustella freemium an-
saintamalli oli selkedsti potentiaalisin, koska silld oli korkein keskiarvo, mutta
myo6s korkein mediaani. Mahdollisia ansaintamalleja olivat myos, kiinted kuu-
kausi- ja vuosimaksu, kdytonmukaiset maksut, kustomoitu hinnoittelu seks il-
mainen lompakko, jossa maksetaan myonnetyistd todisteista. Ndiden ansainta-
mallivaihtoehtojen keskiarvot olivat positiivisia, keskiarvot olivat ldhell4 toisiaan
sekd niiden mediaanit ja moodit olivat yhtenevat. Kdaytonmukaisista maksuista
vdhiten potentiaalia oli kuitenkin kayttdjamadriin perustuvalla kdytonmukai-
sella maksulla, silld sen keskiarvo kallistui hieman negatiivisempaan nidkemyk-
seen ja sen moodi oli kaksiosainen. Tunnuslukujen perusteella vahiten potenti-
aaliset ansaintamallit olivat ilmainen lompakko, jossa on kayttdjan hyvaksymia
kohdennettuja mainoksia sekd lisenssimaksu. Nadiden kahden ansaintamallin
keskiarvot ja mediaanit olivat matalimmat, mutta myos niiden moodi kuvasti ne-
gatiivista ndkemystd nditd ansaintamalleja kohtaan.

Ansaintamallivaihtoehtojen keskihajonnat vaihtelivat 0,9-1,2 vililld. Suurin
hajonta vastauksissa ilmeni mainostuloihin perustuvalla ansaintamallilla seka
kustomoidulla hinnoittelulla. Mielipiteet ndiden kahden ansaintamallin kohdalla
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ovat siis vaihdelleet eniten kyselyyn vastanneiden keskuudessa. Pienin keskiha-
jonta oli puolestaan lisenssimaksulla, jolloin vastaajat ovat olleet yksimielisimpid
sen ansaintamallin potentiaalista.

TAULUKKO 13 Potentiaalisimmat ansaintamallit, vastausten tunnusluvut

Ansaintamalli K.es- Me(.:h- Moodi Kesklha-
kiarvo aani jonta

Freemium 3,5 4,0 4 1,0

Kiinted kuukausimaksu 3,3 3,0 4 1,1

Kiinted vuosimaksu 3,3 3,0 4 1,1

T.(')m.l.mnalhsguksun perustuva porrastettu 32 3,0 4 10

kaytonmukainen maksu

Kustomoitu hinnoittelu 3,2 3,0 4 1,2

Kéisﬁelfyﬂ}m tOdlS.tEISIIH perustuva porras- 31 3,0 4 11

tettu kdytonmukainen maksu

[Imainen, maksu myonnetyista todistuksista 3,1 3,0 4 1,1

Iféiyttéi]éirpéiéirlm perustuva porrastettu kay- 29 3,0 43 1,0

tonmukainen maksu

Ilm.amen, kayttdjan hyvaksyma kohdennettu 24 20 5 12

mainonta

Lisenssimaksu 2,2 2,0 2 0,9

My6s kvartiileittain tarkasteltuna (kts. taulukko 14) freemium oli selkedsti poten-
tiaalisin ansaintamalli digitaaliselle yrityslompakolle asiakasorganisaatioiden
ndkokulmasta. Tamédn jdlkeen potentiaalisimmat ansaintamallit olivat kiinted
kuukausi- ja vuosimaksu. Yritysten ndkemykset ndistd kolmesta ansaintamallista
oli selvésti positiiviset. Kvartiilien perusteella kdaytonmukaisien maksujen ja kus-
tomoidun hinnoittelun potentiaali vaihteli yritysten ndkokulmasta, silld mielipi-
teet jakautuivat selvésti positiivisesta negatiiviseen. My0s kvartiilit osoittivat
mainostuloihin perustuvan ansaintamallin ja lisenssimaksun olevan v&hiten po-
tentiaaliset ansaintamallit yrityslompakolle.
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TAULUKKO 14 Potentiaalisimmat ansaintamallit, vastausten kvartiilit

Kvartiilit
Ansaintamalli

25% 50% 75 %
Freemium 3,0 4,0 4,0
Kiinted kuukausimaksu 3,0 3,0 4,0
Kiinted vuosimaksu 3,0 3,0 4,0

Toiminnallisuuksiin perustuva porrastettu kiytonmukainen maksu 20 3,0 4,0

Kustomoitu hinnoittelu 20 30 40
Kasiteltyihin todisteisiin perustuva porrastettu kdytonmukainen

20 30 40
maksu
IImainen, maksu myonnetyistd todisteista 2,0 3,0 4,0
Kayttdjamadriin perustuva porrastettu kdytonmukainen maksu 20 30 40
[Imainen, kdyttdjan hyviaksyma kohdennettu mainonta 1,0 20 30
Lisenssimaksu 2,0 2,0 3,0

Kyselyssd vastaajilla oli mahdollisuus esittdd oma vaihtoehtonsa sopivasta an-
saintamallista. Vastauksia tdhdn “Muu, mikd?”- vaihtoehtoon saatiin neljd, jotka
olivat sesongin mukaiset palvelut, osana pay-as-you-go laskutusta asiakkaalta,
osittain tai kokonaan julkisilla varoilla kustannettu sekd ilmainen, koska kyse on
EU vetoisesta julkishallinnon palvelusta, joka ei saa maksaa mitdan. Naista kaksi
ensimmadistd vaihtoehtoa kuvasi kdytonmukaisia maksuja ja kaksi viimeistd toi-
voivat yrityslompakon olevan maksuttomia, jolloin se olisi joko kokonaan tai jul-
kisilla varoilla rahoitettu.

6.2.2 Kiyttoonottomallin vaikutus potentiaalisimpiin ansaintamalleihin

Kyselyssa selvitettiin, milld tavalla yritys haluaisi hallinnoida digitaalista yritys-
lompakkoa (kts. taulukko 15). Kysymykseen saatiin 68 vastausta, joten useampi
yritys valitsi useamman kuin yhden vaihtoehdon sopivimmaksi yrityslompakon
kayttoonottomalliksi. Suurin osa, 35 vastaajaa, yrityksistd voisi ottaa yritys-
lompakon kdyttoon pilvipalveluna palvelun tarjoajalta. Pilvipalveluna yrityksen
omaan pilveen asennettuna valitsi 20 yrityksen edustajaa. On-premises-ratkaisua
yrityksen omille palvelimille suosi kuusi vastaajaa. Seitsemén vastaajaa ei osan-
nut sanoa, milld tavalla yritys haluaisi hallinnoida yrityslompakkoa.

TAULUKKO 15 Yrityslompakoiden hallinnointitavat

Milld tavalla yrityksesi haluaisi hallinnoida digitaalista yrityslompakkoa?

Valitse yksi tai useampi Maird
Yrityksen omille palvelimille asennettava on-premises ohjelmisto 6
Pilvipalveluna yrityksen omaan pilveen asennettuna 20
Pilvipalveluna palveluntarjoajalta 35

En osaa sanoa 7
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Kyselyyn vastanneista yrityksistd 35 ottaisi digitaalisen yrityslompakon kayt-
toon pilvipalveluna palvelun tarjoajalta. Ndistd vastaajista 11 valitsi vaihtoeh-
toiseksi kdyttoonottomalliksi myds pilvipalvelun yrityksen omaan pilveen ja yksi
on-premises-ratkaisun. Kuviosta 3 nahdadan keskiarvoihin perustuen, ettd yritys-
ten edustajat, jotka ottaisivat yrityslompakon kayttoon pilvipalveluna palvelun-
tarjoajalta suosivat freemium-ansaintamallia potentiaalisimpana vaihtoehtona.
Mahdollisia ansaintamalleja olivat myo6s kaikki muut ansaintamallit paitsi koh-
dennettuun mainontaan perustuva ansaintamalli ja lisenssimaksu.

m Ehdottomasti B Todennakoisesti ™ Mahdollisesti

B Todennakdisesti ei @ Ehdottomasti ei En osaa sanoa

KIINTEA KUUKAUSIMAKSU
KASITELTYIHIN TODISTEISIIN PERUSTUVA _—
PORRASTETTU KAYTONMUKAINEN MAKSU
e I PR ST VA o, 3% As% | 26%  [14% 9%
PORRASTETTU KAYTONMUKAINEN MAKSU
ILMAINEN, MAKSU MYONNETYISTA  gopuuoosaiil 329  [Ni8%6%s%
TODISTUKSISTA ]
PORRASTETTU KAYTONMUKAINEN MAKSU
ILMAINEN, KAYTTAJAN HYVAKSYMA
COHDENNETTU MAINONTA 9% 14% 20% | 23% = 34%
usenssivaksy G IS TS 5%

KUVIO 3 Yrityslompakko pilvipalveluna palveluntarjoajalta, potentiaalisimmat ansainta-
mallit keskiarvon mukaisesti laskevassa jarjestyksessa

Keskiarvoon perustuen freemium oli selvisti potentiaalisin ansaintamalli pilvi-
palveluna palveluntarjoajalta kédyttoonotetulle yrityslompakolle. Muita tunnus-
lukuja tarkastellessa (kts. taulukko 16) huomattiin, ettd kiinted kuukausi- tai vuo-
simaksu-, kasiteltyihin todisteisiin tai toiminnallisuuksiin perustuva porrastettu
kdytonmukainen maksu -ansaintamallien keskiarvot olivat selvisti positiiviset,
ne olivat ldhelld toisiaan sekd mediaanit ja moodit yhtenevit. Vastaajien nike-
mykset ndistd ansaintamalleista olivat siis pddosin samansuuntaisia. Myos kes-
kihajonta ndiden ansaintamallien vastauksissa oli suhteellisen pieni ja ldhes yh-
tenevd. Namad ansaintamallit ovat siis yritysten edustajien mielestd mahdollisia
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ansaintamalleja pilvipalveluna palveluntarjoajalta kdyttoonotetulle yrityslompa-
kolle.

Ansaintamalleista kustomoidun hinnoittelun, ilmainen lompakko, jossa
maksetaan myonnetyistd todisteista sekd kadyttdjamaddriin perustuvan kdytonmu-
kaisen maksun keskiarvot ovat positiivisia, mutta niiden mediaani on hieman
matalampi verrattuna edelld mainittuihin mahdollisiin ansaintamalleihin. Kus-
tomoitu hinnoittelu sai kaksi moodia, ja sen keskihajonta oli muita suurempi,
mikd osoittaa vastausten hajontaa. Kohdennettuun mainontaan perustuva an-
saintamalli on jakanut vastaajien mielipiteitd eniten, mutta kokonaisuudessaan
tunnuslukujen perusteella kyselyyn vastanneet ovat ndhneet sen negatiivisena
ansaintamallivaihtoehtona. My®6s lisenssimaksu on saanut alhaisen, negatiivista
kuvaavan keskiarvon ja mediaanin. Mainostuloihin perustuva ansaintamalli ja
lisenssimaksu ovat siis vastaajien mielestd vahinten potentiaaliset ansaintamallit
pilvipalveluna palveluntarjoajalta kdyttoonotetulle yrityslompakolle.

TAULUKKO 16 Yrityslompakko pilvipalveluna palveluntarjoajalta, vastausten tunnuslu-

vut

Ansaintamalli K'es- Mec.h- Moodi Kesklha-
kiarvo aani jonta

Freemium 3,7 4,0 4 1,0
Kiinted kuukausimaksu 3,3 4,0 4 1,0
Kiinted vuosimaksu 3,3 4,0 4 1,1
Kéisﬁelfyﬂ.r'un todl.stelsun perustuva porras- 33 40 4 11
tettu kdytonmukainen maksu
T?lrr.llmnalhsl.mksun perustuva porrastettu 3 40 4 10
kdytonmukainen maksu
Kustomoitu hinnoittelu 3,2 3,0 4:3 1,2
IImainen, maksu myonnetyistd todistuksista 3,2 3,0 3 1,1
I?aytta]arpaarun perustuva porrastettu kay- 3,0 3,0 4 10
tonmukainen maksu
Ilm.amen, kayttdjan hyvaksyméd kohdennettu 24 20 1 13
mainonta
Lisenssimaksu 1,9 2,0 2 0,9

Kvartiileittain tarkasteltuna (kts. taulukko 17) potentiaalisimmat ansaintamallit
pilvipalveluna palveluntarjoajalta kdyttoonotetulle yrityslompakolle olivat free-
mium, kiinted kuukausi- tai vuosimaksu, toiminnallisuuksiin tai késiteltyihin to-
disteisiin perustuva kdytonmukainen maksu, vaikka viimeisimman alakvartiili
oli muita matalampi. [Imainen, maksu myonnetyistd todisteista, kustomoituhin-
noittelu sekd kayttdjamaariin perustuva kdytonmukainen maksu -ansaintamal-
leista vastaajien ndkemykset vaihtelivat positiivisesta negatiiviseen. Selkedsti va-
hiten potentiaalia vastaajien mielestd oli mainostuloihin perustuvalla ansainta-
mallilla seké lisenssimaksulla.
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TAULUKKO 17 Yrityslompakko pilvipalveluna palveluntarjoajalta, vastausten kvartiilit

Kvartiilit
Ansaintamalli

25% 50% 75 %
Freemium 3,0 4,0 4,0
Kiinted kuukausimaksu 3,0 4,0 4,0
Kasiteltyihin todisteisiin perustuva porrastettu kdytonmukainen

2,0 4,0 4,0
maksu
Kiinted vuosimaksu 3,0 4,0 4,0

Toiminnallisuuksiin perustuva porrastettu kiytonmukainen maksu 3,0 4,0 4,0

[Imainen, maksu myonnetyistad todistuksista 2,0 3,0 4,0
Kustomoitu hinnoittelu 2,0 3,0 4,0
Kayttdjamadriin perustuva porrastettu kdytonmukainen maksu 20 30 40
[Imainen, kdyttdjan hyviaksyma kohdennettu mainonta 1,0 20 30
Lisenssimaksu 1,0 2,0 2,0

Kayttoonottomalleista pilvipalveluna yrityksen omaan pilveen asennettu digi-
taalinen yrityslompakko oli myds suosittu vaihtoehto vastaajien keskuudessa,
joka sai 20 vastausta. Namd vastaajat suosivat myds joko palveluntarjoajan pilvi-
palvelua, 11 vastausta, sekd on-premises-ratkaisua, joka sai kaksi vastausta. Kes-
kiarvon mukaan yrityksen omaan pilveen asennettua pilvipalvelua suosivat yri-
tysten edustajat nakivit potentiaalisimpina ansaintamalleina kiinte&dn hinnoitte-
lun vuosimaksun muodossa. Seuraavaksi potentiaalisimmat ansaintamallit oli-
vat kiinted kuukausimaksu, kustomoitu hinnoittelu ja freemium. Né&iden lisdksi
mahdollisia olivat kaikki muut paitsi lisenssimaksu ja mainostuloihin perustuva
ansaintamalli, kuten kuviosta 4 voidaan nahdéi.
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m Ehdottomasti

B Todennakoisesti ei @ Ehdottomasti ei
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B Todennakodisesti

= Mahdollisesti

™ En osaa sanoa

KUVIO 4 Yrityslompakko pilvipalveluna yrityksen omaan pilveen, potentiaalisimmat an-
saintamallit keskiarvon mukaisesti laskevassa jdrjestyksessa

Tunnuslukuja tarkastellessa (kts. taulukko 18) havaittiin, ettd keskiarvon ja mui-
den tunnuslukujen perusteella kiinted vuosimaksu oli potentiaalisin ansainta-
malli pilvipalveluna yrityksen omaan pilveen kayttoonotetulle yrityslompakolle.
Sen keskihajonta oli my6s matala, mika osoitti vastaajien ndkemysten olevan yh-
tenevdisid. Myos kiinted kuukausimaksu, kustomoitu hinnoittelu ja freemium
ansaintamallien tunnusluvut olivat korkeita, kaikilla keskiarvo 3,7 ja mediaani 4
ja moodi 3 tai 4. Keskihajonta ndissa vaihteli 0,7-1,0 valilla, mikad osoitti, ettd
ndamd ansaintamallit olivat my6s melko potentiaalisia. My0s selvésti positiivisia
nakemyksid yrityksilld oli kdytonmukaisia maksuja kohtaan seké ilmaiseen lom-
pakkoon, jossa maksetaan myonnetyistd todistuksista. Ndiden ansaintamallien
keskiarvot vaihtelivat 3,2-3,6 vélissd, mediaanit 3 ja 4 sekd moodit olivat ldhes
yhtenevit. Myos niiden keskihajonta oli yhtenevd. Tunnuslukujen perusteella li-
senssimaksu ja ilmainen, kohdennetuilla mainostuloilla rahoitettu lompakko ei-
vit olleet potentiaalisia vaihtoehtoja yrityksille, saaden pienimmat keskiarvot,

mediaanin ja moodin.
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TAULUKKO 18 Yrityslompakko pilvipalveluna yrityksen omaan pilveen, vastausten tun-

nusluvut

Ansaintamalli K.es- Mec.h- Moodi Kesklha-
kiarvo aani jonta

Kiinted vuosimaksu 3,9 4,0 4 0,9
Kiinted kuukausimaksu 3,7 4,0 3 0,7
Kustomoitu hinnoittelu 3,7 4,0 4 1,0
Freemium 3,7 4,0 4 1,0
Kas1telfy11.r}1n tod1sfce1511n perustuva porras- 36 40 4 11
tettu kdytonmukainen maksu
T.(')m.l.mnalhsguksun perustuva porrastettu 35 40 4 10
kaytonmukainen maksu
I?aytta]arpaarun perustuva porrastettu kay- 32 3,0 43 1,0
tonmukainen maksu
IImainen, maksu myo6nnetyistd todistuksista 3,2 3,0 4 1,2
Lisenssimaksu 2,4 2,0 2 0,8
Hm.amen, kayttdjan hyvaksyma kohdennettu 23 20 5 10
mainonta

Kvartiilien perusteella (kts. taulukko 19) pilvipalveluna yrityksen omaan pilveen
kayttoonotetulle yrityslompakolle ei ole yhtd potentiaalista ansaintamallia, silld
kiinted vuosi- ja kuukausimaksu, kustomoitu hinnoittelu, freemium, késiteltyi-
hin todisteisiin ja toiminnallisuuksiin perustuvat kdaytonmukaiset maksut olivat
vastaajien mielestd potentiaalisimmat. Kdyttdjaméaariin perustuva kdytonmukai-
nen maksu ja ilmainen lompakko, jossa maksetaan myonnetyistd todisteista ovat
jakaneet mielipiteitd vastaajien keskuudessa. Negatiivisimmat ndkemykset ovat

olleet lisenssimaksua ja mainostuloilla rahoitettua yrityslompakkoa kohtaan.

TAULUKKO 19 Yrityslompakko pilvipalveluna yrityksen omaan pilveen, vastausten kvar-

tiilit
Ansaintamalli Kvartiilit
25% 50% 75%

Kiinted vuosimaksu 3,0 4,0 4,0
Kiinted kuukausimaksu 3,0 4,0 4,0
Kustomoitu hinnoittelu 3,0 4,0 4,0
Freemium 3,0 4,0 4,0
Kiésiteltyihin todisteisiin perustuva porrastettu kdytonmukainen

3,0 4,0 4,0
maksu

Toiminnallisuuksiin perustuva porrastettu kiytonmukainen maksu 3,0 4,0 4,0

Kayttdjamadriin perustuva porrastettu kdytonmukainen maksu 20 30 40
[Imainen, maksu myonnetyista todistuksista 2,0 3,0 40
Lisenssimaksu 2,0 2,0 3,0

IImainen, kdyttdjan hyviksyma kohdennettu mainonta 1,0 20 30
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Kuusi yrityksen edustajaa valitsi kdyttoonottomalliksi on-premises-ratkaisun.
Nadistd kaksi vastaajaa suosi myos pilvipalvelua yrityksen omassa pilvessa ja yksi
pilvipalvelua palveluntarjoajan pilvessd. Nama yritykset suosivat kiintedd vuo-
simaksua ja ilmaista yrityslompakkoa, joista maksut menevidt myonnetyista to-
disteista, kuten kuviosta 5 ndhddan. Mahdollisia ansaintamalleja olivat myos
freemium, kiinted kuukausimaksu, toiminnallisuuksiin perustuva porrastettu
kaytonmukainen maksu sekd kustomoitu hinnoittelu. On-premises-ratkaisun
haluavat eivit sen sijaan suosi lisenssimaksua, késiteltyihin todisteisiin tai kayt-
tdgjamddraan perustuvia kdytonmukaisia maksuja eivitkd kohdennettuun mai-
nontaan perustuvaa ansaintamallia.

B Ehdottomasti B Todennakodisesti Mahdollisesti

B Todennakoisesti ei @ Ehdottomasti ei En osaa sanoa
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KUVIO 5 Yrityslompakko on-premises-ratkaisuna, potentiaalisimmat ansaintamallit kes-
kiarvon mukaisesti laskevassa jdrjestyksessa

My6s tunnuslukujen perusteella (kts. taulukko 20) on-premises-ratkaisua suosi-
vat yritykset nidkivit potentiaalisimpana ansaintamallina kiintedn vuosimaksun
sekd ilmaisen lompakon, jossa maksut menevdt myonnetyistd todistuksista.
Ndissd kahdessa ansaintamallissa oli korkeimmat keskiarvot, mediaanit ja moo-
dit. Niiden keskihajonta oli myds tasainen. Mahdollisia ansaintamalleja olivat
freemium, kiinted kuukausimaksu, toiminnallisuuksiin perustuva kdytonmukai-
nen maksu ja kustomoitu hinnoittelu, ndiden keskiarvot olivat ldhelld mediaania,
joka oli 3. Ndiden ansaintamallien keskihajonta vaihteli 0,9-1,4 vililld, joten
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vastaajien nakemyksissd esiintyi suuriakin eroja. Sen sijaan lisenssimaksu, kasi-
teltyihin todisteisiin ja kdyttdjamadriin perustuvat kaytonmukaiset maksut seka
mainostuloihin perustuva ansaintamalli eivit olleet on-premises-ratkaisua suo-
sivien vastaajien mielestd potentiaaliset. Ndilld ansaintamalleilla oli matalimmat
keskiarvot, mediaanit ja moodit. Kohdennettuihin mainostuloihin perustuvan
lompakon keskihajonta oli muita korkeampi, 1,5, mikd kuvastaa vastaajien mie-
lipiteiden suurta hajontaa kyseistd ansaintamallia kohtaan.

TAULUKKO 20 Yrityslompakko on-premises-ratkaisuna, vastausten tunnusluvut

Ansaintamalli K‘es- Mec.h- Moodi Kesklha-
kiarvo aani jonta
Kiinted vuosimaksu 3,7 3,5 5;3 1,2
IImainen, maksu myonnetyista todistuksista 3,7 4,0 4 1,0
Freemium 3,3 3,0 3 1,0
Kiinted kuukausimaksu 3,0 3,0 3 1,4
T.('nrr‘l.mnalhsl'luksun perustuva porrastettu 3,0 3,0 4£32 09
kaytonmukainen maksu
Kustomoitu hinnoittelu 3,0 3,0 3 1,4
Lisenssimaksu 2,8 3,0 3 0,8
Kéisﬁelfyﬂ.r.un todls.telsnn perustuva porras- 28 25 5 10
tettu kdytonmukainen maksu
Ifaytta]arpaarun perustuva porrastettu kay- 27 25 2 0,8
tonmukainen maksu
IImainen, kdyttdjan hyvaksyma kohdennettu 26 20 ’ 15

mainonta

Kvartiileittain tarkasteltuna (kts. taulukko 21) on néhtédvissd, ettd kiinted vuosi-
maksu ja ilmainen lompakko, jossa maksetaan myonnetyistd todistuksista, olivat
potentiaalisemmat ansaintamallit on-premises-ratkaisua suosivien vastaajien na-
kemysten mukaan. Freemiumin, kiintedn kuukausimaksun, toiminnallisuuksiin
perustuvan kdytonmukaisen maksun ja kustomoidun hinnoittelun potentiaali
vaihteli vastaajien ndkemysten mukaan. Vihiten potentiaalia oli kvartiilien pe-
rusteella lisenssimaksulla, kdyttdjamadriin perustuvalla kdytonmukaisella mak-
sulla sekd mainostuloihin perustuvalla ansaintamallilla. Huomioitavaa on kasi-
teltyihin todisteisiin perustuvan kdytonmukaisen maksun kvartiilivilit, jossa
puolet arvoista oli negatiivisia, mutta yldkvartiili selvasti positiivinen. Tama an-
saintamalli on jakanut vastaajien mielipiteet.
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TAULUKKO 21 Yrityslompakko on-premises-ratkaisuna, vastausten kvartiilit

Kvartiilit
Ansaintamalli

25% 50% 75 %
Kiinted vuosimaksu 3,0 3,5 5,0
[Imainen, maksu myonnetyistad todistuksista 3,0 4,0 4,0
Freemium 3,0 3,0 4,0
Kiinted kuukausimaksu 2,0 3,0 4,0
Toiminnallisuuksiin perustuva porrastettu kiytonmukainen maksu 2,0 3,0 4,0
Kustomoitu hinnoittelu 2,0 3,0 4,0
Lisenssimaksu 2,0 3,0 3,0
Kasiteltyihin todisteisiin perustuva porrastettu kdytonmukainen

2,0 2,5 4,0
maksu
Kéyttdjamadriin perustuva porrastettu kdytonmukainen maksu 20 25 30
[Imainen, kdyttdjan hyvaksyma kohdennettu mainonta 2,0 2,0 3,0

Ne yritysten edustajat, jotka eivdt osanneet sanoa millaisella tavalla haluaisivat
hallinnoida digitaalista yrityslompakkoa, eivdt osanneet sanoa ansaintamallien
sopivuudesta yritykselle (kts. kuvio 6). Mahdollisina ansaintamalleina n&htiin ai-
noastaan késiteltyihin todistuksiin perustuva kdytonmukainen maksu ja free-
mium. Nakemykset kaikkia muita ansaintamalleja kohtaan oli negatiiviset, joista
sopimattomimmaksi nahtiin kiinted vuosi- ja kuukausimaksu.
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KUVIO 6 Potentiaalisimmat ansaintamallit, kun yrityksen edustaja ei osaa sanoa yritys-
lompakon kayttoonottomallista, keskiarvon mukaisesti laskevassa jarjestyk-

sessd

My6s tunnuslukujen perusteella (kts. taulukko 22) on nédhtédvissd, ettei mink&an
ansaintamallivaihtoehdon keskiarvo tai mediaani nouse yli 3. Késiteltyihin todis-
tuksiin perustuvien kdytonmukaisten maksujen moodi oli kaksi osainen, 4 ja 2,
mikd osoittaa hajontaa vastaajien keskuudessa. Selkedsti negatiivisimmat nike-
mykset vastaajilla on ollut kiintedstd hinnoittelusta, koska kiinted kuukausi- ja
vuosimaksu saivat pienimmiit keskiarvot. Keskihajonta kdyttoonottomallista ”en
osaa sanoa” -vastanneiden ndkemysten kesken on suhteellisen matala, vaihdel-

len 0,5-1 valilla.
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TAULUKKO 22 Vastausten tunnusluvut, kun yrityksen edustaja ei osannut sanoa sopi-

vasta kdyttoonottomallista

Ansaintamalli

Kasiteltyihin todisteisiin perustuva porras-
tettu kdytonmukainen maksu

Freemium

Toiminnallisuuksiin perustuva porrastettu
kaytonmukainen maksu

Kustomoitu hinnoittelu
IImainen, maksu myonnetyista todistuksista

Lisenssimaksu

Kayttdjamaédriin perustuva porrastettu kay-
tonmukainen maksu

IImainen, kdyttdjan hyviaksyma kohdennettu
mainonta

Kiinted kuukausimaksu

Kiinted vuosimaksu

Kes-
kiarvo

3,0
3,0
2,8

2,8
2,8
2,6

2,6

2,5

24
2,2

Medi-
aani

3,0
3,0
3,0

3,0
25
2,0

2,0

2,0

2,0
2,0

Moodi

4;2
3
3;2
3;2
2
2

2

2

3;2

Keskiha-

jonta
1,0
0,8
0,8

0,8
1,0
09

09

1,0

0,5
0,8

Kvartiileittain tarkasteltuna (kts. taulukko 23) kasiteltyihin todistuksiin perus-
tuva kdytonmukainen maksu on saanut my9s positiivisia nakemyksid vastaajilta,
jotka eivit ole osanneet sanoa, milld kayttoonottomallilla yritys voisi ottaa kayt-
toon digitaalisen yrityslompakon. Freemium, toiminnallisuuksiin perustuva
kaytonmukainen maksu ja kustomoituhinnoittelu olivat my6s mahdollisia kvar-
tiilien perusteella. Loput ansaintamallivaihtoehdot eivét olleet potentiaalisia nii-
den vastaajien ndkokulmasta, jotka eivit osaa sanoa, milld kayttoonottomallilla

yrityslompakon valitsisivat.

TAULUKKO 23 Vastausten kvartiilit, kun yrityksen edustaja ei osannut sanoa sopivasta

kayttoonottomallista

Ansaintamalli

Kiésiteltyihin todisteisiin perustuva porrastettu kdytonmukainen

maksu

Freemium

Toiminnallisuuksiin perustuva porrastettu kiaytonmukainen maksu

Kustomoitu hinnoittelu
IImainen, maksu myonnetyista todistuksista

Lisenssimaksu

Kéayttdjamadriin perustuva porrastettu kdytonmukainen maksu

IImainen, kdyttdjan hyviksyma kohdennettu mainonta

Kiinted kuukausimaksu

Kiinted vuosimaksu

Kvartiilit
25% 50 %
2,0 3,0
2,0 3,0
2,0 3,0
2,0 3,0
2,0 2,5
2,0 2,0
2,0 2,0
2,0 2,0
2,0 2,0

2,0

2,0

75 %
4,0

3,0
3,0
3,0
3,0
3,0
3,0
2,0
3,0
3,0
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6.2.3 Valtion rooli lompakon tarjoajana

Kysyttdessd mielipidettd siitd, ettd digitaalinen yrityslompakko olisi valtion tar-
joama, suurin osa vastaajista, 33 vastaajaa, oli sitd mieltd, ettd se olisi hyva tai
erittdin hyvé ajatus (kts. taulukko 24). Merkittdva osa vastaajista, 11 vastaajaa,
koki mielipiteensd olevan neutraali. Vain viisi vastaajaa koki, ettd ajatus valtion
tarjoamasta yrityslompakosta oli huono tai erittdin huono. Myos viisi vastaajaa
ei osannut sanoa mielipidettddn asiasta.

TAULUKKO 24 Valtion tarjoama yrityslompakko, vastausten frekvenssitaulukko

Mitd ajattelet siitd, ettd digitaalinen yrityslompakko olisi valtion tarjoama? Maara
Erittdin hyva ajatus (5) 21
Hyva ajatus (4) 12
Neutraali (3) 11

Huono ajatus (2)
Erittdin huono ajatus (1)

En osaa sanoa (0)

Taulukossa 25 on ndhtdvissd kysymyksen vastausten tunnusluvut. Vastausten
keskiarvo oli 3,9, mediaani 4.0, moodi 5 ja keskihajonta 1,2. Kvartiileittain tarkas-
teltuna suurin osa vastauksista oli selkedsti positiivisia, koska vain alle 25 % vas-
tauksista kuvasi negatiivisempia ndkemyksid valtion tarjoamaa yrityslompakkoa
kohtaan. Tunnuslukujen perusteella voidaan sanoa, ettd merkittdva osa vastaa-
jista suhtautui positiivisesti ajatukseen, ettd digitaalinen yrityslompakko olisi
valtion tarjoama.

TAULUKKO 25 Valtion tarjoama yrityslompakko, vastausten tunnusluvut

Kvartiilit
Keskiarvo Mediaani Moodi Keskihajonta

25% 50%  75%
3,9 4.0 5 1,2 3.0 4.0 5.0

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd suhtautuminen valtion rooliin digitaalisen yri-
tyslompakon tarjoajana vaihteli vastaajien keskuudessa, mutta useimmat vastaa-
jat nakivat sen myonteisend ajatuksena. Vastaajien joukossa oli myos niitd, jotka
suhtautuivat ajatukseen neutraalisti tai kielteisesti. Osa vastaajista ei myoskaan
ottanut kantaa valtion rooliin digitaalisen yrityslompakon tarjoajana.

6.3 Yhteenveto

Itsehallittavaan identiteettiin perustuvien yrityslompakoiden hinnoitteluun liit-
tyvissd pddtoksissad tulisi ottaa huomioon lompakosta koettu arvo sekd siihen
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liittyvat mahdollisuudet ja haasteet. Haastatteluiden perusteella digitaalisen yri-
tyslompakon hinnoittelu perustuu lisdarvoon, jota se tuo yrityksille. Lisdarvo
voisi syntyd lompakon sisdltamastd vahvistetusta datasta tai lompakon tarjoa-
masta mahdollisuudesta helpottaa jokapdivdistd toimintaa, esimerkiksi auto-
maation lisddntymisen, asiakaskokemuksen parantumisen tai kustannussaésto-
jen kautta. Yrityslompakosta koetun hyodyn tuleekin olla niin suurta, ettd yri-
tykset ovat siitd valmiita maksamaan.

Vaikka yrityslompakoista voi olla yritykselle monenlaisia hyo6tyjd, ne eivit
asiantuntijoiden nikemyksen mukaan tule korvaamaan yritysten aiemmin in-
vestoimia ja jo kédytossd olevia jdrjestelmid. Yrityslompakot voivat tulla yritysten
muiden jdrjestelmien rinnalle, esimerkiksi silloin, jos uusien ratkaisujen rakenta-
minen olisi kallista. Asiantuntijoiden mukaan digitaaliset yrityslompakot tulevat
olemaan yleiskdyttoisid, jolloin niitd voidaan kayttdd erilaisiin tarkoituksiin il-
man kadyttotapauskohtaisuutta. Kustannukset lompakon kaytostd syntyy datan
liikkkuessa lompakoiden vélilld. Asiantuntijan ndkemysten mukaan yrityslompa-
koiden kehittamisessd on kuitenkin vield haasteita, jotka tulee ratkaista ennen
niiden markkinoille tuloa. Lompakoiden kehittdmisessd haasteena on vield
ekosysteemin toimijoiden vilisen luottamuksen rakentaminen ja tekniset stan-
dardit, joihin ei asiantuntijan mukaan ole vield kehitetty yhdenmukaisia ratkai-
suja.

Haastatteluissa asiantuntijat ajattelivat, ettd eKuitin kdyttotapauksessa yri-
tyslompakko toimii yhdyskdytavana valittden eKuittitietoja jarjestelmien valilld,
jolloin sen hinnoittelun ei tulisi perustua suoraan kuitin myontdmiseen tai vas-
taanottamiseen. Sen hinnoittelu voisi olla osa taloushallintojdrjestelmén hinnoit-
telua tai tdllaisen jarjestelman maksullinen lisdpalvelu. T&lloin hinnoittelun pe-
rustana voisi olla eKuittitietojen mahdollistama automaatio. Asiantuntijan mu-
kaan eKuitin hinnoittelussa kiinted hinta voisi toimia paremmin kuin kdytonmu-
kainen maksu. Haastateltujen yritysten edustajat kokivat puolestaan, ettei eKui-
tilla voi tehdd voittoa, vaan hinnoittelulla voidaan korkeintaan kattaa sen tarjoa-
misesta aiheutuneita kuluja. Niin asiantuntija ettd yrityksen edustaja koki, etta
eKuitin hinnoittelussa voi olla my6s merkittidva riski ekosysteemin kdaynnistymi-
selle, koska jos kuitti on nykyisin mahdollista saada maksutta, ei sitd haluta ottaa
kayttoon maksullisena palveluna. Lisdksi vaarana néhtiin, ettd jokainen ekosys-
teemiin kuuluva toimija perii osansa sen valittdmisestd jarjestelmaésta toiseen, jol-
loin eKuittia ei haluta ottaa kdyttoon, jos se on liian kallis. Yritysten edustajat
kokivat, ettd eKuitin markkinapotentiaali on tdlld hetkelld vdhdinen, koska niitd
tarjoavia kauppapaikkoja on vahéan. Yrityksen edustaja kuitenkin koki, ettd eKui-
tin yleistyminen vaatii kattavuuden lisddntymistd esimerkiksi lainsdddannollisin
toimenpitein, jotka pakottaisivat kauppapaikat tarjoamaan eKuitteja. Talloin
my0s isot keskusliikkeet olisi mahdollista saada mukaan, kun eKuitin kattavuus
kasvaa. Ilman nditd toimenpiteitd ja selkedd hyotya yrityksille, eKuitin kdyttoon-
otto ja digitaalisen yrityslompakon markkinapotentiaali eKuitin ndkékulmasta
voivat olla rajalliset. Haastatellut yritysten edustajat kokivat, etteivat talla het-
kelld hyotyisi yrityslompakosta, jolla voisi kdyttdd eKuittia, koska kuittien saata-
vuus on vihdinen ja osalla oli jo toimivat keinot niiden késittelyyn.
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Asiantuntijan mukaan Kumppanin luotettavuuden kayttotapauksessa po-
tentiaaliset ansaintamallit voisivat perustua kiinteddn tai kdytonmukaiseen hin-
noitteluun, riippuen yrityksen tarpeista ja siitd, kuinka paljon tarkastuksia on tar-
peen tehdd. Kumppanin luotettavuuden tarkastaminen yrityslompakon avulla
mahdollistaa sddstojen syntymisen verrattuna muihin manuaalisiin tarkastusme-
netelmiin, jolloin yritykset voivat olla valmiita maksamaan sen kdytosta. Haasta-
teltu yrityksen edustaja ei kuitenkaan ndhnyt Kumppanin luotettavuuden tar-
kastamisella olevan suurta markkinapotentiaalia, vaan ehdottaa Patentti- ja re-
kisterihallituksen rajapinnan avaamista tosiasiallisten edunsaajien tarkastamisen
helpottamiseksi. Yhdelld haastatellulla yritykselld ei ollut tarvetta lilkekumppa-
neiden tarkastukselle, koska yrityksen liiketoimintakumppanit olivat jo ennes-
tddan tuttuja. Yhden haastateltavan mukaan yrityslompakosta voisi kuitenkin olla
hyotya ulkomaisten liikekumppanien luotettavuuden tarkastamiseen.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd eKuitilla ja Kumppanin luotettavuuden
kayttotapauksilla voi olla vaikutusta potentiaalisimpiin ansaintamalleihin, mutta
myos yrityslompakon markkinapotentiaaliin. Varsinkin eKuitin tapauksessa
hinnoittelulla voi olla riski ekosysteemin kdynnistymiselle ja eKuittien kayttoon-
otolle. Vaikka haastatellut yritysten edustajat eivét ndhneet tadlld hetkelld hyoty-
vénsd sellaisesta yrityslompakosta, jolla voi kdyttdd eKuitteja ja tarkastaa liike-
kumppanin luotettavuuden, kyselyn perusteella suurin osa vastanneista yritys-
ten edustajista kokivat voivansa hyotya siitd. Markkinoilla voi siis olla tarvetta
yrityslompakolle, mutta tarve voi vaihdella yrityskohtaisesti.

Haastateltujen asiantuntijoiden ja yritysten edustajien keskuudessa néke-
mykset digitaalisten yrityslompakoiden potentiaalisimmista ansaintamalleista
vaihteli. Yhden asiantuntijan mukaan digitaalisten yrityslompakoiden ansainta-
malleja ei ole pohdittu vield riittdvasti eikd sithen valttamatta tulisi 16ytymaéaan
hyvid ratkaisuja. My0s yhden yrityksen edustaja koki, ettei yrityslompakolla ole
ansaintamahdollisuutta. Muiden asiantuntijoiden ja yritysten edustajien haastat-
teluiden perusteella digitaalisilla yrityslompakoilla tulee olemaan erilaisia an-
saintamalleja samalla tavalla kuin muilla yritysten kdytossa olevilla jarjestelmilla.
Lompakoilla voi olla erilaisia ansaintamalleja ja niitd voi olla kdytossd samanai-
kaisesti. Ansaintamalli voi olla kiinted kuukausimaksu, volyymiin tai tyontekija-
madradan perustuva kdytonmukainen hinnoittelu, joka voi olla portaittainen. Asi-
antuntijat ja yritysten edustajat ndkivat, ettd yrityslompakoiden potentiaalisim-
mat ansaintamallit voivat sisdltdd suoran rahastuksen joissakin todisteissa, kuten
koulutus- tai patevyystodistuksissa. Todisteen vastaanottavalla taholla tulee kui-
tenkin olla motivaatio maksaa siitd, jotta suora rahastus voi toimia. Asiantuntijan
mukaan yrityslompakon hinnoittelussa voi olla myos taustapalveluita, jotka ovat
maksullisia, esimerkiksi rekisteriin kuulumisen tai sertifioinnin kautta. Maksu
ekosysteemiin kuulumisesta voi olla jasenmaksutyyppinen, jolloin maksua vas-
taan saa palvelua, joka voi helpottaa todisteiden myontdamistd ja vastaanotta-
mista. Haastateltu yrityksen edustaja piti tdarkednd, ettd hinnoittelu vaihtoehdot
ja mitd hintaan sisdltyy, ovat nahtavilld, mistd voi valita yritykselle sopivan vaih-
toehdon. Tulevaisuudessa haastatteluiden perusteella yrityslompakot tulevat
olemaan integroituja osia taloushallintojdrjestelmissd tai niitd tarjotaan osana
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laajempaa palvelupakettia. T&ll6in niiden hinnoittelu tulee olemaan osa koko-
naispalvelua.

Kyselytulosten perusteella asiakasorganisaatioiden nidkckulmasta potenti-
aalisimmat ansaintamallit digitaaliselle yrityslompakolle ovat freemium tai kiin-
ted tilausmaksu kuukausittain tai vuosittain. Lisdksi mahdollisia ansaintamalleja
ovat kdyttoon perustuvat maksut, kuten toiminnallisuuksiin ja kasiteltyihin to-
distuksiin perustuvat maksut, kustomoitu hinnoittelu sekd suora rahastus, jol-
loin maksetaan lompakkoon myonnetyistd todisteista suoraan niiden myonta-
jalle. Kyselyn perusteella vihemman potentiaalia oli kdyttdjamadriin perustu-
valla kdytonmukaisella maksulla, kohdennettuun mainontaan perustuvalla an-
saintamallilla seké lisenssimaksulla.

Haastatteluiden perusteella yrityslompakoilla tulee olemaan erilaisia kayt-
toonottomalleja, jotka voivat vaikuttaa yrityslompakon hinnoitteluun, mutta
ndin ei ole kaikissa tapauksissa. Asiantuntijan mukaan valinta sopivimmasta
kayttoonottomallista vaihtelee yritysten kesken, sen mukaan kuinka yrityksen
tietohallinto on ollut tapana jdrjestdd ja sithen vaikuttaa myos se, miten tarkeana
jarjestelmd koetaan. Joissakin tilanteissa palveluntarjoajalta saatava pilvipalvelu
voi olla saman hintainen kuin on-premises-ratkaisu, mutta hinnoittelu voi vaih-
della, jos yritys hoitaa palvelun ylldpidon itse. Tarkasteltaessa markkinoilla ole-
via yrityslompakkoratkaisuja nahtiin, ettd yhdelld palveluntarjoajalla on-premi-
ses-lompakko oli kalliimpi kuin pilvipalveluna tarjottava ratkaisu. Haastatellut
yritysten edustajat kokivat luonnolliseksi pilvipalvelun hinnan olevan kalliimpi
kuin on-premises-ratkaisu, koska silloin palveluntarjoaja on vastuussa muun
muassa palvelun tietoturvasta ja ylldpidosta. Haastatellut yritysten edustajat
suosivat pilvipalvelua, koska se on helppo ja tietoturvallinen ratkaisu, joka mah-
dollistaa palvelun kdyttamisen usealla laitteella. My0s kyselyntulokset osoittivat,
ettd suurin osa yrityksistd suosi pilvipalveluna palveluntarjoajalta kayttoonotet-
tua yrityslompakkoa. My®s pilvipalvelu yrityksen omaan pilvipalveluun oli suo-
sittu vaihtoehto, mutta sen sijaan on-premises-ratkaisua suosivien yritysten
madrd oli viahdinen. Osa kyselyyn vastanneista yrityksistd ei osannut sanoa, mil-
laisella kdayttoonottomallilla haluaisivat ottaa kédyttoon yrityslompakon.

Kyselytulosten perusteella potentiaalisimpaan ansaintamalliin voi vaikut-
taa se, milld kayttoonottomallilla yritys ottaa yrityslompakon kayttoon. Mikali
lompakko haluttiin ottaa kayttoon pilvipalveluna palveluntarjoajalta yritykset
suosivat erityisesti freemium-ansaintamallia. Muut ansaintamallit, kiinted tilaus-
maksu, kdytonmukaiset maksut, kustomoitu hinnoittelu sekd ilmainen lom-
pakko, jossa maksut menevat myonnetyistd todisteista, olivat mahdollisia. Vihi-
ten potentiaalia ndhtiin lisenssimaksulla ja mainostuloihin perustuvalla ansain-
tamallilla. Yrityksen omaan pilvipalveluun yrityslompakon haluavat nikivét po-
tentiaalisimpina vaihtoehtoina kiintedn kuukausi- tai vuosimaksun, kusto-
moidun hinnoittelun ja freemium-hinnoittelun. Kaytonmukaiset maksut ja ilmai-
nen lompakko, maksut myonnetyistd todistuksista olivat myds mahdollisia. V-
hiten potentiaalia my6s omaan pilvipalveluun palvelun haluavat nakivit lisens-
simaksulla ja mainostuloihin perustuvalla ansaintamallilla. On-premises-ratkai-
sua suosivat yritykset ndkivdt potentiaalisimpina kiintedn vuosimaksun ja
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ilmaisen yrityslompakon, jossa maksut menevit myonnetyistd todisteista niiden
myontdjdlle. Mahdollisia ansaintamalleja olivat my6s freemium, kiinted kuukau-
simaksu, toiminnallisuuksiin perustuva porrastettu kdytonmukainen maksu
sekd kustomoitu hinnoittelu. On-premises-ratkaisun haluavat eivét suosi lisens-
simaksua ja mainostuloihin perustuvaa ansaintamallia, mutta eivdt myoskaan
késiteltyihin todisteisiin tai kdyttdjaméadriin perustuvia kdytonmukaisia maksuja.
Ne yritysten edustajat, jotka eivdt osanneet sanoa millaisella tavalla haluaisivat
hallinnoida digitaalista yrityslompakkoa, eivdt nihneet yhtddn ansaintamallia
selkedsti potentiaalisimpana. Mahdollisina ansaintamalleina nghtiin ainoastaan
kasiteltyihin todistuksiin perustuva kdytonmukainen maksu ja freemium. Néke-
mykset kaikkia muita ansaintamalleja kohtaan olivat negatiiviset, mistd sopimat-
tomimmaksi néhtiin kiinted vuosi- ja kuukausimaksu.

Haastattelujen perusteella yrityslompakon maksuttomuus heritti ristiriitai-
sia ndkemyksid haastateltujen asiantuntijoiden ja yritysten edustajien keskuu-
dessa. Yleisesti ottaen ndhtiin, etteivét yritykset halua maksaa digitaalisen lom-
pakon kdytostd, mutta ilmaiset palvelut koetaan myos epdilyttaviksi epéselvien
velvollisuuksien ja vastuiden vuoksi. Yritysten edustajat olivatkin avoimia ilmai-
selle yrityslompakolle, mutta koettiin, ettei sen tarvitse olla ilmainen, jos siitd on
tarpeeksi hyotya yritykselle. Haastatellun yrityksen edustaja koki my®os, ettd il-
mainen yrityslompakko voisi tukea ja helpottaa yrittdmisen aloittamista. Haas-
tatteluissa koettiin, ettd kdaytdnnossa lompakko voisi olla maksuton, mutta siitd
voisi syntyd kdytonmukaisia maksuja. Asiantuntijat ja yrityksen edustaja ajatteli,
ettd ilmainen lompakko olisi mahdollinen toteuttaa myds mainostuloihin perus-
tuvalla ansaintamallilla, mikd ndhtiin mahdollisena yrityslompakoille, silld se
tuottaa arvokasta dataa, jota voisi kdyttdd kohdennettuun mainontaan. Asiantun-
tija kuitenkin korosti, ettd lompakossa voi olla vain sellaisia asioita, jotka kayttdja
itse hyvaksyy. Yksi yrityksen edustaja koki, ettei mainokset haittaisi, kun taas
toisen mukaan mainoksia tulee jo liikaakin muita kanavia pitkin. Kyselyn perus-
teella mainostuloihin perustuva ansaintamalli sai suurimmat hajontaluvut vas-
taajien keskuudessa, vaikkakin yleisesti se nidhtiin negatiivisena ansaintamalli-
vaihtoehtona.

Haastatellut yritysten edustajat ajattelivat myos, ettd mikéli yrityslom-
pakko olisi ilmainen, se voisi todenndkoisesti olla valtion tarjoama. Kuitenkin
valtion rooli yrityslompakon tarjoajana néhtiin rajoitetuksi haastatteluissa. Asi-
antuntijat ja yritysten edustajat kokivat, ettei valtion tulisi tarjota digitaalista yri-
tyslompakkoa yksityiselle sektorille, mutta valtion tulisi tukea lompakon taus-
talla olevaa infrastruktuuria. Yrityksen edustaja niki valtion roolin pikemminkin
sddtelijand ja vaatimusten asettajana yrityslompakoita tarjoaville tahoille, mutta
ei suoranaisena palveluntarjoajana markkinoilla. Kyselyn perusteella suurin osa
vastaajista suhtautui kuitenkin positiivisesti ajatukseen, ettd digitaalinen yritys-
lompakko olisi valtion tarjoama.
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7 POHDINTA

Téssd luvussa tutkimuksen tuloksia tulkitaan teoreettiseen viitekehykseen poh-
jautuen ja vertaillaan aiempaan tutkimukseen. Lisdksi luvussa kisitelldan tutki-
muksen tieteellistd ja kdytannollistd merkitysta.

7.1 Tulosten tulkinta ja vertailu aiempaan tutkimukseen

Tdamdn tutkimuksen tulokset tukevat aiempaa tutkimusta digitaalisten palvelui-
den hinnoitteluun liittyen, ja tuovat esille myos uutta tietoa digitaalisten yritys-
lompakoiden hinnoittelusta. Tutkimustulosten perusteella digitaalinen yritys-
lompakko voi tarjota yrityksille monenlaisia etuja, kuten kustannussaastojd, asia-
kaskokemuksen parantamista ja pdivittdisen toiminnan helpottumista, mikd on
linjassa Laatikaisen, Kolehmaisen ja Abrahamssonin (2021) tutkimustulosten
kanssa. Tulosten mukaan digitaalisen yrityslompakon hinnoittelun perustana tu-
lisi olla arvoperusteinen hinnoittelustrategia. Tamd nikemys on myos kirjalli-
suudessa, silld Iverothin ym. (2013) ndkevit arvoperusteisen hinnoittelun ihan-
teellisena hinnoittelustrategiana, joka Harmonin ym. (2009) mukaan on valtta-
maton, jos yritys haluaa menestya nykypdivén kilpailutilanteessa. Lisdksi Kuper-
berg (2020) mainitsee, ettd menestydkseen itsehallittavaan identiteettiin perustu-
vien jdrjestelmien tulee tarjota merkittavia hyotyjd kaikille sidosryhmilleen.
My6s Wu ym. (2020) mukaan arvoperusteinen hinnoittelustrategia on suosittu
innovatiivisissa pilvipalveluissa.

Asiantuntijoiden mukaan digitaaliset yrityslompakot tulevat olemaan
yleiskdyttoisid ratkaisuja, joita voidaan kayttdd yritysten jo kdytdssa olevien jar-
jestelmien rinnalla tai osana ndité jarjestelmid. Kayttotapauksista eKuitti ndhtiin
olevan yhdyskaytava jarjestelmien viililld, jolloin sen hinnoittelu voisi olla osa
talousjdrjestelméan hinnoittelua tai jarjestelmdn maksullinen lisdpalvelu. Tama
niakemys on myos kirjallisuudessa, sillda Bochnia ym. (2024) mukaan yritysten
kayttoon tulevat itsehallittavaan identiteettiin perustuvat ratkaisut voivat yhden
jarjestelmdn sijaan olla myos itsendisid wuseita erillisid jdrjestelmid tai
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yritysjdrjestelmiin integroituja komponentteja, jotka voivat joko sdilyttdd, myon-
tdd, vastaanottaa tai todentaa todisteita. He toteavat myos, ettd itsehallittavaan
identiteettiin perustuvat yritysjdrjestelmit voivat olla sellaisia, jotka valittdavat
tietoja muihin yritysten kdytossad oleviin jarjestelmiin, jotka toteuttavat yrityksen
liiketoimintalogiikkaa. T&lloin jarjestelmit voisivat toimia rinnakkain. (Bochnia
ym., 2024.) T4lld voi olla vaikutusta myos ratkaisujen hinnoitteluun, silld Bochnia
ym. (2024) mukaan tdllaisia erillisind jdrjestelmind toimivia ratkaisuja voitaisiin
markkinoida edullisemmin kuin taydellista ratkaisua.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yrityslompakoiden kehittdminen on
vield kesken ja kehittdmisessd on vield ratkaisemattomia haasteita muun muassa
toimijoiden vilisessd luottamuksessa ja teknisissad standardeissa, mikd aiheuttaa
haasteita lompakoiden markkinoille tuloon. Tama saa tukea kirjallisuudesta, silld
useat tutkijat muun muassa Avellaneda ym. (2019), Kubach ym. (2020), Laatikai-
nen, Kolehmainen ja Abrahamsson (2021), P6hn ym. (2021) ja Soltani ym. (2021)
nadkevat haasteena itsehallittavan identiteetin arkkitehtuurin kehittymattomyy-
den, haasteet kéyttdjakokemuksen luomisessa ja standardien puutteen seka jat-
kuvat muutokset kédytetyissad teknologioissa, mikéd voi tuoda haasteita ratkaisujen
yhteentoimivuudelle. My6s Bochnia ym. (2024) mainitsevat, ettd standardien ke-
hittymattomyys on merkittdva este itsehallittavaan identiteettiin perustuvien jar-
jestelmien kayttoonotolle yrityksissd. He mainitsevat myos, ettd yritysten kayt-
toon tulevilla jarjestelmilld on erityisid vaatimuksia, joita ei vield ole otettu huo-
mioon jdrjestelmien kehittdmisessd (Bochnia ym., 2024). Lisdksi Arnold ja Long-
ley (2019) mainitsevat, ettd todennettaviin todisteisiin liittyviin nollatietotodistei-
hin liittyy merkittdva haaste niiden luotettavuudessa, silld todisteen todentaja ei
voi luottaa pelkkddn todisteeseen, silld se ei sisdlld yksiloivid tietoja todisteen hal-
tijasta. Yrityslompakon kehittamisessa on siis vield merkittdvid haasteita, joiden
ratkaiseminen on avainasemassa, jotta lompakot saadaan markkinoille ja yritys-
ten kayttoon.

Haastateltujen yritysten edustajien mukaan yrityslompakon kayttotapauk-
sena eKuitti ei tarjoa voittomahdollisuuksia yrityksille, vaan sen hinnoittelulla
voidaan ldhinnd kattaa sen tarjoamisesta aiheutuvat kulut. Vastaava ndkemys on
myos alan kirjallisuudessa, sillda Kubachin ym. (2020) mukaan on otettava huo-
mioon, ettd digitaalisten lompakoiden kehittamisestd, yllapidosta ja sertifioin-
nista koituu taloudellisia kustannuksia. Heiddn mukaansa on kuitenkin epdvar-
maa, riittadko kayttdjien halukkuus maksaa néistd palveluista ekosysteemin kus-
tannusten kattamiseksi (Kubach ym., 2020). Haastatteluissa koettiin myds, etta
eKuitin hinnoittelulla voi olla riski ekosysteemin kdynnistymiseen ja kuittien
kayttoonottoon. Riski voi syntyé, jos kuitti voidaan saada ilmaiseksi paperiver-
siona tai jos jokainen eKuittia valittava taho perii maksua palvelunsa osalta, jol-
loin eKuitin kdyttamisen kustannukset voivat nousta kayttdjille liian korkeiksi.
Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd eKuitin tehokas kayttoonotto edellyttaa
eKuittia vilittdvien tahojen sekd laajemman ekosysteemin yhteistyon tehosta-
mista, jotta véltetddn tilanteet, joissa kukin taho pyrkii ajamaan omia etujaan.
Tama ndkemys on yhtenevédinen Yrityksen digitalous -hankkeen tekemén eKui-
tin kustannus- ja vaikuttavuusselvityksen kanssa, jossa todetaan, ettd eKuitin
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yleistyminen vaatii palveluntarjoajien vélisen yhteistyon lisdédmisen ja keskindi-
sen kilpailun vahentdmisen (Kivinen ym., 2022). My6s Soe (2021) jakaa ndkemyk-
sen, silld hdnen tutkimuksensa mukaansa markkinoiden hajautuneisuus ja puut-
teellinen yhteistyo eri toimijoiden vililldi muodostavat merkittdvdan haasteen
eKuitin kdyttoonotolle.

Haastatteluissa eKuittien markkinapotentiaali ndhtiin t&lld hetkelld rajoite-
tuksi, koska vain harvat kauppapaikat tarjoavat niitd. Lisdksi osalla yrityksista
oli jo sujuvat toimintatavat tai jarjestelmaét kuittien kasittelyyn ja kumppanin luo-
tettavuuden tarkastamiseen, etteivit ne valttamattd kokeneet tarvetta ottaa kayt-
toon uutta jdrjestelmdd samoihin tarkoituksiin. Toisaalta kyselytulosten perus-
teella havaittiin, ettd suurin osa yrityksistd koki voivansa hyotyé sellaisesta yri-
tyslompakosta, jolla voidaan kadyttdd eKuitteja ja todentaa liikekumppanin luo-
tettavuus. Tutkimuksen mukaan markkinoilla voi olla tarvetta timan tyyppiselle
ratkaisulle, mutta tarve voi vaihdella yrityskohtaisesti. Tama saa tukea Soen
(2021) tekemadstd tutkimuksesta, jossa tuodaan esille, ettd eKuiteille on olemassa
yhteiskunnallinen kysyntd, mutta markkinavoimat estdvit uusien ratkaisujen
yleistymisen, silld yritykset ovat ehtineet jo investoida omiin jdrjestelmiinsa.
Koska eKuitteja tarjoavien kauppapaikkojen maadrd on nykyisellddn vdhdinen,
koettiin haastatteluissa, ettd eKuittien yleistymiseksi voi olla tarvetta lainsdaddéan-
nollisille toimenpiteille, jotka velvoittaisivat kauppapaikkoja tarjoamaan eKuit-
teja. Tamad voisi lisdtd niiden markkinapotentiaalia merkittavasti. Myos tama ha-
vainto on yhteneviinen Yrityksen digitalous -hankkeen tekemén eKuitin kustan-
nus- ja vaikuttavuusselvityksen kanssa, jossa todetaan, ettd eKuitin yleistyminen
vaatii eKuitin saatavuuden kasvattamisen (Kivinen ym., 2022). Myo6s Soen (2021)
tekemdn tutkimuksen mukaan eKuittien onnistunut markkinoille tulo vaatii lain-
sdadadannollisid toimenpiteitd, silld hanen mukaansa viahittdiskaupan jarjestelmat
ja paikallinen lainsdadanto ovat toisistaan riippuvaisia.

Yhden asiantuntijan mukaan digitaalisten yrityslompakoiden ansaintamal-
leja ei ole pohdittu vield riittdavasti eikd siihen valttamatta 10ydy hyvid ratkaisuja.
My®ds yhden yrityksen edustaja koki, ettei yrityslompakolla ole ansaintamahdol-
lisuutta. Nama ndakemykset saavat tukea kirjallisuudesta, silld useat tutkijat ovat
pohtineet itsehallittavaan identiteettiin perustuvien jarjestelmien liiketoiminta-
malleja. Muun muassa Kubach ym. (2020), Kuperberg (2020), Kélbel ym. (2023)
ja Weigl ym. (2023) jakavat ndkemyksen, ettd kestdvit itsehallittavaan identiteet-
tiin liittyvat liiketoimintamallit puuttuvat edelleen ja niitd voi olla vaikea kehit-
tad. Weiglin ym. (2023) mukaan identiteetinhallinnasta on vaikea kehittaa liike-
toimintamallia, koska itsehallittava identiteetti perustuu kayttdjikeskeisyyteen ja
tekniseen hajauttamiseen. Soltani ym. (2021) tuovat lisdksi esille sen, ettd itsehal-
littava identiteetti on uusi, jolle ei ole mietitty ansaintamalleja, eikéd ole kattavasti
tietoa, miten kayttdjat sen omaksuvat. Kuitenkin Bochnia ym. (2024) uskovat, etta
itsehallittavan identiteetin ratkaisuilla yrityskontekstissa on enemmaén markki-
napotentiaalia kuin yksityishenkilon kayttoon tulevilla ratkaisuilla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd digitaalisilla yrityslompakoilla tulee
olemaan erilaisia ansaintamalleja samalla tavalla kuin muilla yritysten kaytossa
olevilla jarjestelmilld. Koska digitaaliset yrityslompakot ovat digitaalisia
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palveluita, jotka ovat informaatiohyodykkeitd, niilld voi olla erilaisia ansainta-
malleja ja ne voivat olla kdytossd samanaikaisesti, mikéd on yhteneva Al-Roomin
ym. (2013), Lambrechtin ym. (2014) ja Ojalan (2013) ndikemysten kanssa. Tutki-
muksen tulosten mukaan potentiaalisimmat yrityslompakoiden ansaintamallit
voivat olla freemium tai tilausmaksu, mutta myo6s kayttoon perustuvat maksut
ndhtiin mahdollisina. Namé& ansaintamallit ovat aiemman tutkimuskirjallisuu-
den mukaan yleisid digitaalisissa palveluissa (Cao ym., 2023; Chun, 2020; Chun &
Choi, 2014; Deng ym., 2023; Iveroth ym., 2013; Mishra & Dutta, 2023; Ojala, 2013;
Ojala, 2012). Tulosten mukaan myos suora rahastus voi toimia joissakin todisteissa,
mutta silloin todisteen vastaanottavalla taholla tulee olla motivaatio maksaa siita.

Freemium-ansaintamallin potentiaali voi perustua siihen, ettd se mahdol-
listaa palvelun kokeilemisen, kuten Deng ym. (2023) tutkimuksessaan mainitsi-
vat. Freemiumin suosio vastaajien keskuudessa saattaa johtua myos kyselylo-
makkeessa annetusta esimerkistd, jossa mainittiin, ettd tunnistautuminen il-
maista ja tiedon jakaminen toiseen lompakkoon maksullista. Voi olla, ettd yrityk-
set eivit halua maksaa tunnistautumisesta, koska Suomessa tunnistautuminen
on maksutonta Suomi.fi-palvelun kautta. Toisaalta freemium on yleinen ansain-
tamalli digitaalisissa palveluissa (Deng ym., 2023), ja se on kdytossd myos mark-
kinoilla jo olevissa yrityslompakkoratkaisuissa. Deng ym. (2023) mukaan onnis-
tunut freemium-ansaintamallin toteuttaminen edellyttdd, ettd ilmaisen ja mak-
sullisen palvelun vilinen hy6tyero on oltava riittdvan suuri, jotta siitd halutaan
maksaa. Freemium-ansaintamallin onnistunut toteutus edellyttadkin, ettd yritys-
lompakon maksullisen version tulee olla sellainen, josta on riittdvan suuri hyoty
yrityksille, jolloin yrityksilld on motivaatio maksaa siitd. Freemium-ansaintamal-
lia voidaan toteuttaa usealla eri tavalla, kuten Tidhar (2020) ja Wu ym. (2020) ovat
esittdneet tutkimuksissaan. Yrityslompakoille mahdollisia toteutuksia voisi olla
useita, joista tarvitaankin jatkotutkimusta, jotta ansaintamalli voidaan toteuttaa
onnistuneesti. Freemium-ansaintamallia voitaisiin myos yhdistdé toisiin ansain-
tamalleihin, kuten ilmaisen kokeilujakson jdlkeen tilausmaksuun tai kidyttoon pe-
rustuviin maksuihin. Chunin (2020) mukaan hybridihinnoittelu onkin digitaalis-
ten palveluiden keskuudessa kasvattamassa suosiotaan, ja se on palveluntarjo-
ajien ndkokulmasta kannattavin ansaintamalli.

Asiakasorganisaatioiden ndkemysten mukaan myds tilausmaksu on poten-
tiaalinen ansaintamalli digitaalisille yrityslompakoille. Tdmdn ansaintamallin
suosio saa tukea alan kirjallisuudesta, silld se on yleinen ansaintamalli digitaali-
sissa palveluissa (Chun, 2020; Chun & Choi, 2014; Iveroth ym., 2013; Mishra & Dutta,
2023; Ojala, 2013). Tilausmaksulliset palvelut ovat markkinoilla yleisid ja suosit-
tuja, koska ne ovat helppo budjetoida, palvelun kdyttdminen ei vaikuta maksun-
madraddn, eikd palvelun kayttoon sisdlly piillokustannuksia (Chun, 2020; Chun &
Choi, 2014; Mishra & Dutta, 2023; Ojala, 2012). Tulosten perusteella mahdollisia
ansaintamalleja ovat myos kdytonmukainen hinnoittelu perustuen yrityslompa-
kon toiminnallisuuksiin tai késiteltyjen todisteiden méddrdan, kustomoitu hin-
noittelu yrityksen tarpeiden mukaisesti sekd ilmainen lompakko, jossa rahaste-
taan suoraan myonnetyistd todisteista. Kdytonmukaiset maksut ovat yleisid di-
gitaalisissa palveluissa (Chun, 2020; Chun & Choi, 2014; Iveroth ym., 2013;
Mishra & Dutta, 2023; Ojala, 2013), silldi ne koetaan joustaviksi ja
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oikeudenmukaisiksi, kun maksetaan vain palvelun todellisen kdayton mukaisesti
(Ojala, 2014; Ojala, 2013). Myos kustomoitu hinnoittelu on yleistd yritystenvali-
sessd liiketoiminnassa, silld yritysten tarpeet ovat yksilollisid (Guerreiro & Ama-
ral, 2018). Ilmainen lompakko, jossa maksut tulevat lompakkoon myonnetyista
todisteista voi toimia joidenkin todisteiden kohdalla, mutta vain silloin, jos todis-
teen vastaanottajalla on motivaatio maksaa siitd. Freemiumin tapaan myos tama
ansaintamalli voisi toimia yhdistettynd, johonkin toiseen ansaintamalliin.

Yrityslompakon potentiaalisimmat ansaintamallit saavat tukea my®0s itse-
hallittavaan identiteettiin perustuvien ratkaisujen hinnoitteluun liittyvésta kirjal-
lisuudesta. Kolbel ym. (2023) mukaan itsehallittavaan identiteettiin perustuvat
ratkaisut hyodyntavit tilausmaksuja kuukausittain tai vuosittain sekd kayttoon
perustuvia maksuja, jolloin kadyttdjat maksavat jokaisesta suoritetusta toimenpi-
teestd, kuten todisteiden liikkeeseenlaskusta, todentamisesta ja tallennusoperaa-
tioista. Lisdksi yhdistelm&dmallit ovat mahdollisia, jolloin lompakkosovelluksen
kayttaminen on ilmaista, mutta tietyistd lisdpalveluista, kuten asiakirjojen toden-
nuksesta, on esimerkiksi kuukausittainen tilaus- tai tapahtumakohtainen maksu
(Kolbel ym., 2023).

Tutkimuksen mukaan vahemmaén potentiaalia ndhtiin kdyttdjamadriin pe-
rustuvalla kdytonmukaisella maksulla, kohdennettuun mainontaan perustuvalla
ansaintamallilla, seké lisenssimaksulla. Vaikka lisenssimaksu on perinteisesti ol-
lut yleinen ansaintamalli ohjelmistopalveluissa, sen haasteet, kuten korkeat al-
kuinvestoinnit ja vaihtokustannukset sekd mahdolliset piilokustannukset, teke-
vit siitd vahemman houkuttelevan yrityksille (Ojala, 2013.) Boillatin ja Legnerin
(2013) mukaan pilvipalveluna tarjottavia yritysjdrjestelmid tarjotaan erilaisilla
ansaintamalleilla, joissa on kédyttokohtaisia elementtejd, mutta heiddn mukaansa
kaytossd ei ole pelkdstdan puhtaasti kdyttoon tai mainoksiin perustuvia ansain-
tamalleja.

Asiantuntijan mukaan yrityslompakon taustapalvelut voivat olla maksulli-
sia, jolloin esimerkiksi johonkin rekisteriin kuuluminen tai sertifioinnin saami-
nen voivat olla maksullisia. Lisdksi lompakkoekosysteemi voisi hyddynt&é jasen-
maksupohjaista mallia, jolloin maksua vastaan saa palvelua, joka voi helpottaa
todisteiden myontamista tai vastaanottamista. Kolbel ym. (2022) tekemad tutki-
mus yhteistyohon perustuvasta liiketoimintamallista tukee tdtd ndkemysta. Hei-
ddn mukaansa yhteistyohon perustuvassa liiketoimintamallissa tulot voisivat
syntyd pddasiassa kolmesta ldhteestd: jasenmaksuista, turvallisuuspalveluista ja
kirjoitusoikeuksien myynnistd. Jasenmaksut madrdytyisivit organisaation koon
mukaan ja ne kerittdisiin vuosittain. Turvallisuuspalvelut, kuten lompakko-
sovellusten luotettavuuden varmentaminen, voisivat tuoda lisdtuloja. Kirjoitus-
oikeuksien myynti voitaisiin tarjota kiintedhintaisina paketteina, jotka mahdol-
listavat transaktiot hajautetussa verkossa. Kestdvan liiketoimintamallin yllapitéa-
miseksi olisi suositeltavaa kdyttdd kdyttoon perustuvaa hinnoittelua, joka mah-
dollistaa kustannusten oikeudenmukaisen jaon ja varmistaa, ettd osuuskunta voi
kattaa kaikki toiminnasta aiheutuvat kulut. (Kélbel ym., 2022.) Ekosysteemin yh-
teistyohon perustuvalla liiketoimintamallilla voisi olla potentiaalia vahentda yri-
tyslompakon hinnoitteluun liittyvid riskejd ja tukea ekosysteemin
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kdynnistymistd, silld se tekee ekosysteemissd toimimisesta jokaiselle osapuolelle
kannattavaa. Laatikainen, Kolehmainen ja Abrahamsson (2021) ja Laatikainen,
Kolehmainen, Li ym. (2021) painottavatkin, ettd itsehallittavaan identiteettiin liit-
tyvien liiketoimintamallien olisi uudistuttava tavalla, mika luo arvoa ekosystee-
min kaikille osapuolille ja tekee siind toimimisesta kannattavaa, jotta itsehallitta-
van identiteetin ekosysteemi voi kdynnistya.

Tutkimuksen mukaan yritykset haluavat ottaa yrityslompakot kayttoon eri-
laisilla kayttoonottomalleilla, joista suosituimmat ratkaisut olivat pilvipalveluna
joko palveluntarjoajalta tai yrityksen omaan pilvipalveluun. Mikéli lompakko
haluttiin ottaa kayttoon pilvipalveluna palveluntarjoajalta yritykset suosivat eri-
tyisesti freemium-ansaintamallia, yrityksen omaan pilvipalveluun yrityslompa-
kon haluavat nékivit potentiaalisimpina vaihtoehtoina kiintedn kuukausi- tai
vuosimaksun, kustomoidun hinnoittelun ja freemium-hinnoittelun. On-premi-
ses-ratkaisua suosivat yritykset nékivit potentiaalisimpina kiintedn vuosimak-
sun ja ilmaisen yrityslompakon, jossa maksetaan myonnetyistd todisteista niiden
myontdjdlle. Ne yritysten edustajat, jotka eivit osanneet sanoa millaisella tavalla
haluaisivat hallinnoida digitaalista yrityslompakkoa, eivédt ndhneet yhtddn an-
saintamallia selkedsti potentiaalisimpana vaihtoehtona.

Erilaisten kadyttoonottomallien suosituimmat ansaintamallit olivat potenti-
aalisia tai mahdollisesti potentiaalisia vaihtoehtoja my6s yleisesti yrityslompa-
koiden ansaintamalleja tarkastellessa. Kdyttoonottomallin vaikutus ansaintamal-
liin asiakasorganisaatioiden ndkokulmasta voi olla mahdollinen, mutta myos
taysin sattumaa, silld tutkimuksen aineisto on pieni ja se on kerdtty menetelmilld,
joiden perusteella ei voida tehdé tilastollisesti merkitsevid tai yleistettdvid ha-
vaintoja. Kdyttoonottomallin vaikutuksesta yrityslompakon hinnoitteluun tulisi-
kin tehdd tarkempaa jatkotutkimusta. Havainto ei kuitenkaan saa tukea nykyi-
sestd kirjallisuudesta, silld Ojala (2014) mainitsee, ettd SaaS-arkkitehtuuri ei vai-
kuta kdytossd olevan ansaintamallin valintaan, vaan siihen miten hinnoittelu to-
teutetaan. Tdstd saatiin viitteitd tutkimuksen tuloksissa silld, haastatellut yritys-
ten edustajat kokivat luonnolliseksi palveluntarjoajan pilvipalvelun hinnan ole-
van korkeampi kuin muilla kdyttoonottomalleilla, koska silloin palveluntarjoaja
on vastuussa muun muassa tietoturvasta ja yllapidosta. Asiantuntijan mukaan
valinta sopivimmasta kayttoonottomallista vaihtelee yritysten kesken, sen mu-
kaan kuinka tietohallinto on ollut tapana jarjestdd, ja sithen vaikuttaa myos jér-
jestelmdn tdrkeys. Ojalan (2014) mukaan yritykset, joille tietoturva on tarkead,
ostavat palvelun mieluummin on-premises-ratkaisuna kuin pilvipalveluna.

Tulokset osoittavat, ettei digitaalisille yrityslompakoille ole olemassa vain
yhtd potentiaalista ansaintamallia, vaan ansaintamallin potentiaali vaihtelee yri-
tyskohtaisesti. Yritysten ndkokulmasta tdarkedd on, ettd maksuvaihtoehdot ja se,
mitd niihin sisdltyy, on nédhtédvissé, jolloin voidaan valita yritykselle parhaiten
sopiva vaihtoehto. Tama on tdrkedd myos Laatikaisen ym. (2013) mukaan, silld
selked ja lapindkyva hinnoittelu on avainasemassa, koska lukuisat hinnoittelu-
mallit voivat tehdd paatoksenteosta haastavaa asiakkaille ja muille sidosryhmille.

Tutkimuksen tulosten mukaan yrityslompakon maksuttomuus herattaa ris-
tiriitaisia ndkemyksid haastateltujen asiantuntijoiden ja yritysten edustajien
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keskuudessa. Yleisesti ottaen ndhdéédn, etteivét yritykset halua maksaa digitaali-
sen lompakon kdytostd, mutta ilmaiset palvelut koetaan myos epdilyttaviksi epa-
selvien velvollisuuksien ja vastuiden vuoksi. Rofinagel ym. (2014) havaitsivat
kayttdjien maksuhalukkuutta ja mieltymyksid identiteetinhallintajdrjestelmid
kohtaan liittyvédssd tutkimuksessaan, ettd kdyttdjien halukkuus maksaa on ylei-
sesti ottaen alhainen. Vaikka yritysten edustajat olivat avoimia ilmaiselle yritys-
lompakolle, koettiin, ettei sen tarvitse olla ilmainen, jos siitd on tarpeeksi hyotya.
Haastatellun yrityksen edustaja kuitenkin koki, ettd ilmainen yrityslompakko
voisi tukea ja helpottaa yrittdmisen aloittamista.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ndakemykset mainostuloihin perustu-
vasta ansaintamallista vaihteli merkittavésti. Haastatteluissa se nahtiin mahdol-
lisena ansaintamallina digitaalisille yrityslompakoille, silld lompakko tuottaa tie-
toa, jota voisi kdyttdd kohdennettuun mainontaan. Yksi haastateltu yrityksen
edustaja koki, ettei mainokset yrityslompakossa haittaisi, kun taas toisen mukaan,
niitd tulee litkaa muita kanavia pitkin. Myos kyselytuloksissa kohdennettuun
mainontaan perustuva ansaintamalli sai suurimmat hajontaluvut vastaajien kes-
kuudessa, vaikkakin yleisesti se ndhtiin negatiivisena ansaintamalli vaihtoehtona.
Koska yrityslompakko perustuu itsehallittavaan identiteettiin, on erityisen tar-
kedd, ettd lompakossa on vain asioita, jotka kayttdjda hyviaksyy. Tama perustuu
itsehallittavan identiteetin lihtokohtiin ja periaatteisiin (mm. Cuc¢ko ym., 2022;
Tobin & Reed, 2017; Soltani ym., 2021).

Tutkimustulosten mukaan my®os valtion rooli yrityslompakon tarjoajana
ndhd&an rajoitetuksi. Asiantuntijat ja yritysten edustajat kokivat, ettei valtion tu-
lisi tarjota digitaalista yrityslompakkoa yksityiselle sektorille, mutta valtion tulisi
tukea lompakon taustalla olevaa infrastruktuuria. Yrityksen edustaja néki val-
tion roolin pikemminkin sddtelijand ja vaatimusten asettajana yrityslompakoita
tarjoaville tahoille, mutta ei suoranaisena palveluntarjoajana markkinoilla. Kyse-
lyn perusteella suurin osa vastaajista suhtautui kuitenkin positiivisesti ajatuk-
seen, ettd digitaalinen yrityslompakko olisi valtion tarjoama. Kirjallisuudessa
Weigl ym. (2023) ovat korostaneet valtion ja julkisen sektorin yhteistyotd, jotta
voidaan saavuttaa tehokas ja tuloksellinen itsehallittavan identiteetin ekosys-
teemi. My6s Pohnin ym. (2021) mukaan valtion rahoittamat mallit voivat auttaa
houkuttelemaan lisdd palveluntarjoajia, mikéd voi johtaa suurempaan hyotyyn
loppukayttdjille. Tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, ettd valtion osallis-
tuminen digitaalisten yrityslompakoiden ekosysteemiin on tdrkedd, mutta sen
roolista tulisi kdyda laajempaa keskustelua.

7.2 Tutkimuksen tieteellinen ja kdytinnollinen merkitys

Tieteellisesti timi tutkimus on merkittdavé, silld se antaa arvokasta tietoa
itsehallittavaan identiteettiin perustuvien digitaalisten yrityslompakoiden an-
saintalogiikasta asiakasorganisaatioiden nakokulmasta. Tutkimus tayttadkin tar-
kedn tutkimusaukon kirjallisuudessa, silld aiheesta ei ole tehty aiempaa tutki-
musta. Tutkimus syventdd ymmarrystd itsehallittavaan identiteettiin
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perustuvien ratkaisujen liiketoimintamalleista ja markkinapotentiaalista, joita on
tutkittu nykyisessd kirjallisuudessa verrattain vahan. Lisdksi tutkimus tukee ja
tdydentdd olemassa olevaa kirjallisuutta digitaalisten palveluiden hinnoittelusta.
Tarjoamalla uutta ndkokulmaa, tutkimus ei ainoastaan edistd akateemista kes-
kustelua, vaan se voi auttaa inspiroimaan ja suuntaamaan tulevia tutkimuksia
yrityslompakoiden markkinapotentiaalista ja ansaintalogiikasta itsehallittavan
identiteetin kontekstissa. Tutkimuksen tarjoama tieteellinen tieto voi tuoda arvoa
yhteiskunnalliseen pdatoksentekoon, joka tukee kestdvien ja taloudellisesti te-
hokkaiden digitaalisten yrityslompakoiden kehittamistd ja markkinoille tuo-
mista, mikd on linjassa EU:n pyrkimysten kanssa luoda turvallisia ja luotettavia
digitaalisia palveluita kansalaisilleen ja yrityksilleen.

Tamd tutkimus on merkittivd myos kdytdnnollisessd mielessd. Kaytan-
nossd tutkimuksen tulokset auttavat ymmartaméaan digitaalisten yrityslompa-
koiden markkinapotentiaalia ja ansaintalogiikkaa asiakasorganisaatioiden ndako-
kulmasta. Tulokset tarjoavat yrityslompakoita tarjoaville yrityksille suuntavii-
voja siitd, mitd haasteita ja mahdollisuuksia yrityslompakoiden markkinapoten-
tiaalissa ja ansaintalogiikassa on, ja miten ne voivat kehittdd ja sopeuttaa ansain-
tamallejaan vastaamaan markkinoiden ndkemyksid. Tamédn seurauksena yrityk-
set voivat tehd4 tietoisempia pdatoksid digitaalisten yrityslompakoiden kehitté-
misessd. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd markkinoilla on tarvetta digitaali-
selle yrityslompakolle, vaikka tarve vaihteleekin yrityskohtaisesti. Yrityslompa-
koiden kehittdmiseen liittyy vield useita ratkaisemattomia haasteita, jotka vaikut-
tavat sen markkinapotentiaaliin ja kdyttoonottoon. Nama haasteet ulottuvat tek-
nologisista ja standardointiin liittyvistd kysymyksistd aina liiketoimintamallien
innovointiin. Kdytannossd ndiden haasteiden ratkaiseminen on edellytys onnis-
tuneeseen digitaalisen yrityslompakon kayttoonottoon yritysten keskuudessa.
Haasteiden ratkaiseminen vaatii ekosysteemin toimijoiden vdlistd yhteistyotd,
jossa myds valtiolla on oma tdrked roolinsa.

Tutkimuksen tulokset voivat olla hyodyllisi4 sijoittajille, teknologiakehitta-
jille ja padttéjille, jotka haluavat ymmartad, millaisia ansaintamahdollisuuksia di-
gitaaliset yrityslompakot voivat tarjota. Tarjoamalla syvallistd ymmarrystd digi-
taalisten yrityslompakoiden ansaintalogiikasta, tutkimus auttaa kaikkia markki-
natoimijoita ymmaértdmaan paremmin yritysasiakkaiden tarpeita. Tutkimuksen
havainnot voivat tarjota poliittisille padttdjille ja sddntelyviranomaisille arvok-
kaita ndkokulmia, jotka auttavat kehittdiméadn sdéntelyd ja muita toimia, jotka tu-
kevat digitaalisten yrityslompakoiden kehittamistd ja kadyttoonottoa markki-
noilla. Tulosten mukaan erityisesti eKuitin kdyttoonotto voi vaatia lainsaadan-
nollisid toimenpiteitd.

Tutkimuksen tulokset esitettiin Yrityksen digitalous -hankkeen Yritys syn-
tyy digitaalisena -tiimissd joulukuussa 2023 ja hankkeen ekosysteemiverkoston
kokouksessa helmikuussa 2024. Tutkimuksen tulokset ldhetettiin ndhtavéaksi
my0s yrityslompakoita pilotoivaan Findynet-osuuskuntaan. Tutkimuksen tulok-
set ovat saaneet positiivista palautetta ja herdttdneet kiinnostusta kdytannon toi-
mijoiden keskuudessa. Tamd osoittaa, ettd itsehallittavaan identiteettiin perustu-
vien digitaalisten yrityslompakoiden kehittaminen ja niiden ansaintalogiikan
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tutkiminen on ajankohtaista ja tarpeellista. Liséksi valmis tutkielma luovutetaan
Yrityksen digitalous -hankkeen kayttoon. Tutkimustuloksien esittdminen ja jul-
kaiseminen eri sidosryhmille edistdd laajempaa ymmarrystd ja keskustelua digi-
taalisten yrityslompakoiden roolista digitaalisessa taloudessa. Se edesauttaa
ekosysteemin kehittamistd ja kannustaa yhteistyohon eri toimijoiden valilld,
mikd on olennaisen tdrkedd innovatiivisten digitaalisten ratkaisujen onnistu-
neelle kiayttoonotolle ja kestadville kehittamiselle.

Taman tutkimuksen tarjoama tieto on arvokasta niin teoreettisesta kuin
kaytannollisestd ndkokulmasta, edistden digitaalisten yrityslompakoiden kehit-
tamistd ja hyddyntamistd. Ndiden tieteellisten ja kdytannollisten kontribuutioi-
den kautta tutkimus ei ainoastaan rikasta tieteellistd kirjallisuutta, vaan tarjoaa
myds konkreettisia hyotyjd eri toimijoille, tarjoten perustan taloudellisesti kesta-
vien ja markkinoilla menestyvien palveluiden kehittdmiselle. Tutkimus auttoi
myos lisdidmaddn tietoutta kehitettdvistd yrityslompakoista yritysten keskuudessa,
mikd on tdrkedd niiden potentiaalin tdysimddrdisessd hyodyntdamisessd tulevai-
suudessa.
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8 YHTEENVETO

Tdssd luvussa vastataan tutkimuskysymykseen. Sen jdlkeen kuvataan ja arvioi-
daan tutkimuksen luotettavuutta sekd rajoitteita. Lopuksi esitellddn ehdotukset
jatkotutkimukselle.

8.1 Vastaus tutkimuskysymykseen

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa ja validoida itsehallittavaan identi-
teettiin perustuvien digitaalisten yrityslompakoiden potentiaalisimmat ansainta-
mallit asiakasorganisaatioiden nidktkulmasta, jotka voisivat olla yrityslompakon
haltijoita. Tarkastelussa oli erityisesti kaksi kédyttotapausta: eKuitti ja Kumppanin
luotettavuus. Tutkimuksessa pyrittiin 16ytim&an vastaus seuraavaan paatutki-
muskysymykseen:

e Mitka ovat digitaalisten yrityslompakoiden tarkeimmaét potentiaali-
set ansaintamallit asiakasorganisaatioiden ndkokulmasta?

Tutkimus tehtiin monimenetelmétutkimuksena yhdistamalld laadullinen ja mé&éa-
réllinen tutkimusote. Osana tutkimusta tehtiin narratiivinen kirjallisuuskatsaus,
joka kaisitteli digitaalisen identiteetinhallintaa, itsehallittavaa identiteettid ja sen
markkinapotentiaalia sekd digitaalisten palveluiden hinnoittelua. Kirjallisuuskat-
saukseen perustuen toteutettiin kuusi puolistrukturoitua teemahaastattelua,
joissa haastateltiin yhteensd seitsemdd asiantuntijaa ja yritysten edustajaa, joilla
oli tietoutta digitaalisista yrityslompakoista. Kirjallisuuskatsaukseen ja haastat-
teluihin pohjautuen toteutettiin kyselytutkimus, johon saatiin vastauksia 54 yri-
tyksen edustajalta.

Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd itsehallittavaan identiteettiin perus-
tuvien digitaalisten yrityslompakoiden hinnoittelu perustuu lompakon tuomaan
lisdarvoon, mika tulee olla niin suurta, ettd yritykset ovat siitd valmiita maksa-
maan. Tulosten mukaan digitaalisilla yrityslompakoilla tulee olemaan useita an-
saintamalleja, joiden potentiaali vaihtelee yrityskohtaisesti. Yleisesti
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potentiaalisimmat ansaintamallit ovat freemium sekd tilausmaksu kiintedn tai
vuosimaksun muodossa. Ndiden lisdksi mahdollisia ansaintamalleja ovat toimin-
nallisuuksiin tai kasiteltyihin todisteisiin perustuva kdytonmukainen hinnoittelu,
kustomoitu hinnoittelu yrityksen tarpeiden mukaisesti sekd suora rahastus jois-
sakin todisteissa, jolloin maksetaan yrityslompakkoon myonnetystd todisteesta
sen myontdjdlle. Vahiten potentiaalia on kdyttdjamaddriin perustuvalla porraste-
tulla kdytonmukaisella maksulla, kohdennettuun mainontaan perustuvalla an-
saintamallilla seké lisenssimaksulla.

eKuitin kayttotapauksessa yrityslompakko toimii yhdyskaytavana valit-
tden eKuittitietoja jarjestelmien valilld, jolloin sen hinnoittelu voisi olla osa ta-
loushallintojdrjestelmdn hinnoittelua tai téllaisen jdrjestelman maksullinen lisa-
palvelu, mutta myos kiinted hinta voi olla mahdollinen. eKuitin hinnoittelussa
voi olla riski ekosysteemin kdynnistymiselle sekd eKuittien kayttoonotolle.
Kumppanin luotettavuuden kadyttotapauksessa potentiaaliset ansaintamallit voi-
sivat perustua kiinteddn tai kdytonmukaiseen hinnoitteluun, riippuen yrityksen
tarpeista ja siitd, kuinka paljon tarkastuksia on tarpeen tehda.

Tutkimuksen perusteella yrityslompakoilla tulee olemaan erilaisia kayt-
toonottomalleja, jotka voivat mahdollisesti vaikuttaa yrityslompakon potentiaa-
lisimpiin ansaintamalleihin, mutta ndin ei ole kaikissa tapauksissa. Mikéli lom-
pakko haluttiin ottaa kdyttoon pilvipalveluna palveluntarjoajalta yritykset suo-
sivat erityisesti freemium-ansaintamallia, yrityksen omaan pilvipalveluun yri-
tyslompakon haluavat ndkivit potentiaalisimpina vaihtoehtoina kiintedn kuu-
kausi- tai vuosimaksun, kustomoidun hinnoittelun ja freemium-ansaintamallin.
On-premises-ratkaisua suosivat yritykset ndkivit potentiaalisimpina kiintedn
vuosimaksun ja ilmaisen yrityslompakon, jossa maksetaan myonnetyistd todis-
teista niiden myontéjélle. Ne yritysten edustajat, jotka eivét osanneet sanoa mil-
laisella tavalla haluaisivat hallinnoida digitaalista yrityslompakkoa, eivit nih-
neet yhtddan ansaintamallia selkedsti potentiaalisimpana vaihtoehtona.

Tutkimuksen tulosten mukaan yrityslompakon maksuttomuus heréttaa ris-
tiriitaisia ndkemyksid. Yleisesti ottaen ndhdaéan, etteivit yritykset halua maksaa
digitaalisen lompakon kédytostd, mutta ilmaiset palvelut koetaan myos epadilytta-
viksi epédselvien velvollisuuksien ja vastuiden vuoksi. Yritykset ovat valmiita
maksamaan yrityslompakon kdytostd, kunhan se tuo selkedad hystya. Maksuton
yrityslompakko voisi olla mahdollinen kohdennetulla mainonnalla tai valtion
tarjoamana. Tulosten mukaan kohdennettuun mainontaan perustuva ansainta-
malli sai ristiriitaisia ndkemyksid, vaikkakin yleisesti se ndhtiin negatiivisena an-
saintamalli vaihtoehtona. My6s valtion rooli yrityslompakon tarjoajana néhtiin
rajoitetuksi, vaikka kyselyn perusteella suurin osa vastaajista suhtautui positiivi-
sesti ajatukseen, ettd digitaalinen yrityslompakko olisi valtion tarjoama.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Tdmdn tutkimuksen luotettavuuden ja rajoitusten arviointi perustuu useiden
tekijoiden tarkasteluun, jotka ovat olennaisia tutkimuksen péatevyyden ja
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tulosten tulkinnan kannalta. Yleensd tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun
kaytetddn validiteetin ja reliabiliteetin kdsitteitd, mutta Tuomi ja Sarajarvi (2018,
s. 160) huomauttavat, ettd ndiden suora soveltaminen laadullisessa
tutkimuksessa ei ole mielekdstd, silli ne kuvaavat paremmin maédrillisen
tutkimuksen ominaisuuksia. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu
tarkkaan ja avoimeen raportointiin tutkimuksen kaikista vaiheista, tulosten
tulkinnan perusteiden selkeddn esittdmiseen sekd ndiden tukemiseen esimerkiksi
suorilla haastattelulainauksilla (Hirsjarvi ym., 2009, s.233; Tuomi & Sarajdrvi,
2018, s.165).

Tutkimuksen validiteetti eli patevyys tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa tut-
kitaan nimenomaan sitd, mitd on luvattu tutkia (Heikkild, 2008; s. 30; Hirsjarvi
ym., 2009, s. 231). Validin tutkimuksen menetelmévalinnat ovat tarkoin suunni-
teltuja ja valittuja, jolloin tutkimuksen tuloksena saadaan tuloksia, joilla voidaan
vastata tutkimuskysymykseen. Kyselytutkimuksen tapauksessa kyselylomak-
keen on mitattava asioita yksiselitteisesti ja kattavasti tutkimuskysymykseen kes-
kittyen. (Heikkild, 2008, s. 30.) Tamd tutkimus tehtiin yhdistden laadullinen ja
maddréllinen tutkimusmenetelmd, mikd Hirsjarven ym. (2009, s. 233) mukaan pa-
rantaa tutkimuksen validiutta. Tutkimusmenetelmit valittiin, koska haluttiin
selvittdd kattavasti digitaalisten yrityslompakoiden potentiaalisemmat ansainta-
mallit asiakasyritysten ndkokulmasta. Yhden menetelman kayttaminen, ei olisi
antanut yhtd kattavaa ndkemystd ansaintamaleista, koska digitaaliset yritys-
lompakot ovat pilotointivaiheessa eikd niiden ansaintamalleista ole tehty aiem-
paa tutkimusta. Taméan vuoksi menetelmévalinta oli validi.

Tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudella puolestaan tarkoitetaan
tulosten tarkkuutta ja toistettavuutta, jolloin tutkimustulokset eivét ole sattu-
manvaraisia ja tutkimus on toistettavissa (Heikkild, 2008, s. 30; Hirsjarvi ym. 2009,
s. 231). Tutkimuksen reliabiliteetin varmistamiseksi tutkimusprosessi on toteu-
tettava tarkasti ja kriittisesti siten, ettd pyritddn estimddn virheet tutkimuspro-
sessin eri vaiheissa. Tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttaa olennaisesti myos tut-
kimuksen otoksen onnistuminen, mikéli otoskoko on pieni tai vino, tutkimustu-
loksia ei voi yleistdd kuvaamaan koko perusjoukkoa. (Heikkild, 2008, s. 30-31.)
Taman tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan kuvaamalla tutkimuk-
sen eri vaiheita mahdollisimman tarkasti, avoimesti ja totuudenmukaisesti. Teh-
dyt valinnat perusteltiin, jotta tutkimus voidaan toistaa. Tutkimuksen tarkka ja
perusteellinen kuvaaminen lisdd myos tehtyjen tulkintojen luotettavuutta. Tul-
kintojen perusteeksi esitettiin haastattelulainauksia ja kyselytuloksien tunnuslu-
kuja taulukoissa ja kuvioissa. Tutkimus pyrittiin toteuttamaan ja raportoimaan
myds johdonmukaisesti, mikd voi parantaa tutkimuksen laatua merkittavasti
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 149-150).

Tutkimuksen reliabiliteettia heikentdd aineiston pieni koko. Tutkimuksessa
haastateltiin yhteensd seitsemdd henkilod, joista kolme oli asiantuntijaa ja nelja
yrityksen edustajaa, joista jokainen edusti eri kokoista yritystd. Haastateltavia
yritysten edustajia pyrittiin 16ytdmaan tasaisesti jokaisesta yrityksen kokoryh-
madstd, jotta aineisto ei vinoutuisi. Tamén vuoksi haastateltavien maara jdi va-
hdiseksi, koska suurien ja keskisuurien yritysten tavoittaminen osoittautui
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vaikeaksi. Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin kuitenkin lisddmaan valitse-
malla haastateltavat eliittiotannalla, jotta haastateltavilla olisi mahdollisimman
paljon tietoa tutkittavasta aiheesta. Asiantuntijahaastatteluista saatiinkin run-
saasti syvallistd tietoa tutkittavasta aiheesta. Sen sijaan yritysten edustajien tie-
toisuus kehitteilld olevasta digitaalisesta yrityslompakosta oli vdhdinen, miké voi
vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin heikentavasti.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, joka oli
tutkimukseen sopiva valinta. Sen avulla on mahdollista saada syvéé ja kokonais-
valtaista ymmarrystd aiheesta, koska voidaan hyodyntdd tiedonantajina henki-
16it4, joilla on tietoa tai kokemusta digitaalisista yrityslompakoista. Haastattelui-
hin laadittiin huolellisesti kirjallisuuskatsaukseen perustuen haastattelurunko,
jota muokattiin jokaiselle haastateltavalle siten, ettd haastateltava voi mahdolli-
simman hyvin vastata kysymyksiin osaamisensa ja asiantuntemuksensa perus-
teella. Haastattelutilanteissa oli ldsnd kolme tutkijaa, mikd paransi tutkimuksen
luotettavuutta. Haastatteluissa ei johdateltu haastateltavaa vaan tilanteessa py-
rittiin toimimaan objektiivisesti, puolueettomasti ja annettiin haastateltavalle
mahdollisuus tuoda esille omat ndkemyksessd aiheesta vapaasti. Tuomen ja Sa-
rajarven (2018, s. 160) mukaan laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuuden ka-
sitteeseen liittyy haasteita, silld on erotettava havaintojen luotettavuus niiden
puolueettomuudesta. Heiddn mukaansa, koska tutkija suunnittelee ja tulkitsee
tutkimusasetelman, tutkimukseen vaikuttaa vadistamattd ulkoisia tekijoitd. Ob-
jektiivisuuden ndkokulmasta tarkedd on, ettd tutkija pyrkii aidosti ymmartamadan
ja kuuntelemaan tiedonantajien nikckulmia. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 160.)

Kyselytutkimuksen luotettavuutta heikentdd se, ettd kaytettiin ei-todenna-
koisyysotantaa ja itsevalikoitunutta ndytettd. Taméan vuoksi tutkimuksen tulok-
sia ei voida yleistdd koskemaan laajempaa yritysten joukkoa, mutta sen avulla
voidaan kuitenkin saada tietoa ja ndkemyksid tutkittavasta aiheesta. Itsevalikoi-
tuvan ndytteen vuoksi, ei myoskdan ole mahdollista tietdd miten vakavasti vas-
taajat ovat suhtautuneet tutkimukseen, ovatko he vastanneet huolellisesti ja re-
hellisesti kysymyksiin tai ovatko he ymmartaneet kaikki kysymykset. Nama ovat
kyselytutkimuksen riskejd, jotka Hirsjarvi ym. (2009, s. 195) mainitsevat, jotka
voivat heikentdd tutkimuksen laatua. Vadrinymmarryksen riskiad pyrittiin ehkai-
semddn siten, ettd tutkimuslomaketta testattiin kohderyhméan kuuluvilla yritys-
ten edustajilla, joiden palautteen perusteella lomaketta korjattiin. Vastaajien luo-
tettavuuden parantamiseksi kyselylinkkid jaettiin luotettavien kanavien kautta,
joiden avulla on mahdollista tavoittaa yritysten edustajia. Vaikka ndin tehtiin, ei
voida varmuudella tietdd, ovatko vastaajat todella olleet tutkimuksen kohderyh-
méadn kuuluvia yritysten edustajia.

Itsevalikoituvan néytteen lisdksi hyodynnettiin harkinnan varaista ndytetts,
jossa tutkimusyksikot pyritddn poimimaan siten, ettd tutkittavat edustavat mah-
dollisimman hyvin tutkimuksen kohteena olevaa perusjoukkoa (Heikkild, 2014,
s. 39). Tama tehtiin tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi, ettd saataisiin vas-
tauksia my®s isoilta ja keskisuurilta yrityksiltd, jotta ndyte kuvaisi mahdollisim-
man monipuolisesti erikokoisten yritysten ndkemyksid yrityslompakoiden an-
saintamalleista. Kokonaisuudessaan kyselytutkimuksen aineisto on pieni, koska
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vastauksia saatiin vain 54 yrityksen edustajalta. Kysely aineisto painottuu myos
mikro- ja pienyrityksiin, vaikka vinoumaa pyrittiin ehkdisem&dan kayttamalla
harkinnan varaista nadytettd itsevalikoituvan ndytteen liséksi. My®0s yritysten iké-
jakauma vinoutuu, painottuen jo pitkddn toimiviin yrityksiin. Nama heikenta-
vitkin tutkimuksen reliabiliteettia.

Kyselytutkimuksen validiteettia pyrittiin parantamaan laatimalla kyselylo-
make huolellisesti siten, ettd se mittaa mahdollisimman tarkasti ja laajasti tutki-
musaiheena olevia yrityslompakoiden ansaintamalleja. Haasteena lomakkeen
laatimisessa oli, ettd samaa kyselyd kdytettiin kolmessa tutkimuksessa, jolloin
siind oli kolmen tutkimusaiheen kysymyksid. Koska kyselylomake ei saa olla
liian pitk4, jotta vastaajat haluavat siithen vastata, ei kyselylomakkeesta saatu niin
kattavaa kuin olisi saatu pelkdstddan yhden tutkimusaiheen ndkokulmasta. Myos
ansaintamallivaihtoehdoissa kaytetyt vaihtoehdot ja esimerkit voivat vaikuttaa
kyselyn tuloksiin. Koska ei ole olemassa konkreettista tietoa millainen yrityslom-
pakko on ja mitd ominaisuuksia siind tulee olemaan, ei voida tietdd, mitkd an-
saintamallit ovat kdytdnnossa toteuttamiskelpoisia ja miten ne voitaisiin toteut-
taa. Taman vuoksi jdtettiin pois yleisesti kdytetty hybridihinnoittelu. Vastaajille
annettiin kuitenkin mahdollisuus kertoa oma ehdotuksensa sopivasta ansainta-
mallista, mikd vahvisti tutkimuksen validiteettia. Lisdksi kyselyssd ansaintamal-
leihin lisdtyt esimerkit ovat voineet johdatella vastaajia, koska ne kuvasivat an-
saintamallin kdytannon toteutusta. Annetut esimerkit saattoivat olla virheellisid,
koska ei voitu tietdd yrityslompakon tarkkaa toteutusta ja sen ominaisuuksia.
Konkreettisen yrityslompakon puuttuminen heikentddkin tutkimuksen vali-
diutta, koska on pitdnyt spekuloida, millainen lompakko tulee olemaan ja mita
ominaisuuksia se tulee sisdltamaan.

Yleisesti tutkimuksen laatua heikent&da sen tiukka aikataulu. Tutkijalla tulee
olla riittdvasti aikaa tutkimuksen tekemiseen, silld kiireessd tehty aineistonkerdys
vaikuttaa luotettavien tulosten saamiseen (Heikkild, 2008, s. 32; Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s.165). Hankkeen vuosittaisen rahoitusmallin vuoksi tutkimuksen
empiirinen osa tehtiin osittain rinnakkain teoreettisen viitekehyksen rakentami-
sen kanssa. Empiirisen osan tueksi ei ehditty tehda kattavaa kirjallisuuskatsausta,
jolloin digitaalisten palveluiden ansaintamalleista ei ehditty muodostaa niin kat-
tavaa ndkemystd kuin olisi ollut tarpeen. Tama vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin,
silld kyselylomakkeessa olisi voitu kysyd vield kattavammin eri ansaintamallien
sopivuutta. Kyselylomakkeesta jdi puuttumaan muun muassa kdytonmukaiset
maksut ilman portaittaisuutta, ja lomakkeessa olisi voinut kysyd myos yhteistyo-
hon perustuvasta liiketoimintamallista esimerkiksi jasenmaksun muodossa. Tiu-
kan aikataulun aiheuttamia haasteita pyrittiin estiméddn tutkijatriangulaation
avulla, mikd parantaa tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd. Taméan lisaksi
hyodynnettiin ohjaajan ja hankkeen yhteyshenkilon asiantuntijuutta. Tutkijoiden
vilinen yhteistyd mahdollisti tiedon, taitojen ja ndkemysten jakamisen, mika ri-
kastutti tutkimusprosessia ja auttoi tunnistamaan uusia ndkokulmia ja kysymyk-
sid, jotka olisivat voineet jadda huomaamatta yksittdisen tutkijan tyoskennellessa.
Tutkijoiden vilinen keskustelu ja yhteistyd aiempaan kirjallisuuteen perehtymi-
sen, empiirisen datan kerddamisen ja tulkinnan vaiheissa auttoi vahentdmaan
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virheellisten havaintojen ja valintojen tekemistd, mika paransi tutkimuksen ko-
konaisvaltaista laatua.

8.3 Ehdotukset jatkotutkimukselle

Aiemman tutkimuksen perusteella itsehallittavaan identiteettiin perustuvien rat-
kaisujen, kuten digitaalisten yrityslompakoiden, liiketoiminta- ja ansaintamalleja
ei ole tutkittu kattavasti. Myos tdmd tutkimus vahvistaa tarpeen syventdd ym-
marrystd ndiden ratkaisujen ansaintalogiikasta. Vaikka markkinoilla onkin joita-
kin ratkaisuja yrityslompakoille ja Suomessa kehitteilld oleva yrityslompakko on
pilotointivaiheessa, yritysten tietimys ndistd lompakoista ja niiden mahdolli-
suuksista on vield rajoittunutta. Taménhetkiset 16ydokset korostavat, ettd yritys-
ten tietoisuutta yrityslompakoista tulee lisdtd, jotta voidaan paremmin arvioida
lompakoiden markkinapotentiaalia ja ansaintalogiikkaa.

Ottaen huomioon, ettd tamé&n tutkimuksen aineisto oli rajallinen, on tarve
laajemmalle tutkimukselle digitaalisten yrityslompakoiden markkinapotentiaa-
lista, erityisesti eri kdyttotapausten ndkokulmasta. Jatkotutkimuksena olisi syyta
selvittdd, mitkd ominaisuudet ja kdyttotapaukset ovat yrityksille arvokkaimpia
digitaalisessa lompakossa ja ovatko yritykset valmiita maksamaan ndistd ominai-
suuksista. Tallainen tutkimus voisi hyotyd yrityslompakon prototyypin esitte-
lystd yrityksille, jotta heilld olisi konkreettista tietoa lompakon toiminnallisuuk-
sista vastauksiensa pohjalle, mikd olisi arvokasta myos tutkimustulosten kan-
nalta. Tamén tutkimuksen jatkotutkimuksena voisi selvittdd myos eri yritys-
lompakoiden ansaintamallien potentiaalia tarkemmin erityisesti siitd ndkokul-
masta, miten ne voitaisiin kdytannossd toteuttaa. Lisdksi yrityslompakoiden
kayttoonottomallien vaikutus potentiaalisimpiin ansaintamalleihin hyotyisi tar-
kemmasta tutkimuksesta.

Erityisen tarkedd olisi tutkia itsehallittavaan identiteettiin perustuvia rat-
kaisuja my0s laajemmin ekosysteemitasolla. Tama voisi sisdltdd eri sidosryhmien,
kuten kehittdjien, yritysten, kuluttajien ja sdédntelyviranomaisten roolien ja intres-
sien analysointia. Ymmarrys ekosysteemin dynamiikasta voi auttaa tunnista-
maan uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja -haasteita. Ekosysteemitason tutki-
mukseen voisi sisdltyd myos yhteistyohon perustuvien liiketoimintamallien tar-
kempi tutkiminen. Koska yhteistyohon perustuvassa liiketoimintamallissa kes-
kitytdaan kaikkien kulujen kattamiseen voittojen maksimoinnin sijaan, voitaisiin
vélttdd hinnoittelun liittyvid riskejd ekosysteemin kdynnistymisessd. Yhteistyo-
hon perustuva liiketoimintamalli voisi edistdd ekosysteemin yhteisty6td ja mah-
dollistaa uusien taloudellisesti kestdvien liiketoiminta- ja ansaintamallien kehit-
tamisen.
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jaa) kilo, Annika, Niina ja Joel
Tietosuojapaallikks, hankkeen
4.9. 1 yhteyshenkilo, Annika, Niina
ja Joel
18.9., 209., 4.10., 23.10., 27.10., 3.11., 5.11., 6.11., 15 Niina ja Annika
7.11.,15.11.,14.12,,21.12.-23,8.1,,9.1., 29.1.
28.8.,25.9,,6.10., 26.10., 13.12.-23, 10.1.-24 6 Annika, Niina, Joel ja ohjaaja
2.10., 9.10., 9.11., 10.11., 15.12,, 19.12., 20.12.-23, . o
62152, 7 Annika, Niina ja Joel
. ) Annika, Niina, Joel ja hankkeen
Esitykset: 20.12.-23, 16.2.2024 2 Kutsumat henkilot
Haastattelu Haastattelijat Litterointi Ll.tteromtl val- Yhteydenotto
mis haastateltavaan
1(10.10.) AnnikajaJoel  Niina Lokakuu Joel
2 (26.10.) Niina ja Joel Annika Lokakuu Joel
3 (1.11.) AnnikajaJoel  Joel Tammikuu Annika ja Niina
4(9.11)) AnnikajaJoel  Niina Marraskuu Joel
5(10.11.) Niina ja Joel Annika Marraskuu Niina ja Annika
6 (13.11.) Niina ja Joel Joel Tammikuu Niina ja Annika
Mita teki? Kuka teki?

Haastattelurungot/ pohjat

Haastateltaviin yhteyden ottaminen

Haastateltavien etsiminen hankkeen yhteystietojen ulkopuolelta
Haastattelujen varauskalenteri

Pohja kyselylle

Kyselyn muut kysymykset paitsi kédyttotapaus

Saatteet

Tietosuojailmoitus

Kyselyn testaus

Kyselyn vilitys toimeksiantajan antamille yhteystiedoille
Kyselyn vilityspyynnot organisaatioille

Kooste yhteydenotoista

Esitysrunko

Esityksen demografiset tiedot

Tyonjako dokumentti

Niina ja Annika
Niina, Annika ja Joel
Joel

Annika

Niina

Niina ja Annika
Niina ja Annika
Niina

Annika, Niina ja Joel
Niina ja Annika
Annika, Joel

Annika

Niina ja Annika
Niina (kysely) ja An-
nika (haastattelu)
Annika ja Niina
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LIITE 2 HAASTATTELURUNGOT

Alla tutkimuksessa kaytetyt haastattelurungot, joista on poistettu yrityslompa-
koiden kayttotapauksiin liittyvat kysymykset.

Haastattelu 1 (Asiantuntija)

Demografiset tiedot:
¢ Asiantuntijuustaso suhteessa yrityslompakoihin:
e Kerro millaisissa itsehallittavaan identiteettiin perustuviin digitaalisen yri-
tyslompakoihin liittyvissd hankkeissa olet ollut mukana, kuinka kauan?
e Millaisena néette organisaatioiden kiinnostuksen kayttaa digitaalista yritys-
lompakkoa?
e Mika saa organisaatiot kiinnostumaan/kayttamaan niita?
e Millaisena nédet organisaatioiden halukkuuden vaihtaa mahdolliset nykyiset
palvelut itsehallittavaan identiteettiin perustuviin yrityslompakoihin?
e Mitd hyotyjd/ haittoja digitaalisista yrityslompakoista voi olla organisaati-
oille?
e Vaikuttaako organisaation koko?
e Mitéd haittoja digitaalisista yrityslompakoista voi olla organisaatioille?
e Vaikuttaako organisaation koko?
e Miten organisaatiot voisivat kdyttdd digitaalisia yrityslompakoita hyddyksi?

Ansaintamallikysymykset:

e Millaisena néet asiakasorganisaatioiden halukkuuden maksaa yrityslompa-
koiden kaytosta?

o Mitkd hinnoittelumallit ovat mielestési potentiaalisimmat itsehallittavaan
identiteettiin perustuville yrityslompakoille? Miksi?

e Mitkd hinnoittelumallit eivit mielestdsi toimisi? Miksi?

e Miten néet yrityslompakoiden hinnoittelun kehittyvan tulevaisuudessa?

o Tulisiko mielestdsi valtion tarjota yrityslompakko ilmaiseksi? Kenelle?

e Toimivatko hinnoittelumallit sekd eKuittiin ettd Kumppanin luotettavuu-
teen vai vaikuttavatko lompakon kayttotapaukset hinnoitteluun? Miksi?

e Miten hinnoittelumallit eroavat mielestisi, jos asiakas organisaatio on pieni
tai suuri? Esim. kesko vs. pienyritt&ja.

e Toimiiko jokin hinnoittelumalli mielestdsi paremmin isoille/ pienelle yrityk-
selle?

e Miten organisaation toimiala vaikuttaa mielestdsi hinnoittelumalleihin?

e Tuleeko mieleesi vield jotain hinnoittelumalleihin liittyvid ajatuksia, joita ei
vield kadyty lapi?
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Haastattelu 2 (Asiantuntija)

Demografiset tiedot:

Kerro millaisissa itsehallittavaan identiteettiin perustuviin digitaalisen yri-
tyslompakoihin liittyvissd hankkeissa olet ollut mukana, kuinka kauan?
Millaisena nédette organisaatioiden kiinnostuksen kayttdad digitaalista yritys-
lompakkoa?

« Mikd saa organisaatiot kiinnostumaan/kayttaméaan niita?
Millaisena néet organisaatioiden halukkuuden vaihtaa mahdolliset nykyiset
palvelut itsehallittavaan identiteettiin perustuviin yrityslompakoihin?
Mitd hyotyjd digitaalisista yrityslompakoista voi olla organisaatioille?

« Vaikuttaako organisaation koko?
Mitd haittoja digitaalisista yrityslompakoista voi olla organisaatioille?

» Vaikuttaako organisaation koko?
Milla tavalla yrityslompakoita hallinnoidaan? Onko ne on-premises tai pilvi-
palveluita vai jotainkin muuta?

Ansaintamallikysymykset:

Minkdlaista dataa yrityslompakoista voi kertyd? Voiko siitd hyotya taloudel-
lisesti? Miten? Kuka?

Kuka ekosysteemin toimijoista maksaa ja kenelle? Esim. Vditteiden todenta-
jat/ myontdjat pyytavatko rahaa? Esim. Pankit

Néetteko, ettd yrityslompakkosovellus voisi sisdltdd mainoksia?

Millaisena néet asiakasorganisaatioiden halukkuuden maksaa yrityslompa-
koiden kaytosta?

Mitkd hinnoittelumallit ovat mielestdsi potentiaalisimmat itsehallittavaan
identiteettiin perustuville yrityslompakoille? Miksi?

Toimivatko hinnoittelumallit sekd eKuittiin ettd Kumppanin luotettavuu-
teen vai vaikuttavatko lompakon kayttotapaukset hinnoitteluun? Miksi?
Mitkéd hinnoittelumallit eivat mielestési toimisi? Miksi?

Vaikuttaako hallintamalli hinnoitteluun?

Miten néet yrityslompakoiden hinnoittelun kehittyvan tulevaisuudessa?
Tulisiko mielestdsi valtion tarjota yrityslompakko ilmaiseksi? Kenelle?
Miten hinnoittelumallit eroavat mielestési, jos asiakas organisaatio on pieni
tai suuri? Esim. Kesko vs. Pienyrittdja.

Toimiiko jokin hinnoittelumalli mielestédsi paremmin isoille/ pienelle yrityk-
selle?

Miten organisaation toimiala vaikuttaa mielestdsi hinnoittelumalleihin?
Tuleeko mieleesi vield jotain ansaintalogiikkaan liittyvid ajatuksia, joita ei
vield kadyty lapi?
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Haastattelu 3 ja 5 (Yrityksen edustaja)

Demografiset tiedot:

Haastateltavan yrityksen/organisaation nimi:

Asema yrityksessédsi/ organisaatiossa:

Edustamasi yrityksen/organisaation koko:

Yrityksen/organisaation toimiala:

Yrityksen/organisaation ika:

Kenelld yrityksessd/organisaatiossa on pddtdantdvalta hankinta-asioissa?
Kuvaile yrityksen/organisaation digitalisaation astetta?

Kuvaile mité tiedatte digitaalisista yrityslompakoista?

Millaisissa digitaalisiin yrityslompakoihin liittyvissad hankkeissa/tutkimuk-
sissa yrityksenne/organisaationne on ollut mukana?

Olisiko yrityksessdnne/organisaatiossanne kiinnostusta kayttda digitaalista

yrityslompakkoa?
e Jos on, miki saa teidit kiinnostumaan? Jos ei, miksi ette ole kiinnos-
tuneita?

Ansaintamallikysymykset:

Kuvaile mita tiedat yrityslompakolla kdytettdavastd eKuitista?
Onko teilld kdytossd jokin sdhkoinen eKuitti-palvelu? Mikad? Millainen hin-
noittelumalli palvelussa on?
Mill4 tavalla yrityksessdsi/ organisaatiossasi varmistetaan liikekumppanin
luotettavuus?
Millaista konkreettista arvoa tai hyotyéd digitaalisen yrityslompakon, jolla
voi kdyttdd eKuitteja tai tarkastaa lilkkekumppanin luotettavuuden, ndette
tuovan yrityksellenne?
Milla tavalla haluaisitte maksaa téllaisesta yrityslompakosta? Miksi?
Onko jokin hinnoittelumalli, joka ei lainkaan sopisi organisaatiollenne?
Miksi?
Mill4 tavalla haluaisitte hallinnoida digitaalista yrityslompakkoa? (Hallita ja
ylldpitdd itse eli on-premises vai ulkoistaa tehtdvit palveluntarjoajalle eli pil-
vipalveluna joko omassa pilvessa tai palveluntarjoajan pilvessd)
Miten néette, vaikuttaako valitsemanne hallintatapa sithen milld tavalla
maksaisitte yrityslompakosta? Jos vaikuttaa, niin miten?
Ajatteletteko, ettd digitaalisen yrityslompakon tulisi olla ilmainen?

e Jos vastaa, ettd kylld. Niin sitten kysytdan: kuka ilmaisen lompakon

tarjoaisi, valtio vai joku muu taho?

Tuleeko mieleenne vield jotain ansaintamalleihin liittyvéd, jota ei olla viela
kasitelty?
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Haastattelu 4 ja 6 (Yrityksen edustaja ja mahdollinen palveluntarjoaja)

Demografiset tiedot:

Haastateltavan nimi:
Haastateltavan yrityksen/organisaation nimi:
Asema yrityksessdsi/ organisaatiossa:
Edustamasi yrityksen/organisaation koko:
Yrityksen/organisaation toimiala:
Yrityksen/organisaation ika:
Kenelld yrityksessd/organisaatiossa on pddtdantdvalta hankinta-asioissa?
Kuvaile yrityksen/organisaation digitalisaation astetta?
Kuvaile mité tiedatte digitaalisista yrityslompakoista?
Millaisissa digitaalisiin yrityslompakoihin liittyvissd hankkeissa/tutkimuk-
sissa yrityksenne/organisaationne on ollut mukana?
Olisiko yrityksessdnne/organisaatiossanne kiinnostusta kaytt4a digitaalista
yrityslompakkoa?
o Jos on, miki saa teidat kiinnostumaan? Jos ei, miksi ette ole kiinnos-
tuneita?
Onko organisaatiossanne kiinnostusta kehittda yrityslompakko ja tarjota sita
teiddn asiakkaillenne?
o Miksi tai miksi ei?

Ansaintamallikysymykset:

Kuvaile mitd tiedét yrityslompakolla kdytettavéastd eKuitista?

Onko teilld kdytossa jokin sahkoinen eKuitti-palvelu? Mika? Millainen hin-
noittelumalli palvelussa on?

Milla tavalla yrityksessdsi/ organisaatiossasi varmistetaan liikekumppanin
luotettavuus?

Millaista konkreettista arvoa tai hyodtya digitaalisen yrityslompakon, jolla
voi kdyttdd eKuitteja tai tarkastaa litkekumppanin luotettavuuden, nédette
tuovan teiddn organisaatiollenne ja organisaatioille yleisesti?

Milld tavalla haluaisitte maksaa tdllaisesta yrityslompakosta? Miksi?

Mitd ajattelet, milld hinnoittelumallilla yritykset yleisesti haluaisivat maksaa
tallaisesta palvelusta?

Eroavatko hinnoittelumallit pienten ja suurten yritysten valilla?

Entd vaikuttaako toimiala mielestési hinnoittelumalleihin?

Onko jokin hinnoittelumalli, joka ei lainkaan sopisi yrityslompakoihin?
Miksi?

Milla tavalla haluaisitte hallinnoida digitaalista yrityslompakkoa? (Hallita ja
ylldpitad itse eli on-premises vai ulkoistaa tehtdvét palveluntarjoajalle eli pil-
vipalveluna joko omassa pilvessa tai palveluntarjoajan pilvessd)

Miten ndette, vaikuttaako valitsemanne hallintatapa sithen milld tavalla
maksaisitte yrityslompakosta? Jos vaikuttaa, niin miten?

Mité ajattelet, milld tavalla yrityslompakon hallintatapa vaikuttaa hinnoitte-
luun yleisesti?
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« Miten néet, ettd digitaalisten yrityslompakoiden hinnoittelu kehittyy tule-
vaisuudessa?

o Naéetko, ettd yrityslompakot tulevat tulevaisuudessa sisdltymaan
kiintednd osa taloushallinon jdrjestelmiin? Ja miten sen hinnoittelu sil-
loin tapahtuu?

o Ajatteletteko, ettd digitaalisen yrityslompakon tulisi olla ilmainen?

o Jos vastaa, ettd kylld. Niin sitten kysytddn: kuka ilmaisen lompakon
tarjoaisi, valtio vai joku muu taho?

o Tuleeko mieleenne vield jotain ansaintamalleihin liittyvés, jota ei olla vield
kasitelty?

Haastatteluissa mukana olleet listat termien madrittelysta
1. ja 2. haastattelussa mukana ollut lista

o eKuitti: Vahvistettu eKuitti on luotettava myyjan allekirjoittama raken-
teinen koneluettava kuitti, jonka alkuperdn aitous, voimassaolo ja muut-
tumattomuus voidaan varmentaa kryptografisesti.

o Kumppanin luotettavuus: Yrityksen luotettavuuden ja vastuullisuuden
todistaminen kumppanille erilaisilla todistuksilla, esim. Verovelka, lu-
vat, vakuutukset, luottoluokitus, erilaiset viranomaisten ja tuotteisiin liit-
tyvat todistukset ym.

« Hinnoittelumalleja:

o Freemium -> rajattu kdytto ilmaista

Kéyton mukainen maksu -> maksu vain kdyton mukaan

Lisensointi - > kdyttooikeus ohjelmistoon

Tilaus -> maksu esim. Kuukausittain

Kermankuorintahinnoittelu -> aloitushinta korkea, laskee ajan

saatossa

Penetraatiohinnoittelu -> aloitushinta matala, nousee ajan myota

o Kilpailijahintoja vastaava hinnoittelu

o Arvoperusteinen hinnoittelu -> hinnoittelu sen mukaan mit4 ar-
voa asiakas saa

@)
@)
@)
@)

O

3.-6. haastatteluissa mukana ollut lista

« Digitaalinen yrityslompakko:

o Viline, jonka avulla yritys voi todentaa itsensa digitaalisesti. Se si-
saltdd yrityksen perustiedot ja muita yritykseen liittyvid tietoja,
kuten viranomaislupia ja sertifikaatteja. Digitaalisen identiteetin ja
lompakon avulla yritys voi hallinnoida ja jakaa tietojaan anonyy-
mid ja suojattua kanavaa pitkin digitaalisia lompakoita kaytta-
malla.

o eKuitti:

o Vahvistettu eKuitti on luotettava myyjdan allekirjoittama rakentei-

nen koneluettava kuitti, jonka alkuperdn aitous, voimassaolo ja
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muuttumattomuus voidaan varmentaa kryptografisesti. Niitd voi-
daan myontds, jakaa ja varmentaa lompakoiden kautta.

o Kumppanin luotettavuus:

O

Yrityksen luotettavuuden ja vastuullisuuden todistaminen kump-
panille erilaisilla todistuksilla, esim. Verovelka, luvat, vakuutuk-
set, luottoluokitus, erilaiset viranomaisten ja tuotteisiin liittyvét
todistukset ym.

« Hinnoittelumalleja:

©)

Lisenssimaksu: kdyttooikeus lompakkoon yrityksen omalle palve-
limelle. Ostettava uusi lisenssi, kun haluaa péivittdd uuteen versi-
oon

Kiinted kuukausimaksu: kaikki toiminnot ja pdivitykset sisaltyvat
maksuun

Kiinted vuosimaksu: kaikki toiminnot ja pdivitykset sisdltyvét
maksuun

Porrastettu kdytonmukainen maksu, joka perustuu késiteltyihin
todisteisiin. Esim. jokaiseen vilitettyyn eKuittiin tai kumppanin
luotettavuuden tarkistamiseen

Porrastettu kdytonmukainen maksu, joka perustuu lompakon
kayttdjamadriin

Porrastettu kdytonmukainen maksu, joka perustuu lompakon toi-
minnallisuuksiin. Esim. tunnistautuminen yrityksend, todistusten
jakaminen tai eKuitin valittiminen

Kustomoitu hinnoittelu yrityksen tarpeiden mukaan

Freemium: osa toiminnoista ilmaista, osa lisimaksulla. Esim. tun-
nistautuminen ilmaista, tiedon jakaminen toiseen lompakkoon
maksullista

kohdennettuja mainoksia
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LIITE 3 KYSELYLOMAKE
A 4

IYVASKYLAN YLIOPSTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

Kysely digitaalisten yrityslompakoiden kdyttitapauksista ja niiden ansaintalogiikasta

[ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Olemme tietojérjestelmatieteen maistervaiheen opiskelijoita Jyvaskylan yliopistosta ja teemme pro gradu —
tutkielmiamme itsehallittavaan identiteettin perustuvista digitaalisista yrityslompakoista. Toteutamme tutkielmamme
yhteistydssa Yrtyksen digitalous-hankkeen kanssa. Hankkeen tavoitteena on rakentaa pohjoismaiden yhtsinen
talouden toimijoiden ekosysteemi, joka mahdollistaa saumattoman, turvallisen ja reaaliaikaisen tiedonjaon en
osapuolten valilld. Tutkimustulokset tullaan luovuttamaan hankkeen kayttoon, jolloin niitd voidaan hybdyntas
kayttotapausten kehittdmisessa seka lompakoiden markkinapotentiaalin arvioimisessa.

Haluamme selvitta asiakasorganisaatioiden nakemysta digitaalisten yrityslompakoiden kayttdtapauksista seka
ansaintalogiikasta. Kyselyyn toivotaan vastauksia laaja-alaisesti erilaisilta organisaatioilta. Kyselyyn vastaaminen
kestda noin 10 minuuttia ja vastauksia kdsitellddn anonyymisti. Olemme kiitollisia osallistumisestannel

Lisdtietoa:
https:ifwww. yrtyksendigitalous. fif

Sinusta ei kerata suoria tunnistetietoja, mutta lainmukaisen tietosuojailmoituksen Gydat t33lta: tietosuojailmoitus

Moudatamme Jyvaskylan yliopiston tutkimuseettisia periaatteita, joista |6ydat lisatietoa:
https:/iwes jyu. iffitutkimusfvastuullinen-tiede-jyvaskylan-yliopistossa

1. Yritys, jossa olen thissh, toimii seuraavalla toimialalla (perustuu kansainviliseen toimialaluokitukseen,
Tilastokeskus) *

O A Maatalous, metsatalous ja kalatalous

O B Kaivostoiminta ja louhinta

O C Teollisuus

O D S&hkd-, kaasu- ja lampéhuclto, jadhdydytyslilketoiminta

O E Vesihuolto, viemdri- ja jatevesihuclto, jitshuclto ja muu ympéristén puhtaanapito
O F Rakentaminen

O G Tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus

O H Kuljetus ja varastainti
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O I Majoitus- ja ravitsemistoiminta

O 1 Informaatio ja viestints

O K Rahoitus- ja vakuutustoiminta

O L Kiinteistdalan toiminta

O M Ammattillillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
O N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

O O Julkinen hallinto ja maanpuslustus; pakollinen sesiaalivakuutus
O P Koulutus

O Q Terveys- ja sosiaalipalvelut

O R Taiteet, viihde ja virkistys

O S Muu palvelutoiminta

T Kotitalouksien toiminta tydnantajina; kotitalouksien eriytt@matén toiminta tavarciden ja palvelujen tucttamisaksi
omaan kayttssn

O U Kansainvalisten organisaaticiden toimielinten toiminta

O X Toimiala tuntematon

2. Tyoskentelen yrityksessa, jossa on *
O 1-4 tysntekijss

O 5-9 tysntekijas

O 10-49 tyéntekijas

O 50-249 tyéntekijas

O vli 250 tydntekijas

3. Edustamasi yrityksen ik4 *

O Alle 2 vuoita
O 2-5 vuotta

O 5-10 vuctta
O ¥li 10 vuctta

4. Tytiskentelen seuraavassa tehtiviissi *
O Johto/liiketoiminnan kehittdminen

Orr

O Taloushallinto

O Muu
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5. Hoidatko yrityksesi liikekumppanuuteen liittyvid asioita? =

O Kylls
O Ei

6.

Onko yrityksessinne tapana tarkistaa mahdollisten lilkekumppaneiden luotettavuutta esimerkiksi hakemalla tietoa
erilaisista rekistereistd?

*®

O Kylls
O Ei
O En osaa sanca

7. Hoidatke yrityksesi taloushallintoon liittyvid asioita? *

O Kylls
O Ei

8. Hoidetaanko seuraavat asiat yrityksessisi shhkbisesti vai paperilla? *
Sopimusten allekirjoittaminen

[:l Taysin sahkaisesti

D Vain paperilla

|:| Seka paperilla ettd sahkaisest

Yritystoimintaan liittyvien lupien hakeminen

|:| Taysin sShkaisesti

D Vain paperilla

I:l Seka paperilla ettd sshksisesti

Kuittien kiisittely

D Taysin s3hkaisesti

D Vain paperilla

[:l Seks paperilla ettd s3hksisesti

9. Tieddtks, mith yrityksen digitaalisella identiteetilld tarkoitetaan? *
O Erittdin hywin

O Melko hyvin

O Olen kuullut siitd, mutta en tunne asiaa

O En ole kuullut asiasta
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10. Tieddtkd, mitd yrityksen digitaalisella lompakolla tarkoitetaan? *
O Erittdin hywvin

O Melko hywin

O Olen kuullut siitd, mutta en tunne asiaa

O En cle kuullut asiasta

Yrityksen digitaalinen identiteetti ja lompakko

Yrityksen digitaalisella identiteetilld tarkoitetaan yrityksen tietoja.
Digitaalizen identiteetin ja yrityslompakon avulla voidaan valittas vahvistettuja tietoja ja todistuksia yrityksestd eri kéyttitarkoituksia
varten.

Tulevaisuudessa yrityksen digitaalisella lompakolla woi mm.

- tunnistautua vahvasti yrityksena

- slirtéé tietoa automaattizesti ja sujuvasti digitaalizesfi ja turvallizesti en kumppaneiden valilla ja asicidessa viranomaisten kanssa, myds
kansainvalisesti

- pyytaa kauppakumppanilta tietoja ja jakaa itse omia fistoja rakenteisessa muodossa kauppakurnppanille luotettavuuden todentamiseksi
- jakaa yrityksen digitaalisesta lompakosta erilaisia todistuksia rakenteizessa muodossa: luvat, erilaiset tositteet, luotiokelpoisuus,
patevyysseriifikaatit, tydtodistukset, kilpailutukseen liitiyvat todisteet, pankille todisteet jne.

- allekirpoittaa sopimuksia vahvistetusti

Yrityksen digitaalinen lompakko voi olla integroituna muihin jarjestelmiin tai toimia sovelluksena lypuhelimessa.

11. Kuinka hyvin tunnet eKuitin? =

O Erittdin hywvin

-O Melko hyvin

O Olen kuullut siitd mutta en tunne asiaa

O En cle kuullut asiasta

eKuitti

ekuitizsa fiedot ovat rakenteisessa muodossa, jotta erilaiset ohjelmistot ja data-analytikkajérjestelmét pystyvat hySdyntamaan niita.
Main ostaja voi jakaa kuitista valitsemanza tiedot haluamilleen kumppaneille, kuten toisille yrityksille, verottajalle tai finanzsilaitoksille.
ekuitti on esimerkki todisteesta, jonka voi tulevaisuudessa valittaa digitaalizsen yrityslompakon kautta.

12. Arviol seuraavien digitaalisen yrityslompakon toiminallisuuksien tirkeyttd yrityksellenne
Ei
Erittadin Ei kovin lainkaan En osaa
tarkes Tarked Newtraali tarked tarked sanoca
Tunnistautuminen yrityksend ™
Asiakassuhteiden hallinta ja asiakastictojen kasittely *

Yritysasiakkaan/kumppanin funnistaminen *

0000
ONONON®
ONONONO®
Q0100
00|00
ONORONO)

Yritysasiakkaan/kumppanin luotettavuuden tarkistaminen ™
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=]
Erittdin Ei kowin  lainkaan En osaa
tarkes Tarkea Neutraali taérked tarkea sanoa

Omaa yritysta koskevien erilaisten todistusten ja lupien jakaminen

sahkoising todistuksina, esim. luctettavuudesta, o O O O O O

luottokelpoisuudesta tms.

Tossia yrityksia koskevien erilaisten todistusten ja lupien pyytaminen
sahkoising todistuksina, esim. Luotettavuudesta,
luottokelpoisuudesta tms.

Kansainvilinen asioinnin helpottuminen vahvistettujen sahkdisten
todistusten vélittimisen mycta *

Sopimusten allekirjoittaminen varmennetusti *

Tyontekijan valtuuttaminen ja padsynhallinta esim. sopimusten
tekeminen *

Uuden tyontekijan rekrytointiin littyvat osaamistodistukset ™

Vahvistetun rakenteizen tiedon, esim. ekuitl automaattinen
jakaminen jarjestelmiin ja jatkohyodynnettavaksi ®
Takousprosessien automatizoint (esim. alv-raporioint fai
matkalaskut) *

Vastuullisuusraportointi ja toimitusketjujen seuranta esim.
hillidicksipaastojen osalta *

Viranomaisraportoinnin ja regulaatioiden noudattaminen ja
automatisointi esim. GOPR *

Muu, mika?

g Q|| o e.| O
C 100|000 0I0OO0| O
O O(O(0(0Q[0 Q| O
O 0|00 |00 QO C| O
O 000|000 000 O
O o000 O0C (OO O

13. Koetko, ettd yrityksesi voisi hybtyh digitaalisesta yrityslompakosta, jolla voi kiyttis eKuitteja seks todentaa
liilkekumppanin luotettavuuden? *

O Kylls
O Ei
O En osaa sanoca

14. Mill4 tavalla yrityksesi haluaisi hallinnoida digitaalista yrityslompakkoa? Valitse yksi tai useampi. *
D Yrityksen omille palvelimille asennettava on-premises chjelmisto
D Pilvipalveluna yrityksen cmaan pilveen asennettuna

D Pilvipalveluna palveluntarjoajalta

D En osaa sanca

15. Arvioi kuinka todenndkdisesti yrityksesi maksaisi digitaalisten yrityslompakoiden kiytésti seuraavilla
hinnoittelumalleilla:



Lizenssimaksu: kayttooikeus lompakkoon
yrityksen omalle palvelimelle. Ostettava
uusi lisenssi kun haluaa paivittaa uuteen
versioon *

Kiinted kuukausimaksu: kaikki foiminnot ja
paivitykset sisaltyvat maksuun *

Kiinted vucsimaksu: kaikki toiminnet ja
péivitykset sisaltyvat maksuun *
Porrastettu kdytinmukainen maksu, joka
perustuu kisiteltythin todisteisiin. Esim.
jokaiseen valitettyyn ekuittin tai kumppanin
luotettavuuden tarkistamiseen ®

Porrastettu kaytdnmukainen maksu, joka
perustuu lompakon kayttajamasarin

Porrastettu kaytdinmukainen maksu, joka
perustuu lompakon toiminnallisuuksin.
Esim. tunnistautuminen yrityksena,
todistusten jakaminen tai eKuitin
vélittiminen *

Kustomoitu hinnoittelu yrityksen tarpeiden
mukaan *

Freemium: cea toiminnoista ilmaista, osa
lisémaksulla. Esim. tunnistautuminen
iimaista, tiedon jakaminen toiseen
lompakkoon maksullista *

Kiyttajélle iimainen, mutta yritys maksaa
lompakkoon mydnnetyista todistuksista
niiden myoniajélle

Kayttdjélle ilmainen, mutta lompakossa on
kayttdjan hyviksymid kohdennsttuja
mainoksia *

Muu, mika?

Ehdottomasti Todennikdisesti

O
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O

Mahdollisesti

O

16. Mita ajattelet siitd, ettd digitaalinen yrityslompakko olisi valtion tarjoama? *

O Erittdin hyva ajatus

O Hywa ajatus
O Neutraali
O Huono ajatus

O Erittdin huono ajatus

O En osaa sanoa

En

Todenndkdisesti Ehdottomasti  osaa

O

el

O

©C |O|0

O

sanoa

O
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