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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten opettajuus ndkyy kdytannossa opet-
tajan toiminnassa suhteessa perusopetuksen ensimmadisen luokan oppilaisiin.
Koulun aloitusvaiheen opettajan opettajuutta tutkimme havainnoimalla ja ana-
lysoimalla opettajan toimintaa ja puhetta hdnen toimiessaan oppilaiden kanssa
kasvatusinstituution kontekstissa.

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen tutkimus ja metodologiselta tarkas-
telutavaltaan etnografinen. Tutkimuksessa kdytimme aineistoa, jonka ke-
rasimme osana SchoolTrace-hanketta. Aineisto koostui kymmenestd havainnoin-
tipdivéstd ja aineisto keréttiin koulun aloitusvaiheessa elokuun ja syyskuun 2023
aikana. Aineisto analysoitiin aineistoldhttisen sisdllonanalyysin avulla.

Tutkimus osoitti, ettd opettajuuteen sisdltyi ohjeiden antaminen, huolehti-
minen ja palautteen antaminen. Ohjeiden antaminen nékyi oppiaineiden opetta-
misena, koulun tapojen opettamisena, koululaisena toimimisen taitojen opetta-
misena, koulutehtdvien ohjeistamisena ja rajojen asettamisena. Liséksi opettajuus
jasentyi lohduttamisen, riskien ennakoimisen ja varmistamisen kautta. Opetta-
juuteen liittyi my6s myonteisen palautteen antaminen ja kannustaminen.

Johtopddtoksend voi todeta, ettd opettajuuden mddrittely on moninaista
koulun aloitusvaiheessa uusien oppilaiden kanssa ja opettaja ei pelkdstddn opeta
akateemisia aineita vaan opettajuuteen kuuluu myos ohjeiden ja palautteen an-
tamista sekd oppilaista huolehtimista. Opettaja valmistaa oppilaita toimimaan

koulussa instituution toivomalla tavalla.
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JOHDANTO

“Koulutietd kulkiessas Nalle aina muista, ettei kadun jaatikolla
takatassut luista. Ettei kynd putoa ja ettei kirja puutu, ettei kiltti opet-
taja syyttd suotta suutu.” (Karjalainen 1978, s. 11).

Kuva opettajuudesta ja opettajana toimimisesta on moninainen ja dynaaminen,
aivan niin kuin koulumaailma ja sitd ympédroivd yhteiskunta (Lammi, 2017).
Opettaja on jatkuvasti uuden ja tuntemattoman rajatilassa ja opettajan tyon muu-
tos on yhteydessa yhteiskunnan muutokseen (Luukkainen, 2004). Yhteiskunnan
muutokset ja maailmassa kasvava epdavarmuus tarkoittavat sitd, ettd opettajan
tulee tiedostaa yhteiskunnallisten ja globaalien taustatekijoiden vaikutus hdnen
omaan tyohonsd ja loytdd tasapaino pysyvyyden, turvallisuuden tunteen ja muu-
toksen vdlilld (Lammi, 2017). Lasten toiminnan ohjaaminen on osa yhteiskunnan
tehtdvid ja tdtd ohjaamista toteuttavat koulutusalan asiantuntijat eli opettajat
(Pekkarinen & Vehkalahti, 2012). Opettaja ohjaa lapsia oppimaan ja hdn aktivoi,
ylldpitdd, syventdd ja arvioi lapsissa tapahtuvaa oppimisprosessia (Luukkainen,
2004). Vuorovaikutteinen ja moninainen koulumaailma vaatii opettajalta vahvaa
ammattitaitoa, tervettd itseluottamusta ja itsetuntemusta sekd vahvaa persoonal-
lisuutta (Lammi, 2017). Kirjallisuudessa on monia luonnehdintoja opettajuudesta
ja opettajan tyostd (esim. Lammi, 2017; Heinild, 2018). Opettajia on kuvailtu pe-
rinteisesti kaikkitietdaviksi asiantuntijoiksi, mutta nyky&dan opettajuutta voidaan
kuvailla oppilaan rinnalla kulkijaksi, jolloin opettaja edistdd oppilaan omaeh-
toista oppimista (Luukkainen, 2004).

Opettajuuden moninainen mddrittely ja kdsitteen moninaisuus sekd oma-
kohtaiset kokemukset varhaiskasvatuksen opettajana toimimisesta ja alkuope-
tuksen opettajan toimintaan tutustumisesta sai meidat kiinnostumaan opettajuu-
desta esi- ja alkuopetuksen kontekstissa. Tutkimme tédssd tutkimuksessa perus-
opetuksen ensimmadisen luokan opettajan opettajuutta havainnoimalla ja analy-
soimalla opettajan toimintaa ja puhetta hdnen toimiessaan oppilaiden kanssa.
Kaytamme tutkimusaineistona ensimmaisen luokan ensimmadisind viikkoina ke-

rattyd etnografista havainnointiaineistoa. Analysoimme opettajan toimintaa ja



puhetta eri tilanteissa tavallisen koulupdivdn aikana. Instituutiot muokkaavat
kayttaytymistd luomalla sille erddnlaiset kehykset ja tutkimuksesta saadulla tie-
dolla pyrimme havainnollistamaan koulun alun tilannetta, kun lapset tulevat uu-
teen kontekstiin. T&lloin lapset opettelevat kouluinstituution tapoja, johon opet-
taja lapsia ohjaa. Tutkimalla opettajuutta opettajan toiminnan tarkastelun kautta
kasvatusinstituution kontekstissa pyrimme selvittimdan tapoja, joilla puheen ta-
solla rakennetaan todellisuutta opettajan toiminnasta, opettajuudesta, koulusta
kasvatusinstituutiona ja myos sitd millaisena opettajuus nayttaytyy kasvatusins-
tituution kontekstissa (Kiviméaki ym., 2021). Kokemustemme mukaan esi- ja al-
kuopetuksessa opettaja muun muassa neuvoo lapsia laittamaan kengét oikeisiin
jalkoihin. Opettaja my0s opettaa lapsia lukemaan ja laskemaan, selvittelee lasten
vilisid konflikteja ja lohduttaa lapsia liikuntatunnilla hdvionhetkelld tai ikdvan

ylladttdessa.

1.1 Opettajuus kasvatusinstituution kontekstissa

Opettajuudessa, opetuksessa sekd kasvatuksessa opettajan ihmiskésitys asettaa
opettamiselle ja kasvatukselle rajat, tavoitteet ja suuntaa opettajan toimintaa ja
ajattelua (Luukkainen, 2004). Opettajuus rakentuu eri-ikdisten ja eri taustoista tu-
levien oppilaiden ja kollegoiden kohtaamisesta sekd oppilastuntemuksen, jaetun
asiantuntijuuden, aktiivisen yhteiskunnallisen vaikuttajan ja laajan sisdltoosaa-
misen varaan ottaen samalla huomioon opettajan jatkuvan kasvun ja kehityksen
(Lammi, 2017). Opettajan tyo on intensiivistd ihmissuhdetyotd, jossa opettajan
oma persoona ja ammatillinen itsetunto ovat vahvassa roolissa (Luukkainen,
2004). Opettajan tavoitteena on se, ettd oppilaat pystyvit toimimaan eldméassaan
koulussa oppimillaan taidoilla (Patrikainen, 2009a; Biesta, 2022). Kouluinstituu-
tio, yhteiskunta kuin vanhemmatkin asettavat opettajille monia eri vaatimuksia
(Lammi, 2017). Opettaja on ohjaaja, kasvattaja, kuuntelija, neuvonantaja ja ver-
kostoituja (Heinild ym., 2018). Opettaja saattaa joutua toimimaan myos moni-

osaajia kasvattavana digiosaajana, psykologina, terapeuttina, oppilaan eldman



ainoana turvallisena aikuisena tai jopa poliisina (Lammi, 2017). Opettajan tyon-
kuvaan kuuluu tiivistetysti oppilaan kehittymisen ja oppimisen jatkumo, mah-
dollisten oppimisen esteiden korjaaminen ja lapsen hyvinvoinnin varmistaminen
(Ojala, 2020). Poliittinen ilmapiiri ja muuttuva yhteiskunta muokkaa opettajuutta
ja opettajan toimintaa perinteisestd kansankynttildstd taitavaksi pedagogiksi, tut-
kivaksi opettajaksi ja jopa yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi (Lammi, 2017).

”Opettajuus ruumiillistaa virallista koulua, virallinen koulu ruumiillistuu
opettajassa” (Hakala, 2007, s. 17). Opettaja kertoo eteenpdin kouluinstituution vi-
rallista opetussuunnitelmaa virkavelvoitteisesti (Alvestad & Duncan, 2006; Ha-
kala, 2007; Patrikainen, 2009b) ja lainsddddnnon sanelemana kouluinstituution
kulttuurisesti ja historiallisesti koostuneissa kdytdnnoissd ja fyysisissd tiloissa
(Hakala, 2007). Hakala (2007) esittdd, ettd virkavelvoitteisesti ja lainsddadannon
sanelemana toimiminen rajoittaa opettajan liikkumatilaa. Opettaja kisittelee tyo-
eldmdn ja poliittisen paatoksenteon kysymyksid sekd vilittdd oppilaille yhteis-
kunnassa vallitsevia arvoja ja normeja (Patrikainen, 2009a; Lee, 2021). Opettajuus
kokoaa eri tiedostamattomat ja tiedostetut odotukset ja tehtdvét opettajan omien
valintojen pohjalta yhtendiseksi kokonaisuudeksi, jossa osalla opettajista painot-
tuu kdytannossa kasvatus ja toisilla opettajista yhteistyo tai perinteinen kouluty6
(Lammi, 2017).

Koulu ja opettaja toimivat aina oman aikakautensa tulkkeina ja koulun teh-
tava on analysoida tulevaa ja esittdd toivottavia vaihtoehtoja (Luukkainen, 2004).
Koulu ja sielld toimivat opettajat ohjaavat oppilaita joko suoraan tai epdsuoraan
yhteiskunnassa esiintyvien tavoitteiden mukaan (Berg, 2007). Koulut ovat yhteis-
kunnallisista instituutioista merkittavimpid, silld koulut vaikuttavat jokaiseen
meistd tavalla tai toisella (Lahelma & Gordon, 2007). Yhteiskunnassa eri poliitti-
set ja taloudelliset tekijdt sddntelevat lapsuutta ja lapsuuden eri instituutioiden
toimintaa (Karila, 2009; Jahreie & Ottesen, 2010) ja kouluinstituution toimintaa
madrittelee eri opetussuunnitelmat ja yhteiskunnalliset sdddokset (Lahelma &
Gordon, 2007). Koulua pidetddn tarkednd instituutiona, joka osaltaan rakentaa ja
yllapitad vallitsevaa yhteiskunnallista ja kulttuurista olotilaa. Nykykoulu on

useiden yhteiskunnallisten muutosten kohteena, mutta tdstd huolimatta koulua



voidaan pitdd vahvana instituutiona (Engblom-Pelkkala, 2018). Koulu on lap-
suutta muokkaava instituutio, joka valittdd erilaisia arvoja, normeja ja perinteita
(Pekkarinen & Vehkalahti, 2012). Koulu my6s madrittdd osaltaan lasten ja sielld
toimivien aikuisten toimintaa (Hohti & Karlsson, 2012; Biesta, 2022). Kouluinsti-
tuutio luo lasten kdyttdytymiselle yhteiskunnallisesti hyviksyttyjd raameja, joita
koulussa toimivat opettajat opettavat (Pekkarinen & Vehkalahti, 2012).
Opettajuuden rakentumista ja muokkautumista vuosien varrella ovat tut-
kineet muun muassa Chydenius ja kollegat (2023). Chydenius ja kollegat (2023)
tarkastelivat opettajuutta ja sen muuttumista varhaiskasvatuksen ja esiopetuk-
sen kontekstissa. Heiddn mukaansa varhaiskasvatuksen tieteellinen pohja on
vahvistunut vuosien kuluessa ja aiemmasta perheenomaisuudesta poiketen ko-
rostetaan tyon opetuksellista ja sivistyksellistd luonnetta. Paju (2016) on puoles-
taan tutkinut sitd, miten koulun opettajat ovat osa oppilaiden kasvatuksen ketjua
ja miten virallinen kouluinstituutio toteuttaa opetussuunnitelmaa lain maaraa-
malld tavalla. Jeffrey ja Troman (2012) ovat tutkineet sitd, miten koulu vaikuttaa
opettajan toimintaan ja miten koulun toimintaa suhteessa opettajiin vaikuttaa
koulun maineeseen ja asemaan, kun taas Lofgren (2017) on tutkinut kouluinsti-
tuution vaikutusta oppimiseen suhteessa opettajiin, opettajien ammatillisiin me-
netelmiin ja opettajien professioon ruotsalaisessa esikoulumaailmassa. Opetta-
juutta ja siitd kumpuavia mietteitd ja reflektointia on tutkinut myos Kelchtermans
(2009), jonka mukaan opettajan tyohon vaikuttaa opettajuuden reflektoinnin li-
sdksi eri kulttuuriset, sosiaaliset ja rakenteelliset tekijat. Tassd tutkimuksessa
emme tutki opettajuutta yleiselld tasolla, emmekd opetussuunnitelmaa, vaan

opettajuutta koulun aloitusvaiheessa.

1.2 Koulun aloitus ja opettajan toiminta suhteessa oppilaisiin

Koulun aloitus on lapselle ja hdnen perheelleen huomattava eldmdnmuutos.
Lapsi tapaa uuden opettajan, uuden kouluympariston ja luokkakaverit sekd uu-

det kédyttaytymissaannot (Karikoski, 2008). Koulun aloittamisen sanotaan olevan



sekd lapsen ettd hdanen perheensd eldméan yksi merkittavimmista institutionaali-
sista siirtymistd (Soini ym. 2013). Mys Dockett ja Perry (2012) luonnehtivat kou-
lun aloituksen olevan merkittdvad aikaa lapselle ja hdnen perheelleen. Heiddn
mukaansa lapset kohtaavat uusia ymparistojd, ihmisid ja odotuksia. Osalle lap-
sista siirtymd muodollisemman kouluopetuksen puolelle ei ole helppo (Dockett
& Perry, 2012) esimerkiksi perhetaustasta johtuen (Maher & Bellen, 2014).

Omien kokemuksiemme mukaan koulussa opettajalla on vastuullaan suuri
ryhma oppilaita, eikd opettajalla ole kovin paljon aikaa oppilaiden yksilolliseen
huomioimiseen. Opettajan ja koulun toiminnalla on suuri vaikutus my®os siihen,
miten lasten eri tarpeita huomioidaan koulun arjessa ja miten oppilaiden perheet
osaavat tukea lapsia opettajan ja koulun apuna (Sayers ym., 2012). Koulun aloitus
tuo perheen arkeen muutoksen, kun sdannollisyys ja uusia rutiineja tulee arkeen
(Karikoski, 2008). Koulun alku ja siihen liittyvat kokemukset voivat asettaa suun-
nan koko koulutaipaleelle (Dockett & Perry, 2001; Atkinson ym., 2021). Opetta-
jalla ja koululla on tdssd esiopetuksen ja koulun nivelvaiheessa merkittdva rooli.
Tutkimus on osoittanut sen, miten laadukas opetus ja koulutetut opettajat hel-
pottavat lasten siirtymaéd leikin kautta tapahtuvasta opetuksesta muodollisem-
man opetuksen pariin (Maher & Bellen, 2014). Kidytannot, jotka mahdollistavat
lapsen, perheen ja koulun tuntemisen ja tiedon jakamisen helpottavat kouluun
siirtymistd (Atkinson ym., 2021).

Rantavuoren (2019) mukaan alkuopetuksen ja esiopetuksen opettajat pyr-
kivét yhteistyon tekemiseen. Siirtymakéaytantdjen luomisen tavoitteena on suju-
van siirtymé&n mahdollistaminen lapsille (Rantavuori, 2019). Esiopetuksessa ko-
rostuu leikki ja alkuopetuksen puolella opettajajohtoinen opetussuunnitelmaan
pohjaava pedagogiikka (Rantavuori, 2019). Lisdksi on tutkimuksia, jotka osoitta-
vat miten lasten siirtyessad varhaiskasvatuksesta formaalimman kouluopetuksen
pariin myos lasten kdytokseen liittyvat odotukset ja velvollisuudet muuttuvat
(Soini ym., 2013).

Opettajan perustaitoihin luetaan oppilaiden yksil6llinen havainnointi ja op-

pilaiden tukeminen opiskelutaidoissa, itsetuntemuksen, persoonallisuuden kas-



vun sekd itsetuntemuksen saralla (Luukkainen, 2004). Opettaja tarvitsee opetta-
jana toimiessaan taitoja, tietoa ja opettajan identiteetin, jotta hdn voi toimia eri
tilanteissa (Kukkonen ym., 2014). Opettajalla tulee olla pedagogista osaamista ja
tietdmystd kehityspsykologiasta sekd ryhmddynamiikasta, silld oppilaat ovat
keskenddn erilaisia ja heilld on eri lahtokohdat oppimisen suhteen (Heinild ym.,
2018). Opettajan identiteettiin siséltyy opettajana toimimiseen liittyva pedagogi-
nen viitekehys, joka siséltdd eri uskomukset, mielenkiinnon kohteet, tavoitteet ja
arvot (Kukkonen ym., 2014, Lammi, 2017). Opettajan didaktisten ratkaisujen
kautta oppilaat ovat joko aktiivisia toimijoita tai tiedon vastaanottajia (Luukkai-
nen, 2004). van Uden ja kollegat (2013) kertovat, ettd opettajien uskomukset ja
aikomukset vaikuttavat heiddn kdyttdytymiseensd luokkahuoneessa. Opettaja
luo luokkahuoneen olosuhteet ja opettajan tuki, myonteinen suhde oppilaisiin,
luokan rakenne, oppilaiden autonomian tukeminen sekd haastavat tehtdvit yh-
distyvdt siind, miten vahvasti oppilaat sitoutuvat luokan toimintaan (van Uden
ym., 2013).

Opettajan tydssd keskeistd on suhteiden luonti ja niiden ylldpitdminen op-
pilaisiin (Uitto & Syrjdld, 2008). Opettaja-oppilassuhdetta voidaan pitdd ihmis-
suhteena, jossa vuorovaikutuksella on tdrked rooli (Raufelder ym., 2013). Jerome
ja kollegat (2009) kertovat, ettd on todenndkdistd, ettd akateeminen saavutus on
merkittdvd osa oppilaan ja opettajan vilistd suhdetta, kun koulutus ja akateemi-
set saavutukset ovat tarked osa kouluymparistod. Heiddn mukaansa opettajat li-
sddvit akateemista menestystd myonteisten suhteiden kautta ja on mahdollista,
ettd opettajat suhtautuvat myonteisemmin oppilaisiin, jotka tulevat kouluun pa-
remmilla akateemisilla taidoilla. Lisdksi he kirjoittavat, ettd opettajat saattavat
keskittyd suhteisiin sellaisten oppilaiden kanssa, jotka ovat aktiivisesti mukana
luokkahuoneessa tapahtuvassa oppimistoiminnassa. Spilt ja kollegat (2010) ko-
rostavat myos opettajan sekd opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutuksen
merkitystd ja kertovat, ettd hyvad ja tasapainoinen opettaja-oppilassuhde on yh-
teydessd kouluvalmiuksiin ja myshempddn koulumenestykseen. Heiddn mu-
kaansa myonteinen opettaja-oppilassuhde on oppilasta suojaava seikka myos sil-

loin, jos oppilaalla on haasteita oppimisen tai sosiaalisten suhteiden kanssa.
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Opettajan toiminta luokassa vaikuttaa oppilaiden kokonaisvaltaiseen kehit-
tymiseen ja tdtd toimintaa ohjaa koulun pedagoginen linja (Fibaek Laursen, 2006;
Lammi, 2017). Pekkarinen ja Vehkalahti (2012) toteavat, ettd koulussa toimivat
opettajat kdyttavat arvovaltaansa ja tdtd kautta ohjaavat lasten toimintaa. Opet-
tajalla on merkittdva rooli oppilaan hyvan oppimiskokemuksen syntymisessd,
oppilaan sosiaalisen vastuullisuuden ja itseluottamuksen vahvistamisessa ja
opettajan toiminta suhteessa oppilaisiin yhdistdd kasvatuksen, oppimisen ja ope-
tuksen (Tirri & Kuusisto, 2019, s. 13). Toiminnallaan opettaja siis tukee lapsen
kouluun kiinnittymisen, oppimisen pitevyyden, kuulumisen ja itsendisyyden
tunteen rakentumista (Soini ym., 2013). Tiivistetysti koulun ja tdtd kautta opetta-
jan toiminta luokassa ohjaa oppilaita ottamaan vastuuta omasta toiminnastaan ja
oppimisestaan ja ettd tulevaisuudessa he (oppilaat) kykenevit sijoittumaan tyo-
eldamdan (Engblom-Pelkkala, 2018).

Voidaan ajatella, ettd opettajan toiminnalla luokassa on merkitysta oppi-
laalle. Opettajien toimintaa luokassa ovat tutkineet muun muassa Stipek ja Byler
(2004), jotka kasittelivat tutkimuksessaan opettajan toimintaa luokassa ja hdanen
antamiaan ohjeita. Tutkimuksessaan Stipek ja Byler (2004) késittelevat myos luo-
kan ilmapiirid, opetuksen tavoitteita, opettajan antamia ohjeita ja opettajan kési-
tyksid lasten taidoista. Opettajan merkitystd oppilaiden koulunkadyntiin sitoutu-
misen suhteen ja opettajan omiin mietteisiin siitd, miten hdnen toimintansa vai-
kuttaa oppilaisiin ovat tutkineet muun muassa van Uden ja kollegat (2013).

Opettajan toimintaa ohjaavat perusopetuslaki ja Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet (Luukkainen, 2004; Karikoski & Tiilikka, 2020), jotka tu-
kevat sekd ohjaavat opettajan toimintaa arjessa. Opetusministerion eri paatokset
ja muistiot sekd oppilaitostasolla tehdyt suunnitelmat maarittavat konkreettisesti
opettajan toiminnan reunaehtoja ja sitd, millaista yhteiskuntaa tulevaisuudessa
halutaan rakentaa (Luukkainen, 2004). Perusopetuslain (628/1998, 2 §) mukaan
perusopetuksen tavoitteena on tukea oppilaita ihmisyyteen ja yhteiskunnan ja-
senyyteen kasvamisessa sekd antaa oppilaille eldaméssa tarpeellisia tietoja ja tai-
toja. Opetuksen tulee myos kehittéda sivistystd, tasa-arvoa ja oppilaiden mahdol-

lisuuksia koulutukseen osallistumiseen ja itsensd kehittdmiseen. Opettajalla on
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valtaa tulkita ohjaavia asiakirjoja ja kirjatut tavoitteet muuttuvat todeksi opetta-
jan omien toimenpiteiden, taitojen ja osaamisen kautta (Luukkainen, 2004). Ta-
voitteena on se, ettd eri asiakirjat olisivat luonteva osa opettajan tyoarkea ja etta
hén ei rajoittaisi litkkaa omaa toimintaansa (Luukkainen, 2004). Tarked osa opet-
tajan ammattitaitoa onkin oman ja tydyhteison toiminnan arviointi (Luukkainen,
2004).

Opettajan toimintaa ohjaavien opetussuunnitelmien vaikutuksesta lasten
koulun aloitukseen ovat puolestaan tutkineet muun muassa Jenkins ja kollegat
(2018). Tutkimuksessa késitelldan esikouluikdisid lapsia, mutta kyse on ulkomai-
sesta tutkimuksesta ja esikoulu on suomalaiseen esikouluun verrattuna koulu-
maisempaa ja titen tutkimustamme ajatellen relevantti. Opettajien ndkokulmia
heidédn toimintaansa ohjaavista opetussuunnitelmista ovat tutkineet myos Alve-
stad ja Duncan (2006), jotka tutkivat Norjassa, Ruotsissa ja Uudessa-Seelannissa,
varhaiskasvatusikdisten lasten kanssa kéytettdvid opetussuunnitelmia. Alvestad
ja Duncan (2006) tarkastelivat tutkimuksessaan opettajien ajatuksia opetussuun-
nitelmissa ilmaistuista arvoista, opetussuunnitelmien merkityksestd lapsen kehi-
tykselle ja opetussuunnitelmissa tarkeitd pidetyistd seikoista. Vaikka tutkimuk-
sen padpaino on varhaiskasvatuksessa, tutkitaan siind opetussuunnitelmien vai-
kutusta opettajien toimintaan ja tdtd vasten peilaten, eli se, miten opetussuunni-
telmat ja kouluinstituutio vaikuttaa opettajan toimintaan, on huomionarvoinen

oman tutkimuksemme teoreettista taustaa pohdittaessa.

1.3 Tutkimuskysymys

Tutkimuksemme tavoitteena on tutkia lasten koulun aloitusvaiheessa opetta-
juutta suhteessa koulunsa aloittaviin lapsiin. Tutkimme luokanopettajan opetta-
juutta havainnoimalla opettajan puhetta ja toimintaa oppitunneilla. Pohdimme
opettajuutta kouluinstituution kontekstissa, ja pyrimme ymmartamaan koulua
paikkana, jossa opettaja toimii eri tavoin suhteessa oppilaisiin ja edistden heidan

oppimaan oppimista (Luukkainen, 2004). Opettajat heijastavat toiminnassaan
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kouluinstituution heille antamia tehtdvid (Hakala, 2007). Tutkimuksemme tutki-
muskysymys on:
Miten opettajuus ndkyy kdytdnnossd opettajan toiminnassa suhteessa pe-

rusopetuksen ensimmadisen luokan oppilaisiin?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksemme ldhestymistapa on laadullinen eli kvalitatiivinen ja tutkimuk-
sen aineisto on kerétty alkuopetuksen ensimmédisen luokan ensimmadisina viik-
koina syksylld 2023. Laadullinen tutkimuksemme on luonteeltaan prosessin-
omainen. Aineistonkeruun vélineend toimimme me tutkijat ja aineistoon liittyvit
ndkokulmat sekd tulkinnat kehittyiviat pohdinnan tuloksena tutkimusprosessin
edistyessd (Kiviniemi, 2018).

Tutkimuksemme on osa Jyvaskyldn yliopiston SchoolTrace hanketta, joka
on jatkoa Trace in ECEC -tutkimushankkeelle (rahoitus: Suomen Akatemia no.
321374), ja kdaytamme SchoolTrace-hankkeen syksylld 2023 kerittyd aineistoa tut-
kimukseen soveltuvin osin (Jyvaskyldn yliopisto, ei pvm.). SchoolTrace-hank-
keessa kerdtddn materiaalia eri kouluista etnografista tutkimusotetta kayttamalla
(Jyvéaskyldn yliopisto, ei pvm.). Opettajan puhe ja toiminta oppilaiden kanssa eri
tilanteissa muodostivat tutkimuksessamme aineiston, jota tutkimalla voi saada

selville opettajuutta eri opetus- ja ohjaustilanteissa.

2.1 Tutkimusaineisto

Aineiston voidaan sanoa olevan kouluetnografiaa, silld aineisto on kerdtty ha-
vainnoimalla koulun ensimmadiselld luokalla alkuopetuksessa. Tutkimukses-
samme halusimme tehd& nédkyvéksi opettajuutta ja etnografisen havainnoinnin
avulla pddsimme seuraamaan sitd, miten opettajuus kdytdnnossd tapahtuu eli
sitd, mitd opettajan toimintaan sisédltyy. Tutkimuksemme on kouluun liittyvaa
tutkimusta ja tarkastelemme opettajuutta, opettajan puhetta ja toimintaa kou-
luinstituution arjessa. Paju (2016) kiteyttdd kouluetnografian seuraavalla tavalla:
se on kuvaus ja tulkinta koulussa vaikuttavan ryhmén toiminnasta ja tavoista.
Tutkimuksessamme hyddynnettiin SchoolTrace-hankkeelle kerddmaamme
aineistoa ja kdytdimme opettajaa ja hdnen toimintaansa liittyvéda havainnointiai-

neistoa. Tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena oleva opettaja toimii ensimmadi-



14

sen luokan opettajana. Luokkaan on valikoitunut lapsia tietyistd esiopetusryh-
mistd ja osaa lapsista on seurattu jo usean vuoden ajan ja yhtd lasta muita tar-
kemmin. Tutkimuksessa havainnoimme luokalla olevia lapsia ja luokanopetta-
jaa, jotka olivat allekirjoittaneet tutkimuksen suostumuslomakkeen. Tutkimuk-
sessamme etnografiasta ndkyi aineiston monimuotoisuus, ylldtyksellisyys, enna-
koimattomuus ja rohkeutemme tarttua hetkeen, aivan kuten kirjallisuudessa pai-
notetaan (Hdmeenaho ja Koskinen-Koivisto, 2018). Opettaja hakeutui seu-
raamme ja keskustelimme koulusta, opettajuudesta, opettajan toiminnasta sekd
opetuksesta. Namad eri keskustelut yhdistettynd havaintoihin tdsmensivat tutki-
muksemme kiinnostuksen kohdetta opettajuuteen lasten tuottaman opettajapu-
heen sijaan. Etnografinen aineisto on yhdessd eri toimijoiden kanssa tuotettua

tietoa ja tutkija toimii osana tutkimuskenttdd (Huttunen & Homanen, 2017).

2.2 Etnografisen tutkimusaineiston keruu

Aineistonkeruussa hyodynsimme etnografista aineistonkeruumenetelmad,
missd tutkija tekee ndkyviksi tavallisen opettajan opettajuutta, aivan tavallisessa
koulussa. Himeenahon ja Koskinen-Koiviston (2018) mukaan etnografista otetta
sovelletaan, kun tarkoituksena on tehd&d ndkyvéaksi monitahoisia kulttuurisia il-
mioitd ja prosesseja sekd niiden merkityksid yksiloille ja yhteisoille. Etnografinen
lahestymistapa tarkastelee siis ihmisten puheita ja toimintoja tietyissd olosuh-
teissa (Hammersley, 2006), usein eri instituutioissa ja koulun tapaisissa organi-
saatioissa. Tarkastelun ldhtokohtana pidetddn toimijoiden kokemuksia institutio-
naalisesta toiminnasta, jota luodaan yhdessé tutkijan kanssa esimerkiksi haastat-
telu- tai muissa vuorovaikutustilanteessa (Huttunen & Homanen, 2017). Etno-
grafian periaatteiden mukaan tutustuimme tutkimuskohteeseemme ja opette-
limme koululuokan arkisia sosiaalisia ja kulttuurisia toimintatapoja. Etnografi-
sen tutkimusprosessin erityispiirre on tutkijoiden fyysinen ja henkinen ldsndolo
luokassa (Lappalainen, 2007). Raittilan ja Vuorisalon (2021) mukaan etnografi-
assa olennaista on se, ettd tutkimus tapahtuu arjen eri tilanteissa ja ettd tutkija on

mukana ndissd tapahtumissa.
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Tassd tutkimuksessa kentdlld kerddmamme aineisto ja tutkittavien kanssa
syntynyt vuorovaikutus maarittivat tutkimuksen prosessin kulkua ja siten myos
lopputuloksia, kuten Himeenaho ja Koskinen-Koivisto (2018) kuvailevat. Ken-
talld ollessamme sopeutimme omaa toimintaamme koulupdivan aikana tapahtu-
viin eri tilanteisiin. Ennakko-oletuksemme siitd, ettd seuraamme opetusta aino-
astaan luokan takaosassa vaihteli pdivdn aikana myds ruokalassa ja liikuntasa-
lissa toiminnan havainnointiin sekd luokan mukana ulkopedagogiikan toteutta-
miseen osittain yhdessa lasten kanssa. Emme pystyneet ennakoimaan kaikkia ti-
lanteita, vaikka olimme saaneet ndhda luokan lukujdrjestyksen.

Aloitimme etnografisen havainnointiaineiston kokoamisen ensimmadisen
luokan oppilaiden ensimmadisend koulupdivdnd, ja havainnointipdivét sijoittui-
vat elokuun alun ja syyskuun puolenvilin viliseen aikaan syksylld 2023. Aineis-
tonkeruupdivid oli yhteensd kymmenen ja viikossa oli keskimééaraisesti kaksi ha-
vainnointipdivdd. Hankkeen tutkimusaineistoon sisdltyivdat myos opettajan ja
kymmenen lapsen puolistrukturoidut haastattelut. Téassad tutkimuksessa keski-
tyimme kymmenend havainnointipdivdnd kerrytettyihin havainnointimateriaa-
leihin. Luokassa oli 21 oppilasta, joista kahtatoista oppilasta sai havainnoida. Ha-
vainnointipdivind olimme tutkimuskohteena olevassa koululuokassa noin vii-
den tunnin ajan, péddasiassa kello 8.15-13.15 vilisend aikana. Olimme paikalla
opettajan kanssa ennakkoon sovittuina pdivind ja kirjasimme huomioitamme
muistivihkoon jo ennen koulupdivan alkua aina koulupdivdn pddttymiseen
saakka. Muutamana iltapdivand kirjasimme havaintoja koulupdivan padattymi-
sen jdlkeen. Alussa havainnointipdivat pdattyivat luokan opetuksen paityttyd,
silld iltapdivakerhon ohjaajien ja siihen osallistuvien lapsien suostumuslomak-
keita puuttui. Jatkossa havainnointipdivien fokus oli luokanopettaja ja hdnen toi-
mintansa, eikd tdstd syystd havainnointia tehty koulupéivén jalkeen iltapédivaker-
hon toiminta-aikaan.

Havainnointiin tulee aina valmistautua perehtymalld aiheeseen jo etuka-
teen, jotta havainnointihetkelld osaa kiinnittdd huomionsa tutkimuksen kannalta
olennaiseen (Aarnos, 2018). Havainnointipdivind padatimme, kumpi tutkijoista

havainnoi hankkeen kohdelasta, hianen puheitaan ja toimintaansa ja kumpi taas
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luokassa tapahtuvaa yleistd toimintaa sekd opettajaa ja hdnen toimintaansa. En-
nen tutkimuksen aineistonkeruuta aikomuksemme oli havainnoida ja haastatella
lapsia liittyen lasten puheeseen opettajasta ja sithen mitd he kaipaavat opettajalta.
Tutkimuksen aloittamisen jdlkeen havaitsimme lasten huomion keskittyvan en-
simmdisten koulupdivien aikana koululaisen taitojen opetteluun, ei opettajasta
puhumiseen. Keskustelujen ja reflektointien ansioista huomasimme myos, ettd
lasten opettajapuheen sijaan katseemme suuntautui opettajan toimintaan ja pu-
heeseen koulupdivdn aikana. Opettaja toimi luokassa suunnitelmiensa mukaan
ja oppilaat noudattivat opettajan antamia ohjeita.

Tutkimuksemme padhenkilod eli luokan opettajaa havainnoimalla saimme
selville arjen tyoprosesseja (Paloniemi & Collin, 2018). Kirjasimme huomiomme
puhtaaksi yliopiston ylldpitdmaélle verkkoasemalle kokonaisilla virkkeilld mah-
dollisimman pian havainnointipdivéan jdlkeen, useimmiten seuraavana pdivana.
Havainnointipdiville oli verkkoasemalla omat tiedostonsa, kumpikin tutkija
my0s kirjoitti havaintonsa eri varilld, jotta tiesimme, milloin aineisto oli keratty
ja kuka havainnot oli tehnyt. Havainnointipdivien aikana sekd niiden jalkeen kes-
kustelimme ja reflektoimme péivan kulkua ja tapahtumia eli ensimmadisid ana-
lyysejd teimme jo havainnointipdivien aikana. Tutkimusta ja tulosten analysoin-
tia edesauttoi kahdenkeskinen vuoropuhelumme ja havaintojen reflektointi jo-
kaisen havainnointipdivén jalkeen.

Huomasimme, ettd havainnointipdivind opettajan opettajuuden havaitse-
miseen kaivattiin seuraajan ja aktiivisen tarkkailijan rooleja. Lasnéolo ja eri kes-
kustelut ovat osa havainnointia, ja tdtd kautta on mahdollista 16ytdd toiminnasta
hiljaista, sanatonta tietoa, ddneen lausumattomia arvoja, rutiineja sekd yhdessa
jaettuja kokemuksia (Papen, 2020). Havainnointipdivien jalkeen tutkijan tuleekin
reflektoida sitd, mitd havainnoi ja mihin otti osaa. Olimme fyysisesti ldsna tutki-
mustilanteessa ja tilanteiden sanelemana osallistuimme yksittédisiin keskustelui-
hin eli kyse oli osallistuvasta havainnoinnista (Kananen, 2014). Padsimme sisélle
tutkimamme ilmion olemukseen, olematta kuitenkaan itse tutkimuskohteita.

Olemalla paikalla luokkahuoneessa, tutustuimme luokan arkeen, opimme ym-
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martdmaan opettajan ja luokan toimintaa seka keskusteluiden kautta myos opet-
tajan ajattelumaailmaa. Lappalaisen (2007) sanoin etnografinen ldhestymistapa
saattaa olla henkisesti ja konkreettisesti kuormittava tutkijalle, mutta sen avulla
on mahdollista keritd rikas aineisto, jonka avulla voidaan osoittaa esimerkiksi

opettajan eri roolien vaikutuksia lasten kouluarkeen (Lappalainen, 2007).

2.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa kerédtty havainnointiaineisto analysoitiin kdyttamalld aineistolah-
toistd sisdllonanalyysid. Analyysin tueksi etsimme aiheeseen liittyvad teoriaa ja
tutkimustietoa. Teoria ja tutkimustieto sekd tukivat ettd vahvistivat analyysivai-
heessa tekemidmme pé&atoksid. Aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid kayttamallad
pystyimme kuvaamaan havainnointiaineiston sisdltod pelkistetylld ja yleiselld ta-
solla johtopddtosten tekemistd varten (Tuomi & Sarajdarvi, 2018) ja kykenimme
my0s selkeyttdimaddn ja tiivistdmé&an aineistomme sekd tuottamaan uutta tietoa eli
luomaan laajasta aineistosta mielekéstd ja selkedd (Eskola & Suoranta, 1998, s.
100). Pyrimme siis tiivistdim&dan aineistostamme kokonaisuuden kadottamatta
mitddn olennaista, silld pelkistiminen ja tiivistiminen jdsensi aineistoamme
(Puusa, 2021). Analyysivaiheessa aineiston kerd@misen jalkeen purimme tekstin,
valmistelimme sen teknisesti késiteltivddn muotoon ja ennen kaikkea varmis-
timme, ettd tieddmme aineistomme ldpikotaisin (Eskola & Suoranta, 1998, s. 109-
110).

Kerdsimme itse tutkimuksemme aineiston ja heti ensimmadisten havain-
nointipdivien jdlkeen, meille muodostui ensivaikutelma aineistosta. Aineiston
analyysia tehtiin jo tutkimuspdivien aikana johtuen kaikista kentdlld tekemis-
tdimme pddtoksistd, havaintojen rajauksista ja muistiinpanoista (Palmu, 2007;
Lappalainen, 2007). Fyysiset tapahtumat luokassa muuttuivat havainnoiksi ken-
taltd ja kokemukset tekstiksi kirjaamisen ja reflektion kautta. Aineiston tuotanto,
sen analysoiminen, tulkitseminen ja sen perusteella teorian muodostaminen

edistyvit rinnakkain.
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Havainnointiaineisto tulee kdydéa huolella ldpi ja luimme aineiston huolel-
lisesti ldpi useaan kertaan (Eskola & Suoranta, 1998). Aineistosta 16ydettiin uutta
reflektoivaa jokaisella lukukerralla. Etuna tutkimuksessamme on se, ettd olemme
olleet kerddamdssd aineistoa ja kykenimme ryhmittelemddn havaintomme eri ti-
lanteiden ja lauseiden perusteella. Meilld oli tietoa kaikkien teemojen kohdalla
siitd, mistd oli ollut kyse, miten opettaja oli toiminut, ja miten opettajuus nikyi
kyseisessd tilanteessa. Tulee kuitenkin huomioida, ettd tulkinta riippuu siitd, mi-
ten on kuullut ja ndhnyt tilanteen ja on monta tapaa kuulla ja ndhda tilanteita
eikd siten voi olla tdysin varma totuudesta. Kivimme havainnointiaineistoamme
lapija poimimme tutkimuskysymysté peilaten olennaisia kohtia aineistosta mer-
kitsemalld eri havainnot eri vareilld ja jatimme ne havainnot huomiotta, jotka ei-
vdt vastanneet tutkimuskysymykseemme. Ryhmittelimme ja pelkistimme siis
omia havaintojamme (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 122).

Ryhmittelyn tavoitteena oli 16ytdad auki kirjoitetusta aineistostamme tutki-
musongelmaa kuvaavia havaintoja (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123). Tavoit-
teenamme oli 16ytdd opettajuutta kuvaavia havaintoja, ja samaa kuvaavat ha-
vainnot alleviivasimme samalla vérilld. Kdivimme havainnointiaineistoa yha uu-
delleen l&dpi ja 16ysimme uusia samankaltaisuuksia liittyen opettajuuteen. Lista-
simme pelkistetyt havainnot, ryhmittelimme ne ja muodostimme niistd alatee-
moja (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Alateemojen koostamisen jilkeen muodostimme
yldteemat (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tarkastelimme alateemoja ja niitd kuvaavia
esimerkkejd ja I0ysimme kolme yldteemaa, jotka kuvasivat opettajuutta ja ndita
olivat ohjeiden antaminen, huolehtiminen ja palautteen antaminen. Ohjeiden an-
taminen koostui viidestd alateemasta, joita olivat 1) oppiaineiden opettaminen,
2) koulun tapojen opettaminen, 3) koululaisena toimimisen taitojen opettaminen,
4) koulutehtdvien ohjeistaminen ja 5) rajojen asettaminen. Huolehtiminen puo-
lestaan koostui lohduttamisesta, riskien ennakoimisesta ja varmistamisesta. Pa-
lautteen antaminen muodostui myonteisen palautteen antamisesta ja kannusta-

misesta.
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Ohjeiden antaminen -yldteema muodostui siitd, kun havaintojen perus-
teella opettaja antoi ohjeita oppilaille luokkahuoneessa, ettd muissa koulunti-
loissa sekd koulun pihalla. Opettaja antoi ohjeita opettaessaan asioita, taitoja ja
rajoja. Ohjeiden antaminen on joissain tilanteissa hieman péaallekkdinen palaut-
teen antamisen kanssa. Opettaja esimerkiksi ohjeistaa kotitehtdvien merkitsemi-
sen, ja heti seuraavaksi kannustaa tekemdan kotitehtavat huolellisesti. Ohjeiden
antamista ilmeni my6s huolehtimisen yhteydessd, esimerkiksi silloin kun opet-
taja antoi ensin ohjeen ja sen jdlkeen varmisti asian. Halusimme nostaa nama tee-
mat erityisesti esille, silld ne kuvaavat opettajuutta darimmdisen hyvin. Ensim-
mdisen luokan opettajan opettajuutta luokassa ohjaa halu saada lasten perustai-
dot kouluinstituution edellyttdmadlle tasolle. Opettajan antaessa ohjeita, kun han
huolehtii ja antaa palautetta oppilailleen, ndméa oppivat toimimaan koulussa. Ai-
neiston tulkinnan sekd ryhmittelyn jalkeen muotoutuneet pddteema, yldteemat

sekd alateemat on nédhtdvissa taulukossa (taulukko 1).

Taulukko 1

Piiteema, yliteemat ja alateemat

Opettajuus

Ohjeiden antaminen Huolehtiminen Palautteen antaminen

1. Oppiaineiden opettami- 1. Lohduttaminen 1. Myonteisen palautteen
nen 2. Riskien ennakoiminen antaminen

2. Koulun tapojen opettami- 3. Varmistaminen 2. Kannustaminen

nen

3. Koululaisena toimimisen
taitojen opettaminen

4. Koulutehtdvien ohjeista-
minen

5. Rajojen asettaminen
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Tutkimuskysymyksemme mielessd pitden analyysissd muodostimme kahdeksan
alateemaa ja kolme yldteemaa sekd yhden paddteeman. Padteemaksi muodostui
opettajuus, johon sisdltyy kolme yldteemaa. Pohdimme teemoja ja niiden nimea-
mistd pitkdan, jotta ryhmittely olisi mahdollisimman asianmukainen ja kuvaava
ja jotta valitsemamme aineistoesimerkit vastaisivat mahdollisimman hyvin tut-
kimuskysymykseen. Olemme koostaneet taulukkoon (ks. liite 1) esimerkkejd ai-
neistosta havainnollistamaan sitd, mistd edelld mainitut ala- ja yldteemat ovat
muovautuneet. Teemat kertovat havaintoaineiston esimerkkien avulla opetta-
juudesta ensimmdisen luokan syksylld juuri koulunsa aloittaneiden lasten
kanssa.

Opettajuus heijastuu esimerkeissa siten, ettd opettaja kohtaa yksittdisen op-
pilaan ja ohjaa, kuuntelee, neuvoo ja kasvattaa oppilaita sekd kulkee oppilaiden
rinnalla. Havainnoidessa tulkitsimme opettajuutta opettajan eleistd, katseista ja
siitd minne opettaja suuntaa huomion sekd miten opettaja asettuu luokkahuonee-
seen suhteessa poytien ddressd tai lattialla istuviin oppilaisiin. Opettaja asettui
opetustilanteessa luokan eteen ja suuntasi katseensa oppilaiden suuntaan, jotka
istuivat omilla paikoillaan poydan &dadressa. Lattialle istuttaessa opettaja asettui
istumaan oppilaiden luokse ja he useimmiten muodostivat piirin. Tulkinnat oli-
vat tukena analyysin eri vaiheissa tulkintojen tekemisessd. Yhdeksantend havain-
nointipdivand oli koulun liikuntapdivé, jolloin oppilaat kilpailivat eri lajeissa
koulupéivan aikana. Luokanopettaja joutui poistumaan kesken péivan, joten péi-
vadltd on vdhemmain tutkimuksen aineistoon sopivaa materiaalia ja siten taulu-

kossa (ks. liite 1) ei ole kyseiseltd pdivaltd montaa esimerkkia.

24 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksemme noudattaa hyvid eurooppalaisten tieteellisen kdytantojen pe-
rusperiaatteita ja tutkimuseettisid ohjeistuksia, joita ovat rehellisyys, arvotus,
vastuunkanto sekd luotettavuus (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). En-
nen tutkimuksen aloittamista kirjoitimme molemmat sopimuksen, jossa so-

vimme Kkirjallisesti aineiston kdyttamisestd pro gradu -tutkielmaan maarattyna
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ajanjaksona ja ettd kasittelemme aineistoa huolellisesti sdilytys mukaan lukien,
emmekd kerro tunnistettavia tietoja tutkimuksen ulkopuolisille henkiléille.

Tutkimuksen eettisiin ratkaisuihin luetaan tietosuojailmoitukset seké tie-
dotteet, jotka kertoivat tutkimuksesta. Nama tiedot jaettiin kevaalla 2023 kaikille
syksylld 2023 aloittaville lapsille sekd heiddn huoltajilleen. Tutkimussuostumus-
lomake jaettiin myos kyseessd olevan koulun ensimmaisen luokan opettajille. Ai-
neistoa kerdtessd havainnoimme ainoastaan niitéd lapsia ja opettajia, jotka olivat
allekirjoittaneet ja palauttaneet tutkimussuostumuslomakkeet.

Tutkijoina pyrimme olemaan luokan takaosassa istuessamme mahdollisim-
man huomaamattomia, emmeké puuttuneet luokan opettajan toimintaan opetus-
tilanteissa tai luokassa kaytyihin keskusteluihin muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta. Tutkijoihin liittyva eettisyys- ja luottavuustekijda on myos triangulaa-
tio. Taman tutkimuksen havainnoitsijoina toimi kaksi tutkijaa eli kyseessd on tut-
kijaan liittyva triangulaatio, havainnoitsijoina siis toimi ja aineistoa analysoi use-
ampi kuin yksi tutkija (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 168). Havainnointia tehdes-
samme keskustelimme ja pohdimme tapahtumia yhdessd, mietimme muun mu-
assa sitd, mikd vaikutus opettajan toiminnalla oli lapsiin ja mitka asiat nousevat
esiin opettajan menettelytavoilla opetustilanteissa. Tutkijoina jaoimme havainto-
jamme, eikd tutkimuksessa tule esille vain yhden tutkijan ndkemys asiasta.

Tutkimusraporttia kirjoittaessa kiinnitimme erityistd huomiota siihen, ettei
raporttiin kirjoitettu henkil6iden oikeita nimid, vaan ettd henkiloistd ja paikoista
kaytettiin joko etukdteen annettua koodia tai niin, ettd raportissa puhutaan ylei-
sesti vaan koulusta tai oppilaista ilman tarkkoja tunnistetietoja. Tutkimukses-
samme havainnoitujen henkildiden henkil6llisyys ja asuinpaikka pidettiin ano-
nyyming, heitd ei voi tunnistaa, eiké tutkittaville aiheudu edes tahattomasti min-
kddnlaisia hankaluuksia (Méakinen, 2006). Anonymiteetti lisdd tutkimuksen ob-
jektiivisuutta, silld mahdollisesti arkojen asioiden késittely ja tietojen kerdaminen
helpottuu (Mékinen, 2006). Tietojen luottamuksellisuus, niiden sdilyttaminen ja
henkilollisyyden salaaminen eli tutkittavien yksityisyydensuojasta huolehtimi-
seen liittyvit seikat selvitettiin myos tutkittaville henkiloille havainnointipdivien

aikana.
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Tutkimuksen eettisiin ratkaisuihin luetaan myos tutkimusaineiston nau-
hoittamiseen ja sdilytykseen liittyvit yksityiskohdat. Aineisto keréttiin tietotur-
vallisilla nauhoitus- ja videointilaitteilla ja aineistoa sdilytettiin yliopiston omalla,
tietoturvallisella verkkoasemalla, johon ei ole yleistd pddsyd. Kayttiamamme ha-
vainnointivihot tuhottiin tietoturvallisesti saatuamme tutkimuksen raportoinnin
valmiiksi.

Lasten kanssa tehtdvéassa tutkimuksessa tulee olla tietoinen eettisyydesta ja
tarkka menetelmén valinnan suhteen. Tutkimuslupien ja suostumuksen hakemi-
sen kanssa pitdd olla huolellinen (Komulainen, 2007). Tutkimuksessamme suos-
tumus kysyttiin niin lapsilta itseltddn, heidan huoltajiltaan ja opettajilta. Lisaksi
kunnalta oli lupa. Tarkein tutkimukseen liittyvistd luvista ja suostumuksista on
lapsen oma suostumus siitd, ettd hdn haluaa osallistua tutkimukseen ja ymmar-
tdd, mitd tutkimusaihe késittelee ja mitd haneltd pyydetdan (Raittila ym., 2017).
Tutkimuksessamme emme voineet havainnoida kaikkia lapsia, silld lapsi tai lap-
set olivat itse kieltdytyneet osallistumasta mihink&dan tutkimuksen osa-alueeseen.
Meidén tuli kunnioittaa lapsen omaa paatostd, vaikka se tarkoitti, ettd emme voi-
neet kirjata kaikkea mielenkiintoiselta vaikuttavaa havainnointiaineistoa. Osassa
tapauksissa vanhemmat olivat allekirjoittaneet tarvittavat suostumuspaperit,
mutta lapsi itse oli kieltanyt havainnoinnin, mika tarkoitti, ettemme voineet ha-
vainnoida lasta tai hdnen toimintaansa luokan arjessa. Smithin (2011) mukaan
tutkittavien saaminen lapsia tai lapsuutta jollain tavalla késittelevassa tutkimuk-
sessa saattaakin olla haastavaa. Miten saada lapset osallistumaan tutkimukseen,
ilman ettd heille tulee tunne, ettd heitd painostetaan millddn tavalla? Lapsilta lu-
van saaminen on ensiarvoisen tarkedd, eikd voida vain olettaa, ettd huoltajan an-
tama lupa olisi riittdva (Smith, 2011). Tastd asiasta keskustelimme keskendmme
aineistonkeruun aikana ja kirjausten kanssa tuli olla tarkkana jokaisena havain-
nointipdivand, koska kaikilta luokan lapsilta ei ollut suostumusta havainnointiin.

Tutkimushankkeeseen liittyvind ensimmadisind havainnointipdivind ke-
véadlld 2023 huomasimme, ettd niinkin arkinen asia kuin oma pukeutuminen an-

toi oman lisdnsd havainnointipdivien kulkuun. Kevdadlld aloittaessamme havain-
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nointia meilld oli kirkkaan vériset yliopiston logolla varustetut t-paidat péail-
lamme, mikd vaikutti herédttavan epédluuloa osassa lapsista. Kevddn havainnoin-
tipdivien aineisto on kerédtty hankkeelle ja ei kuulu tutkimuksemme aineistoon.
Syksyn havainnointikerroilla olimme pukeutuneet omiin vaatteisiimme, ja lasten
suhtautuminen meihin tutkijoihin oli vélitontd ja luontevaa. Kevailla lapset oli-
vat siis tietosia tutkijoiden ldsndolosta, mikd saattoi vaikuttaa havaintoihin,
mutta syksyn havainnointipdivind sulauduimme luokkaan, eikd meitd endé vil-
kuiltu alta kulmien. Voimme vain pohtia mikéd vaikutus pukeutumisellamme oli
ilmapiiriin ja saatuihin havaintoihin. Toisaalta onko tarpeen kertoa tavalla tai toi-
sella lapsille, ettemme ole opettajia ollessamme luokassa tutkijoina? Tutkijoina

meilld on eri rooli ja tehtdva kuin luokan omalla opettajalla.
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3 TULOKSET

Tutkimme opettajuutta, joka tapahtuu ensimmadisen luokan alussa luokkahuo-
neessa suhteessa oppilaisiin, opettajan toiminnan ja puheen analysoimisen
kautta. Tutkimuksen havainnointiaineistosta kehkeytyi analyysin myota yksi
pddteema, joka on opettajuus ja kolme eri yldteemaa, jotka kuvaavat opettajuutta
eri tilanteissa ensimmdisen luokan syksylld. Havainnoimalla ja analysoimalla
opettajan toimintaa ja puhetta eri tilanteissa saimme selville opettajuuden eri yla-
teemoja, joita ovat ohjeiden antaminen, huolehtiminen ja palautteen antaminen.
Namad yldteemat esittdvat millaisia eri puolia opettajan toiminnassa ja puheissa
voi havaita perusopetuksen ensimmadisen luokan syksynd ensimmaisesta koulu-
pdivéstd alkaen.

Opettaja toimii kouluinstituutiossa, jossa hdnelld on oma ammatillinen roo-
linsa. Eri havainnointitilanteissa opettajan toiminta ja puhe ovat aina suoraan yh-
teydessd sen hetkiseen tilanteeseen. Havainnointipdivid oli kokonaisuudessaan
kymmenen ja aineistoesimerkkejd on jokaiselta pdivaltd (ks. liite 1). Seuraavissa
alaluvuissa avaamme tdsmallisemmin kolmea yldteemaa, jotka kuvaavat opetta-

juutta suhteessa oppilaisiin.

3.1 Ohjeiden antaminen

Ensimmdisen luokan opettajuutta suhteessa oppilaisiin kuvaa ohjeiden antami-
nen oppilaille luokkahuoneessa, muissa koulun tiloissa sekd koulun pihalla.
Opettajuus on ohjeiden antamista, joka nidkyi oppiaineiden opettamisena, kou-
lun tapojen opettamisena, koululaisena toimimisen taitojen opettamisena, kou-
lutehtdvien ohjeistamisena ja rajojen asettamisena. Oppiaineiden opettaminen
kuvaa yleisemmin tilanteita, joissa opettaja opettaa jotakin asiaa tai taitoa. Opet-
taja opettaa esimerkiksi kirjaimia, matematiikkaa tai rytmié ja tavuttamista kuten
seuraavassa aineistoesimerkissa: ”Opettaja ndyttdad ensin esimerkin taputtamalla
rytmin ja sanomalla oman nimensd, jonka jdlkeen kaydaan kaikki paikalla ole-

vien oppilaiden nimet ldpi. He harjoittelevat rytmid taputtamalla ensin reisiin ja
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sitten ké&sid yhteen. Leikin lomassa he my6s harjoittelevat tavuttamista.” (Ha-
vainnointipdiva 1) Aineistoesimerkissd opettaja on koonnut oppilaat luokan etu-
osaan ja on varmistanut, ettd kaikilla oppilailla on tarpeeksi tilaa toimia. Opettaja
on pyytdnyt huomion itseensd ja havainnollistaa sitd mitd seuraavaksi tehdaan,
taputetaan rytmejd, ja pyytdd oppilaita toistamaan opettajan ndyttdméan esimer-
kin. Opettaja varmisti, ettd kaikki oppilaat ymmarsivit mitd tehddan. Opettajan
ddnensdvy oli ystdvdllinen, innostava ja rohkaiseva. Oppilaat harjoittelevat ryt-
min taputtamista opettajan johdolla ja samalla leikin lomassa harjoittelevat
muun muassa oman himen tavuttamista. Opettajuus esiintyi oppiaineiden opet-
tamisen yhteydessd niin, ettd opettaja esitteli opeteltavan asian tai taidon oppi-
laille, ndytti esimerkkejd ja varmisti, ettd oppilaat ymmaérsivat mistd oli kyse ja
antoi oppilaille mahdollisuuden harjoitella asiaa tai taitoa. Tarvittaessa opettaja
naytti uudelleen mallia.

Ohjeiden antamiseen sisdltyy koulun tapojen opettaminen oppilaille. Kou-
lun tapoja opettaessaan ensimmadisen luokan opettaja ohjeistaa oppilaita toimi-
maan niin kuin toiset koulun oppilaat ja kertoo, ettd koulussa on tiettyjd sdaantoja.
Opettaja ohjeistaa oppilaita esimerkiksi siten, ettd kellon soidessa tulee muodos-
taa jono ulko-ovien edustalle ja vélitunnilla on tietty alue, jolla tulee pysy4. Li-
sdksi opettaja ohjeistaa, ettei koulusta saa ldhted ennen kuin koulupdiva pdttyy,
kuten opettaja ilmaisee aineistoesimerkissd: “Opettaja painottaa, ettei saa livah-
taa pois luokasta, kun toiset oppilaat padsevit koulusta ja sanoo, ettd tulee olla
tarkkana kuin porkkana.” (Havainnointipdiva 2) Aineistoesimerkissd opettaja on
sijoittanut itsensd luokan etuosaan, kun oppilaat istuvat omilla paikoillaan poy-
dédn ddressd. Opettaja muistuttaa siitd, ettei oppilaat saa ldhted luokasta ja pois
koulusta, kun toisilla oppilailla pddttyy koulupdiva. Opettaja my6s muistuttaa
oppilaita olemaan tarkkana asiasta. Opettajan kasvojen ilme ja ddnensdvy oli
tiukka ja vaativa.

Opettajuuteen ja ohjeiden antamiseen kuuluva koululaisena toimimisen tai-
tojen opettaminen vaikuttaa samalta kuin edeltdvd alateema koulun tapojen

opettaminen, mutta koululaisena toimimisen taitojen opettamiseen siséltyy tilan-
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teet, joissa on kyse yksittdisen oppilaan toimimisesta opettajan antamien ohjei-
den mukaisesti. Oppilaiden odotetaan esimerkiksi merkitsevan kotitehtavit
opettajan antamien ohjeiden mukaisesti ja huolehtivan omista vaatteistaan.
Luokkaan tullessaan oppilaiden toivotaan pesevan kddet ja opettajan antaessa
ohjeen seuraavasta toiminnasta, johon tarvitaan tarvikkeita, odotetaan oppilaan
itsendisesti hakevan esimerkiksi vahaliidut. Koululaisena toimimisen taitojen
opettamista nékyy seuraavassa aineistoesimerkissa: ”Opettaja opastaa lapsia ha-
kemaan luokan etuosasta kyndpurkin. Muistuttaa, ettd se tulee hakea aina en-
simmdiseksi aamuisin.” (Havainnointipdiva 3) Aineistoesimerkissd opettaja on
luokan etuosassa ja kohdistaa katseensa oppilaisiin, joilla ei ole poydalldan ky-
nédpurkkia. Opettaja opastaa oppilaita kyndpurkin hakemisesta luokan etuosasta
ensimmadisend, kun aamulla tulee luokkaan, jotta sitd ei tarvitse hakea kesken
oppitunnin. Oppilaat istuivat omilla paikoillaan ja ne oppilaat, joilta kynapurkki
puuttui, nousivat ja hakivat kyndpurkin. Koululaisena toimimisen taitojen opet-
tamiseen liittyvissd esimerkeissd opettajan ddnensdvy on vaihtelevasti ohjeistava
ja lievdsti turhautunut. Opettaja odotti, ettd oppilaat olisivat jo muistaneet hakea
kyndpurkit, kun tulevat luokkaan ja osaavat huolehtia omista vaatteistaan, silla
opettaja on opastanut oppilaita asian suhteen ensimmadisestd pdivastd lahtien.
Opettajuuden ja ohjeiden antamisen alle kuuluu myos koulutehtédvien oh-
jeistaminen oppilaille, joka on neljds alateema. Koulutehtédvien ohjeistaminen na-
kyy esimerkiksi tilanteissa, joissa opettaja ohjeistaa tehtdvaa koko luokalle, kuten

seuraavassa aineistoesimerkissa.

Tehtdva tehd&én niin, ettd opettaIia antaa yhden ohjeen kerrallaan, fonka oppilaat tekevit
edesséddn olevalle tehtdvapaperille, esimerkiksi ”laita rasti keltaisella varikynéalld kahden
omenan padlle”, ja ”piirrd poydan péaille kolme pientd kived”. Opettaja ohjeistaa vilissd,
ettd oppilaiden tulisi laskea kyné véarikynien viereen poydalle, jotta han nidkee milloin op-
pilaat ovat valmiita. (Havainnointipdiva 2)

Aineistoesimerkissd opettaja ohjeistaa oman poytansa dédrestd koulutehtdvaa an-
taen yhden ohjeen kerrallaan. Oppilaiden tulee seurata ndita ohjeita ja tehda mer-
kinnit tehtdavapaperille. Opettaja ohjeistaa tehtdvéan aikana oppilaita laskemaan
kynan kddestd, jotta opettaja tietdd milloin oppilaat ovat valmiita ja milloin han

voi antaa seuraavan ohjeen. Opettajan ddnensévy oli neutraali hdnen lukiessaan
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tehtdvan ohjeistusta. Oppilaat istuivat omilla paikoillaan pdytien dédressa tehta-
vdn tekemisen ajan.

Tilanteissa, joissa opettaja ohjeistaa oppilaita toimimaan johdonmukaisesti,
yksi asia tehdédén kerrallaan eikd tehdd useaa asiaa samaan aikaan ilmenee ohjei-
den antamiseen kuuluva rajojen asettaminen. Opettajuuteen ja ohjeiden antami-
seen sisdltyva rajojen asettaminen ndkyy myos tilanteissa, joissa opettaja ei anna
oppilaiden tehdé asiaa miki ei ole silld hetkelld tarpeellista. Tédllainen tilanne on
ndhtdvissd seuraavassa aineistoesimerkissd: “Toisia oppilaita meinaa tulla sa-
maan aikaan teroittamaan kynddnsd, mutta opettaja pysdyttdd heidit ja sanoo
ettei heidén tarvitse, kun kynin terd on vield hyva. Opettaja jatkaa, ettd Leolla oli
jo tylsd terd.” (Havainnointipdivd 4) Aineistoesimerkisséd opettaja rajaa oppilai-
den toimintaa sanallisesti sekd pysdyttden oppilaat kdyttden kdsidan. Opettaja
ohjeistaa oppilaita, ettei kyndd teroiteta silloin kun kynén terd on vield hyva.
Opettajan ddnensdvy oli suora ja kdskeva. Opettaja kertoo myos, ettd yhdelld op-
pilaista oli kynén terd tylsynyt sen verran, ettd kyndn voi teroittaa. Téassd kohtaa
opettaja sanoitti tilannetta oppilaille ja opettajan ddnensavy muuttui selittdvéaksi
ja lempeammaiksi. Teroittamaan pyrkineet oppilaat seisoivat luokan oven suussa
ja muut oppilaat istuivat omilla paikoillaan poydén ddressa. Opettajuus tuli esille
aineistoesimerkeissd niin, ettd opettaja oli tilanteiden tasalla ja ennakoi seké sa-

noitti oppilaille tulevaa tekemistd ettd omaa toimintaansa.

3.2 Huolehtiminen

Opettajuuteen suhteessa koulupolkunsa aloittaneisiin oppilaisiin kuuluu yhtena
osana huolehtiminen. Havainnointiaineiston analyysin pohjalta havaitsimme,
ettd huolehtiminen ilmeni eri tavoilla - lohduttamisena, riskien ennakoimisena ja
varmistamisena. Lohduttaminen n&kyi tilanteissa, joissa oppilas on pahoittanut
mielensd jostain asiasta ja opettaja pysdhtyy asian ddrelle ja lohduttaa lasta. Li-
saksi tilanteissa, joissa useampi oppilas on mukana ja yhtd oppilaista esimerkiksi

sattuu ja alkaa harmittamaan, kuten aineistoesimerkissa: ”Leikissd huudetaan
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toisen kerran patkis ja Leo ei tédlld kertaa ehdi kentdn toiseen pddtyyn vaan tor-
madd vahingossa Aadan kanssa, kun heidit saadaan kiinni. Aada jdd kentdn lai-
dalle. Haaveri kentilld, opettaja halaa ja sanoo, ettei sattunut noin kovaa.” (Ha-
vainnointipdivd 3) Aineistoesimerkissd leikin aikana tapahtuu oppilaiden yh-
teentdrmadys, johon opettaja menee selvittdimadn tapahtunutta oppilaiden luokse
ja lohduttamaan itsensd satuttanutta oppilasta. Opettaja oli fyysisesti ldhelld op-
pilasta ja ddnensdvy oli lemped ja rauhoittava. Opettaja sanoitti tapahtunutta ti-
lannetta oppilaalle ja koko luokalle, joka oli pysdhtynyt seuraamaan tilannetta.
Opettajuus nédkyi rauhoittelevana lasndolona ja tilanteen sanoittamisena.

Lohduttamisen lisdksi huolehtimiseen kuuluu riskien ennakoiminen. Ris-
kien ennakoiminen puolestaan nikyi tilanteissa, joissa opettaja kertoo mitd voi
tapahtua, jos ei kuuntele ohjeita tai noudata sovittuja sddntojd. Riskien enna-
koimiseen liittyen opettaja kertoo myos mitd tietyn tekemisen aikana voi tapah-
tua, kuten seuraavassa aineistoesimerkissd: ”(Opettaja) Sanoo my®&s, joka vuosi
tdssd vaiheessa joku ottaa itseltidn hemoglobiinindytteen, mutta ei haittaa,
vaikka tulisi vdhdn verta. Kyseessi ei ole pikajuoksu, pisteitd kannattaa pistella
pahviin aivan rauhassa.” (Havainnointipdivéa 8) Aineistoesimerkki on tilanteesta,
jossa oppilaat harjoittelevat reikien tekemistd ompelutyhon omien poytiensd da-
ressd. Opettaja kertoo oppilaille, ettd oppilas saattaa pistdd neulalla sormeen om-
pelutyon pisteiden tekemisen aikana ja se ei haittaa. Opettaja kehottaa oppilaita
tyoskenteleméddn aivan rauhassa, jotta oppilas vilttyisi neulalla sormeen pista-
miseltd.

Opettajuuteen ja huolehtimiseen kuuluu myo6s varmistaminen. Varmista-
mista ilmeni tilanteissa, joissa opettaja kay yksittdisten oppilaiden luona tai kier-
tad koko luokan oppilaat ldpi sen jalkeen, kun on antanut heille ohjeen. Varmis-
tamista ndkyy seuraavassa aineistoesimerkissa: “Opettaja kiertdd luokassa ja tar-
kistaa, ettd lapset ovat merkinneet ldksyn oikein, pyytdé lapsia olemaan huolelli-
sia ja varmistamaan, etteivit S ja 5 ole menneet sekaisin.” (Havainnointipdiva 10)
Aineistoesimerkissd on kyse kotitehtdvan merkkaamisesta ylos oikein. Opettaja
kay fyysisesti oppilaiden luona ja varmistaa, ettd jokainen oppilas on ajan tasalla

ja on merkannut kotitehtdvan oikein, jotta oikea tehtdva tulee tehtyd kotona.
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Opettaja my06s kehottaa oppilaita varmistamaan, ettei s-kirjain ja numero viisi
mene sekaisin. Oppilaat istuivat poytiensd dédressd ja odottivat, ettd opettaja tulee
katsomaan kotitehtdva merkinnit. Opettajuus tulee esille siten, ettd opettaja sa-
nallistaa sen mitd odottaa oppilaiden tekevan. Ohjeiden antamisen jdlkeen opet-

taja varmisti konkreettisesti jokaisen oppilaan kotitehtdvan merkinnat.

3.3 Palautteen antaminen

Opettajuuteen suhteessa koulun aloittaneisiin oppilaisiin kuuluu myos palaut-
teen antaminen. Palautteen antaminen ndkyi opettajan toiminnassa kahdella ta-
valla myoOnteisen palautteen antamisena ja kannustamisena. Myonteisen palaut-
teen antaminen eli palautteen antamisen ensimmdinen alateema kuvaa tilanteita,
joissa opettaja antaa palautetta oppilaalle tai oppilaille. Ndissd tapauksissa opet-
tajan toimintaa voi kuvata lampimaéksi, ja vaikuttaa siltd, ettd opettaja toivoo
myonteisen palautteen auttavan oppilaita toimimaan myds jatkossa toivotulla ta-
valla. Tdméd on ndhtdvissd aineistoesimerkissd: ”Oppilaat pesevit kisid ja opet-
taja tokaisee, ettd hyva kun pesette kasid niin kuin on opeteltu.” (Havainnointi-
pdiva 2) Aineistoesimerkissd opettaja antaa oppilaille myonteistd palautetta oma-
toimisesta kdsien pesusta, jota he ovat yhdessa opetelleet koulun ensimmadisesta
pdivéastd alkaen. Oppilaat joko jonottivat kédsien pesuun tai istuivat omilla pai-
koillaan. Opettajuus ndkyi myonteisen palautteen antamisen aikana niin, etta
opettaja kohdisti katseensa oppilaaseen tai oppilaisiin ja ystdvéllisesti sanallisti
asiaa, josta opettaja antoi palautetta.

Palautteen antamisen alle kuuluva oppilaiden kannustaminen késittelee
opettajuutta tilanteissa, missad opettaja kannustaa oppilaita tai oppilasta saamaan
valmiiksi esimerkiksi eri koulutehtdvid ja tekem&dan koulutehtdavat huolellisesti.
Lisdksi késittelee sitd missd opettaja kannustaa oppilaita harjoittelemaan uutta
asiaa, jota oppilaat eivit vield osaa. Kannustamista ilmenee seuraavassa aineis-
toesimerkissd: ” Aino menee opettajan luokse, keskustelevat ompelutyon vérityk-

sestd, opettaja kannustaa, ettd nyt tyo sujuu varmasti hyvin ja ettd apua saa, jos
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sitd tarvitsee.” (Havainnointipdiva 5) Aineistoesimerkissd opettaja pysahtyy kes-
kustelemaan oppilaan kanssa oppilaan ompelutyon vérityksestd, kun oppilas ha-
keutuu opettajan luokse. Opettaja kannustaa oppilasta jatkamaan ty6td ja sanoo,
ettd ompelutyon tekeminen tulee sujumaan ja tarvittaessa saa apua ompelutyon
tekemiseen. Opettaja oli fyysisesti ldhelld oppilasta, jota kannusti. Opettajan &dé-
nensdvy oli innostava ja tukea antava. Luokan muut oppilaat tydskentelivit
omien poytiensd ddressd ja mahdollisesti kuulivat, kun opettaja kannusti oppi-
lasta. Pohdimme ett4 tilanteessa, jossa oppilas kaipaa kannustusta, jotta tyo ete-
nisi, saattaa opettajan kannustamisella olla ratkaiseva vaikutus. Ilman opettajan

rohkaisevia sanoja saattaisi oppilaan usko tyon valmiiksi saattamiseen loppua.
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4 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa keskityimme ensimmadisen luokan opettajan opettajuuteen.
Opettajuuden ja opettajana toimimisen kuva on moninainen (Lammi, 2017) ja
opettajuutta voi kuvata sellaiseksi oppilaan rinnalla kulkemiseksi, joka edist&da
oppilaan omaehtoista oppimista (Luukkainen, 2004). Opettajuuteen liitettyja
piirteitd ovat opettajan uskottavuus ja auktoriteetti sekd huolenpito (Hakala,
2007). Opettaja on vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa pdivittdin ja nékee hei-
dédn kasvavan pienistd ekaluokkalaisista teineiksi koulun ja opettajan suojassa
(Lammi, 2017).

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville, miten opettajuus nikyy kaytan-
nodssd opettajan toiminnassa suhteessa perusopetuksen ensimmdisen luokan op-
pilaisiin. Tutkimme opettajuutta havainnoimalla ja analysoimalla opettajan pu-
hetta ja toimintaa eri tilanteissa hdnen toimiessaan oppilaiden kanssa kasvatus-
instituution kontekstissa syksylld elo- ja syyskuussa 2023. Tdssd tutkimuksessa
tarkastelimme ensimmadisen luokan opettajan opettajuutta, mutta on huomioi-
tava, ettd ensimmadisen luokan opettajan opettajuus on usein toiminnallista ja
osittain leikillistdkin eli ensimmadisen luokan ja varhaiskasvatuksen opettajien
opettajuudessa on siis yhteisid elementteja.

Tutkimuksemme tulokset ndyttivit sen, ettd opettajuus suhteessa oppilai-
siin on sitd, ettd opettaja ei ainoastaan opeta lapsille matematiikkaa, lukemista tai
muita akateemisia aineita, vaan hdn myos huolehtii oppilaistaan, antaa pa-
lautetta ja kannustaa heitd. Tutkimuksessamme opettajuuteen liittyvid yldtee-
moja 16ytyi kolme, joita ovat ohjeiden antaminen, huolehtiminen ja palautteen
antaminen. Tutkimustuloksina saamamme teemaat kuvastavat opettajuutta en-
simmdisen luokan ensimmadisten kuukausien aikana. Tutkimuksessa ensimmaéi-
sen luokan opettajan toiminta ja puhe linkittyvét yhteen ja tdydentdvit toisiaan.
Tutkimustulostemme perusteella opettajan opettajuus suhteessa oppilaisiin kou-
lun aloitusvaiheessa tarkoittaa sitd, ettd opettaja valmistaa oppilaita toimimaan

koulussa instituution toivomalla tavalla. Opettaja muun muassa ohjeistaa oppi-
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laita huolehtimaan siitd, ettd he ovat ajoissa koulussa ja milloin koulupdiva péaat-
tyy, ja heilld on tarvittavat vélineet oppitunnilla tai he eivdt unohda vaatteitaan
liikkuntakentille. Opettaja opettaa oppilailleen koulussa opetettavia oppiaineita,
mutta hdn myo6s huolehtii siitd, ettd lapset oppivat koululaisena tarvittavia tai-
toja. Opettajuuteen kuuluu myos palautteen antaminen oppilaille.

Havainnointiaineistossa opettajuudesta suhteessa oppilaisiin nousee esiin
opettajan toiminnan monipuolisuus ja perusasioihin keskittyminen. Lammin
mukaan (2017) opettajuus kokoaa eri tiedostamattomat ja tiedostetut odotukset
ja tehtdavat opettajan omien valintojen pohjalta yhtendiseksi kokonaisuudeksi,
jossa osa opettajista painottavat kdytannossa kasvatusta ja toiset opettajat taas
perinteinen kouluty6td ja yhteisty6td. Koulun alkuvaiheessa opettaja opettaa op-
pilaille uusia asioita, mutta han on myos ohjaaja, kasvattaja ja kuuntelija (Heinild
ym., 2018). Havaitsimme kyseisen luokan opettajan toteuttavan opettajuuttaan
siten, ettd koulun aloitusvaiheessa keskitytddan perusasioiden opetteluun ja niita
toistettiin useaan otteeseen. Opettaja usein sanallisti tilanteita oppilaille. Opetta-
jan opettajuus oli my0s sitd, ettd oppilaiden tarpeet ja koulupdivien tilanteet
muovasivat opettajan toimintaa, ilmeité, eleitd ja ddnensdvya. Opettaja huolehtii
liikkuntatunnilla kaatuneesta lapsesta ja lohduttaa neulalla sormeensa pistanytta
lasta. Opettaja kannustaa kasityontunnilla ompelutyota tekevad oppilasta ja ke-
haisee oppilaita, kun he muistavat sen, miten kddet tulee pestd oppitunnille ul-
koa tultaessa. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd oppilaiden koulupolun
alkuvaiheessa oppilaat tarvitsevat opettajan apua koulussa toimimiseen, koulun
sdantodjen ja tapojen oppimiseen sekd tietoa siitd, miten koulussa eri tilanteissa
toimitaan (Dockett & Perry, 2004; LoCasale-Crouch ym., 2007).

Opettajan toiminnasta ja puheesta 16ytyneet teemat tuovat nédkyville myos
koulua instituutiona, silld opettajan toiminta heijastaa kouluinstituution luomia
odotuksia ja toimintatapoja. Kouluinstituutio rakentaa omalta osaltaan suoma-
laista yhteiskuntaa ja se vilittdd opettajan kautta oppilaille suomalaisen yhteis-
kunnan arvoja, kulttuuria seka tapoja (Engblom-Pelkkala, 2018). Engblom-Pelk-

kala (2018) mukaan opettajan toiminnasta keskusteltaessa tulee muistaa myos se,



33

ettd kouluinstituutio ohjaa sielld toimivien opettajien toimintaa lakien, asetusten
ja ohjeistusten kautta.

Tutkimuksen arviointi. Tutkimuksemme on luonteeltaan laadullinen. Laa-
dullisen tutkimusta arvioitaessa huomiota tulee kiinnittdd tutkimuksen uskotta-
vuuteen, tutkimustulosten siirrettdvyyteen, varmuuteen ja vahvistavuuteen (Es-
kola & Suoranta, 1998, s. 152). Laadullisen tutkimusta arvioitaessa tulee myos
huomioida tutkimusasetelman avoimuus, tutkimusmittausten yhteydessa esiin-
tyvé vaihtelu ja tutkimuksen prosessimainen luonne (Kiviniemi, 2018). Kiviniemi
(2018) lisd4, ettd tutkijan ollessa aineistonkeruunviline, on vain luonnollista, ettd
tutkimusprosessin aikana ndkemys ja tulkinta aineistosta sekd tutkimusilmiosta
kehittyvat, kunhan ndistd muutoksista raportoidaan tutkimusraportissa ja juuri
ndin tutkimuksessamme kavi. Tutkimuksessamme tutkimme vain yhden opetta-
jan opettajuutta koulun aloitusvaiheessa, joten tutkimuksen tulokset kertovat
vain siitd miten kyseinen opettaja toteuttaa opettajuuttaan. Emme voi olla var-
moja siitd mitd muiden ensimmadisen luokan opettajien opettajuuteen mahdolli-
sesti sisdltyy, sekd mitd samaa ja mitd erilaista opettajuudessa ilmenee.

Tutkimusta arvioitaessa pohdimme my®os itse aineistonkeruuta. Havain-
nointivaiheessa haasteeksi koimme taitomme ja resurssimme. Pohdimme sitd,
ettd kykenimmeko havainnoimaan kaikkia tilanteita, onko aineistomme tdydel-
linen, ja onko jokaisesta tilanteesta tyhjentdvid havaintoja (Fingerroos & Jouhki,
2014). Aineiston kerddminen heratti meissa ristiriitaisia tunteita: olivatko havain-
tomme relevantteja, aiheen vierestd tai tdysin epdrelevantteja tutkimusaiheen
kannalta? Pohdimme sitd, osaisimmeko kirjata muistiin kaikki tarpeelliset ha-
vainnot ja oliko meilld kykyéa havaita opettajuuteen liittyen oleelliset hetket. Mie-
timme my0s, olisiko aineisto tavalla tai toisella puutteellista kaikista pyrkimyk-
sistimme huolimatta. Kahden tutkijan tydssd etunamme oli kuitenkin juuri se,
ettd tutkimuksessa oli kaksi tutkijaa ja se, ettd kykenimme havainnoimaan samaa
tilannetta eri ndkokulmista ja my6s useampaa tilannetta samaan aikaan (Ham-
mersley & Atkinson, 2007, s. 183-184). Elimme tutkimassamme luokassa heidan

arkipdivddnsd madratyn mittaisen ajan ja opimme luokan ja koulun kulttuuria ja
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toimintatapoja niin sanotusti sisdltdpdin (Eskola & Suoranta, 1998). Elamdnma-
kua, kuten koulun &édnid ja monikerroksisia kohtaamisia oppilaiden ja opettajien
kanssa, tulee vdistamattd tutkimukseen etnografisen kentdlld tyoskentelyn
kautta (Hakala, 2007).

Havainnointipdivind saatujen havaintojen ja aineiston mahdollisien
puutoksien lisdksi pohdimme havainnoinnin ajankohtaa. Uusi lukuvuosi oli
juuri alkanut ja ensimmadisen luokan oppilaat tutustuivat toisiinsa ja opettajaan.
Opettaja saattoi olla jonkin verran erilainen suhteessa oppilaisiin kuin muuta-
mien kuukausien pddstd tai ensimmadisen luokan kevééllda. Pohdimme sitd, oliko
opettaja herkempi oppilaiden ilmaisemille viesteille ja tarpeille. Entd olivatko op-
pilaat vastaanottavaisempia kuin mahdollisesti mychemmin kuluvana luku-
vuonna, ja minkédlainen luottamus oppilaiden ja opettajan vilille rakentuu tai
vahvistuuko luottamus, kun emme ole havainnoimassa. Havaintojemme ja tul-
kintojemme perusteella opettaja keskittyi oppilaisiin tutustumiseen ja antoi op-
pilaille mahdollisuuden tutustua hidneen pysahtymalld heiddn dédrelleen ja kes-
kittyen vuorovaikutukseen. Oppilaat olivat koulun aloitusvaiheessa oppimassa
koulusta ja toisistaan. Oppilaiden ja opettajan vilille naytti kehittyvéan luottamus
jo aivan ensimmadisestd koulupdivastd alkaen. Turvallinen oppimisymparisto,
hyvin organisoitu opetus, ja huolehtiva opettaja lisddvit lasten luottamusta opet-
tajaan (Nurmi ym., 2014). Lisdksi pohdimme sitd, ettd minkélaisten asioiden
opettamiseen opettaja pddasiassa keskittyy, kun koulun alkuun liittyvit asiat
ovat opetettu ja oppilaat ovat ne omaksuneet. Meill ei ole tietoa siitd, miten asiat
kehittyvat pitkin vuotta ja tapahtuuko mahdollisesti muutoksia. Keskityimme
késittelem&ddan ensimmadisen luokan oppilaiden ja opettajan koulun aloitusta.

Sisdllonanalyysid kayttamalld pystyimme kuvaamaan havainnointiaineis-
ton sisdltod pelkistetylld ja yleiselld tasolla johtopadidtosten tekemistd varten
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Pyrimme my0s selkeyttdimédan aineistoa ja sitd kautta
tuottamaan uutta tietoa tutkimuksen kohteena olevasta asiasta (Eskola & Suo-
ranta, 1998, s. 100). Pelkistamisen myotad valituilla aineistositaateilla peruste-
limme meidén tekemid tulkintoja ja lisdksi aineistositaatit toimivat aineistoa ku-

vaavina esimerkkeind (Eskola & Suoranta, 1998, s. 126).
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Tutkimusmenetelmdmme ja -tapamme pétevat omaan tutkimukseemme eli
kyseessd on yksilollinen kuvaus tekemistimme ratkaisuista (Aaltio & Puusa,
2020). Tutkimuksessa valinnoillamme ja toiminnallamme oli huomattava vaiku-
tus tutkimustuloksiin. Tutkimuksessa havainnoimme vain yhta opettajaa. Mikali
olisimme pystyneet havainnoimaan useampaa opettajaa useassa eri luokassa, oli-
sivat tulokset voineet olla erilaisia. Olemme pyrkineet kertomaan tutkimusme-
netelmiimme liittyvistd ratkaisuista ja sen eri vaiheista, silld mitd yksityiskohtai-
semmin ndistd kysymyksistd raportoidaan, sitd paremmin voidaan arvioida luo-
tettavuuden kasitettd eli sitd, onko tutkimus toteutettu asianmukaisesti ja hyvid
tieteellisid kdytantoja noudattaen (Aaltio & Puusa, 2020). Tamd on myos taman
tutkimuksen tavoite: ndyttdd lukijalle, mitd kaikkea opettajuuteen sisiltyy ja mi-
ten arvokasta perustaitojen opettaminen ensimmdiselld luokalla on. Vaikka
olemme itse varhaiskasvatuksen opettajia ja varhaiskasvatus on meille tutumpaa
verrattuna koulumaailmaan, kentilld olon aikana ndimme mikd merkitys var-
haiskasvatuksella, esiopetuksella ja esikoulunopettajalla on lapsien oppiseen ja
koulupolun alkuun ja tdtd kautta ensimmdisen luokan opettajan toimintaan.
Koulussa tapahtuva oppiminen ponnistaa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
antamalta pohjalta. Kaikki vaikuttaa siis kaikkeen.

Kéytinnon sovellukset ja jatkotutkimushaasteet. Laadullisen tutkimuk-
sen perusluonteeseen ei perinteisesti lueta sitd, ettd tutkimus ja sen tulokset oli-
sivat laajasti yleistettdvid tai onko ylipddtdaan olemassa yhtendisiad késityksid laa-
dullisten tutkimusten luotettavuudesta (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 138). Yleis-
tettdvyyden sijaan olemme halunneet lisitd tietoa siitd, mitd ensimmadisen luokan
opettajan opettajuuteen sisdltyy ensimmadisen luokan syksylld havainnoimalla ja
analysoimalla opettajan toimintaa ja puhetta. Tutkimuksemme avulla haluamme
myo0s lisdtd tietoa siitd, miten kouluinstituution vaatimukset heijastuvat opetta-
jan toimintaan. Yksityiskohtaisempi tutkimus siitd, mitd kouluinstituutio toivoo
ja vaatii ensimmadisen luokan opettajalta ja miten ne ndkyvét opettajan arjessa.
Tama antaisi tietoa siitd, mitd ensimmadisen luokan opettajalta edellytetddn, miten
héntd voi tdssa tehtdavassd tukea ja ehkd myos sitd, millaista tukea opettaja itse

haluaa ja kaipaa koulun alussa kouluinstituutiolta.
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Toinen mahdollinen tutkimusaihe liittyen kouluinstituutioon ja ensimmadi-
sen luokan opettajan tychon voisi olla tutkimus esikoulun opettajan toiminnasta.
Tamankaltaisen tutkimuksen avulla voisi mahdollisesti saada lisdé tietoa siitd,
miten esikoulun opettaja valmistaa lapsia koulun aloitukseen. Miten siis esiope-
tus ja sielld olevan opettajan toiminta pohjustaa siihen, mitd ensimmadiselld luo-
kalla ja myohemmin koulutaipaleella oppilaalle tulee eteen? Ensimmadisen luo-
kan opettajan toiminnan merkitystd oppilaiden koulumenestykseen erityisesti
matematiikan ja lukemisen saralla ovat tutkineet muun muassa Vanwynsberghe
ja kollegat (2018). Tutkimuksessamme opettaja keskittyi oppilaiden akateemisten
perustaitojen (lukeminen, matematiikan perusteet) sekd koululaistaitojen opetta-
miseen, mikd vaikuttaisikin olevan jarkevdd Vanwynsberghen ja kollegoiden
(2018) tutkimuksen tuloksia tarkastellessa.

Mielestimme koulun aloituksen vaiheessa korostuu perusasioiden merki-
tys. Ensimmadisen luokan syksylld opettaja keskittyy opettamaan lukemisen ja
laskemisen sekd muiden akateemisten taitojen liséksi hyvin paljon koulussa tar-
vittavia taitoa esimerkiksi, miten yhdessd luokkana ja yhteistytssd toimitaan
koulupédivan aikana. Ensimmadisen luokan alussa oppilaat tarvitsevat paljon
opettajan tukea, silld he ovat juuri siirtyneet esiopetuksen puolelta koulun puo-
lelle. Havainnointiaineiston perusteella opettajan toimintaa hankaloitti muun
muassa koulun pditos olla ottamatta sijaista koulunkdynninohjaajalle tai niinkin
yksinkertaisen seikka kuin, ettd pahvikuvaompelussa tarvittavia lankoja ei saa
ostaa seuraavaan kahteen vuoteen. Havainnointipdivien aikana useammalla op-
pitunnilla ilmeni, ettd koulunkdynninohjaajasta olisi ollut opettajalle ja oppilaille
apua. Opettaja kdytti ompelutdiden opastamisen ja niiden tekemisen aikana ai-
kaa siihen, ettd katsoi miten oppilaat leikkaavat lankaa, jotta sitd riittdd alkuope-
tuksen loppuun asti. Tdma vei jonkin verran aikaa ompeluttiden tekemisen oh-
jeistamiselta. Opettajalle tulisi suoda aikaa ja resursseja ja mahdollisuus keskittya

opettamiseen resursseista huolehtimisen sijaan.
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Liite 1. Analyysin tuloksia: pddteema, yla- ja alateemat sekd aineistoesimerkit

Padteema | Yldteema | Alateema | Aineistoesimerkki
Opetta- Ohjeiden | Oppiai- Opettaja nédyttdd ensin esimerkin taputtamalla rytmin ja sanomalla
juus antami- | neiden oman nimensd, jonka jalkeen kdydaan kaikki paikalla olevien oppilai-
nen opettami- | den nimet ldpi. He harjoittelevat rytmid taputtamalla ensin reisiin ja
nen sitten kasid yhteen. Leikin lomassa he myos harjoittelevat tavutta-
mista. (Havainnointipdiva 1)
Opettaja piirtdd dlytaululle, miten hajottaminen tarkoittaa. Etsii vas-
tausta siihen, miten lukuja lisdtddan kakkoseen, ykkoseen ja nollaan,
ettd vastauksena saataisiin kaksi. Piirtdd luvut dlytaululle. (Havain-
nointipdiva 7)
Opettaja kertoo mitd tehdddn, avaa dlytaulun ja piirtdd malliksi s ja s-
s, Leo kysyy mitd varid saa kdyttdd. Opettaja kertoo, ettd kaikki kirjai-
met tehdddn mustalla vériliidulla. (Havainnointipdiva 9)
Koulun Opettaja tulee kellon soitua sisdlle ja himmastelee, ettd lapsia on jo
tapojen luokassa, muistuttaa ettei voi vaan tulla luokkaan. Opettaja ohjeistaa,
opettami- | ettd tulee muodostaa jono ulko-oven luokse ja sisille tullaan yhdessa.
nen Opettaja sanoo, ettd ylempien luokkien oppilaista kannattaa ottaa
mallia. (Havainnointipdiva 1)
Opettaja kertoo oppilaille vilituntialueesta ja ohjeistaa oppilaita otta-
maan takin ja kengit ennen vilitunnille menoa (Havainnointip&iva 1).
Opettaja painottaa, ettei saa livahtaa pois luokasta, kun toiset oppilaat
pddsevit koulusta ja sanoo, ettd tulee olla tarkkana kuin porkkana
(Havainnointipdiva 2).
Koulussa on omat saannot ja liikenteessa tulee myds noudattaa yhtei-
sesti sovittuja sdantoja. Yhteiset sddnnot tuovat tyorauhaa ja turvalli-
suutta. (Havainnointipdiva 8)
Koululai- | Opettaja kertoo kotitehtdvamerkistd ja miten se siirretddan uuden koti-
sena toi- | ldksyn tullessa oikealle kohdalle (Havainnointip&iva 2).
mimisen | Opettaja antaa ohjeen, ettd kun on pessyt, kdadet tulee kdydad hake-
taitojen massa laatikosta vahaliidut ja palata omalle paikalle (Havainnointi-
opettami- | pdiva 2).
nen Opettaja opastaa lapsia hakemaan luokan etuosasta kyndpurkin.
Muistuttaa, ettd se tulee hakea aina ensimmadiseksi aamuisin. (Havain-
nointipdiva 3)
Ryhma ldhtee kentdltd, opettaja muistuttaa vaatteista, ne taytyy muis-
taa napata matkalta mukaansa itse (Havainnointipdiva 9).
Koulu- Tehtdvd tehdddn niin, ettd opettaja antaa yhden ohjeen kerrallaan,
tehtdvien | jonka oppilaat tekevit edessddn olevalle tehtdvapaperille, esimerkiksi
ohjeista- | ”laita rasti keltaisella varikynilld kahden omenan péélle”, ja ”piirrd
minen poydédn padlle kolme pientd kived”. Opettaja ohjeistaa vélissd, ettd op-

pilaiden tulisi laskea kyné varikynien viereen poydalle, jotta han na-
kee milloin oppilaat ovat valmiita. (Havainnointipdiva 2)
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Rajojen Lapset pistelevét reikid tai mittaavat lankaa. Opettaja ohjeistaa, ettd
asettami- | ensi vasta leikkaus ja sitten langan palautus, tamaén jdlkeen voi hakea
nen neulan. (Havainnointipdiva 3)
Toisia oppilaita meinaa tulla samaan aikaan teroittamaan kynaansd,
mutta opettaja pysadyttda heidét ja sanoo ettei heidén tarvitse, kun ky-
nén terd on vield hyva. Opettaja jatkaa, ettd Leolla oli jo tylsé terd. (Ha-
vainnointipdiva 4)
Huolehti- | Lohdut- | Leikissd huudetaan toisen kerran pétkis ja Leo ei tédlld kertaa ehdi ken-
minen taminen | tdn toiseen p&ddtyyn vaan tormédd vahingossa Aadan kanssa, kun hei-
dat saadaan kiinni. Aada jad kentén laidalle. Haaveri kentélld, opettaja
halaa ja sanoo, ettei sattunut noin kovaa. (Havainnointipdiva 3)
Vdinod alkaa itkettdmddn, kun unohtaa, mita pitikddan sanoa. Opettaja
lohduttaa ja sanoo, vield opetellaan, ei tarvitse osata, kaikki vield har-
joittelevat. (Havainnointipdiva 6)
Riskien (Opettaja) Sanoo my®&s, joka vuosi tdsséd vaiheessa joku ottaa itseltdan
ennakoi- | hemoglobiinindytteen, mutta ei haittaa, vaikka tulisi vdhan verta. Ky-
minen seessd ei ole pikajuoksu, pisteitd kannattaa pistelld pahviin aivan rau-
hassa. (Havainnointipdiva 8)
Opettaja sanoo oppilaille, ettd on turvallisuus kysymys se, ettei juosta
ja ohjaa oppilaat naulakoille, jonka jdlkeen menee luokkaan (Havain-
nointipdiva 4).
Varmis- | Opettaja kiertdd luokassa ja tarkistaa, ettd lapset ovat merkinneet lak-
taminen | syn oikein, pyytdd lapsia olemaan huolellisia ja varmistamaan, ettei-
vt Sja 5 ole menneet sekaisin (Havainnointipdiva 10).
Opettaja ohjeistaa merkitsemddn kotitehtdvan rastilla niin muistaa
mikd tehtdva siltd sivulta tuli kotiin tehtdvaksi ja kiertdd tarkista-
massa, ettd kaikki ovat merkinneet oikean tehtdvidn (Havainnointi-
pdiva 2).
Palaut- Myontei- | Oppilaat pesevit kisid ja opettaja tokaisee, ettd hyva kun pesette kasia
teenan- | sen pa- niin kuin on opeteltu (Havainnointipdiva 2).
taminen | lautteen | Leo kysyy opettajalta lomakkeesta, ettd mitad tapahtuu, jos sitd ei pa-
antami- | lauta huomennakaan. Opettaja hymyilee ja vastaa, ettei se ole vaaral-
nen lista ja ettd kylld Leo muistaa palauttaa sen seuraavana pdivana. (Ha-
vainnointipdiva 4)
Kannus- | Opettaja kehuu oppilaita ja kertoo ettei ole kiire vaan harjoitellaan
taminen | rauhassa, tehddan huolellisesti (Havainnointipdiva 4).

Opettaja kertoo oppilaille, ettd kotitehtdviastd voi saada palkinnoksi
tarran tai leiman, kun sen tekee huolellisesti (Havainnointipdiva 4).
Opettaja sanoo, ettei vérejd vield tarvitse osata, nyt harjoitellaan (Ha-
vainnointipdiva 10).

Aino menee opettajan luokse, keskustelevat ompelutyon varityksestd,
opettaja kannustaa, ettd nyt tyo sujuu varmasti hyvin ja ettd apua saa,
jos sitd tarvitsee (Havainnointipdiva 5).
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