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Runsas puolet likunnanohjaajan aikuistutkinnon opiskelleista toimii liikunta-
alalla. Koulutuksen vaikuttavuus koettiin merkittavaksi, ja puolella tutkimukseen
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1 JOHDANTO

Elamme yhteiskunnassa, joka muuttuu ja kehittyy yha kiihtyvalla vauhdilla.
Naista muutoksen ja kehityksen suunnista voidaan parhaimmillaankin luoda
vain ennusteita - visioita. Yksilon sopeutumisen kannalta keskeiseksi tekijaksi ja
kyvyksi nousee kyky oppia. Rajahdysmaisesti lisddntyneen informaation
keskella oppimiseen liittyy taito erottaa olennainen epéoleellisesta.

Nyky-yhteiskunnassa ammattien tietopohjat ja peruskoulutuksen sisalliét
vanhenevat nopeasti. Vastauksena tahan tilanteeseen on nostettu elinikéisen
oppimisen periaate. Elaménsa aikana ihmisen on kyettdva uusimaan
ammattitaitoaan ja monissa tapauksissa hankittava kokonaan uusi ammatti.
Uudet tiedot ja kasitykset oppimisesta yhdessa muuttuvien koulutustarpeiden
kanssa ovat nostaneet aikuiskasvatuksen yhdeksi keskeiseksi teemaksi
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Aikuiskoulutus on vastannut joustavuuden
ja muutosvalmiuden vaatimuksiin kehittdmalla uusia koulutusmuotoja. Tasta
esimerkkina on taman tutkimuksen aihe: itseohjautuvuuteen nojaava

monimuotokoulutus.

Aikuiskoulutuksen tarkein tehtéva on vastata tydelamaésté tuleviin
koulutustarpeisiin. Ihannetapauksessa aikuiskoulutus on aina askeleen edella
tydelaman todellisuutta, jolloin koulutuksella saavutetaan opiskelijan kannalta
pitkdaikaista vaikuttavuutta. Nopeasti kehitetty ammattikorkeakoulujérjestelma

on myds aiheuttanut uudenlaista arviointia oppimisesta ja koulutuksesta.

Liikunta-ala on yhtend koulutuksen sektoreista mukana tassa voimakkaassa
yhteiskunnallisessa ja koulutuspoliittisessa muutoksessa. Opistotasoinen
likunnanohjaajakoulutus on osittain siirtynyt ja siityméssé ammatilliseen
korkeakoulujérjestelmaén. Muutosta on pohdittu ja valmisteltu Iahinna
nuorisoasteen nakdékulmasta. Liikunnankoulutuksen ammatillista
aikuiskoulutusta, jota on toteutettu opistotasoisena monimuoto-opetuksena
1990-luvun alusta, ei ole viela valmisteltu kovinkaan aktiivisesti siirryttdessa

ammattikorkeakoulujarjestelmaan.



Kiinnostukseni tutkimuksen aiheeseen perustuu siihen, etta suoritin itse
likunnanohjaajan aikuistutkinnon vuosina 1994 - 1996. Perinteisten
koulutusmallien jéalkeen, aikuiskasvatuksen eli andragogiikan periaatteisiin
nojautuva, itseohjautuvuuteen perustuva liikkunnanohjaajan aikuistutkinto oli
tdhanastinsen eldméani merkittévin oppimiskokemus. Jatkettuani opiskelua
likuntakasvatuksen parissa kiinnostukseni aikuiskasvatukseen sekéa
liikunnanohjaajan aikuistutkintoon sdilyi ja olenkin toiminut aikuistutkinnon
parissa sddnnéllisesti mm. tuntiopettajana.

Taman tyon tarkoituksena on tutkia likunnanohjaajan aikuistutkinnon
koulutuksen suorittaneita ja sen keskeyttéaneita, selvittdé heidan
itseohjautuvuuttaan, kokemuksiaan koulutuksesta seké koulutuksen
vaikuttavuutta. Tulosten pohjalta on tarkoitus tehdé alustavia ehdotuksia
koulutuksen kehittdmiseksi. Lilkkunnanohjaajan aikuistutkintoa ei ole
aikaisemmin tutkittu, joten kokonaiskuvan saavuttamiseksi tutkimusote on
padosin kvantitatiivinen. Tutkittavana joukkona on 120 vuosina 1992 - 1996
likunnanohjaajan aikuistutkinnon Pajulahdessa aloittaneet aikuisopiskelijat.

Tutkimuksen viitekehys rakentuu Iahtdkohtana aikuinen oppija ja aikuisopiskelu.



2 LIIKUNNANOHJAAJAN AIKUISTUTKINTO

Suomessa 1990-luvulla jarjestetty liikunnanohjaajakoulutus on jakautunut
nuorisoasteen liikkunnanohjaajakoulutukseen, likunnanohjaajan aikuistutkintoon
seka oppisopimuskoulutukseen. TaAma tyd keskittyy liikunnanohjaajan
aikuistutkinnon kuvaamiseen.

2.1 Liikkunnanohjaajan aikuistutkinnon yleinen perustelu

Lilkkunnanohjaajan peruskoulutusjarjestelma on rakennettu peruskoulusta ja
lukiosta tuleville nuorille. Se ei ole ollut joustava eri ikéisille opiskelijoille, eikéa se
ole ottanut riittavasti huomioon jo olemassa olevaa ammattitaitoa. Motiivi
aikuistutkinnon laatimiselle, liikunta-alalla tyéskentelevien ihmisten
patevoitymiselle, 16ytyy monista nykyhetkeé leimaavista kehitysprosesseista.
Keskeisia naista ovat muutokset tydmarkkinoilla ja ammattirakenteissa seka
uudenlaisessa oppimiskulttuurissa. Aikuisopiskelijan liikunnanohjaajatutkinto
perustuu uudenlaiseen kasitykseen oppimisesta. Koulutus ei ole sidottu tiettyyn
aikaan, paikkaan tai opettajaan. Lilkkunnanohjaajan aikuistutkinto toteutetaan
tyon lomassa, joka mahdollistaa opiskelun ankkuroimisen todelliseen
ammattitaitoon. (Haavisto 1994, 1.)

“Liikkunnanohjaajakoulutuksen arvoperusta kytkeytyy yhteiskunnassa kulttuuriin
ja siihen eraana osana kuuluvan liikunnan ja muiden vapaa-ajanharrastusten
seka terveiden elaméantapojen vaalimiseen ja arvostamiseen. Liikunta
kasvatustyona ja osana vapaa-ajankoulutusta edellyttdé koulutukselta laaja-
alaisuutta, yhteistoiminnallisuutta ja monipuolisia valinnan mahdollisuuksia.
Liilkunnan ammattilaisen koulutuksen arvoperusta maaraytyy koulutuksen
yleisten arvojen ohella myds niista arvoista, jotka yhteiskunnassa ohjaavat
liikuntatoimea ja liilkuntakulttuuria. Lilkkunnanohjauksen yhtena lahtékohtana on
usko kasvatus- ja ohjaustydn mahdollisuuksiin hyvan elamén edistamisessa.
Koulutukéen tavoitteena on vahvistaa lilkkuntatyéta eri muodoissaan tekevien
ammatti-identiteettia. Koulutuksen lapi ulottuva humaani ja kasvatuksellinen
ihmiskasitys tukevat tasa-arvoisuutta, erilaisuuden hyvaksymista ja itsetunnon



tukemista. Liikunnanohjaajakoulutuksen tavoitteena on valmistaa opiskelijat
omien voimavarojen tiedostamiseen ja luovaan kykyjensé yhteiskunnalliseen

kayttdmiseen liikkuntatydn eri tehtavissa”. (Opetusministerié 1994, 1-2.)
2.2 Liikunnanohjaajan aikuistutkinnon kuvaus

Liikunta-alan ammatillisen koulutuksen rakenteesta paattaéd opetusministerié
koulutuksen kehittimissuunnitelman pohjalta, aloitusryhméat myéntaa
laaninhallitus opetusministeridn vahvistamasta laanikohtaisesta kiintiésta ja
opetussuunnitelman perusteet vahvistaa opetushallitus. Aikuisten ammatillista
likunnanohjaajakoulutusta antoi vuonna 1993 kaksi valtakunnallista liikunnan
koulutuskeskusta; suomenkielisena Liikuntakeskus Pajulahti ja ruotsinkielisena
Solvalla Idrottsinstitut. (Virtala 1993, 4 — 15.)

Liikunnanohjaajan aikuistutkinto on ammatillisessa aikuiskouiutuksessa
monimuoto-opiskeluna suoritettava opistoasteen tutkinto. ,
Lilkkunnanohjaajatutkinnon nimellinen laajuus on 120 opintoviikkoa. Tutkinto
vastaa nuorisoasteen liikunnanohjaajatutkintoa. Opetus toteutetaan
monimuotoisesti aikuisen ihmisen tarpeet ja erityispiirteet huomioon ottaen.
Opiskeluohjelmassa otetaan huomioon opiskelijan aikaisempi opinto-, ty6- ja
elamankokemus. Opiskelija laatii yhteistydssa opetusta jarjestavan
oppilaitoksen kanssa henkildkohtaisen opiskeluohjelman. Opetuksessa teoria ja
kaytantd integroidaan tarkoituksenmukaisella tavalla ja tarkoituksenmukaisen
laajasti. (Opetusministerié 1994, 2-4.) Liikkunnanohjaajan aikuistutkinnon

moduulit ja aineet ovat liitteessa 1.

Lilkkunnanohjaajan aikuistutkintoa on jarjestetty vuodesta 1992. Koulutuksen on
aloittanut Liikuntakeskus Pajulahti. Tutkinnon ohjeellinen kestoaika on
puolitoista vuotta. Se koostuu kuudesta kahden viikon lahijaksosta
oppimiskeskuksessa seka niiden véliin lomittuvista 6 - 9 viikon etajaksosta.
Paasyvaatimuksena aikuistutkinnolle on vahintaan 25 vuoden ika. Mikali
koulutukseen valitulla ei ole ylioppilas- tai opistotasoista koulutusta, on hanen
tutkinnon aikana suorittava 19 opintoviikkoa yleissivistavia opintoja. Opintoihin

valittaessa painotetaan hakijan tydkokemusta, erityisesti likunnan ja vapaa-



ajan alueilta. Kokemukset aikuiskoulutuksesta ja etdopetuksesta luetaan
hakijalle eduksi. Kullekin kurssille valitaan 20 oppilasta. Pyrkijéitd on vuosina
1992 - 1994 ollut 711 henkil6a ja aloituspaikkoja tdna aikana 80 opiskelijalle.
(Haavisto 1994, 2.) ’

2.3 Liikunnanohjaajan aikuistutkinnon tulevaisuus

Kolmannen asteen - opintoasteen tutkinto on poistumassa suomalaisesta
koulutusjarjestelmasta. Tama aiheuttaa muutoksen myés likunnanohjaajan
aikuistutkinnossa. Vuonna 1998 aloitettiin seitsemaés ja viimeinen

opistotasoinen liikunnanohjaajan aikuistutkinto Liikuntakeskus Pajulahdessa.

Lilkkunnanohjaajan nuorisotutkinto on siirtynyt (Lapin Urheiluopisto, Solvalla
Idrottsinstitut) tai siitymassa (Liikuntakeskus Pajulahti, Suomen Urheiluopisto)
ammattikorkeakoulututkintoon. Aikuistutkinnon ammattikorkeakoulussa aloitti
ensimmaisené Solvalla maaliskuussa 1998 ja tata seurasi Lapin Urheiluopisto
syksylla 1998. (Wuolio 1997, 19; Pietila 1998.)

Lilkkunnanohjaajan aikuistutkinnon liittdmistd ammattikorkeakoulujarjestelméan

voidaan perustella ainakin seuraavista viidesta ndkékulmasta:

1. Aikuisen oikeutena opiskeluun - sivistyksellinen tasa-arvo. Elinikdisen
oppimisen kasite on noussut keskeiseksi koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi
Suomessa 1990 - luvulla. Tata kehitysta ovat tukeneet nopeasti muuttuneet
ja muuttuvat yhteiskunnalliset prosessit mm. tydn vaatimuksissa. Naméa
muutokset yhdessa muuttuneisiin kasityksiin oppimisesta ja oppimisen
mahdollisuuksista ihmisen elinkaaren eri vaiheissa ovat lisdnneet
kiinnostusta aikuiskasvatukseen ja -koulutukseen. Perustelussa korostuu
myds nédkemys opiskelun tasa-arvoisuudesta demokraattisen
yhteiskuntandkemyksen mukaan myds aikuisille.(Unesco 1976, 11/4;
Tuomisto 1993, 95 - 97.)

2. Oppiminen itsearvona. Opiskelu ja oppiminen voidaan néhda, ei vain
vélineend, vaan sindnsa tarkeana eli itsearvona. Tahan liittyy kasitys

ihmisesta oman itsensa ohjaajana - itseohjautuvana.(Alanen 1985, 43;
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Tuomisto 1993, 91 — 94.) Jos ihminen on kiinnostunut ja suuntautunut esim.
likuntaan, taytyisi hanella olla mahdollisuus tdma tarve tyydyttaa.

. Oppiminen vialinearvona. Suomalaiseen yhteiskuntajarjestelmaan liittyy
koulutusjarjestelma erilaisine tutkintoineen. Tutkinnot ovat edelleen
vaatimuksina niin jatkokoulutukseen kuin tyéelamén eri tehtaviin. lhmisen
erilaisista lahtékohdista (mm. sosiaaliset, alueelliset, taloudelliset) ja
elamankaareen liittyvista valinnoista huolimatta voidaan aikuiskoulutus
néahda mahdollisuutena naiden eri tutkintojen suorittamiseen varsinaisen
koulutusjarjestelméan ulkopuolella. Talldin koulutuksen tulisi ottaa huomioon
opiskelijoiden aikaisemmat opinnot ja kokemukset seka joustavasti vastata
muuttuviin tarpeisiin. (Holmberg 1992, 39; Rinne 1992, 212; Tuomisto 1993,
92.)

. Ty6eldman kannalta. Aikuiskasvatus ja tydelamé ovat kiintedsséa
yhteydessa toisiinsa. Koulutuksen tulee tukea siihen osallistuvan tyosséa
toimimista. (Unesco 1976, VI11/49.) Nykyisin tyéeléméssé‘ollaan hyvin
kiinnostuneista henkiloston kehittamisesta ja tydntekijéiden
itsekehittamispyrkimysten tukemisesta. Ammattipatevyytta ei ymmarreta
enaa vain ajankohtaisten tehtavien hallintana, vaan tydntekijoiltéa edellytetaan
oman ammattialan kehityksen jatkuvaa seuraamista ja kykya itse aktiivisesti

kehittdd ammattikaytantéaan. (Tuomisto 1993, 108.)

Liikkunnanohjaajan aikuistutkinnossa opiskelevat ovat jo tydelaméssa
mukana olevia. He toimivat niin valtion, kuntien, yksityisten palveluksessa
kuin yksityisind ammatinharjoittajina. Yksilén kehittyminen koulutuksen avulla
on nahtavissa tuottavuuden seka laadun lisdantymisena myds tydnantajan
kannalta. Koulutuksen sitominen omaan tydhon auttaa tydn kehittamista jo
koulutuksen aikana.

. Yhteiskunnan kannalta. Yksildn kehittyminen ja hyvinvointi sindnsé ovat
yhteiskunnan kannalta tuettavia arvoja. Tyon ja tuottavuuden kasvu ovat
my6s yhteiskuntaa tukevia tekijoita. (Alanen 1985, 39 — 41 .) Liikkunta-alan

koulutuksesta puhuttaessa on myds huomioitava liikunnan suorat ja valilliset
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vaikutukset mm. terveyteen ( Vuori 1994, 24 - 45) seki sita kautta

yhteiskunnan hyvinvointiin.
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3 AIKUISKASVATUKSEN PERUSTEISTA

3.1 Ihmiskasitys

“Ihmiskasitys tarkoittaa kaikkea sita, mitd empiirinen ihmistutkimus edellyttaa
ihmisen olevan, ennen kuin hanta voidaan tieteellisesti tutkia. Ihmiskéasitys
ilmaisee sen, mité tutkimuskohde ihminen on perusominaisuuksiltaan”.
Jokaisella aatesuunnalla on oma perusoletus siitd millainen ihminen on,
edelleen kullakin yksilélla on oma ihmiskasityksensa. Myds jokainen empiirinen
tutkimus siséltdé aina, ilmaistiin se tai ei, tietynlaisen ihmiskasityksen.
Kasvatuksen alueella korostuvat kysymykset kasvatuksen paamaérista ja
ihmisen koulutettavuudesta. (Hirsjarvi 1983, 62.) Tamén tyon perusteena oleva
ihmiskasitys perustuu humanistiseen ja nykypsykologian mukaiseen

ihmiskuvaan.

Nykypsykologian mukaisessa systeemiteoriassa ihminen nahdaan
psykosomaattisena kokonaisuutena, avoimena hierarkkisena systeemina, joka
on osasysteeminé sosiaalisten systeemien hierarkiassa. Tassa
ihmiskasityksessa korostuu nakemys ihmisesta aktiivisena
vuorovaikutusprosessin osallistujana. Hanen toimintansa on tavoitteellista ja
palautehakuista. lhmisen toiminnalle on lajityypillisid rajoituksia ja
mahdollisuuksia. Rajoituksista tyypillisid ovat fysiologiset ja motoriset, mutta
huomioitava on ihmisen “tiedonkasittelykyvyn” rajoitukset. Tasta syysta ihminen
on erittdin valikoiva ottaessaan vastaan ja kéasitellessadan tietoa. Samalla kun
ihminen valikoi tietoa, han myos tulkitsee sitd. Uusi informaatio tulee
ymmarretyksi sen kautta, ettd ihminen kytkee sen aiemmin oppimaansa, han
tulkitsee sen tiedollisten “skeemojen” avulla. Edelleen ihmisella on luontainen
uteliaisuus jasentéa kuvaa ympardivasta maailmasta ja kyky oppia
ymmarntaméaéan seka arvioimaan omaa toimintaansa. (Rauste-von Wright 1983,
11 -16).
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3.2 Oppimiskasitys

Kaiken systemaattisen opettamisen ja opiskelun perustana on jokin kasitys
siitd, mit& on oppiminen. Oppimiskasitys on siis kasitys siitd, mika on
opetustapahtuman "luonne”. Opetuskasitykset muodostuvat useista tekijoista.
Néihin kuuluvat kaytantéon liittyvat tottumukset, asenteet ja arvot, jotka liittyvéat
olettamuksiin siita, mita oppilaan "péaéssa” tapahtuu oppimisprosessin kuluessa.
Oppimiskasityksiin vaikuttavat useat tekijat; kasitykset tiedon ja psyykkisen
prosessin luonteesta, kulttuuri, perinteet, yhteiskunnan odotukset seka
oppimista koskevat teoriat ja tulkintaperinteet. (Rauste-von Wright & von Wright
1994, 102.)

3.2.1 Humanistinen oppimiskasitys

Humanistinen oppimiskasitys pohjautuu humanistisen psykologian mukaiseen
ihmiskéasitykseen. Rogersin (1969) mukaan humanistinen psykologia luo
mielikuvan itsedan toteuttavasta henkildsta, joka elaa taydesti huomioiden
kaikki tunteensa samalla koko ajan kasvaen ja kehittyen omana itsenaan ja
kayttden optimaalisesti hyvakseen ymparistdnsé luomat mahdollisuudet. Jotta
oppija voi kasvaa ja kehittya kohti itsedan toteuttavaa henkiléa, hanella tulee
olla mahdollisuus oppia. Oppiminen on humanistisen psykologian lahtékohta.
Oppiminen on kaiken koulutuksen siséltd ja kouluttajan tehtava on lahinna
oppimisen helpottaminen. Tallainen teoriamalli tdydellisesta ihmisesta
muodostaa koulutuksen tavoitteen. Koskaan tavoitetta ei voi saavuttaa, mutta

se maaérittelee suunnan, johon tulee edeta. (Kauppi 1989, 90.)

Humanistisessa psykologiaan pohjautuvassa oppimiskasityksessa oppija
néhdaan tarkoitushakuiseksi, pAdmaaratietoiseksi, uteliaaksi seka voimakasta
luonnollista oppimispotentiaalia omaavaksi (Vaherva & Ekola 1986, 29 — 30.)
Humanistinen oppimiskasitys kasvatuksesta on hyvin optimistinen. lhmisarvon
ja yksildllisyyden liséksi se korostaa ihmisen halua persoonalliseen kasvuun.
Ihminen bystyy vaikuttamaan omaan eldméénséa. Han haluaa olla
toiminnassaan vapaa, itsendinen, tietoinen ja kehittyva, mutta samalla

vastuuntuntoinen. Itseohjautuvan oppijan on otettava vastuu omasta
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ajattelustaan. Vastuunoton edellytyksené on toimiva siséinen
kontrollijarjestelma seka reflektiivisen ajattelun hallinta. Humanistinen nakemys
hylkaa perinteisen kasityksen opettamisesta. Se korostaa kokeilevaa, keksivaa
ja itseohjautuvaa oppimista seké vuorovaikutusta oppimisryhméssa. (Koro
1994, 130.)

Humanistis-psykologinen kasvatusteoreettinen ajattelu on tuonut opetukseen
kokemusperaisen oppimisen, vuorovaikutteisen toiminnan, itsetunnon ja
itseilmaisun kehittamisen seké asenteiden ja arvostuksen kehittdmisen (N&jd
1994, 180.)

Puputti (1992) on tutkinut aikuiskoulutuksen ihmiskuvaa avoimen korkeakoulun
suunnitteluasiakirjojen valossa seka empiirisesti sosiaalipolitiikkan opiskelijoita
tutkimalla. Suunnitteluasiakirjat luovat kasityksen oppijasta humanistisen
ihmiskasityksen pohjalta. Opiskelijoita tutkittuaan han pééattelee
suunnitteluasiakirjojen antaman kuvan olevan lilan optimistinen opiskelijan
aktiivisuuden, pitkajannitteisyyden ja oppimisvalmiuksien suhteen. Toisaalta
opiskelijoiden motiivit, itsensa kehittdminen ja tiedonhalu ovat

suunnitteluasiakirjojen ihmiskésityksen mukaisia.
3.2.2 Kognitiivinen oppimiskasitys

Kognitiivinen oppimiskasitys perustaa ihmiskésityksensa nykypsykologian
mukaiseen ihmiskasitykseen (vrt. 3.1 ihmiskéasitys Rauste-von Wrightin
mukaan). Kognitiivisen oppimiskéasitys korostaa ajattelun ja ymmanéamisen
keskeistd merkitystd oppimistapahtumassa. Uudessa oppimistilanteessa uudet
asiat hahmotetaan jo olemassa olevaan tietorakenteeseen. Havainnot
muunnetaan ja tulkitaan yleisempien kasitteiden ja periaatteiden avulla. Naméa
yleisemmat kasitteet muodostavat hierarkkisen kognitiivisen rakenteen.
(Vaherva 1986, 32 — 33.)

Kognitiivisen teorian mukaan oppiminen on mielekasta, tavoitteista tiedollisten

rakenteiden ja mallien muodostamista seka niiden luovaa kayttéa. Oppiminen
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ei ole valmiiden tietojen varastoimista muistiin tai ulkoisten osasuoritusen

mekaanista ehdollistamista. (Engesrém 1987, 13.)

Kognitiivinen psykologia korostaa ymmartamisen, kasitteen muodostuksen,
havaintotoimintojen seka erilaisten kognitiivisten tavoitteiden merkitysta.
Omaehtoinen ongelmanasettelu ja -ratkaisu korostuvat. Oppilas hankkii itse
tietoa ja muokkaa sitd oman aiemman tietonsa ja tiedonkasittelytapansa
mukaisesti. Valmiin tiedon jakamista ei katsota hedelmalliseksi.
Kokonaisopetus valtaa alaa ja oppilaat osallistuvat aiempaa enemman
opetuksen suunnitteluun. Monimuoto-opetuksen ratkaisut otetaan huomioon
entistd enemman. (N6jd 1994, 180 — 182.) Edellisten ihmiskéasitysten seka
humanistisen ja kognitiivisen oppimiskasityksen ymmartdminen luovat pohjaa,

kun siirrytaan kéasittelemaan aikuiskasvatusta.
3.3 Aikuiskasvatus, aikuiskoulutus ja andragogiikka

Historian eri vaiheissa aikuiskasvatuksesta on kaytetty hyvinkin erilaisia
kasitteita, joiden merkityssisallésta on ajoittain kiistelty. Kéasitteiden
kansanvalistus, kansansivistys kautta ollaan tultu kasitteisiin aikuiskasvatus ja -
koulutus. Aikuiskasvatuksen paamaarana on yksildon persoonallisuuden
kokonaisvaltainen kehittyminen. Aikuiskasvatuksen sisélténa ovat yleissivistys,
yhteiskunnalliset asiat, harrasteopinnot ja ammatillinen koulutus. Aikuiskoulutus
termi painottaa aikuisopintojen merkitysta tuotannon kehittdmiselle ja se
kéasitetddn osana yhteiskunnan jéarjestimaa koulutusjarjestelmaa. |
Aikuiskoulutus on nykyisin saanut yleiskasitetta tarkoittavana termina
tietynlaisen virallisen aseman erityisesti julkisen hallinnon ja elinkeinoeldman
piirissé. Aikuiskasvatuksen sdilyttdmista yleiskasitteena ovat pitaneet tarkeana
mm. alan teorian ja tutkimuksen edustajat. Kdytannéssé aikuiskasvatusta ja
aikuiskoulutusta kaytetaan nykyisin lahes synonyymisesti samaa

toimintakokonaisuutta tarkoittavina kasitteina. (Tuomisto 1993, 14 — 55.)

Aikuiskasvatuksen maarittamisen ylakasitteeksi ja aikuiskoulutuksen sen
alakéasitteeksi nakyy Hirsjarven (1983, 9) maaritelmassa: “Aikuiskasvatus on

laajassa mielessa aikuisiin vaikuttamaan pyrkivaa tavoitteellista toimintaa. Se



16

on myoés ohjattujen oppimistilaisuuksien jarjestdmista aikuisille, jotka ovat
aikaisemmin paattyneen tai keskeytyneen koulujarjestelmassa saadun
pohjakoulutuksen jalkeen tavallisesti toimivat tai ovat toimineet tydeldméassa.
Aikuiskoulutus on maariteltyjen normien, tavoitteiden ja keinojen mukaista

toimintaa, jonka avulla pyritdan aikuiskasvatukselle asetettuihin toimintoihin”.

Edellisissa méaéritelmissa ei ole kovin selkeésti erotettu aikuiskasvatuksen
kahta olennaista puolta: aikuiskasvatusta ja -koulutusta kdytdnnén toimintana
esim. ammatillisena koulutuksena ja toisaalta aikuiskasvatusta tieteena mm.
yliopistollisena oppiaineena. Tassa tydssa kasite aikuiskasvatus méaaritellaén
tieteelliselta pohjalta. Vahervan (1997, 26) mukaan aikuiskasvatus kéasitetaan
talldin yksildn kasvua ja kehitysta koskevaksi tietoperustaksi. Puhuttaessa taas
aikuiskoulutuksesta, ymmarretdan se enemman aikuisiin kohdistetuksi

kaytanndn kasvatus- ja opetustoiminnaksi.

Uudet tiedon- ja oppimiskasitykset ovat tuoneet muutospaineita aikuisten
opettamiseen. On tullut tarve didaktisesta nakdkulmasta erottaa andragoginen
(aikuisten oppimisen ohjaamiseen liittyva) ja pedagoginen (lasten ja nuorten
opettamiseen liittyva). Malcon Knowles otti 1960-luvun lopulla kayttéén
kasitteen andragogiikka kuvaamaan humanistisesta psykologisesta johdettuja
aikuisten oppimista ja opettamista koskevia periaatteita. Nykyisin késitteelld on
vakiintunut asema, kun keskustellaan aikuisten ja lasten opettamisen
erilaisuudesta seké Knowlesin kehittamasta aikuisten oppimista helpottavasta
opettamisen mallista. Laajimmillaan andragogiikka on aikuiskasvatuskasitteen
synonyymi. (Koro 1994, 129.)

Andragogiikan perusperiaatteita ovat kasitys aikuisen itseohjautuvuudesta.
Muita periaatteita ovat aikuisen oppijan elaménkokemuksen arvostaminen
oppimisen lahteena ja joustavuuden korostaminen oppimismahdollisuuksien
tarjonnassa. Edelleen keskeista on oppijoiden sosiaalisten roolien
maarittaminen, kehitystehtévien ja oppimisen yhteensovittaminen sekéa
ongelmakeskeisyyden korostaminen asiakeskeisyyden sijasta oppimisessa.
(Koro 1993a,41.)
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Kasitteen andragogiikka eroa aikuiskasvatukseen ja - koulutukseen selventaa
seuraava tarkennus: Andragogisessa mallissa on kyse pikemminkin ihmisen
humaanisuuden korostamisesta kuin varsinaisesta oppimisteoriasta. Se ei pyri
selittimé&an, kuinka oppiminen tapahtuu, vaan se korostaa ihmisen
itsemé&éaraamistarvetta ja voimakasta oppimispotentiaalia seka ympéristén
velvollisuutta vastata néihin ihmisen tarpeisiin. (Vaherva & Ekola 1986, 29 —
30.)

Vaherva (1993) on tutkinut, missa méaarin opetussuunnitelman perusteiksi
valitut andragogiset ja kognitiivisen didaktiikan mukaiset periaatteet on saatu
toimimaan aikuiskoulutuksen opetustilanteissa. Maarittdessaan tutkimuksen
kohteeksi opetussuunnitelman andragogisten periaatteiden toteutumisen
kaytannon opetustilanteessa, kytkee han sen yhdeksi opetusteoriaksi.
Tarkasteltavia andragogisia periaatteita olivat koulutettavien motivointi,
osallistuminen, elamaén- ja tydkokemuksen huomioonottaminen seka
keskindisen kunnioituksen ja hyvan ilmapiirin luominen. Tutkimuksen kohteena
olleessa tiemestarien tdydennyskoulutuksessa andragogiikan periaatteet
toteutuivat kdytannon koulutuksessa vield varsin heikosti. Eniten kehitettavaa
olisi ollut opetettavien aiheiden sitomisessa kurssilaisten kokemuspiiriin.
Huolimatta alkuinformaatiosta, koulutuksesta ja ohjauksesta
asiantuntijakouluttajat toteuttivat oman koulutusosuutensa kerran
omaksumallaan tavalla. Tasta johtuen koulutuksen luonne tutkittavassa
tapauksessa toteutui perinteisesti. Huomioitavaa kuitenkin oli, ettd kouluttajat ja
koulutettavat olivat varsin tyytyvaisia opetukseen.

3.4. ltseohjautuvuus

“Itseohjautuvuus oppimisessa on prosessi, jossa oppija tekee aloitteen, joko
toisen avulla tai itsenéisesti, oppimistarpeidensa havaitsemissa,
oppimistavoitteidensa méérittelyssa, henkiléresurssien ja materiaalisten
oppimisresurssien hankkimisessa, itselleen sopivien oppimisstrategioiden
valinnassé ja toteuttamisessa seka oppimistulostensa arvioinnissa.”
(Knowles 1975, 18.)



18

Itseohjautuvuudella on vahva kytkentd humanistiseen ihmiskasitykseen ja
demokraattisen koulutuksen ihmiskuvaan, jossa itseohjautuvuus nahdaan
kokonaisena toimivan ihmisen yhtené keskeisené ominaisuutena. Minakasitys
ja itseluottamus ovat voimakkaassa yhteydessa henkilon
itseohjautuvuusvalmiuden kanssa. Keskeinen merkitys on myos
vastuullisuudella. Itseohjautuvuutta ei pida nahda kahtiajakona
ulkoaohjautuvuudelle ja taydelliselle vastuun puuttumiselle, vaan toisena
aaripaané jatkumolle, jonka toisessa péassa ovat oppijan tarve tulla opetetuksi
ja kyvyttdmyys ottaa vastuuta oppimisestaan. Talle jatkumolle aikuisopiskelijat
sijoittuvat itseohjautuvuusvalmiudeltaan yksildllisesti vaihdellen. (Koro 1993a,
21))

Aikuiskasvatuksen kannalta tadhan keskeiseen kasitteeseen on viime vuosina
kohdistettu kritiikkid. Kaytanndssé on huomattu, etteivat kaikki aikuiset olekaan
kovin itsenaisia ja itsesuuntautuneita. (Tuomisto 1993, 9.) Vastauksena tahan
kritiikkiin on késitys siita, ettei itseohjautuvuus ole pysyva ja periytyva
ominaisuus, vaan kehittyva ja kehitettava tila. Tdméa antaa jokaiselle oppijalle -
myds aikuisikaiselle, mahdollisuuden kehittda omaa itseohjautuvuusvalmiutta.
Valmius itseohjautuvuuteen on yksilén ominaisuus, joka minékéasityksen tavoin
kehittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yksilon ja hanen ymparistonsa
valilla. Kun yksilé oppii itseohjautuvuutta, oppiminen pitaa sisalladn seka
itseohjatun kayttaytymisen etté siihen liittyvien motiivien, pyrkimysten ja
asenteiden omaksumista. Oppimisprosessi sisaltaa kaikki oppimiseen liittyvéat
mekanismit. Se ei siten ole vain matkimista ja jaljittelya, vaan kognitiivisen
oppimiskasityksen mukaan myoés yksilon tiedolliset rakenteet ja ajattelumallit
ovat itseohjautuvuuden oppimisessa keskeisia. Oppijan reflektiivisyys nousee
tassé yhteydessa keskeiseksi taidoksi. (Koro 1994, 131 — 134.)

Itseohjatuvuuden kannalta keskeista kykya - itsearviointia, korostaa myos
Silven (1991, 33): “Jotkut aikuiset opiskelijat, jotka muilla elaménaloillaan ovat
itseohjautuvia, mieltavét opiskelun “opeta minua” - tilanteeksi. Tallainen asenne
ei edista 6piskelijan itseohjautuvuutta, koska opiskelutaidon kehittyminen tdhan
suuntaan edellyttaa etta opiskelija itse havaitsee puutteet opiskelussaan,

suunnittelee ja kehittdé opiskelutaitojaan seka arvioi kehitystaan.”
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Koron (1993b) vaitdskirja on tuottanut paljon tietoa itseohjautuvuudesta
aikuisen oppimisen ohjaajana. Han tutki avoimen korkeakoulun
kasvatustieteiden approbatur opiskelijoita (N=782). ltseohjautuvuusvalmius
jakaantui lahes normaalijakautuman tavoin ja valmius parani lahes
johdonmukaisesti idn mukaan. ltseohjautuvuusvalmiuden suhde aikaisempien
opintojen maaraéan osoittautui ei-lineaariseksi. Pelkka ylioppilastutkinto, ilman
lisdkoulutusta tuotti heikomman itseohjautuvuusvalmiuden kuin jokin
perustutkinto (oppivelvollisuuskoulu, ylioppilastutkinto) ja lisdkoulutus.
Tarkeimmaksi itseohjautuvuutta selittdvéksi tekijaksi osoittautui minékéasitys.
Keskeisimmat minakasityksen summamuuttajat olivat itseluottamus,

sosiaalinen mina, itsearvostus ja itsetuntemus. (Koro 1993b, 168 — 169.)

Varila (1990b) keskittyi tutkimuksessaan itseohjautuvaan oppimiseen.
Kohderyhmana hanelia oli avoimen korkeakoulun aikuiskasvatus- ja
kasvatustieteen opiskelijoita (N=260). Keskeiseksi tekijaksi, joka selitti
itseohjautuvuutta ja hyvia oppimistuloksia oli oppijan kéasitys itsesta tehokkaana
ja oma-aloitteisena oppijana eli luottamus omaan oppimiskykyyn. Toinen tarkea
opintomenestysta selittava tekija oli oppijan aikaisempi koulutus, erityisesti
peruskoulutus. Mita korkeampi oli aikaisempi koulutus, sitd parempia
oppimistuloksia saavutettiin. Tutkija korostaa kuitenkin, ettéd vaikka edelliset
tekijat maarittavatkin itseohjautuvuutta ja sita kautta menestymisté opinnoissa,
niin se ei kerro koko totuutta. Aikuisopiskelijan elaméntilanteeseen liittyvat
tekijat (tyd, perhe, harrastukset) saattavat vaikuttaa osaltaan oppimistuloksiin
merkittavasti. (Varila 1990b, 96 — 99.)

3.5 Monimuoto-opiskelu

Termilld monimuoto-opetus ja monimuoto-opiskelu tarkoitetaan lahiopetuksen,
etdopetuksen ja itseopiskelun yhdistdmiseen perustuvia opetuksen ja opiskelun
toteutustapoja. Monimuoto-opiskelu on mahdollistanut monien, 1&dhinna
aikuisopiskelijoiden, suorittaa opintoja, jotka perinteisen koulutusjarjestelmien
puitteissa' olisivat jaaneet suorittamatta. Monimuoto-opiskelussa on ilmennyt
vaikeuksia, jotka johtuvat opiskelijan ympéristdsté ja uusista
opintomenetelmista. Naita vaikeuksia voidaan kartoittaa ja vahentaa opinto-
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ohjauksella. Henkildkohtaisen opintosuunnitelman (HOPS) laatimisella
yhdistetaan jokaiselle opiskelijalle henkildkohtaisesti oppilaitoksen
opetussuunnitelma seka opiskelijan aikaisemmat saavutukset, tavoitteena
opintojen lapivieminen. Monimuoto-opetuksessa kaytettavia viestivélineita ovat
televisio, radio, &&ni- ja videonauhat. Kahdensuuntaisen viestinnan
mahdollistavat sahkdposti, puhelin, audiografiikka ja videoneuvottelu. Kirjoitettu
teksti pysyy kuitenkin monimuoto-opetuksen perusvélineena. Monimuoto-
opetus jasentaa aikuiskoulutuksen muutosta, luokkahuonetradition haviamista
seka uudistaa opettajien ja opiskelijoiden rooleja. Kyse ei enéa ole pelkasta
menetelmasté, jonka avulla opetusta voidaan tehokkaasti jarjestda. On kyse
aivan uudesta opetus- ja opiskelundkemyksesté ja kulttuurista. ( Hein, Nurmi &
Paakkola 1993, 163 — 195.)

Koro (1993b, 76) maarittelee monimuoto-opetusta oppimisprosessin
nakokulmasta:

“Monimuoto-opetus (ja -opiskelu) on ennalta suunniteltu, oppimistehtaviltdan
itseohjattua oppimista tukeva menetelma. Silla pyritdén kaikki
persoonallisuuden alueet kattavien tavoitteiden yksildlliseen saavuttamiseen
erilaisen ohjauksen ja neuvonnan, oppijan ja opettajan (ohjaajan)
kahdensuuntaisen ja joustavan vuorovaikutuksen seké oppijakeskeisen
arvioinnin keinoin. Oppisisallét, joista oppijan tyd- ja elaméantodellisuus ovat
merkittdva osa, seka opetus- ja tiedonsiirtovélineet ovat tukemassa
oppimisprosessia”.

Monimuoto-opetuksesta puhuttaessa paino on tekninen, opetuksen
jarjestajapainotteinen. Monimuoto-opiskelussa korostuu vastaavasti oppijan
nakdkulma asiaan. Oppijan roolia Koro (1994, 137) painottaa viela
méaérittelemalla vastuun jakautumisen monimuoto-opetusmallissa; “vastuu
oppimisessa on ensisijaisesti itseohjautuvalla oppijalla. Hanta tukevat
opetuksen organisoiva oppilaitos seka tydpaikan vastuuhenkilét. Vastuu voi

myds jakautua useammalle oppilaitokselle.”

Paakkola (1991) on selvittédnyt, mitd monimuoto-opetukseen siirtyminen

edellyttdd opetusta organisoivalta oppilaitokselta eli opetuksen jarjestajalta.
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Paakkolan mukaan monimuoto-opetus ei ole vain tekniikka, jonka opetuksen
jarjestaja voi ottaa kayttdéon ikdan kuin uutena opetusmenetelmana.
Siirryttdessa monimuoto-opetukseen tulisi koko oppilaitoksen perusajatus tai
perusidea ottaa uudelleen arvioitavaksi. Kehitettdessé opetussuunnitelmaa
tulisi huomioida erityisesti integraatio eri oppiaineiden valilla. TAma taas vaatii
opettajilta yhteisty6ta ja uudistamaan omaa opetuskaytant6aan. Monimuoto-
opetukseen siirtyminen on kokonaisvaltainen muutos, joka asettaa koko
oppilaitoskulttuurin uudenlaisen oppimishaasteen eteen. ( Paakkola 1991, 147 -
148.)

Liikunnanohjaajan aikuistutkinnossa monimuoto-opiskelun tarkeimméat osat
ovat itseopiskelu, jonka keskeisin tuotos ovat etatehtavat, ja lahiopetus. Muita
osia ovat paikallinen opintopiiri, kirjalliset kuulustelut, projektityét, taitojen
kontrolli, &4ani- ja videonauhat, opintojen ohjaus, televiestintdén perustuva

opetus seka kirjallinen oppimateriaali. (Haavisto 1994,3.)

Pohdittaessa monimuoto-opetuksen suhdetta etdopetuksen ja lahiopetuksen
vélilla likunnanohjaajakoulutuksessa nousevat ainakin seuraavat
paaperiaatteet huomioitaviksi. Etdopetus on tehokasta tiedollisella alueella.
Niilla voidaan suorittaa tehtévid, jotka kehittavat kognitiivisia valmiuksia.
Etaopetus ei sovellu juurikaan psykomotoristen valmiuksien kuten
henkildkohtaisten lilkkuntataitojen opiskeluun. Naiden, kuin myés affektiivisten
tunteiden ja asenteiden vaikuttamiseen lahiopetus on tehokkaampi tapa.
(Holmberg 1992, 12.)

Monimuoto-opetuksella ja perinteisella tavalla (luennot, tentit) jarjestetyn
opetuksen oppimistuloksia verratessaan Koro (1993b, 170) toteaa monimuoto-
opetuksen oppimistulosten olevan parempia kuin perinteisesti opiskelleiden.

Kyseessa olivat avoimen korkeakoulun kasvatustieteen aikuisopiskelijat.
3.5.1 Monimuoto-opiskelu ja itseohjautuvuus

Monimuoto-opiskelun ja itseohjautuvuuden suhde on moniséikeinen. Yhtaalta

menestyminen monimuoto-opetuksessa vaatii itseohjautuvuutta (Koro 1993b;
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Varila 1990b), toisaalta monimuoto-opiskelu tukee itseohjautuvuuden
kehittymista (Koro 1993b.) Monimuoto-opetuksen aikuiskoulutuksen
lahtdkohdan tulisi siis olla oppijakeskeinen, humanistinen seka andragogisiin
periaatteisiin nojaava. Vento (1993) paattelee kuitenkin tutkimuksessaan, joka
kohdistui avoimen korkeakoulun monimuoto-opetukseen, etta opintoja
jarjestavé organisaatio maarittelee seka oppimisen tavoitteet ettd oppimisen
arvioinnin. Opetuksessa kaytetyt opintomuodot ja opettajien roolit perustuvat
ulkoaohjautuvuuteen. Oppimisen toteuttamisessa opiskelijoilla on mahdollisuus
itseohjautuvuuteen lahinna itseopiskelussa. Opintojarjestelmaa kehitettdessa
enemman itseohjautuvuuteen perustuvaksi ja sita tukevaksi pitdisi korostaa
opettajien koulutusta ja heidén valista yhteisty6ta ja kehittad
palautejérjestelmaa seka opiskelijoiden alkuinformaatiota. (Vento 1993, 111 —
114.)

3.5.2 Monimuoto-opiskelu ja opintokokemukset

Monimuoto-opiskelijoiden opintokokemuksia on tutkittu avoimen korkeakoulun
opiskelijoilla, jossa opetus usein jarjestetddn monimuoto-opetuksena. Venton
(1991) tutkimuksessa lahiopetuksen ja etdopetuksen yhteen sovittamisessa
opiskelijat kokivat parantamisen varaa. Palautetta toivottiin lisda ja sen toivottiin
olevan nopeampaa. Annetut etatehtavat koettiin tyolainé, koska useimmat
tehtavét olivat luonteeltaan soveltavia. Tehtavat néhtiin kuitenkin tasta syysta
mielekkaina. Audiolaitteiden ja dénikasettien kaytté6n opetuksessa
suhtauduttiin mydnteisesti. Lahiopetuksessa toivottiin seké luentopainotteista
opetusta ettad ryhmatoita. (Vento 1991, 104 — 108.)

Koron (1993b) tutkimuksessa selvitettiin myds opintokokemuksia. Opiskeluun
kohdistuvat odotukset toteutuivat avoimen korkeakoulun monimuoto-
opiskelussa varsin hyvin. Opiskelu tarjosi vaihtelua arkielaméan seka odotettua
enemman erilaisia sosiaalisia kokemuksia. Monimuoto-opiskelu kehitti
erityisesti opiskeluvalmiuksia, mutta kdytannén taitojen oppimisessa petyttiin.
Opiskelijdista yli 80 % katsoi, etté opiskelu salli heidan itseohjautuvuutensa
toteutuvan. (Koro 1993b, 171.)
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3.5.3 Monimuoto-opiskelu ja opintoihin osallistumisen syyt

Venton (1991) mukaan opintoihin osallistumisen ensisijaiset syyt ovat
tarkeysjarjestyksessa: itsearvoinen opiskelu, hyoty tydelamassa, oppiaineksen
kiinnostavuus ja opiskelukyvyn osoittaminen. Toiseksi tarkeimmaksi syyksi
asetettiin yleisimmin opiskelun tuoma hyéty tyéeldméassa. Kolmannes

vastaajista ei enéa esittanyt toista syyta. (Vento 1991, 58 — 62.)

Varila (1990a) sai tutkimuksessaan tarkeimmaksi osallistumisen syyksi myds
itsearvoisen opiskelun. Han esitti kuitenkin tutkimuksessaan, ettei tama tulos
vastaa taysin todellisuutta. Tutkimuksessa kaytetty laadullinen aineisto antaa
viitteit&, etté lahes puolella vastaajista tarkein osallistumisen syy on

instrumenttaalinen eli valinearvo. (Vento 1990a, 106 — 107.)

Esitetyt tulokset kertovat, etta todellisen osallistumisen syyn selvittdminen ei ole
yksinkertaista. Opiskelijoiden antamia vastauksia ei voida tulkita
yksiselitteisesti. Todennakdista on, ettéd opiskeluun osallistumiseen vaikuttavat
seka itsearvoiset etté valineelliset syyt. Opiskeltava aine ja opiskelu
kiinnostavat opiskelijoita kylla aidosti, mutta opiskelusta saatavilla hy6dyilla

kuten mm. todistuksella on myds huomattavan suuri merkitys.
3.5.4 Monimuoto-opiskelu ja opintojen keskeyttdminen

Monimuoto-opetuksen merkittavimpana heikkoutena on pidetty opintojen
keskeyttédneiden suurta maaraa. Opintojen keskeyttdmisen késite ei ole
kuitenkaan yksioikoinen. Opiskelija, joka esimerkiksi kéy kaikki [&hijaksot ja
jattaa osan etétehtavistaan tekematta, saattaa hyvinkin omalta kannaltaan
saavuttaa opiskelulleen asettamansa tavoitteet. Opetuksen jarjestajan
nékokulmasta hanet tulkitaan kuitenkin keskeyttéajaksi. Keskeyttaminen tulisikin
tulkita vahemmén dramaattiseksi, asiaan liittyvaksi ja siihen kuuluvaksi.

Tutkittaessa opiskelun keskeytyslukuja eri monimuotokoulutuksessa on saatu
hyvin vaihtelevia lukuja. Keskeyttamisprosentit ovat vaihdelleet 20 - 50 %

valilla. Keskeyttamisselvitysten mukaan naiset keskeyttavat harvemmin kuin



24

miehet ja idkkaat vdahemman kuin nuoret. Aikaisempi kokemus etédopiskelusta
ennustaa hyvin koulutuksesta selviytymista. Koulutuksen keskeyttdmisen syyt
ovat moninaisia. Monimuotokoulutukseen liittyvié syitd ovat mm. vaikeudet
uudenlaisen oppimiskulttuurin ja tydtapojen omaksumisessa, vahainen
vuorovaikutus ja sosiaalisen kontrollin puuttuminen. Keskeyttdminen voi liittya
myd&s aikuisopiskelun yleiseen ongelmaan, ajanpuutteeseen, joka aiheutuu
opiskelusta ty6n ja sosiaalisten velvoitteiden ohessa. Keskeisié opiskelijaan
littyvia keskeyttamisen syita ovat itseluottamuksen puute, kielteinen asenne ja
opiskelukurin puute. (Paakkola 1991, 147 - 154.)

3.6 Koulutuksen vaikuttavuus

Koulutuksen vaikuttavuus on koulutukselle osoitettujen tavoitteiden
saavuttamisen arviointia. Koulutuksen vaikuttavuutta ei voida arvioida, ellei
tiedeté koulutuksen tavoitteita. Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan arvioida
kasvatustieteen, sosiologian ja taloustieteen nakdkulmasta. Kasvatustieteen
nékodkulmasta voidaan arvioida oppimistuloksia. Taté arviointia voidaan
suorittaa valittémasti koulutuksen jélkeen tai mydhemmin eli viivéstettyna
arviointina. Koulutuksen sosiologian nékékulmasta koulutuksen vaikuttavuutta
voidaan arvioida funktioanalyyttisesti, jossa tietyn ilmidn seuraukset ovat
tarkeita edellytyksia ilmién olemassaololle. Koulutussosiologinen
lahestymistapa tuo esille koulutukselle moninaisia vaatimuksia, kuten
sosiaalista liikkuvuutta edistéva tai yhteiskunnallista eriarvoisuutta poistava
tehtava. Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan siis arvioida tutkimalla, ovatko
nama tavoitteet toteutuneet. Taloustieteeseen perustuva tutkimus arvioi
koulutuksen vaikuttavuutta taloudellisten vaikutusten ja erityisesti taloudellisen
hyédyn nakékulmasta. Talldin vaikuttavuutta voidaan arvioida yhteiskunnan,
koulun tai yksildn tasolla. (Vaherva 1983, 183 — 186.)

Tassa tutkimuksessa koulutuksen vaikuttavuutta arvioidaan yksilén tasolla
kasvatustieteen nékdkulmasta. Menetelméné kaytetaan viivastettya arviointia,
jolloin pyfitéén saamaan selville, ovatko koulutuksen tavoitteet toteutuneet
tybelaméassé. Sosiologisesta nakdkulmasta arvioidaan koulutuksen

tarpeellisuus eli perustellaan likunnanohjaajan aikuistutkinnon olemassaoloa.
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Laajassa Aikuiskoulutus 1990 —tutkimuksessa (N=3990) tutkittiin
aikuiskoulutusta sosiologian nékdkulmasta. Tutkimuksessa todettiin, etta
aikuiskoulutukseen osallistuvat hyvin koulutetut ja toimeentulevat henkil6t
eivétka ne, jotka koulutusta eniten tarvitsisivat. Aikuiskoulutuksessa toteutuu
kasautumisen logiikka. Ne, joilla koulutusta on, kouluttautuvat yha enemman.
Koulutuksellinen tasa-arvo ei toteudu nykyisessé aikuiskoulutusjarjestelméssa.
(Rinne 1993, 206 — 208.)

Ekola (1976) on tarkastellut koulutuksen vaikuttavuutta kasvatustieteen
nakokulmasta, jolloin koulutusvaikutukset tulee méaaritella koulutuksen
ulkopuolisen jarjestelman eli tydeldaman kriteerien perusteella. Arvioinnissa on
talloin kyse muutoksista tyokayttaytymisessa. Ainoastaan koulutustuloksia
arvioimalla ei saada tietoa siita, miten koulutuksen kéyneet kykenevét
soveltamaan oppimiaan tietoja ja taitoja tydeldaman vaatimusten mukaisesti.
Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan tutkia koulutettaville tai heidan
esimiehilleen kohdistetulla kyselylla seka havainnoimalla kaytannon tilanteita.
(Ekola 1976, 279 — 281.)

Rinne ja Vartiainen (1986) ovat tutkineet valmistuneiden liikunnanohjaajien
kokemuksia koulutuksestaan. Tutkimuksen kohteena olivat nuorisoasteen
likunnanohjaajakoulutuksen suorittaneet, jotka olivat olleet mukana
tyoeldmassa 1 — 4 vuotta (N=201). Koulutuksen ja tydn vastaavuutta piti hyvana
tai melko hyvana % liikunnanohjaajista. Tarkeimpina ja kehitettévina aiheina
koulutuksessaan he pitivat suullista ja kirjallista viestintataitoa,
likuntatapahtumien jarjestamista seka likuntasuunnittelua. Suurin tydllistaja
valmistuneilla likunnanohjaajilla oli kunnan liilkuntatoimi. Tutkituista 37 % ol
kunnan palveluksessa. Opetusalalla toimineet (14 %) liikunnanohjaajat kokivat
koulutuksen vastaavuuden tyétehtaviinsa kaikkein parhaimpana. Liikunta-alan
jarjestbissa toimineet (9 %) liikunnanohjaajat kokivat koulutuksen vastaavuuden
tydhoénsa kaikista tutkituista ammattialoista heikoimpana. Viidennes
likunnanohjaajista ei ollut mukana tyéeldmassa. Heista suurin osa oli jatkanut
opiskeluaén, muusta syysta tydeldmasta oli kaikista vastaajista 6 %.
Koulutuksen vastaavuuden ja vaikuttavuuden kehittamiseksi tutkijat ehdottavat
viestintataitojen lisdamista koulutukseen kaikille sekéd mahdollisuutta
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koulutuksen sisélla tapahtuvaan erityttamiseen. (Rinne & Vartiainen 1983, 32 -
82.)

Rinteen ja Vartiaisen tutkimus on tehty viime vuosikymmenen alussa, josta
moni asia on muuttunut nykypaivaan. Valmistuneiden liikkunnanohjaajien
tyollisyys oli hyva johtuen lahinna kasvaneesta liikunta-alan henkildstén
tarpeesta seka hyvésta taloudellisesta tilanteesta. Kuntasektorin tydllistava
vaikutus liikunnanohjaajille on tutkimuksen ajasta nykypéivéaén siirryttdessa
vahentynyt selvasti. Valmistuneet liikunnanohjaajat tyéllistyvét nykyisin
heikommin. Yksityinen sektori on noussut talla vuosikymmenellé keskeiseksi
tyéllistajéksi. Rinteen ja Vartiaisen tutkimuksessa todetaan koulutuksen
vastaavuuden vaihtelevan riippuen siitd, milla ammattialalla likunnanohjaaja
toimii. Ratkaisuksi he ehdottavat koulutuksen siséista eriyttamista.
Nuorisoasteen likkunnanohjaajakoulutusta onkin viety téhan suuntaan.
Liikunnanohjaajan aikuistutkinnon vastaavuutta ja vaikuttavuutta ei ole viela
tutkittu. ltseohjautuvuuteen perustuva, monimuoto-opiskeluna toteutettu
koulutus antaa kuitenkin hyvat mahdollisuudet koulutettavalle suunnata
opiskeluaan tarpeelliseksi kokemaansa suuntaan. Liikunnanohjaajan
aikuistutkintoon osallistuvalla opiskelijalla on jo, useimmiten vuosien,
kokemuksia tyéeldméasta. Taméa antaa mahdollisuuden opiskelijan itse
suunnata oppimistaan niihin tarpeisiin, joita hadn on kohdannut tyésséaéan.
Nuorisoasteella asia on juuri painvastoin. Ensin tulee koulutus, jonka jélkeen
siirrytdan tyéelamaan. Useimmiten heilla ei ole tietoa siita, mihin he
tybelaméassa sijoittuvat, joten koulutuksen suuntaaminen juuri heidan tyénsé

tarpeita vastaavaksi ei ole juurikaan mahdollista.
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4 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA ONGELMAT

4.1 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia liikunnanohjaajan aikuistutkinnon
opiskelijoiden itseohjautuvuutta, kokemuksia saamastaan koulutuksesta seka
koettua koulutuksen vaikuttavuutta. Tutkimuksen viitekehys on kuviossa 1.
Monimuotokoulutuksena toteutettava koulutus vaatii opiskelijalta vastuun
ottamista omasta opiskelustaan ja oppimisestaan. Koulutuksen onnistumisen
kannalta yksi keskeisista vaatimuksista on oppijan itseohjautuvuusvalmiuden
tukeminen ja kehittdminen. Taman tutkimuksen keskeisené tarkoituksena onkin
selvittda opiskelijoiden itseohjautuvuutta seka itseohjautuvuusvalmiuden
yhteyksia opiskelijoiden taustatietoihin, koettuihin opiskelukokemuksiin sekéa
koulutuksen vaikuttavuuteen. Yhteiskunnan ja tydeldméan vaatimusten nopeasti
muuttuessa voidaan itseohjautuvuuden nahdéa olevan myés yksilon resurssi,

jonka avulla han pystyy kehittymaan alati muuttuvissa ty6tehtévissa.

Aikuiskasvatuksen eli andragogiikan peruskasityksiin kuuluu aikuisen oppijan
hyvaksyminen ja kunnioittaminen omana yksiléna. Aikuisilla oppijoilla on
keskendan samankaltaisuutta, mutta esimerkiksi oppimisvalmiuksissa on suuria
yksil6llisia eroja. Toisaalta samakin koulutus voidaan, mm. erilaisista taustoista
johtuen, kokea hyvin eri tavoin. Koetuista opiskelukokemuksista mielenkiinnon
kohteena ovat opiskeluedellytykset, opiskelijan oma panos, palaute seka
tulokset oppimisesta. Koulutuksen kehittdmisen kannalta on tarkeaa tietaa,
miten koulutus on koettu ja erityisesti miten koulutus on vaikuttanut.
Koulutuksen vaikuttavuutta tutkitaan yhtaalta opiskelijoiden mielipiteiden avulla

ja toisaalta havaittuna muutoksina tyossa, tehtévissa ja palkassa.

Koulutuksen keskeyttaminen tai valmistumattomuus on melko yleinen ongeima
aikuiskoulutuksessa. Keskeyttamisen syiden selvittdminen on néin ollen
tarkead opiskelijan, koulutuksen jarjestijan ja yhteiskunnan kannalta.

Keskeyttamisen syita pyritdan l16ytdmaan etsimallé eroja koulutuksen
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suorittaneiden ja sen keskeyttaneiden valilla opiskelijoiden taustatiedoista,

itseohjautuvuusvalmiudesta seka koetuista opiskelukokemuksista.

OPISKELIJA

-ikd,

-sukupuoli
-perhesuhteet
-tyokokemus
-aikaisempi koulutus
-opiskelukurssin numero

ITSEOHJAUTUVUUS-
[N AT MIUS

KOETUT
OPISKELUKOKEMUKSET
-opiskelijan opiskeluedellytykset
-koulutuksen jérjestdjin
opiskeluedellytyset
-palaute saadusta opetuksesta
ja ohjauksesta
-opiskelijan oma panos
-palaute saadusta palautteesta
-tulokset oppimisesta

KOULUTUKSEN VAIKUTTAVUUS
-opiskelijoiden mielipiteet:
koulutuksen ja tydeldmin vastaavuudesta
koulutuksen vaikuttavudesta
-muutokset tyOssi ja tehtavissid
-muutokset palkassa

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys

4.2 Tutkimuksen ongelmat

Tutkimuksen ongelmat ovat seuraavat:

1. Millainen on liikunnanohjaajan aikuistutkinnon suorittaneiden

itseohjautuvuusvalmius?

2. Miten liilkunnanohjaajan aikuistutkinnon suorittaneet ovat kokeneet

opiskelunsa?

2.1 Millaiset ovat olleet opiskelijoiden opiskeluedellytykset?

2.2 Miten opiskelijat ovat kokeneet koulutuksen jérjestéjan (Pajulahti)

tarjoamat opiskeluedellytykset?

2.3 Millainen on opiskelijoiden palaute saadusta opetuksesta ja

ohjauksesta?

2.4 Millainen on ollut opiskelijoiden oma panos opiskeluunsa?

2.5 Millaiseksi opiskelijat kokevat saamansa palautteen?
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2.6 Mita koulutuksen kédyneet ovat mielestaan oppineet?

. Millainen on koulutuksen vaikuttavuus?

3.1 Vastaako koulutus tydéeldmaén vaatimuksia?

3.2 Miten koulutus on vaikuttanut opiskelijoiden mielesta?

3.3 Onko koulutuksen jalkeen tapahtunut muutoksia opiskelijoiden tydssé ja
palkassa?

. Miten koulutuksen suorittaneet ja sen keskeyttéaneet eroavat

4.1 ian, sukupuolen, perhesuhteiden, aikaisemman koulutuksen ja
opiskelukurssin numeron suhteen?

4.2 itseohjautuvuuden suhteen?

4.3 opiskeluedellytysten suhteen?

4.4 opiskelijan oman panostuksen suhteen?

4.5 opiskelukokemusten suhteen ?

. Onko itseohjautuvuuden, opiskeluedellytysten, oppilaan oman panoksen,
opiskelukokemusten ja koulutuksen vaikuttavuuden valilla yhteyksia?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Koehenkil6t ja aineiston keruu

Tutkittavana joukkona olivat kaikki likunnanohjaajan aikuistutkinnon
Pajulahdessa vuosina 1992 — 1996 aloittaneet opiskelijat. Ndma opiskelijat
késittavat aikuistutkinnon kurssit 1 — 6. Opiskelun aloittaneita henkilita oli
kaikkiaan 119. Heista tutkinnon suorittaneita oli 92 opiskelijaa ja keskeytténeita
(valmistumattomia) 27 opiskelijaa. Valmistumisprosentti oli siis
tutkimusajankohtana 76 %. Tutkimuksen kohdejoukosta miehié oli 72 ja naisia
47.

Tutkimuksen aineisto keréttiin postikyselyna (kysymyslomake liite 2) syksylla
1998. Kyselylomake testattiin ennen varsinaista kyselya esitestauksella
toukokuussa 1998. Esitestauksessa vastaajina olivat aikuistutkinto 7:n oppilaat,
20 henkilda. Esitutkimuksessa kyselylomake osoittautui vastaajien mukaan
varsin selkedksi. Vaikeina vastattavina pidettiin joitain itseohjautuvuusmittarin
kysymyksia. Niité ei kuitenkaan muutettu vertailtavuuden sailyttdmiseksi.
Vastaajat eivat pitaneet kysymyslomaketta liian pitkdna tai vaativana vastata.

Tilastollisia analyyseja ei esitestauksen aineistolla tehty.

Kyselylomakkeet lahetettiin oppilaitoksen opiskelijarekisterin perusteella
vastaajien kotiosoitteisiin. Kyselylomakkeen mukana lahetettiin valmiiksi
maksettu palautuskuori. Palautuskuori oli koodattu palautusseurannan
mahdollistamiseksi. Ensimmaiseen palautuspéivddn mennessa kyselyyn ol
vastannut vain 26 % kohdejoukosta. Annettu noin viikon vastaamisaika oli
osoittautunut lilan lyhyeksi, silld kyselylomakkeita palautui pienissa erissa
seuraavan kahden viikon ajan. Toisaalta muuttuneet osoitetiedot aiheuttivat
useiden kyselylomakkeiden palautumisen postin merkinnalla: "osoite
tuntematon”. Valtakunnallisesta osoiterekisteripalvelusta |0ydettiin kuitenkin
lahes kaikille henkilsille oikea osoite. Uusintakyselyyn joka toteutettiin
syyskuussa 1998 liittyi henkildkohtainen kontakti puhelimitse uusien
kyselylomakkeiden lahettamisen jalkeen. Osaa henkildista ei tavoitettu mm.
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heidan ulkomaille muuttonsa vuoksi. Naiden toimenpiteiden jalkeen
tutkimuksen kyselyn vastausprosentiksi muodostui 77.3.

Kyselytutkimuksen heikkoutena voidaan pitaé katoa. Etukéteen oli
odotettavissa, etta erityisesti opiskelunsa keskeyttaneiden vastausprosentti
saattaisi jaada alhaiseksi. Toisaalta kohdejoukkona olleet likunnanohjaajan
aikuistutkinnon opiskelijat ovat melko pieni erityisryhm4, joten oli odotettavissa
ettei kokonaiskato muodostu ylivoimaisen suureksi. Valmistuneiden
vastausprosentti muodostuikin varsin hyvaksi eli 84 % ja keskeyttaneiden
huomattavasti alhaisemmaksi eli 56 %. Kadon suurimmiksi syiksi muodostui se,
ettei vastaajia varmuudella tavoitettu (16 henkilda) ja osa ei henkilokohtaisesta
lupauksesta huolimatta vastannut kyselyyn (6 henkil6&). Itse en tutkimuksen

luonteen vuoksi osallistunut kyselyyn.

Mielenkiintoista keskeyttaneiden osalta oli se, etta heista kyselyyn vastanneista
yli 50 % oli liittdnyt vastauslomakkeeseen kirjallista palautetta. Muiden osalta
vain alle 10 % oli vastannut tdhan pyydettyyn liséselvitykseen. Selityksena
tdhan saattaa olla se, etta keskeyttaneet kokivat olevansa ikdan kuin
”selityksen velkaa” siitd, etteivat olleet valmistuneet. Yhtena syyné koulutuksen
suorittaneiden kirjallisen palautteen vahaiseen maéaraén saattoi olla se, etta jos
kokemukset ovat paéosin positiivisia tai neutraaleja, ei kirjoittamiskynnys ylity.
Myods kysymysten suhteellisen suuri kokonaisméaara on saattanut aiheuttaa
"vastaamisvasymysta”, eika kirjoittamiseen ole jdanyt enda voimia.

Taulukossa 1 ilmenevat tutkimukseen vastanneiden taustatiedot.
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TAULUKKO1. Tutkimukseen vastanneiden taustatiedot

Sosiodemografinen n % Sosiodemografinen n %
ominaisuus ominaisuus
Sukupuoli Ika .
Mies 58 63.7 28 — 31 vuotta 14 15
Nainen 33 363 32 - 36 vuotta 37 41
Yhteensi 91 100.0 37 -44 vuotta 26 29
45 - 52 vuotta 14 15
Yhteensd 91 1000
Iké ka 37.3 vuotta
Kurssin numero Aikaisempi koulutus
Loat 1 12 132 Peruskoulu/ kansakoulu 4 4.4
Loat 2 17 18.7 Ammattikoulu 9 99
Loat 3 16 17.6 Opistotaso 39 429
Loat 4 14 154 Lukio 11 121
Loat5 16 17.6 Lukio + ammattikoulu 5 55
Loat 6 16 17.6 Lukio + opisto 18 19.8
Yhteensa 91 100.0 Korkeakouluopintoja 3 33
Muu 2 22
Yhteensd 91 100.0
Valmistuminen Tyo opiskelun aikana
liikkunnanohjaajaksi Liikunta-ala yksityinen 18 19.8
Suunnitellussa aikataulussa 65 714 Liikunta-ala, kunnallinen 13 14.3
Hiukan suunniteltua hitaammin 9 99 Urheilija 4 44
Huomattavasti aikataulua hitaammin 3 3.3 Puolustusvoimat 17 187
En ole valmistunut 14 154 Terveydenhuolto/hieroja 7 7.7
Yhteensi 91 100.0 Opetus/pdivikoti 9 99
Kaupallinen ala 3 33
Tyo6toén 10 11.0
Muu 8 8.8
Ei ilmoittanut 2 22
Yhteensd 91 1000

Vastanneista miehié oli naisia runsaammin. Tamé suhde vastaa sukupuolijakoa
myds koulutuksen aloituspaikoissa (120), joista miehié oli 60.8 % (74 kpl) ja
naisia 39.2 % (47 kpl). Ensimmaisen kurssin vastausprosentti jai eri kursseista
alhaisimmaksi. Vastanneiden keski-ika oli 37.3 vuotta. Pohjakoulutuksena
opistotaso oli selvasti yleisin. Vastanneista opintojen keskeyttaneita oli 15.4 %,
kun aikuistutkinnon keskeyttaneiden todellinen osuus oli 22.5 %. Ennakkoarvio
keskeytyneiden suurempaan osuuteen vastaamatta jattdmiseksi osoittautui
todeksi. Keskeyttaneiden vastausprosentti oli kuitenkin 52 %, joten se antaa
pohjaa tutkia myds heidén osuutta. Liikunta-alalla toimi opiskelujen aikana
runsas kolmannes vastaajista. Huomiota herattavan suuri oli puolustusvoimissa
toimivien maara (18.7 %). Selityksena tdhan saattaa olla tydnantajan merkittava

tuki koulutukseen osallistuville (mm. mahdollisuus palkalliseen vapaaseen
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l&hijaksoilla), vastaavanlaisen koulutuksen puute puolustusvoimien sisalla seké
koulutuksen tuoma hyéty uralla (koulutus korvaa ns. luutnanttikurssin).

5.2 Tutkimusmenetelmallisista ratkaistuista .

5.2.1 Tiedonkeruumenetelmat

Téssé tutkimuksessa kéaytettiin kyselylomaketta, joka osin pohjautuu
Opetushallituksen kustantamaan, Hatésen ja Salmen kirjoittamaan teokseen:
Itsenéisen opiskelun arvioinnin kehittdminen (Hatonen & Salmi 1995). Mittarit
koostuivat paéasiallisesti strukturoiduista kysymyksista. Kyselylomake sisalsi

seuraavat osa-alueet:

1) taustatiedot kysymykset 1-8

2) itseohjautuvuusmittari -7 9 -49
3) opiskelukokemukset -7 50 - 111
4) koulutuksen vaikuttavuus - " - 112 - 119

Kyselylomake toimi varsin hyvin. Vastaajat vastasivat kaikkiin
kysymyslomakkeen osioihin. Vastaajat olivat mita todennékéisimmin
paneutuneet kysymyksiin, tyhjié vastauskohtia ei juuri ollut ja vastaukset
hajaantuivat mielekk&alla tavalla tilastollisen analyysin kannalta. Taustatietoihin
liittyen oli tarkoitus kysya opiskelun aloittamiseen liittyneitd motiiveja vapaalla
vastaustyypilla. Analysoitaessa pyrittiin erottamaan erikseen sisaiset ja
valineelliset motiivit, joita olisi k&ytetty riippuvina muuttujina. Vastausten tulkinta
osoittautui kuitenkin hyvin hankalaksi eika sité pystytty taysin luotettavasti ja

péatevasti luokittelemaan, joten motiivikysymys jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle.
5.2.2 ltseohjautuvuuden mittaaminen

Itseohjautuvuusvalmiutta mitattiin Guglielminon (1977) kehittdméan Self-directed
learning readinsess-scale (SDLRS) mittarin avulla. Mittari on 41- osioinen ja sita
on kéytetfy aikaisemmin my6s Suomessa. Itseochjautuvuutta mittaava SDLR-
mittari on osoittautunut varsin luotettavaksi aikaisemmissa tutkimuksissa (mm.
Koro 1993b, Varila 1990b, Pasanen 1989). Mittarin on osoitettu toimivan
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luotettavasti kun kyseessa ovat suhteellisen hyvin koulutetut vastaajat. Kritiikkia
mittarissa ovat aiheuttaneet joidenkin kysymysten sisalté ja muotoilu. Koro
(1993b) on tutkimuksessaan muokannut kysymyssarjaa poistamalla ja
muuttamalla seitsemé&a vaittdmaa. Tassé tutkimuksessa kuitenkin séilytettiin
alkuperainen kysymyssarja tulosten vertailtavuuden sailyttémiseksi. Taméan
tutkimuksen itseohjautuvuutta mittaavalle alkuperaisen aineiston
summamuuttujalle, SDLR-mittarille, sisaista johdonmukaisuutta mittaavan
Cronbachin alfa-kertoimen arvoksi saatiin .88, jota voidaan pitaa varsin

korkeana.

SDLR-asteikon luotettavuuden selvittamiseksi suoritettiin
itseohjautuvuusvalmiutta mittaavien muuttujien faktorianalyysi myés tédssa
aineistossa. Faktorianalyysi suoritettiin padaakselimenetelmalld, jonka jalkeen
suoritettiin varimax-rotaatio. Faktorianalyysin tehtavana on antaa mittarin
validiteettiarvioinnin liséksi osavastaus tutkimusongelmaan 1 (Millainen on

liikunnanohjaajan aikuistutkinnon opiskelijoiden itseohjautuvuusvalmius?).

Faktoroinnissa paadyttiin tédssa tutkimuksessa neljén faktorin ratkaisuun.
Suomalaisista tutkijoista neljan faktorin ratkaisuun ovat paatyneet myés Koro ja
Varila, kun taas Pasanen paatyi kansainvalisestikin kaytettyyn kahdeksan
faktorin ratkaisuun. Faktorianalyysin tarkoituksena on tiivistaa ilmi6ta. Mittarin
yksiulottuvuustulkinnasta luovuttiin koska se selitti vain 18.1 %
kokonaisvaihtelusta. Aikaisempiin tutkimuksiin nojaten liittyy
itseohjautuvuusvalmiuteen useita oppijan psyykkisid ominaisuuksia kuten
itsensa hyvaksyminen oppijana, sisdinen motivaatio, avoimuus uusille
kokemuksille, siséinen arviointi ja itsendisyys. Alkuperéisessa aineistossa
neljan faktorin selitysosuus oli 33.1 % ja seuraavat nelja faktoria lisdéavat

selitysosuutta vain 12.3 %.

Neljan faktorin ratkaisu osoittautui myés tulkinnallisesti melko selkeaksi.
Lopullinen neljan faktorin ratkaisu selittda 33.9 % yhteisvarianssista. Se on
hiukan kdrkeampi kuin Koron (1993b) 31.9 % ja Varilan (1990b) 33.2% neljalla

faktorilla saama selitysosuus.
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Alkuperaisesta aineistosta jouduttiin faktorianalyysissa jattamééan pois
seitseman muuttujaa, joiden kommunaliteetti jai alle .20, muuttujat olivat: 16
(.19), 19 (.05), 23 (.16), 28 (.17), 39 (.18) ja 41 (.13). Alleviivatut nelja muuttujaa
olivat samoja, jotka eivat toimineet mydskaén Koron tutkimuksen
faktorianalyysissa.

Ensimmaiseen faktoriin painottuivat itseluottamusta ja myonteista kuvaa
itsesta oppijana osoittavat (49, 36, 46, 48, 10, 47 ja 29 ) seka
suunnitelmallisuutta (21, 45 ja 26) kuvaavat muuttujat. Jatkoanalyysista
jatetaan muuttujat 12, 22 ja 40 pois selkean faktorifission vuoksi.
Summamuuttujan sisdinen johdonmukaisuus on Cronbachin alfalla ilmaistuna
hyva (0=.82). Faktori nimetaankin mindkdsityksen faktoriksi. Télle faktorille
I6ytyy lahes identtinen vastinpari Pasasen (1983) tutkimuksessa. Verratessa
faktoria Koron ja Varilan tutkimuksiin, ensimmainen faktori on ongelmallisin.
Siina l6ytyy yhteyksia Koron suunnitelmallisuuden faktoriin ja Varilan

itseluottamuksen ja -varmuuden faktoriin.

Toiseen faktoriin painottuu itsearviointia kuvaava muuttuja (24) ja luovuutta ja
joustavuutta oppimisessa kuvaavat muuttujat (33, 42, 35, 18, 44, 34). Muuttujat
15 ja 11 latautuvat lahes samanarvoisesti faktoreille kaksi ja kolme. Muuttuja 11
sopii kuitenkin luontevasti faktorille kaksi, ja muuttuja 15 siirretdan
summamuuttujia muodostettaessa faktorille kolme. Toinen faktori nimetaéan
itsearvioinin ja luovuuden faktoriksi. Muuttujien sisdinen johdonmukaisuus
Cronbachin alfan perusteella on .76. Faktorille 16ytyy yhteydet Koron
tutkimuksen luovuus ja joustavuus faktoriin, Varilan oppimisprosessin

suunnittelu ja toteutus faktoriin sekd Pasasen luovuus faktoriin.

Kolmanteen faktoriin latautuvat voimakkaasti vastuullisuutta (30) sek& oma-
aloitteellisuutta ja itsendisyytta kuvaavat muuttujat (17,43,37,27,20,14).
Cronbachin alfa muuttujilla on .72, joka on viela hyvaksyttava. Faktori
nimetaankin oma-aloitteellisuuden ja itsendisyyden faktoriksi. Verrattaessa
faktoria aikaisempiin tutkimuksiin havaitaan, ettd yhtélaisyyksia Idydetaan

Koron itseluottamus ja oma-aloitteellisuus faktoriin, Varilan luottamus
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oppimiskykyyn faktoriin ja Pasasen avoimuus oppimistilanteille - ja

vastuunkantaminen omasta oppimisesta faktoreille.

Neljas faktori on sisélldllisesti selkein. Kaikki viisi muuttujaa (1,38,13, 25 ja 32)
kuvaavat oppijan sisistd motivaatiota - oppimishalukkuutta. Faktori

nimetaankin oppimishalukkuuden faktoriksi. Sen siséinen johdonmukaisuus on
vélttava, Cronbachin alfa .66. Verrattaessa aikaisempiin tutkimuksiin I16ydetéan
vastinparit Koron tutkimuksen sisaisen motivaatio faktorista, Varilan oppimisen

innostavuus faktorista sekd Pasasen oppimishalukkuus faktorista.
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Taulukko 2. Itseohjautuvuutta mittaavan SLDR-asteikon varimax-rotaroitu

faktorimatriisi (n=91).

Osio  Selite F1 F2 F3 F4 h2

49 Olen tyytyviinen tapaan, jolla otan selkoa ongelmista. 57 16 11 11 37

36 Nautin todella vastausten etsimisestd kysymykseen. S5 -08 21 43 54

46 Olen keskimairaistd parempi ottamaan selville S1 16 17 15 34
tarvitsemiani asioita.

21 Oppimistilanteessa olen mieluummin mukana paattimassa 47 .12 .08 .36 .37
mité tullaan oppimaan ja miten.

45 Ajattelen tulevaisuutta mielelldni. 47 12 -07 -04 24

48 Saan itseni tekeméin sen, mikd mielestini tulee tehda. 45 .08 .01 .08 20

26 Jos olen péiittinyt oppia jotain, minulla on aikaa siihen 43 29 07 15 30
huolimatta siitd, miten kiireinen olen.

10 Tiedédn, miti haluan oppia 41 02 34 .08 .29
29 Tieddn, milloin minun tarvitsee oppia enemmén jostain. 40 -08 .15 .19 23
47 Minulle ongelmat ovat haasteita, eivitk esteitd. 40 34 30 23 41
40 En ole niin kiinnostunut oppimisesta kuin jotkut muut 38 01 27 34 33

néyttavit olevan.
12 Kun eteeni tulee asia, jonka haluan oppia, keksin keinon 37 34 20 .03 .29
sen oppimiseksi. |

22 Jos olen kiinnostunut jostain, en piittaa opiskeluni 33 29 31 -13 .30
tyolaydesti.

24 Pystyn sanomaan olenko oppinut jotain vain en. 0 62 36 -17 .56

33 Keksin monta erilaista tapaa saada tietoa uudesta asiasta. .24 .58 .14 .19 45

42 Kokeilen mielellidni uusia asioita, vaikka en olisikaan 04 52 -25 24 39

varma miten ne onnistuvat,
35 Pystyn oppimaan melkein miti tahansa, minki osaamista 43 49 .23 .04 49
saattaisin tarvita.

18 Jos huomaan tarvitsevani tietoa, jota minulla ei ole, tiedin -01 48 -06 .17 .25
misté sitd haen.

44 Olen hyvi keksiméén epitavallisia ratkaisuja. 23 47 -01 .05 28

34 Yritin yhdistd4 sen, mitéd olen oppinut, pitkdn tdhtdimen 20 44 11 .35 .36
tavoitteeseeni.

15 Oppimistilanteessa odotan, ettd kouluttaja kertoo koko -17 40 40 -04 .34
ajan kaikille, mité pitdé tehda.

11 Kun néen jotain, jota en ymmirra, pysyttelen kaukana A1 34 33 05 24
siitd.

30 Jos tietoni riittdvat hyvdan numeroon tentissé, en vilita -02 -08 .62 .28 47
vaikka jotkut asiat jaavit epéselviksi.

17 En ole kovin hyvi tyoskenteleméédn yksinéni. A3 .00 58 -00 .36

43 En pida siitd, ettd asiaan perehtyneet osoittelevat 03 01 48 .06 .28

tekemidni virheita.
37 En pidd sellaisten kysymysten kisittelemisestd, joihinei .14 24 47 06 .30
ole yhti oikeaa vastausta.

27 Minun on vaikea ymmarti4 lukemaani. 22 20 46 29 .39

20 Vaikka minulla olisi hieno idea, en nikojasn pysty 22 17 40 -00 24
tekemidn toimivaa suunnitelmaa sen toteuttamiseksi.

31 Kirjastot ovat mielestini pitkéstyttivid paikkoja. 11 -25 36 26 .28

14 Uuden oppimisen aloittaminen on minulle ty6lasta. d6 02 36 25 22

1 Tahdon oppia niin kauan kuin eldn. 01 .16 .07 .67 .48

38 Olen hyvin tiedonhaluinen. 30 37 05 58 56

13 Pidan oppimisesta. -03 -03 20 47 .26

25 On niin paljon asioita, joita haluan oppia, ettd toivoisin 26 .09 05 46 29
pdivissd olevan enemmin tunteja.

32 Eniten ihailemani ihmiset oppivat jatkuvasti uusia asioita. .18 .12 .00 42 22

Ominaisarvo 3.33 303 293 257 11.87
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SDLR- mittarin kyky nayttaa yksilén valmius ohjata omaa oppimistaan on
suoritetun faktorianalyysin perusteella hyva. Kaytetty mittari jadsentda omiksi
ulottuvuuksikseen niitd perusominaisuuksia, joita kasitteen teoreettinen
tarkastelu seka aikaisemmat tutkimukset ovat nostaneet esille. Mittarin
homogeenisuutta osoittaa kuitenkin se, ettd muodostunest faktorit korreloivat
alkuperaéisistd muuttujista muodostettuun itseohjautuvuus summamuuttujaan
seka faktorit keskenaan erittdin merkitsevasti (taulukko 3). Taulukon
aineistossa muodostettujen uusien summamuuttujien (faktoreiden)
summapistemaaria ei ole poistettu itseohjautuvuus summapistemaarasta.

Kaikki korrelaatiokertoimet ovat tilastollisesti erittédin merkitsevia (p<.001).

TAULUKKO 3. Itseohjautuvuuden summamuuttujan seké perusulottuvuuksia
kuvaavien summamuuttujien valiset korrelaatiokertoimet (n=91).

Muuttujat 1 2 3 4
1. ltseohjautuvuussummapistemaara

2. Faktori 1: Minakésitys .81

3. Faktori 2: Itsearvionti ja luovuus 72 .46

4. Faktori 3: Oma-aloitteellisuus ja itsenadisyys .70 .46 .31
5. Faktori 4: Oppimishalukkuus .64 .51 .37 .3t

5.2.3 Opiskelukokemusten mittaaminen

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimaan opiskelijan kokemuksia likunnanohjaajan
aikuistutkinnosta varsin monipuolisesti. Kiinnostuksen kohteena olivat
opiskelijan edellytykset (kysymykset 50 — 61), oppilaitoksen tarjoamat
edellytykset (63 - 77), opettaminen ja ohjaus (85 — 90), opiskelijan panokset
opiskeluun (91 - 95), palaute saadusta palautteesta (97 ~ 102), seka tulokset
oppimisesta (106 — 109). Kaikista osioista muodostettiin summamuuttujat
laskemalla yhteen osioon kuuluneiden kysymysten summapistemaarét ja
jakamalla saatu summapistemaéra osioiden lukumaaralla. Summamuuttujia

muodostettaessa jatettiin pois kysymyslomakkeeseen kuuluneita kysymyksia,
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jotka eivat korreloineet osion muiden kysymysten kanssa. Osioiden véliset
Pearsonin korrelaatiokertoimet nakyvat taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Opiskelukokemuksista mUodostettujen summamuuttujien
korrelaatiomatriisi (n=91).

Summamuuttuja 1 2 3 4 5

1. Opiskelijan edellytykset opiskeluun
2. Pajulahden tarjoamat edellytykset opiskeluun .30

3. Palaute koulutuksesta: opetus ja ohjaus 45 .76

4. Oppilaan oma panostus 57 .30 .43

5. Palaute saadusta palautteesta 35 .67 .72 .38

6. Tulokset oppimisesta 31 .52 .62 .33 .59

Kertoimet .30 - .33 ovat tilastollisesti merkitsevia (p.<.01)

.34 - ovat tilastollisesti erittain merkitsevia (p.<.001)

Taulukosta 4 ilmenee, ettd muodostetuilla summamuuttujilla on yhteyksia
toisiinsa. Eri opiskelukokemuksista kaikki korreloivat keskenéén vahinéan
merkitsevasti. Erityisen paljon oli yhteyksia Pajulahden tarjoamien
opiskeluedellytysten seka sen tarjoamien opetuksen ja ohjauksen palautteen
vélilla. Myds palaute saadusta palautteesta korreloi voimakkaasti seka
Pajulahden tarjoamien opiskeluedellytysten, etta palaute opetuksesta ja
ohjauksesta kanssa.

Cronbachin alfa-kertoimet tutkimuksessa kaytetyille summamuuttuijille olivat:
oppilaiden opiskeluedellytykset 0.65, Pajulahden tarjoamat edellytykset
opiskeluun 0.85, palaute koulutuksesta opetuksen ja ohjauksen suhteen 0.78,
opiskelijan oma panos 0.70, palaute saadusta palautteesta 0.81 seké tulokset

opiskelusta 0.74.Saatuja arvoja voidaan pitdé varsin hyvina.

Validiteettia pohdittaessa taytyy huomioida myés koulutuksen paattymisen ja
vastaamisen valinen aika. Yleisesti tunnettua on, ettéd aika kultaa muistoja.
Varsinkin ensimmaisten kurssien valmistumisen ja vastaamisen valinen aika oli

jo varsin pitka, useita vuosia. Tama saattaa aiheuttaa joidenkin kysymysten
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kohdalta sen, etta aivan tarkkaan ei kysyttdvaa asiaa muista (esim. keskiméarin
opiskeluun kaytetty aika viikossa). Toisaalta taas aika mahdollistaa suhteuttaa
kokemukset ehka paremmin omiin arvoihinsa. Valittdémésti mitatut mielipiteet
saattavat antaa kokonaisuudesta vaaristyneen kuvan esim. tunnekuohun tai

koetun vaaryyden johdosta.
5.2.4 Koulutuksen vaikuttavuuden mittaaminen

Koulutuksen vaikuttavuutta mitattiin kysymyksilla 112 - 119. Néista kysymykset
112 - 114 olivat viisiportaisella likert-asteikolla. Cronbachin alfa- kerroin oli
naiden kysymysten osalta 0.70. Kysymykselld 115 haluttiin selvittds vastaajan
valmistumisen jalkeinen tyohistoria. Tydhistorialla haluttiin selvittda miten
koulutuksen vaikuttavuus nakyy tyossé, joko kokonaan uusina tydpaikkoina tai
muutoksina tyon sisalla. Kysymys oli ehké kyselylomakkeen vaikein taytettava.
Osa vastaajista oli merkinnyt tyohistoriansa vaaréassa jarjestyksessa.
Verrattaessa kuitenkin vastauksia kyselylomakkeen alussa olleeseen
kysymykseen 7 (tyopaikka ja tehtdva opiskelujen aikana), saatiin vastaukset
analysoitua oikein. Kysymyksilla 116 ja 117 tiedusteltiin vastaajien tyén palkan
kehitystd, erasta koulutuksen vaikuttavuuden mittaria. limoitettuihin
palkkatietoihin kannattaa ehka suhtautua pienella varauksella. Osa ihmisista ei
halua ilmoittaa tulojaan, esimerkiksi tassa tutkimuksessa kolme vastaajaa, jotka
iimoittivat ammatikseen urheilija, eivat vastanneet tahan kysymykseen.
Toisaalta taas osalla ihmisista on taipumus liioitella tulojaan. Kysymyksella 119
haluttiin mitata sita, miten tiiviisti koulutus on vaikuttanut alaan
sosiaalistumisessa. Tata pyrittiin arvioimaan silla, kuuluko vastaaja alan

ammattijarjestéon eli Suomen liikkunnanohjaajat ry:n.

Koulutuskokemuksia kasiteltdessa todettiin, ettd kulunut aika opiskelun ja
vastaamisen valilla saattaa vaikuttaa tulosten validiteettiin heikentévasti.
Toisaalta opiskelun paattymisen ja vastaamisen valinen aika mahdollistaa
koulutuksen todellisten vaikutusten mittaamisen. Koulutuksen arviointi
tyéelémén kannalta tai koulutuksen vaikuttavuuden nékyminen tyétehtévissé on
mahdollista arvioida vasta, kun riittdvén pitka aika koulutuksesta on takanapéin.

Nain ollen kyselyn siirtdminen myodhaisemmaksi kuin valittdmésti koulutuksen
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paattyd mahdollistaa my6s sen, etté vastaaja pystyy hahmottamaan ja

arvioimaan kokonaisuuksia paremmin.

5.2.5 Tutkimuksen yleistettavyys

Tulosten ulkoinen luotettavuus liittyy otantaan. Tallin kysytaan, missa maarin
tulokset ovat yleistettavissa perusjoukkoon. (Valkonen 1981, 77-78). Tassa
tutkimuksessa perusjoukkona olivat kaikki likunnanohjaajan aikuistutkinnon
aloittaneet. Vastausprosentiksi muodostunut 77 % riittdé siihen, etta tulokset
ovat yleistettavissa kaikkiin liikunnanohjaajan aikuistutkintoa suorittaviin. Taté
tulkintaa tukee se, ettd poisjdaneet vastaajat sijoittuvat tasaisesti eri ryhmiin,
eivatkd nain vaarista tuloksia. Tulokset ovat myds tietyin varauksin
yleistettavissa sellaisiin aikuisopiskelijoihin, jotka toteuttavat aikuisopiskelunsa

monimuoto-opiskeluna.

5.3 Analyysimenetelmat

Seuraavassa taulukossa on esitetty analyysimenetelmat ongelmittain:

TAULUKKO 5. Analyysimenetelmat

Ongeima Muuttujat ja
analyysimenetelmét
1. Millainen on liikunnanohjaajan aikuistutkinnon summamuuttaja
suorittaneiden itseohjautuvuusvalmius? faktorianalyysi,

varianssianalyysi, t-testi
2. Miten liikunnanohjaajan aikuistutkinnon suorittaneet
ovat kokeneet opiskelunsa?
2.1 Millaiset ovat olleet opiskelijoiden suorat jakautumat,
opiskeluedellytykset? summamuuttuja
2.2 Miten opiskelijat ovat kokeneet opetuksen jarjestajan
(Pajulahti) tarjoamat opiskeluedellytykset? -7
2.3 Millainen on opiskelijoiden palaute saadusta
opetuksesta ja ohjauksesta? -7
2.4 Millainen on ollut opiskelijoiden oma panos
opiskeluunsa? -7
2.5 Millaiseksi opiskelijat kokevat saamansa palautteen? -7
2.6 Mité koulutuksen suorittaneet ovat mielestaén
oppineet? -7
3. Millainen on koulutuksen vaikuttavuus?
3.1 Vastaako koulutus tydeldméan vaatimuksia? suorat jakautumat
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3.3

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
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Miten koulutus on vaikuttanut opiskelijoiden mielestd? summamuuttujan

Onko koulutuksen jéalkeen tapahtunut muutoksia
opiskelijoiden tydssa ja palkassa?

Miten koulutuksen suorittaneet ja keskeyttaneet
eroavat:

taustamuuttujien suhteen?

itseohjautuvuuden suhteen?
opiskeluedellytysten suhteen?
opiskelupanosten suhteen?
opiskelukokemusten suhteen?

Onko itseohjautuvuuden, opiskeluedellytysten,
oppilaan oman panoksen, opiskelukokemusten ja
koulutuksen vaikuttavuuden valilla yhteyksia?

muodostaminen
luokittelu

ristiintaulukointi, khin-
nelid-testi
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6 TULOKSET

6.1 ltseohjautuvuusvalmius

Tutkimuksen ensimmaiseen ongelmaan, millainen on likunnanohjaajan
aikuistutkinnon suorittaneiden itseohjautuvuusvalmius, etsittiin vastausta SLDR-
mittarin avulla. Vastaajien itseohjautuvuusvalmius jakaantui
normaalijakautuman mukaisesti.

16

14 4

12 o

10 «

kpl 4 9
Std. Dev = 14,96
Mean = 157,6

N = 91,00

125,0 135,0 145,0 155,0 1650 1750 1850 195,0
130,0 140,0 150,0 160,060 170,0 180,0 190,0

ITSEOHJAUTUVUUSPISTEMAARAT

KUVIO 2. Liikkunnanohjaajan aikuistutkinnon opiskelijoiden

itseohjautuvuusvalmius

Kuvio 2 osoittaa, etta kaytetty itseohjautuvuusmittari on varsin erottelukykyinen.
Pistemaéarien teoreettinen vaihteluvéli (41 — 205) ei tosin ole kéytdssé alimpien
pisteméaérien osalta, mika on tyypillista tamantyyppisten asteikkojen yhteydessa

(Koro 1993, 107). Tassa tutkimuksessa vastaajien pistemaéaran vaihteluvali oli
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124 — 197 ja pistemaéarien keskiarvo koko aineistossa 157.6 ja keskihajonta
14.96.

Verratessa saatuja pistemaaria aikaisempiin tutkimuksiin havaittiin niiden
olevan varsin korkeita. Pasasen ja Ruuskasen (1989) suomalaisilla
peruskoulunopettajilla saama keskiarvo oli (n =339) 145 ja Koron
alkumittauksessa (1993b) avoimen korkeakoulun opiskelijoilla( n=747) 146.7.
Verrattaessa liilkunnanohjaajan aikuistutkinnon ja opettajien keskiarvoja, oli

| liikunnanohjaajan aikuistutkinnon keskiarvo selvasti korkeampi (p=.000).
Keskiarvojen vertailu osoittautui jarkevammaksi, kun verrattiin samantyyppista
eli monimuotokoulutusta kayneiden itseohjautuvuuskeskiarvoja. Koron (1993)
tutkimus pyrki selvittdmaéan, miten itseohjautuvuusvalmius kehittyy sitéa tukevan
opiskelun avulla. Nainollen verrattiin likunnanohjaajan aikuistutkinnon ja Koron

tutkimuksen monimuoto-opiskeluna opiskelleiden ryhmien keskiarvo t-testilla.

TAULUKKO 6. Liikunnanohjaajan aikuistutkinnon ja Koron tutkimuksen

kontrolliryhmén itseohjautuvuuspisteméarien keskiarvojen ero. t-testi.

Ryhma n ka s t-arvo p
Monimuoto-opiskelleet , 502 153.1 159
koulutuksen jalkeen (Koro) 2.85 .005 (*)

Liikunnanohjaajan aikuistutkinto 91 157.6 15.0

Tassa testissé keskiarvot olivat jo huomattavasti Idhempéané toisiaan, joskin ero
oli viela tilastollisesti merkitseva (p=.005). Selitysta keskiarvojen erolle voidaan
etsia kahdesta suunnasta. ltseohjautuvuusvalmius on kehittyv& ominaisuus.
Koska liilkunnanohjaajan aikuistutkinto on tatd ominaisuutta kehittéva koulutus
ja ajallisesti viela Koron tutkimaa koulutusta huomattavasti pidempi,
itseohjautuvuusvalmius on siksi liikunnanohjaajan aikuistutkinnossa
keskimaarin hiukan korkeampi. Toisaalta mittarin on todettu toimivan hyvin
keskiméaaraista korkeamman pohjakoulutuksen omaavassa joukossa. Saattaa
olla, ettd korkeamman pohjakoulutuksen omaavilla on kriittisempi
suhtautuminen omiin kykyihin, joka nain ollen antaa mittarissa alhaisemman

tuloksen.
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TAULUKKO 7. Itseohjautuvuuspistemaarat eri taustamuuttujien suhteen

Taustamuuttuja ka n Taustamuuttuja ka n
Sukupuoli Iké luokiteltu
Miehet 158.1 58 28 — 31 vuotta 156.4 14
Naiset 156.7 33 32 — 36 vuotta 158.1 37
Yhteensa 157.6 91 37 = 44 vuotta . 158.8 26
42 — 52 vuotta 156.7 13
Kurssin numero Aikaisempi koulutus
Loat 1 151.0 12 Peruskoulu 153.3 4
Loat 2 154.8 17 Ammattikoulu 161.4 9
Loat 3 156.3 16 Opistotaso 157.7 39
Loat 4 159.6 14 Lukio 154.2 11
Loat5 162.7 16 Lukio + ammattikoulu  161.8 5
Loat 6 159.9 16 Lukio + opisto . 157.7 18
Korkeakouluopintoja 154.3 3
Muu 158.0 2
Yhteensé 157.6 91

Itseohjautuvuuspistemaaria eri taustamuuttujien suhteen verratessa ei saatu
merkitsevia eroja tassé aineistossa. Tuloksissa oli kuitenkin yhtélaisyyksia
aikaisempien tutkimusten tuloksiin (mm. Koro1993b). Sukupuolella ei ole
vaikutusta itseohjautuvuuteen. 1an kasvaessa myos itseohjautuvuus paranee,
kuitenkin keski-idn jalkeen se alkaa laskea. Aikaisemman koulutuksen ja
itseohjautuvuuden yhteys ei ole lineaarinen. Pelkka peruskoulutus ei selitéa
itseohjautuvuutta. Itseohjautuvuus kasvaa peruskoulutuksen ja sen lisaksi
tulevan lisakoulutuksen myoéta. Ensimmaisilla kursseilla keskiarvot ovat
mydhaisempié kursseja alhaisempia. Selityksena talla saattaa olla koulutuksen
kehittyminen itseohjautuvuutta tukevampaan suuntaan, oppilasvalintojen
kehittyminen tai se, etté kaytetty mittari antaa paremman tuloksen, mita

lAhempana koulutus ajallisesti on.

Joka tapauksessa paaongelmaan yksi (Millainen on liikunnanohjaajan
aikuistutkinnon suorittaneiden itseohjautuvuusvalmius?) voidaan todeta, etta
itseohjautuvuusvalmius liikunnanohjaajan aikuistutkinnossa on keskiméarin

hyva.
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6.2 Opiskelukokemukset

Opiskelukokemuksia selvitettiin osa-alueittain. Summamuuttuja muodostettiin
laskemalla osa-alueen kysymysten pistemaarat yhteen ja jakamalla osioiden
lukumaaralla. Kysymyksissa kaytettiin viisiportaista likert-asteikoa siten, etta

keskiarvojen teoreettinen vaihteluvéli on 1 - 5 ja teoreettinen keskiarvo on 3.

TAULUKKO 8. Opiskelukokemusten eri osa-alueiden summamuuttujien
keskiarvot ja keskihajonnat (n=91).

Summamuuttuja keskiarvo keskihajonta
Oppilaan edellytykset opiskeluun 3.85 0.51
Pajulahden tarjoamat opiskeluedellytykset 3.48 0.62
Palaute koulutuksesta: opetus ja ohjaus 3.47 0.72
Oppilaan oma panostus 3.7 0.67
Palaute saadusta palautteesta 3.05 0.76
Tulokset oppimisesta 3.82 0.76

Taulukosta 8 huomataan, ettd kaikki keskiarvot ovat teoreettisen keskiarvon
ylapuolella. Positiivisimmin koettiin opiskelijan omat edellytykset opiskeluun,
tulokset oppimisesta ja oppilaan oma panostus opiskeluun. Huonocimman
keskiarvon opiskelijoilta sai palaute saadusta palautteesta. Myds muut
opetuksen jarjestajaan (opiskeluedellytykset) ja jarjestelyihin (opetus ja ohjaus)
littyvat summamuuttujat saivat huonomman keskiarvon kuin opiskelijaan
itseensa liittyvat summamuuttujat.

Taustamuuttujista ian, sukupuolen, kurssin numeron ja perhesuhteiden mukaan
muodostettujen ryhmien valilla on eraitd merkitsevia opiskelukokemusten eroja
(taulukko 9).
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TAULUKKO 9. 1an, sukupuolen, kurssinumeron ja perhesuhteiden mukaan
luokiteltujen ryhmien véliset erot erdisiin opiskelukokemusten osa-alueisiin.
Varianssianalyysi (n=91).

Taustamuuttuja Opiskelukokemuksen  F-suhde = df p
osa-alue
Ika luokiteltu palaute palautteesta 3.4 3 .02
Sukupuoli palaute koulutuksesta 6.6 1 .01
Sukupuoli palaute palautteesta 9.6 1 .003
Sukupuoli tulokset oppimisesta 5.1 1 .03
Kurssin numero Pajulahden tarjoamat
opiskeluedellytykset 3.0 1 .016
Kurssin numero tulokset oppimisesta 2.5 1 .04
Perhesuhteet oppilaan 6.9 3 .000
opiskeluedellytykset
Perhesuhteet oppilaan oma panostus 3.26 3 .025
Perhesuhteet tulokset oppimisesta 3.60 3 .017

Taulukon 9. tulokset opiskelukokemuksista osa-alueittain eri taustamuuttujien

suhteen (ryhmittain) [6ytyvat liitteessa 3.

Tulokset taustamuuttujien ja opiskelukokemusten eroista olivat mielenkiintoisia
ja melko loogisia. Vanhemmat kokivat annetun palautteen paremmin (liite 3,
taulukko 1). Nuoremmat ehka kaipaavat ja ovat tottuneempia palautteeseen ja
kaipaavat sitd enemman. Sukupuoli erotteli opiskelukokemuksia niin (liite 3,
taulukko 2), etta naiset olivat kriittisempia koulutuksen jarjestelyihin, saatuun
palautteeseen seka oppimistuloksiinsa. Kurssien vastaukset erosivat eri
opiskelukokemuksista merkitsevasti Pajulahden tarjoamissa
opiskeluedellytyksissa ja opiskelutuloksissa (liite 3, taulukko 3). Kaksi
ensimmaista kurssia antoivat kriittisimmén arvion kummaltakin osa-alueelta.
Tama on ehka tulkittavissa koulutuksen kaynnistykseen liittyvissa vaikeuksissa,
mitka korjaantuivat koulutuksen jarjestajan kokemuksen myéta. Kurssit 4 ja 6
antoivat korkeimmat pistemaarat kummassakin osa-alueessa. Perhesuhteet
erottelivat kokemuksia varsin mielenkiintoisesti (liite 3, taulukko 4). Oppilaan

opiskeluedellytykset olivat heikoimmat yksinaisilla opiskelijoilla, toiseksi
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matalimmat lapsettomilla parisuhteessa elavilla, korkeimmat yksilapsisilla ja
toiseksi korkeimmat kaksi- tai useampilapsisilla opiskelijoilla. Vastausta tahan
voidaan hakea useammasta syysta. Lapsettomat opiskelijat ovat
todennékdisesti nuorempia ja heilla voi olla runsaasti erilaisia aktiviteetteja.
Aikaa ja panostusta ei todellisuudessa jadkaan enéa niin paljon opiskelulle,
kuin ensi alkuun voisi kuvitella. Toisaalta myds taloudellinen tilanne ja tietty
vakiintuminen (ikdankin littyen) saattaa parantaa opiskeluedeliytyksia
vanhemmilla opiskelijoilla. Perhesuhteiden ja opiskeluun panostuksen seka
oppimistulosten osalta saatiin samansuuntaisia tuloksia. Opiskelijat, joilla on
lapsia, panostavat enemman opiskeluunsa ja saavat siitd mielestdan myés

parempia tuloksia kuin lapsettomat opiskelijat.

Aikuiskoulutuksen andragogisten periaatteiden toteutumista koulutuksessa
selvitettiin poimimalla kysymyslomakkeen vaittamista erilleen juuri taté osa-
aluetta mittaavat kysymykset (taulukko 10). Vastauksissa kaytettiin viisiportaista
likert-asteikkoa. Véittdmien vastaukset samaa mielta ja jokseenkin samaa
mielta on yhdistetty taulukossa myénteinen sarakkeeseen ja vastaukset olen eri
mielté seka jokseenkin eri mieltd on yhdistetty kielteinen sarakkeeseen.
Kysymyslomakkeen "en osaa sanoa” -vastaus on tulkittu taulukossa

neutraaliksi vastaukseksi.
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TAULUKKO 10. Eraiden aikuiskoulutuksen periaatteiden toteutuminen

monimuoto-opiskelussa opiskelijoiden (n=91) arvioimana.

Arvioitu vaittama (%)

mydnteinen neutraali kielteinen yht

Koulutuksen joustavuus

Pystyin itse ohjaamaan opiskeluani 91 6 3 100
Opetuksessa kaytettiin monipuolisia tyétapoja 61 21 18 100
Henkilokohtainen opiskelusuunniteima

Minulla oli henkilokohtainen opiskelusuunnitelma 40 19 41 100
‘'Vastuu oppimisesta

Opetuksessa varmistuttiin, etta asiat oli todella

ymmarretty 27 22 61 100
Opiskeluni oli suunnitelmallista ja itsenaista 77 17 6 100
Ryhman tuki

Opiskeluryhméni tuki opiskeluani 85 12 3 100
Opetuksen jarjestelyt

Opettajat ovat aikuisopetuksen asiantuntijoita 39 27 34 100
Lahijaksojen siséltd oli hyvin suunniteltu 34 24 42 100
Etatehtavat ja lahijaksot nivoutuivat hyvin yhteen 47 17 36 100

Informaatio ja palautejarjestelma

Sain riittavasti ennakkotietoa koulutusohjelman

tavoitteista ja siséllosta 19 7 74 100
Etatehtavat ja harjoitukset kasiteltiin riittavan

perusteellisesti 26 24 50 100
Sain riittavasti palautetta etatehtavistani 38 17 45 100

Tulokset oppimisesta

Olen oppinut runsaasti ammattialani tydtehtavien

kannalta olennaista tietoa 55 20 25 100
Pystyn soveltamaan osaamistani kaytannén 82 5 3 100
tydhon

Koulutuksen joustavuus on monimuoto-opetuksen yksi keskeinen tavoite. Tama
nayttaa toteutuneen liikunnanohjaajan aikuistutkinnossa hyvin. Yli 90 %
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vastaajista koki, etta pystyi itse ohjaamaan opiskeluaan. Liséksi yli 60 % piti
tyéskentelytapoja monipuolisina. Koulutuksen joustavuus oli yksi keskeinen
hakuperuste koulutukseen hakeutumiselle. Tyén ohessa muunlaisen

koulutuksen suorittaminen olisi usein mahdotonta.

"llman aikuiskoulustutkintoa minulla ei olisi ollut

mahdollisuus hakea nykyista tyétani. (Mies Loat 4)

Opetuksen toteutuksessa tulisi ottaa huomioon opiskelijan aikaisemmat tiedot
ja taidot seké taman pohjalta laatia yhteistydssé hanen kanssaan
henkilbkohtainen opiskelusuunnitelma (HOPS). Tadmé& nayttaa toteutuneen
varsin heikosti tutkittavassa opiskelijajoukossa, silla heisté vain vajaalla puolella

(40 %) oli iimoituksensa mukaan henkildékohtainen opiskelusuunnitelma.

Vastuu oppimisesta on itseohjautuvuuteen tukeutuvassa oppimisajattelussa
aina viime kadessa oppijalla itselldan. Liikunnanohjaajan aikuistutkinnon
opiskelijoista 3/4 piti opiskeluaan suunnitelmallisena ja itsendisené. Nayttaisi
kuitenkin toisaalta silta, ettei itseohjautuvuuden peruskasitteet olleet tulleet
kaikille taysin selviksi, silld 41% vastaajista oli sitd mieltd, ettei opetuksessa
varmistuttu siitd, etta asiat oli todella ymmarretty. Andragogiikan kasityksen
mukaan se ei olekaan opettajan tai opetuksen jarjestijan tehtava.

Perusolettamuksenahan on usko oppijaan itseensa.

"Liikunnanohjaajakoulutus oli minulle ikddn kuin

harrastus”. (Nainen, loat 3)

Myés ryhmén tuki on itseohjautuvuuteen perustuvassa opiskelussa tarkeaa.
Tama tuki nayttaa toteutuneen liikkunnanohjaajan aikuistutkinnossa hyvin.
Ryhman tuen koki merkittavaksi 85 % vastaajista.

"Ryhméhenki oli hyvé ja kannustava, meilla oli tosi hauskaa aina
Pajulahdessa”. (Nainen, loat 2)
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Monimuoto-opetuksen kulmakiviksi aikuiskoulutuksessa ovat aikaisempien
tutkimusten mukaan (mm. Vaherva 1993, Vento 1991) muodostuneet
andragogisten periaatteiden toteutumattomuus kaytdnnéssa, lahiopetuksen ja
etaopetuksen yhteensovittaminen, palaute ja alkuinformaatio. Nama seikat
nayttavat nousevan esiin myds tassa tutkimuksessa. Vastaajat suhtautuivat
kriittisesti léhijaksojen sisdllén suunnitteluun (42 %), ldhi- ja etédjaksojen yhteen

nivoutumiseen (36 %) seka opettajien andragogisiin taitoihin (34 %).

"Pajulahdessa "Vélitettiin" meisté aikuisista tosi vdhan.
Olimme tilojen varauksissa aina viimeisind ja saimme
tiloja, jos jotain oli vapaana...Kokonaissuunnitelua ei
todennékdisesti ollut lainkaan, silld ainakaan

opiskelijoille ei esitetty sellaista”. (Nainen, loat 5)

"Pahimmillaan jaksoft olivat itkettdvan ja naurettavan
rajamailla..... Erds jakso alkoi silld, ettd kahden péaivan
aikana tyédjérjestys muuttui kolme kertaa. Jonkun
ldhijakson alussa toinen opettaja ei muistanut tulla

tuntejaan pitdmdaén "tybkiireiltdnsd". (Mies, loat 6)

*Luennot olivat vanhan kertausta suurimmaksi osaksi ja
osa todella heikkotasoisia. Tehtédvien ja harjoitusten
vaatimustaso oli muutamaa poikkeusta lukuunottamatta
lepsu ja osa tehtévista tuntui vakisin tehdyiltd kunhan

Jjotakin on tuntien taytéksi". (Nainen, loat 6)

Aikuiskasvatuksessa korostuu palautteen ja informaation merkitys. Yhtaalta
kehittydkseen opiskelija tarvitsee palautetta ja toisaalta taas aikuinen osaa sité
vaatia. Opiskelijat olisivat kaivanneet enemman informaatiota.
Alkuinformaatioon oli tyytymattdémia perati 74 % vastaajista. Riittamattomasti
palautettg iimoitti saaneensa vajaa puolet (45 %) ja my0ds puolet (50 %) vastasi

ettei etatehtavia ja harjoituksia oltu kasitelty riittavan perusteellisesti.
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"Katsotaan mité tdsta kehittyy" oli aika hatara
suunnitelma ja antoi heti alussa epdvarman olon”.
(Nainen, loat 5)

"Etatehtdvien palautteet oli muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta ala-arvoisia (esim.ok ). Noin
kymmenen etétehtdvéda jai jonnekin "roikkumaan®, joten

en edes tiedd lukiko niitd kukaan". (Nainen, loat 5)

"Opetuksen taso heitteli kurssin aikana reilusti. Monesti
Jjoutui miettimadn mika olikaan opetuksen tarkoitus ja
tavoite. Joskus se tuntui olevan mallisuoritus siitd miten
aihetta ei pitéisi opettaa. Pddasiassa ulkopuolelta
palkattujen opettajien kanssa oli ongelmia, mutta
Pajulahden siséltékin 16ytyi melkoisia persoonallisuuksia
joihinkin aineisiin. Opin myds sen, ettd joidenkin alojen
auktoriteettien tulisi pysyéd kaukana opetustydsté”. (Mies,
loat 6)

Andragogiikan perusolettamus ja tavoite koulutuksen kédytédnndnldheisyydesta
toteutui liikunnanohjaajan aikuistutkinnossa hyvin. Peréti 91% vastaajista totesi
pystyvansa soveltamaan osaamistaan kaytannén tyéhon. Toisaalta vain puolet

(50%) ilmoitti oppineensa tyéelaman kannalta olennaista tietoa.

"Opetuksen tasoa tulisi nostaa ja siséllén vastata

tybeldmdén vaatimuksia“. (Nainen, loat 6)

"Yli 40-vuotiaalle tyénhakijalle ei Suomesta 16ydaé téité,
oli koulutus miké tahansa. Loat-koulutus ei ldhde
tyénantajan tarpeista”. (Mies, loat 4)

"Opiskelustani Pajulahdessa jéi vdhédn hétéinen olo;
olisin halunnut, etta joitakin urheilulajeja olisi harjoiteltu

enemman...., mutta esiintymisvarmuutta Kylla
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opiskelustani sain ja sitd mydskin hainkin". (Nainen, loat
2)

"Opetuksesta huolehdimme liian usein oman ryhmén
sisdisesti...valilld tuntui , ettd opetusta saatiin niissé
lajeissa mihin ryhméldisemme olivat erikoistuneet”.
(Nainen, loat 5)

"Aikuisopintojen oppilasvalinnat suosivat monen alan
asiantuntijoita. Asiantuntemuksen johdosta meidénkin
kurssimme parasta antia oli omat oppilastuntimme ja

harjoituksemme”. (Mies, loat 6)

Aikuiskoulutuksen periaatteiden toteutuminen lilkkunnanohjaajan
aikuistutkinnossa on tdman tutkimuksen perusteella vaihtelevaa. Opetuksen
suunnitelmien ja paaperiaatteiden valossa aikuisen oppimisen erikoispiirteet
huomioidaan hyvin. Kaytanndn toteutuksessa tulisi koulutuksessa kuitenkin
kiinnittda suurempaa huomiota mm. yksilélliseen opetussuunnitelmaan,

opetuksen toteutukseen sekéa informaatio- ja palautejarjestelmaéan.
6.3 Koulutuksen vaikuttavuus

Koulutuksen vaikuttavuutta sivuttiin jo opiskelukokemusten kohdalla
koulutuksen ja tydelaméan vastaavuutta kasiteltdessa. Koulutuksen vastaavuutta
tydelamén vaatimuksiin todennettiin viela vaittamalla: "Opiskeluohjelma vastasi
hyvin tyelamén vaatimuksia". Runsas puolet vastaajista (52 %) oli tata mielta
ja viidennes (20 %) oli vaittdmaa vastaan. Peréti reilu neljannes (28 %) ei
osannut ottaa kantaa tdhan vaittdmaan. Ei osaa sanoa -vastaajien suurelle
méaraélle voidaan 16ytaa selitys siita, etta vastaajista vain noin puolet toimii
péétoimisesti likunta-alalla (kts. taulukko 11). Voi olla, etteivat he osaa tai halua
ottaa kantaa vaittdméaan, koska eivat tarkalleen tieda, mitd ndma tyéeldman
vaatimukéet ovat. ltseohjautuvuus opiskelussa pyrkii mahdollisimman pitkalle
siihen, etta opiskelija suuntaa opiskelunsa lahtékohtanaan omat, yksildlliset
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tarpeensa. Vastauksista on tulkittavissa, etteivat kaikki opiskelijat ole tata
osanneet tai halunneet tehda. Toisaalta tydeldméan vaatimukset ovat voineet
olla jotain, mita opiskelija ei ole tiennyt.

Koulutuksen vaikuttavuuden summamuuttuja muodostettiin viisiportaisen Likert-
asteikon kysymyksista asteikolla 1 - 5. Summamuuttujan keskiarvoksi saatiin
3.96 ja keskihajonnaksi 0.84. Koulutuksen vaikuttavuus arvioitiin siis
teoreettista keskiarvoa suuremmaksi. Verrattaessa keskiarvoa
opiskelukokemuksista saatuihin tuloksiin, voidaan todeta koulutuksen
vaikuttavuuden keskiarvon olevan suurempi. Vastaavasti myds keskihajonta on

suurempi kuin koulutuksen kokemusten arvioinnin tuloksissa.

Koulutuksen keskeinen vaikuttavuus on nahtavissd mm. siit, miten opiskelijat
sijoittuvat ja menestyvat tyéssaan. Tasséa tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin
opiskelun aikaista ty6té ja opiskelun jalkeista tydhistoriaa. Aluksi tutkittiin, onko
tydssa tapahtunut muutoksia, kun verrataan opiskelujen aikaista ja sen
jalkeista paaasiallista ty6ta (taulukko 11).

TAULUKKO 11. Liikunnanohjaajan aikuistutkinnossa opiskelleiden paaty6

opiskelun aikana ja sen jalkeen.

Paatyo opiskelujen  opiskelun jalkeen muutos
aikana n (%) n (%)
n (%)

Liikunta-ala 35 (39) 49 (54) + 14 (16)

Muu tyé 45 (50) 33 (36) -12 (14)

Ty6ton 10 (11) 2 (2) -8 (9)

Muusta syysta pois tyéelamasta - 7 (8) + 7 (8)

Ei vastausta 1(1) -

Yhteensa 91 (100) 91 (100)

Vastaushetkelléd (syksylla -98) likunnanohjaajan aikuistutkinnon opiskelleista
runsas puolet (54 %) tydskentelee paatoimisesti liikunta-alalla.

Opiskeluaikaisesta tilanteesta liikunta-alalle oli siirtynyt 14 henkilda eli n.16 %
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vastaajista. Ty6ttdbmana oli opiskeluaikana 11 % vastaajista, kun taas
vastaushetkelld ty6ttdmié oli vain 2 %. Muusta syysta pois tydelamasta (mm.
opiskelu, raskaus) oli vastaushetkella tutkituista 8 %. Liikunnanohjaajan
aikuistutkinnon opiskelleista monet toimivat muualla kuin paatoimisesti liilkunta-
alalla (36 %). Syitéa tdhan on useita. Liikunta-alalla on tapahtunut muutosta,
joka on mm. vahentéanyt perinteisia likunnanohjaajan toimenkuvia esim.
kunnissa. Uusia syntyneita liikunnanohjaajan toimenkuvia on mm. kolmannen
sektorin piirissd. Nama tehtavat ovat kuitenkin joko vapaaehtoisuuteen
perustuvia, osa-aikaisia tai matalapalkkaisia. Useat liikunnanohjaajan
aikuistutkinnon opiskelleet ovatkin séilyttdneet varsinaisen paatyénsa muulla
kuin liilkunta-alalla ja tydskentelevét liikunta-alalla sivutoimisesti (mm. aerobic-
ohjaus, valmennus, seuratoiminta).

" En kylldkdan toimi liikunnanohjaajana ( palkkaus on
niin paljon parempi atk-hommissa), mutta muutoin
tutkinto oli hyddyllinen ja ihan kiva kokemus "talla
idlld". (Nainen, at2)

Ammatillisen koulutuksen yksi tehtava on sosiaalistaa opiskelijat omaan
ammattikuntaansa. Yksi sosiaalistumisen mittari on kuuluminen oman
ammattiryhménsa jarjestdéon. Liikkunnanohjaajan aikuistutkinnon suorittaneista
Suomen liikkunnanohjaajat ry:n kuuluu vastaajista 19 %. Lukema on varsin
alhainen, silla kaikista suomen liikunnanohjaajista jarjesté6n kuuluu noin 40 %
(Kinnunen 1999). Tama tukee toisaalta sita tietoa, etta laheskaan kaikki
likunnanohjaajan aikuistutkinnon suorittaneet eivat paatyénaan tydskentele
likunta-alan tehtavissa. Toisaalta se kertoo myés' ryhman "eriytymisestd"
perinteista liikunnanohjaajakoulutuksesta ja siita, ettei Suomen
likunnanohjaajat ry jarjesténa ehka ole pystynyt vastaamaan tdméan uuden
koulutusryhman tarpeisiin.
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TAULUKKO 12. Palkkakehitys koulutuksen aikana ja koulutuksen jalkeen (n=
87).

Palkka opiskeluaikana opiskelun jadlkeen muutos

n (%) n (%) - n (%)
alle 5500 mk/kk 10 (11) 4 (5) - 6 (6)
5501 - 6500 mk/kk 8 (9) 3 4) - 5 (5)
6501 - 7500 mk/kk 12 (14) 5 (6) -7 (8)
7501 - 8500 mk/kk 18 (21) 16 (18) -2 (3)
8501 - 9500 mk/kk 15 (17) 16 (18) +1 (1)
9501 - 10500 mk/kk 13 (15) 16 (18) +3 (3)
vahintdan 10501 mk/kk 11 (13) 27 (31) +16 (18)
yhteensa 87 (100) 87 (100)

Palkkakehitys on koulutuksen jalkeen ollut positiivista. Korkeimpaan
palkkaluokkaan (tulot vahintddn 10501 mk/kk) oli noussut koulutuksen jéalkeen
16 opiskelijaa eli lisdys oli 18 %. Palkkakehityksen tulos nayttaa tukevan sita
tietoa, etta liikunnanohjaajan aikuistutkinnon koulutuksella on vaikuttavuutta

opiskelijan mydhaisempéaan tydelamaan.

Koulutuksen vaikuttavuutta tutkittiin viela analysoimalla yhdessa seka
vastaajien koulutuksen jalkeista tydhistoriaa etté palkkakehitysta.
Tydhistoriassa huomioitiin sek& muutokset tyéssa (esim. tydpaikan vaihto), etté
muutokset saman tydn sisalla (esim. lisdantynyt vastuu). Tulokset luokiteltiin

kolmeen luokkaan: Ty kehittynyt, tydssa ei muutosta ja tyd heikentynyt.
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TAULUKKO 13. Tydn kehittyminen koulutuksen jalkeen (n=91).

Ryhma Tybssa Tydssd Poissa Yhteensa
likunta-alalla muu tydelamasta
n n n n
Kehittynyt 31 13 - 44
Ei muutosta 18 18 - 36
Heikentynyt - 2 -
Ei tietoa - -
Yhteensa 49 33 9 91

Tyd oli kehittynyt lahes puolella (48 %) vastaajista. Tyon kehittyminen oli
néhtavissa erityisesti liikunta-alalla tydskentelevilla. Tydssa ei ollut tapahtunut
muutoksia koulutuksen jalkeen 40 % vastaajista ja tyd oli heikentynyt vain 2 %
vastaajista. Vastaajista 10 % oli tutkimushetkella syksylla 1998 pois
tybelamaésta ( tyoton 2 %, opiskelija 1 % ja muusta syysté pois tydelamasta

mm. éitiyéloma 7 %).
6.4 Koulutuksen keskeyttdminen

Koulutuksen keskeytténeita (eli niita, jotka ovat aloittaneet koulutuksen mutta
eivat ole saanet paastotodistusta) oli tassé tutkimuksessa 14 vastaajaa.
Taustamuuttujien mukaan (sukupuoli, ik4, perhesuhteet, aikaisempi koulutus ja
opiskelukurssin numero) eroteltuna koulutuksen suorittaneiden ja
keskeyttaneiden valilla ei havaittu merkitsevia eroja. Yksil6tasolla tarkasteltuna
Idydettiin taustamuuttujista joitakin syita keskeyttamiseen. Kaksi naispuolista
opiskelijaa ilmoitti opiskelunsa keskeyttdmisen syyksi raskaaksi tulemisen
kesken opintojen ja yksi opiskelija ilmoitti keskeyttdmisen syyksi vaikean

taloudellisen tilanteen.
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TAULUKKO 14. Koulutuksen suorittaneiden ja keskeytyneiden erot

itseohjautuvuuden, opiskeluedellytysten, opiskelijan oman panostuksen ja

opiskelukokemusten suhteen. t-testi.

Summamuuttuja ryhmat ‘ n ka s t-arvo p
Itseohjautuvuus koulutuksen suorittaneet 65 157.4 15.7
-.244 .808

keskeyttaneet 14 158.6 15.6

Oppilaan edellytykset koulutuksen suorittaneet 65 4.0 44

opiskeluun 3.52 .001
keskeyttaneet 14 3.5 .64

Oppilaan oma koulutuksen suorittaneet 65 3.9 .58

panostus 5.03 .000
keskeyttaneet 14 3.0 71

Opiskelukokemukset koulutuksen suorittaneet 65 3.5 71

(palaute opetuksesta 1.58 .119

ja ohjauksesta) keskeyttaneet 14 3.2 57

Koulutuksen suorittaneita ja keskeyttaneita verrattiin myds itseohjautuvuuden,

opiskeluedellytysten, opiskelijan oman panostuksen ja opiskelukokemusten

suhteen (opiskelijoiden palaute opetuksesta ja ohjauksesta). Koulutuksen

suorittaneiden ryhméén valittiin opiskeluohjelman normaalissa aikataulussa

suorittaneet opiskelijat (n=65). ltseohjautuvuuden keskiarvo oli koulutuksen

suorittaneilla 157.4 ja keskeyttaneilld 158.6. Keskiarvojen ero ei ollut
merkitseva (p=.808). Oppilaan edellytyksissa opiskeluun koulutuksen

suorittaneiden keskiarvo oli 4.0 ja keskeyttaneilla 3.5. Keskiarvojen ero oli

erittdin merkitseva (p=.001). Samoin keskiarvojen ero oppilaan omassa

panostuksessa opiskeluunsa oli erittdin merkitseva (p<.001). Koulutuksen

suorittaneiden keskiarvo tassa oppilaan omassa panostuksessa oli 3.9 ja

keskeyttaneiden 3.0. Opiskelukokemusten keskiarvojen erot eivat olleet

merkitsevid. Ryhmétasolla valmistuneiden ja keskeyttdneiden eroja

tarkastellessa nayttaisi siis silté, etta erot 16ytyvét opiskeluedellytyksista ja

oppilaan omasta panostuksesta.
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" Opiskelu koululla pitéisi olla tiukempaa eli
ollessamme koululla opettajien pitéisi "pakottaa”
tekemddn puuttuvat tehtdvét". (Mies, keskeyttinyst).

6.5 ltseohjautuvuuden, opiskeluedellytysten, oppilaan oman panoksen,

opiskelukokemusten ja koulutuksen vaikuttavuuden yhteyksista

Itseohjautuvuuden ja opiskeluedellytysten yhteyden selvittdmiseksi jaettiin
tutkittava joukko kolmeen ryhméan itseohjautuvuusvalmiuspisteméaréan
mukaan. Matalan ryhméan (n=20) summapistemaarét olivat 124 - 146,
keskitason (n=51) 148 - 167 ja korkean (n=20) 168 - 197 pistetta.
Opiskeluedellytysten summapistemaaran mukaan ryhma oli jaettu myés
kolmeen luokkaan: heikkoihin (n=23) 2.42 - 3.30, hyviin (n=43) 3.31 - 4.24 ja
erinomaisiin opiskeluedellytyksiin (n=24) 4.25 - 4.92.

TAULUKKO 15. ltseohjautuvuuden ja opiskeluedellytysten vélinen yhteys.

Ristiintaulukointi ja Khin neliétesti (n=91).

Oppilaan edellytykset opiskeluun yhteensa
heikot hyvat erinomaiset

Itseohjautuvuus korkea 4 6 10 20
keskitaso 10 29 12 51
matala 10 8 2 20
Yhteensa 24 43 24 91

x2=14.3, df 4, p=.006 (**)

Tutkittaessa ristiintaulukoimalla itseohjautuvuuden ja oppilaan
opiskeluédellytyksié havaittiin niiden valilla tilastollisesti merkitseva yhteys
(p<.01). Matalan itseohjautuvuuden omaavilla oli myds heikommat
opiskeluedellytykset. Korkean itseohjautuvuuden omaavilla oli taas heikkoa

itseohjautuvuutta useammin erinomaiset opiskeluedellytykset.
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Oppilaan oma panos summamuuttujan mukaan luokiteltiin ryhmé yhteyksien
selvittdmiseksi kolmeen luokkaan: matalaan (n=25), keskinkertaiseen (n=36) ja

korkeaan (n=30).

TAULUKKO 16. ltseohjautuvuuden ja oppilaan oman panostuksen vélinen
yhteys. Ristiintaulukointi ja khin nelidtesti (n=91).

Oppilaan oma panos

heikko keskitaso korkea yhteensa

ltseohjautuvuus korkea 3 5 12 20
keskitaso 12 23 16 51
matala 10 8 2 20
Yhteensa 25 36 30 9

v2=14.3,df 4, p=.007 (**)

Itseohjautuvuuden ja oppilaan oman panoksen vélisté yhteytta
ristiintaulukoimalla ja khin nelidtestilla tutkittaessa havaittiin, etta tulokset ovat
lahes samat kuin itseohjautuvuuden ja opiskeluedellytysten valilla. Yhteys
itseohjautuvuuden ja oppilaan oman panoksen valilla oli merkitsevé (p<.01).
Matala itseohjautuvuus oli yhteydessé heikkoon omaan panokseen ja korkea
itseohjautuvuus korkeaan omaan panokseen opiskelussa. Tama tulos tukee
itseohjautuvuudesta aikaisemmin saatuja tuloksia. Tamén tutkimuksen
faktorianalyysissa kolmas faktori nimettiin oma-aloitteellisuuden ja
itsendisyyden faktoriksi. Tassé tutkimuksessa todettiin myds, etta
itseohjautuvuuden summamuuttuja korreloi erittdin merkitsevéasti kuhunkin
faktoriin erikseen. Naiden tulosten pohjalta nayttaakin silta, etta

itseohjautuvuuden ja oman opiskelun aktiviteetin valilla on selkeé yhteys.

Tutkittaessa itseohjautuvuuden ja opiskelukokemusten (palaute opetuksesta ja
jarjestelyista) valista yhteytta khin nelibtestilla havaittiin, ettei merkitsevaa
yhteytta ole (y2=5.2, df 4, p=.270). Sen sijaan tutkittaessa oppilaan oman
panoksen ja opiskelukokemusten yhteytta havaittiin, etté yhteys on tilastollisesti
merkitseva (x2=16.0, df 4, p=.003). Oppilaan matala panos omaan opiskeluun

oli yhteydessa annettuun heikkoon palautteeseen opetuksesta ja jarjestelyista.
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Oppilaan korkea panos opiskeluunsa taas oli yhteydesséa erinomaiseen
palautteeseen koulutuksesta ja jarjestelyistd. Saadut tulokset ilmentavat
itseohjautuvuuden ja oman panoksen keskeistd merkitysta liikunnanohjaajan

aikuistutkinnon opiskelussa.

Oppilaan oman panoksen ja koulutuksen vaikuttavuuden valista yhteytta
tutkittiin jakamalla oppilaan oma panostus taulukon 16 mukaisesti kolmeen
luokkaan. Myés koulutuksen vaikuttavuus jaettiin kolmeen luokkaan: heikkoon
(n=24), keskitasoon (n=43) ja korkeaan (n=24) koulutuksen vaikuttavuus

summapisteméaran keskiarvon mukaan.

TAULUKKO 17. Oppilaan oman panostuksen ja koulutuksen vaikuttavuuden
valinen yhteys. Ristiintaulukointi ja khin neliétesti (n=90).

Koulutuksen vaikuttavuus

heikko keskinkert. korkea yhteensa

Oppilaan oma korkea 5 6 18 29
panos keskitaso 14 13 9 36

matala 10 13 2 25
Yhteensé 29 32 29 90

x2=19.8, df 4, p=.001 (***)

Tutkittaessa oppilaan oman panoksen ja koulutuksen vaikuttavuuden valista
yhteytta havaittiin, etta yhteys oli erittdin merkitseva (p.=.001). Oppilaan oman
panoksen alhaisuudella oli yhteys heikkoon ja keskinkertaiseen koulutuksen
vaikuttavuuteen. Korkea oma panos taas oli yhteydessa korkeaan koulutuksen
vaikuttavuuteen. Itseohjautuvuuden ja koulutuksen vaikuttavuuden valinen
yhteys oli saman suuntainen mutta merkitéevyydeltéén heikompi (x2=13.0, df 4,
p=.012*).
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimusmenetelman arviointia

Tutkimus perustui padosin kvantitatiiviseen aineistoon, jota tuki suppeahko
kvalitatiivinen aineisto. Lilkkunnanohjaajan aikuistutkintoa ei aikaisemmin ole
tutkittu, joten laajahko kvantitatiivisen aineiston keruu oli perusteltua.
Tutkimuksen aihepiirin suuntaamisessa ja kyselylomakkeen rakentamisessa
auttoi osaltaan se, etté tutkija oli itse 1apikaynyt koulutuksen. Pyyntd
vapaamuotoisen esseen liittdmiseksi kyselylomakkeeseen osoittautui

tarpeelliseksi, se tuki ja syvensi tietoa aiheesta.

Kyselylomakkeet osoittautuivat varsin toimiviksi. ltseohjautuvuusmittari (SLDR-
asteikko) osoittautui myds tassa tutkimusjoukossa varsin reliaabeliksi. Validiutta
voidaan kritisoida nakékulmasta, jossa mittarin on katsottu toimivan péatevasti
vain suhteellisen korkean koulutuksen omaavilla henkiléilla (Varila 1990, 45) ja
etta itseohjautuvuuskasitteen paremmin tuntevat suhtautuvat omaan
valmiuteensa kriittisemmin (Koro 1993b, 159). Tama kritiikki saa ehké tukea
siitd, ettd tAman tutkimuksen itseohjautuvuuspistemaarat olivat korkeammat
kuin vertailututkimuksissa (Koro 1993b: avoimen korkeakoulun opiskelijat ja
Pasanen 1989: peruskoulunopettajat). Toisaalta tdméan tutkimuksen tulos saa
tukea siita teoriasta, etta itseohjautuvuus on kehittyvd ominaisuus (mm. Koro
1993b). Nainollen suhteellisen pitkékestoinen, itseohjautuvuuteen perustuva ja
sité tukeva koulutus on mahdollisesti yhteydessa tdméan tutkimuksen korkeisiin
itseohjautuvuuspistemaariin. Itseohjautuvuus jasentyi faktorianalyysissa neljaan
faktoriin, kuten Koron (1993b) ja Varilan (1990b) tutkimuksissakin.

Kyselyn osat opiskelukokemusten ja koulutuksen vaikuttavuuden mittaamiseksi
toimivat varsin hyvin. Koulutuksen suorittamisen ja tutkimuksen ajankohdan
vélinen aikaero (1 - 3 vuotta) mahdollisti kokemusten mittaamisen ilman
"tunnekohua” ja validin koulutuksen vaikuttavuuden mittaamisen. Koulutuksen
keskeyttamisen syiden selvittdminen olisi vaatinut tutkimukselta syvéllisempaa

paneutumista aiheeseen. Kvantitatiivisen aineiston liséksi se olisi kaivannut
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tuekseen laajempaa kvalitatiivista aineistoa. Yksil6lliset haastattelut
koulutuksen keskeyttéaneille olisivat tuoneet mahdollisesti esille niita erinisia ja
yksilbllisia syita, jotka aiheuttivat koulutuksen keskeyttadmisen.

7.2 Tutkimuksen paatehtavien todentuminen

Seuraavassa arvioidaan tutkimuksen paéatehtavien todentumista seka
pohditaan niiden perusteella koulutuksen edelleen kehittdmistd. Pohdinta
kohdennetaan erityisesti niihin tuloksiin, jotka selkiinnyttavat likunnanohjaajan
aikuistutkintoa ja voivat toimia pohjana kehitettdessa koulutusta mm.

ammattikorkeakouluun soveltuvaksi.

Itseohjautuvuus

Lilkkunnanohjaajan aikuistutkinnon suorittaneiden itseohjautuvuus oli varsin
hyva ja se jakaantui tutkittavassa joukossa normaalijakautuman tavoin.
Monimuotokoulutuksen lahtékohtana olevalle andragogiselle mallille, joka
perustuu yksildn itseohjautuvuuteen, on siis koulutuksessa hyvat perusteet.
Itseohjautuvuus on tutkimuksen mukaan jaettavissa neljaan osa-alueeseen:
minékasitykseen, itsearviointiin ja luovuuteen, oma-aloitteellisuuteen ja

itsendisyyteen seké oppimishalukkuuteen.

Itseohjautuvuus on yksildllisesti vaihteleva mutta kehitettdva ominaisuus. Se
tuleekin korostuneesti huomioida taméan tyyppisessa koulutuksessa, jossa
yksildlliset erot ovat mm. ién ja koulutustaustan seurauksena ovat suuret.
Itseohjautuvuuden kehittymisté liikunnanohjaajan aikuistutkinnossa voidaan
koulutuksessa tukea mm. tassé tutkimuksessa kaytetyn itseohjautuvuusmittarin
avulla. Koulutuksen alkuvaiheessa opiskelija testataan mittarilla ja tulokset
analysoidaan osa-alueittain yhdessé esim. opiskeluprosessia tukevan tutorin
avulla. Koulutuksen onnistumisen kannalta on suotavaa, etté itseohjautuvuutta
tuetaan ennen kaikkea opiskelun alkuvaiheessa ja opintojen edetessa
annettaan opiskelijalle itselleen yha suurempi vastuu omasta opiskelustaan.
Samalla annettaan opiskelijan itseohjautuvuudelle yhd enemmaén tilaa kehittya.

Itseohjautuvuuteen perustuva koulutus tarjoaa uudet ja monipuoliset
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mahdollisuudet niin opetuksen jarjestajalle kuin opiskelijallekkin. Huomioitavaa
kuitenkin on, etta itseohjautuvuuteen perustuvan koulutuksen ja yksilén
heitteillejatdn vélista rajaa on vaikea tarkasti maaritella, silla se on hyvin
yksil6llinen, mutta véarélle puolelle jouduttaessa ei koulutukselta voida odottaa
todellisia tuloksia.

Kokemukset koulutuksesta

Opiskelijat arvioivat omia edellytyksidan, omaa panostaan ja tuloksia
oppimisesta varsin korkealle. Heikomman arvion saivat opetuksen jarjestajaan
liittyvat kokemukset. Erityisen heikoksi arvostettiin annettua informaatiota ja
saatua palautetta. Lahijaksojen sisallén suunnitteluun ja niiden seka
etajaksojen yhteen sovittamiseen tulisi myos kiinnittd& suurempaa huomiota.
Koulutusta kehitettdessa tulisi andragogiikan periaatteita mm. yksil6llisyytta,
kokemuksen hyvaksi kayttdd, joustavuutta sekd ongelmanratkaisuun perustuvia
tyétapoja huomioida koulutuksessa syvallisemmin. Vaikka
monimuotokoulutuksena toteutettu likunnanohjaajakoulutus perustuukin
itseohjautuvuuteen ja paaasiallinen tyd tehdaankin muualla kuin opetuksen
jarjestajan tiloissa, ei koulutus ole onnistuneesti toteutettavissa vain muun
koulutuksen ja toiminnan ohessa. Aikuistutkinto vaatii opetukselta ja opettajilta
uudenlaisia, tydlaitékin, toimintatapoja. Vanhat kaytanteet, nuorisoasteen
opetussuunnitelmat ja tydtavat eivét sinallaan ole siirrettavissa aikuisille, jotka
toteuttavat opiskelunsa oman tyénsé ohessa monimuotokoulutuksena.
Keskeista olisi pyrkié ankkuroimaan opiskelu vield lahemmin kaytdnndn
tyéelamaén, koordinoimaan opetusta sirpalemaisuudesta laajemmiksi
kokonaisuuksiksi, kehittdamaan ja lishiamaan annettua informaatiota seka
uudistamaan kokonaisuudessaan palautejarjestelma. Palautekaytannén piiriin
tulisi kuulua kaikki opetukseen osallistuvat opettajat, mukaan lukien sivutoimiset
ja siina tulisi kayttda uuden teknologian mm. sahképostin suomia

mahdollisuuksia.

Tutkimuksen tekijalle, omiinkin kokemuksiin nojaten, jai opiskelukokemuksista
kasitys, jossa likunnanohjaajan aikuistutkinnon opiskelijat olivat jossain maarin
koulutuksen jarjestéjalle "ylimaarainen", "ulkopuolinen” tai "valttdméatdn paha".
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Koulutuksen jarjestéja ei ehkd omassa organisaatiossaan ole riittavasti
huomioinut niita tarpeita, joita kyseinen koulutus vaatii ja tama heijastuu tdman
tutkimuksen koulutuksen jérjestijaa koskevissa tuloksissa. Koulutuksen
jarjestdjan kannalta saatujen tulosten korjaaminen on ennen kaikkea tahto- ja
resurssikysymys. Liikunnanohjaajan aikuistutkinnon kehittdminen ja viime
k&ddessa koko koulutuksen uskottavuus vaatii siis uudenlaista, syvallisempas,
nopeasti reagoivaa ja pitkajannitteista kehittdmista. Tama tehtava lankeaa
koulutuksen jarjestéjéalle. Ellei koulutuksen jarjestéja itse tdhan koulutukseen

usko, ei koulutuksella ole tulevaisuutta.

Koulutuksen keskevttdminen

Koulutuksen keskeyttamiseen ei tutkimuksessa l6ydetty selvaa syyta.
Keskeyttaneet eivat eronneet koulutuksen suorittaneista ian, sukupuolen,
perhesuhteiden, tydbkokemuksen, aikaisemman koulutuksen tai opiskelukurssin
mukaan. Keskeyttamisen syyksi mainittiin mm. raskaus ja vaikea taloudellinen
tilanne. Mydskaan itseohjautuvuus ei selitd keskeyttamista. Sen sijaan
tilastollisesti merkitsevia eroja koulutuksen suorittaneiden ja keskeyttaneiden
vélilla 16ydettiin oppilaan opiskeluedellytyksissé ja opiskelijan omassa
panostuksessa opiskeluunsa. Tutkimuksen aineisto ei anna mahdollisuutta
selvittdd, misté erot johtuvat ja minka verran ne mahdollisesti vaikuttivat
opiskelun keskeytymiseen. Opiskeluedellytysten heikkous saattaa vaikuttaa
keskeyttamiseen. Opiskelijan heikko panos omaan opiskeluunsa voi olla merkki
eldmantilanteen asettamista vaikeuksista opiskeluun mm. aikapulana, mutta
toisaalta se saattaa kertoa myds yksilon ominaisuudesta, eraanlaisesta
paamaarattdmyydesta tai heikosta tahdonlujuudesta. Keskeyttamisen
moninaisten syiden johdosta myds keskeyttdmisen ehkaisyssa tulisi kiinnittaa
huomiota seka opiskelijaan etta opetuksen jarjestajaan liittyviin seikkoihin.
Konkreettisia toimia voisivat olla tarkennukset opiskelijavalinnoissa (esim.
elamantilanteen kartoitus), alkuinformaation ja joustavuuden lisdédminen,
suorien kontaktien mahdollistaminen ja tihentdminen seka aktiivinen opinto-
ohjaus ja tutorointi (vrt. Paakkola 1995, 155 - 156). Ehka tiettyjen, erdalla lailla
saamattomien, opiskelijoiden kohdalla tulisi kysymykseen tiukempi
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sitouttaminen opiskeluun, sillakin uhalla ettéd tdma on ristiriidassa andragogisen
perustan kanssa.

Koulutuksen vaikuttavuus

Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan arvioida useasta eri ndkdkulmasta. Tassa
tutkimuksessa sité on arvioitu yhtaalta vastaajien itsensa arvioimina ja toisaalta
muutoksena tydssa. Koulutuksen jalkeen runsas puolet vastaajaista tydskenteli
paatoimisesti liikunta-alalla. Toisaalta lopuista valtaosa toimii liikunta-alalla
paatoimensa ohessa mm. urheiluseuroissa. Yhteiskunnan liilkuntapalveluiden
on arvioitu siirtyvan yha enenevassa maarin ns. kolmannelle sektorille, johon
liikunnanohjaajan aikuistutkinto on osaltaan kouluttanut ammattitaitoista

henkilostoa.

Yksildllisella tasolla koulutuksen vaikuttavuus oli tutkimuksen mukaan erittain
merkittavaa. Niin vastaajien itsensa arvioimana kuin tybhistoriaa ja
palkkakehitysté analysoimalla havaittiin koulutuksen vaikuttavuus. Vaikuttavuus
oli erittéin merkitsevasti yhteydessa opiskelijan omaan panokseen
opiskelussaan. Tama tulos tukee hyvin andragogiikan periaatetta, joka korostaa
yksilén omaan panosta ja vastuuta oppimisestaan. Koulutuksen kannalta
keskeiseksi nouseekin kysymys opiskelijavalinnoista, miten 16ytaa juuri niita
opiskelijoita jotka haluavat ja pystyvat panostamaan omaan opiskeluunsa ja
kuinka parhaiten tuetaan ja kannustetaan jo opiskelevia tassa, joskus

raskaassakin, opiskelutydssa.

Téssa tydssa ei sovi unohtaa opiskeluryhman merkitysta. Tutkimuksen yksi
tulos olivat suurehkot erot eri opiskelukurssien valilla mm. opiskelutuloksissa.
Yhtena syyna tdhan on varmasti kullekin kurssille muodostunut "henki", joka
parhaimmillaan peittda alleen opiskelun "karikot" ja tukee voimakkaasti ryhmén

jasenia.

Tulokset koulutuksen vaikuttavuudesta kertovat koulutuksen tarkeydesta
kullekin yksildlle. Mutta myés ryhmaétasolla tdméan tutkimuksen tuloksilla voidaan

perustella koko koulutuksen olemassaolon tarpeellisuus.
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7.3 Jatkotutkimukset

Tutkimuksen aihepiiri oli opinnaytetyoksi suhteellisen laaja. Tutkimus selvitti
paapiirteissaén, mita kasitteen liikkunnanohjaajan aikuistutkinto sisélta I6ytyy.
Kukin osa-alue, itseohjautuvuus, opiskelukokemukset, koulutuksen
vaikuttavuus ja koulutuksen keskeyttaminen antaisi aiheen syvéllisempaan
lisétutkimukseen. Erityisesti kiinnostavia jatkotutkimuksen aiheita olisivat
itseohjautuvuuden kehittymisen tutkiminen, itseohjautuvuuden merkitykset
yksildlle pitemmalla aikavalilla, ryhman muodostuminen ja sen vaikutukset
yksiléon seka keskeyttamisen tarkempi tutkiminen. Nailla olisi varmasti
yleisempaankin tutkimuksellista merkitysta. Liikkunnanohjaajan aikuistutkintoa
lahemmin koskien olisi mielenkiintoista selvittda koulutuksen jarjestajan ja eri
sidosryhmien kéasityksia koulutuksesta seka tutkia millaiset
monimuotokoulutuksen toimintatavat soveltuvat nimenomaan kéaytettaviksi

likunnanohjaajan aikuistutkinnossa.
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LIUTE 1: LIKUNNANOHJAUKSEN AIKUISTUTKINNON MODUULIT JA
AINEET

1. Liikunta _
Hiihtourheilu, suunnistus, yleisurheilu, voimistelu ja tanssi, jaaurheilut, palloilut,

vesiurheilut, kuntoliikunta, erityisryhmien liikunta sekd muut urheilut.

2. Valmennus
Anatomia ja fysiologia, mekaniikka, urheiluvammat ja lihashuolto,

valmennusoppi.

3. Liikuntakasvatus
Kasvatustiede, didaktiikka, psykologia, opetusharjoittelu ja naytetunnit,
tutkimustyé.

4. Hallinto
Tietojenkasittely, jarjestotietous, kokoustekniikka, kunnallistietous,
henkildstohallinto, laskentatoimi, markkinointi ja mainonta, sosiaalipolitiikka,

julkishallinto.

5. Viestinta

Viestinta, toinen kotimainen, vieraat kielet.

6. Terveyskasvatus

Terveys ja raittius, ensiapu, vammat, ergonomia, tyodliikunta, terveystieto.

7. Liikuntakulttuuri

Litkuntahistoria, liikuntapolitikka, kansainvalisyyskasvatus, liikuntasosiologia.

8. Vapaa-aikatoiminta

Vapaa-aikatyd, likuntamatkailu, liikuntatilaisuuksien jarjestaminen.

9. Paattotyd
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LITE 2. KYSELYLOMAKE (1/6)
(1)

Hyvé ("vastaanottajan etunimi")

Tdma kysely kuuluu tutkimukseen jonka kohteena ovat Pajulahdessa liikunnanohjauksen
aikuistutkinnon suorittaneet opiskelijat. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd miten
koulutus on koettu ja kuinka se on vaikuttanut. Pyrkimyksend on selvittid myos
opiskelijan taustojen ja itseohjautuvuusvalmiuden vaikutuksia opiskelukokemuksiin sekd
koulutuksen vaikuttavuuteen.

Olen valmistunut likkunnanohjauksen aikuistutkinnolta 1996 ja jatkanut opintojani
liikuntatieteellisessi tiedekunnassa Jyvaskyldssda. Tama tutkimus on liikuntapedagogiikan
pro gradu -tyoni. Tutkimukseni taustana on litkunnanohjaajakoulutuksen siirtyminen
ammattikorkeakouluun ldhivuosina. Pyrkimykseni on kehittii liikunnanohjauksen
aikuistutkintoa ammattikorkeakoulujarjestelmiin soveltuvaksi. Pohjana tille
kehittdmisty6lle tarvitaan tietoa siitd, miten jo jarjestetty koulutus on toiminut. Tisté
syystd jokaisen kyselyyn valitun vastaus on erittdin tiarked. Kaikki tiedot kisitelld4n
ehdottoman luottamuksellisesti.

Liikuntakeskus Pajulahti ja Jyviskylin liikuntatieteellisen tiedekunnan
litkkuntakasvatuksen laitos puoltavat tutkimuksen tekemista.

TOIMI NAIN: - Vastaa jokaiseen kysymykseen huolellisesti. Lomakkeen tidyttoon
kuluu aikaa n. 15 min.
- Palauta vastauksesi 14.8.1998 mennessd mukana seuraavassa
palautuskuoressa
- Jos sinulla on kysyttavia tai kommentoitavaa ota yhteys minuun.

Tutkimuksen saatan péitokseen vuoden 1998 aikana. Tutkimukseen vastanneet saavat
tutkimuksen valmistuttua tiivistelmén tuloksista kotiinsa.

Kiitos sinulle vaivanniostasi ja kiinnostuksesta omaa ammattialamme koulutuksen
kehittdmiseen.

Tutkimuksen tekijd: Pasi Koistinen
Liik.tiet.yo, likkunnanohjaaja
k. (03) 7521963
t. (03) 18146374

(atkuu)
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(LIITE 2. jatkuu) )

1. Miké on sukupuolesi ?
1 mies
2 nainen
2. Miké on syntymévuotesi ?

3. Millé liikunnanohjaajan aikuistutkinnolla opiskelit?

4. Valmistuin liikunnanohjaajaksi?
1. suunnitellussa aikataulussa
2. hiukan suunniteltua aikataulua hitaammin
3. huomattavasti aikataulua hitaammin
4. en ole valmistunut
5. Miki oli koulutuksesi ennen liikunnanohjaajatutkintoa?
1 peruskoulu/kansakoulu
2 peruskoulu + ammattikoulu
3 peruskoulu + opistotaso
4 peruskoulu + lukio
5 jotain muuta, mita?
6. Perhesuhteesi liikkunnanohjauksen opiskelujen aikana (puoliso, lapset) ?

7. Miki oli tyopaikkasi ja tehtdvasi liikunnanohjauksen opiskelujen aikana?

8. Miki oli keskeisin syy, siihen ettd hait liikunnanohjaaja koulutukseen?
Merkitse syyt tirkeysjérjestyksessi.
1.
2.
3.
Seuraavassa arvioidaan itseohjautuvuusvalmiuttasi. Arvioi seuraavien véittimien
sopivuutta sinuun oppijana. Kéytd seuraavaa asteikkoa.
1 ei sovi minuun juuri lainkaan; tuskin koskeaan tunnen néin
2 ei sovi minuun kovinkaan usein
3 sopii minuun joskus; tunnen néin noin puolet ajasta
4 sopii minuun useimmiten
5 sopii minuun melkein aina; vain harvoin en tunne télla tavalla

Vastaa ympyréimélld sinulle sopiva numero kussakin véitteessa.

9. Tahdon oppia niin kauan kuin elén.

10. Tiedén, mitd haluan oppia.

11. Kun nien jotain, jota en ymmarri, pysyttelen kaukana siitd

12. Kun eteeni tulee asia, jonka haluan oppia, keksin keinon
sen oppimiseksi

13. Pidén oppimisesta.

14. Uuden oppimisen aloittaminen on minulle tydlasta.

ei
lainkaan

1
1
1

2
2
2

W W

melkein
aina

5
5
5

(9}
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(LITE 2 jatkuu)

15.

16.

17
18

19

20.

21.

22.
23.
24.
25.

26.

27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.

35

36.
37.

38.
39.

40.

41.

Oppimistilanteessa odotan, ettd kouluttaja kertoo koko

ajan kaikille, mitd pitdd tehdi.

Luulen, ettd padosa kunkin ihmisen kasvatuksesta tulisi olla
sen ajattelemista, kuka olen, missi olen.

En ole kovin hyvi tyoskentelemién yksinéni.

Jos huomaan tarvitsevani tietoa, jota minulla ei ole, tiedén,
misti sitd haen.

Pysytyn oppimaan asioita itsekseni paremmin kuin ihmiset
yleensi.

Vaikka minulla olisi hieno idea, en nidko6jdén pysty tekemin
toimivaa suunnitelmaa sen toteuttamiseksi.
Oppimistilanteessa olen mieluummin mukana piittimassa,
mité tullaan oppimaan ja miten.

Jos olen kiinnostunut jostain, en piittaa opiskeluni tyoldydest.
Viime kédessd vain miné olen vastuussa siit4, mité opin.
Pystyn sanomaan, olenko oppinut jotain vai en.

On niin paljon asioita, joita haluan oppia, etti toivoisin paivissd
olevan enemmin tunteja.

Jos olen pédttiinyt oppia jotain, minulla on aikaa siihen huolimatta

siitd, kuinka kiireinen olen.

Minun on vaikea ymmartdi lukemaani.

Ei ole minun syyni, jos en opi.

Tiedén, milloin minun tarvitsee oppia enemmén jostain.

Jos tietoni riittdvit hyvdan numeroon tentissi, en vilitd, vaikka
jotkut asiat jadvét epaselviksi.

Kirjastot ovat mielesténi pitkastyttiaviad paikkoja.

Eniten ihailemani ihmiset opiskelevat jatkuvasti uusia asioita.
Keksin monta erilaista tapaa saada tietoa uudesta asiasta.
Yritdn yhdistdd sen, mitd olen oppinut, pitkén tdhtdimien
tavoitteeseeni.

. Pystyn oppimaan melkein miti tahansa, minkd osaamista

saattaisin tarvita.

Nautin todella vastauksen etsimisti kysymykseen.

En pidi sellaisten kysymysten késittelemisesti, joihin ei ole
yhtd oikeaa vastausta.

Olen hyvin tiedonhaluinen.

Olen onnellinen, jos saan oppimistehtévit valmiiksi ja pois
mielesti.

En ole niin kiinnostunut oppimisesta kuin jotkut muut nayttivit
olevan.

Minulla ei ole mitdén ongelmia opiskelun perustaidoissa.

ei

lainkaan
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(LIITE 2, jatkuu) @
ei melkein
lainkaan aina

42. Kokeilen mielelldni uusia asioita, vaikka en olisikaan varma

miten ne onnistuvat. 12345
43. En pida siitd, ettd asiaan perehtyneet osoittelevat tekemiéni _

virheiti. 1 2345
44. Olen hyvi keksiméin epitavallisia ratkaisuja. 2345
45. Ajattelen tulevaisuutta mielellini. 2345
46. Olen keskimadardistd parempi ottamaan selville tarvitsemiani

asioita. 1 2345
47. Minulle ongelmat ovat haasteita, eivitki esteiti. 1 2345
48. Saan itseni tekemaiin sen, miki mielestini tulee tehd. 12345
49. Olen tyytyviinen tapaan, jolla otan selkoa ongelmista. 12345

Seuraavassa sinulta kysytidan mielipiteitii ja kokemuksia opiskelusta liikkunnanohjauksen
aikuistutkinnolla Pajulahdessa. Kysymykset ovat muodoltaan viittimi.
Vastaa ympyroimélld omaa mielipidettisi 1ahinnid vastaava vaihtoehto.

Vastausvaihtoehdot ovat:

1 = olen eri mieltd

2 = olen jokseenkin eri mieltd

3 =en osaa sanoa

4 = olen jokseenkin samaa mieltd
5 = olen samaa mieltd

eri samaa

mieltéd mieltd
50. Opiskelu sopi hyvin eldméintilanteeseeni. 2 3435
51. Opiskelulla oli minulle suuri merkitys 2345

52. Minulla oli riittavét pohjatiedot ja -taidot selviytyakseni

koulutuksesta. 1 2345
53. Pystyin itse ohjaamaan opiskeluani 2345
54. Minulla oli henkil6kohtainen opiskelu suunnitelma (HOPS) 2 3 45

55. Opiskeluun kiyttaméni kokonaisaika oli keskim&arin viikossa
1. enintddn 5 tuntia
2. 6 - 10 tuntia
3. 11-15 tuntia
4. 16 - 20 tuntia
5. vihintddn 21 tuntia

56. Tdmi aika riitti hyvin opiskelutavoitteiden saavuttamiseen 1 2345
57. Asunnossani oli hyvin opiskeluun sopivat tilat ja vilineet 12345
58. Saatoin kiyttis tydaikaani opiskeluun liittyviin tehtdviin 12345
59. Perheeni tuki opiskeluani 1 2345
(jatkuu)
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(LIITE 2, jatkuu)

60.
. Taloudellinen tilanteeni mahdollisti hyvin opiskeluni
62.
63.

61

64.

65.
66.

67.

68

73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.
87.
8.

89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

96.
917.

Ystéavini tukivat opiskeluani

Opiskeluni aiheutti vaikeuksia tirkeissd ihmissuhteissani

Sain riittavisti ennakkotietoa koulutusohjelman tavoitteista ja
sisdllosta.

Sain riittdvisti ennakkotietoa tydmuodoista ja minulle
asetettavista vaatimuksista.

Opiskelijan oikeuksista ja velvollisuuksista tiedotettiin hyvin.
Kursseista, tutkinnoista, tavoitteista ja oppisisélloistd tiedotettiin
hyvin.

Pajulahti oli jarjestanyt kdyttoomme hyvit opiskelutilat

. Léhijaksojen mééari oli riittavi.
69.
70.
71.
72.

Lihijaksot olivat sopivan pituisia.

Lihijaksojen sisilto oli hyvin suunniteltu.

Etitehtévit ja 1dhijaksot nivoutuivat hyvin yhteen.
Oppitunteja ja opettajan johtamia harjoituksia jérjestettiin
riittavisti.

Opiskelunohjausta annettiin riittdvisti.

Opettajat olivat opetusalansa asiantuntijoita.

Sain riittdvésti palautetta etitehtévisténi.

Opettajani olivat aikuisopetuksen asiantuntijoita.
Pajulahden muu kuin opetushenkilokunta tuki opiskeluani.
Opiskeluryhméni tuki opiskeluani.

Kdytin opiskelussani kirjastoja.

Kiytin opiskelussani sanoma- ja aikakauslehti.

Kéytin opiskelussani omaa tietokonetta.

Sain apua opiskeluuni muista oppilaitoksista.

Sain apua opiskeluuni tydpaikkani henkilostolta.

Minulla oli eldméntilanteeni ja edellytysteni puolesta hyviit
mahdollisuudet saavuttaa opiskelutavoitteeni.

Opetuksessa painotettiin tiarkeimpié sisiltokohtia.
Opetuksessa kéytettiin monipuolisia tyStapoja.
Opetuksessa varmistettiin, ettd asiat oli todella ymmarretty.
Tehtédvien ja harjoitusten vaikeustaso ja laajuus olivat minulle
sopivia.

Ohjauskeskustelussa kisiteltiin minulle tirkeiti asioita.

Opetus ja opiskeluohjaus auttoivat minua arvioimaan oppimistani.

Opiskeluni oli tavoitteellista ja madritietoista.
Opiskeluni oli suunnitelmallista ja itsendisti.
Opiskeluni oli sddnnollisti ja ahkeraa.

Tein paljon yhteistyotd muiden opiskelijoiden kanssa.
Pyrin jatkuvasti arvioimaan suorituksiani.

Arvostan kohtuullista kilpailua opiskelussa.
Sain riittdvisti tietoa opiskeluni edistymisest.
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(LIITE 2 jatkuu) (6)
eri samaa
mieltd mielti
98. Palaute oli yleensé nopeaa. » 1 2345
99. Pyrin suuntaamaan opiskeluani yleenséd saamani palautteen
mukaisesti. 1 2345

100. Etéitehtdvit ja harjoitukset késiteltiin riittavéin perusteellisesti. 1 2345
101. Kokeet mittasivat luotettavasti oppimista. 12345
102. Oma arviointini vaikutti lopulliseen todistusarvosanaa. 12345
103. Opiskelutaitoni ja ahkeruuteni riittivit tavoitteitteni

saavuttamiseen. 12345
104. Kéytin opiskelussani tehokkaasti omia voimavarojani. 12345
Opiskelutulokset.
105. Opiskeluohjelma vastasi hyvin tydeldmén vaatimuksia. 2345
106. Saavutin opiskelussa asettamani tavoitteet 1 2345
107. Olen oppinut runsaasti ammattialani tydtehtdvien kannalta

olennaista tietoa. 1 2345
108. Olen oppinut runsaasti ammattialani tyotehtédviin kuuluvia

taitoja ja toimintatapoja. 12345
109. Pystyn soveltamaan osaamistani kdytdnnon tyohon. 1 2345
110. Tiedén, mistd voin hankkia lisdd ammattialani tietoa ja pystyn

itsendisesti késitteleméadn sita. 1 2345
111. Minulla on hyvit yhteistoiminta- ja vuorovaikutustaidot. 1 2345
112. Suorittamani koulutus lisd4 olennaisesti ammattitaitoani. 1 2345
113. Suorittamani koulutus auttaa hakeutumisessa muuhun

koulutukseen. 1 2345
114. Suorittamani koulutus vaikutti merkitsevisti elamééni. 1 2345

Téssd kohdassa kartoitetaan pégasiallista ajankdyttodsi litkkunnanohjaajaksi valmistumisen ja nykyhetken
vilisend aikana. Pidasiallisella ajankéytolld tarkoitetaan péitoimista tydssdoloa, opiskelua, ditiyslomaa,
tyottomyytti jne.

Merkitse aikajarjestyksessa tyosuhteesi ja muu mahdollinen pédasiallinen ajankéyttosi alla oleville riveille
siten, ettd viimeiseksi tulee nykyinen tyosi tai muu péiasiallinen ajankayttosi.
115.

Tydsuhteet (virka- tai toiminimike) Tyo6nantaja (kun kyseessd tyo- Kesto vuosina ja
tai muu pédasiallinen ajankdytto lii- suhde). kuukausina
kunnanohjaajaksi valmistumisen oppilaitos (kun kyseessa opiskelu)
jdlkeen
v____ kk
\ kk
v kk
\% kk
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(LITE 2, jatkuu) @)
Tyo6tulot keskiméirin kuukaudessa (brutto):

116. Mikd oli palkkasi tyostasi liikunnanohjaajakoulutuksen aikana ?
alle 5500 mk/kk ~

5501 - 6500 mk/kk

6501 — 7500 mk/kk

7501 - 8500 mk/kk

8501 - 9500 mk/kk

9501 - 10500 mk/kk

véhintdan 10501 mk/kk

Nk L=

117. Miké on palkkasi nykyisestd tyostisi ?
1. alle 5500 mk/kk
2. 5501 - 6500 mk/kk
3. 6501 - 7500 mk/kk
4. 7501 - 8500 mk/kk
5. 8501 - 9500 mk/kk
6. 9501 — 10500 mk/kk
7. viahintdéin 10501 mk/kk

118. Uskotko, ettd ldhitulevaisuudessa tyotilanteessasi tapahtuu muutoksia ?
1. en
2. kylld,mitd?

119. Kuulutko Suomen liikunnanohjaajat ry:n?
1. en
2. kylla
120. Oletko kiinnostunut tdydentimaan liikkunnanohjaajatutkintoasi ammattikorkeakoulututkinnoksi?
1. en
2. ehkid
3. kylia

Kiitos vastaamisesta !

Jos sinulla on vield mielenkiintoa kertoa liikkunnanohjauksen
aikuistutkinnosta, aikuisen opiskelusta tai jostain muusta,
miki ei mielestiisi selvinnyt oheisesta kyselylomakkeesta, niin
TEE SE. Kirjoita vapaamuotoinen essee, tarina tai vastaava
Ja liita se kyselylomakkeen mukaan. Esseet Kkisitellidin
tutkimuksessa, samoin kuin kyselylomakekin, ehdottoman
luottamuksellisesti.

Liitd kyselylomake mukana seuranneeseen palautuskuoreen ja palauta vastauskuori postiin. Kiitos !
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LITE 3. OPISKELUKOKEMUKSET OSA-ALUEITTAIN TIETTYJEN TAUSTAMUUTTUJIEN

172)

SUHTEEN
TAULUKKO 1. Ik& luokiteltu ja palaute palautteesta
Taustamuuttuja Opiskelukokemus
Ik& luokiteltu palaute koulutuksesta
n ka s
28 - 31 vuotta 14 2.8 0.8
32 - 36 vuotta 37 3.0 07
37 - 44 vuotta 26 3.0 07
45 - 52 vuotta 13 36 0.7
Yhteensé 90 3.0 0.8

TAULUKKO 2. Sukupuoli, palaute koulutuksesta, palaute palautteesta

ja tulokset oppimisesta.

Taustamuuttuja Palaute Palaute saadusta Tulokset
sukupuoli koulutuksesta  palautteesta oppimisesta
n ka ka s ka S
Mies 58 3.6 07 32 07 40 0.7
Nainen 33 32 07 27 07 36 038
yhteensa 91 35 0.7 3.0 0.8 3.8 0.8

TAULUKKO 3. Kurssin numero, tulokset oppimisesta ja Pajulahden tarjoamat
opiskeluedellytykset.

Taustamuuttuja Tulokset Pajulahden tarjoamat
kurssin numero oppimisesta | opiskeluedellytykset
Loat 1 ka 3.8 3.3
n 12 12
s 0.7 0.7
Loat 2 ka 3.6 3.2
n 17 17
s 0.9 0.6
Loat 3 ka 3.8 3.3
n 16 16
s 0.6 0.6
Loat 4 ka 4.3 3.9
n 14 14
S 0.6 0.7
Loat 5 ka 3.7 3.5
n 16 16
S 0.8 0.5
Loat 6 ka 4.0 3.7
in 16 16
s 0.6 0.6
Yhteensa ka 3.8 3.5
n 91 91
] 0.8 0.6
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(2/2)

TAULUKKO 4. Perhesuhteet, tulokset oppimisesta, oppilaan edellytykset opiskeluun

ja oppilaan oma panostus.

Taustamuuttuja Tulokset Oppilaan Oppilaan
perhesuhteet oppimisesta | edellytykset | oma
opiskelun aikana opiskeluun |panostus
Yksin ka |3.3 3.5 3.3

n 15 15 15

s 0.8 0.5 0.7
Avo/avioliito ka 3.8 | 3.7 3.6
ei lapsia n 25 25 25

s 0.7 0.4 0.7
Avo/avioliitto ka (4.0 4.1 4.0
1 lapsi n 20 20 20

s 0.8 04 0.7
Avo/avioliitto ka |4.0 3.9 3.8
2 tai useampia n 31 31 31
lapsia s 0.7 0.5 0.5
Yhteensa ka (3.8 3.6 3.7

n 91 91 91

S 0.7 0.5 0.7




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

