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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid, miten tdrkeind litkunnanopettajat kokevat
litkuntakasvatukselle asetetut tavoitteet, ja kuinka ne heidin mukaansa toteutuvat
koululitkunnassa. Lisdksi tutkittiin, miten tdrkeind opettajat kokevat eri muutokset
litkuntakasvatukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Samoin
selvitettiin mitd liikkuntamuotoja liikuntatunneilla opetetaan ja millaisia liikunnan
valinnaiskursseja kouluissa jérjestetddn sekd millaiset oppilaat niitd valitsevat.
Liikunnanopettajan tyotd tutkittiin selvittdmalld opettajan rooleja sekd opettajien
kokemuksia tyOméidrdstddn ja tyonsd kuormittavuudesta. Lisdksi tarkasteltiin, onko
opettajan ja koulun taustamuuttujilla yhteyttid koululitkunnan tavoitteisiin, sisiltoihin ja
valinnaiskursseihin sekd liikunnanopettajan tyshon.

Tutkimuksen aineisto keréttiin postikyselylld kevddn 2001 aikana. Tutkimuksen
perusjoukon muodostivat kaikki Suomen litkunnanopettajat. Kysely ldhetettiin yhteensi
533 liikunnanopettajalle ympiri Suomea. Kyselyn palautti yhteensd 326 henkilod. Téssd
tutkimuksessa tarkastelu kohdistui perusopetuksessa vuosiluokilla 7-9 ja lukiossa
toimiviin liitkunnanopettajiin (n = 235). Aineiston tilastollisessa kisittelyssd kidytettiin
tietokonepohjaista SPSS 10.0 ohjelmaa. Opettajien kokemuksia pohdittiin aikaisemman
tutkimuksen ja kirjallisuuden valossa.

Koulu-uudistusten myota 54 % liikunnanopettajista koki tydmédrinsd lisddntyneen. Yli
puolet (67%) liikunnanopettajista koki tyon kuormittavuuden lisddntyneen viime
vuosien aikana. Tyon kuormittavuuden muutokset riippuivat opettajan idstd. Tyon
kuormittavuus oli lisddntynyt yli 36-vuotiailla opettajilla. Liitkunnanopettajat arvioivat
toimivansa eniten organisaattorin, kasvattajan, opettajan ja ohjaajan rooleissa. Naiset
kokivat toimivansa organisaattorin ja opettajan rooleissa miehid enemmin.

Liikunnanopettajat kokivat myénteiset liikuntakokemukset, myonteisen litkunta-
asenteen ja liikunnan ilon liikunnanopetuksen tdrkeimmiksi tavoitteiksi, ja ne
toteutuivat opettajien mukaan parhaiten. Uimataito, kunto ja lajitaidot ja -tiedot eivit
toteutuneet hyvin koululiikunnassa. Naisopettajat pitivit sosiaalisuutta tdrkedmpdnd
tavoitteena kuin miehet. Miesopettajien opetuksessa tavoite myonteisistd litkunta-
kokemuksista toteutui paremmin kuin naisopettajien opetuksessa.

Perusopetuksen opetetuimmat liikuntamuodot olivat pesépallo, koripallo, yleisurheilu ja
jaspelit. Lukiossa liikuntatunneilla opetettiin eniten salibandyd, koripalloa, lihaskun-
toharjoittelua ja pesipalloa. Seki perusopetuksessa ettd lukiossa opettajan sukupuolella,
paikkakunnan koolla ja sijainnilla oli yhteyksid eri litkuntamuotojen opetukseen. Sekd
perusopetuksessa etté lukiossa liikunnan valinnaiskursseista oli eniten palloilua seké ert
liilkuntamuotoja sisiltdvid kursseja. Lukion kurssit olivat sisdlloiltddn perusopetuksen
kursseja heterogeenisempié. Liikuntaa valitsevat valinnaisaineena etenkin liikunnalliset
ja muutenkin vapaa-aikanaan litkuntaa harrastavat oppilaat.
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1 JOHDANTO

Opetussuunnitelma on keskeisin dokumentti, jolla yhteiskunta osoittaa koulutusta
koskevan tahtonsa. Se on koulutusjérjestelmin virallinen ohjauspydri ja sen voi tulkita
muutosvaateiden keskeiseksi kanavaksi. (Atjonen 1993, 15-16.) Suomalainen
kouluinstituutio on historiansa aikana kokenut monia muutoksia ja uudistuksia. Ajan
myotd myds litkunnan opetussuunnitelma on muuttunut. Kun maalaiskansakoulussa
painotettiin koululiikunnan monipuolisuutta terveen ruumiinkehityksen perustana, ovat
uudella vuosituhannella liikuntakasvatuksen tavoitteeksi nousseet etenkin myonteiset
litkuntakokemukset ja litkunnan ilo. Voimistelu oli tidrkedssd asemassa 1950-luvun
koululiikunnassa. Nykyédidn opetussuunnitelman perusteissa ei endd tarkasti médritelld,

mitd liikuntamuotoja koulussa pitdisi opettaa.

Suomessa toteutettiin opetushallituksen johdolla merkittavd opetussuunnitelmauudistus
1990-luvun alussa. Voimassa olleita opetussuunnitelman perusteita pidettiin aikansa
eldneind eikd niiden katsottu kykenevin vastaamaan muuttuvan yhteiskunnan
haasteisiin. Nykyéddn opetussuunnitelmatyd ndhdddn dynaamisena prosessina, jota
koulut opettajineen tyostdvdt omista ldhtokohdistaan valtakunnallisten perusteiden
pohjalta. Nykyisin opettajalla on aiempaa enemmin mahdollisuuksia tehdd padtoksid
sekd valintoja omassa tydssddn. Uusi oppimiskésitys on asettanut vaatimuksia opettajan
tyon muutokselle. Opettajan rooli on muuttunut tiedon jakajasta oppimisen ohjaajaksi ja
oppimistilanteiden suunnittelijaksi. Oppituntien ulkopuolella opettaja toimii liséksi

useissa muissa rooleissa.

Tamin tutkimuksen aineisto kerittiin kyselytutkimuksena vuoden 2001 keviilld, kuusi
vuotta viimeisimpien opetussuunnitelmauudistusten jdlkeen. Usein uudistukset nikyvit
kdytdnnon koulutyossd vasta vuosien kuluttua. Konkreettisten kehittdimishankkeiden
onkin osoitettu muodostuvan arkipdiviksi aikaisintaan 6-7 vuoden kuluttua niiden
aloittamisesta (Hamaildinen 1986, 138). Tdaman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid,
millaista koululiikunta ja litkunnanopettajan tyd ovat perusopetuksessa vuosiluokilla 7-
9 ja lukiossa uuden vuosituhannen alussa. Koululiikunnasta selvitettiin litkunnanopetuk-

sen tavoitteita, sisdltoji ja valinnaiskursseja sekd niihin yhteydessd olevia tekijoitd.



Liikunnanopettajan tyotd tutkittiin analysoimalla litkunnanopettajien omia kokemuksia

tyorooleistaan, ty0miirdstddan sekd tyonsd kuormittavuudesta.

Tiamad tutkimus on osa Jyvaskyldn yliopiston liikuntakasvatuksen laitoksella professori
Pilvikki Heikinaro-Johanssonin johdolla kdynnistynyttd koululitkuntaprojektia.
Projektissa tutkitaan liikunnanopetussuunnitelmien ja liikunnanopettajan tyon lisdksi
oppilaiden toimintaa sekd kokemuksia liikuntatunneilla. Kysymys koululiikunnan
nykytilasta ja liikunnanopettajan tyostd on ajankohtainen. Saatuja tutkimustuloksia
voidaan hyodyntdd etenkin liikunnanopettajakoulutusta ja liikkunnanopettajien
tdydennyskoulutusta kehitettdessd sekd keskusteluissa koululitkunnasta péittdjien

kanssa.



2MUUTTUVA KOULUKULTTUURI

Kisite koulukulttuuri on abstraktio, jonka avulla pyritddn kuvaamaan koululle tyypilli-
sid toimintatapoja, uskomuksia, késityksid, arvoja ja riittejd. Koulukulttuurin sisdlld on
tunnistettavissa monia erilaisia osakulttuureja. Niitd ovat esimerkiksi opettajien opetta-
jakulttuuri, opettamisesta ja opiskelusta muodostuva opetuskulttuurt sekd oppilaiden
oppilaskulttuuri (Sahlberg 1998, 120, 128). Koulukulttuurin muutoksessa on korostetta-
va koulun sisidisen aktiivisuuden, dynaamisuuden ja kontrolloinnin merkitystd (Sahlberg

1998, 181).

Sahlberg (1998) on kuvannut suomalaisen kouluinstituution kehitystd kolmen kehitys-
vaiheen kautta. Suomen ensimmiinen koulu oli maatalousyhteiskunnan koulu, jonka
tehtdvina oli kansan sivistdminen ja kansakunnan identiteetin vahvistaminen. Toiseksi
kouluksi muodostui peruskoulu ja siihen kytkeytynyt toisen asteen koulutus. Toisen
koulun ihanteena ja tehtdvand oli koulutuksellinen tasa-arvo ja koko kansan sivistdmi-
nen. Nyt alkanut uusi vuosituhat on tuomassa kouluinstituutiolle haasteita, joihin toinen
koulu ei endd pysty vastaamaan. Sahlberg nikeekin uuden koulun syntymistd vaistamat-
tomand ja tuo esiin vision kolmannesta koulusta. Kolmas koulu ndhdédédn opettajien ja
oppilaiden muodostamana oppivana yhteisond, jonka tulee aktiivisesti sopeutua infor-
maation hallitsemaan ympiristoon ja auttaa sielld toimivia yksiloitd vaikuttamaan

eldmdnsd hallintaan. (Sahlberg 1998, 18-19.)

Suomalaisen koulujérjestelmén kehittdiminen on kohdistunut péadasiassa koulun raken-
teiden muuttamiseen. Koulun rakenteilla tarkoitetaan aikaan ja tilaan liittyvid muuttujia,
eli sitd minkélainen koulun fyysinen rakenne on sekd miten koulun tyo- ja opiskeluaika
on jérjestetty. Edellisten lisdksi koulun rakenteisiin kuuluvat opetussuunnitelma sekd
sithen liittyvit opiskelun tuntijako, arvioinnin perusteet, oppimateriaalit ja opetusmene-
telmit. Ominaista rakenteellisille elementeille on, ettd ne ovat ldheisesti riippuvaisia

koulun ulkopuolisista tahoista. (Sahlberg 1998, 179-180.)

Rakenteelliset tekijit ja uudet sdddokset eivit valttdmattd muuta koulujen kidytdntojd.
Myos nykytilanteessa tdmé on huomioitava, kun koulutusjirjestelmidssdmme eletdin
hallinnon hajauttamisen aikaa ja padtosvaltaa lisdtddn paikallistasoilla. Koulu ei muutu,

elleivit opettajat muutu ja opettajan ammatti muutu. (Niemi 1993.)



Koulun kehittdmisesséd on toisinaan aliarvioitu koulun toimintojen taustalla vaikuttavien
perinteiden sekd oletusten sekd arvojen merkitystd ja voimaa (Sahlberg 1998, 180).
Kuitenkin esimerkiksi kasvatus ja opetus ovat erittdin perinnesidonnaisia, eiki perinteen
merkitystd ole syytd viheksyd (Koro 1998). Toisaalta rakenteellisten muutosten on
oletettu vaikuttavan suoraan opetuksen muuttamiseen. Esimerkiksi opetusmenetelmien
uudistamisen on oletettu vaikuttavan opettajan tapoihin opettaa. Kuitenkin suurista
rakenteellisista muutoksista huolimatta koulukulttuurit ndyttavit pysyvéin yhd vuodesta

toiseen ennallaan. (Sahlberg 1998, 180.)

Koulukulttuurin muutos edellyttdd usein vahvojen yksilollisten ja yhteisollisten usko-
musten, totuttujen kéytidntdjen ja valtasuhteiden muutosta (Sahlberg 1998, 181). Vasta
kouluyhteison opettajien muutostahdon ja —toiminnan kumuloituminen yhdessd tekemi-
seksi voi saada aikaan merkittdvdd uvudistumista (Koro 1998). Opettajat ovat

koulukulttuurin syddn, myds sen muutoksessa.
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3 OPETUSSUUNNITELMA

3.1 Opetussuunnitelma Kiisitteeni

Nykykisityksen mukaan opetussuunnitelma muodostaa koulutydn suunnittelun, arvi-
oinnin ja toteuttamisen keskeisimmin perustan. Opetussuunnitelma ndhdddn ennen
kaikkea dynaamisena prosessina, joka muovautuu koulun ja sen ympiriston mukana.
Opetussuunnitelma ei ole koskaan valmis. (Atjonen & Uusikyld 2000, 54; POP 1994,
9.

Témén tutkimuksen ldhtokohtana on késitys opetussuunnitelmasta dynaamisena, ope-
tuksen suunnittelua ja hallintoa koskevana prosessina, jossa yksittdiselld koululla ja

opettajalla on mahdollisuus toteuttaa annetut tehtivit parhaaksi katsomallaan tavalla.

Kuitenkin opetussuunnitelman yksiselitteinen madrittely on vaikeaa. Miiritelmit
vaihtelevat niin kirjoittajien, yleisten kasvatustavoitteiden kuin vallitsevien koulutusjar-
jestelmienkin mukaan. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 147.) Lisiksi ertlaiset
opetussuunnitelmateoriat eli yhtendiset kdsitykset opetussuunnitelman késitteistd sekid
niiden vélisistd suhteista ovat osaltaan lisdnneet késitteen sekavuutta. Atjosen (1993a,
67) mukaan kaikki opetussuunnitelmateoriat eivit edes ansaitsisi teorian nimed. Erilais-
ten teorioiden mukaan opetussuunnitelmia voidaan eritelld esimerkiksi sosiaalisesta,
futuristisesta tai humanistisesta ndkokulmasta késin. Niin ikddn voidaan puhua Lehrp-
lan- ja Curriculum-tyyppisistd opetussuunnitelmista, joihin palataan tdmédn tyon
suomalaisen opetussuunnitelman historiaa kédsittelevidn katsauksen yhteydessd. (Jauhiai-

nen 1995, 67.)

Jacksonin (1992) mukaan vain pieni osa opetussuunnitelmien mééritelmistd on sellaisia,
jotka johtaisivat uusiin tapoihin tarkastella opetussuunnitelmia tai jotka muuttaisivat
opetuksen ja oppimisen kdytintojd. Opetussuunnitelma onkin paras midritelld kdyttoti-

lanteen mukaan. (Malinen 1992, 28.)
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Opetussuunnitelma-késitettd on analysoitu myds sen toteutumisen nékokulmasta.
Lahdes (1986, 81-83; 1997, 68-69) on jakanut opetussuunnitelman kolmeen tasoon:
etukdteissuunnitelmaan, toteutuvaan opetussuunnitelmaan ja oppilaiden kokemaan

opetussuunnitelmaan (kuvio 1).

A B

Q) CLa2

KUVIO 1. Opetussuunnitelman kolme tasoa. Etukiteissuunnitelman (1), toteutetun (2)
ja oppilaiden kokeman (3) opetussuunnitelman vastaavuuden ollessa hyvé (A) ja huono
(B). Lahdes (1986, 83; 1997, 68.)

Etukiteissuunnitelmilla tarkoitetaan esimerkiksi laajoja mietint6jd, koulukohtaisia
litkunnan opetussuunnitelmia ja niiden tavoite-, sisdltd- ja tydtapakuvauksia tai koulu-
jen litkunnanopetusta koskevia lukukausi-, jakso- seké tuntisuunnitelmia. Toisen tason
muodostaa se, mikd ennakkosuunnitelmasta opetustilanteessa toteutui. Tdssd tutkimuk-
sessa tarkastelu kohdistui kahteen edelld mainittuun tasoon. Lahdeksen mukaan térkein
on kolmas taso, joka kuvaa sitd, miti oppilaat ovat oppimistapahtuman aikana omaksu-

neet. (Lahdes 1986, 83; Lahdes1997, 68.)

Tilanne olisi ihanteellinen, jos kaikki kolme tasoa peittdisivdt kokonaan toisensa. Niin
kdy kdytinnossé kuitenkin harvoin. Keskimmadisen lenkin pettdessd oppilaiden kokema
suunnitelma ei voi vastata etukiteissuunnitelmaa. Silti prosessin aikana on voinut
tapahtua muuta hyddyllistd oppimista. Kolmannesta tasosta saatu palaute auttaa kahden

muun tason tarkistamisessa. (Lahdes 1997, 68.)



3.2 Opetussuunnitelman determinantit

Yhteiskunta on aina ollut kiinnostunut uudelle sukupolvelle vilitettdvistid kulttuuri-
perinnostd. Siksi opetussuunnitelman tavoitteisiin onkin pyritty vaikuttamaan muun
muassa aineiden tuntijakoon puuttumalla. Saylor ja Alexander (1966) ovat esittineet
kolmen determinantin eli midrddvén tekijan opetussuunnitelmamalilin. Mallin determi-

nantteina ovat yhteiskunta, oppilas ja tiedonalat. (kuvio 2) (ks. Lahdes 1997, 21.)

Yhteiskunta
* sosiaali~ > ¢ individua-
lisaatio

Oppilas

saatio

* Opetussuunnitelma
* Opetus

Tiedonalat

* tiedollinen
kasvatus

KUVIO 2. Opetussuunnitelman determinantit (Lahdes 1997,23, mukaillen)

Determinantit ovat yhteydessd opetussuunnitelmaan ja opetukseen. Eri aikakausina
determinantit painottuvat eri tavoin. Lahdeksen (1997) mukaan voidaan puhua kolmen-

laisesta opetussuunnitelmasta:

1. Yhteiskuntapainotteisessa opetussuunnitelmassa yksilollisen kasvun intressit aliste-
taan yhteiskunnan tarpeille. Adripdinid on totalitddrinen kasvatus, jossa oppilas on
objekti. Koululitkunnassa yhteiskuntapainotteisuus on ollut ndhtdvissd esimerkiksi
vuoden 1952 kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietinndssd. Sen mukaan
litkuntakasvatuksen ensisijaisena tehtdvini oli lasten ruumiillisesta kehityksestd huoleh-

timinen. (Komiteamietintd 1952: 3, 189-193.)



2. Oppilaspainotteisessa opetussuunnitelmassa suunnitelma ja opetus rakennetaan
yksilon kehittdmisen ndkokulmasta. Suunnitelman laadintaidea on subjektivistinen:
oppimisen tulee olla mielekésté ja opetussuunnitelman tulee joustaa oppilaan edellytys-
ten ja toiveiden mukaan. Eri vuosikymmenien litkunnanopetusta koskevissa
mietinndissd oppilaspainotteisuus on ollut havaittavissa muun muassa siind, ettd litkun-
nanopetukselle asetetuissa tavoitteissa on korostettu litkunnan oppilaalle tuomaa iloa

sekd myonteisid litkuntakokemuksia.

3. Tiedonalapainotteisen opetussuunnitelman asema ei ole yhtd kiistaton kutn kahden
edelld mainitun. Kuitenkin etenkin aineopettajien kidytossd opetussuunnitelmien hallit-
sevin elementti on oppiaines. Etenkin vuoden 1970 komiteamietinndn toisessa osassa
litkkunnanopetusta leimasi tiedonalapainotteisuus. Komiteamietinnon mukaan litkunnan-
opettajan tuli laatia lukuvuotta varten opetussuunnitelma, jossa hin jakoi tuntimédrit
opetettavien litkuntamuotojen kesken. (Komiteamietintd 1970: AS, 291-311.) Aineja-
koinen opetussuunnitelma luo mahdollisuuksia eriyttdmiseen, mutta ddrimuodoissaan se
vol synnyttdd eldmille vieraita raja-aitoja. (Lahdes 1997, 22-23; Uusikyld & Atjonen
2000, 47-48.)

Lahdeksen (1997, 22-23) esittdmidn opetussuunnitelman determinanttijaon mukaan
yhteiskuntapainotteiset, oppilaspainotteiset ja tiedonalapainotteiset opetussuunnitelmat
ovat vuorotelleet suomalaisen opetussuunnitelma-ajattelun historiassa seuraavalla

sivulla esitetyn taulukon 1 mukaisesti.
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TAULUKKO . Tirkeimpien kasvatusalan mietintdjen ja asiakirjojen luokittelua

determinanttijaon mukaisesti.

Oppilaspainotteisuus Yhteiskuntapainotteisuus Tiedonalapainotteisuus
v. 1925 kansakoulun v. 1925 kansakoulun
OPS-mietintd OPS-mietintd

v. 1952 kansakoulun

OPS-mietinto

v. 1970 v. 1970
POPS osal POPS osa Il

v. 1985 Opetussuunnitelman perusteet -asiakirja

v. 1994 Opetussuunnitelman perusteet -asiakirja

Opetussuunnitelmien vertailussa determinanttijakoa pitdd kdyttdd harkiten, silla yksi-
kddn opetussuunnitelma tuskin edustaa puhtaasti yhtd determinanttia. My0s maamme
litkkunnan opetussuunnitelman historiassa on havaittavissa mielenkiintoisia eroja, jotka
nikyvit etenkin litkunnanopetukselle asetetuissa tavoitteissa ja sisdlloissd. Niihin
eroihin palataan my6hemmin suomalaisen liikunnan opetussuunnitelman historiaa

késittelevissd kappaleessa.



4 SUOMALAISEN OPETUSSUUNNITELMAN MURROSVAIHEITA

Suomalaisen opetussuunnitelman historia on vield varsin nuori. Ensimmiisend opetus-
suunnitelman kasitteen otti kidytt6dn Suomessa professori Soininen (1860-1924) julkais-
tessaan opetusopin kirjan vuonna 1901. (Malinen 1992, 13.) Opetussuunnitelman kisite
on ajan kuluessa muuttunut niin sisdlloltddn kuin merkitykseltddnkin. Seuraavassa
tarkastellaan opetussuunnitelman kehityskulkua maalaiskansakoulusta nykyiseen

peruskouluun ja lukioon.

4.1 Kansakoulun opetussuunnitelmat

Maamme ensimmadinen opetussuunnitelma, maalaiskansakoulun opetussuunnitelma,
julkaistiin vuonna 1925. Maalaiskansakoulun mietinndssd oli toteutettu didaktiikan
(opetusopin) “isdltd” Herbartilta perdisin olevaa ajatusta systemaattisesta ainekohtaises-
ta opetussuunnitelman laadinnasta. Herbartin kehittdmd jirjestelméd kutsutaan nimelld
Lehrplan-malli, mikd tarkoittaa lukusuunnitelmaa. Sen mukaan opetussuunnitelma
laaditaan niin, ettd oppiaineet esitetddn tavoitteineen ja sisdltdineen. Ensimmdistd
opetussuunnitelmaa voisikin luonnehtia tiedonalapainotteiseksi. (Komiteamietintod

1925; Malinen 1992, 11-12; Uusikyld & Atjonen 2000, 50.)

Vuonna 1952, kun Suomi oli toipumassa talvi- ja jatkosodan henkisistd ja materiaalisis-
ta rasituksista, julkaistiin varsinainen kansakoulun opetussuunnitelmakomitean
mietintd. Mietinndssd korostui didaktiikan merkittdvdn uudistajan yhdysvaltalaisen
John Deweyn ajatusmalli Curriculum-opetussuunnitelmasta. Deweyn mukaan opetus-
suunnitelma oli laadittava rakenteeltaan sellaiseksi, ettd se vastasi mahdollisimman
hyvin oppilaan psykologista kokonaiskehitystd. Kansakoulussa oppiaineksen valinnassa
toiset asiat néhtiin oppilaan tulevaisuuden kannalta toisia tirkedmmiksi, jolloin op-
piaineksen karsintaa piti tehdd kulttuuriarvojen suuntaamalla tavalla. (Komiteamietintd

1952: 3; Malinen 1992, 13-14; Uusikyld & Atjonen 2000, 50.)

Kansakoulussa opetussuunnitelman teko perustui vahvalle paikalliselle autonomialle:

maaseudulla jokaisella koululla oli oma opetussuunnitelmansa ja kaupungin kouluilla
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yhteinen. Koulujen opetussuunnitelmatyotd ohjasi lainsdddianto: pddmdadrit, oppiaineet
ja opetusryhmien koko sekd kunkin vuosiluokan viikoittainen tySaika oli méidritelty
saddostasolla. Kansakoulua koskevat opetussuunnitelmat eivit olleet velvoittavia vaan
ne jaivit suosituksen asteelle. Taéma antoi mahdollisuuksia paikallisille sovelluksille ja

opettajan pedagogiselle suunnittelutydlle. (Jauhiainen 1995, 57-58.)

4.2 Peruskouluun siirtyminen

Peruskoulujirjestelmédn siirtymistd voidaan pitdd tirkeimpidnd uudistuksena maamme
yleissivistdvian koulutuksen historiassa (Malinen 1992, 15; Uusikyld & Atjonen 2000,
51.) Ruotsin tapaan Suomessa padddyttiin kehittdimddn yhdeksdnvuotista peruskoulua,
joka jakaantui kuusivuotiseen ala-asteeseen ja kolmevuotiseen yldasteeseen. Perusope-
tuslain tultua voimaan vuoden 1999 alusta tdstd jaosta on luovuttu. (Uusikyld & Atjonen

2000, 51.)

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd ilmestyi vuonna 1970. Rakenteeltaan
mietintd oli kaksiosainen: ensimmdiinen osa kdsitti opetussuunnitelman perusteet ja
toinen eri oppiaineiden opetussuunnitelmat. Osat edustivat tdysin erilaisista ldhtokohdis-
ta etenevdd ajattelua. Opetussuunnitelman perusteet ilmensivit Deweyn Curriculum-
tyyppistd ajattelua: siind korostettiin oppimisen yksilollisyyttd, oppilaan psykologista
kokonaiskehitystd ja jyrkistd oppiainejaoista luopumista. Sen sijaan toinen osa oli
erittdin tiedonalapainotteinen. (Jauhiainen 1995, 58; Komiteamietintd 1970: A4, AS5;

Uusikyld & Atjonen 2000, 51.)

Vuonna 1972 kouluhallitus julisti opetussuunnitelmakomitean laatimat suunnitelmat
valtakunnallisiksi opetussuunnitelman perusteiksi. Kun kidytdnndssi pditosvaltaa siirret-
tiin koululautakunnilta kouluhallitukselle peruskoulusta muodostui keskitetysti johdettu
koulumuoto. (Jauhiainen 1995, 58.) Aikaa myoten valtakunnalliseksi méirétyn opetus-
suunnitelman ongelmat kivivit yhd ilmeisemmiksi. Etenkin opettajista tuntui turhaut-
tavalta, ettd heiddn piti tyytyd yhtendisiin oppimateriaaleihin ja yhteiseen opetus-

suunnitelmaan. (Uusikyld & Atjonen 2000, 51.)
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4.3 Pedagogis-hallinnollinen suunnittelumalli

Vuonna 1985 ilmestyi kouluhallituksen laatima Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1985 asiakirja. Samana vuonna kouluhallitus antoi myos opetussuunnitelman
perusteet lukiota varten. Molemmissa asiapapereissa oli laaja-alaisia evistyksid kasva-
tus- ja opetustyohon, mutta valtaosa niiden sisdllostd koostui edelleen ainekohtaisista

tavoite- ja sisdltSluetteloista (Apajalahti 1994, 7; Uusikyld & Atjonen 2000, 52).

Perusteet muodostivat opetuksen suunnittelujirjestelmidn valtakunnallisen osan, jota
kuntakohtainen opetussuunnitelma tdydensi. Nyt kunnilla oli aiempaa laajemmat va-
paudet ja mahdollisuudet oman toimintansa suunnittelussa. (Jauhiainen 1995, 59,
Kouluhallitus 1985.) Atjosen (1993a, 29) mukaan kunnan p#itdksentekomahdollisuudet
eivit kuitenkaan olleet laajoja, koska opetussuunnitelman perusteiden lisdksi kunnan

toimintaa rajoittivat monet sdiddokset.

Malinen (1992) on kuvannut 1980-luvun opetussuunnitelmajdrjestelmdadmme peda-
gogis-hallinnollisella mallilla. Se ei ole kopio minkddn muun valtion jdrjestelmésti,
vaikka samankaltaisuuksia on toki [0ydettdvissd. Mallin kolme keskeistd periaatetta

ovat:

1. Hierarkkisuus. Jokaisella suunnittelutasolla on oma selked tehtdvinsd. Opetuk-
sen suunnittelu jaetaan keskushallintoon, paikalliselle tasolle, kouluun sekd
opettajille. Hierarkkisuus on nihtdvissd my0s pedagogisten tavoitteiden tasoissa,
esimerkiksi pddmaéidrind, yleistavoitteina ja ldhitavoitteina. Koulutuspoliittiset ja
pedagogiset padmadrit esiintyvit keskushallinnon suunnitelmissa, kun taas opet-

tajilla on toiminnallisia ldhitavoitteita.

2. Harmonisuus. Samantasoisessa pedagogisessa ja hallinnollisessa suunnittelussa
sekd paidtoksenteossa pyritddn mahdollisimman ldheiseen yhteistyohon. Kun
esimerkiksi paikallisella tasolla suunnitellaan yhtendistd opetuksen organisoin-

tia, on samalla mietittdva yksilollisid valintamahdollisuuksia.

3. ltseohjautuvuus. Suunnitteluun on luotu palautejérjestelmd, joka pystyy teke-

méaidn korjaavia pddtoksid. Tdrkein palaute saadaan opettajien ja vanhempien



kokemuksista. Jokaisella tasolla on huomioitava korjausten vaikutukset muille

tasoille. (Malinen 1992, 43-47.)



S KOULUKOHTAINEN OPETUSSUUNNITELMA

Nykyistd peruskoulua sekid lukiota koskevat opetussuunnitelman perusteet julkaistiin
opetushallituksen toimesta vuonna 1994. Perusteet heijastavat postmodernia kulttuuria,
missd kaikki vakaa ja ennakoitu on muuttumassa alati vaihtelevaksi. Perusteet ovat
pohja, jota tulkiten ja muokaten kunnissa laaditaan paikalliset opetussuunnitelmat.
Viime kddessd kunta vastaa siitd, ettd kouluilla on opetussuunnitelma. Kouluille tulee
luoda mahdollisimman hyvit edellytykset tdsmentdd oman tyOnsd tavoitteita sekd
madrittdd sen sisdltod ja metodeja omista ldhtokohdistaan. Jauhiaisen (1995, 69) mu-
kaan virallisella opetussuunnitelmalla ei ole kyetty ohjaamaan koulun opetustyon
kaytintojd. Koulukohtaisella opetussuunnitelmalla voidaan yrittdd kuroa umpeen téta

vilimatkaa.

Valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteissa luetellaan ne asiat, jotka paikallistason
opetussuunnitelman tulee sisaltdd. Kouluissa opettajien on péitettivd kasvatuksen ja
opetuksen tavoitteista ja sisdlloistd, opetuksen rakenteesta ja jirjestelyistd, athekokonai-
suuksista, tuntijaosta, valinnaisaineista, resurssien jaosta sekd oppilasarvostelun
perusteista ja koulun itsearvioinnista. (LOP 1994, 19-20; POP 1994, 15-16.) Perusteissa
on normatiivista oppilaille annettavan todistuksen kaava sekd oppiainekohtaiset tavoit-

teet ja sisallot.

5.1 Opetussuunnitelman laadinta

Opetussuunnitelman laadintaa on aikaisemmin hallinnut niin sanottu Tylerin rationale-
malli (kuvio 3), joka perustuu rationaaliselle, tekniselle ajattelulle. Mallin mukaan
opetussuunnitelman oli lahdettéva tavoitteiden midrittelystd ja edettdvi sieltd sisdltGjen
johtamisen kautta arviointiin. Opetussuunnitelman laadintaa ohjasi produkti- eli tuotos-
ajattelu. Opettajat eivit osallistuneet opetussuunnitelman laadintaprosessiin vaan heidat
nihtiin pelkidstddn opetussuunnitelman toteuttajiksi. (Atjonen 1993a, 75; Atjonen

1993b.)
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tavoitteet

arviointi oppisisillot
\ opetus- /
menetelmiit

KUVIO 3. Tylerin rationale-malli opetussuunnitelman laadinnan ohjaajana. (Atjonen

1993b, mukaillen)

Nykykidytdnnén mukaan opetussuunnitelmatydn koulukohtaistaminen edellyttad opetus-
suunnitelmatyén ymmartdmistd prosessiksi. Opetussuunnitelma eldd ja muuttuu
jatkuvasti, on arvioinnin kohteena, eikid ole koskaan valmis. Opetussuunnitelmaty6 on
ndhtdvd haasteellisena tehtidvénd, joka ei vilttdmittd etene perinteisen loogisesti vaan
edelld esitetty Tylerin “perusympyrd” saa erilaisia vivahteita inhimillisen toiminnan

moninaisista piirteistd (kuvio 4). (Atjonen 1993b; POP 1994, 9.)

intuitio
arvot kokemukset
) olosuhteet
tavoitteet
keskustelut / \
viointi \ 1aali
arviointi materiaalit

/ oppisisiallot —
kokeilut
opetus-
menetelmiit
/ /sidosryhmét

epaonnistumiset

N

omat havainnot

KUVIO 4. Opetussuunnitelman ymmartaminen prosessiksi. (Atjonen 1993b, mukaillen)
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Kun opetussuunnitelman laadinta ymmaérretddn prosessiksi, ldhdetddn yksittdisen
koulun kehitystarpeista ja osaamisesta, pohditaan erilaisia vaihtoehtoja ja kokeillaan
niitd (Atjonen 1993b). Grundy (1987) korostaa, ettd prosessimaisessa opetussuunnitel-
man laadinnassa tavoitteet eivdt saa olla ennalta madrddvid. Praktisen eli
kédytdntopainotteisen tiedonintressin mukaan pyrkimyksend olisi ymmaértdd ympéaristod
vuorovaikutteisesti, ja laatia opetussuunnitelma yhteisty0ssd yhteisesti tulkitun merki-
tyksen kautta. (Grundy 1987, 12-14, 59-78.) Campbell (1985) jakaa koulukohtaisen
opetussuunnitelmatyon kontekstitekijdt sisdisiin ja ulkoisiin. Ulkoisista tekijoistd
olennaisia ovat henkilékunnan miird ja resurssien sijoittuminen. Silti henkilékunnan
kyky kanavoida yhteistd energiaansa ja innostustaan on olennaisempi kuin puutteelliset
olosuhteet. Perusopetuksen vuosiluokilla 7-9 sisdiset tekijdt liittyvit etenkin op-

piainekiistoihin. (Campbell 1985, 39-45.)

Koulun opetussuunnitelmaa voidaan painottaa myos olemassa olevien kiinnostuksen
kohteiden pohjalta (taidelukio, litkuntapainotteinen yldaste). Opetussuunnitelman
laatimisen ja sitd myotd koulun kehittimisen ldhtokohtana on, ettd opettaja on alan
ammattilaisena pitevd tekemédidn opetussuunnitelmaa. Opetussuunnitelman laadintaan
itse osallistunut opettaja on kitnnostunut opetussuunnitelman kehittdmisestd ja sitoutuu

sen noudattamiseen. (Atjonen 1993b.)

Erddksi opetussuunnitelman kehittymisen esteeksi on oletettu, etteivit opettajat ole
pddsseet mukaan opetussuunnitelman laadintaan (Atjonen 1993a, 20.) Toisaalta aiem-
min opetussuunnitelman staattisuus takasi  opettajalle “rauhan”  tyoskennelld

vuosikausia samojen ennakkosuunnitelmien mukaisesti (Jauhiainen 1995, 69).

Atjosen (1993b) mukaan ajatusmalleja opetussuunnitelmasta tuotoksena ja prosessina ei
pidd asettaa vastakkain, vaikka mallit eroavatkin tavoitteiltaan ja luonteiltaan toisistaan.
Prosessiajattelu ei tarkoita, ettd opetusta suunniteltaisiin tavoitteettomasti. Tavoitteita ei
vain pidetd yhtd determinoivina. Tylerin rationale-mallin mukaista ajattelua tarvitaan
peruskiveksi, mutta talon rakentamisessa edetddn koulun olosuhteiden ehdoilla. Opetus-
suunnitelmaty6 etenee eri kouluissa eri tahdissa ja jérjestyksessd. Prosessit voivat
vaihdella koulujen vililld huomattavasti: jotkut tyytyvidt minimiin, kun taas toisissa
kouluissa prosessi kdynnistdd laajan kehittdmistyon. (Atjonen 1993b; Jauhiainen 1995,

70.)
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Perusteiden hengen mukaisesti opetussuunnitelman laadintaprosessiin osallistuvat
opettajien lisdksi oppilaat ja vanhemmat sekd mahdollisuuksien mukaan muu ldhiyhtei-
sO0 (Jauhiainen 1995, 70). Syrjdldisen (1995, 52-79) tutkimus osoitti, ettd oppilaiden
opetussuunnitelmatydn myotd yldasteella. Koulun opetussuunnitelma onkin edellyttdnyt
opettajien ja oppilaiden vanhempien vilistd arvokeskustelua siitd, millaista koulun
kasvatustyon tulisi olla (Atjonen & Uusikyld 2000, 54). Kuitenkin tyon alkuunpanijoi-
na opettajilla sekd koulun rehtorilla on ratkaiseva rooli tyon onnistumisessa. (Jauhiainen

1995, 70.)

Brittitutkijoiden Niasin, Southworkin ja Campbellin (1992) tekemi tutkimus osoitti,
ettd koulukohtaisen opetussuunnitelmatyén myotd opettajien mahdollisuudet uuden
oppimiseen lisddntyivit. Opetussuunnitelmatyd pakotti opettajia yhteistyohon. Yhteis-
tyon myotd keskustelut kollegojen kanssa lisddntyividt. Lisdksi opetussuunnitel-
maprosessin aikana tarjotut koulutustilaisuudet tarjosivat opettajille lukuisia mahdolli-
suuksia itsensd kehittimiseen. (Nias, Southwork & Campbell 1992, 79-92.) Kuitenkaan
kaikissa kouluissa opettajat eivit ole taipuneet yhteistydhon (Jauhiainen 1995, 129).
Nykyisin Isossa-Britanniassa on siirrytty koulukohtaisista opetussuunnitelman laadinta-

prosesseista keskitettyyn keskusjohtoiseen opetussuunnitelman laadintaan.

Koulun opetussuunnitelmaan siséllytetddn ainekohtaiset opetussuunnitelmat. Niissd
opplaineiden tavoitteet, keskeiset sisillot ja tyOtavat médritellddn vuosiluokittain.
Mairittely tehddén kursseittain, jos opetussuunnitelma on kurssimuotoinen. Médrittely-
tapa ja —tarkkuus ovat kuntakohtaisia. Etenkddn sisdltojd ei kannata laatia lilan
yksityiskohtaisiksi, jottei rajoitettaisi opettajan mahdollisuuksia toteuttaa omaa opetus-

taan kdytdnnon tasolla. (Toivonen, Hamid & Kemppainen 1995, 89-90.)

Opetussuunnitelma heijastaa sen laatijoiden arvostamaa ihmis- ja maailmankuvaa ja
siten inhimillistd kokemusta. Opetussuunnitelmatyossd opettaja joutuu pohtimaan
oppimisen tavoitteita ja arvioimaan niiden saavuttamiseen sopivia sisdltdjd. Opetus-
suunnitelman laatimisessa joudutaan tekemdin arvovalintoja. Opettaja joutuu
pohtimaan oman tyonsi perusteita ja seurauksia. (Atjonen & Uusikyld 2000, 53;
Jauhiainen 1995, 69.) Opetussuunnitelman tavoitteissa ja sisilloissd olevan opetuksen

substanssin opettaja suodattaa muun muassa omien tavoitteidensa ja filosofiansa,
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saavuttamaan sellaisia kykyjd ja valmiuksia, joilla on merkitysti j:
koulun ulkopuolisessa eldaméssd. Tyotavoilla on suuri merkitys
opitaan. Yhteissuunnittelun merkitys korostuu, koska oppimine
tieto- ja taitorakenteiden liittdmisti yli oppiainerajojen. (Kosunen

1994, 10-11; POP 1994, 10.) Vaikka oppimisen yksilollisyys or

joudutaan koulukasvatuksessa panostamaan runsaasti sosiaaliste:

(Atjonen 1993b).

5.3 Opettajan monet roolit

Rooli on sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoja koskeva kisit
ton odotuksiin. Roolin kisite selittdd hyviksyttyd ja odotettt
erityyppisid: statusroolit, jotka ovat saatuja, pysyvid rooleja
vyyttd; tilanneroolit, jotka muodostuvat ihmisten vilis
asemaroolit, joihin piidstddn testeilld tai tutkinnoilla. Opett

asemaan liittyvid. (Sulkunen 1998, 106-112.)

Opetussuunnitelmatyon kuntakohtaistaminein ja Koulukoh
kayttoonotto ovat antaneet opettajalle mahdollisuuksia t
omassa toiminnassaan aiempaa enemmén. Nyt opettajalla
laadinnassa keskeinen rooli. (Jauhiainen 1996, 3-5; Kosun
ja Huuskon (1998) mukaan koulukohtaisiin opetussuunt
opettajan tyotd yhid reflektiivisemmiksi: kdytdnnon totte

kahlita opettajan tyoté.

Koulukohtaiset opetussuunnitelmat velvoittavat jokaisen
yhteiseen kehittdmistyohon ja sen arviointiin. Uuden yh
ei ole aina ollut helppoa, silld etenkin aineenopettajat o
taan oman oppiaineensa opettamisen. (Kohonen & Kaik
opettaja ei pysty hoitamaan ammattiaan pelkastédin tiet
en vilittdmittd ympdrillddn olevan kouluyhteison
ympiroivistd yhteiskunnasta. (Kédridinen, Laaksonen

tekee yhid enemmin yhteistyotd opettajakollegojens
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yhteistydkumppani oppilaittensa ja heiddn vanhempiensa sekd yhteiskunnan eri ryhmien

- ‘Niemi 1997; Ojanen 1993). Yksilourheilijasta on kehittyméssi joukkuepelaaja.

nite] 22 :dsitys on muuttanut opettajan tyotd. Opettajan rooli on muuttunut
ma .
— laadjp, Prosessip jimisen ohjaajaksi ja oppimistilanteiden suunnittelijaksi. (LOP 1994,
[6) ]IS . 0salj;
2 79) Uksien Mukagap m hsruvat JP 1994, 10; Rauste — von Wright & von Wright 1994, 160-161.)
7 tutkim, YU lghjyp,
kOhtaa lttla etti .
n 0 ;
li ISaa'ntyHYt kour Ppilajder, ukaan tulevaisuudessa opettajan yhteiskunnallinen vastuu lisédédntyy, ja
Detus uko
ok SUlnnjte Onkip hiaise yon sekd sosiaalityon vililld hdmaértyvit. Oppilaat tuovat mukanaan
Eskusteyy,, ede”)’ttanyt A o . o
) a kouluun, mikd ilmenee oppilaiden lisddntyvind rauhattomuutena,
0, Millajge, k

Ulun a kiusaamisena sekd puutteellisena keskittymiskykynd (Kohonen &
J8). Myos litkunnanopettajan tydssd oppilaiden kdyttdytymiseen puuttu-

paivdd (Hardy 1999; Heikinaro-Johansson, French, Greenwood, Silliman-

utkim
Dettaj; us ogg ..
# Jien ahdoIIiSUUd " _ja Nummisen (1997) tutkimus, joka perustui 69 liitkunnanopettajalle tehtyi-
Pettaj; t uug L ST . T o
. 4j1a ybtelsty(jh v © teluihin, osoitti, ettd litkunnanopettaja on ldhelld oppilasta ja toimii usein
Yivit, ... hte;
LlsakSI s a muihin opettajiin pdin. Liikunnanopettajan toimenkuvassa korostuu myos

n ja neuvojan roolit (Heikinaro-Johansson 2001).

Pbell 199, ' Mahdy;
u
hén (auhiaznen 1 99:@;1(& den ulkopuolella litkunnanopettaja on organisaattori, joka varaa litkuntatilat
D tUSqunn telmay, | ad 29) set ja vilineet sekd tiedottaa oppilaille monista litkuntaan liittyvistid asioista
an Iaadintaa it 1anopettaja toimii myds koordinaattorina esimerkiksi jérjestdessddn erilaisi:
amia tai toimiessaan yhteyshenkilond erilaisten liikuntaa jdrjestdvien tahojer
opetLIsquHnitelm L Niiss a. (Heikinaro-Johansson 2001.)

yéddn opettajan rooli oman tyonsd tutkijana on korostunut. Oman tydn tutkimine
dddn vilineend sille, ettd opettaja oppii tarkastelemaan omaa tyotddn ja kehitystdd
ittisesti ja reflektoiden (Niemi 1993). Oman toiminnan kriittinen tarkastelu ja arvioir
on johtanut uusien opetusmenetelmien ja toimintatapojen kéyttoon opetuksen laadu
arantamiseksi. Omaa tyotdnsi tutkiva opettaja osaa yhdistdd kédytdnnon ja teorian sek

:ehittdd uusia teorioita tyonsi arvioimiseksi. (Jauhiainen 1996, 46.)
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25
Jauhiaisen (1995, 130) mukaan lisddntynyt valinnaisanetuntimiirdd on tuonut markki-
“-aniemit osaksi koulujen todellisuutta. Uusien kurssien suunnittelusta ja toteu-

arkipdivdi. Opettajan on siedettidvi epdvarmuutta seki otettava riskeji

. 22 . kokeilussa.
admtapmSeSSlm
:suukswn Mukaap muuolsflll.xstu‘,at spettaja ndhdéddn ennen kaikkea kasvattajana. Tyon laaja-alaisuus koros-
“Uflmus Osoitt;, ety o aély.htel oman aineen hallitseminen ei enii riitd. Myos kansainvilistyminen ja
olj lisééint)’nyt koaIukpp”a-l e uuden lisddntyminen asettavat vaatimuksia opettajille. Opettajien tdytyy
“Uunnite] onkjp edel;)htalse Jetaidot hallitsevia ammattilaisia. Oppilaan yksil6llisen kasvun ja kehityk-
te.lua SIIty, Millajgt, kyttanyt ati vaatii opettajalta eri yhteistyotahojen tukea. Lisdksi opettajan tulee
Kmtenkin tyén alkuunpa O-L-I e tivisesti ympardivin yhteiskunnan toimintaan. (Syrjéala 1998.)
nyoj-

ja Hidnninen (1998) tutkivat peruskoulun ja lukion uudistettujen

mitelmien  vaikutuksia koululitkunnan sisaltoéihin, tavoitteisiin - seki

'.2) lekemy utkimy, . dpettajan tyohon. Tutkimuksen aineisto kerittiin kyselylomakkeella kevédin
!e? Inahdollisuudet usoltt, :ana. Kyselyyn vastasi 116 liikkunnanopettajaa. Liikunnanopettajan roolin
Yia Yhteisty()'h(jn' YhUden rista kysyttiin avoimella kysymykselld. Tutkimuksen mukaan ohjaajan,

Isiksi ol wattorin sekd markkinoijan roolit korostuivat yhd enemmin litkunnanopettajan

Opetussuunnitelmauudistus oli lisdnnyt suunnitteluty6td, ja tyo oli tullut

92, 79. 2.) KUitenka uolisemmaksi. Myos koulun ulkopuolinen toiminta oli lisdéntynyt. Muita tarkeitd
Iauhiaine“ 1995, 159 sksia olivat tydaikojen muuttuminen vaihteleviksi, ryhmin harjaantuminen
suunnitelman laadin; ' iksessa sekid yksilollisyyden ja sekaryhmiopetuksen lisdéntyminen. (Hédnninen &
dintaay, ainen 1998, 50-53.)

ttajq Joutuy
42000, s3.

1 Opetukean
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6 LIIKUNNAN OPETUSSUUNNITELMA PERUSOPETUKSESSA VUOSI-
LUOKILLA 7-9 JA LUKIOSSA

6.1 Liikunnan opetussuunnitelmia vuosien varrelta

Vuoden 1925 maalaiskansakoulua koskevassa opetussuunnitelmakomiteamietinndssi
todettiin, ettd koulu-urheilun tuli olla monipuolista terveen ruumiinkehityksen perusta-
na. Lisdksi koulu-urheilussa tuli valttdd kilpaurheilulle ominaista kiihkoluonnetta.
Jokaista oppilasta kohti litkuntakasvatusta tuli kansakoulussa olla kaksi viikkotuntia.

(Komiteamietintd 1925: 14, 240- 245.)

Vuoden 1952 kansakoulun opetussuunnitelmakomiteamietinnon mukaan liikunta-
kasvatuksella oli erikoisasema koulun muiden oppiaineiden joukossa. Liikunta-
kasvatuksen ensisijaiseksi tehtdviksi néhtiin lasten ruumiillisesta kehityksestd huoleh-
timinen. Muita liikuntakasvatuksen tavoitteita olivat liikuntataidot ja -tiedot,
yhteistyotaidot, kuriin ja jarjestykseen kasvattaminen, liikunnan ilo sekid elinikiisen
litkuntaharrastuksen virittdminen. Liikunta néhtiin tirkeini lasten ryhtivikojen vastus-
tamiskeinona. Erityisesti selkdrangan liikkuvuutta edistdvd ja vartalon lihaksia
vahvistava voimistelu oli tirkedssd asemassa. Koulun liikuntakasvatus oli jaettu vuo-
denaikojen perusteella viiteen urheilukauteen. FEri urheilumuotoihin kiytettiva
tuksessa tuli huomioida oppilaiden yksilolliset edellytykset. Urheilumuotojen

toteuttamiseen oli esitetty erilaisia suosituksia. (Komiteamietintd 1952: 3, 189-193.)

Vuoden 1970 komiteamietinndssid litkunnanopetusta leimasi systemaattisuus; niin
litkunnanopetukselle asetetut tavoitteet, sisdllot kuin tuntijakokin oli midritelty tarkasti.
Litkunnan péétavoitteita olivat fyysisen kunnon ylldpitdminen ja kehittiminen, ilon ja
virkistyksen tuottaminen, kasvatuksen eettisten, sosiaalisten ja esteettisten tavoitteiden
edistaminen ja mahdollisuuksien sekd virikkeiden antaminen jatkuvan litkuntaharras-
tuksen syntymiselle. Opetuksen painopisteet oli médritelty vélitavoitteiden avulla.
Lisidksi opettajan tuli laatia lukuvuotta varten opetussuunnitelma, jossa hén jakot tunti-
médrit opetettavien litkuntamuotojen kesken. (Komiteamietintd 1970: A5, 291-311.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1985 liikunnan néhtiin luovan perustaa

muulle koulutyolle. Liikunnanopetuksen tavoitteiksi oli asetettu kuntotekijoiden ja
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taitopohjan kehittdminen, myonteisten liikuntakokemusten saaminen sekid jatkuvan
liikuntaharrastuksen syntymisen edistiminen. Kunnan opetussuunnitelmaan sisdltyvit
litkuntamuodot oli médritelty tarkasti. Jokaisella vuosiluokalla tuli olla leikkejd, palloi-
lua, suunnistusta, talvilajeja, uintia, voimistelua ja yleisurheilua. Lisdksi tytoille ja
pojille oli médritelty omat lajikohtaiset sisdltonsd. Liikuntamuotojen keskindinen suhde
riippul sukupuolesta, vuosiluokasta ja paikkakunnan liikuntaperinteestd. (Peruskoulun

opetussuunnitelman perusteet 1985, 175-186.)

Vuoden 1985 lukion opetussuunnitelman perusteissa litkunnanopetuksen tavoitteiksi
mainittiin oppilaan liitkuntaharrastuksen selkiinnyttdminen ja vahvistaminen, toiminta-
kyvyn sdilyttdiminen ja edistiminen, arvostettujen luonteenpiirteiden vahvistaminen
sekd yhteistyokyvyn kehittiminen. Perusteissa liitkunnan oppisiséllot oli jaettu ydin- ja
lisdainekursseihin. Tdssd kahtiajaossa ydinkursseihin sisdltyivit seuraavat litkuntamuo-
dot: kuntoharjoittelu, maastoliikunta, voimistelu ja rytmiliikunta, palloilu sekd koulu-
kohtainen laji. Perusteet eivit rajoittaneet liikuntamuotojen valintaa lisdainekursseihin,
vaikka perusteissa olikin ehdotuksia niiden sisédlloistd. (Lukion opetussuunniteiman
perusteet 1985, 370-371.) Seuraavalla sivulla taulukossa 2 on esitetty liikuntakasva-

tukselle asetetut tavoitteet ennen vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteita.
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TAULUKKO 2. Liikuntakasvatukselle asetetut tavoitteet kasvatusalan tidrkeimpien

mietintdjen mukaan ennen vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteita.

Mietintd Tavoitteet
Komiteamietinté 1925 »=  Terveen ruumiin kehityksen takaaminen
Komiteamietinto 1952 * Lasten ruumiillisesta kehityksestd huolehtiminen

= Liikuntataidot ja —tiedot

= Yhteistyotaidot

= Kuriin ja jdrjestykseen kasvattaminen, litkunnan ilo
= Elinikiisen litkuntaharrastuksen virittiminen

Komiteamietinté 1970 * Fyysisen kunnon ylldpitdminen ja kehittiminen
= llon ja virkistyksen tuottaminen
= Kasvatuksen eettisten, sosiaalisten ja esteettisten
tavoitteiden edistdminen
= Mahdollisuuksien sekd virikkeiden antaminen
jatkuvan litkuntaharrastuksen syntymiselle

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985 * kuntotekijoiden ja taitopohjan kehittdminen
= myonteisten litkkuntakokemusten saaminen
= jatkuvan liikuntaharrastuksen syntymisen edistdmi-
nen.

Lukion opetussuunnitelman perusteet 1985 = litkuntaharrastuksen selkiinnyttiiminen ja vahvista-
minen
= toimintakyvyn sdilyttiminen ja edistiminen
* arvostettujen luonteenpiirteiden vahvistaminen
* yhteistyokyvyn kehittiminen

Viimeisimmat perusopetuksen vuosiluokkia 7-9 ja lukiota koskevat opetussuunnitelmi-
en perusteet ovat vuodelta 1994. Perusteiden mukaan perusopetuksessa vuosiluokilla 7-
9 liikkunnan késite tulee nihdd laaja-alaisesti, ja liikunnan tulee sisdltdd perinteisten
litkuntalajien harrastamisen lisdksi aktiivista litkkkumista vapaa-aikana, luonnossa ja
litkkenteessd. Keskeiselld sijalla on oppilaan liikuntatarpeen tyydyttdminen, litkunnan
tuoma ilo ja eldmykset, itsetuntemuksen kehittdminen sekd omanarvontunnon vahvis-
taminen. Liikunnan avulla voidaan kehittdd yhteistoimintaa ja toisen huomioimista.

Lisiksi litkunta lisdd oppilaiden opiskeluvireyttd. (POP 1994, 107.)

Valtioneuvoston péitokselld perusopetuksen vuosiluokilla 7-9 yhteisten aineiden
tidn myos terveyskasvatuksen opetus. (POP 1994, 1.) Tilanne muuttuu vuoden 2002
syksystd alkaen, kun terveystiedosta tulee oma oppiaineensa. Liikuntaan varattuja
vuosiviikkotunteja on silloin perusopetuksen vuosiluokilla 5-9 yhteensd kymmenen.
Titen liikkunnan vuosiviikkotunnit pysyviit yhteisten aineiden osalta keskiméirin ennal-

laan. (Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnal-
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lisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta 6 §.) Kaikille yhteisiin aineisiin kuulu-

van litkunnan liséksi oppilaat voivat valita liikunnan valinnaisainekursseja.

Kuten perusopetuksen vuosiluokilla 7-9 myos lukiossa litkunnan késite tulee ndhdd
laaja-alaisesti siten, ettd siihen liitetddn perinteisten litkuntamuotojen lisdksi jokapéi-
vidiseen eldmiin liittyvd muu litkkuminen ja hyotylitkunta. Liikunta nidhdéddn lukiossa
opiskeluvireyttd lisddvidnd voimavarana. Lukion kolmesta pakollisesta kurssista yksi on
terveystietoa. Pakollisille liikuntakursseille ei ole asetettu tiukkoja rajoja, mutta kaikille
yhteisten kurssien aikana on perehdyttidvi eri vuodenaikojen keskeisiin sisd- ja ulkolii-
kuntamuotoihin ja oman kunnon hoitoon sekd kehitettdvd litkuntataitoja ja lii-
kunnallista ilmaisua. Syventivissd opinnoissa voidaan tutustua uusiin lajethin, litkkua
yhdessd eri tavoin tai tydstdd opiskelijoiden omia litkunta- ja terveysideoita. Liikunnan-
opetuksessa on keskeistd opiskelijoiden omatoimisuus ja yksilollisyys sekd opetuksen
eriyttdminen oppilaan tarpeiden mukaan. My®6s yhdessd tyoskentelylld on oma arvonsa.
Liikunnallisen elimédntavan omaksumisessa on tdrkedd opiskelijan oma osallistuminen
opetuksen suunnitteluun ja oppilaan ohjaaminen kriittiseen itsearviointiin. (LOP 1994,

106-108.)

Lukiossa litkunta arvostellaan suoritusmerkinnilld, ellet oppilas itse pyydd numeroar-

vosanaa. Liikunta ja terveystieto arvostellaan toisistaan riippumatta. (LOP 1994, 30.)

Liikuntakasvatukselle asetetut tavoitteet ovat muuttuneet vuosien kuluessa. Vuoden
1925 ja 1950 komiteamietinnot korostivat lasten ja nuorten ruumiillisesta kehityksestd
huolehtimista litkuntakasvatuksen tavoitteena. 1970- ja 1980- luvuilla korostettiin
puolestaan fyysisen kunnon ylldpitoa. Yhteistd aikaisempien vuosikymmenen liikun-
nanopetuksen tavoitteissa oli pyrkimys elinikdisen liikuntaharrastuksen virittdmiseen.
Viimeisimmit perusopetuksen vuosiluokkia 7-9 ja lukita koskevat opetussuunnitelman
perusteet ovat vuodelta 1994. Perusteissa korostetaan etenkin liikuntakisitteen laaja-
alaisuutta. Liikuntakasvatuksen tavoitteiksi ndhdddn muun muassa litkkunnan tuoma ilo
sekd myonteiset litkuntakokemukset. Liikunnanopetuksen sisdllot ovat myds muuttu-
neet. 1950-luvun maalaiskansakoulussa voimistelu oli tirked osa koululiikuntaa. 1970-
ja 1980-luvuilla koulussa opetettavat liikunnanopetuksen sisdllot oli méiritelty tarkasti.
Viimeisimmit opetussuunnitelman perusteet eivit endd tarkasti midrittele mitd liikun-

tamuotoja koulun liikuntatunneilla pitéisi opettaa.
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6.2 Liikuntakasvatuksen tavoitteet koululiikunnassa

Koululitkunnan ensisijainen tavoite on tukea liikunnan avulla fyysisten, psyykkisten
sekd sosiaalisten kasvatustavoitteiden saavuttamista (Stillwell & Willgoose 1997, 36).
Yksi tidrkeimmistd liikuntakasvatuksen tavoitteista on herittdd elinikdinen liitkunta-
harrastus. Tétd tavoitetta kohti voidaan edetd kehittimilld oppilaan tietoja ja ymmdérrys-
td hinen fysiologisista tarpeistaan, kuten terveydestd, psyykkisistd tarpeistaan, kuten
henkisestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista sekd takaamalla positiivisia oppimiskokemuk-

sia jokaiselle oppilaalle. ( Kay & Moores 1998; Telama 2000.)

Koulun liitkunnanopetus eroaa selvisti luokkahuoneopetuksesta. Liikuntataitojen opet-
taminen ja oppiminen perustuu psykomotorisiin tavoitteisiin kuten kuntotekijoiden
parantamiseen ja liikehallintatekijoiden kehittimiseen (Gallahue 1993, 6). Tdmi tavoi-
tealue on ominaista juuri liikunnalle verrattuna muihin oppiaineisiin (Rink 1993, 6)
Koululiikunnassa korostuvat myds fyysiset tavoitteet. Ne vaativat oppilaalta itsensd
voittamista sekd sitkeyttd ja kehittdvit yrittelidisyyttd myds muilla eldamidn alueilla.
Liikunnalla voidaan vaikuttaa my0s kognitiiviseen ja affektiiviseen kehitykseen oppi-

mista edistdvisti. (Gallahue 1993, 6)

Peruskoulun litkunnanopetuksen tavoitteena on, ettd oppilas kokee liikkunnan iloa, oppii
litkkkumaan séddnnollisesti sekd oppii tarkkailemaan ja kehittdmédn omaa fyysistd ja
psyykkistd toimintakykyédédn. Lisdksi tavoitteisiin luetaan, ettd oppilas edistyy yhteistyo-
taidoissa, tutustuu kansalliseen liikuntakulttuuriin, omaksuu terveyttd ja opis-
keluvireyttd edistdvid eldméntapoja sekd oppii turvalliset litkuntatavat ja uimataidon.

(POP 1994, 107-108.)

Lukion litkunnanopetuksen tehtdvi on saada opiskelija ymmartdméédn liikunnan merki-
tys oman terveyden ja kunnon ylldpitdmisessd. Psyykkisen hyvinvoinnin kannalta on
tarkedd liikunnan tuoma ilo, eldmykset sekd mahdollisuus kehittdd itseluottamusta ja
omanarvontuntoa. My6s kansanterveydellisesti litkkunnallisen ja terveellisen eldménta-

van edistiminen sekd vakiinnuttaminen on merkittivad. (LOP 1994, 106.)

Koululitkunnan tavoitteet painottuvat oppilaan kehitysvaihe huomioiden seuraavasti:
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Perusopetuksessa vuosiluokilla 7-9 koulun liikuntatoiminnassa korostetaan:

¢ myonteisid liikkuntaeldmyksii,

¢ monipuolisia lajitaitoja ja tutustumista erilaisiin litkuntamuotoihin yksin ja eri
kokoisissa ryhmissi,

¢ nuoren ohjaamista itsensd hyviksymiseen ja rakentavaan tunnekdyttiytymiseen
sekd

¢+ oman kunnon hoitamiseen ja rentoutumiseen perehtymisti, terveitd eliméntapo-
jajalitkunnan ja terveyden vilisten yhteyksien ymmartamistd (POP 1994, 109).

Lukion litkunnan opiskelun tavoitteena on, ettd opiskelija

¢ ymmidrtdd elinikdisen litkunnan merkityksen oman terveytensd, opiskeluvirey-
tensd ja tyokykynsd yhtend keskeisend tekijdnd ja omaksuu liikunnallisen
eldméntavan,

¢ osaa tarkkailla, kehittdid ja ylldpitdd omaa fyysistd ja psyykkistd toimintakyky#in
ja hyvinvointiaan,

¢ tutustuu Jukion aikana moniin eri lajeihin, hdnen litkuntataitonsa kehittyvit edel-
leen ja hién 16ytdd oman lajinsa ja tapansa harrastaa liikuntaa,

¢ edistyy itsensd tuntemisessa ja osoittaa sosiaalisesti ja moraalisesti rakentavaa
kdyttdytymistd,

+ rohkenee ilmaista itsedén liikunnallisesti ja edistyy ilmaisutaidossa ja

+ tuntee kansallisen litkuntakulttuurin mahdollisuudet, tiedostaa sen merkityksen
Jja ymmértdd myos kansainvilistd liikuntakulttuuria (LOP 1994, 106-107).

Litkunnanopettajan tdytyy jatkuvasti arvioida olemassa olevia tavoitteita ja niiden
painotusta (Stillwell & Willgoose 1997, 36). Asettaessaan tydlleen tavoitteita opettajan
tdytyy olla realistinen: lilan monen tavoitteen samanaikainen tavoittelu voi johtaa

sithen, ettei yhtdkdidn niistd saavuteta (Rink 1993, 7).

Koululitkunnasta saadut myonteiset liikuntakokemukset edesauttavat myds muiden
litkkuntakasvatukselle asetettujen tavoitteiden toteutumisessa. Liikuntatunneilla koettu
litkkumisen ilo ja riemu helpottavat liikunnallisen eldméntavan ja sddnnollisen litkunta-
harrastuksen omaksumisessa. (Heikinaro-Johansson 2001.) Koululiikunta-kokemukset
voivat vaikuttaa myos sithen, miten ihminen asennoituu litkuntaa kohtaan myShemmin
eliméssédian (Graham 1992, 2). Telaman (2000) mukaan kansainvélistyminen ja pyrki-
mys ympdristotietoisuuteen ovat nostaneet suvaitsevaisuuteen ja ympéristdvastuul-

lisuuteen liittyvit tavoitteet tirkeddn rooliin myos koululitkunnassa.



6.3 Aikaisempia tutkimuksia liikuntakasvatuksen tavoitteista

Nupponen (1997) selvitti tutkimuksessaan 9-16-vuotiaiden lasten ja nuorten liikunnal-
lista kehittymistd. Laaja maan kattava tutkimus toteutettiin yhdistettynd poikittais- ja
pitkittdistutkimuksena vuosien 1985 ja 1991 vilisend aikana. Tutkimukseen osallistui
yhteensd 2007 perusopetuksen oppilasta. Tutkimuksen mittareina kdytettiin 14 erilaista
litkuntakykytehtdvdd, 5 liikkunta-aktiivisuusmittaria sekd pituus- ja painomittauksia.
Koululiikuntaa tehostettiin eri tavoin osassa tutkimukseen osallistuneista kouluista. Osa
kouluista toimi vertailukouluina. Tutkimustulokset osoittivat, ettd lihaskunnon keskei-
syys on merkityksellistd muiden liikuntakykyjen kuten esimerkiksi notkeuden ja
litkkehallinnan kehityksen kannalta. Nupponen korostaa, etteivit tutkimustulokset tue
késityksid kunnon tarpeettomuudesta koululiikunnan tavoitteena. (Nupponen 1997,

239.) Tutkimuksessa ei selvitetty kestdvyyskunnon merkitysti.

Pehkonen (1999) tutki perusopetuksen oppilaiden telivoimistelutaitoja. Tutkimuksen
aineisto kerdttiin vuosien 1985 ja 1986 vilisend aikana tehostetun koululitkunnan
tutkimusprojektin yhteydessd. Tutkimukseen osallistui yhteensd 1242 perusopetuksen 1-
9 vuosiluokkien oppilasta. Tutkimuksen mittareina kdytettiin erilaisia telinevoimistelu-
ja litkuntakykytestejd. Tutkimustulokset perusopetuksen oppilaiden telinevoi-
mistelutaidoista osoittivat, ettd lihaskunto oli myos selvimmin yhteydessé telinevoimis-
telutaitoihin. Koululiikunnan tehostamisella osoitettiin olevan yhteys
telinevoimistelutaitojen paranemiseen ja pysyvyyteen peruskoulun oppilailla. Koululii-
kuntaa tehostettiin eri kouluissa eri tavoin. Tytoilld taitokehityksen tdrkeimmit ajat
ajoittuvat ala-asteen ensimmdisiin luokkiin. Pojilla taitokehitys kiihtyi yldasteen loppua

kohti. (Pehkonen 1999, 102-112, 215, 143, 218.) -

Nupponen ja Telama (1998) selvittivit tutkimuksessaan 11-16-vuotiaiden suomalaisten
nuorten eliméintapaa, liikunta-aktiivisuutta, -motivaatiota ja pétevyyskokemuksia sekd
motorista kuntoa. Tutkimus oli osa kansainvilistdi ICSSPE:n alaisen Committee of
International Sport Pedagogy (ICSP) toimesta kdynnistdiméd tutkimusta, joka toteutettiin
Suomen lisidksi Belgiasssa, Saksassa, Tsekin tasavallassa, Unkarissa ja Virossa. Suo-
messa aineisto kerittiin kevddlldi 1995. Tutkimukseen osallistui yhteensd 1109
perusopetuksen 6- ja 8-vuosiluokan oppilasta. Tutkimusmenetelmind kiytettiin kysely-

lomaketta seki erilaisia oppilaan motorista kuntoa mittaavia testejd. Tutkimuksen
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mukaan vidhdn ja paljon liikkkuvien ryhmit lisdéntyivit 6-vuosiluokalta 8-vuosiluokalle
varsinkin jirjestetyssd litkunnassa. Eniten lisdédntyi vdhdn liikkuvien tyttojen médra.
My®6s paljon liikkuvien tyttdjen madrd vdhent 6- vuosiluokalta 8-vuosiluokalle. Kaksi
kolmasosaa pojista ja puolet tytdistd tdyttivat kriteerin, jonka mukaan koululiikunta
huomioiden intensiivisen litkunnan mddri oli vihintddn 3 kertaa ja vihintddn 3 tuntia
viikossa. Tutkimuksen mukaan suomalaisten nuorten liikunta-aktiivisuus oli 1980-
lukuun verrattuna hieman noussut. Maiden vilisessd vertailussa suomaisten nuorten

litkunta-aktiivisuus oli keskitasoa. (Nupponen & Telama 1998, 45-60.)

Varstala (1996) selvitti tutkimuksessaan opettajan toimintaa sekd oppilaiden litkunta-
aktitvisuutta koulun liikuntatunneilla. Tutkimuksen aineisto kerittiin 1980-luvun alussa
406 liikuntatunnilta, joista 248 liitkuntatuntia toteutettiin perusopetuksen vuosiluokilla
7-9. Tutkimuksen tilastollinen analyysi keskittyi péddasiassa ndihin perusopetuksessa
toteutettuihin liikuntatunteihin, joista naisopettajat pitivdt 137 tuntia. Miesopettajien
pitdmid tunteja oli yhteensd 111. Tutkimusmenetelmind kiytettiin liitkuntatuntien
observointeja. Lisdksi oppilaiden ja opettajien mielipiteitd mitattiin kyselylomakkeella.
Tutkimuksen mukaan liikunnanopettajat ilmoittivat litkuntatuntiensa péétavoitteiksi
fyysisen kunnon, liikuntataitojen kehittdmisen sekd ilon ja virkistyksen tuottamisen.
(Varstala 1996). Edelld mainitut tavoitteet heijastivat vuosien 1970 ja 1985 opetussuun-

nitelmien perusteissa asetettuja tavoitteita.

Hénninen ja Hidnninen (1998) tutkivat peruskoulun ja lukion vuonna 1994 uudistettujen
opetussuunnitelmien yhteyttd koululiikuntaan. Tutkimuksen mukaan liikkunnanopettajat
pitivit liikuntakasvatuksen tdrkeimpind tavoitteina litkunnan iloa, myonteistd liikunta-
asennetta, itsetuntoa ja terveellistd eldmintapaa. Tavoitteista parhaiten toteutuivat
uimataito, turvalliset liikkuntatavat, litkunnan ilo ja yhteistyotaidot. (Heikinaro-

Johansson 1998; Hianninen & Hinninen 1998.)

Kahila (1993) selvitti tutkimuksessa opetusmenetelmidn merkitystd prososiaalisessa
(positiivisessa sosiaalisessa) oppimisessa. Tutkimuksen aineisto kerittiin vuosien 1989
ja 1990 vilisend aikana. Tutkimukseen osallistui 95 perusopetuksen viidennen vuosi-
luokan tyttGoppilasta sekd 4 liikunnanopettajaa. Tutkimusmenetelmini kdytettiin kahta
standardoitua kyselylomaketta seki videoitujen liikuntatuntien observointeja. Lisiksi

oppilaiden kuntoa mitattiin kuntotesteilld. Tutkimuksen mukaan oppilaiden prososiaali-
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nen kéyttaytyminen kehittyi parhaiten opetuksessa, jossa kdytettiin yhteistydskentelyyn

perustuvia tydtapoja, jossa vuorovaikutussuhteet olivat vaihtuvia.

Ha (1999) tutki eri tekijoiden yhteyttd litkunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamiseen
perusopetuksen vuosiluokilla 1-9 Hong Kongissa. Tutkimus toteutettiin kysely-
tutkimuksena, johon vastasi 622 liikunnanopettajaa. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd riittdmattomit litkuntavilineet sekd koululta saadun tuen puuttuminen olivat suu-
rimpia esteitd tavoitteiden toteutumiselle. Lisdksi kokemattomien ja kokeneiden
litkkunnanopettajien viliset erot johtamistaidoissa lisdsivit eroja liikunnanopetuksen

tavoitteiden saavuttamisessa. (Ha 1999.)

Hiltunen (1998) selvitti tutkimuksessaan yldasteen ja lukion oppilaiden kokemuksia
koululiikunnasta vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistuksen jilkeen. Oppilaiden
kokemuksia mitattiin kyselylomakkeella. Tutkimuksen aineisto keréttiin kevddan 1997
aikana. Kyselyyn vastasi yhteensd 196 perusopetuksen 8-vuosiluokan ja lukion oppilas-
ta. Oppilaat pitivit liitkuntatuntien tdrkeimpind tavoitteina oman kunnon paranemista,
liikkunnan hauskuutta sekd ryhmityotoimintojen kehittdmistd. (Hiltunen 1998, 30-32,

66.)

Cothranin ja Ennisin (1998) tekemi tutkimus osoitti, ettd liikunnanopettajien ja oppilai-
den tédrkeind pitdmadt tavoitteet eivit vastaa tdysin toisiaan. Tutkimuksen koehenkildind
olivat 4 lukiossa toimivaa litkunnanopettajaa sekd heiddn oppilaansa. Tutkimus toteutet-
tiin haastattelujen ja observointien sekd kyselyn avulla. Tulosten mukaan opettajat
pitivit tdrkeimpind kasvatuksellisia tavoitteita, jotka liittyivét erityisesti sosiaalisuuteen.
Sen sijaan oppilaat kokivat tiarkeimpind tavoitteina litkunnan hauskuuden, yhdessdolon

ystdvien kanssa sekd hyviit arvosanat. (Cothran & Ennis 1998.)

Niyttdad siltd, ettd liikuntakasvatukselle asetettujen erilaisten tavoitteiden tidrkeys on
muuttunut viimeisen opetussuunniteimauudistuksen jilkeen. Aikaisempien vuosikym-
menten opetussuunnitelmissa painotetut tavoitteet kuten lajitaidot ja —tiedot sekd kunto
eivit endd nykykoulussa ole niin keskeiselld sijalla kuin mydnteiset litkuntakokemukset.
(Heikinaro-Johansson 1998.) Toisaalta Pehkosen (1999) tutkimuksen tulokset osoitta-
vat, ettd voimistelutunteja eivit kokeneet positiivisimmiksi taitavimmat oppilaat vaan

ne, jotka kehittyivit. Téllaisessa tilanteessa positiiviset kokemukset kiinnittyvit taitojen
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oppimiseen, mikd vahvistaa liikunnallisen eldméntavan omaksumisessa enemman kuin

muunlaiset eldmykset. (Pehkonen 1999, 223)

Litkunnanopetuksen tavoitteista on siis tehty lukuisia tutkimuksia. Etenkin Pehkosen
(1999) ja Nupposen (1997) tutkimukset korostivat lihaskunnon ja taitojen tdrkeyttd
koululiikunnan tavoitteina. Viimeisimm&n koululiikunnan tavoitteita selvittineen
tutkimuksen mukaan litkunnanopettajat pitivdt muun muassa litkkunnan iloa sekd myon-
teisid litkuntakokemuksia litkuntakasvatuksen tidrkeimpind tavoitteina (Hénninen &
Hénninen 1998). Edelld mainitut tavoitteet heijastivat vuonna 1994 julkaistuissa perus-
opetuksen ja lukion opetussuunnitelman perusteissa liikunnanopetukselle asetettuja
tavoitteita. Tdtd tutkimusta tehtdessd viimeisimmaéstd opetussuunnitelmauudistuksesta

on kulunut noin 7 vuotta. Usein uudistukset ndkyvét koulutydssd vasta vuosien kuluttua.

6.4 Liikunnanopetuksen siséllit perusopetuksessa vuosiluokilla 7-9 ja lukiossa

Nykyiset perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmien perusteet eividt endid tarkasti
mddrittele, mitd koulun litkunnanopetuksen tulisi sisdltdd. Tamé mahdollistaa koulukoh-
taisen vaihtelun sisédltdjen valinnassa. Kuitenkin koulukohtaisin sisédltdvalinnoin on
turvattava oppilaiden perusmotoriikan kehittyminen, ja heille on tarjottava monipuolisia
litkunta-kokemuksia keskeisistd sisd- ja ulkolitkuntamuodoista. Liikuntamuodot ovat
viline pyrittdessd tavoitteisiin. (POP 1994, 109.) Tidssd tutkimuksessa litkunnanopetuk-
sen sisdlloilld tarkoitetaan kaikkia niitd liikuntamuotoja, joita perusopetuksen
vuosiluokkien 7-9 pakollisilla ja valinnaisilla sekéd lukion pakollisilla, syventdvilld ja

soveltavilla liikuntakursseilla opetetaan.

Sisédltojen valinnassa tulee huomioida koulun tyoskentely kokonaisuudessaan sekd
ympiriston tarjoamat mahdollisuudet (POP 1994, 109). Monissa kouluissa siséltdjen
valintaan vaikuttavat myos muiden koulujen valinnat (Stillwell & Willgoose 1997,
221). Syrjaldinen (2001) on todennut, ettd yksi negatiivinen ja jopa vaarallinen seuraa-
mus  opetussuunnitelmauudistuksesta on ollut eriarvoisuuden lisddntyminen
maassamme; kunnat ja kuntien koulut tarjoavat opetusta eriarvoisesti. Opetus-

suunnitelman perusteissa on esitetty tavoiteldhtoinen, integroiva ja koulueldméd koko-
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naisvaltaisesti ldhestyvid sisdltoluokitus, joka on tarkoitettu jasentdmiin ja auttamaan

koulukohtaista opetussuunnitelmaprosessia (kuvio 5).

koulun Eri vuodenaikojen
omat litkuntalajit
painotukse
Perusmotortikkaa Kamsall
. -. . ansallmen
ja luke.hallmta‘a Hikunta
kehittidvit ja ylldpitavit kulttuuri
harj oitukset Luontoliikunta
Ympiristo-
Ulintitaito, kasvatus
ensiapu-, Oman kunnon huoltoa ja motorista
pelastus- ja L. . . .
selviytymis- oppimista tukevat tiedot ja taidot
taidot mm. rentoutuminen ja lihashuolto | Paikallinen
litkuntakulttuuri
Liikenne-
kiiyttiyty- Terveyskasvatuksen _Tmust_l;"}(ijslajit
minen . Ja oppilaiden
ia . thC?Ot omat harrastus-
tietous ja taidot ] lajit
Toiminta muiden tahojen
Litkuntatuokiot ja — kanssa
tapahtumat
kerhot ja
kouhin litknuntaperinne

KUVIO 5. Koulukohtaista tyotd ohjaava sisdltoluokitus perusopetuksessa opetussuunni-

telman perusteiden mukaan. (POP 1994, 110.)

Koululitkunnassa tulee tarjota sisillollisesti monipuolisia eldmyksid ja kokemuksia,
jotta oppilaiden yksildllisyys ja erilaiset motiivit tulevat huomioitua jo peruskoulun
aikana. Liitkunnanopetuksen sisiltdjen tulee liittyd oppilaiden aikaisempiin kokemuksiin
ja kulttuuritaustaan (Fernandez-Balboa 1997). Liikunnanopetukseen kiytettivissid oleva
aika sanelee eri liikuntamuotojen opetusta: jotkut kdyddédn ldpi vain esittelymielessd,
kun taas keskeisimpiin sisdltoihin varataan aikaa niin paljon, etti oppilaat todella
oppivat kyseiset tehtdvit ja harjaantuvat niissd. (POP 1994, 110.) Toisaalta litkunnan-
opettajilla voi olla omat suosikkiliikuntamuotonsa, joiden opettamiseen he kiyttdvit
aikaa toisten kiinnostavien ja tdrkeiden liikuntamuotojen kustannuksella (Stillwell &

Willgoose 1997, 105).

Kayn ja Mooresin (1998) mukaan liitkunnanopetuksen sisillot on valittava siten, ettd

tavoite myonteisistd liikuntakokemuksista toteutuisi jokaisen oppilaan kohdalla. Ope-
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tusta tulee eriyttdd oppilaan kykyjen ja halujen mukaan. Nykyidin koululaiset haluavat
tutustua uusiin lajeihin ja sithen heille tarjotaan myos mahdollisuuksia. Liikunnanope-
tuksen sisdlloissd on esimerkiksi lumilautailua, itsepuolustusta ja jopa kaikkein
uusimpiakin lajeja kuten spinnigid tai seindkiipeilyd (Heikinaro-Johansson 1998;

Hiltunen 1998, 67).

Lukion liikunnanopetus koostuu pakollisista, syventdvistd ja soveltavista kursseista.
Liikunnanopetuksen sisdllot muodostetaan valtakunnallisen opetussuunnitelman perus-
teissa esitettyjen ja koulukohtaisen opetussuunnitelmassa painottuvien tavoitteiden
pohjalta. Kuitenkin kaikille yhteisten pakollisten kurssien aikana perehdytdin eri
vuodenaikojen keskeisiin litkuntamuotoihin. Lisdksi kehitetddn ja ylldpidetdin liikunta-
taitoja sekd edistetddn litkunnallista ilmaisua. Oman kunnon hoitoon ja ylldpitoon
perehdytddn muun muassa tutustumalla lihashuoltoon ja rentoutumiseen. Litkunnan ja
terveyden vilisten yhteyksien selvittiminen on yksi litkunnan ja terveystiedon opetuk-

sen tdrkeimmisti tehtidvistd, (LOP 1994, 107.)

Leskeld (1985) selvitti tutkimuksessaan liikunnan oppisisdltojd Jyvidskyldn alueen
oppikouluissa lukuvuosien 1959-1960 ja 1969-1970 aikana seki yldasteella ja lukiossa
lukuvuoden 1980-1981 aikana. Tutkimus perustui koulujen péivikirjamerkintdihin ja
arkistoihin sekd Jyvidskyldn kaupungin arkistosta saatuihin tietoithin. Tutkimuksen
mukaan poikien liikuntatunneilla oli eniten palloilua, ja sen miérd oli lisddntynyt
lukuvuodesta 1959-1960 lukuvuoteen 1980-1981. Poikien liikunnanopetuksen viisi
opetetuinta lajia lukuvuonna 1980-1981 olivat jalkapallo, uinti, koripallo, jddkiekko ja
kuntovoimistelu. Tanssiopetus oli tullut uutena litkuntamuotona poikien opetusohjel-
maan. Telinevoimistelun ja pesdpallon opetus oli selvisti vihentynyt. Tyttdjen viisi
opetetuinta liikuntamuotoa olivat lentopallo, uinti, koripallo, perusvoimistelu ja tanssi.
Suunnistus ja jadpallo olivat tulleet uusina lajeina tyttdjen liikunnanopetukseen. Jddpal-
lo oli korvannut luistelun opetuksen. Kuten poikien opetuksessa myds tytoilld
pesipallon ja telinevoimistelun opetus oli vihentynyt. Lentopallo oli lisddntynyt tyttdjen
opetuksessa eniten. Tyttojen oppisisillst olivat alkaneet muistuttaa yhd enemmin

poikien sisdltdjd. (Leskeld 1985, 38-43.)

Runsas vuosikymmen myshemmin Hénnisen ja Hidnnisen (1998, 64-67) tutkimuksessa

yldasteen ja lukion opetetuimmat litkuntamuodot olivat koripallo, salibandy, jdipelit ja
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pesépallo. Mieslitkunnanopettajat opettivat salibandyi, jddpelejd ja jalkapalloa naisopet-
tajia enemmadn. Naisopettajien tunneilla opetettiin pesidpalloa, tanssia ja aerobicia
enemmain kuin miesten tunneilla. Opettajan idlld ei ollut yhteyttd liikunnanopetuksen

sisdltoihin.

Palloilun osuus ndyttdd lisddntyneen koululiikunnassa viimeisten vuosikymmenten
aikana. Tyttdjen oppisisillot ovat alkaneet muistuttaa yhd enemmin poikien siséltojd,
vaikka eroja tyttojen ja poikien liikuntatuntien sisdlloissd on vield olemassa. Nykyiset
opetussuunnitelmien perusteet eivit endd tarkasti médrittele mité liikuntatunnetlla tulisi
opettaa. Mitd sisdltojd koululitkunnassa nykyisin opetetaan? Onko palloilun osuus
lisddntynyt? Onko uusien lajien kirjo kasvanut vai vieldkd opetetaan perinteisid liikun-
tamuotoja kuten hiihtoa tai suunnistusta? Tamén tutkimuksen yhtend tarkoituksena on

saada vastauksia ndihin kysymyksiin.

6.5 Valinnaisuus perusopetuksessa vuosiluokilla 7-9 ja lukiossa

Koulukohtaiseen opetussuunnitelman laadintaan siirtymisen yksi tidrked peruste oli
siind, ettd ndin saataisiin opettajien erikoisosaamiset tehokkaaseen ja hyodylliseen
kdayttoon. Nykyddn kouluilla on mahdollisuus tarjota monipuolisia valinnais-
ainekursseja, ja uusien kurssien suunnittelusta sekd toteuttamisesta on muodostunut
arkipdivdd (Jauhiainen 1995, 130). Kuitenkin valinnaisainetarjonta voi olla oppilaan
kannalta melko sattumanvaraista. Onko opettajalla oikea kisitys siitd, mikd on oppilaan
parhaaksi, vai tarjoaako opettaja houkuttelevia kursseja vain oman tydnsi turvaamisek-
si? Leppédvuoren (1999) tekemin peruskoulun oppilaiden ja heiddn vanhempiensa (n =
957) mielipiteitd kartoittaneen kyselytutkimuksen tulokset osoittivat, ettd tarjottuihin
valinnaisainekursseihin oltiin melko tyytyvdisid. Harmia atheutti ldhinnd kurssien
toteutumatta jaaminen. (Leppavuori 1999, 134-140, 141.) Tutkimuksessa ei eritelty eri

oppiaineista tarjottuja valinnaisainekursseja.

Vuoden 1993 peruskoulun ja lukion uusien tuntijakojen myotd valinnaisuus lisddntyi
molemmilla kouluasteilla (POP 1994, tuntijako; LOP 1994, tuntijako). Edellisen kerran
valtioneuvosto oli pdittanyt tuntijaoista vuonna 1985, mutta silloisen asiakirjan tarjoa-
mat valintamahdollisuudet oli koettu liian vihdisiksi. Perusopetuksessa vuosi-luokilla 7-

9 valinnaisuuteen liittyvdd kokeilua on ollut jo vuodesta 1988 ldhtien. Laajemmin
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kokeiluja kdynnistyi syksylld 1993. Pddosin kokeiluissa on pysytty sddnnosten mukai-
sissa oppiaineissa, joskin koulukohtaisia kursseja on ollut tarjolla. Valinnaisuudella on
pystytty huomioimaan enemmain oppilaiden yksilollisyyttd. (Blom & Lipsanen 1993, 7-
8.) Lahdelman (1997) mukaan opetussuunnitelmaprosessin keskeisimpédni tavoitteena
oli opettajan ja oppilaiden toiveissa pyrkimys oman autonomian lisddmiseen. Talld
tarkoitettiin valinnaisuuden lisddmistd ja mahdollisuutta padittdd itse omasta lukujérjes-

tyksestdidn.

Perusopetuksessa vuosiluokilla 7-9 valinnaisaineiden opiskeluun voi osallistua oppilaita
eri luokka-asteilta. Valinnaiskursseina voidaan tarjota yhteisten aineiden soveltavia ja
syventidvid oppimddrid tai esimerkiksi integroituja opintokokonaisuuksia. Peruskoulun
tuntijaossa on miidritty valinnaisten oppiaineiden enimmdéisviikkotuntimééraksi 20.

(POP 1994, tuntijako, 17.)

Vuonna 1996 Opetushallitus teki selvityksen koulukohtaisten opetussuunnitelmien
kehittdmisprosesseista. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, johon osallistui ldhes
300 peruskoulua. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd 87 % kyselyyn vastanneista
yldasteista jédrjesti liikkuntaa valinnaisaineena. Liikunta oli myds yleisin valinnaisaine.

(Apajalahti, Pietild & Vanne 1996, 45.)

Lukiossa opiskelijan on suoritettava vihintddn kymmenen syventdvad kurssia. Koulun
on jdrjestettdvi jokaisessa aineessa tietty vihimmaiismadrd syventidvid opintoja. Litkun-
nanopetuksessa on tarjottava véhintdfin kolme syventdvdd kurssia. (LOP 1994,
tuntijako.) Opetussuunnitelman perusteissa on esitetty esimerkkeji litkunnan syventévi-
en opintojen sisélloiksi. Kursseilla voidaan esimerkiksi tutustua uusiin lajeihin tai
kehittyd oman lajin hallinnassa. Lisiksi voidaan litkkua yhdessd esimerkiksi retkeillen
tai tanssien. Liikunnan ja liikuntatapahtumien suunnittelu sekd oppilaiden omien ideoi-

den toteuttaminen on myos mahdollista syventdvien kurssien aikana. (LOP 1994, 107.)

Soveltavien kurssien tarjoaminen on lukioille vapaaehtoista. Samoin oppilaille néiden
kurssien valitseminen on vapaaehtoista. Sisdlloltdidn soveltavat kurssit voivat olla
eheyttidvid kursseja, joihin liittyy aineksia eri oppiaineista. Ne voivat olla myds mene-
telmikursseja, muita koulukohtaisia kursseja tai jopa muissa oppilaitoksissa

suoritettavia kursseja. (LOP 1994, tuntijako.)
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Valinnaisuuden ja sen seurauksena Qrgii;lﬁaﬁmahdollisuuksien liséiéintyfninen on "kohot-
tanut oppilaiden opiskelumotivaatiota. Opettajan mahdollisuudet oppteidensa
innostamiseen ovat lisddntyneet. Lisddntyneen valinnaisuuden myoti oppilas opiskelee
useissa vaihtuvissa ryhmissi, joissa oppilaiden ikdrakenne muodostuu yhi heterogeeni-
semmadksi. (Blom & Lipsanen 1993, 10.) Toisaalta kdytdnnon koulutychon valinnaisuus
on vaikuttanut siten, ettd tyojdrjestyksen suunnittelu on vaikeutunut huomattavasti
(Leppédvuori 1999, 142). Syrjdldinen (2001) toteaa, ettd valinnaisuuden toteutumista
vauhditettiin lukioita fuusioimalla, mikd johti resurssien vdhenemiseen sekid yhd kasva-

viin oppilasryhmiin.

Hahtola (1999) tutki litkunnan asemaa valinnaisaineena kaikilla Lapin 1ddnin yldasteilla
(n = 42). Liikunta oli tietotekniikan, kotitalouden ja teknisen tyon jdlkeen neljanneksi
suosituin valinnaisaine. Valinnaisainekurssien toteutuminen riippui opetusryhmén
koosta seki koulun resursseista, joita olivat muun muassa koulun talous sekd kdytossd

olevat tilat, vilineet ja materiaalit. (Hahtola 1999, 56-63.)

Hénnisen ja Hinnisen (1998) tekemin tutkimuksen mukaan perusopetuksen vuosi-
luokilla 7-9 litkunnan valinnaiskursseista oli eniten palloilua sisédltdvid kursseja.
Toiseksi eniten tarjottiin eri litkuntalajeja siséltdvid kursseja. Keskiméirin yldasteilla
jarjestettiin 3.4 litkkunnan valinnaiskurssia koulua kohden lukuvuoden aikana. Lukiossa
jérjestettiin eniten virkistykseen ja stressinhallintaan littyvid syventdvid litkuntakursse-
ja. Seuraavaksi eniten oppisisiltdind olivat taitokurssit ja vanhat tanssit. Soveltavina
kursseina tarjottiin muun muassa luontoliikuntaan, vanhoihin tansseihin ja eri litkuntala-
jethin liittyvid kursseja. Lukiossa jérjestettiin lukuvuoden aikana keskimédrin 3.3

syventivid ja 2.4 soveltavaa liitkuntakurssia. (Hinninen & Hénninen 1998, 70-72.)

Australialaistutkija Browne (1992) selvitti koululiikunnan valitsemiseen ja valitsematta
jattdmiseen liittyvid tekijoitd. Tutkimuksen koehenkildt olivat 12-vuotiaita tyttdjd.
Tidrkein litkunnan valitsemiseen yhteydessd oleva tekijd oli liikunnasta pitdminen.
Muita liikunnan valitsemiseen vaikuttavia tekijoitd olivat koululitkunnan hauskuus ja
sen tuoma vastapaino muulle koulutyoile. Valitsematta jittdneiden mukaan erds tirked
syy valitsematta jdttdmiseen oli muiden kouluaineiden tédrkeys tulevaisuutta ajatellen.
(Browne 1992.) Vanhemmilla on lakisditeinen valta ja vastuu alaikdisen lapsen koulu-

valinnoista. Mitd nuorempana lapset tekevit valintoja sitd suurempi on vanhempien
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osuus lasten valinnoissa. Tilldin on kdytinnossid pitkilti kysymys vanhempien tekemis-

td valinnoista. (Leppédvuori 1999, 142.)

Hahtolan (1999, 65) tutkimuksen mukaan litkunta oli valinnaisaineena poikien keskuu-
dessa kaksi kertaa suositumpaa kuin tyttdjen keskuudessa. Héannisen ja Hiannisen (1998)
tutkimuksessa liikkunnanopettajien kuvausten mukaan enemmistd litkunnan valin-
naisainekursseja valitsevista oppilaista oli sekd perusopetuksen vuosiluokilla 7-9 ettd
lukiossa litkunnallisia (70 %) (Hdnninen & Hinninen 1998, 73). Hirvensalon ja Num-
misen (1997) mukaan on mahdollista, ettd valinnaiskursseja valitsevat oppilaat, jotka
muutenkin harrastavat litkuntaa vapaa-aikanaan. Sen sijaan ne oppilaat, jotka todella
tarvitsisivat koululiikuntaa fyysisen kuntonsa ja hyvinvointinsa ylldpitdmiseen, jittavit
ne valitsematta. (Hirvensalo & Numminen 1997.) Liikunnanopettajille asetetaankin
melkoinen haaste saada litkuntaa tarvitsevat oppilaat valitsemaan litkuntakursseja ja sitd
kautta pitimiddn huolta omasta hyvinvoinnistaan ja terveydestddn liikkunnan avulla

(Heikinaro-Johansson 2001).

6.6 Liikunnanopetuksen suunnitteluun vaikuttavia tekijoiti

Stillwellin ja Willgoosen (1997) mukaan litkunnan opetussuunnitelman laadintaan
vaikuttavat tekijdt voidaan jakaa kolmeen tasoon: henkildkohtaisiin, kouluun liittyviin
ja koulusta riippumattomiin tekijoihin (kuvio 6). Henkilokohtaiset tekijdt liittyviét
oppilaisiin. Koska opetusta suunnitellaan ennen kaikkea oppilaita varten, on heidén
kehitykseensd ja kasvuun liittyvien tekijoiden tunteminen ja tiedostaminen ensisijaisen
tarkedd. Namd tekijat vaikuttavat myos oppisisdltdjen valintaan. My0Os oppilaiden
kiinnostuksen kohteita voidaan hyddyntid opetuksen suunnittelussa. Opetuksen suunni-
teluun vaikuttaa yhi enenemissd midrin oppilaiden heterogeenisyyden lisdidntyminen.
(Stillwelll & Willgoose 1997, 89-97) Tilld seikalla on erityisti merkitystd, koska
liikunnassa oppilaan suoritukset ovat nikyvid ja ndin toisten oppilaiden ja opettajan
arvioitavissa. Liikunnanopettajan onkin osattava eriyttdd opetusta oppilaan yksilollisyys
huomioiden. (Varstala 1996, 14-15.) Stilwell ja Willgoose painottavat, ettd liikunnan-

opettajat nidkevit oppilaat liian harvoin tirkeind tekijoind opetuksen suunnittelussa
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Heinildn (1998) mukaan liikuntatuntien sisiltdjen valintaan vaikuttavat myds litkunta-
muotojen yleinen kiinnostavuus, lajien soveltuvuus ja riskialttius seki litkkuntamuotojen
fyysinen kuormittavuus ja psyykkisten virikkeiden runsaus. Kasvatuksellisesti tiarkednd
nihddén liitkuntamuodon sosiaalisuus seki lajikulttuuri ja sen mukanaan tuomat sadnnot

ja kdyttaytymistavat. (Heinild 1998.)

Koulun vaikutus opetussuunnitelman laadintaan on erityisen tidrked. Useat kouluun
liittyvit tekijat mddrdadvit etenkin litkuntamuotojen valintaa. Niin vilineet, tilat, koulun
resurssit kuin liikkunnanopetukseen kidytdssd oleva atkakin vaikuttavat litkunnanopetuk-
sen toteuttamiseen kdytdnnon tasolla. Liikunnanopetukseen kidytdssd olevat resurssit
voivat olla erilaisia asukasluvultaan pienilld ja suurilla paikkakunnilla. Nykyisin monet
pienet kyldkoulut ovat kunnan taloudellisen tilanteen takia lakkauttamisuhan alla.
Niissd kouluissa resurssit esimerkiksi uusien liikuntavilineiden hankkimiseen tai
litkuntatilojen kunnostamiseen voivat olla vidhissd. Toisaalta pienten paikkakuntien
maastot voivat tarjota paremmat mahdollisuudet monien perinteisten liikuntamuotojen
kuten hithdon tai suunnistuksen opetukseen kuin suurten paikkakuntien kerrostalomai-
semat. Yleensd suurimmissa kaupungeissa on tarvittavat tilat liikunnanopetukseen.
Kuitenkin korkeat kdyttomaksut voivat muodostua esimerkiksi uimahallin kiyton

esteeksi myos suurilla paikkakunnilla.

Koulusta riippumattomat tekijat liittyvdt ympidroivddn yhteiskuntaan. Yhteiskunnan
asennoituminen koulun tavoitteisiin ja etenkin vanhempien suhtautuminen liikunnan-
opetuksen tavoitteisiin heijastuu opetuksen suunnittelussa. Myods ympéristdn tarjoamat
mahdollisuudet ja tilat liikkunnanopetukseen, esimerkiksi hiihtolatu tai yleisurheilukenttid
tulee huomioida suunnitteluprosessissa. (Stillwell & Willgoose 1997, 89-97.) Seuraaval-

la sivulla kuviossa 6 on esitetty liikkunnanopetukseen vaikuttavat tekijat.
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KUVIO 6. Liikunnanopetuksen suunnitteluun vaikuttavat tekijat (Stillwell & Willgoose

1997, 90, mukaillen)
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7 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

Maassamme 1990-luvulla toteutettu koulutusreformi on antanut liikkunnanopettajalle
yhéd enemmiin mahdollisuuksia hyodyntdd omaa asiantuntemustaan. Etenkin opetus-
suunnitelmatyon kuntakohtaistaminen ja koulukohtaisten opetussuunnitelmien kiyt-
toonotto ovat antaneet opettajalle mahdollisuuksia tehdd paétoksia ja valintoja omas-
sa toiminnassaan aiempaa enemman. Opettajan toiminta riippuu myds suuresti hinen
omakohtaisista intresseistddn, kyvyistddn seki taidoistaan mutta sithen vaikuttavat
monet lainsddddnnon sdddokset ja miidrdykset (Jauhiainen 1996, 3-5; Kosunen &
Huusko 1998). Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet ovat pohja, jota tulki-
ten ja muokaten koulut opettajineen laativat paikalliset opetussuunnitelmat. Nykyi-
set perusteet eivit endd mdadrittele mitd liikkuntamuotoja koulussa pitdisi opettaa.
Tdmd mahdollistaa koulukohtaisen vaihtelun litkunnanopetuksen siséltéjen valinnas-

Sa.

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd sisdltdjd perusopetuksen vuosi-
luokkien 7-9 ja lukion liikuntatunneilla opetetaan sekd miten tdrkeind liikunnanopet-
tajat pitdvit litkuntakasvatukselle asetettuja tavoitteita ja miten tavoitteet heiddn
mukaansa toteutuvat uuden vuosituhannen alussa, ldhes vuosikymmen valtakunnal-
listen opetussuunnitelmauudistusten voimaantulon jilkeen. Samoin tarkoituksena oli
selvittdd miten liitkunnanopettajan tyé on muuttunut opetussuunnitelmauudistusten
jalkeen. Lisdksi haluttiin tutkia, onko liikunnanopettajan ja koulun taustamuuttujilla
yhteyttd liikunnanopettajan tyohon ja koulun liikunnanopetuksen sisdltéihin ja tavoit-
teisiin. Liikunnanopettajaa koskevia taustamuuttujia olivat tdssd tutkimuksessa opet-
tajan ikd, sukupuoli, peruskoulutus, virkasuhde seki toimiaika nykyisessd koulussa.
Kouluun liittyvid taustamuuttujia olivat puolestaan koulun oppilasméird, kouluaste,

koulupaikkakunnan asukasméiré sekd sijainti.

Tutkimuksen viitekehyksesti kiy ilmi tutkimuksen taustamuuttujat sekd tarkeimmat

tutkittavat muuttujat (kuvio 7).



E OPETUSSUUNNITELMA- E
E UUDISTUKSET i

KOULU OPETTAJA
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Valinnaiskurssit Ty&n kuormittavuus
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KUVIO 7. Tutkimuksen viitekehys




Tutkimuksen ongelmat ovat seuraavat:

1 Millainen on liikunnanopettajien profiili?
1.1 Millaisia ovat lifkunnanopettajien taustamuuttujat?
1.2 Mitd muita oppiaineita liikkunnanopettajat opettavat?
1.3 Miten koulu-uudistukset ovat vaikuttaneet liitkunnanopettajan tyshon?
1.3.1 Miten koulu-uudistukset ovat vaikuttaneet opettajan tySmiiriin?
1.3.2 Miten opettajat kokevat viime vuosien tyén kuormittavuuden?
1.4 Miten vallitsevina liikkunnanopettajat kokevat eri roolit tydssiin?

1.4.1 Miten roolien vallitsevuus eroaa opettajan sukupuolen mukaan?

2 Miten tirkeini litkunnanopettajat kokevat liikunnanopetuksen tavoitteet?
2.1 Miten tavoitteiden tdrkeys eroaa opettajan sukupuolen mukaan?

2.2 Miten tavoitteiden tdrkeys eroaa opettajan iin mukaan?

3 Miten liikkunnanopetuksen tavoitteet toteutuvat?
3.1 Miten tavoitteiden toteutuminen eroaa opettajan sukupuolen mukaan?

3.2 Miten tavoitteiden toteutuminen eroaa opettajan idn mukaan?

4 Miten tédrkeind litkunnanopettajat kokevat eri muutokset litkunnanopetuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi?
4.1 Miten muutoksen tirkeys eroaa opettajan sukupuolen mukaan?
4.2 Miten muutoksen tirkeys eroaa opettajan iin mukaan?
4.3 Miten muutoksen tirkeys eroaa opettajan asuinpaikkakunnan koon mukaan?

4.4 Miten muutoksen tdrkeys eroaa opettajan lddnin mukaan?

5 Onko kouluilla riittdvid edellytyksid uinnin opetukseen?
5.1 Miten edellytykset uinnin opetukseen riippuvat koulupaikkakunnan koosta?

5.2 Miten uimataitotavoitteen toteutuminen eroaa koulun edellytysten mukaan?

6 Miti litkuntamuotoja perusopetuksen ja lukion liikunnan opetussuunnitelmat
sisdltdvit lukuvuoden atkana?
6.1 Miten litkuntamuotojen opetus eroaa opettajan sukupuolen, paikkakunnan

asukasmadrin ja koulun sijainnin (144nit) suhteen?
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6.2 Millaisia valinnaiskursseja jérjestetddn perusopetuksessa sekd millaisia sovel-
tavia ja syventdvid kursseja lukiossa?
6.3 Millaiset oppilaat valitsevat valinnaisia ja syventdvii tai soveltavia litkkunnan

kursseja?
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

8.1 Tutkimuksen kohderyhmi ja otanta

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki Suomen liikunnanopettajat. Koska
tutkimus toteutettiin yhteistydossd Suomen Liikunnanopettajain Liitto ry:n kanssa,
paddyttiin otannassa kdyttimadn Suomen Liikunnanopettajain Liiton jdsenrekisterii,
josta l0ytyvit osoitetiedot liiton kaikista jdsenistd. Rekisteri kattaa hyvin koko Suo-
men. Lopullista otantaa varten rekisteristd poistettiin kaikki eldkkeelle jddneet sekd
opiskelijajisenet; jiljelle jasenistostd jdivdt ammattiaan tutkimuksen aikana harjoit-
tavat litkunnanopettajat. Rekisteristd otettiin 533 jdsenen yksinkertainen satun-
naisotos, josta naisia oli 351 ja miehid 182. Opetushallituksen vuosina 1999-2000
julkaisemien tilastojen mukaan perusopetuksessa toimii 1243, lukiossa 272 ja amma-
tillisissa oppilaitoksissa 292 liikunnanopettajaa. Nidin ollen tutkimusajan-kohtana
Suomen kouluissa toimi yhteensd 1807 liikunnanopettajaa. Kaikista liikunnanopetta-
jista miehid oli 858 (47.5 %) ja naisia oli 949 (52.5 %). (Joki-Pesola & Vertanen
1999, 92, 188; Ronnberg 2000, 73, 115.)

8.2 Tutkimuksessa kiiytetty kyselylomake ja aineiston keriiiminen

Tutkimusmenetelmiksi valittiin postikysely, koska se oli ajallisesti ja taloudellisesti
paras tapa saavuttaa suuri ja maanticteellisesti laajalla alueella oleva koehenkilo-
joukko. Tutkimuksen mittarina kéytettiin kyselylomaketta (liite 1). Mittarin laadin-
nassa kiytettiin apuna vuonna 1997 kiytettyé kyselylomaketta (Hénninen & Hénni-
nen 1998). Lisdksi mittaria kisiteltiin tydryhméssd, johon kuului kolme edustajaa
Suomen Liikunnanopettajain Liitosta seki tutkimuksen johtaja Pilvikki Heikinaro —
Johansson ja tutkija. Kyselylomake testattiin esikyselylld, johon vastasi yksi perus-
opetuksessa vuosiluokilla 1-6 toimiva, yksi perusopetuksessa vuosiluokilla 7-9 ja
lukiossa toimiva seki yksi toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa toimiva
likkunnanopettaja Jyviskyldstd. Esitutkimuksen jilkeen kyselylomaketta tismennet-

tiin siihen vastanneiden litkunnanopettajien ehdotusten ja kommenttien pohjalta.
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Kyselylomakkeessa oli koulun ja litkunnanopettajan taustatietoja koskevia kysymyk-
s1d. Kouluun liittyvid taustatietoja olivat koulun koko, kouluaste, seki koulun lizni ja
paikkakunta. Lisiksi paikkakunnan asukasméiri selvitettiin internetin avulla (Fenni-
ca.net). Liikkunnanopettajaa koskevia taustatietoja olivat liikunnanopettajan sukupuo-
li, ikd, ammatillinen peruskoulutus, virkasuhde, liikkunnanopetuksen viikkotuntimairi
ja toimiaika nykyisesséd toimipaikassa. Lisdksi kysyttiin seuraavia liikunnanopetusta

ja litkkunnanopettajan tyota koskevia osioita:

¢ litkunnanopetuksen tuntijaot ja sisallot
¢ litkunnanopetuksen tavoitteet
+ liikunnanopettajan tyo

¢ liikunnanopettajan tyomaéra.

Kyselylomake koostui strukturoiduista ja avoimista kysymyksistd. Strukturoiduilla
kysymyksilld selvitettiin liikunnanopettajien ja koulujen taustatietoja sekd eri osa-
alueiden kartoittavia kysymyksid. Eri osa-alueiden kartoittavilla kysymyksilléd saatiin
tietoa koulun tyojdrjestyksestd, liilkunnanopetuksen jaksottamisesta jaksojirjestel-
madssd, lilkkunnanopettajan opettamista muista oppiaineista sekd opettajan tyOmééaris-
td ja tyon kuormittavuudesta. Osa strukturoiduista kysymyksistd oli dikotomisia eli
kaksi vastausvaihtoehtoa sisdltdvid kysymyksid ja osa luokitteluasteikollisia valinta-
vaihtoehtoisia kysymyksid. Avoimilla kysymyksilld pyrittiin saamaan syvillisempéa
tietoa siitd, minkilaiset oppilaat valitsevat koulussa litkunnan valinnaiskursseja, mité
mieltd litkunnanopettajat ovat palkkauksestaan sekd mitkd asiat liikunnanopettajat
kokevat tyonsi parhaiksi puoliksi ja toisaalta rasitteiksi. Likert — tyyppiselld viisipor-
taisella asteikolla selvitettiin koululiikunnan tavoitteita, koululiikuntaa ja litkunpan-

opettajan rooleja koskevia viittdmia.

Postikysely lihetettiin liikunnanopettajien kotiosoitteisiin 15.1.2001. Kyseinen ajan-
kohta valittiin, koska sen ajateltiin olevan suhteellisen rauhallista aikaa kouluty0ssd,
ja titen liikunnanopettajilla olisi riittévésti aikaa vastata kyselyyn. Ensimmiinen
uusintakysely postitettiin maaliskuun alussa. Toinen uusintakysely ldhetettiin huhti-

kuun puolessa vilissd. Viimeiset lomakkeet palautettiin toukokuussa.

Kyselyn palautti yhteensd 326 henkil6d, joista 292 vastasi kyselyyn. Palautusprosent-

ti oli 61,2 %, mitid voidaan pitdd tavanomaisena kyselytutkimuksessa. Kyselyn pa-
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lauttaneita mutta vastaamatta jéttdneitd oli yhteensd 33, joista tarkempi selvitys

taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Kyselyyn vastaamatta jdttamisen syyt (n = 33)

Syy vastaamatta jittimiseen lukumiérd
Ei toimi liikunnanopettajana 16
Eldkkeelld tai jaidmaissi eldkkeelle 3
Aitiyslomalla 1
Tyottdmidnd 1
Tyhjdnd palauttaneita; syy et tiedossa 12
Yhteensd 33

Kyselytutkimuksen yksi suurimpia ongelmia on, ettd sithen vastaamattomuus eli kato
on usein suuri (Alkula 1995, 67, 109). Tdssid tutkimuksessa kadon osuus oli 38,8 %.
Palautetuista kyselylomakkeista havaitsi, ettd vastaamiseen oli paneuduttu huolella,

mika selittdd osaltaan pitkalld aikavélilld tapahtunutta kyselyjen palautusta.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimustieto eroaa ihmisten kokemuksista ja uskomuksista systemaattisuutensa ja
luotettavuutensa perusteella. Kuitenkaan ihmistieteissi ei ole aina mahdollista pdéstd
kiistattomaan vastaavuuteen havaintojen ja todellisuuden vililld, silli tutkimus-
kohteena olevien tekijoiden merkitys ja vaikutus yksiloihin on yleensd pitkédaikaista
ja sidoksissa moniin muihin tekijdihin. (Erdtuuli, Leino &Yli-Luoma 1996, 109)
Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa voidaan erottaa reliabiliteetti ja validiteet-

ti.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelmin ja kiytettyjen mittareiden kykyd
saavuttaa tarkoitettuja tuloksia. Hyvi reliabiliteetti edellyttdd mittaustuloksen toistet-

tavuutta ja satunnaisvirheettomyyttd.
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Alkulan ym. (1995, 94-95) mukaan mittauksen eri vaiheissa sattuvat satunnaisvirheet
alentavat tuloksen reliabiliteettia. Satunnaisvirheiti voivat aiheuttaa esimerkiksi
mittaajan huolimattomuus ja vastaajan mielialan vaihtelut. Tissi tutkimuksessa
mittausten reliabiliteettia pyrittiin parantamaan lihettdmalli kyselylomakkeet liikun-
nanopettajille tammikuun alussa, koska silloin litkunnanopettajilla ajateltiin olevan
enemman aikaa keskittyd vastaamiseen kuin esimerkiksi syyslukukauden lopussa,
koulutydn kiireisimpind aikana. Samoin aineiston tallentamisessa tietokoneelle

pyrittiin noudattamaan ddrimmaistd huolellisuutta ja niin vilttimézn lyontivirheet.

Jatkoanalyysejd varten liikunnanopetukselle asetetuista tavoitteista muodostettiin
kuusi summamuuttujaa. Uusien muuttujien muodostamisessa kiytettiin apuna vuo-
den 1994 opetussuunnitelman perusteiden luokitteluja. Myos ammatillisen koulutuk-
sen tavoite “litkunta osaksi ammattia” jdtettiin pois tédstd tarkastelusta, koska se ei
kuulu perusopetuksen tai lukion liikuntakasvatukselle asetettuihin tavoitteisiin. Lii-
kunnanopetuksen tavoitteet ja niistd muodostetut summamuuttujat on esitetty taulu-

kossa 4.

TAULUKKO 4. Liikunnanopetuksen tavoitteet ja niisti muodostetut summamuut-

tujat.

Summamuuttuja liikunnanopetuksen tavoitteet

Myébnteiset litkuntakokemukset myonteiset liikuntakokemukset

litkkunnan ilo
myonteinen liikunta-asenne

elamykset
Fyysinen toimintakyky lajitaidot ja —tiedot
motoriset perustaidot
kunto
oman kehon tuntemus
Sosiaalisuus

yhteistyotaidot

ilmaisutaito

Kansallinen litkuntakulttuuri kansallinen liikuntakulttuuri

litkkuminen luonnossa

Liikunnan merkityksen ymmartiminen terveellinen eldiméintapa
toimintakykyisyys

rentoutuminen

Turvalliset litkuntatavat uimataito

¢
¢
*
¢
.
.
¢
¢
.
¢ itsetunto
¢
¢
¢
¢
*
¢
¢
¢

turvalliset litkuntatavat
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Muodostettujen summamuuttujien reliabiliteettia mitattiin Cronbachin a- kertoimen

avulla. Taulukossa 5 on esitetty summamuuttujien Cronbachin a- kertoimet.

TAULUKKO 5. Summamuuttujien Cronbachin a- kertoimet

Summamuuttuja Cronbachin a
Liikunnanopetuksen tavoitteiden tirkeys:

Myénteiset litkuntakokemukset 0.70
Fyysinen toimintakyky 0.63
Sosiaalisuus 0.61
Kansallinen liikuntakulttuuri 0.61
Liikunnan merkityksen ymmértiminen 0.66
Turvalliset litkuntatavat 0.60
Liikunnanopetuksen tavoitteiden toteutuminen:

Myédnteiset liikuntakokemukset 0.76
Fyysinen toimintakyky 0.72
Sosiaalisuus ja itsetunto 0.66
Kansallinen litkuntakulttuuri 0.52
Liikunnan merkityksen ymmaértdminen 0.64
Turvalliset liikuntatavat 0.23

Kun reliabiliteetti jdi alle 0.50, on syytd huoleen. Téalloin tulisi pohtia mahdol-
lisuutta yhdistdd muuttujia ja saada sitd kautta reliabiliteetti nousemaan (Erdtuuli ym.
1994, 104). Tissi tutkimuksessa summamuuttujien Cronbachin a- kertoimet vaihte-
livat vililld 0.23 - 0.76. Turvallisten liikuntatapojen toteutumista lukuun ottamatta
summamuuttujien reliabiliteetteja voidaan pitdd kohtalaisina. Kuitenkaan ei ole
yksiselitteistd sddntod, joka ilmaisisi, millainen reliabiliteetti on hyvd ja millainen

kelvoton (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, 94, 99).

Roolimittarin reliabiliteettia tarkasteltiin muuttujien keskindisten korrelaatioiden
avulla (liite 2). Muuttujien keskindiset korrelaatiot ovat joiltain osin perusteltavia.
Esimerkiksi kuuntelijan ja sosiaalitydntekijidn roolien voi olettaa liittyvén toisiinsa.

Toisaalta tdysin eri rooleja mitanneet muuttujat korreloivat voimakkaasti keskendan.

Mittausten validiteetilla tarkoitetaan yleensé mittauksen kyky4 antaa tietoa siitd, mitd
todella halutaan mitata (Erdtuuli ym. 1996, 104). Tutkimuksen validiteettia voidaan
tarkastella eri nikokulmista. Sisillollinen validiteetti edellyttdd, ettd mittarin sisdllon
tulee olla tutkittavan kisitteen kannalta jirkevi ja perusteltu, jotta sen voidaan sanoa

mittaavan juuri tarkoitettua asiaa (Alkula, Pontinen & Yldstalo 1995, 92). Tédssd
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tutkimuksessa mittarin sisdistd validiteettia pyrittiin parantamaan tyOstdmaéllad
kyselylomaketta tydryhméissd, johon kuului tutkijan ja tutkimuksen johtajan lisdksi
kaksi edustajaa Suomen Liikunnanopettajain Liitto ry:std. Lisdksi mittarin
laadinnassa kéytettiin apuna vuonna 1997 kéytettyd kyselylomaketta (Hinninen &
Héanninen 1998). Laadittu kyselylomake testattiin esikyselylld, jonka jilkeen
mittareita tdsmennettiin sithen vastanneiden liikunnanopettajien kommenttien ja

ehdotusten pohjalta.

Késitevaliditeetti perustuu ajatukseen, ettd kohteena olevan kisitteen voi teorian ja
aikaisempien tutkimusten perusteella olettaa olevan yhteydesséd johonkin tunnettuun,
mitattavissa olevaan toiseen kdisitteeseen (Erdtuuli ym.1996, 107-108). Tassd
tutkimuksessa litkunnanopettajan rooleja mitattiin Likert-tyyppiselld viisiportaisella
asteikolla. Mitattavat roolit perustuivat aikaisempiin tutkimustuloksiin ja
kirjallisuuteen (ks. kpl 5.3). Litkunnanopettaja toimii tyossddn usein samanaikaisesti

eri rooleissa. Siksi mittarilla pyrittiin selvittdméin eri roolien vallitsevuutta.

Rakennevaliditeetilla tarkoitetaan sitd, miten hyvin mittari kattaa tutkittavan kohteen.
Téassd tutkimuksessa roolimittarilla selvitettiin litkunnanopettajan toimintaa 12 eri
roolissa. Kuitenkin kyselyyn vastanneet liikunnanopettajat ilmoittivat toimivansa
kysyttyjen roolien lisdksi monissa muissa rooleissa. Tdmé voi heikentdd roolimittarin

rakenteellista validiteettia.

Liikuntakasvatukselle asetetuista tavoitteista muodostettiin summamuuttujat kéyttden
apuna vuonna 1994 voimaantulleita peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmien
perusteita (POP 1994, 107-108; LOP 1994, 106-107). Ndin summamuuttujista saatiin

paremmin litkuntakasvatuksen tavoitteita vastaavia kuin faktorianalyysin avulla.

Tutkimuksen ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten tutkimuksen tulokset
ovat yleistettdvissd. Tdsséd tutkimuksessa otos (n = 533) kattoi maantieteellisesti koko
Suomen. Kyselyyn vastasi seki nais- (n = 184) ettd miesliikunnanopettajia (n = 108).
Lisdksi kyselyyn vastanneet opettajat olivat eri ikdisid; liikunnanopettajien iké vaih-
teli 27 vuodesta 61 vuoteen asti. Téten vastauksissa ilmeni eri ikéisten opettajien
ndkemykset ja kokemukset litkkunnanopettajan tyostd. Kaikki edelld mainitut seikat
parantavat tutkimuksen ulkoista validiteettia ja ndin samalla myos tutkimuksen

luotettavuutta.
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8.4 Kiiytetyt tilastolliset menetelmiit

Aineiston tilastollisessa kisittelyssd kiytettiin tietokonepohjaista SPSS 10.0 ohjel-

maa ja tulosten analysoinnissa kéytettiin seuraavia menetelmid:

Menetelmai: Kiéyttotarkoitus:

- frekvenssit, hajonnat, keskiarvot - aineiston kuvailu

ja ristiintaulukointi

- Cronbachin a - summamuuttujien reliabiliteetin mittaus

- t-testi - keskiarvojen eron merkitsevyyden mittaus
- x2 —testi - muuttujien vilisten yhteyksien kuvaus

- 1 —suuntainen varianssianalyysi - useiden ryhmien keskiarvojen eron mer-

kitsevyyden mittaus

- 2 —suuntainen varianssianalyysi - tutkia kahden ryhmittelevin tekijdn oma-
ja yhdysvaikutukset yhteen ritppuvaan
muuttujaan

- LSD-monivertailutesti - useiden ryhmien keskiarvojen eron tarkas-

telu

Tutkimuksessa kéytettiin seuraavia tilastollisia merkitsevyystapoja:

p<.001 (***) tilastollisesti erittdin merkitsevd
p<.0l  (**) tilastollisesti merkitsevd

p<05 (™ tilastollisesti melkein merkitsevi



9 TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastasi yhteensd 292 liikunnanopettajaa. Téssd tutkimuksessa tarkastelu
kohdistui perusopetuksessa vuosiluokilla 7-9 ja lukiossa toimiviin liikunnan-
opettajiin, joita tutkimukseen osallistuneista oli yhteensd 235. Perusopetuksessa
vuosiluokilla 1-6, toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa tai ammatti-

korkeakouluissa tydskentelevit litkunnanopettajat jétettiin pois tistd aineistosta.

Liikunnanopettajat toimivat eri puolella Suomea. Tutkimukseen osallistui Eteld-Suo-
men lddnistd 91 (39 %), Linsi-Suomen ldédnistd 86 (37 %) ja Itd-Suomen ldinistd 33
liikkunnanopettajaa (14 %). Lisdksi Oulun ja Lapin lddneistd vastauksensa palautti

yhtensi 25 litkunnanopettajaa eli 11 % kaikista vastanneista.

Kyselyyn vastanneista litkunnanopettajista oli naisia 61 % (n = 144) ja miehid 39 %
(n = 91). Tutkimukseen osallistuneiden ik# vaihteli 27 vuodesta 61 vuoteen keski-ién
ollessa 46 vuotta. Yli puolet (n = 125) liikunnanopettajista oli suorittanut ylemmén
korkeakoulututkinnon. Lihes yhtd paljon oli myds alemman korkeakoulututkinnon

suorittaneita (kuvio 8).

1007
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Nainen Mies Yhteensa

KUVIO 8. Peruskoulutus opettajan sukupuolen mukaan (f).
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Liikunnanopettajat luokiteltiin idn perusteella neljdin ikdluokkaan: alle 37-vuoti-
aisiin, 37-47-vuotiaisiin, 48-54-vuotiaisiin ja yli 54-vuotiaisiin opettajiin. Kaikki alle
37-vuotiaat opettajat olivat suorittaneet ylemmain korkeakoulututkinnon. Yli 54-vuo-
tiaista opettajista yli puolet (61 %) oli voimistelun opettajan tutkinnon suorittaneita..
Opettajien peruskoulutuksen jakauma on selitettdvissd koulutusrakenteen muutok-

sella. Taulukossa 6 on esitetty opettajan peruskoulutus idn mukaan.

TAULUKKO 6. Opettajan peruskoulutus idn mukaan (%) (n = 234).

Opettajan ikd

Peruskoulutus alle 37 vuotta 37-47 vuotta 48-54 vuotta yli 54 vuotta
LitM / LitK 100 84 24 8
LiK - 16 40 31
VO - - 36 61
Yhteensd % 100 100 100 100

n 58 57 55 64

Enemmistd (85 %) liikkunnanopettajista toimi vakituisessa virkasuhteessa. Péaitoimi-
sia tuntiopettajia oli 8 % sekd tuntiopettajina tai sijaisina toimivia yhteensd 5 %.
Rehtorin virassa ilmoitti toimivansa 2 %. Opettajan virkasuhde ei riippunut opettajan
sukupuolesta. Toimiaika nykyisessd toimipaikassa vaihteli puolesta vuodesta 36
vuoteen. Keskiméiriinen toimiaika nykyisessd toimipaikassa oli 15 vuotta. Vihiten
viikossa liikuntaa opettava liikkunnanopettaja opetti 2 tuntia, kun taas eniten opetta-
van tuntimédrd oli SO tuntia viikossa. Keskiméirin liikuntaa opetettiin 24 tuntia

viikossa.

Suurin osa liikunnanopettajista toimi sekid perusopetuksessa ettd lukiossa (63 %).
Pelkistazin perusopetuksessa opettavia oli 24 %. Sen sijaan pelkéstdan lukiossa opet-

tavia liikunnanopettajia oli huomattavasti vihemman (8 %) (taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Kouluaste opettajan sukupuolen mukaan (n = 235). o

Nainen Mies Yhteensi
Kouluaste % % %
Perusopetus ja lukio 67 70 68
Perusopetus 25 22 24
Lukio 8 8 8
Yhteensi % 100 100 100
n 144 91 235

69 % opettajista ilmoitti opettavansa liikunnan lisiksi muita aineita. Muiden aineiden
opetus ei riippunut opettajan sukupuolesta. Yleisin toinen opetettava aine oli terveys-
tieto tai terveyskasvatus, jota opetti 81 % muita aineita opettavista liikkunnanopettajis-
ta. Toiseksi yleisin opetettava aine oli opinto-ohjaus (6 %). Liikunnanopettajat opet-
tivat myds monia muita aineita. Niitd olivat muun muassa englanti, musiikki, uskon-

to, biologia ja matematiikka (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Muiden oppiaineiden opetus opettajan sukupuolen mukaan
(n =232).

Nainen Mies Yhteensa
Muiden oppiaineiden opetus % D Y4
Ei 30 34 32
Kylla 70 66 69
Yhteensi % 100 100 100 -
n 143 89 232

x> =03;df = 1; p=0.562

Terveystiedon opetus on kuulunut perinteisesti likkunnanopettajan tychon, ja perus-
opetuksessahan terveyskasvatus on osa liikuntakasvatusta. Tilanne muuttuu vuoden
2002 syksystd alkaen, kun terveystiedosta tulee oma oppiaineensa perusopetuksen
vuosiluokilla 7-9. Silloin terveystietoa voivat opettaa perusopetuksessa litkunnan-
opettajien lisdksi biologian, kotitalouden, yhteiskuntaopin ja lukiossa toimivat psyko-
logian opettajat. Kymmenen vuoden siirtymikauden jdlkeen vuonna 2012 terveys-

tiedon opettamiseen vaaditaan 35 opintoviikon laajuiset terveyskasvatuksen aine-
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opinnot. (Valtioneuvoston asetus opetustoimen henkilston kelpoisuusvaatimuksista
annetun asetuksen 14 ja 28 §: n muuttamisesta.) Aika nidyttid opettavatko liikunnan-
opettajat terveystietoa myos tulevaisuudessa. Perinteet puhuvat liikunnanopettajien
puolesta, mutta muiden opettajien kiinnostus terveystiedon opettamiseen on varmasti

olemassa.

9.2 Liikunnanopettajien kokemukset tyomiiriin ja tyon kuormittavauden muu-

toksista

Opettajilta kysyttiin mielipidettd koulu-uudistusten vaikutuksista heidin omaan
tyomadradnsd sekd heiddn kokemuksiaan viime vuosien muutoksista tydon kuormit-
tavuudessa. 1990-luvun koulu-uudistusten mydtd oli tyomadrd lisddntynyt 54 %
litkkunnanopettajista ja 37 % opettajista se oli pysynyt ennallaan. Ainoastaan 9 %
opettajista 1lmoitti tydmadrdnsd vihentyneen. Koettu tydmaédrdn muutos ei riippunut

opettajan sukupuolesta (taulukko 9).

TAULUKKO 9. Tyoméiérdn muutos opettajan sukupuolen mukaan (n = 207).

Nainen Mies Yhteensd
Tyomédrdn muutos % Do %
Vihentynyt 9 8 9
Pysynyt ennallaan 36 39 37
Lisddntynyt 54 54 54
Yhteensi % 100 100 100
n 127 80 207

¥ =0.3;df = 2; p = 0.860

Viime vuosien aikana yli puolet (67%) liikunnanopettajista koki tyon kuor-
mittavuuden lisddntyneen. Ainoastaan 33 % vastanneista koki tyonsd kuor-
mittavuuden pysyneen ennallaan tai vihentyneen. Opettajan sukupuoli ja tyon kuor-

mittavuuden muutokset eivit riippuneet toisistaan (taulukko 10).
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TAULUKKO 10. Ty6n kuormittavuuden muutos opettajan sukupuolen mukaan
(n =227).

Nainen Mies Yhteensd
Tydn kuormittavuuden muutos % % %
Vihentynyt tai pysynyt ennallaan 30 39 33
Lisdéntynyt 71 61 67
Yhteensi %o 100 100 100
n 139 88 227

Y=20;df = 1;p=0.154

Kuitenkin y°-testi osoitti opettajan iin ja tyon kuormittavuuden muutoksien vilisen
riippuvuuden. Tyon kuormittavuus oli lisddntynyt yli 36-vuotiailla opettajilla. Alle
37-vuotiailla opettajilla tyon kuormittavuus oli ennemminkin vidhentynyt tai pysy-
nyt ennallaan. Nuoremmilla opettajilla on vihemmin tyokokemusta ja siten vertailu-
pohja aikaisempien vuosien tyohon on heikompi kuin vanhemmilla opettajilla. Mah-
dollisesti se, ettd nuorempien opettajien saama koulutus vastaa paremmin nykyisen
koulun vaatimuksia, voi olla syynd siihen, ettd kuormittavuudessa ei koeta samanlai-
sia muutoksia kuin vanhemmissa ikdryhmissd. Taulukossa 11 on esitetty tydn kuor-

mittavuuden muutos opettajan idn mukaan.

TAULUKKO 11. Tyon kuormittavuuden muutos opettajan idn mukaan (n = 226).

Tkdluokka

alle 37 37-47 48-54 yli 54 Yhteensd

vuotta vuotta vuotta vuotta
Tyon kuormittavuuden muutos % % % % Po__
Vihentynyt tai pysynyt ennallaan 53 23 26 31 33«
Lisddntynyt 47 77 74 69 67
Yhteensi % 100 100 100 100 100

n 51 57 54 64 226

= 13.2; df = 3; p = 0.004**

9.3 Liikunnanopettajien arviot eri roolien vallitsevaudesta tydssiin

Opettajilta tiedusteltiin, miten vallitsevina he kokevat eri roolit tydssddn. Mittarina
kiytettiin viisiportaista Likert — asteikkoa (1 = ei lainkaan ... 5 = erittdin paljon).

Liikunnanopettajat arvioivat toimivansa eniten organisaattorin (ka 4.50), kasvattajan
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(ka 4.44) ja opettajan (ka 4.19) seki ohjaajan (ka 4.17) rooleissa. Vihiten opettajat
kokivat toimivansa tutkijan (ka 1.94) ja poliisin (ka 2.42) rooleissa. Lisiksi opettajat
saivat kirjata muita tyohonsd sisiltyvid rooleja. Opettajien kirjaamia rooleja olivat
muun muassa miehen malli, turvallinen aikuinen, isd tai &iti, sairaanhoitaja tai 1aaki-
r1, talonmies, siivooja, juhlien suunnittelija, tuomari, vilineiden korjaaja ja valmista-
ja, kannustaja ja terapeutti. Seuraavalla sivulla taulukossa 12 on esitetty liikunnan-

opettajan toiminta eri rooleissa.

TAULUKKO 12. Liikunnanopettajan toiminta eri rooleissa (n = 231-234).

Tomminta (%)

1 = ei lainkaan ... 5 = erittdin paljon

Rooli 1 2 3 4 5 ka. kh.

Organisaattori - 1 5 38 56 4.50 0.63
Kasvattaja - 1 8 39 53 4.44 0.67
Opettaja - 2 19 38 42 4.19 0.80
Ohjaaja 0 1 11 55 32 4.17 0.70
Kollega 1 7 31 41 21 3.75 0.89
Koordinaattori 3 10 36 37 16 3.52 0.96
Kuuntelija 1 9 42 34 14 3.50 0.89
Sosiaalityontekiji 6 25 33 28 9 3.07 1.06
Markkinoija 9 22 40 20 8 2.96 1.06
Konsultti 9 25 43 22 3 2.85 0.94
Poliisi 20 35 28 15 2 242 1.02
Tutkija 35 42 20 3 1 1.94 0.87

9.3.1 Roolien vallitsevuus tyossi sukupuolen mukaan

Sekd mies- ettd naisopettajat ilmoittivat toimivansa eniten organisaattorin, kasvatta-
jan, opettajan ja ohjaajan rooleissa. T-testilld mitattiin nais- ja miesopettajien koke-
musten keskiarvojen eroja eri roolien vallitsevuudesta ja niiden tilastollista merkitse-
vyytti. Naiset kokivat toimivansa organisaattorin ja opettajan rooleissa michid
enemmin (p<.05). Taulukossa 13 on esitetty eri roolien vallitsevuus tydssid opettajan

sukupuolen mukaan.
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TAULUKKO 13. Eri roolien vallitsevuus tydssé opettajan sukupuolen mukaan:

Nainen (n = 141-143) Mies (n = 89-91) t-arvo p-arvo

Rooli ka. kh ka. kh

Organisaattori 4.57 0.63 4.40 0.61 2.035 0.043 *
Kasvattaja 4.44 0.69 4.43 0.65 0.133 0.895
Opettaja 4.28 0.78 4.05 0.82 2.128 0.034 *
Ohjaaja 4.20 0.78 4.13 0.56 0.727 0.468
Kollega 3.83 0.89 3.62 0.89 1.788 0.075
Koordinaattori 3.56 1.01 3.46 0.86 0.793 0.429
Kuuntelija 3.59 0.94 3.37 0.80 1.918 0.056
Sosiaalitydntekiji 3.11 t.12 3.01 0.97 0.664 0.507
Markkinoija 3.05 [.13 2.82 0.93 1.593 0.113
Konsultti 2.87 1.00 2.82 0.86 0.386 0.700
Poliisi 241 1.04 2.44 1.01 -0.204 0.838
Tutkija 2.00 0.93 1.84 0.78 1.323 0.187

9.4 Liikuntakasvatukselle asetettujen tavoitteiden tirkeys ja toteutuminen
Tavoitteiden tirkeys

Liikunnanopetuksen tavoitteiden tirkeyttd mitattiin viisiportaisella Likert — asteikolla
(1 = ei lainkaan tirked ... 5 = erittdin tirked). Mitatut tavoitteet muodostettiin lukion
ja peruskoulun opetussuunnitelmien perusteiden 1994 mukaisesti (POP 1994, 107-
108; LOP 1994, 106-107). Osittain samaa mittaria kdytettiin vuonna 1997 toteutetus-
sa tutkimuksessa (Hanninen & Hinninen 1998). Koska kysely lahetettiin myds am-
matillisissa oppilaitoksissa tydskenteleville opettajille, kirjattiin tavoitteisiin amma-

tillisen koulutuksen liikunnanopetusta koskeva tavoite “liikkunta osaksi ammattia”.

Liikunnanopettajat pitivit erittiin tirkeind tavoitteina myonteisié liikkuntakokemuk-
sia (ka 4.82), myonteistid liikunta asennetta (ka 4.76), liikunnan iloa (ka 4.63) ja
uimataitoa (ka 4.52). Suurin osa liikuntakasvatukselle asetetuista tavoitteista oli
liikkunnanopettajien mielestd tirkeitd. Niihin kuuluivat muun muassa itsetunto (ka
4.32), yhteistyotaidot (ka 4.32) ja terveellinen elaméntapa (ka 4.30). Keskimidrédisen

tirkeiksi tavoitteiksi koettiin ilmaisutaito (ka 3.26), kansallinen litkuntakulttuuri (ka
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3.09) ja liikkkuminen osaksi ammattia (ka 2.84). Koululiikunnan tavoitteiden tirkeys

opettajien kokemana on esitetty taulukossa 14.

TAULUKKO 14. Koululiikunnan tavoitteiden tirkeys opettajien kokemana (%)
(n =235).

Tavoitteen tirkeys ei jonkin keski- tairked  erittdin ka. kh
lainkaan verran madrin tarked
tirked tirked

Myéonteiset litkuntakokemukset 0 - 0 16 84 4.82 0.46
Myénteinen liikunta-asenne - 0 2 20 78 4.76 0.50
Liikunnan ilo 0 - 2 31 66 4.63 0.58
Uimataito - 2 6 30 62 4.52 0.69
Itsetunto - { 10 45 44 4.32 0.69
Yhteistyotaidot 0 1 8 49 42 4.32 0.69
Terveellinen eldmintapa - 1 11 45 43 4.30 0.70
Toimintakykyisyys - 0 14 52 33 4.18 0.68
Turvalliset litkuntatavat - 2 22 47 30 4.04 0.76
Motoriset perustaidot 0 1 14 63 22 4.04 0.67
Kunto - 2 21 57 20 3.94 0.70
Eldmykset - 2 31 44 23 3.88 0.78
Oman kehon tuntemus - 4 27 47 23 3.88 0.80
Liikkuminen luonnossa - 5 27 52 16 3.79 0.77
Rentoutuminen - 5 29 49 17 3.78 0.78
Lajitaidot ja —tiedot - 2 35 S8 5 3.66 0.60
Ilmaisutaito 1 15 47 31 6 3.26 0.82
Kansallinen litkuntakulttuur I 21 47 28 3 3.09 0.80

Liikkuminen osaksi ammattia 10 24 41 20 4 2.84 1.00
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Aiempien vuosikymmenten opetussuunnitelmissa painottuneet tavoitteet kuten laji-
taidot ja —tiedot ja kunto eividt ole tdmin tutkimuksen mukaan liikunnanopettajien
mielestd endd niin keskeisiad tavoitteita kuin myonteiset liikuntakokemukset. Myos
vuonna 1997 kerityssd aineistossa nousivat tirkeimmiksi tavoitteeksi myonteiset

litkuntakokemukset (Heikinaro-Johansson 1998).

Tavoitteiden toteutuminen

Koululitkunnan tavoitteiden toteutumista mitattiin niin ikdédn viisiportaisella asteikol-
la (I = el lainkaan ... 5 = erinomaisesti). Liikunnanopettajien mielestd parhaiten
toteutuivat myonteiset litkuntakokemukset (ka 3.80), myonteinen litkunta-asenne (ka
3.75) ja litkunnan ilo (ka 3.71). Hyvin toteutuvia tavoitteita olivat myds yhteistyotai-
dot (ka 3.65) ja turvalliset litkuntatavat (ka 3.63). [Imaisutaito (2.68) toteutui kaikista
tavoitteista toiseksi huonoiten. Ainoastaan ammatillisen koulutuksen tavoite “litkunta
osaksi ammattia” toteutui ilmaisutaitoa huonommin. Mahdollisesti nykykoulun
palloilupainotteiset liikuntatuntien sisillot sekd tytoilld ettd pojilla eivdt suo saman-
laisia mahdollisuuksia ilmaisutaitotavoitteen toteutumiselle kuin aikaisempina vuosi-

kymmenind enemman opetetut liikkuntamuodot kuten voimistelu tai rytmiliikunta.

Vaikka uimataito koettiin erittdin tirkednd tavoitteena ja se toteutuikin keskiarvon
(ka 3.02) mukaan hyvin, oli hajonta uimataitotavoitteen toteutumisessa suurta: 15 %
liikunnanopettajista uimataito ei toteutunut lainkaan, kun taas 12 % opettajista koki
tavoitteen toteutuvan erinomaisesti. Seuraavalla sivulla taulukossa 15 on esitetty

koululiikunnan tavoitteiden toteutuminen opettajien kokemana.



TAULUKKO 15. Koululiikunnan tavoitteiden toteutuminen opettajien kokemana
(%) (n = 23)).

Tavoitteen toteutuminen el jonkin  keski- hyvin  erinomai- ka. kh
lainkaan  verran  mdirin sesti

Myéonteiset litkuntakokemukset - 2 25 65 8 3.80 0.59
My®énteinen liikunta-asenne - 2 29 61 8 3.75 0.63
Liikunnan ilo - 3 32 59 6 3.71 0.63
Yhteistyotaidot - 4 38 51 7 3.65 0.68
Turvalliset liikuntatavat 0 4 40 47 9 3.63 0.73
Itsetunto 0 5 53 38 4 341 0.66
Toimintakykyisyys - 7 54 36 4 3.36 0.68
Motoriset perustaidot - 7 52 38 3 3.33 0.69
Lajitaidot ja —tiedot - 6 55 38 1 3.28 0.63
Elamykset 0 14 57 23 5 3.20 0.78
Terveellinen eldméntapa 0 13 58 27 3 3.19 0.72
Oman kehon tuntemus - 15 62 21 1 3.09 0.65
Rentoutuminen I 23 46 29 2 3.08 0.81
Liikkuminen luonnossa 1 21 45 28 5 3.07 0.88
Kunto 3 20 53 22 3 3.02 0.79
Uimataito 15 15 27 31 12 3.02 1.23
Kansallinen litkuntakulttuuri 3 31 52 13 1 2.74 0.75
[Imaisutaito 4 38 46 11 1 2.68 0.78
Liikkuminen osaksi ammattia i1 38 43 8 - 2.57 0.86

Kolme liikunnanopettajien mielesté tdrkeintd tavoitetta toteutuivat myos parhaiten
koululiikunnassa. Niin ikdin yhteistyotaitoja pidettiin yhteni keskeisimmistd tavoit-
teista ja se toteutuikin liikunnanopettajien arvioiden mukaan hyvin. Kuntotavoite el
liitkunnanopettajien mukaan kuulunut tirkeimpiin tavoitteisiin ja se toteutui kaikista
tavoitteista  viidenneksi huonoiten (3.02). Uimataitoa pidettiin erittdin tdrkedna
tavoitteena (ka 4.52) mutta lihes kolmasosalla opettajista se toteutui vain jonkin

verran tai ei lainkaan. Kuviossa 9 on esitetty rinnakkain koululiikunnan tavoitteiden

tirkeys ja toteutuminen.
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KUVIO 9. Liikunnanopetuksen tavoitteiden térkeys ja toteutuminen opettajien ko-

kemana.

9.4.1 Liikuntakasvatuksen tavoitteiden tirkeys opettajan sukupuolen ja iéin

mukaan

T-testilld mitattiin mies- ja naisopettajien mielipiteiden keskiarvojen eroa liikunnan-
opetuksen tavoitteiden tdrkeydestd ja niiden tilastollista merkitsevyyttd. Naisopet-
tajat kokivat fyysisen toimintakyvyn ja sosiaalisuuden tavoitteet tirkedmpind kuin
michet (p<.05). Opettajan sukupuolella ei ollut tilastollista merkitsevyyttd myonteis-

ten liikuntakokemusten, kansallisen liikuntakulttuurin ja liikunnan merkityksen
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ymmidrtdmisen tavoitteiden tirkeydessi. Opettajan idlld ei ollut omaa eiki yhdysvai-
kutusta opettajan sukupuolen kanssa tavoitteiden tarkeydessd. Taulukossa 16 on

esitetty litkunnanopetuksen tavoitteiden tirkeys opettajan sukupuolen mukaan.

TAULUKKO 16. Tavoitteen tirkeys opettajan sukupuolen mukaan (n = 231).

Nainen Mies t-arvo p-arvo
(n=138-141) (n = 88-90)

Tavoite ka. kh ka. kh
Fyysinen toimintakyky 393 0.45 3.80 0.54 2.14 0.034*
Sosiaalisuus 4.03 0.56 3.86 0.53 2.25 0.026*
Myonteiset litkuntakokemukset 4.75 0.43 471 0.36 0.78 0.436
Liikunnan merkityksen ymmirtiminen 4.13 0.58 4.03 0.51 1.31 0.193
Kansallinen liikuntakulttuuri 3.49 0.67 3.35 0.66 1.55 0.122
Turvalliset liikuntatavat 431 0.61 423 0.62 0.97 0.334

9.4.2 Liikuntakasvatuksen tavoitteiden toteutuminen opettajan sukupuolen ja

iin mukaan

Miesopettajat kokivat tavoitteen myonteisistd liikuntakokemuksista toteutuvan pa-
remmin opetuksessaan kuin naisopettajat (p<.05). Liikunnanopettajan sukupuolella ei
ollut tilastollista merkitsevyyttd fyysisen toimintakyvyn, sosiaalisuuden, liikunnan
merkityksen, liikuntakulttuurin ja turvallisten liikuntatapojen toteutumisessa. Opetta-
Jan idlld e1 ollut omaa eikd yhdysvaikutusta tavoitteiden toteutumisessa. Taulukossa
17 on esitetty lifkunnanopetuksen tavoitteiden toteutuminen opettajan sukupuolen

mukaan.

TAULUKKO 17. Tavoitteen toteutuminen opettajan sukupuolen mukaan (n = 230).

Nainen Mies t-arvo  p-arvo
(n=139-142) (n = 85-88)

Tavoite ka. kh ka. kh
Myonteiset litkuntakokemukset 3.68 0.54 3.82 0.45 -2.22 0.028*
Fyysinen toimintakyky 322 0.51 3.18 0.48 0.64 0.525
Sosiaalisuus 3.27 0.56 3.17 0.51 1.38 0.169
Liikunnan merkitys 3.20 0.55 322 0.55 -0.26  0.796
Liikuntakulttuuri 2.93 0.63 2.99 0.70 -0.70  0.483

Turvalliset liikuntatavat 335 0.79 3.34 0.71 0.08 0933




9.5 Uimataidon toteutuminen koulun edellytysten mukaan e

Liikunnanopettajilta kysyttiin, onko koululla riittdvii edellytyksis uinnin opetukseen.
Hieman yli puolet (56 %) opettajista ilmoitti koulullansa olevan riittivit edellytykset

uinnin opetukseen, kun taas 44 % vastanneista koki edellytykset riittiméttomini.

- testilld tutkittiin, ovatko riittivit edellytykset uinnin opetukseen riippumattomia
paikkakunnan koosta, jolla koulu sijaitsee. Paikkakunnat luokiteltiin pieniin alle
14000 asukkaan paikkakuntiin, keskisuuriin 14000-76000 asukkaan paikkakuntiin ja
suuriin yli 76000 asukkaan paikkakuntiin.

Tulokset osoittivat, ettd paikkakunnan koolla oli merkitystd koulun edellytyksiin
uinnin opetuksessa. Pienten kaupunkien kouluilla ei ollut yhti hyvid edellytyksii
uinnin opetukseen kuin suurempien kaupunkien kouluilla. Taulukossa 18 on esitetty

edellytykset uinnin opetukseen paikkakunnan koon mukaan.

TAULUKKO 18. Riittdvit edellytykset uinnin opetukseen paikkakunnan koon mu-
kaan (%) (n = 227).

Paikkakunnan koko
Riittdvit edellytykset uinnin opetuk- pieni keskisuuri suurl yhteensi
seen
el 61 30 39 44
kylld 39 70 61 56
yhteensi 100 100 100 100
n=77 n=70 n=80 n=227

x* = 15.55, df = 2, p = 0.000%***

T-testilld tutkittiin onko koulujen, joiden edellytykset eroavat uinnin opetuksen
suhteen, keskiarvoissa eroa uimataidon toteutumisen suhteen ja onko niilld tilastollis-
ta merkitsevyyttd. Kouluilla, joilla on riittdvit edellytykset uinnin opetukseen,
uimataitotavoite toteutui huomattavasti paremmin kuin kouluissa, joissa edellytyksid

ei ollut (p<.001) (taulukko 19).



TAULUKKO 19. Uimataidon toteutuminen koulun edellytysten mukaan (n =223).

Ei riittdvid Riittdvit t-arvo p-arvo
edellytyksid edellytykset
(n=97) (n=126)
Tavoite ka kh ka kh
Uimataito 2.15 1.01 3.82 0.84 -13.05 0.000*%*

9.6 Muutoksen tiirkeys liikkunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi

Liikunnanopettajilta kysyttiin, miten tirkeind he kokevat eri muutokset, joilla on

merkitystd litkunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamisessa. Muutoksen tidrkeyttd

mitattiin viisiportaisella Likert — asteikolla (1 = ei lainkaan tidrked ... 5 = erittdin

tarked). Huomattavasti tdrkeimpdnd muutoksena koettiin enemmin litkuntatunteja

(ka. 4.37). Muita tirkeitd muutoksia opettajien mielestd olivat pienemmét oppilas-

ryhmit (ka. 3.85) ja enemmain tdydennyskoulutusta (ka. 3.66). Keskimédrin tdrkeind

muutoksina pidettiin muun muassa parempia liikuntatiloja (ka. 3.40) sekd enemmain

ja uudenaikaisempia vilineitd (ka. 3.25). Vihiten tdrkednd muutoksena hikunnan-

opettajat kokivat yksityiskohtaisemman opetussuunnitelman (ka. 2.32) (taulukko 20).

TAULUKKO 20. Muutoksen tirkeys litkunnanopetuksen tavoitteiden kannalta (%)

(n =234).
ei jonkin keski- tirked erittdin ka. kh

lainkaan verran mairin tarked
Muutos tirked tirked -
Enemman liikuntatunteja 0 3 7 38 51 4.37 0.78
Pienemmit oppilasryhmiit 6 9 19 25 41 3.85 1.23
Enemmin tiydennyskoulutusta 1 15 24 38 22 3.66 1.01
Paremmat liikuntatilat 9 21 15 32 23 3.40 1.29
Enemmin ja uudenaikaisempia 8 21 25 30 16 3.25 1.19
vilineitd
Enemqléin yhteistyotd muiden 4 3 39 19 6 2,90 0.95
opettajien kanssa
Enemmﬁn yhteistyotd liikuntaseuro- 9 30 35 2 4 282 1.01
jen kanssa
Yksityiskohtaisempi opetussuunni- 23 35 34 10 1 2.32 0.97

telma
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Liikunnanopettajat eivit kokeneet yhteistyon lisddmistd muiden opettajien ja-litkun-
taseurojen kanssa kovinkaan tirkedksi muutokseksi liikunnanopetuksen tavoitteiden
saavuttamisen kannalta. Toisaalta suurista keskihajonnoista piitellen niyttiisi silti,

ettd osa opettajista koki ndmaé tavoitteet huomattavasti tirkeimpéna kuin toiset.

9.6.1 Muutoksen tirkeys liikkunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi opet-

tajan sukupuolen mukaan

Nais- ja miesopettajien mielipiteiden keskiarvojen tilastollista merkitsevyyttd mitat-
tiin t-testilld. Miesopettajat pitivit pienempid oppilasryhmii tarkedmpédnid muutokse-
na kuin naisopettajat (p<.05). Opettajan sukupuolella ei ollut tilastollista merkitse-
vyyttd muiden muutosten tirkeydessd litkunnanopetuksen tavoitteiden saavuttami-

seksi. Taulukossa 21 on esitetty muutoksen tirkeys opettajan sukupuolen mukaan.

TAULUKKO 21. Muutoksen térkeys opettajan sukupuolen mukaan (n = 234).

Muutos Nainen Mies t-arvo p-arvo
(n=141-143) (n=90-91)
ka. kh ka. kh
Pienemmat oppilasryhmat 3.72 1.31 4.07 1.05 2.23 0.027 *
Paremmat liikuntatilat 3.42 1.35 3.37 1.19 0.31 0.755
Enemmin ja uudenaikaisempia 3.25 1.24 3.24 1.13 0.06 0.950
vilineitd
Enemmain litkuntatunteja 4.38 0.82 4.35 0.74 0.23 0.819
Enemman yhteistyotd muiden
opettajien kanssa 2.88 0.96 293 0.93 -0.42 0.674
Enemmain yhteistyotd liikuntaseu-
rojen kanssa 2.80 0.99 2.86 1.05 -0.44 0.660
Yksityiskohtaisempi opetussuun-
nitelma 2.33 0.98 2.30 0.94 0.26 0.799
Enemman tdydennyskoulutusta 3.73 1.04 3.56 0.95 1.24 0.217
Enemmin yhteistyé muiden 2.98 0.99 2.87 0.85 0.88 0.378

koulujen kanssa




H 1 L T ‘\ ) 71

9.6.2 Muutoksen tirkeys liikunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi-opet-

tajan iin mukaan

Muutoksen enemmdn tiydennyskoulutusta kohdalla opettajan ikiin perustuvat kes-
kiarvot olivat alle 37-vuotiaat: 3.52, 37-47-vuotiaat: 4.02, 48-54-vuotiaar: 3.67 ja yli
S4-vuotiaat: 3.48.

Varianssien yhtdsuuruustesti osoitti varianssien olevan yhti suuret (Levenen F-arvo
0.22, p = 0.881). Ryhmien vilisid eroja ja niiden tilastollista merkitsevyytti tutkittiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilli. Ryhmien vililld todettiin olevan eroja (F =
3.50, df 3, 229 p <.05). LSD-monivertailutesti osoitti eron olevan tilastollisessa mie-
lessd melkein merkitsevi (p<.05) 37-47-vuotiaiden ja alle 37-vuotiaiden seki 37-47-
vuotiaiden ja yli 54-vuotiaiden opettajien vililld. 37-47-vuotiaat opettajat kokivat

tdydennyskoulutuksen tirkedmpini kuin opettajien nuorin ja vanhin ikiluokka (tau-

Tukko 13).

TAULUKKO 13. Muutoksen “enemmin tiydennyskoulutusta” tirkeys opettajan idn
mukaan (n = 233).

1-suunt. LSD- monivertailu-
var.analyysin F- testi

Ikdluokka n ka kh arvo

(Ry) alle 37-vuotiaat 56 3.52 0.96

(R,) 37-47-vuotiaat 56 4.02 1.04 3.507 R>R,

(R3) 47-54-vuotiaat 55 3.67 1.06 df = 2,229 Ry>R,

(R4) yli 54-vuotiaat 64 3.48 0.93

Opettajan idlld ei ollut tilastollista merkitsevyyttd muiden muutosten tirkeydessd.
Opettajan sukupuolella ja idlld ei ollut yhdysvaikutusta muutosten tirkeydessd.
Mydskéidn koulupaikkakunnan asukasmaidrdlld ja lddnilld ei ollut omaa eikd yhdys-
vaikutusta opettajien kokemien muutosten tirkeydessi liikunnanopetuksen tavoittei-

den saavuttamisen kannalta.
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9.7 Liikunnan opetussuunnitelmien sisillot perusopetuksessa vuosiluokilla-7-9

Litkunnanopettajilta kysyttiin, mitd liikuntamuotoja liikunnan opetussuunnitelma
sisdltdd, ja kuinka monta tuntia kutakin liikkuntamuotoa pakollisen litkunnan opetus-
ryhmilld on lukuvuoden aikana. Perusopetuksen liikuntatunneilla pelattiin eniten
pallopelejd. Kahdeksasta eniten esiintyviéstd litkuntamuodosta kuusi oli pallopelid,
joista pesdpallo oli pelatuin pallopeli. Viime vuosikymmenten aikana pesdpallon
opetus ndyttdd lisddntyneen, koska vield Iukuvuoden 1980-81 aikana pesdpallon
opetus oli vahentynyt huomattavasti yldasteella ja lukiossa. Suomen Pesépalloliitto
aloitti markkinoimaan lajiaan koulupelind 1980-luvun puolessa vilissd. (Leskeld
1985.) Mahdollisesti timdn markkinointitydn myotd pesidpallo on osaltaan nostanut

suosiotaan koulupelind.

Myés perinteisistd liikuntamuodoista esimerkiksi yleisurheilua ja suunnistusta
opetettiin paljon koululiikunnassa. Opettajat saivat myds ilmoittaa, mitd muita lajeja
heiddn liikunnan opetussuunnitelmassaan on. Liikunnanopettajat olivat kirjanneet
muun muassa seuraavia lajeja: kisipallo, kuntonyrkkeily, rentoutuminen, sauvakéve-
ly, spinning, akrobatia, melonta, futsal ja mikroautoilu. Seuraavalla sivulla taulukos-

sa 14 ovat perusopetuksen vuosiluokkien 7-9 litkkuntamuodot.



TAULUKKO 14. Perusopetuksessa vuosiluokilla 7-9 esiintyvit likkuntamuodet

pakollisen litkunnan opetusryhmalld lukuvuoden aikana (n = 197).

Liikuntamuodon useus (%)

Litkuntamuoto el 1-2 h/ 3-5h/ 6-10h/ yli 10 h/ ka. kh.
lainkaan lukuvuosi lukuvuosi lukuvuosi lukuvuosi
Pesipallo 1 3 31 62 4 3.65 0.62
Koripallo 2 3 47 42 7 350 073
Yleisurheilu 2 4 47 45 3 344 0.69
Jadpelit 3 10 37 42 9 3.44 0.88
Salibandy/ sihly 1 9 44 40 6 342 0.76
Lentopallo 4 9 52 32 3 3.20 0.80
Suunnistus 4 6 60 29 1 3.16 0.71
Jalkapallo 4 25 38 28 5 3.05 0.95
Lihaskuntoharjoittelu 5 24 48 22 1 291 0.83
Telinevoimistelu 11 22 41 26 - 2.83 0.94
Luistelu 19 18 29 28 3 2.82 1.19
Uinti 25 11 26 35 3 2.78 1.24
Paritanssit 11 22 56 11 ! 2.70 0.84
Sulkapallo 18 38 37 7 1 2.34 0.88
Maastohiihto 41 8 31 20 1 2.32 1.21
Aerobic 31 27 32 10 | 221 1.01
Lenkkeily/kively 32 42 19 5 2 2.04 0.95
Leikit 33 49 16 1 1 1.88 0.78
Perus- ja vilinevoimistelu 44 35 16 5 - 1.81 0.87
Ultimate 36 56 8 1 - 1.73 0.62
Mustikkiliikunta 45 43 11 2 - 1.70 0.74
Nykytanssi 55 32 11 1 i 1.61 0.80
Keilailu 56 31 11 2 - 1.58 0.76
Tennis 54 37 8 1 1.55 0.67
Poytitennis 60 36 4 1 - 1.45 0.60
Laskettelu/ lumilautailu 72 18 7 2 1 1.42 0.80
Luova- ja ilmaisuliikunta 69 29 1 1 - 1.35 0.56
Pyoriily 79 18 3 - 1 1.25 0.55
Retkeily/ seikkailuliikunta 82 13 3 1 1 1.24 0.61
Itsepuolustus 83 16 - 1 - 1.19 0.47
Squash 81 18 1 - - 1.20 0.42
Rullaluistelu 84 16 1 - - 1.17 0.39
Golf 87 13 1 - - 1.14 = 0.38
Kiipeily 89 10 1 - - 1.12 0.35
Ammunta 91 9 1 - - 1.17 0.31
Ratsastus 98 3 - - - 1.03 0.16

9.7.1 Liikunnan opetussuunnitelmien sisiillot perusopetuksessa opettajan suku-

puolen mukaan

Nais- ja miesopettajien opettamien liikuntamuotojen keskiarvojen eron tilastollista
merkitsevyyttd mitattiin t- testilld. Perusopetuksessa miesopettajat opettivat jddpelejd,

jalkapalloa seki laskettelua tai lumilautailua naisopettajia enemmén (p<.001). Myos
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salibandyi tai sdhlyd pelattiin miesopettajien tunneilla enemmain kuin naisopettajien
tunneilla (p<.01). Liséksi koripallo, lentopallo, telinevoimistelu ja golf olivat enem-

main sisédltdind miesopettajien kuin naisopettajien opetuksessa (p<.05).

Sitd vastoin naisopettajat opettivat luistelua, aerobicia, musiikkilitkuntaa, nykytans-
sia ja luovaa — ja ilmaisuliitkuntaa miehid enemman (p<.001). Niiden litkuntamuoto-
jen liséksi naiset opettivat rullaluistelua liikuntatunneillaan miehid enemmin (p<.01).
Samoin leikkejd ja perus- tai védlinevoimistelua oli enemmin naisopettajien tunneilla
(p<.05). Seuraavalla sivulla taulukossa 15 on esitetty perusopetuksessa esiintyvit

litkuntamuodot opettajan sukupuolen mukaan.
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TAULUKKO 15. Lukuvuoden aikana perusopetuksessa vuosiluokilla 7-9 esiintyvit

pakollisen liikunnan opetusryhmén litkuntamuodot opettajan sukupuolen mukaan
(n=197).

Nainen Mies t-arvo p-arvo

(n=122) (n=175)
Liikuntamuoto ka. kh Ka. kh
Pesépallo 3.67 0.61 3.63 0.65 0.50  0.621
Koripallo 341 0.69 3.64 0.76 -2.18  0.030 *
Yleisurheilu 3.36 0.73 3.56 0.62 -197  0.050 *
Tdapelit 3.07 0.80 4.04 0.65 -9.27  0.000 *¥*
Salibandy/séhly 3.29 0.71 3.64 0.80 -3.23  0.001 **
Lentopallo 3.10 0.81 3.36 0.76 2225 0.025 *
Suunnistus 3.11 0.76 3.24 0.63 -1.27  0.204
Jalkapallo 2.59 0.78 3.79 0.70 -10.85  0.000 ***
Lihaskuntoharjoittelu 2.90 0.79 2.93 0.89 026 0794
Luistelu 3.08 0.92 2.39 1.43 375  0.000 ***
Telinevoimistelu 271 0.92 3.01 0.95 -2.19  0.030 *
Uinti 2.84 1.22 2.67 1.27 098  0.329
Paritanssit 2.80 0.71 2.62 0.97 1.02 0310
Sulkapallo 2.39 0.85 2.27 0.92 092 0357
Maastohiihto 223 1.18 247 1.26 -1.33  0.184
Aerobic 2.76 0.82 1.31 0.52 1521  0.000 ***
Lenkkeily/kévely 2.02 0.87 2.08 1.06 -0.46  0.648
Leikit 2.01 0.70 1.68 0.87 276 0.007 **
Perus- ja vilinevoimistelu 1.93 0.91 1.63 0.77 2.38  0.018 *
Ultimate 1.75 0.55 1.71 0.71 041 0.684
Musiikkilitkunta 1.86 0.75 1.44 0.64 4.02 0.000 ***
Nykytanssi 1.82 0.80 1.28 0.69 501 0.000 ***
Keilailu 1.57 0.74 1.60 0.81 -0.23 0815
Tennis 1.60 0.69 1.47 0.62 1.35  0.178
Poytitennis 1.42 0.61 1.51 0.58 -1.01 0316
Laskettelu/lumilautailu 1.25 0.58 1.71 1.01 -3.60  0.000 *x*
Luova- ja ilmaisuliikunta 1.48 0.62 1.12 0.33 5.38  0.000 ***
Pyoriily 1.24 0.46 1.27 0.66 036 0.720
Retkeily/ seikkailuliikunta 1.20 0.49 1.32 0.76 -1.26  0.211
Itsepuolustus 1.16 0.37 1.24 0.59 -1.00  0.318
Squash 1.19 0.41 1.21 0.44 -0.40  0.691
Rullaluistelu 1.23 0.44 1.07 0.25 3.30 0.001 **
Golf 1.08 0.28 1.24 0.49 256  0.012 *
Kiipeily 1.10 0.33 1.15 0.39 -0.89  0.373
Ammunta 1.08 0.28 1.12 0.37 -0.83  0.409 .-
Ratsastus 1.03 0.18 1.01 0.12 093 0.355

9.7.2 Liikunnan opetussuunnitelman sisiillot perusopetuksessa paikkakunnan

koon mukaan

Paikkakunnat, joilla koulut sijaitsivat, luokiteltiin tilastollista kisittelyd varten kol-
meen ryhmiin asukasmidrdn perusteella: pieniin alle 14000 asukkaan paikka-
kuntiin, keskisuuriin 14000 — 76000 asukkaan paikkakuntiin ja suuriin yli 76000

asukkaan paikkakuntiin. Samoin lddniryhmit muodostettiin siten, ettd Eteld- Suo-
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men, Lénsi — Suomen ja Itd — Suomen lddneissd sijainneet koulut pysyivit-emina
ryhmindén; vain Oulun ja Lapin ld4neissd sijainneet koulut yhdistettiin Pohjois-

Suomeksi.

Maastohiihdon opetuksessa paikkakunnan kokoon perustuvat keskiarvot olivat

pienet: 2.90, keskisuuret: 2.37 ja suuret: 1.67.

Varianssien yhtdsuuruustesti osoitti varianssien olevan yhti suuret (Levenen F-arvo
1.37, p = 0.256). Ryhmien vilisid eroja ja niiden tilastollista merkitsevyytti tutkittiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilld. Ryhmien vililld todettiin olevan eroja (F =
21.92,df 2, 191 p < .001) (taulukko 16). LSD-monivertailutesti osoitti eron olevan
tilastollisessa mielessi erittdin merkitsevid (p < .001) pienten ja suurten paikkakunti-
en valilld. Pienten ja keskisuurten paikkakuntien vililld ero oli tilastollisesti merkit-
sevd (p <. 01). Samoin tilastollisesti merkitsevi oli keskisuurten ja suurten paikka-
kuntien vilinen ero (p < .01). Pienilld alle 14000 asukkaan paikkakunnilla maasto-
hiihtoa opetettiin enemmén kuin suuremmilla paikkakunnilla. Vihiten maastohiihtoa

opetettiin suurilla yli 76000 asukkaan paikkakunnilla.

TAULUKKO 16. Maastohiithdon opetus perusopetuksen 7-9 vuosiluokilla paikka-

kunnan koon mukaan (n = 194).

1-suunt. LSD- monivertai-
var.analyysin lutesti
Paikkakunnan koko n ka. kh F-arvo _
(Rl) pieni 73 2.90 1.20 R1>R2
(R, keskisuuri 54 2.37 1.12 21.92° R>R;™
(R3,suuri 67 1.67 0.96 df= 2,191 Ry>Ry

Suunnistuksen opetuksessa paikkakunnan kokoon perustuvat keskiarvot olivat

pienet: 3.36, keskisuuret: 3.06 ja suuret: 3.03.

Varianssien yhtidsuuruustesti osoitti varianssien olevan yhti suuret (Levenen F-arvo
0.24, p = 0.789). Ryhmien vililld todettiin olevan eroja (F = 4.53, df = 2, 191,
p<.05) (taulukko 17). LSD-monivertailutesti osoitti eron olevan tilastollisesti merkit-

sevi (p<.01) pienten ja keskisuurten paikkakuntien vililld. Lisdksi ero pienfen ja
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keskisuurten paikkakuntien vililld oli tilastollisesti melkein merkitsevi ¢p<.05).
Pienilld alle 14000 asukkaan paikkakunnilla koulujen litkuntatunneilla suunnistettiin
enemmén kuin asukasmidriltdén suuremmilla paikkakunnilla. Vihiten suunnistusta

opetettiin isoimmilla paikkakunnilla.

TAULUKKO 17. Suunnistuksen opetus perusopetuksen 7-9 vuosiluokilla paikka-

kunnan koon mukaan (n = 194).

1-suunt. LSD- monivertai-
var.analyysin lutesti
Paikkakunnan koko n ka. kh F-arvo
(R} pient 73 3.36 0.54
(R, keskisuuri 54 3.06 0.83 453" R;>R;™
(R3,suuri 67 3.03 0.76 df = 2,191 R>R,

9.7.3 Liikunnan opetussuunnitelman sisillot perusopetuksessa laéiniryhmien
mukaan

Maastohiihdon opetuksessa lidniryhmien keskiarvot olivat Eteld-Suomi:1.80, Linsi-

Suomi: 2.25, Itd-Suomi: 3.17 ja Pohjois-Suomi: 3.04.

Varianssien yhtisuuruustesti osoitti varianssien olevan yhté suuret (Levenen F-arvo:
1.00, p = 0.394). Ryhmien vililld todettiin eroja (F = 14.25, df = 3,193, p<.001)
(taulukko 18). LSD-monivertailutesti osoitti erojen olevan tilastollisesti erittdin
merkitsevid (p<.001) Eteld-Suomen ja Iti-Suomen, Eteld-Suomen ja Pohjois-
Suomen seki Linsi-Suomen ja Itd-Suomen vililld. My0s ero Linsi-Suomen ja Poh-
jois-Suomen vililld oli tilastollisesti merkitsevd (p<.01). Lisiksi Eteld-Suomen ja
Linsi-Suomen vilinen ero oli tilastollisesti melkein merkitseva (p<.05). Ndin ollen
maastohiihtoa opetettiin enemmén Itd-Suomen lddnissd ja Pohjois-Suomessa kuin
Eteli-Suomen ja Linsi-Suomen lazneissd. Vihiten maastohiihtoa opetettiin Etela-

Suomen lddnissai.




78

TAULUKKO 18. Maastohiihdon opetus perusopetuksen 7-9 vuosiluokilla ldémtryh-

méan mukaan (n = 197).

[-suunt. LSD- monivertai-
var.analyysin lutesti
Ladniryhma n ka. kh F-arvo
(R, Eteld-Suomi 70 1.80 1.08 Ri<R,
(R, Linsi-Suomi 75 225 1.12 14.25" Ri<R;y
(R, Itd-Suomi 29 3.17 1.14 df = 3,193 Ri<R,
(R4, Pohjois-Suomi 23 3.04 1.11 Ro<R;™
Ry<Ry™

Telinevoimistelun opetuksessa lddniryhmien keskiarvot olivat Eteld-Suomi: 2.86,

Liansi-Suomi: 2.63, Itd-Suomi: 2.97 ja Pohjois-Suomi: 3.22.

Varianssien yhtdsuuruustesti osoitti varianssien olevan yhté suuret (Levenen F-arvo:
2.10, p = 0.103). Ryhmien valilld todettiin eroja (F = 2.75, df = 3, 193, p<.05) (tau-
lukko 19). LSD-monivertailutesti osoitti eron olevan tilastollisesti merkitsevi (p<.01)
Liansi-Suomen ja Pohjois-Suomen vélilld. Tédten Pohjois-Suomessa opetettiin litkun-

tatunneilla enemman telinevoimistelua kuin Linsi-Suomessa.

TAULUKKO 19. Telinevoimistelun opetus perusopetuksen 7-9 vuosiluokilla 1dani-

ryhmin mukaan (n = 197).

1-suunt. LSD- monivertai-
var.analyysin lutesti -
Ladniryhmé n ka. kh F-arvo -
(R]) Eteld-Suomi 70 2.86 0.87 R2<R4
(R, Linsi-Suomi 75 2.63 1.01 275"
(R3) Itd-Suomi 29 2.97 0.98 df = 3,193
(R4, Pohjois-Suomi 23 3.22 0.74

Lenkkeilyn ja kivelyn opetuksessa lddniryhmien keskiarvot olivat Eteld-Suomi:

2.21, Linsi-Suomi: 2.17, Itd-Suomi: 1.59 ja Pohjois-Suomi: 1.65.
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Varianssien yhtdsuuruustesti osoitti varianssien olevan yhti suuret (Levenen $<arvo:
0.33, p = 0.803). Ryhmien vililld todettiin eroja (F = 5.10, df = 3, 193, p<.01) (tau-
lukko 20). LSD-monivertailutesti osoitti erojen olevan tilastollisesti merkitsevii
(p<.01) Eteld-Suomen ja Itd-Suomen sekd Linsi-Suomen Itd-Suomen vililld. Lisiksi
erot Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen seké Lénsi-Suomen ja Pohjois-Suomen vilillid
olivat tilastollisesti melkein merkitsevid (p<.05). Eteld- ja Linsi-Suomen ldineissi
litkkuntatunneilla kédveltiin sekd lenkkeiltiin enemmin kuin Itd-Suomen ldinissd ja

Pohjois-Suomessa.

TAULUKKO 20. Lenkkeilyn ja kidvelyn opetus perusopetuksen 7-9 vuosiluokilla

lddniryhmén mukaan (n = 197).

1-suunt. LSD- monivertai-
var.analyysin lutesti
Lidniryhma n ka. kh F-arvo
(R, Eteld-Suomi 70 2.21 0.96 R>Ry
(R, Lénsi-Suomi 75 2.17 0.95 5.107 R>R4
(R, Ita-Suomi 29 1.59 0.78 df = 3,193 R>R;
(R4 Pohjois-Suomi 23 1.65 0.83 R>Ry

Leikkien opetuksessa lddniryhmien keskiarvot olivat Eteld-Suomi: 2.07, Linsi-

Suomi: 1.87, Itd-Suomi: 1.72 ja Pohjois-Suomi: 1.57.

Varianssien yhtdsuuruustesti osoitti varianssien olevan yhtd suuret (Levenen F-arvo:
0.40 p=0.757). Ryhmien vilill todettiin eroja (F = 3.12, df = 3, 193, p<.05) (tayluk-
ko 21). LSD-monivertailutesti osoitti eron olevan tilastollisesti merkitsevd (P<.01)
Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen vililld. Lisdksi ero Eteld-Suomen ja Itd-Suomen
vililld oli tilastollisesti melkein merkitsevi (p<.05). Niin ollen Eteld-Suomen ldénis-
s liikuntatunneilla leikittiin enemmin kuin Pohjois-Suomessa ja Itd-Suomen lddnis-

sd.




TAULUKKO 21. Leikkien opetus perusopetuksen 7-9 vuosiluokilla ladniryhmén
mukaan (n = 197).

I-suunt. LSD- monivertai-
var.analyysin lutesti
Lidniryhma n ka. kh F-arvo
(R, Eteld-Suomi 70 2.07 0.86 R>R;
(R, Linsi-Suomi 75 1.87 0.78 3.12° R>R,”
(R, Ita-Suomi 29 1.72 0.59 df= 3,193

(R4 Pohjois-Suomi 23 1.57 0.66

Koulupaikkakunnan l4inilid ja paikkakunnan koolla ei ollut yhdysvaikutusta liikun-

tamuotojen opettamisessa.

9.8 Liikunnan opetussuunnitelmien sisillot lukiossa

Lukiossa litkuntatunneilla pelattiin eniten salibandyi tai sdhlyd, miki kertookin lajin
suuresta suosiosta koululitkunnassa. Kuten perusopetuksessa myds lukiossa pallope-
lit olivat usein mukana opetuksessa; kahdeksasta eniten esiintyvistd liikkuntamuodos-
ta kuusi oli pallopelejd. Pallopelien lisiksi lukion liikuntatunneilla opetettiin paljon
lihaskuntoharjoittelua. Liikunnanopettajat saivat kirjata kyselylomakkeeseen lajeja,
joita pakollisen liikkunnan opetusryhmilld on kyselylomakkeessa esitettyjen lisdksi.
Opettajat ilmoittivat muun muassa seuraavia lajeja: kuntonyrkkeily, lippupallo,
melonta, rentoutuminen, rugby ja akrobatia. Seuraavalla sivulla taulukossa 22 on

esitetty lukion litkuntamuodot.

-
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TAULUKKO 22. Lukion pakollisen liikunnan opetusryhmailli esiintyvit liikumsta-

muodot lukuvuoden aikana (n = 120).

Liikuntamuodon useus (%)

Liikuntamuoto ei lainkaan 1-2 h/ 3-5h/ 6-10h/ yli10h/ ka. kh.
lukuvuosi  lukuvuosi lukuvuosi  lukuvuosi
Salibandy/sahly 7 22 38 26 7 3.07 1.02
Koripallo 2 25 48 22 3 3.01 0.82
Lihaskuntoharjoittelu 6 22 50 22 2 2.92 0.85
Pesipallo 15 17 36 31 2 2.87 1.06
Lentopallo 7 30 41 20 2 2.78 0.91
Jalkapallo 7 39 32 18 4 2.74 0.97
Jagpelit 21 23 27 26 3 2.67 1.15
Suunnistus 22 19 47 11 1 2.49 0.98
Yleisurheilu 23 22 41 13 2 2.49 1.04
Paritanssit 27 27 35 5 6 2.35 1.11
Uinti 28 24 35 11 3 2.36 1.08
Sulkapallo 19 42 29 8 2 2.31 0.93
Aerobic 27 34 27 11 1 2.24 .00
Luistelu 43 26 17 12 2 2.03 1.12
Lenkkeily/kdvely 35 39 20 5 2 2.00 0.95
Ultimate 36 57 6 1 - 1.71 0.81
Keilailu 46 39 13 2 - 1.70 0.76
Telinevoimistelu 57 26 10 7 1 1.69 0.96
Maastohiihto 65 19 7 9 - 1.61 0.97
Tennis 52 38 8 2 1.60 0.71
Perus- ja vilinevoimistelu 59 31 9 1 - 1.52 0.70 -
Musiikkiliikunta 63 29 4 3 1 1.50 0.80
Nykytanssit 61 33 4 1 1 1.47 0.70
Laskettelu/lumilautailu 74 14 5 6 1 1.45 0.89
Leikit 61 37 1 - 1 1.42 0.80
Poytitennis 69 28 3 - - 1.33 0.52
Squash 75 20 4 1 - 1.31 0.59
Golf 76 21 3 1 - 1.28 0.55
Itsepuolustus 76 22 1 2 - 1.28 0.57
Retkeily/ seikkailuliikunta 84 11 1 2 3 1.27 0.79
Luova- ja ilmaisuliikunta 77 22 - - - 1.22 0.42
Pyoraily 79 19 3 - - 1.24 0.48
Rullaluistelu 79 18 3 - 1.23 0.40
Kiipeily 83 15 1 1 - 1.19 0.47
Ammunta 83 17 - - - 1.17 0.37
Ratsastus 04 6 - - - 1.06 0.23

9.8.1 Liikunnan opetussuunnitelmien sisiillt lukiossa opettajan sukupuolen

mukaan

Lukiossa miesopettajien liikuntatunneilla esiintyi salibandya tai sdhlyd, jalkapalloa ja
heilu ja poytitennis olivat sisiltéind miesopettajien opetuksessa naisopettajia enem-
miin (p<.01). Perinteisisté liikuntalajeista suunnistusta ja telinevoimistelua opetettiin

enemmin miesopettajien tunneilla enemmin kuin naisopettajien tunneilla (p<.05).
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Sen sijaan aerobic sekd luova — ja ilmaisuliikunta olivat sisiltéind naisopettajien
tunneilla enemmaén kuin miesopettajien tunneilla (p<.001). Samoin naiset opettivat
rullaluistelua miehid enemmin (p<.01). Lisdksi perus- ja vélinevoimistelua, musiik-
kiliikuntaa ja nykytansseja opetettiin naisopettajien liikuntatunneilla enemmin kuin
miesopettajien tunneilla (p<.05). Taulukossa 23 on esitetty lukiossa esiintyvit liikun-

tamuodot opettajan sukupuolen mukaan.

TAULUKKO 23. Lukuvuoden aikana lukiossa esiintyvit pakollisen litkunnan ope-

tusryhmén liikuntamuodot opettajan sukupuolen mukaan (n = 121).

Liikuntamuoto Nainen Mies t-arvo p-arvo
(n=170) (n=51
ka. kh ka. kh

Salibandy / sdhly 2.76 0.92 3.49 1.01 -4.15 0.000 **=*
Koripallo 2.80 0.75 3.29 0.83 -3.41 0.001 **
Lihaskuntoharjoittelu 2.96 0.81 2.86 0.92 0.60 0.550
Pesipallo 2.90 1.04 2.82 I.11 0.39 0.698
Lentopallo 2.77 0.85 2.80 0.98 -0.19 0.846
Jalkapallo 2.31 0.71 3.33 0.97 -6.34 0.000 **=*
Jaapelit 2.34 1.06 3.12 1.13 -3.87 0.000 ***
Suunnistus 2.30 1.00 2.75 0.91 -2.55 0.012 *
Yleisurheilu 221 1.01 2.86 0.98 -3.54 0.001 **
Paritanssit 2.36 0.98 2.33 1.28 0.11 0911

Ulinti 2.39 1.09 2.31 1.07 0.36 0.719
Sulkapallo 2.34 0.95 2.27 0.92 0.40 0.692
Aerobic 2.84 0.79 1.4] 0.57 10.98 0.000 ***
Luistelu 2.11 1.04 1.92 1.21 0.94 0.351
Lenkkeily / kively 2.06 0.90 1.92 1.02 0.78 0.440
Ultimate 1.76 0.58 1.65 0.66 0.98 0.330
Keilailu 1.63 0.71 1.80 0.83 -1.26 0.221
Telinevoimistelu 1.49 0.81 1.96 1.08 -2.65 0.010 *
Maastohiihto 1.47 0.86 1.80 1.08 -1.82 0.072
Tennis 1.66 0.78 1.51 0.61 1.12 0.264
Perus- ja vilinevoimistelu 1.63 0.76 1.37 0.56 2.12 0.036 *
Musiikkilitkunta 1.64 0.89 1.31 0.62 2.41 0.017 *
Nykytanssit 1.59 0.58 1.31 0.81 2.15 0.033 *
Laskettelu / lumilautailu 1.31 0.77 1.63 1.02 -1.84 0.069 =
Leikit 1.49 0.53 1.33 0.68 1.38 0.170
Poytitennis 1.20 0.40 1.51 0.61 -3.15 0.002 **
Squash 1.29 0.54 1.33 0.65 -0.44 0.663
Golf 1.23 0.46 1.35 0.66 -1.16 0.249
Itsepuolustus 1.26 0.53 1.31 0.62 -0.54 0.589
Retkeily ja seikkailuliikunta 1.21 0.66 1.35 0.93 -0.96 0.366
Luova- ja ilmaisuliikunta 1.34 0.48 1.06 0.24 4.30 0.000 ***
Pyoraily 1.20 0.40 1.29 0.58 -1.00 0.319
Rullaluistelu 1.33 0.53 1.10 0.36 2.84 0.005 **
Kiipeily 1.21 0.54 1.16 0.37 0.66 0.510
Ammunta 1.16 0.37 1.18 0.39 -0.28 0.780
Ratsastus 1.07 0.26 1.04 0.20 0.75 0.458

Seki perusopetuksessa etti lukiossa pallopelit olivat olennainen osa koululiikuntaa.

Molemmilla kouluasteilla kahdeksasta eniten esiintyvisti liikkuntamuodosta kuusi oli
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pallopelejd. Keskimadrin naytti silti, etti miesopettajat opettivat palloilua naisepetta-
jia enemmiin. Sitd vastoin naiset opettivat esimerkiksi aerobicia miehid huomattavas-

tl enemmin..

9.8.2 Liikunnan opetussuunnitelman sisillot lukiossa paikkakunnan koon mu-

kaan

Lenkkeilyn ja kivelyn opetuksessa paikkakunnan kokoon perustuvat keskiarvot

olivat pienet: 1.80, keskisuuret: 1.86 ja suuret: 2.28.

Varianssien yhtdsuuruustesti osoitti varianssien olevan yhti suuret (Levenen F-arvo:
2.52, p =.085). Ryhmien vilisid eroja ja niiden tilastollista merkitsevyyttd tutkittiin
yksisuuntaisella varianssianalyysillda. Ryhmien vililld todettiin olevan eroja (F =
3.27, df 2, 115, p<.05) (taulukko 24). LSD-monivertailutesti osoitti eron olevan
tilastollisesti melkein merkitsevd (p<.05) pienten ja suurten paikkakuntien vililli.
Téaten suurilla yli 76000 asukkaan paikkakunnilla lukion liikuntatunneilla oli lenkkei-

lyd ja kiivelyd enemmain kuin pienill alle 14000 asukkaan paikkakunnilla.

TAULUKKO 24. Lenkkeilyn ja kidvelyn opetus lukiossa paikkakunnan koon mukaan
(n=118).

l-suunt. LSD-
var.analyysin monivertailutesti
Paikkakunnan koko n ka. kh F-arvo
(Ryy pieni 46 1.80 0.86 <
(Ry keskisuuri 29 1.86 0.74 3.27 Ri<R;
(R3)suuri 43 2.28 [.10 df= 2,115

Koulupaikkakunnan ld4ni ei vaikuttanut liikkuntamuotojen opetukseen. Koulupaikka-
kunnan l#4nilld ja pakkakunnan koolla ei ollut yhdysvaikutusta liikuntamuotojen

opettamisessa.
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9.9 Valinnaiskurssit perusopetuksen vuosiluokilla 7-9 s

Perusopetuksessa jirjestettiin keskimiérin 4.6 liikunnan valinnaiskurssia. Suurin osa
(90 %) valinnaisista litkuntakursseista toteutui. Kursseista oli eniten palloilua sisil-
tdvid kursseja (34 %). My6s eri liikuntamuotoja sisiltivid kursseja jirjestettiin huo-
mattavan paljon (29 %). Lisiksi valinnaiskurssien sisiltoind olivat tanssi ja musiikki-
litkkunta, mailapelit, monipuolinen kuntoharjoittelu, luonto-, retkeily- ja seikkailulii-
kunta sekd uudet lajit. Monipuoliseen kuntoharjoitteluun siséltyivit aerobic, kun-

tosaliharjoittelu ja muu kuntoharjoittelu (taulukko 25).

TAULUKKO 25. Valinnaiskurssien siséllot perusopetuksen vuosiluokilla 7-9.

Kurssin sisdltd f %
Palloilu 277 34
Eri liikuntamuodot 237 29
Tanssi ja musiikkiliikunta 63 8
Mailapelit 61 8
Monipuolinen kuntoharjoittelu 58 7
Luonto-, retkeily- ja seikkailuliikunta 39 5
Uudet lajit 36 4
Muu sisiltd 41 5
Yhteensi 812 100

9.10 Syventiviit ja soveltavat kurssit lukiossa

Lukiossa tarjottiin keskimiérin 5.4 liikunnan syventdvéi ja soveltavaa kurssia. Kurs-
seista toteutui 94 %. Tarjottujen soveltavien ja syventdvien kurssien sisdllt olivat
perusopetuksen valinnaiskurssien siséltoja heterogeenisempia. Kuitenkin eniten
kurssien sisiltéinid olivat eri litkuntamuodot (19 %) ja palloilu (16 %) kuten my0s
perusopetuksessa. Lisdksi lukiolle ominaisia valinnaiskursseja olivat muun muassa
vanhat tanssit, abin virkistysliikunta ja valmennustietous ja litkkunnanohjaus Seuraa-
valla sivulla taulukossa 26 on esitetty lukion syventdvien ja soveltavien kurssien

sisdllot.



TAULUKKO 26. Syventivien ja soveltavien kurssien sisillst lukiossa. e
Kurssin sisilto f %
Eri litkuntamuodot 150 19
Palloilu 131 16
Vanhat tanssit 107 13
Mailapelit 103 13
Uudet lajit 58 7
Monipuolinen kuntoharjoittelu 54 7
Luonto-, retkeily- ja seikkailuliikunta 48 6
Tanssi ja musiikkiliikunta 39 5
Talvilajit 38 5
Abin virkistysliikunta 25 3
Valmennustietous ja liikkunnanohjaus 24 3
Muu sisdltd 33 4
Yhteensi 810 100

9.11 Kuvaus liikuntaa valitsevista oppilaista

Opettajilta kysyttiin, millaiset oppilaat valitsevat liikkunnan valinnaiskursseja perus-
opetuksen vuosiluokilla 7-9 sekid soveltavia ja syventdvid liikuntakursseja lukiossa.
Liikunnanopettajien mielestd eniten liikuntaa valitsivat liikunnalliset ja myos vapaa-
aikanaan liikuntaa harrastavat oppilaat (46 %). Opettajien mukaan myo6s liikunnasta
pitdvit ja kiinnostuneet oppilaat valitsivat valinnaista liikkuntaa (28%). Taulukossa
27 on esitetty opettajien mielestd seitsemin yleisintd piirrettd, jotka kuvaavat liikun-

nan valinnaiskursseja valitsevia oppilaita.

TAULUKKO 27. Opettajien kuvaus liikuntaa valitsevista oppilaista. Seitsemin

opettajien mielestd yleisintd piirrettd litkuntaa valitsevissa oppilaissa (%) (n = 25§).

Oppilaiden piirteet % opettajista
Liikunnalliset ja vapaa-aikanaan liikuntaa harrastavat 46
Litkunnasta kiinnostuneet tai pitdvét 28
Monenlaiset 20
Taidoiltaan keskinkertaiset tai hyvit 16

Valitsevat liikuntaa, koska luulevat padsevinsi helpolla

tai siksi, ettei litkunnasta tule kotitehtdvia 10

Positiiviset, aktiiviset ja ulospdinsuuntautuneet 8

Kurssien puutteessa olevat 8
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10.1 Metodinen tarkastelu

Tutkimusmenetelmiksi valittiin postikysely, koska se oli ajallisesti ja taloudellisesti pa-
ras tapa saavuttaa suuri ja maantieteellisesti laajalla alueella oleva kohderyhmi.
Haastattelun avulla olisi pidisty paremmin perehtymiin opettajien kokemuksiin, mutta
ndin laajan aineiston kanssa se ei olisi ollut jirkevdd. Kyselyn palautti 61.2 %
koehenkiloistd, joten kyselyn palautusprosenttia voidaan pitdd tavanomaisena
kyselytutkimukselle. Liikunnanopettajat saivat kyselyn kevitlukukauden alussa, mikd
on kiireetontd aikaa koulutyossd. Ndin ollen katoa ei voi selittdd opettajien ajan
puutteella. Kuitenkin kadon osuus oli suhteellisen suuri (38.8 %), vaikka vastaamatta
jattdneille postitettiin kaksi uusintakyselyd ja kyselyn tuloksia luvattiin hyodyntéda
litkkunnanopettajan  tyotd ja  koululiikuntaa  edistdvésti.  Mahdollisesti  osa
litkunnanopettajista ei usko tutkimusten tuovan muutoksia omaan kdytdnnon tyohonsa.
Postildhetyksissd kadonneiden kyselyjen midrdd on vaikea arvioida. Erds koehenkild
ilmoitti ldhettdneensd seké alkuperdisen kyselyn ettid karhuntakyselyn, mutta kumpikaan

kyselyistd el pddssyt méadrdnpddhdnsa.

Tutkimukseen osallistuneet otettiin satunnaisotannalla Liikunnanopettajain Liitto ry:n
jasenrekisteristd. Osa kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettel toimi litkunnanopettajan am-
matissa. Siten kadon syitd arvioitaessa ei voida olla tdysin varmoja, kuinka moni otok-
sessa el toiminut litkunnanopettajana ja jdtti siksi vastaamatta kyselyyn. Kadon valttd-
miseksi otannassa olisi voitu kiyttdd jotain muuta rekisterid, esimerkiksi Opetusalan
Ammattijdrjeston jasenrekisterid. Niin tutkimuksen kohderyhmi eli opetusalalla toimi-

vat litkunnanopettajat olisi saatu tavoitettua paremmin.

Kyselyt ldhetettiin henkilokohtaisesti opettajien kotiosoitteisiin, minkd ajateltiin edista-
viin vastaamista. Kysely oli ajankohtainen ja kosketuspinta ldhelld liikunnanopettajan
tyotd. Toisaalta vasta tyonsid aloittaneilla, nuorilla liikunnanopettajilla ei ollut saman-
laista vertailupohjaa aikaisempien vuosien opetussuunnitelmiin kuin vanhemmilla, kau-
an tyoeldmissi olleilla opettajilla. Siksi nuorimmilla opettajilla on voinut olla vaikeuk-
sia vastata osaan kysymyksistd. Luultavasti timé on vaikuttanut my0s opettajien vasta-

usaktiivisuuteen. Suurin osa Kyselyn mittareista oli toimivia. Kuitenkin liikunnanopetta-
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jan rooleja selvittdneen mittarin luotettavuutta olisi voitu parantaa midrittelemélis jo-
kainen erillinen rooli lyhyesti. Niin olisi véltetty mahdolliset vadrinkisitykset siitd, mitd
roolit tarkoittivat. 10-sivuinen kyselylomake oli laaja ja siihen vastaaminen vei suhteel-
lisen paljon aikaa. Erityisesti liikunnanopettajan tydmidrdd selvittineeseen kysymyk-
seen oli tyOldstd vastata. Opettajan tyomadrdstd oltaisi saatu [uotettavampaa tietoa esi-
merkiksi pdivikirjaa kdyttdmailld. Kuitenkin palautetuista lomakkeista havaitsi, ettd vas-
taamiseen oli paneuduttu huolella, mikd osaltaan selittdd pitkalld aikavililld tapahtunutta

kyselylomakkeiden palautusta.

10.2 Liikunnanopettajien kokemukset tyomiérin ja tyon kuormittavuuden

muutoksista seki rooleistaan

Liikunnanopettajien kokemusten mukaan koulu-uudistusten myé6td tydoméaérd oli lisdidn-
tynyt yli puolella opettajista. Ainoastaan 9 % opettajista ilmoitti tydmiérdnsd vihenty-
neen. Nykydidn koulukohtaiset opetussuunnitelmat velvoittavat jokaista opettajaa osal-
listumaan myds koulun yhteiseen kehittdmistyohon ja sen arviointiin. Oppituntien ulko-
puolisen toiminnan lisdéntyminen on mahdollisesti kasvattanut opettajien tyOmadrda.
Oletettavasti oppituntien ulkopuolisen tydn miéréd vaihtelee niin opettaja- kuin koulu-
kohtaisestikin: joissain kouluissa uusia projekteja kdynnistetddn liukuhihnalta, kun taas
joissain edetddn rauhallisempaa tahtia. Vaikka koulukohtainen opetussuunnitelma mer-
kitseekin jokaiselle opettajalle velvollisuutta osallistua koulun yhteiseen kehittdmistyo-
hon, koulun kehittdmistehtdvit kasautuvat yleensi yksille ja samoille henkildille (Jauhi-
ainen 1996, 74).

Tiassd tutkimuksessa kaksi kolmesta liikunnanopettajasta koki tyonsd kuormittavuuden
lisddntyneen viime vuosien aikana. Tyon kuormittavuus oli lisdéntynyt eniten yli 36-
vuotiailla opettajilla. Nuorin ikdryhmai eli alle 37-vuotiaat opettajat kokivat tydn kuor-
mittavuuden pikemminkin vidhentyneen tai pysyneen ennallaan. Nuorimmilla opettajilla
on vihemmain tyokokemusta kuin vanhemmilla opettajilla, ja siksi vertailupohja aikai-
sempien vuosien tyohon on heikompi. Mahdollisesti nuorten opettajien saama koulutus
vastaa paremmin nykyisen koulun vaatimuksia ja haasteita. Koulutus voi osaltaan selit-
tdd sitd, etteivit nuoret opettajat koe tyon kuormittavuudessa samanlaista lisddntymista

kuin vanhemmat opettajat. Kohosen ja Kaikkosen (1998) mukaan opettajan tyon kuor-
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mittavuuden lisddntymiseen on osaltaan ollut vaikuttamassa se, ettd oppilaat tuovat
mukanaan lisddntyvésti kotiensa paineita kouluun. Oppilaiden hiiriokdyttaytymiseen
puuttuminen on arkipdivdd myos liikkuntatunneilla (Hardy 1999; Heikinaro-Johansson,
French, Greenwood, Silliman-French 1999). Toisaalta litkunnan voisi ndhdd mahdolli-

suutena ndiden paineiden purkamiseen.

Liikunnanopettajat arvioivat toimivansa eniten organisaattorin, kasvattajan, opettajan ja
ohjaajan rooleissa. Keskeisimpina opettajat kokivat organisaattorin roolin. Koulukoh-
tainen opetussuunnitelmatyé on lisdnnyt oppituntien ulkopuolisia tehtidvid. Samanaikai-
nen tyoskentely sekd perusopetuksessa ettd lukiossa saattaa monimutkaistaa asioiden
hoitamista (Laitinen 2001, 30). Liikunnanopettajan korostunutta roolia organisaattorina
kuvaa my0s se, ettd oppituntien ulkopuolella liikunnanopettaja varaa muun muassa lii-
kuntatilat, kuljetukset ja vilineet sekd tiedottaa oppilaille monista liikuntaan liittyvistd
asioista (Heikinaro-Johansson 2001). Erilaisten oppimis-ympéristdjen luominen oppi-

laan yksilollisyys huomioiden vaatii my0s opettajalta hyvidd organisointikykya.

Liikunnanopettajat kokivat ohjaajan roolin erittdin tirkeéksi. Nykyinen oppimiskasitys
on asettanut vaatimuksia opettamiskisityksen muutokselle. Opettajan rooli on muuttu-
nut tiedonjakajasta oppimisen ohjaajaksi ja oppimistilanteiden suunnittelijaksi. Samoin
vuonna 1997 litkunnanopettajat kokivat roolinsa olevan yhi enemmaén ohjaajana toimi-
mista. (Hdnninen & Hénninen 1998, 50-53) Téssé tutkimuksessa liikunnanopettajat ko-
kivat ohjaajan roolin ohessa opettajan roolin erittdin keskeisend. Vaikka uusi oppimis-
késitys onkin asettanut vaatimuksia myds opettajan tyon muutokselle, opettajan rooli
ndyttdd olevan edelleen olennainen osa litkunnanopettajan tyota.

Yhteiskunnassamme on yhi enemmin yksinhuoltaja- ja uusperheitd, ja nédin perinteisen
perheen kisite on tullut yhd monimuotoisemmaksi. Viime aikoina on julkisuudessa esi-
tetty erilaisia nakemyksid koulun kasvatusvastuusta. Téssd tutkimuksessa opettajat ko-
kivat kasvattajan roolin erittdin tdrkedksi. Lisdksi osa litkunnanopettajista ilmoitti toi-
mivansa muun muassa isdn tai didin roolissa. Sekd Syrjdldinen (1998, 30-32) ettd Jau-

hiainen (1995, 181) ovat nihneet tulevaisuuden opettajan ennen kaikkea kasvattajana.

Opettajat eivit kokeneet markkinoijan roolia kovinkaan keskeiseksi. Aikaisempien tut-

kimusten mukaan erityisesti lisddntynyt valinnaisainetuntiméérdd olisi tuonut markki-
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noijan roolin osaksi opettajan tyotd. (Hénninen & Hénninen 1998; Jauhiainer 1995,
130) Tutkimusten mukaan liikunta on yksi suosituimmista valinnaisaineista. Liikunnan
suuri suosio oppiaineena voi osaltaan selittdd sen, ettei likkunnanopettajien tarvitse pa-
nostaa kurssiensa markkinointiin yhtd paljon kuin monien muiden opettajien. Toisaalta
vol olla my®s niin, ettd liikkunnanopettajat ovat onnistuneet hyvin vallinnaiskurssien

suunnittelussa.

10.3 Liikuntakasvatukselle asetetut tavoitteet

Peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmien perusteet asettavat liikunnan opiskelulle ta-
voitteet, jotka ohjaavat kdytdnnon opetustyotd kouluissa. Vield 1980-luvun alussa lii-
kunnanopettajat ilmoittivat liikuntatuntiensa péétavoitteiksi fyysisen kunnon, liikunta-
taitojen kehittdmisen sekd ilon ja virkistyksen tuottamisen (Varstala 1996). Tamaén tut-
kimuksen mukaan lajitaidot ja —tiedot tai kunto eivit nykyisin kuuluneet tirkeimpiin
tavoitteisiin vaan litkunnanopettajien mielestd koululiikunnan tirkeimpii ja parhaiten
toteutuvia tavoitteita olivat myonteiset liikuntakokemukset, myonteinen liikunta-asenne,
litkunnan 1lo ja yhteistyotaidot. Myonteisilld litkuntakokemuksilla on merkitysti, koska
koululiikuntakokemukset voivat vaikuttaa mychempéédn asennoitumiseen litkuntaa koh-
taan, ja yksi litkuntakasvatuksen tarkeimmisti tavoitteistahan on elinikédisen liikuntahar-
rastuksen edistdminen (Graham 1992, 2; Telama 2000). Nykyisin koululitkunnassa kiy-
tettdvit tyOtavat ja sisallot ndyttivit edistdvin myonteisten liikuntakokemusten saamista
ja yhteistyotaitojen kehittdmistd. Liikuntatunneilla oppilaat toimivat usein pareittain ja
erilaisissa pienryhmisséd, mikd edellyttdd oppilaiden vilistd vuorovaikutusta. Toisaalta
oppilaiden myonteiset koululiikuntakokemukset voidaan nihdi edellytyksend valinnais-

ten litkuntakurssien valitsemiselle, ja sitd kautta myds opettajan toimeentulolle.

Lajitaidot ja -tiedot eivit lukeutuneet liikunnanopettajien mielestd litkunnanopetuksen
tarkeimpiin tavoitteisiin. Kuitenkin voisi olettaa, ettd tietyn tasoiset liikuntataidot olisi-
vat edellytys myonteisille liikuntakokemuksille. Tdtd ajatusta tukee Pehkosen (1999)
tutkimuksen tulokset siitd, ettd voimistelutunteja eivit kokeneet positiivisimmiksi taita-
vimmat oppilaat vaan ne, jotka kehittyivit omissa taidoissaan. Nykyiin koululaiset ha-

luavat tutustua uusiin lajeihin ja sithen heille tarjotaan my6s mahdollisuuksia. Voi olla,
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ettd lajitaitojen kehittimiseen ei ehditd syventyd, koska yksittdisen liikuntamuotoon

kdytettdvissd oleva aika on nykyisin vihidinen.

Tidssd tutkimuksessa kuntotavoite toteutui koululitkunnalle asetetuista tavoitteista vii-
denneksi huonoiten. Liitkuntaan kiytettdvien tuntiméérien aikana kuntotavoitteen toteu-
tuminen ei ndytd olevan mahdollista, ainakaan kestdvyystyyppisen kunnon osaita. Kun-
totavoitteen toteutumiseksi liikunnan tulisi olla riittdvdn pitkdkestoista ja rasittavaa
(Nupponen, Telama & Laakso 1997). Tietysti koululiikunnan voi ajatella kannustavan
kuntoiluun koulun ulkopuolella. Tietoteknisen kehityksen mydtd nuorten vapaa-ajan
viettotavat ovat muuttuneet. Kun aikaisemmin pelattiin pallopelejd kavereiden kanssa
ulkona, menndédn nykyédidn kaverin luokse pelaamaan samoja pelejd tietokoneella (Hei-
kinaro-Johansson 2001). Viikoittainen koululiikuntatuokio ei riitd muuten vapaa-
ajallaan litkunnallisesti passiivisen nuoren kunnon ylldpitamiseen saati sitten kehittdmi-
seen. Osassa kouluista kurssimuotoiseen opiskelurytmiin siirtyminen on voinut johtaa

jopa siihen, ettei oppilaalla ole koululiikuntaa edes joka viikko.

Kaikista tavoitteista uimataito toteutui vasta neljanneksi huonoiten. Vield neljd vuotta
sitten uimataito toteutui tavoitteista toiseksi parhaiten, vaikka huomattavalla osalla opet-
tajista se jdi my®os silloin toteutumatta (Heikinaro-Johansson 1998). Pienempien paikka-
kuntien kouluilla ei ollut samanlaisia edellytyksid uinnin opetukseen kuin suurempien
paikkakuntien kouluilla. Uimataitotavoite toteutui huomattavasti hetkommin, jos riitta-
vid edellytyksid uinnin opettamiseen ei ollut. Pienilld paikkakunnilla ei ole aina uima-
hallia, ja oppilaiden kuljettaminen toiselle paikkakunnalle uimaan voi olla kallista ja
aikaa vievdd. Sitd vastoin suuremmissa kaupungeissa uimatilojen puute ei yleensi ole
este uinnin opettamiselle. Toisaalta uimahallin kalliit kdyttdmaksut voivat olla este ui-
mahallin kdytolle myos suuremmissa kaupungeissa. Piittdvien virkamiesten asenteissa
voi olla korjaamisen aihetta: halutaanko uimataitoisia lapsia ja nuoria vai halutaanko
pitdd kalliita uimahalleja tyhjilladn? Tdten ndyttdisikin siltd, ettd oppilaat ovat eriarvoi-
sessa asemassa uimataidon saavuttamisen suhteen asuinpaikastaan riippuen. Osaltaan
suomalaisten huonosta uimataidosta kertovat alkukesdn 2002 synkdt hukkumistilastot:
kesdkuun alussa hukkuneita oli jo kaksinkertainen médrd vuoteen 2001 verrattuna. Al-
kukesin ldmpimit sddolosuhteet ovat oletettavasti lisdnneet uinnin harrastamista.

Myoskaidn alkoholin osuutta hukkumiskuolemissa ei tule unohtaa.
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Naisopettajat pitivdt fyysisen toimintakyvyn ja sosiaalisuuden tavoitteita tirkedmpini
kuin miesliikunnanopettajat. Nais- ja miesopettajien vilisiin eroihin ei timén tutkimuk-
sen tulosten perusteella saatu vastauksia. Useimmiten suomalaiset naiset pitdvét sosiaa-
lisuutta itselleen olennaisena ominaisuutena, kun taas suomalaista miestd on usein moi-
tittu luonteeltaan naista sulkeutuneemmaksi. Nykyddn liikkunnanopettajat saavat suunni-
tella oman opetuksensa sisidllon entistédkin vapaammin. Eri liikkuntamuodot ndhdddn vi-
lineiksi koululiitkunnan tavoitteiden saavuttamisessa. Mies- ja naisopettajien tunneilla
opetussisdllot eroavat joiltain osin toisistaan, joten myOs litkunnanopetuksen sisdllot
volvat vaikuttaa tavoitteiden tirkeyteen. Miesopettajien opetuksessa tavoite myonteisis-

td litkuntakokemuksista ndyttidi toteutuvan paremmin kuin naisopettajien opetuksessa.

Suurin osa (68 %) tamin tutkimuksen koehenkiloistd tyoskenteli sekd perusopetuksessa
ettd lukiossa. Ty0Oskentely molemmilla kouluasteilla vaikuttaa liikunnanopettajien ko-
kemuksiin. Olisi ollut kiintoisaa verrata, miten perusopetuksessa ja lukiossa toimivien
opettajien kokemukset liikunnanopetuksen tavoitteista eroavat toisistaan. Tédssd tutki-
muksessa etenkin vain lukiossa toimivia liikkunnanopettajia oli niin vidhin, ettet pelkis-
tddn perusopetuksessa vuosiluokilla 7-9 ja pelkistiddn lukiossa toimivien litkunnanopet-
tajien kokemuksien vertailu olisi ollut jirkevéd. Isompi otoskoko olisi voinut mahdollis-

taa eri kouluasteilla toimivien liikunnanopettajien kokemusten vertailun.

10.4 Muutosten tiirkeys liikunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta

Liikunnanopettajat kokivat litkuntatuntien lisddmisen tdrkeimpédnd muutoksena liikun-
nanopetukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Muita tdrkeitd muutoksia olivat
Tdmin tutkimuksen mukaan ndyttdisi siltd, etteivit lilkkunnanopettajat koe nykyisid lii-
kunnanopetukseen kidytdssd olevia tuntimddrid riittdviksi. Liikunnan merkitys riippuu

siitd, kuinka usein liikuntaa harrastetaan (Nupponen, Telama & Laakso 1997).

Miesliikunnanopettajat pitivit pienempié oppilasryhmid tarkeimpédnd muutoksena kuin
naisopettajat. Hahtolan (1999, 65) tutkimuksen mukaan liikunta oli valinnaisaineena

poikien keskuudessa kaksi kertaa suositumpi kuin tyttdjen keskuudessa. Liikunnan suuri
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suosio poikien keskuudessa ja se, ettei liikunnasta tule yleensd lidksyjd, voivat-esaltaan

selittdd sitd, ettd miesliikunnanopettajien opettamat oppilasryhmét ovat suuria.

Kaikista ikdryhmistd 37-47-vuotiaat opettajat kokivat tdydennyskoulutuksen lisddmisen
tdrkeimpidnd. Tdma ikdryhmi on ollut tydeldmissé jo suhteellisen pitkéin ja heiddn kou-
lutuksensa ei ehkd endd vastaa kaikilta osin nykyisen koulun vaatimuksia. Téstd voi
osaltaan kertoa myos se, ettd tima ikdryhma koki tyonsd kuormittavuuden lisddntyneen
viime vuosien aikana kaikista eniten. Koululaiset haluavat tutustua uusiin muotilajeihin,
ja siksi opettajan on hankittava valmiuksia niiden opettamiseen. Nuorimpien opettajien
saama koulutus vastaa paremmin nykyisen koulun vaatimuksia, ja siksi he eivit koe
tdaydennyskoulutusta niin térkednd kuin vanhemmat ikdryhmit. Vanhin opettajaryhmi
koki tiydennyskoulutuksen lisddmisen vihiten tarkeidksi. Mahdollisesti tdméd ikdryhmi
on tyohistoriansa aikana kouluttanut itsedédn paljon, eikd koe tdydennyskoulutusta endd

niin tarpeelliseksi omassa tyossdén.

Osa litkunnanopettajista kokee koulunsa kdytosséd olevat litkuntatilat tai vélineet riittd-
viksi. Silti yli puolet (55%) opettajista koki paremmat litkuntatilat sekd 60% opettajista
koki parempia sekd uudenaikaisempia vélineitd vihintdén tdrkedksi muutokseksi. Han
(1999) tutkimus osoitti, ettd riittdméttomit liikkuntavilineet olivat yksi suurimmista es-
teistd tavoitteiden toteutumiselle. Niin vilineet, tilat, koulun resurssit kuin
liikkunnanopetukseen  kdytossi oleva aikakin vaikuttavat litkunnan-opetuksen

toteuttamiseen kdytdnnon tasolla (Stillwell & Willgoose 1997, 94).

10.5 Liikunnanopetuksen sisillot ~

Poikien opetuksesta oli eniten palloilua jo 1980-luvulla (Leskeld 1985). Tédssd tutkimuk-
sessa perusopetuksen viisi opetetuinta siséltod olivat pesédpallo, koripallo, yleisurheiluy,
jédpelit ja salibandy. Lukiossa opetetuimmat lajit olivat salibandy, koripallo, lihaskun-
toharjoittelu, pesédpallo ja lentopallo. Molemmilla kouluasteilla palloilu oli olennainen
osa koululiikuntaa: kahdeksasta eniten opetetusta litkuntamuodosta kuusi oli joukkuepe-
lejd. Kun vertaa tdmén tutkimuksen tuloksia vuonna 1997 yldasteella ja lukiossa opetet-
tuihin liikuntamuotoihin (Hinninen & Hanninen 1998), nayttii siltd, ettd koulussa eni-

ten opetetut lajit ovat pysyneet lihes samoina.
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Seki perusopetuksessa ettd lukiossa miesopettajien tunneilla pelattiin muun muassa sa-
libandyi, koripalloa, jalkapalloa seki jddpelejd enemmin kuin naisopettajien tunneilla.
Sen sijaan naisopettajat opettivat etenkin aerobicia, musiikkilitkuntaa, perus- ja véline-
voimistelua sekd nykytansseja miesopettajia huomattavasti enemmin. Tdmén tutkimuk-
sen tuloksista on havaittavissa, ettd erityisesti naisopettajien opettamia liikuntamuotoja
kuten aerobicia opetettiin hyvin vdhidn miesten tunneilla. Silti naisten opettamat siséllot
muistuttavat erityisesti perusopetuksessa yhd enemmin miesten opettamia sisdltdja:
kaikki seitsemin eniten opetettua litkuntamuotoa olivat samoja sekid miesten ettd nais-
ten opetuksessa. Jo lukuvuoden 1980-81 aikana tyttdjen oppisisillot olivat alkaneet
muistuttaa yhd enemman poikien sisdltojd (Leskeld 1985). Voisimmeko siis siirtyd kan-
sainvélisesti yleiseen kiytdntoon eli sekaryhmiopetukseen? Voi olla, ettéd perinteitd tyt-

tojen ja poikien omista litkkuntaryhmisti olisi vaikea rikkoa.

Perinteisten liikuntamuotojen kuten maastohiihdon ja suunnistuksen opetus riippui joko
koulun sijainnista tai paikkakunnan koosta. Mahdollisesti erot perinteisten liikuntamuo-
tojen opetuksessa voivat selittyd esimerkiksi paikkakuntien litkuntaperinteilld tai liikun-
tamahdollisuuksilla. Etenkin Eteld-Suomessa vdhdluminen talvi el suo samanlaisia
mahdollisuuksia hithdon opetukseen kuin Pohjois-Suomessa, misséd talvinen lumipeite
pysyy maassa pitempédn. Pienemmilld paikkakunnilla saattaa usein olla paremmat olo-
suhteet niin hithdon kuin suunnistuksenkin opetukseen. Mahdollisesti hiihtovilineiden
kuljettaminen ja sdilytys voivat muodostua esteeksi taajamissa. Koulukohtaisen opetus-
suunnitelmatyon myotd jokaisessa koulussa laaditaan oma liikunnan opetussuunnitelma
paikalliset tarpeet huomioiden. Néin opetuksen sisdllot voidaan valita niin koulun edel-
Iytysten kuin paikkakunnan liitkunta-perinteidenkin mukaan, miké heijastuu myds tdmén

tutkimuksen tuloksista.

Liikunnanopettajakoulutusta toteutetaan Jyvaskyldn liikunta- ja terveystieteiden tiede-
kunnassa. Opiskeluaikanaan opiskelijat perehtyvit monipuolisesti eri litkuntamuotojen
lajitaitoihin ja —tietoihin sekd niiden opettamiseen kdytdnnossd. Kun tiedetdin, ettd pal-
loilun opetus koostuu monista eri pallopeleistd, voidaan pohtia ehtivitkd tulevat liikun-

nanopettajat perehtyd kaikkiin tarpeellisiin palloilun tietoihin ja taitoihin nykyisten tun-
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Vield viime vuosisadan puolessa vilissd erityisesti voimistelu oli tirked osa-koululii-
kuntaa. Tdméan tutkimuksen tulosten mukaan palloilu oli tirked osa koululiikuntaa pe-
rusopetuksen vuosiluokilla 7-9 ja lukiossa. Palloilusta ja koululiikunnasta ei saa muo-
dostua synonyymejd. Tulevaisuudessakin koululiikunnan tulee olla monipuolista. Kui-
tenkin opettajankoulutusta kehitettdessd voitaisiin tarkastella timin tutkimuksen tulok-
sta siitd, mitd sisdltojd koulussa nykydin opetetaan. Niin tulevien liikunnanopettajien
ammattitaitoa voitaisiin kehittdd vieldkin paremmin nykykoulun vaatimuksia vastaavak-

Sl.

10.6 Liikunnan valinnaiskurssit ja niiti valitsevat oppilaat

Sekd perusopetuksessa ettd lukiossa tarjottiin eniten palloilua ja eri litkuntamuotoja si-
saltavid kursseja. Lukiossa syventidvien ja soveltavien kurssien sisédllot olivat perusope-
tuksen valinnaiskurssien sisdltdjd monimuotoisempia. Lukiolle ominaisia kursseja olivat
esimerkiksi vanhat tanssit ja abin virkistyslitkunta. Ndyttda siltd, ettd oppilaan yksilolli-
syyttd on pyritty huomioimaan valinnaiskursseissa lukuisin eri sisdlldin; jokaiselle on
pyritty tarjoamaan jotain. Perusopetuksessa tarjottiin keskiméirin 4.6 liikunnan valin-
naiskurssia ja lukiossa tarjottiin keskimddrin 5.4 liikkunnan syventdvidd ja soveltavaa
kurssia. Nykydidn perusopetuksessa jdrjestetddn enemmaén liikunnan valinnaiskursseja
kuin vuonna 1997 (Héanninen & Hinninen 1998). Lukiossa kurssien mééréd on pysynyt
ennallaan. Seki lukiossa ettd perusopetuksessa tarjotut kurssit toteutuivat erittdin hyvin.
Hyviéd toteutumista saattaa osaltaan selittdd litkunnan suuri suosio valinnaisaineena.

Oppilaat valitsevat kursseja ahkerasti.

.

Opettajien kuvausten mukaan suurin osa liikuntaa valitsevista oppilaista harrastaa lii-
kuntaa koulun ulkopuolella. Niyttdd siltd, ettd litkunnanopettajalle on edelleen suuri
haaste saada sellaisia oppilaita valitsemaan liikunnan valinnaiskursseja, jotka eivit
muuten liikku vapaa-aikanaan ja jotka tarvitsisivat litkuntaa oman terveytensid sekd hy-
vinvointinsa edistimiseen. Toisaalta voi olla myos niin, etteivét liitkunnan valinnais-
kurssien siséllot vastaa liikunnallisesti passiivisten oppilaiden tarpeita. Voi olla, ettd ny-
kyisessd yhi teknistyvissd yhteiskunnassamme litkuntaa ei pidetd oman uran kannalta
niin tirkednd aineena kuin muita koulussa opetettavia aineita. Myos vanhempien mieli-
piteet vaikuttavat lasten valintoihin. Mahdollisesti kodin asennoituminen liikuntaa koh-

taan voi selittdd sitd, valitsevatko oppilaat litkuntaa vai eivat.



10.7 Jatkotutkimushaasteita <

Tiassd tutkimuksessa selvitettiin perusopetuksen ja lukion liikkunnanopetuksen sisdltoji
ja tavoitteita kyselylomakkeella. Jatkossa olisi kiintoisaa tutkia sitd, miten opettajat to-
teuttavat tavoitteita ja sisdltdjd opetuksessaan. Ammatillisten oppilaitosten koululiikun-
taa ja litkunnanopettajan tyotd on tutkittu hyvin vihén. Seuraavaksi olisikin mielenkiin-
toista tutkia ammatillisen koulutuksen liikunnanopetuksen tavoitteita ja sisdltojd. Li-
saksi opettajan tyomdirdd voitaisiin selvittdd luotettavammin esimerkiksi litkunnanopet-

tajien pdivikirjamerkintdihin perustuvalla tutkimusotteella.

Perusopetuksen vuosiluokkien 3-9 uudet opetussuunnitelman perusteet valmistuvat
vuoden 2003 loppuun mennessid. Uudet opetussuunnitelmien perusteet otetaan kidyttoon
viimeistenkin vuosiluokkien osalta viimeistddn 1.8.2006. Myds lukion uusia opetus-
suunnitelman perusteita valmistellaan parhaillaan. Uudistusten jédlkeen olisi kiintoisaa
tarkastella mahdollisia eroja liikkunnanopetuksen tavoitteissa ja sisdlloissd tdmén tutki-

muksen tuloksiin verrattuna.

Tamin tutkimuksen tekeminen oli rikastuttavaa my0s tutkijan tulevaa litkunnanopetta-
jan uraa ajatellen. Tutkimuksen kautta tutkija pdidsi ldhentdmédidn kosketuspintaansa ny-
kyisen koululitkunnan ja liikkunnanopettajan tyon kanssa sekd sai tutustua tutkijan kiin-

nostavaan tychon.
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LIKUNTAKASVATUKSEN LIIKUNNANOPETTAJAIN
H LAITOS LOTTOry.
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HYVA LUKUNNANOPETTAJA

Yhteiskunnallisten rakennemuutosten seurauksena opetustyd on muuttunut hyvin vaativaksi. Vaikka
opettaminen onkin huomattava osa opettajan tyGtd, liittyy tyéhdn paljon muutakin. Nykyinen koulu
edellyttdd  opettajalta aiempaa enemmdin suunnittelu- sekd  kehittimisvastuuta.  Myos
litkkunnanopettajan ty6é on muuttunut paljon. Kuitenkin julkisessa keskustelussa t5rméi usein siihen,
ettd ulkopuoliset tahot uskovat tuntevansa tdman pdivan koululiikunnan ja liikunnanopettajan tvén
paremmin kuin litkkunnanopettaja itse. Tdmédn tutkimuksen tarkoituksena on selvittid miten
liikkunnanopetus  ja liitkunnanopettajan tyd ovat  muuttuneet vuoden 1994
opetussuunnitelmauudistuksen ja 1990-luvun ammatillisen koulutuksen uudistusten jilkeen.
Tutkimusprojekti toteutetaan yhteistyssd Jyvaskyldn yliopiston litkuntakasvatuksen laitoksen ja
Suomen Liikunnanopettajain Liitto ry:n kanssa.

-

Tutkimuksen tuloksia hvédynnetdn keskusteltaessa koululitkunnasta paittijien kanssa seki etenkin
litkunnanopettajien palkka- ja tydaikaneuvotteluissa. (SLOL teki alustavan selvityksen asiasta
vuonna 1999.) Tutkimus antaa myds arvokasta tietoa litkunnanopettajien koulutusta ja
tdydennyskoulutusta kehitettdessd. Toivommekin, etti haluatte olla mukana edistimissd oman
tyonne ja oppiaineenne kehitystd vastaamalla kyselyyn.

Pyyddmme Teitd lukemaan jokaisen lomakkeessa olevan kysymyksen huolellisesti ldpi ja
vastaamaan kysymyksiin omien késitystenne ja tietojenne pohjalta. Kysymyksiin vastaaminen
tapahtuu 1) rengastamalla tai kirjoittamalla sen vaihtoehdon numero, joka vastaa kisitystdnne asiasta
tai 2) kirjoittamalla kysvtty tieto sille varattuun tilaan.

Kaisittelemme kaikkia antamianne tietoja ehdottoman luottamuksellisesti ja tiedot ovat ainoastaan
tutkijoiden kaytossd. Tietoja et tarkastella henkilGittdin vaan niitd tarkastellaan tilastollisina
kokonaisuuksina. Pyydamme Teitd ystavillisesti palauttamaan tdyvtetyn lomakkeen 2 viikon sisilld
liitteend olevassa palautuskuoressa litkuntakasvatuksen laitokselle.

Tutkimus suoritetaan Jyvidskyldn yliopiston liitkuntakasvatuksen laitoksella. Mikdli Teilld on
epaselvyyttd kyselylomakkeen tdyttdmisessd tai haluatte lisdtietoja tutkimuksesta. pyvdiamme

ystdvillisesti ottamaan vhteyttd allekirjoittaneisiin. -
Yhteistydstd kiittden,
* - /
rary) ’ ) i 7
Pilvikki Heikinaro-Johansson Eva Laakso
Professori, tutkimuksen johtaja Suomen Litkunnanopettajain Liitto ry
sdahkoposti: heikinar@pallo.jyu.fi sahkoposti: slol/@ litkope slu.t1
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TAUSTATIEDOT

1. Koulunne nimi ja paikkakunta

2. Sukupuoli I. painen 2. mies
3. 1kd vuotta
4. Ammatillinen peruskoulutus

1. VO

2. LiK

3. LitK/LitM
4. muu, miki?

5. Onko virkasuhteenne

. vakituinen
. pdétoiminen tuntiopettaja
. tuntiopettaja

. sijainen

. muu, miki?

B W —

6. Kuinka monta viikkotuntia litkuntaa opetatte? viikkotuntia.

7. Milld kouluasteella tai —asteilla toimitte tdlld hetkelld. Ympyroikédd vastausvaihtoehto tai —vaihtoehdot
ja merkitkdd koulun/koulujen oppilasméird (arvio) sille varattuun kohtaan.

1. perusopetuksen luokat 1-6 oppilasmaérd

2. perusopetuksen luokat 7 -10 oppilasmédrd

3. lukio oppilasméiri

4. toisen asteen ammatillinen oppilaitos oppilasméérd

5. ammattikorkeakoulu oppilasmadrd

6. muu, mikad? oppilasméard )
8. Kuinka kauan olette toiminut nykyisessd toimipaikassanne? vuotta.

MIKALI TOIMITTE PERUSOPETUKSESSA (LUOKAT 1-10) VASTATKAA KYSYMYKSIIN 9-11

9. Onko koulunne luokaton?

1. el
2. kylld, luokattomuuteen siirrytty vuonna

10. Onko koulussanne jaksojirjestelmi?

. el
2. kylld, mikd?




11. Jos koulussanne on jaksojérjestelmi, niin onko liikunta jaksotettu?

1. e1, se on hajautettu
2. kylld, miten?

10¢

MIKALI TOIMITTTE LUKIOSSA VASTATKAA KYSYMYKSIIN 12-14
12. Onko koulunne luokaton?

1.ei
2. kyll4, luokattomuuteen siirrytty vuonna

13. Onko koulussanne jaksojdrjestelma?

1. ei
2. kylla, mika?

14. Jos koulussanne on jaksojdrjestelmad, niin onko litkunta jaksotettu?

. ei, se on hajautettu
2. kylld, miten?

MIKALI TOIMITTE TOISEN ASTEEN AMMATILLISESSA OPPILAITOKSESSA TAI
AMK:SSA VASTATKAA KYSYMYKSIIN 15-17

15. Onko koulussanne jaksojérjestelma?

1. el
2. kylld, mik&?

16. Jos koulussanne on jaksojirjestelmi, niin onko liikunta jaksotettu?

1. ei, se on hajautettu
2. kylld, miten?

17. Onko koulussanne liitkuntaa oppilaiden harjoittelujakson aikana

1. el
2. kylla



KAIKKI VA STV (los toimit useassa koulussa, valitse niisti yksi ja vastaa sen ﬁ"ﬁké\an.)

KOULUAST E:

19. Opetattek likma fsiksi joitain muita oppiaineita?

I.en
2. kyl Hd ni

20. Onko tyormiitme prskoulu-uudistuksen (vuonna 1994) tai ammatillisen koulutuksen uudistusten
(AMK:n peruss tamm, ¥-uvun opetussuunnitelmauudistukset) jilkeen

1. vdh enmyy
e 2. pys Zynyemdlan
3. lisa Ziny

21. Viime vuo simbinkomitavuus on

1. viheentyy
2. pys ~ynyiumdln
3. lisd &y



MIKALI TOIMITTE LUKIOSSA JA/TAI PERUSOPETUKSESSA VASTATKAA _ |

KYSYMYKSEEN 22.

5 e
et

LIIKUNNANOPETUKSEN TUNTIJAOT JA SISALLOT

1(

22. Mitd litkuntamuotoja koulunne liikunnan opetussuunnitelma sisdltdd? Valitkaa jokin pakollisen
litkunnan ryhménne ja merkitkédd kunkin liikkuntamuodon eteen sen vaihtoehdon numero, joka kuvaa
kuinka monta tuntia ko. oppisisiltdd pakollisen litkunnan ryhmailld on lukuvuoden aikana:

1= el lainkaan HUOM! P = perusopetus, miki luokka? __ lk.
2=1-2 tuntia lukuvuodessa L = lukio
3=13-5 tuntia lukuvuodessa
4= 6-10 tuntia lukuvuodessa
5=yli 10 tuntia lukuvuodessa
PALLOILU MUUT LAJIT
P L P L P L
__ __ koripallo ___leikit __ __itsepuolustus
__ ___lentopallo __ __aerobic _ _ keilailu
__ __jalkapallo ___ __ paritanssit ____ultimate
__ __jadpelit __ __nykytanssi ___ kiipeily
__ __ pesipallo ______musiikkilitkunta __ ___golf
__ ___pOytédtennis ____luova-/ilmaisulitkunta ____rullaluistelu
_____ tennis ____ ratsastus
__ __squash ULKOLIIKUNTA __ __ammunta
_ __ salibandy/sihly _____suunnistus ____muu, mika?
____sulkapallo __ ___retkeily/seikkailulitkunta ____ muu, nmukd?
___ ___maastohiihto _ __ muu, mikd?_
SISALITIKUNTA ___ laskettelu/lumilautailu
____ telinevoimistelu __ Nuistelu -
__ __ perus-/vilinevoimistelu __ __ pydrdily
__ __ lihaskuntoharjoittelu __ __ lenkkeily/kively
___uinti __ yleisurheilu
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MIKALI TOIMITTE 2. ASTEEN AMMATILLISESSA OPPILAITOKSESSA TAI AMK SSA
VASTATKAA KYSYMYKSEEN 23. -

23. Mitd liikkuntamuotoja koulunne liikunnan opetussuunnitelma siséltdd? Valitkaa jokin pakollisen
litkunnan ryhménne ja merkitkdd kunkin liikkuntamuodon eteen sen vaihtoehdon numero, joka kuvaa
kuinka monta tuntia ko. oppisisiltéd pakollisen liikunnan ryhmailld on lukuvuoden aikana:

= ei1 lainkaan HUOM! A =2.asteen ammatillinen oppilaitos
2= 1-2 tuntia lukuvuodessa AMK = ammattikorkeakoulu
3= 3-5 tuntia lukuvuodessa
4= 6-10 tuntia lukuvuodessa
5=yli 10 tuntia lukuvuodessa
PALLOILU
A AMK A AMK A AMK
__koripallo ___aerobic __ kiipeily
__ lentopallo ___ ___paritanssit __ __golf
__jalkapallo __ __nykytanssit __ __ rullaluistelu
__ ___jddpelit __ musiikkiliikunta __ratsastus
__ ___pesdpallo — __luova-/ilmaisuliikunta —_ __ ammunta
___ __ pOytitennis ULKOLIIKUNTA __ __ muu, miki?
___tennis __suunnistus __ __ muu, miki?
__ __squash __ retkeily/seikkailuliikunta TERVEYSLIKUNTA
__ ___salibandy/séhly __ ___maastohiihto __ergonomia

. sulkapallo ___laskettelu/lumilautailu ___kunnon mittaus
SISALIIKUNTA - luistelu ___muu, mikd?

__telinevoimistelu ___ __ pybériily TULEVAAN AMMATTIIN
__ __ perus-/vilinevoimistelu __lenkkeily/kdvely LITTYVA LIIKUNTA

__ __ lihaskuntoharjoittelu __ __yleisurheilu _lasten litkunta~
___uinti MUUT LAIIT __sairaudet ja liitkunta
__ leikit _ keilailu __ __ikdédntyvien litkunta
___ultimate L litkunta ja markkinointi
__ itsepuolustus __ __litkunta ja matkailu
_____litkunnan didaktiikka
___valmennus
__ muu, miki?

__ muu, mikd?




KAIKKI VASTAAVAT

24. Jdrjestetddanko koulussanne litkunnan valinnaisia kursseja?

1. el

2. kylld, kuinka monta kurssia lukuvuodessa?

perusopetus

lukio

2.asteen ammatillinen
AMK
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oppilaitos

25. Minki nimisié valinnaiskursseja tarjottiin koulussanne lukuvuonna 1999-2000 ? Merkitkdd kouluasteen
lisdksi kurssin nimi, kurssin sisdlto ja kurssin laajuus tunteina sekd toteutuiko kurssi. (Merkitkdd

viimeiseen sarakkeeseen rasti, jos kurssi toteutui.)

HUOM! Kouluasteista kiytettdvit lyhenteet P = perusopetus; merkitse P/luokka (esim. P/9)
L = lukio
A =2, asteen ammatillinen oppilaitos
AMK = ammattikorkeakoulu

KOULUASTE KURSSIN NIMI

SISALTO

LAAJUUS (h)

TOTEUTUI

26. Millaiset oppilaat valitsevat litkuntaa (kuvaus)?
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27 a. Seuraavassa on lueteltu liikunnanopetuksen keskeisii tavoitteita. Ympyrdikdd vasemmaita puolelta s

vaihtoehto, joka kuvaa omaa mielipidettinne tavoitteen tirkeydesti ja oikean puoleisesta asfeikosta se
vaihtoehto, joka kuvaa tavoitteen toteutumisesta omassa opetuksessanne.

TARKEYS

1= ei lainkaan tirked
2= jonkin verran térkea
3= keskimairin

4= tarked

5= erittiin tirked

TOTEUTUMINEN

1= ei lainkaan
2=jonkin verran

4= hyvin
5= erinomaisesti

1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
12 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
12 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
12 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
12 3

B N S T = T - T N S N S N S N S S .

R I Y RV, NV SV SR SRV, SRV S, BV WY Y SNV SNV, Y S SNV

myonteiset likuntakokemukset

litkunnan ilo

myonteinen litkkunta-asenne
lajitaidot ja —tiedot
motoriset perustaidot

kunto

yhteistyStaidot

oman kehon tuntemus
elamykset

itsetunto

ilmaisutaito

turvalliset litkuntatavat
uimataito

terveellinen eldméntapa
kansallinen litkuntakulttuuri
liikkkuminen luonnossa
toimintakykyisyys
rentoutuminen

litkkuminen osaksi ammattia

p—

2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4

LAY R Y Y Y. Y RV Y. N LY T N Y BT Y S O S S

27 b. Onko koulullanne riittdvit edellytykset ( resurssit, tilat ) uinnin opetukseen?

1. el
2. kylla
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28. Mitki muutokset olisivat mielestinne tirkeitd, jotta lifkunnanopetuksen tavoitteet saavutéttaisiin

entistd paremmin? Arvioikaa seuraavien muutosten tarpeellisuutta oman opetuksenne kannalta.

MUUTOKSEN TARKEYS
1= ei lainkaan tidrkeid

2= jonkin verran tirked

3= keskiméirin

4= tirked

5= erittiin tirked

paremmat litkuntatilat

enemmin ja uudenaikaisempia vilineitd
enemmdn litkuntatunteja

pienemmit oppilasryhmiit

enemmain yhteistyotd muiden opettajien kanssa
enemman yhteistyotd litkuntaseurojen kanssa
yksityiskohtaisempi opetussuunnitelma
enemmin tdydennyskoulutusta

enemmin yhteistyotd muiden koulujen kanssa

—t = e et et et et

(SR NI NS T (S I AU IS O I \D R (O O
W W W W W W W W Ww
B T T T ST S S S
W Lh e b i i

OPETTAJAN TYO

29. Seuraavassa on lueteltu joukko keskeisid opettajan rooleja tdimén pdivin koulussa. Miten paljon

arvioit toimivasi kussakin mainitussa roolissa omassa liikunnanopettajan tyossasi?

1=en lainkaan

S = erittdin paljon

opettaja
ohjaaja
kasvattaja
markkinoija
organisaattori
kollega
konsultti
tutkija
sosiaalityontekija
koordinaattori
kuuntelija
poliisi

muu, mik&?
muu, miki?

— b e e ek et e et e e b
NN RN RN NDDNDNDNDNDNDNDN
W) L W W LW W WWWWWWW
I S T S S S e i

W L b bh b b e e e i




OPETTAJAN TYOMAARA

30. Seuraavassa on lueteltu litkkunnanopettajan tyohon kuuluvia tehtavid. Merkitkdd ensimmaiseen
taulukkoon jokaisen tehtdvin kohdalle tuntimdird, jonka arvioitte siithen viikossa kiyttdvinne.
Jalkimdisessd taulukossa merkitkii jokaisen tehtdvin kohdalle tuntiméiéri, jonka arvioitte siihen
yhden lukukauden aikana kiyttdneenne. Kéyttidkdd arviointijaksona syyslukukautta 2000.

VIIKOTTAINEN TYO

LIIKUNNANOPETTAJAN TEHTAVA

TUNNIT

pidetyt oppitunnit

arviointityd/oppilaan arviointi

suunnittelu

luokanvalvojan ja ryhménohjaajan tehtévit

keskustelut oppilaiden kanssa

tilojen varaus

oppitunnin valmistelu- ja jalkityo

siirtyminen suorituspaikalta toiselle

tukiopetus

kerhotoiminta

muu tehtdvi, miki?

muu tehtdva, mikd?

muu tehtivi, mikd?

LUKUKAUSITTAINEN TYO

LIIKUNNANOPETTAJAN TEHTAVA

TUNTIA/LUKUKAUSI

opettajain ja muut kokoukset

valvonta

vanhempainillat

juhlat, ndyttelyt

projektit, teemapéivét, suuret tapahtumat

retket, letrikoulut

koulutukset

tilojen, materiaalien ja vilineiden yllipito

opetussuunnitelmien laadinta

tavaroiden ja palvelujen hankinnat

yhteydenpito kotiin ja muihin sidosryhmiin

tiedottaminen

opetusmateriaalin teko

koulun kehittiminen

kilpailu-/valmennustoiminta

toiminta koulun litkuntakoordinaattorina

muu tehtdva, miki?

muu tehtavi, mikid?

MUUT TEHTAVAT

luottamustehtivit

muu tehtdva, mikid?
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31. Miki on mielipiteenne palkkauksen sopivuudesta tehtyyn tyshén?

32. Lopuksi, kertokaa mitké asiat ovat tyénne parhaita puolia ja toisaalta mitk3 asiat koette tyonne

rasitteiksi.

KIITOKSET YHTEISTYOSTA !
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e

LIITE 2

TAULUKKO L1. Roolimittarin eri roolien viliset korrelaatiokertoimet (Pearson) (n = 230-234)

Korrelaatiot
Rooli 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
(1) Opettaja
(2) Ohjaaja 13
(3) Kasvattaja 32%x* 14%
(4) Markkinoija .00 WA ke .09
(5) Organisaattori .05 21 13* 32%*
(6) Kollega 21%* 12 21%* .09 29%**
(7) Konsultti .02 23 Ek .06 S53k* 28Xk 30k
(8) Tutkija .02 15% 13 33k J15% 5% 38k
(9) Sosiaalityontekija .04 .03 W S 2THE* 3% 15%* ek 4QHEk
{10) Koordinaattori .02 .08 7R 29%%* Khilo 26%%* 44k 2] HEE 39k
(11) Kuuntelija .09 03 21Kk L29% %% 14%* 22%* A40*H* 35wk 4Gk 3k
(12) Poliisi A1 .01 23%FH .09 .07 18** 19%* do* 36Kk 2% A7




