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Tiivistelma

Tassa  kandidaatintutkielmassa  tarkastellaan = Vapaan  sivistystyon  lukutaitokoulutuksen
opetussuunnitelmasuositusta 2017 ja siind esiintyvid kohderyhmén representaatioita. Tutkimus rakentuu
kriittisen diskurssintutkimuksen ja systeemis-funktionaalisen teorian varaan, ja opetussuunnitelmaa
tarkastellaan viranomaistekstind paneutumatta asiakirjan pedagogiseen puoleen. Analyysimenetelmana
on systeemis-funktionaalisen teorian eksperientiaalinen metafunktio, jossa huomiota kiinnitetdan

erityisesti leksikaalisiin valintoihin seké lausetyyppeihin, joita kutsutaan myos prosessityypeiksi.

Aineistona tutkimuksessa on opetussuunnitelmasuosituksen yksi luku. Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten muut leksikaaliset valinnat muuttuvat, kun kohderyhmastd kdytettyd nimitystd vaihdetaan?
2. Miten eksperientiaaliset prosessityypit muuttuvat, kun kohderyhmastd kaytettyd nimitysta
vaihdetaan?

Tulokset osoittavat, ettd niin leksikaaliset valinnat kuin eksperientiaaliset prosessityypit muuttuvat, kun
kohderyhmaéstd kdytettyd nimitystd vaihdetaan. Erityisen suuri ero on nimitysten maahanmuuttaja ja
opiskelija vélilla. Leksikaalisten valintojen perusteella maahanmuuttaja representoidaan vaikeuksia
kohtaavaksi, yhteiskuntaan integroitavaksi ulkopuoliseksi, kun taas opiskelija nayttaytyy koulutukseen
osallistuvana ja kykenevdnd henkilond. Lauserakenteiden osalta molemmat nimitykset esiintyvét
useammin objektina tai adverbiaalina kuin subjektina, eli kohderyhma jda toiminnan kohteeksi aktiivisen
osallistumisen sijaan. Nimitysten vililli on eroavaisuuksia siind, kuinka paljon ja miten eri
prosessityyppejd kaytetdan. Esimerkiksi omistuslauseilla kuvataan maashanmuuttajan yhteydessd
puutteellista taustaa, kun taas opiskelijan kohdalla niilld esitelliin kohderyhmdn osaamista ja
mahdollisuuksia.
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1 JOHDANTO

Maahanmuutto ilmitnd koskettaa suomalaista yhteiskuntaa vuosi vuodelta
laajemmin. Vuonna 2022 ulkomaalaistaustaisia henkil6itd asui Suomessa yli puoli
miljoonaa, ja heistd ensimmadisen polven maahanmuuttajia oli 83 % (SVT, ei pvm.).
Yhteiskunnan tavoitteena on saada tulijat kotoutumaan ja siirtymé&an tydelamaan (ks.
esim. Laki kotoutumisen edistamisestd 681/2023). Maahanmuuton yleistymisen
myotd Suomeen muuttaa kuitenkin hyvin erilaisista lahtokohdista tulevia ihmisid,
joiden kotoutumista ei voida varmistaa vain yhdelld tietynlaisella prosessilla.

Suomen suurimpien maahanmuuttajaryhmien joukossa on esimerkiksi useita
lahtomaita, joissa esiintyy lukutaidottomuutta (SVT, ei pvm.; The World Factbook, ei
pvm.). Aikuisten ja nuorten lukutaidottomuus on maailmalla yha melko yleistd, ja
esimerkiksi vuonna 2020 lukutaidottomia arvoitiin olevan noin 750 miljoonaa
(UNESCO, 2020, s. 6). Tarkkaa tietoa lukutaidottomien maddrdstda Suomessa ei
kuitenkaan ole.

Suomen kaltaisessa maassa lukutaito on edellytys yhteiskunnan tdysivaltaiselle
jasenyydelle (Suni & Tammelin-Laine, 2020, s. 19). Suomessa aikuisten
maahanmuuttajien lukutaitokoulutus on ollut osa tyo- ja elinkeinoministerion
hallinnoimaa kotoutumiskoulusta, mutta tehtdvanjakoa muutettiin vuonna 2018.
Lukutaitokoulutus siirrettiin opetus- ja kulttuuriministeriolle, ja siitd ldhtien opetusta
on ollut mahdollista saada oppivelvollisuusidn ylittineiden perusopetuksessa,
vapaassa sivistystydssd sekd jossain mddrin osana kotoutumiskoulutusta. Uuden,
vapaan sivistystyon koulutuksen kohderyhmiksi maéériteltiin télloin erityisesti
joustavia toteutusmalleja edellyttavit opiskelijat sekd kotivanhemmat. (Vapaan
sivistystyon uusi sivistystehtdvd, 2017, s. 14, 19-20.) Samassa yhteydessd koulutusta
ohjaamaan julkaistiin Vapaan sivistystyon lukutaitokoulutuksen
opetussuunnitelmasuositus 2017.

Vaikka uuden lukutaitokoulutuksen opetussuunnitelmasuosituksen julkaisusta
on jo aikaa, suosituksesta ei ole aiemmin tehty tieteellistd tutkimusta. Muiden
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maahanmuuttajakoulutusten opetussuunnitelmat ovat sen sijaan olleet erityisesti
opinndytetdiden huomion kohteena (ks. esim. Ronkainen, 2018; Turkkila, 2020), mutta
ndiden koulutusten kohderyhmadt eivdt koostu pelkdstddn lukutaito-oppijoista.
Lukutaito-oppijat ovatkin Suomessa jddneet pitkddn tutkimuksen katveeseen, ja
esimerkiksi heiddn kielenoppimistaan on tutkittu vasta vdhdn (ks. Malessa, 2018).
Edes viranomaisilla ei ole ollut kovinkaan paljoa pohjatietoa lukutaitokoulutuksen
kohderyhmaistd opetussuunnitelmasuositusta laatiessaan (Vapaan sivistystyon uusi
sivistystehtdva, 2017, s. 16).

Vajavaisesta tietoperustasta huolimatta Vapaan sivistystyon
lukutaitokoulutuksen  opetussuunnitelmasuositus 2017  vaikuttaa  useisiin
koulutuksiin ympéri Suomen. Tédssd kandidaatintutkielmassa olenkin kiinnostunut
siitd, miten vdhdn tutkittu aikuisten lukutaitokoulutuksen kohderyhma nayttaytyy
opetussuunnitelmatekstissd. Selvitan kriittisen diskurssintutkimuksen ja systeemis-
funktionaalisen teorian keinoin, millaisia representaatioita kohderyhmastd rakentuu,
kun kohderyhmastd kdytetdédn erilaisia nimityksia.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten muut leksikaaliset valinnat muuttuvat, kun kohderyhmasta kaytettya

nimitystd vaihdetaan?

2. Miten eksperientiaaliset prosessityypit muuttuvat, kun kohderyhmasta

kaytettyd nimitystd vaihdetaan?



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Kriittinen diskurssintutkimus ja systeemis-funktionaalinen
teoria

Diskurssintutkimus sijoittuu osaksi sosiaalista konstruktivismia, joka on kiinnostunut
siitd, miten sosiaalinen  todellisuus  ja merkitykset ~ rakentuvat.
Diskurssintutkimuksessa ajatellaan funktionaalisen kielikdsityksen mukaisesti, ettd
merkitykset syntyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tietyssd tilanteessa. Kieli on
resurssi, josta on mahdollista tehdd hyvin erilaisia valintoja. Konteksti vaikuttaa
sithen, mitd kielellisten, diskursiivisten ja sosiaalisten merkitysjarjestelmien tasolla
voidaan valita, mutta toisaalta tehdyt valinnat osaltaan rakentavat todellisuutta, ja
ndin ollen my6s kontekstia, tietynlaiseksi. (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 15-16, 19,
21-23,25.)

Tutkimukseni rakentuu pitkalti kriittisen diskurssintutkimuksen perinteen
varaan. Kriittinen diskurssintutkimus keskittyy erityisesti valtaan, ideologisuuteen ja
poliittisuuteen kielenkdytossa (Pietikdinen & Maintynen, 2019, s. 33). Nakokulman
mukaan kielenkdytto rakentaa aina sosiaalisia identiteettejd ja suhteita sekéd tiedon ja
uskomusten systeemejd (Fairclough, 1992, s. 12; Fairclough, 1997, s. 76).

Kriittisen diskurssintutkimuksen perinteeseen kuuluu diskurssin kasitteen kaksi
eri merkitystd. Suomeksi yksikossa kirjoitettava diskurssi (discourse) viittaa laajemmin
kieleen sosiaalisena ja tilanteisena resurssina, kun taas monikollinen diskurssit (a
discourse) tarkoittaa tiettyd tapaa, jolla kohdetta merkityksellistetddn (Pietikdinen &
Maintynen, 2019, s. 35). Omassa tutkimuksessani kaytan diskurssin kasitettd erityisesti
jalkimmadisessd merkityksessa.

Koska diskurssit rakentavat sosiaalista todellisuutta tuoden esiin tiettyja
nakokulmia ja jattden pois toisia, niilld on valtaa (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 73,
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77). Faircloughin (1992, s. 63) mukaan diskurssi on representaation tapa.
Representaatio tarkoittaa sitd, miten mentaaliset konseptit muodostavat merkityksid
kielen avulla. Jotta mentaalisia, eli ihmisen mielessd olevia, konsepteja pystyisi
valittdimadan toisille, ne pitdd pystyd kddntamaan yhteiselle kielelle. (Hall, 2013, s. 3-4.)
Kieli  siis  esittdd, eli  representoi, mentaalisia = konsepteja. = Téssd
kandidaatintutkielmassa olen erityisesti kiinnostunut siitd, miten kielen avulla
representoidaan lukutaitokoulutuksen kohderyhmdd. Oletan, ettd erilaisilla
viranomaistekstissd esiintyvilld diskursseilla on valta konstruoida sosiaalista
todellisuutta.

Representaatioiden analysoinnin apuvélineend ja toisena merkittivimpdna
teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessani toimii systeemis-funktionaalinen teoria.
Kyseessd on M. A. K. Hallidayn 1960-luvulta ldhtien kehittelemd teoria, joka keskittyy
merkitysten muodostumiseen sekd kielisysteemin toimintatapoihin (Halliday &
Matthiessen, 2014, s. xiii; Luukka, 2002, s. 89).

Teorian mukaan kieli on resurssi, jonka kautta merkityksié ja toimintoja tehd&dan
kontekstissa, eli kielelld on erilaisia funktioita (Halliday & Matthiessen, 2014, s. 3;
Luukka, 2002, s. 90). Kielen kdyttdminen ja tulkinta perustuu aina kontekstiin, jossa
sitd kadytetddan. Kulloinenkin konteksti vaikuttaa siihen, millaisten valintojen
tekeminen laajasta kielellistd resurssista on mahdollista ja todenndkoistd. (Luukka,
2002, s. 99.) Teoriassa ajatellaan, ettd kielen suurimmat yksikét koostuvat
pienemmistd yksikoistd (Halliday & Matthiessen, 2014, s. 5), ja kaikkein pienimmatkin
yksikot osallistuvat merkityksen rakentamiseen (Luukka, 2002, s. 90). Kielelld
ndhd&dankin olevan merkityspotentiaali, ja tdssd tullaan teorian systeemisyyteen: kieli
esitetddn erilaisten systeemien verkostona rakenteiden luetteloimisen sijaan. Systeemi
on siis kielen perimmdinen potentiaali erilaisten merkitysten muodostamiseen.
(Halliday & Matthiessen, 2014, s. 23, 27.)

Diskurssintutkimuksella ja systeemis-funktionaalisella teorialla on paljon
yhtymékohtia, ja kriittinen diskurssintutkimus on kehittynyt tiiviissd yhteydessd
systeemis-funktionaalisen teorian kanssa (Chouliaraki & Fairclough, 1999, s. 139).
Teoriat jakavat esimerkiksi ajatuksen funktioista, joita toisaalta diskursseilla
(diskurssintutkimus) ja toisaalta kielelld (systeemis-funktionaalinen kielitiede),
voidaan ndhdé olevan (Fairclough, 1992, s. 64-65). Esittelen seuraavaksi funktiot, joita
systeemis-funktionaalisessa kielitieteessd nimitetddn metafunktioiksi, hyodyntden
Shoren (2012a) kdyttamia suomennoksia.

Metafunktiot perustuvat ndkemykseen, jonka mukaan kielelld on
perustavanlaatuisia funktioita: se rakentaa sosiaalista todellisuutta, toimeenpanee
sosiaalisia suhteita sekd rakentaa teksteihin koherenttia jatkumoa (Halliday &
Matthiessen, 2014, s. 30-31; Shore, 2012a, s. 147). Halliday nimittdd néitd
ideationaaliseksi, interpersoonaiseksi ja tekstuaaliseksi metafunktioksi (Halliday &
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Matthiessen, 2014, s. 30-31). Myos Fairclough (1992, s. 64-65) esittelee diskursseille
kolme funktiota, joista yksi on maailmaa merkityksellistdva ideationaalinen funktio,
mutta hdn jakaa Hallidayn interpersoonaisen funktion relationaaliseksi ja
identiteettiseksi (identity) funktioksi.

Téassd tutkimuksessa keskityn ideationaaliseen metafunktioon, jota voidaan
kutsua myos representatiiviseksi metafunktioksi, koska se tuottaa representaatioita
maailmasta (Fairclough, 1997, s. 29; Shore, 2012a, s. 146), ja erityisesti sen alafunktioon
eksperientiaaliseen metafunktioon. Kyse on siitd, miten kielelld konstruoidaan seké
ihmisen ulkoista ettd sisdistd maailmaa, ja analyysissd huomiota kiinnitetdan
erityisesti sisdltosanoihin sekd lauseiden prosessityyppeihin (Shore, 2012a, s. 147).
Avaan ndiden piirteiden analysointia tarkemmin Aineisto ja menetelmit -luvussa.

2.2 Opetussuunnitelmat koulutuksen ohjaajana ja
viranomaistekstina

Opetussuunnitelmalla on ndhty olevan kaksi erilaista luonnetta toisaalta
juridishallinnollisena opetusta ohjaavana asiakirjana mutta myos opettajan
pedagogisena tyovilineend. Opetussuunnitelman tarkemmat maéaritelmét kuitenkin
vaihtelevat, ja mddritelmd riippuu pitkdlti siitd ndkokulmasta, josta
opetussuunnitelman tarkastelija haluaa asiakirjaa ldhestyd. (Vitikka, 2009, s. 50, 53.)
Tassa tutkimuksessani analysoin opetussuunnitelmaa yhteiskunnallisena tekstinad. En
ota kantaa opetussuunnitelmasuosituksen pedagogiseen puoleen enkd asemoi
tutkimustani osaksi kasvatustieteellistd opetussuunnitelmien tutkimusta, vaan
analysoin asiakirjaa ylld esittelemieni kielitieteellisten menetelmien ndkokulmasta
viranomaisten tuottamana tekstina.

Yleisesti ottaen opetussuunnitelmaa on pidetty yhteiskunnan keskeisimpana
keinona ilmaista koulutukseen liittyvat tahtonsa ja tavoitteensa (Vitikka, 2009, s. 50),
ja ndmd tahdot ja tavoitteet tulevat konkreettiseksi toiminnaksi tekstin myotd, silld
ilman kirjoitettua asiakirjaa opetussuunnitelmaa ei olisi olemassa (Hiidenmaa, 2000,
s. 35). Opetussuunnitelmatutkimuksessa opetussuunnitelma jaotellaan usein erilaisiin
tasoihin, joissa toisistaan erottuvat kirjoitettu opetussuunnitelma seké toteutettu tai
toiminnallinen opetussuunnitelma, joka viittaa enemmé&n opettajan pedagogiseen
toimintaan luokassa ja siihen, miten opettaja kdytdnnossd toteuttaa virallista,
kirjoitettua opetussuunnitelmaa (Vitikka, 2009, s. 51-52). Pelkdstdan kirjoitetun
opetussuunnitelman pohjalta ei voi siis olla varma, millaisena opetussuunnitelma
lopulta oppijalle nayttaytyy (Kelly, 2009, s. 11).

Kirjoitetun  opetussuunnitelman tutkimista voidaan kuitenkin pitda
perusteltuna, silld asiakirja joka tapauksessa ohjaa opettajaa eikd opettajalla ole aina
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mahdollisuutta vaikuttaa opetussuunnitelman kehittimiseen (Vitikka, 2009, s. 54).
Erityisesti diskurssintutkimuksen taustaoletuksista kdsin tarkasteltuna myos
opetussuunnitelmateksti voidaan ndhdd aiempia merkityksid valittdvdnd ja uusia
rakentavana diskursiivisena toimintana (Pietikdinen & Maintynen, 2019, s. 25).
Viranomaistekstit ovat muiden tekstien tavoin osana kielen ja kulttuurin muutoksia
(Hiidenmaa, 2000, s. 35). Ndin ollen opetussuunnitelmatekstin diskurssien tarkastelu
voi tuoda esiin paitsi laajempia, yhteiskunnassa vaikuttavia diskursseja myos
kiinnittdd huomiota siihen, millaisia diskursseja teksti mahdollisesti vélittdad opetusta
toteuttaville opettajille.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

Vapaan sivistystyon lukutaitokoulutuksen opetussuunnitelmasuositus 2017
(myohemmin my6s lyhennettynda OPSS 2017) on Opetushallituksen vuoden 2017
lopussa hyvidksymd ja vuoden 2018 alussa voimaantullut suositus vapaan sivistystyon
lukutaitokoulutukselle. Kyseessd on ensimmadinen vapaalle sivistystyolle tarkoitettu
lukutaitokoulutuksen opetussuunnitelma, joka tuli tarpeelliseksi, kun aikuisten
maahanmuuttajien lukutaitokoulutuksesta tuli vuoden 2018 alusta alkaen osa vapaan
sivistystyon sivistystehtdvdd. Kyseessd on kuitenkin vain suositus, jonka lisdksi
Opetushallitus suosittaa koulutuksen jdrjestdjid laatimaan asiakirjan pohjalta oman
opetussuunnitelman (OPSS 2017, s. 7).

Tarkemman analyysin kohteeksi valitsin luvun 3, joka késittelee koulutuksen
jarjestamisen ldhtokohtia. Luvussa mddritelldadn lukutaitoa, monilukutaitoa sekd
koulutuksen kohderyhmadd, ja eritellddn yhteistydtd muiden tahojen kanssa. Valitsin
luvun, koska siind kdytetdan opetuksen kohderyhmaésta monia erilaisia nimityksid, ja
esimerkiksi sana maahanmuuttaja esiintyy useammin kuin muualla tekstissd, pois
lukien vapaan sivistystyon erilaisia maahanmuuttajakoulutuksia kasittelevit osiot.

Analysoin  aineistoa  systeemis-funktionaalisen  teorian  esittelemdn
eksperientiaalisen metafunktion avulla. Tadssdi metafunktiossa kielen ajatellaan
konstruoivan maailmaa leksikaalisten sanojen seké eksperientiaalisten lausetyyppien
kautta (Shore, 2012a, s. 147).

Leksikaaliset eli sisdltosanat ovat substantiiveja, adjektiiveja ja verbejd, joiden on
mahdollista viitata ulkomaailmaan. Ne eroavat funktiosanoista, eli partikkeleista,
apuverbeistd ja pronomineista, joiden funktio liittyy kielioppiin tai keskustelun
kulkuun. (VISK § 438.) Leksikaalisia sanoja tarkasteltaessa merkitystd on paitsi silld,
mihin alaan tai aihepiiriin sanat kuuluvat, my6s sanojen vilisilld suhteilla (Shore,
2012b, s. 163).

Eksperientiaalisten  lausetyyppien  keskitssd ovat aina lauseiden
predikaattiverbit ja niiden valenssiin kuuluvat pakolliset tiydennykset (Shore, 2012b,
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s.164; VISK § 446). Lausetyypin sijaan voidaan kayttda késitettd prosessityyppi, jolloin
prosessilla viitataan verbiin (Halliday & Matthiessen, 2014, s. 213; Shore, 2012b, s. 164).
Lauseessa keskeistd on siis ajassa tapahtuva prosessi ja prosessissa suoraan osallisina
olevat osallistujat, minka lisdksi lauseessa voi tulla esiin esimerkiksi aika, paikka tai
syy, mutta niiden ei ajatella olevan suoraan osallisina prosessissa (Halliday &
Matthiessen, 2014, s. 213).

Kuten kieliopillisissa kuvauksissa yleensdkin, myds eksperientiaalisissa
prosessityypeissd on kielten vililld eroja (Halliday & Matthiessen, 2014, s. 213-214), ja
perustan nyt oman analyysini Shoren (2012b) esitykseen suomen kielen
prosessityypeistd. Tavallisimmat prosessityypit ovat materiaaliset, mentaaliset ja
relationaaliset prosessit. Materiaaliset prosessit konstruoivat usein hyvin
konkreettisia tekoja ja tapahtumia, ja kyse on intransitiivi- ja transitiivilauseista. Myos
mentaalisissa prosesseissa kdytetddn intransitiivi- ja transitiivilauseita, mutta toiminta
ei samalla tavalla kohdistu tai vaikuta objektiin. Prosessit konstruoivat ihmisten
tietoisuutta, ja ne voidaan jaotella kommunikaatioprosesseihin sekd mentaalisiin
prosesseihin. Relationaaliset prosessit eroavat ndistd erilaisilla lauserakenteilla, joissa
konstruoidaan suhde kahden olion tai olion ja olosuhteen vilille. Relationaaliset
prosessit jaotellaan suhteen konstruoivaan luonnehtivaan prosessiin sekd
samaistavaan identifioivaan prosessiin. (Shore, 2012b, s. 164-165.)

Analyysid varten poimin luvun leipatekstistd kaikki virkkeet, joissa viitataan
suoraan kohderyhmé&dn. Kohderyhmédd kutsutaan eniten nimelld opiskelija, jota
kdytetddan ldhes kolminkertaisesti enemmdn kuin seuraavaksi eniten kdytetyintd
maahanmuuttajaa. Kolmanneksi eniten kdytetddn nimitystd oppija. Analyysini
painottuu erityisesti ndihin yleisimpiin nimityksiin. Pienempind maéé&rina tekstissa
esiintyvat myos nimitykset henkild, asiakas, maahanmuuttajaopiskelija, aikuinen, nuori,
vanhempi, huoltaja, koulutukseen osallistuva ja koulutuksen kohderyhmi.

Jos virkkeessd kdytetddn vain yhtd nimitystd, olen analysoinut koko virkkeen
leksikaalisia valintoja lauserajoista valittamattd, mutta mikaéli virkkeessd on kdytetty
kahta eri nimitystd, olen kunkin nimityksen kohdalla analysoinut vain nimityksen
sisdltdvad lausetta. Prosessityyppien tarkastelussa olen keskittynyt niihin lauseisiin,
joissa kohderyhmd jotenkin mainitaan, ja jattanyt tarkastelematta virkkeiden niita
lauseita, joissa kohderyhmdd ei mainita. Silloin kun kohderyhméédn viitataan
pronominilla, olen sisdllyttanyt lauseen sen nimityksen alle, jota kohderyhmaistd on
viimeksi kdytetty, silld pronomineilla ei ole muiden nominien tapaan luokittelevaa ja
kuvailevaa merkitystd ja niiden tarkoite kdy ilmi vain kontekstista (VISK § 713).



4 ANALYYSI

4.1 Leksikaaliset valinnat

Vaikka kohderyhmadstd kdytetyt nimitykset eroavat, niiden yhteydessd kdytetddn
monia samanlaisia sisdltosanoja. Toistuvina teemoina esiin nousevat erityisesti
koulutus (esim. opiskelu, koulutus, koulutustarve), tyoeldmd (esim. tydssdikiynti,
tyollistyminen), viranomaiset (esim. TE-toimisto, tyo- ja elinkeinohallinto) sekd
tukeminen ja ohjaus (esim. tukiryhmdi, ohjata, auttaa). Aihepiirit eivdt ole
poikkeuksellisia, silld samansuuntaisia osa-alueita on tunnistettu esimerkiksi muiden
aikuisten maahanmuuttajien opetusasiakirjojen paamaéristd (Ronkainen, 2018, s. 116).
Teemat eivdt kuitenkaan ole selvédrajaisia, vaan ne limittyvit. Esimerkiksi
viranomaiset ja muut yhteiskunnan toimijat ovat merkittdvana tekijand opiskelijan
tukemiseen tahtadadvissa toimissa.

Se, miten koulutuksen kohderyhmaééa nimitetddn, luo eroavaisuuksia virkkeissa
esiintyvien aihepiirien vilille. Kun kohderyhmdn nimitys on maahanmuuttaja,
kotoutuminen toistuu, vaikka opiskelija-sanaa kdytettdessd kotoutuminen nousee esiin
vain pariin otteeseen. Samalla tavoin tihedsti kotoutumista késitellddn asiakas-
nimityksen yhteydessa: talloin viitataan TE-toimiston asiakkaisiin, ja tekstissa esiintyy
useampia koto-alkuisia yhdyssanoja.

Maahanmuuttajat ovat myos ainoa ryhmd, jonka kohdalla mainitaan suomalainen
yhteiskunta. Maahanmuuttajat selviytyvit ja etenevit, ja adjektiiveina kdytossda ovat
vaikea ja haasteellinen. Aihepiireind esiin tulevat ldhes pelkéstdan koulutus ja tyoelama.
Virkkeissd mainitaan esimerkiksi yleissivistys, opiskelukokemus, koulutustarve,
tyossikdynti, tydharjoittelu ja tyottomyysturvaoikeus.

Leksikaalisesti ndhddankin suuri ero, kun sanavalintoja verrataan virkkeisiin,
joissa kohderyhmédd nimitetddn opiskelijoiksi. Tyoeldmédpainotus véhenee, ja
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koulutusta sekd opiskelijan tukemista kuvataan vivahteikkaammin. Kohderyhma
muuttuu siis yhteiskuntaan ja tyOeldm&ddn integroitavista ulkopuolisista
oppilaitoksessa opiskeleviksi henkiloiksi. Heilld on aikaisempaa osaamista, tyon kautta
hankittuja taitoja sekd vahvuuksia. Adjektiiveista useimmin esiintyy tirked, ja tarkeda
onkin opiskelijan kuunteleminen, huomioiminen ja arvostaminen. opiskelijalla mainitaan
olevan identiteetti, itsetunto ja itseluottamus, joita opinnoissa voidaan tukea ja rakentaa.
Moniammatillisesta yhteistydsti ja kokonaisvaltaisesta tuesta puhuttaessa toimien
kohteena on suurimmaksi osaksi juuri opiskelija, jonka tukemiseksi esiin nostetaan
useita yhteiskunnan toimijoita. Muiden nimitysten yhteydessd viitataan ldhinna
asiakkuussuhteeseen TE-toimiston kanssa. Huomattavaa on my®os, ettd opiskelijoiden
nahdddan voivan ymmadrtdd, osata, tulkita ja hahmottaa. Heilld on siis kognitiivisia taitoja.

Aiemmassa tutkimuksessa on saatu viitteitd siitd, ettd maahanmuuttajille
suunnatussa opetussuunnitelmassa kohderyhmin tausta maahanmuuttajina voi
vdlilld unohtua paitsi nimityksend myos sisdlloissa (Turkkila, 2020, s. 64), mutta
ainakaan tdssd opetussuunnitelmasuosituksen luvussa ndin ei kdy, vaikka
kohderyhmdn nimitys vaihtuu. Puhetapa kuitenkin muuttuu, kun kohderyhmaa
kutsutaan opiskelijoiksi. Kotoutumisen sijaan mainitaan opiskelijan oma kulttuuri seka
dgidinkielen taito.

Mielenkiintoinen  vidlimuoto  maahanmuuttajasta  ja  opiskelijasta  on
maahanmuuttajaopiskelija, jota kdytetddn luvussa kahdesti. Hénessd vaikuttaisivat
yhdistyvdn toisaalta opiskelijoille tarjolla oleva monipuolinen tuki esimerkiksi
sosiaalitoimelta, ~ kolmannelta  sektorilta  ja  erityisopettajalta, ja  toisaalta
maahanmuuttotaustasta johtuvat oppimisen ongelmat ja jopa mahdolliset traumat.
Nayttdisi siltd, ettd kahden nimityksen yhdistaminen on koettu tarpeelliseksi juuri
maahanmuuttotaustasta johtuvan suuren tuen tarpeen korostamiseksi.

Nimitys oppija erottuu kahdesta useammin kdytetystd nimityksestd
neutraalimpana, ja se ilmenee Ildhinnd lukutaidon tasoa ja kohderyhmad
maddriteltdessd. Erilaiset taidot, kuten lukutaito, matemaattiset taidot ja viestintitaidot,
toistuvat usein, ja myos tarve joustaville opinnoille nousee toistuvasti esiin. Samaa
nimitystd kdytetddn jokaista lukutaidon tasoa maédriteltdessd, joten se ei tee eroa
esimerkiksi toimivan lukutaidon tai alkavan lukutaidon omaavien valilld. Leksikaalisten
valintojen osalta on kuitenkin syytd huomata, ettd tillaisia lukutaidon kategorioita ja
diskursseja on myos kritisoitu (Poyhonen & Tarnanen, 2015, s. 113). Ne jattavat
ulkopuolelle  esimerkiksi erilaiset lukutaidon kompensointistrategiat ja
multimodaaliset taidot, joita opiskelijoilla voi olla (Kananen, 2019).
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4.2 Prosessityypit

Aineiston eksperientiaalisissa prosessityypeissd on joitakin koko tekstin laajuisia
pddpiirteitd. Ensinndkin prosessityypit keskittyviat materiaalisiin ja relationaalisiin
prosesseihin, ja mentaalisia prosesseja on vain vdhdn. Kommunikaatioprosesseja
tekstissd ei esiinny lainkaan. Mentaaliset prosessit eiviat myoskdan ole kovin ilmeisid,
mutta olen sisdllyttdinyt kategoriaan  kuuluviksi  esimerkiksi  kokijan
genetiivirakenteen sekd sellaisia verbeja kuin haluta ja huomioida. Vaikka verbit sindnsa
vaikuttavat liittyvan ihmisen tietoisuuteen, ne eivat tdssd tekstissd varsinaisesti
konstruoi sita:

1) Koulutuksessa huomioidaan opiskelijoiden vidhdisen koulunkdynnin mahdolliset
vaikutukset opiskelutaitoihin ja oppimiseen. (OPSS 2017, s. 13.)

Kuten esimerkki 1 osoittaa, huomioida-verbid kaytetddn passiivissa, eikd lause
kuvaa niinkddn spontaania, yksilon tekemdd huomiota, vaan se asettaa
opetussuunnitelmasuosituksen toteuttajille vaatimuksen opiskelijoiden taustan
huomioimisesta. Syynd tdhdn voi olla opetussuunnitelman tekstilaji, silld
viranomaistekstien institutionaalisuus voi vaikuttaa tekstien piirteisiin (Hiidenmaa,
2000, s. 37). Opetussuunnitelman kohdalla kyse on ohjaavasta dokumentista (Vitikka,
2009, s. 53), joten tekstin tarkoituksena ei ole kuvailla yksiloiden tietoisuutta.

Mentaalisissa prosesseissa erottuu kuitenkin kaksi erilaista rakennetta, joissa
subjektina ovat opiskelijat. N&itd rakenteita ovat kokijan genetiivirakenne seka tarvita-
verbilliset lauseet. Kokijan genetiivirakenteella kuvataan, ettd kohderyhmaén on vaikea
tehdd tai on ollut vaikea saavuttaa jotain. Tarvita-verbilld puolestaan ilmaistaan
useimmiten kohderyhman tarvetta lukutaitokoulutukselle. Namad mentaaliset
prosessit vaikuttaisivat tuovan esiin kohderyhmaén haasteita, tarpeita ja puutteita.

Toinen tekstin péddpiirteistd on, ettd kohderyhmédan kuuluvat opiskelijat ovat
tekstissd harvoin subjekteina tai muuten aktiivisen toimijan asemassa. Tdssd on
kuitenkin selkeitd eroja eri nimitysten vdlilld. mashanmuuttaja ja opiskelija voivat
esiintyd subjektina kaikissa prosessityypeissd, mutta suurimmaksi osaksi ndma
ryhmit ovat lauseissa objekteina tai adverbiaaleina. Suhteessa useammin subjektina
kaytetaan mashanmuuttajaopiskelijaa ja oppijaa. Koska maahanmuuttajaopiskelija esiintyy
vain kahdessa lauseessa, on pienestd otoksesta vaikea tehda paatelmisd, mutta oppijaa
kdytetdan laajemmin. oppija on usein materiaalisten prosessien subjektina tai osana
osaamista kuvaavan lauseen subjektilauseketta. oppija on subjektina my®0s tarvetta tai
osaamista kuvaavissa mentaalisissa sekd relationaalisissa prosesseissa, ja
jalkimmaisissd korostuvat erityisesti omistuslauseet, jotka ovat
eksistentiaalilauseiden alatyyppi (Shore, 2012b, s. 165).
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maahanmuuttaja esiintyy subjektina lauseissa, joissa kerrotaan kohderyhman
kokemista haasteista (esimerkki 2, pddlause), edellytetdan kohderyhmailtd jotain
(esimerkki 3) tai ilmaistaan kohderyhmdn taustan puutteellisuutta (esimerkki 2,
sivulause). Monien lauseiden sdvya voidaan pitdd negatiivisena ja vaativana.

2) Myo6s vanhemmalla i&llad tulleiden maahanmuuttajien, joilla ei ole aikaisempaa
opiskelukokemusta, on ollut vaikea saavuttaa oppimistavoitteita perinteisissa luku- ja
kirjoitustaidon koulutuksissa. (OPSS 2017, s. 15.)

3) Tyottomyysturvaoikeuden jatkuminen edellyttdd, ettd maahanmuuttaja etenee
opinnoissaan julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa sdddetylla
tavalla. (OPSS 2017, s. 16.)

Samat teemat nousevat esiin my0s osassa niitd lauseita, joissa maahanmuuttaja
on objektina, adverbiaalina tai jommankumman osana. Monissa materiaalisissa
prosesseissa verbi on positiivisemmin varittynyt tutustuttaa, tukea tai auttaa, mutta
maahanmuuttaja jad toiminnan kohteeksi: koulutuksen jdrjestdjan ja muiden tahojen
tehtdvand on toimia kohteena olevan henkilon auttamiseksi, eikd maahanmuuttajalla
itsellddan ole aktiivista roolia (esimerkki 4).

4) Tyopaikkavierailut ja mahdolliset tycharjoittelut tukevat maahanmuuttajan
kotoutumista ja auttavat hantd l6ytamaan paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa.
(OPSS 2017, 5.17.)

Tekstissd ndakyvd opiskelijan passiivisuus vaikuttaisi viittaavan jo aiemmissa
tutkimuksissa esitettyihin pohdintoihin siitd, sosiaalistaako kotoutumiskoulutus
maahanmuuttajan passiiviseksi asiakkaasi aktiivisen ja itsendisen toimijan sijaan
(Poyhonen & Tarnanen, 2015, s. 115). Kyseessd ei ole myoskddn ainoa
opetussuunnitelma, jossa maahanmuuttaja jad tekemisen kohteeksi (Turkkila, 2020, s.
65).

Relationaalisissa prosesseissa mashanmuuttaja esiintyy ldhinnd koulutuksen
kohderyhmaina lukuun ottamatta omistuslauseita, jotka kuvaavat suurimmaksi osaksi
maahanmuuttajan puutteellista taustaa. Prosessit ovat luonnehtivia lauseita, joissa
kaytetddn olla-verbid sekd kerran myos soveltua-verbid (esimerkki 5).

5) Erityisend kehittamiskohteena ovat joustavat toteuttamismallit, jotka soveltuvat
erilaisissa eldméntilanteissa oleville maahanmuuttajille. (OPSS 2017, s. 15.)

soveltua ei ole ilmeisin relationaalista prosessia kuvaava verbi, mutta tdssd
tekstissd sitd kdytetddn useampaan otteeseen kuvaamaan mahdollisia kohderyhmia.
Relationaalisuus on ndhtdvissd siind, ettd verbi konstruoi koulutuksen suhdetta
erilaisiin kohderyhmiin. Esimerkissa 5 verbi konstruoi mahdollisen suhteen joustavien
toteuttamismallien ja erilaisissa eldmidintilanteissa olevien maahanmuuttajien vilille. soveltua
luo kuitenkin pikemminkin mahdollisuuden suhteelle, eikd sen luoma suhde ole yhta

ehdoton kuin olla-verbilld konstruoitu.
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Verrattaessa kahta eniten kaytettyd nimitystd, maahanmuuttaja ja opiskelija,
voidaan prosesseissa huomata paljon samaa. Myds opiskelija esiintyy subjektina vain
harvakseltaan, oikeastaan jopa harvemmin kuin mashanmuuttaja, mutta toisaalta
nimitystd kdytetddn useammin. opiskelija on niin ikddn usein materiaalisissa
prosesseissa jonkinlaisen tuen tai ohjauksen kohteena lauseen objektina tai
adverbiaalina. Adverbiaaleissa erottuu esimerkiksi se, ettd opiskelija on usein
allatiivissa ja ndin ollen toiminnasta hyotyvd vastaanottaja (VISK § 1257) aktiivisen
osallistumisen sijaan (esimerkki 6).

6) - - opiskelijjalle tarjotaan mahdollisuuksia tutustua toiseen oppilaitokseen vierailulla
tai tutustumisjaksolla - -. (OPSS 2017, s.17.)

Kun opiskelija on subjektina tai osa subjektilauseketta, kadytetyt verbit, eli
opiskelijan suorittamat materiaaliset prosessit, eroavat selkedsti mashanmuuttajan
vastaavista (ks. tarkemmin luku 4.1). Mielenkiintoista on myos, ettd ndissd
materiaalisissa prosesseissa verbiketjuun liitetddn episteemisida modaaliverbejd voida
ja saattaa (VISK § 1571). Verbit lieventdvét opiskelijan aktiivisuutta: on mahdollista,
ettd hdn toimii, mutta niin ei vélttamaéttd tapahdu (esimerkki 7). Tdssd on tosin
enemmdn kyse interpersoonaisesta = metafunktiosta ja  osallistujaroolien
konstruoimisesta eikd niinkddn ideationaalisesta metafunktiosta ja representaatiosta
(Shore, 2012a, s. 149).

7) - - opiskelija voi suorittaa joitakin kursseja toisessa oppilaitoksessa. (OPSS 2017, s. 17.)

Opiskelijoiden kohdalla mentaaliset prosessit korostuvat siind mielessd, ettd
kaytossd ovat verbit tarvita, huomioida ja selvittid. Yhtd runsaasti erilaisia mentaalisiin
prosesseihin viittaavia verbeja kdytetdadn muualla tekstissd vain henkil6-nimityksen
yhteydessd. Kokijan genetiivirakennetta ei kdytetd lainkaan; muualla tekstissdhdn
sithen yhdistetddn aina adjektiivi vaikea. Kuten aiemmin todettu, nima mentaalisiin
prosesseihin ainakin jossain mddrin luettavat verbit eivédt kuitenkaan yleensd
konstruoi konkreettisesti kenenkdan henkilon tietoisuutta.

Relationaalisissa prosesseissa opiskelijan yhteydessd korostuvat luonnehtivat
lauseet. Erityisen suuri osa néistd lauseista korostaa, ettd jokin on tirkedd. Siind missa
maahanmuuttajan  yhteydessd ldhinnd madadriteltiin kohderyhmdd, nyt tiettyja
toimintoja arvotetaan: asioiden tdrkeys liittyy yhteistychon eri toimijoiden kanssa
sekd opiskelijoiden osaamiseen ja vahvuuksiin. Toinen eroavuus kahden nimityksen
vdlilla nakyy omistuslauseissa. maahanmuuttajan kohdalla omistuslauseet ovat usein
negatiivisia ja kuvaavat puutteellista taustaa, mutta opiskelijaan liittyvat
omistuslauseet ovat ldhes poikkeuksetta positiivisia ja kertovat opiskelijan
osaamisesta ja mahdollisuuksista.
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5 PAATANTO

Tdassda  kandidaatintutkielmassani  olen tarkastellut Vapaan  sivistystyon
lukutaitokoulutuksen opetussuunnitelmasuositusta 2017. Tarkemman analyysini
kohteena oli suosituksen yksi luku, jossa keskityin kohderyhmén representaatioihin
leksikaalisten valintojen ja eksperientiaalisten prosessityyppien avulla.

Analyysini perusteella opetussuunnitelmasuositus representoi kohderyhmaa
hyvin eri tavoin riippuen siitd, mitd nimitystd kohderyhmadsta kaytetdan.
maahanmuuttaja esiintyy tekstissd vaikeuksia kohtaavana ja taustaltaan puutteellisena
ulkopuolisena, jonka pé&dasiallinen rooli on kotoutua suomalaiseen yhteiskuntaan ja
pddstd tyoelamaddn. opiskelija on selkedmmin koulutuksen osallistuja, jolla on omaa
osaamista ja vahvuuksia ja jonka monipuoliseen tukemiseen halutaan panostaa.
Muita nimityksid kdytetddn harvemmin ja enimmaékseen vain tietyisséd tilanteissa:
esimerkiksi oppija vaikuttaa neutraalimmalta kasitteeltd, jonka avulla kuvataan
opetuksen kohderyhmdd, kun taas TE-toimiston asiakkaita kdsiteltdessa huomio on
nimenomaan kotoutumisessa ja viranomaisyhteistydssa.

Riippumatta kdytetystd nimityksestd, koulutuksen kohderyhmé& on harvoin
tekstissd subjektina tai muutoin aktiivisena toimijana. Usein opiskelija jdd
passiiviseksi kohteeksi, jolle muut tarjoilevat erilaisia tukitoimia tai vaikkapa
tydeldmddn tutustumista. Asiaan saattaa vaikuttaa opetussuunnitelman opettajia ja
koulutuksen jarjestdjid ohjaava tekstilaji, mutta toisaalta tdssd voidaan ndhda viitteita
kotoutumisprosessin mahdollisesti passivoivasta vaikutuksesta, jos maahanmuuttaja
sosiaalistuu vain asiakkaaksi (Poyhonen & Tarnanen, 2015, s. 115).
Eksperientiaalisissa prosessityypeissd on myos vaihtelua: opiskelija on useammin
osana mentaalisia prosesseja kuin esimerkiksi maahanmuuttaja, ja relationaalisiin
prosesseihin lukeutuvissa omistuslauseissa maahanmuuttajaan liitetddn puutteellinen
tausta, opiskelijaan puolestaan aiempaa osaamista.

Opetussuunnitelmasuosituksen representaatiot ovat ajoittain niin vaihtelevia,
ettd kyseessd voisi ajatella olevan monta toisistaan erillistd ryhmadd. Keitd
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lukutaitokoulutuksen opiskelijat oikeasti ovat? Kyse on viime vuosina yha
moninaisemmaksi muuttuneesta opiskelijaryhmdstd (Kananen, 2019). Karvi on
toteuttanut  arvioinnin aikuisten perusopetuksen ja vapaan sivistystyon
lukutaitokoulutuksesta (Vadtdinen, 2022), ja arvioinnin osallistujaprofiileista ilmenee,
ettd osallistujat jakautuvat melko tasaisesti niin Suomessa vietetyn ajan, sukupuolen
kuin ldhtomaiden mukaan. Vapaan sivistystyon osallistujissa painottuvat kuitenkin
yli 25-vuotiaat sekd tyottomdt ja kotivanhemmat. Tiedot opiskelijoiden
koulutustaustasta ovat puolestaan monesta syysta yhd puutteellisia. (Vadtdinen, 2022,
s. 77-84.) Tieteellinen tutkimus opiskelijoista ja heiddn oppimisestaan lisdantyy
pikkuhiljaa, ja laajimpia katsauksia lienevat Tammelin-Laineen (2014) ja Eilolan (2023)
vditoskirjat. Selvdd kuitenkin on, ettei ndin monipuolista kohderyhmaééa voi niputtaa
vain muutamien, epatasaisten diskurssien alle. Tarve jatkotutkimukselle on ilmeinen.

Tamdn tutkielman tuloksien yleistettivyyttd rajoittaa aineiston koko.
Kandidaatintutkielman laajuuden takia rajaaminen oli kuitenkin valttamatonta.
Kriteerind oli erilaisten kohderyhmén nimitysten monipuolisuus, ja arvioin
rajaamisen onnistuneen hyvin. My6s analyysimenetelmd oli sopiva, joskin
keskittyminen pelkéstddn eksperientiaaliseen metafunktioon rajoitti tarkastelua
esimerkiksi modaalisuuden osalta.

Koska kyse on vain opetussuunnitelmasuosituksen yhdestd luvusta, samoja
diskursseja ei valttamattd esiinny muualla suosituksessa tai muissa
opetussuunnitelmissa. Toisaalta voidaan pohtia, miksi analysoimassani luvussa on
ollut tarpeen kayttdd erilaisia nimityksid. Kun erilaisiin nimityksiin liittyy niin
erilaisia diskursseja, miksi esimerkiksi maahanmuuttajuuden korostaminen on koettu
tassda tekstissd tarpeelliseksi ja muualla ei? Voisiko opetussuunnitelmatekstissa
pysytelld koko ajan neutraalimmassa nimityksessa tai vaihtoehtoisesti kayttaa kaikkia
nimityksid monimuotoisemmin? Vaikka kyse on vain yhdestd luvusta, kielenkaytolla
on aina valtaa muovata sosiaalista todellisuutta (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 73),
ja tdssd tapauksessa kieli on kaiken lisdksi todellista toimintaa: ilman tekstid ei ole
suunnitelmaa opetuksen toteuttamisesta (Hiidenmaa, 2000, s. 35).

Aineiston rajallisuuden vuoksi aihetta olisi syytd tutkia lisda.
Jatkotutkimuksessa  voitaisiin ~ esimerkiksi  selvittdd, esiintyyké vastaavia
representaatioita laajemmin maahanmuuttajien opetusasiakirjoissa.

Tdssdi kandidaatintutkielmassa saamani tulokset viittaavat siihen, ettd
opetussuunnitelmaa Kkirjoitettaessa olisi tarpeen tarkastella kriittisesti, millaisia
diskursseja teksti saattaa rakentaa ja miten se representoi oppijoita. Suurin hyoty
tuloksista lieneekin opetussuunnitelmia valmisteleville tyoryhmille. Samalla tulokset
ovat muistutuksena jokaiselle opetussuunnitelmia lukevalle siitd, ettd ndenndisesti
neutraali viranomaistekstikin muokkaa sitd, miten todellisuuden niemme.
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