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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd alppihithdonopettajan opetuskayttiytymista
hithdonopetustunnin aikana. Téssé yhteydessd tutkittiin myOs mies- ja naisopettajien
toiminnan eroja. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin sitd, vaikuttaako oppilasmaira
(ryhmaétunti vs. yksityistunti) opettajan kédyttdytymiseen.

Tutkittavat olivat alppihiihdonopettajakurssiin suorittaneita hithdonopettajia Vihdin
Hiihtokoulusta ja Laajavuoren Hiihtokoulusta Jyvaskyldstd. Yhteensd tutkimukseen
osallistui 10 alppihiihdonopettajaa, jotka pitivit kaikkiaan 14 hithdonopetustuntia las-
kettelussa, telemarkissa ja lumilautailussa. Tutkimus toteutettiin observointitutkimukse-
na, jossa opettajan pitdmat oppitunnit videoitiin ja analysoitiin myohemmin aikaotanta-
menetelmad kayttden. Videoitu oppitunti jaettiin kuuden sekunnin mittaisiin intervallei-
hin, jolta ajalta opettajan toiminta koodattiin sitd vastaavaan toimintakategoriaan. Eri-
laisia toimintakategorioita oli yhteensd kahdeksan. Sukupuolten vilisia ja ryhmi- ja
yksityistunnin vélisid eroja tutkittiin Mannin-Whitneyn testilla.

Tutkimuksen reliabiliteettia arvioitiin Scottin pii -kertoimen avulla. Observointimittarin
reliabiliteetti oli hyvd, 0.80-0.93. Koska observoinnissa kdytetty mittari muodostettiin
litkunnanopetuksen observointimenetelmien pohjalta ja opettajan toiminnoista "Muu
toiminta”-kategoria sai keskiarvollisesti vahian merkint6ja, muodostettua observointimit-
taria voitiin pitad validina.

Tutkimuksen tulosten mukaan alppihiihdonopettajat selittivat tehtavia ja antoivat ohjei-
ta seka tarkkailivat oppilaan suoritusta eniten oppitunnin aikana. Mies- ja naisopettajien
toiminta oli koko aineistossa hyvin samankaltainen, miesopettajilla oli hieman enemman
muuta toimintaa. Ryhmétunnilla opettaja demonstroi suoritusta enemman kuin yksityis-
tunnilla. Pelkéstdan laskettelutunneilla opettajat organisoivat enemméan ryhmétunnilla
kuin yksityistunnilla.

Avainsanat: Alppihithdonopetus, opetuskayttaytyminen, opetuksen observointi



1. JOHDANTO

Suomalainen alppihiihdonopetus on kehittyméssd aikaisemmasta “hiihtolomatoiminnasta”
kohti yha ammattimaisempaa liiketoimintaa. Talviaikana vilkkaimmissa hiihtokeskuksissa
toimii jo kokopdiviisid hithdonopettajia ja kasvanut kiinnostus uusia hiihtourheilulajeja
kohtaan on monipuolistanut hithdonopettajien tyonkuvaa. Lisiksi Alppihiihdonopettajat ry
ja monet hiihtokeskukset kouluttavat s#ddnnollisesti hiithdonopettajiaan palvelemaan

asiakkaidensa tarpeita.

Kaikesta edelld mainitusta huolimatta hiihdonopetuksella on edelleen ainoastaan
harrastusmainen leima. Vaikka hiihdonopetus olisikin harrastuspohjaista toimintaa, se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd opettajien ammattitaito saisi olla harrastelijan” tasoa. Jotta
suomalainen hiihdonopettaja saisi lisdd tunnustusta ja arvostusta tydlleen, tarvittaisiin
korkeita vuoria tai pitkid rinteiti. Toinen keino on tutkia tieteellisesti hiihdonopettajien

osaamista, jotta koulutusta voidaan tarvittaessa tehostaa.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd alppihiithdonopettajien opetuskayttaytymisti
oppitunnin aikana. Kirjallisuuskatsauksessa perehdytddn opettamiseen yleisesti seka
sa. Tutkimusmenetelmind tdssd tutkimuksessa kéytettiin observointia, jossa opettajan
pitdmat oppitunnit videoitiin ja analysointiin my6hemmin aikaotantamenetelméi kayttden.
Oppitunti jaettiin kuuden sekunnin mittaisiin intervalleihin, joista summattiin yhteen
opettajan eri toimintoihin kiyttdim# kokonaisaika. Tutkimus suoritettiin kevaalld 1997
Laajavuoren hiihtokeskuksessa Jyvaskyldssd sekd Vihdin hiihtokeskuksessa. Tutkimuk-
seen osallistui 10 alppihiihdonopettajaa, jotka pitivit yhteensid 14 oppituntia alppihiihdos-

sa, telemarkissa ja lumilautailussa.

Tutkimuksen tulokset palvelevat ensisijaisesti alppihiithdonopettajia itsedin sekd
alppihiihdonopettajien kouluttajia. Opettajien tietoisuus omasta toiminnastaan auttaa heité

tekemiin opetuksellisesti jarkevid ratkaisuja oppitunnin aikana. Tulosten avulla suoma-



laista hiihdonopetusta voidaan kehittdd edelleen yhd tasokkaammaksi, joka toivottavasti

heijastuu asiakastyytyviisyyteen sekd suomalaisen alppihiihdon kokonaistilaan.



2. OPETTAMINEN JA OPPIMINEN

2.1. Opetuksen Kiisite

Opetuksesta ja opettamisesta on esitetty lukuisia eri méaaritelmid. Lahdeksen (1986, 20)
mukaan opetus on kasvatustavoitteiden suuntaista suunnittelua ja tavoitteellista vuo-
rovaikutusta, jonka tarkoituksena on olosuhteita ohjailemalla saada aikaan tietoista ja
mielekéstd oppimista. Koskenniemi ja Hélinen (1970, 91) esittelevit opetusta interaktiona,
vuorovaikutuksena, jossa opettaja ja oppilas jatkuvasti vaikuttavat toisiinsa. Toisaalta
opetusta voidaan pitdéd ohjailutapahtumana, jossa opettajan tehtdvéani on ohjailla oppilaita
kohti asetettua tavoitetta. Opetuksen perusmallissa Lahdes (1986, 21) kuvaa opetusta

seuraavanlaisena kaaviona:

TAVOITTEET

v
OPETUSJARJESTELYT

v
OPPIMINEN

W
ARVIOINTI

Kuvio 1. Opetuksen perusmalli (Lahdes 1986, 21).

Mallissa edetién tavoitteiden asettamisesta opetusjérjestelyiden kautta oppimiseen, jota

arvioidaan. Arvioinnin perusteella annetaan palaute.



2.2. Oppiminen

Kuusinen ja Korkiakangas (1991, 23) maéiritteleviit oppimisen kokemuksen aiheuttamaksi
kéyttaytymisen tai kdyttdytymisen potentiaalien - tietojen, taitojen ja tunnereaktioiden -
muutoksena, joka voi ilmetd vilittomésti oppimishetkelld tai myohemmin. Niiden

muutosten tulisi olla suhteellisen pysyvi, jotta oppimisesta voitaisiin puhua.

Oppimista voidaan tarkastella behavioristisen ja kognitiivisen oppimiskisityksen kannalta.
Behavioristinen oppimiskésitys tutkii oppimista kéyttdytymisen muutoksina ja reagointei-
na. Kognitiivinen oppiminen ldhtee tietojen muutoksista, jossa oppijan oma aktiivinen

toiminta uuden oppimisessa on keskeistd (Kuusinen 1991, 24;48).

2.3. Opetustapahtuma

Opetustapahtuma eli opetusprosessi sisiltdd kaksi peruselementtid: didaktisen johtamisen
eli opettamisen seki oppilaan toiminnan eli oppimisen (Engestrom 1981, 8). Perinteinen
opetustapahtuma voidaan madritelld myds opetus-oppimistapahtumaksi, jonka ldhtékoh-

tana on oppimiskokemusten luominen (Suonperi 1980, 121).

Opetusprosessille on tyypillistd oppilaan ja opettajan vilinen vuorovaikutus eli interaktio
(Suonperd 1980, 121). Interaktio ilmenee osapuolten vilisend kielellisend, eleelliseni tai
ilmeellisend viestintdnd (Lahdes 1986, 276). Suonperi toteaa opetustapahtuman luontee-
seen kuuluvan tiedonvilityksen, jossa opettaja, oppimateriaali tai tyosuoritus toimii
sanoman ldhettdjdnd, oppilas puolestaan sanoman vastaanottajana (Suonperd 1981, 122).
Opetustapahtuman yhtend ominaisuutena on sen dynaamisuus eli opetus etenee tapahtu-
masarjana perakkéisissi tilanteissa, jossa oleellista on opetuksen rakenteelliset (ei ajalliset)

tekijét (Suonperd 1981, 17).



2.4. Motoristen taitojen opettaminen ja oppiminen

Motorisella oppimisella tarkoitetaan Schmidtin (1988, 346) mukaan harjoitteluun ja koke-
mukseen yhteydessi olevaa prosessia, joka johtaa suhteellisen pysyviin suorituskyvyn
muutoksiin. Opetettaessa taitoja on vélttdimatontd tietdd motoristen taitojen oppimiselle
oleelliset tekijat. Saitelemilld opetuksessa nditd asioita luodaan oppimiselle parhaat
mahdolliset edellytykset. Oppilaan fyysiset ja psyykkiset valmiudet on huomioitava
suunniteltaessa opetusta. Yksilolliset erot valmiudessa saattavat vaihdella suuresti, minka
vuoksi opetus on jarjestettdvd kunkin oppilaan senhetkiselle taito- ja kehitystasolle.

(Telama 1987.)

Uutta taitoa opetettaessa oppilaalle tulee antaa liitkemalli eli liikemielikuva demon-
stroimalla liike nédyton avulla. Liikkeen passiivinen katselu ei ole kuitenkaan kovin
tehokasta. Demonstroinnin yhteydessd on pyrittdvd mentaaliharjoittelun kaltaiseen tilaan,
jossa liikettd tulee ajatella ennen suoritusta. (Telama 1987.) Motorisen ja kognitiivisen

toiminnan yhdistdminen helpottaa taidon oppimista (Vaherva & Ekola 1986, 166).

Taitotehtaville on usein tyypillistd sen motorinen monimutkaisuus. Vahervan ja Ekolan
(1986, 166) mukaan taidon oppimisen kannalta on tédrkedd harjaannuttaa toiminnan
yksittéiset ja keskeiset osat automaatiotasolle. Kokemuksen ja taidon karttuessa motoriset
alkeisosat muuttuvat automaattisiksi, jolloin tehtdvén suorittamiseen ei endi tarvita tietois-

ta tarkkaavaisuutta (Keskinen 1991).

Suorituksen monimutkaisuutta voidaan helpottaa kehittelyn avulla. Saksalaisten kehit-
telystd kéyttdmid nimitys "metodinen harjoitusjérjestys” jaetaan kolmeen periaatteeseen:
vilineavun periaate, taitotehtidvin helpottaminen ja osiin jakamisen periaate. Kehittelyn
ideana on helpottaa ja yksinkertaistaa taitotehtidvid, jolloin oppilas saa mahdollisimman

varhain kokemuksia liikemallista sekd myonteisid onnistumisen eldmyksid. (Telama 1987.)



3. LIKUNNANOPETUKSEN KESKEISET TEKIJAT

Liikunnanopetus voidaan muotoilla "ympéristotekijoiden tietoiseksi sddtelyksi, jossa
tarkoituksena on oppimisen avulla lisétd oppilaiden liikkuntataitoja, -tietoja ja kuntoa seké
vaikuttaa myonteisten liikunta-asenteiden syntymiseen". Suppeammassa mielessd opetusta

on opettajan toiminta liikuntatunnilla. (Jadskeldinen, Korpilauri & Tikkanen 1980, 265.)

Mawer (1990, 307) jakaa tehokkaan liikunnanopetuksen taidot suunnittelun taitoihin
(planning), ohjaamis- (guidance), esittimis- (presentation), ja johtamistaitoihin
(management) sekd henkilokohtaisiin (interpersonal) taitoihin. Shulmanin (1987) mukaan
tehokas opetus sisaltdad: (1) tiedot opetettavasta asiasta, (2) yleiset pedagogiset tiedot, (3)
opetussuunnitelman tuntemus, (4) liikkunnanopetuksen erityismetodien hallinta, (5) tiedot
oppilaista, (6) tiedot opetuksellisista taustoista ja (7) tiedot opetuksellisista tarkoituksista,
historiasta ja filosofiasta (Harrison & Blakemore 1992, 53). Lahdeksen Clarken mallista
soveltamat liikunnanopetuksen keskeiset tekijit jactaan kolmeen tasoon, jotka edelleen

pilkotaan pienemmiksi osiksi (kuvio 2).

11. Johtamistaito
10. Suunnittelutaito III-taso

Arviointitaito

Eriyttdmistaito

Soveltamistaito II-taso

9.
8.
7.
6. Tyoskentelymuotojen hallinta
5. Motivointi- ja aktivointitaito
4. Taito luoda sosiaalisia suhteita
3. Henkilosuhteiden hallitseminen I-taso
2. Kommunikaatiotaidot

1. Oppiaineksen hallinta
Kuvio 2. Liikunnanopetuksen keskeiset tekijat sovellettuna Clarken mallista (Lahdes 1986,

79).



Kaaviossa I-taso esittdd vilttamattomid opetuksen edellytyksid ja taso II tarvittavia
soveltamistaitoja. I-taso luo pohjan II-tason toiminnoille. ITl-tasolla sijaitsevat tehokkaan
opetuksen edellytykset, jotka ovat opetuksen pitkdaikaisen tehokkuuden kannalta
vilttamittomid. Jotta saavutettaisiin yleinen tehokkuus tarvitaan takaisinkytkentdd III-

tasolta I-tasolle.(Lahdes 1986, 71.)

Seuraava liikunnanopetuksen keskeisten tekijoiden jako ei noudata mitdén aikaisemmin
esitettyd kaavaa, vaan on syntynyt pitkdlti oman harkinnan tuloksena. Osatekijoiksi on
valittu ne opetuksen alueet, jotka ovat oleellisia litkunnanopetuksessa seké alppihiihdon-
opetuksessa. Alppihiithdossa kyseiset tekijdt ilmenevét lajinomaisina opetuksellisina

ratkaisuina.

3.1. Tavoitteiden asettaminen

3.1.1. Liikunnanopetuksen tavoitteet ja niiden merkitys

Liikunnanopetuksen tavoitteet jaetaan psykomotorisiin, kognitiivisiin ja affektiivisiin
tavoitteisiin. Nditéd tavoitteita esiintyy sekid valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa ettid
yksittdisen tunnin yhteydessd (Rink 1985, 5). Nykyajan koulussa psykomotoristen
tavoitteiden toteutuminen on lidhes kokonaan liikunnanopetuksen vastuulla (Jaiskeldinen

1980, 33).

Motoristen ja litkunnallisten taitojen kehittdminen ja liikuntatarpeen tyydyttiminen ovat
psykomotoristen tavoitteiden pafimadrit (Jadskeldinen 1980, 33; Rink 1985, 5). Kognitii-
visilla tavoitteilla ymmaérretddn &lyllisia, ajatuksellisia ja tiedollisia tavoitteita. Liikunnan
kannalta keskeistd on ymmiirtdd jarjestyssuhteita ja eri kasitteitd sekd kehittdd monipuoli-
sesti padttelykykyd, ongelmanratkaisua ja luovaa ajattelua. (Jadskeldinen 1980,34; Rink
1985, 5.) Affektiiviset tavoitteet keskittyvit oppilaiden tunnetilojen, asenteiden, arvojen,

sosiaalisen kidyttdytymisen ja itseilmaisun kehittdmiseen. Liikunnanopetuksessa emotio-



naalinen kehittyminen tapahtuu edelld mainittujen asioiden kautta. (Jddskeldinen 1980, 37;

Rink 1985, 6.)

Liikuntasuorituksen tai motorisen suorituksen onnistumisen kannalta on tirkedd asettaa
tavoitteita. Useissa tutkimuksissa on todistettu, ettd tdsmdillisen pddmédrin antaminen
monimutkaisen motorisen taidon oppimisessa tuottaa huomattavasti paremman loppu-
tuloksen kuin kisky "tehdd parhaansa". Samoin vaativat tavoitteet johtavat merkittdvisti
parempiin tuloksiin kuin keskinkertaiset tai helpot tavoitteet. Tavoitteet voidaan myos
asettaa edellistd tavoitetta korkeammalle, minki on todettu kohottavan motivaatiotasoa.
(Iso-Ahola & Hatfield 1986, 133-135.) Fawecettin (1993) mukaan 20-40 prosenttinen
onnistuminen tehtédvissa ndyttdd olevan optimitaso motivaation ylldpitdmiseksi ja suorituk-
sen parantamiseksi. Padtavoitteiden jakamisen osiin eli alatavoitteisiin on myo6s yksi

lopullista suoritusta parantava tekija (Iso-Ahola ym. 1986, 137).

Liikunnanopettajien ongelmana on usein, etteivit he osaa asettaa tarpeeksi realistisia
tavoitteita. Tdysin epérealistiset tavoitteet johtavat ainoastaan motivaation laskuun ja
epaonnistumisiin, miki ei edistd oppimista. (Fawcett 1993; Rink 1985, 6). Opettajien tulisi

pystyd rakentamaan tavoitteet jokaista oppilasta palveleviksi tunnin sisdllosta riippumatta.

Alppihithdonopetuksessa opettajan on pyrittdvéd asettamaan tavoitteet oppilaan taitotason
ja oletetun kehityksen mukaisesti. Opettaja analysoi oppilaan taitotason esimerkiksi helpon
testilaskun avulla ja muodostaa sen jilkeen oppitunnin tavoitteet. Vilttydkseen alppihiih-
dolle tyypillisiltd pelkotiloilta opettajan on opetuksen edetessi otettava huomioon oppilaan
valmiudet. Siirryttidessd vaativampiin rinneolosuhteisiin perustaitojen on oltava tarpeeksi
vahvat pelkoreaktioiden vahentdmiseksi. Pelkotilat muodostavat usein ylitsepddsematto-
min ongelman taidon kehittymiselle, jonka vuoksi realistinen tavoitteiden asettaminen

korostuu alppihiihdonopetuksessa oppimistulosten saavuttamiseksi.



3.2. Opetusmuodot eli tyotavat

Koskenniemen ja Hilisen (1970, 106) mukaan opetusmuodolla tarkoitetaan sit4 tapaa, jolla
opetustilanteessa ilmenevd vuorovaikutus eli interaktio on jirjestetty. Koskenniemi jakaa
opetusmuodot opettajakeskeisiin, oppilaskeskeisiin ja yhteistoiminnallisiin tyoskentely-
tapoihin. Eri opetusmuodot tuovat vaihtelua opetukseen ja lisdksi ne ovat erinomainen

tyoviline oppimisen edistamisessa.

Saksalainen didaktiikka jakaa opetustavat kahteen pddryhméédn: deduktiivisiin ja
induktiivisiin menetelmiin. Deduktiivisessa opetuksessa suoritusmalli annetaan oppilaalle
valmiiksi visuaalisesti ja/tai verbaalisesti, jonka jalkeen tapahtuu harjoittelu. Induktiivises-
sa opetusmenetelmissi esitellddn tehtéivd, johon harjoituksen aikana oppilaat l6ytavit
yksilollisid ratkaisuja. Nédistd valitaan paras, jonka jilkeen kerrataan ja parannetaan opittua
asiaa (Jadskeldinen 1980, 166; Laakso L. 1992, Liikunnan ainedidaktiikka I osa III:

luennot.)

Liikunnan opetusmuodot voidaan jakaa ryhmity6hon, yksilolliseen ja itsendiseen
tyoskentelyyn, samanaikaisharjoitteluun,  virtaharjoitteluun ja  kiertoharjoitteluun

(Jaaskeldinen ym 1980, 187-195).

Ryhmityoskentelyn periaatteena on, ettd liikkeen ndyttd ja selitys suoritetaan luokan
ollessa yhdessi, mutta itse harjoittelu tapahtuu ryhmissi itsendisesti. Ryhmit voivat saada
myOs yhteisen tehtdvdn, jota he siirtyvét suorittamaan yhdessi. Ryhmityoskentelyn
ongelmana on usein toiminnallisuuden puute eli oppilaat joutuvat odottamaan vuoroaan.
(Jadskeldinen ym. 1980, 187-188.) Rink (1985, 190-191) kritisoi ryhmityoskentelyd
toteamalla, ettd yksilot oppivat, ryhmit eivit. Tamédn vuoksi opettajan on jirjestettivi
opetusolosuhteet yksilon oppimista palvelevaksi. Toisaalta ryhmityoskentely lisda

sosiaalisuutta ja on sen vuoksi erinomainen tyoskentelymuoto.

Yksilon omakohtaista tydskentelyd on kahdenlaista. Itsendinen tyoskentely tarkoittaa oppi-

laan oma-aloitteista ja ajankdytoltddn itsendistd toimintaa. Yksilollisessd tyoskentelyssi
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oppilaalla on oma ohjelma, jota hén suorittaa tunnin aikana. Opettaja osallistuu tunnin oh-

jaamiseen ja suunnitteluun. (Jadskeldinen 1980, 189-190.)

Samanaikaisharjoittelu, virtaharjoittelu ja kiertoharjoittelu luokitellaan mekaanisiksi
harjoittamisiksi. Samanaikaisharjoittelussa oppilaat tyoskentelevit yhtdaikaa. Virtahar-
joittelussa toistetaan samaa liikettd tietyn ajan. Kiertoharjoittelu tarkoittaa tehtivistd tai

tehtévépaikasta toiseen tapahtuvaa siirtymista. (Jadskelainen ym 1980, 195-198.)

3.2.1. Mosstonin opetustyylien spektri

Komentotyylissd pdidmédrdnd on opettaa oppilaat suorittamaan opettajan méadrdamait
tehtdvit tdsmaillisesti ja nopeasti. Komentotyylid kdytetdsin kun opetusaihe on kaikille sama
tai kun pyritdin tehokkaaseen uuden taidon opettamiseen. Liikkeen toteuttaminen vain
yhdelld oikealla tavalla vaatii myOskin komentotyylin kéyttoa. (Mosston & Ashworth
1986, 12-21.)

Harjoitustyylin tarkoituksena on antaa oppilaiden tydskennelld itsendisesti sekd tarjota
opettajalle mahdollisuus yksilolliseen ja henkilokohtaiseen palautteen antoon. Osa
padtoksenteosta on siis siirretty opettajalta oppilaalle. Harjoitustyylid kéyttdessddn opettaja
voi keskittyd palautteen antamiseen ja oppilaiden kykyjen ja edellytysten arviointiin.

(Mosston & Ashworth 1986, 25-41.)

Vuorovaikutustyylissd oppilaat sekd tyoskentelevit pareittain etti opettelevat palautteen
antamista omalle parilleen. Pareista toinen on suorittaja ja toinen tarkkailija, jolloin
sosiaalinen vuorovaikutus vahvistuu ja viliton palaute on mahdollista. Opettajan tehtdvini
on tarkkailla oppilaiden sosiaalisia taitoja ja antaa palautetta tarkkailijan toiminnasta.
Vuorovaikutustyylin tavoitteena on sosiaalisuuden lisddminen ja yksilollisten erojen

havaitseminen. (Mosston & Ashworth 1986, 62-67.)
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Itsearvioinnin tarkoituksena on oppia tydskenteleméidn yksin ja tatd kautta arvioida omaa
suoritustaan. Opettajan rooli on kuvata tehtdvi, jonka jilkeen jokainen oppilas siirtyy
suorittamaan annettua tehtidviad itsendisesti. Oppilaan vastuulla on oman suorituksen
vertaaminen mallitehtdvdin sekd virheiden korjaaminen itsearvioinnin kautta. Opettaja
tarkkailee oppilaiden itsearviointikykyd ja antaa palautetta (yleensd) tunnin lopussa.
Itsearviointityyli soveltuu sellaisten taitojen opettamiseen, misséd suoritus itsesséin sisaltda

palautteen (esimerkiksi koriinheitto ja keilailu). (Mosston & Ashworth 1986, 103-113.)

Yksilolliset tehtdvit ja yksiloohjelma tarjoavat oppilaalle mahdollisuuden suorittaa sama
tehtdvi eri vaikeusasteilla. Opetustyylissd oppilas voi edetd tehtdvissdin oman, ei toisten
tason mukaisesti. Opetustyyli tarjoaa jokaiselle oppilaalle onnistumisen elamyksid kokoon,
muotoon tai liikunnalliseen kykyyn katsomatta. Opettajan tehtdvdnd on suunnitella
tasaisesti vaikeutuva tehtdvi, jonka aloituskohdan jokainen saa itse paittd. Palautteen
antaminen tapahtuu oppilaan itsearvioinnin jilkeen. (Mosston & Ashworth 1986, 114-
120.) Suomenkielinen kirjallisuus kayttdd yksilollisen tehtdvidn ja yksiloohjelman (the
inclusion style) tilalla késitettd eriyttdminen, jota késitelldén tdssd katsauksessa myShem-

min lisdi.

Ensimmdinen oppilaan omaa oivaltamista vaativa opetustyyli on nimeltdédn ohjattu
oivaltaminen. Opettaja johdattaa oppilaita kysymysten avulla kohti asettamaansa tavoitetta,
jota oppilaat eivit tiedd. Oppilaiden reagointeihin vastaaminen ja uusien, lopputulokseen
tahtddvien kysymysten asettaminen on opettajan keskeisimpid tehtdvid. Opettajan rooli on
vaativa, silld kdyttaytymiselldin ja kysymyksilldéin opettaja on vastuussa siitd, saavuttaako
oppilas tavoitellun lopputuloksen. Ohjatun oivaltamisen on oppilaan oman ajattelun

kehittiminen seki harjoitusten idean oivaltaminen. (Mosston & Ashworth 1986, 170-176.)

Divergentin ajattelun tarkoituksena on saada oppilas keksiméén erilaisia ratkaisumalleja
yhteen tehtidvain. Opetustyyli perustuu kognitiiviseen dissonanssiin, jossa opettajan drsyke
saa oppilaassa aikaan tietojen ristiriidan, joka puolestaan tuottaa erilaisia vastauksia tehtd-
vdan. Toisten oppilaiden ratkaisujen kunnioittaminen on opetustyylin keskeisimpid

tavoitteita. (Mosston & Ashworth 1986, 190-196.)
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Oppilaan suunnittelema ohjelma toteutetaan opettajan valitseman yleisen aiheen pohjalta.
Tarkoituksena on saada oppilas opettéjasta riippumattomana tuottamaan vaihtoehtoisia
tehtdvid padaiheesta. Oppilas voi my®0s itse valita tyylin miten edetd opetuksessa tai kayttida
itseopiskelua. Molemmissa edelld mainituissa tyyleissi oppilas itse valmistelee harjoitteen,
ja opettaja tehtdvénéd on hyvéksya tai muokata oppilaiden esityksid. (Mosston & Ashworth
1986, 224-232.)

Mosstonin  kehittdmid opetustyyleji voi kaikkia kéyttdd alppihiihdonopetuksessa.
Ainoastaan oppilaan itse suunnittelemaa ohjelmaa tulee kiyttdd harkiten, koska talldin
opetuksen laatu saattaa kérsid. Kurssimuotoisen opetuksen ollessa kyseessid menetelmé voi
olla hyvinkin onnistunut. Parhaiten alppihiihdonopetuksen alkeisopetukseen soveltuvat
komento- ja harjoitustyyli, koska alppihiihto on taidon oppimista ja siind vaaditaan

tasmillistd ohjausta ja palautetta.

3.3. Organisointi

Organisointitehtédvat eli opetusjérjestelyt vaikuttavat tunnin sujuvuuteen, luontevuuteen,
tehokkuuteen ja turvallisuuteen (Jadskeldinen ym. 1980, 145). Opetusjirjestelyt sisiltivit
muun muassa ympariston valmistelut, tavaroiden jakamisen ja kerddmisen, ohjeiden
antamisen, ryhmien ja joukkueiden jaon sekd toiminnan ohjaamisen (Harrison &
Blakemore 1992, 440). Organisoinnin suorittamiseen ei ole olemassa yksinkertaisia
yleisohjeita, koska liikuntatunti on jatkuvasti muuttuva tilanne. Kokenut opettaja suoriutuu
opetusjarjestelyistd rutiinilla ja itse opetukseen kéytettdvd aika jdd suuremmaksi.
(Jaaskeldinen ym. 1980, 145-148.) Metzlerin (1989) mukaan liikunnanopettajat kiyttavit
25-50% opetusajasta jérjestelyihin, organisointiin ja passiiviseen observointiin (Harrison &
Blakemore 1992, 58). Koulun liikuntatuntien siséltétutkimuksessa opettajat kayttivit
jérjestely- ja organisointitehtdviin keskimadrin noin 22% tunnista (Varstala, Telama &

Heikinaro-Johansson 1987, 49).
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Organisoinnin tehostaminen alkaa Siedentopin (1983, 72-73) mukaan ohjeista, jotka anne-
taan oppilaille ennen tunnin alkua. Oppilaiden tulee tietdd etukidteen missd heiddn on
oltava kun tunti alkaa ja mitd aihetta opetuskerralla kiasitelldan. Télld tavalla saavutetaan
oppilaiden huomio paremmin ja viltytdin alkuhetkien kaaokselta. Tdsmillinen oppituntien
aloittaminen vaikuttaa oppilaiden kayttdytymiseen toimintojen kdynnistymisesti. Jos

opettaja on usein myohéssd, tuskin oppilaatkaan saapuvat jatkossa tunnille ajoissa.

Annettaessa ohjeita opetustilanteessa opettajan tulee varmistua, ettd kaikki oppilaat
kuulevat ja nikevit opettajan. Ohjeiden tulee olla selkeitd ja yksinkertaisia ja opettajan on
pyrittdvd vilttdmiddn sanoja, joita oppilaat eivdt ymmaérrd. Puhuessaan opettajan on
muistettava, ettd vain 11% oppimisesta tapahtuu kuuloaistin valitykselli. Ongelmien
vihentdmiseksi opettajan on suunniteltava huolellisesti sanottavansa ja arvioitava syste-

maattisesti omaa kyky&én ohjeiden antajana. (Harrison & Blakemore 1992, 311; 446.)

Oppilaiden ldsndolon tarkistaminen tunnin alussa vie runsaasti aikaa. Paikallaolo voidaan
selvittdd vaihtoehtoisesti tunnin kuluessa esimerkiksi ensimmdisen harjoituksen aikana.
"Nimenhuuto" on my6s mahdollista suorittaa oppilaiden saapuessa tunnille ennen varsinai-
sen opetuksen alkua. Tosin tdmé edellyttdd opettajan varhaista ldsndoloa. (Siedentop 1983,

73.)

Ennalta sovittujen merkkien avulla opettaja saavuttaa oppilaiden huomion itseensi
vaivattomasti aikaa s#istden. Tyypillisimpid huomiomerkkejd ovat vihellys ja kisien
taputtaminen. Oppilaalle tulee selvittdd huomion kiinnittdmisen merkitys: tarkoituksena on
antaa palautetta tai ohjeita esimerkiksi uusista jarjestelyistd. Runsas palaute oppilaiden
jarjestdytymisnopeudesta vaikuttaa jatkossa tuntien sujuvuuteen. Oppilaat ymmartiviit, ettid
nopeilla valmisteluilla ja4 enemmiin aikaa itse harjoitteluun tai pelaamiseen. (Siedentop

1983, 74.)
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3.3.1. Opetusmateriaalin kiiytto

Opetusmateriaalina voidaan pitad kaikkea opetuksessa apuna kéytettdvai vilineistod, jonka
tarkoituksena on saavuttaa opetukselliset tavoitteet tehokkaasti ja taloudellisesti. Apuvili-
neiden ja opetusmateriaalin on todettu kohottavan oppilaiden motivaatiota ja luovan
positiivisen oppimisilmapiirin tunnille. Visuaalisten apuvilineiden kiyttod opetuksessa
tukee tutkimus, jonka mukaan noin 83% oppimisesta tapahtuu nikohavaintojen kautta ja

vain 11% kuuloaistin vilitykselld. (Harrison & Blakemore 1992, 311.)

Audiovisuaalisten apuvilineiden kiyttd on lisdédntynyt liikunnanopetuksessa materiaalin
kehityttyd. Palautteen annossa ja virheiden korjaamisessa esimerkiksi kuvanauhurin kaytto
lisdd opettajan mahdollisuuksia. Samalla oppilaat saavat tietoa omasta suorituksestaan,
mikid vahvistaa ja nopeuttaa oppimista. Kuvanauhurilla voidaan havainnollistaa liikesuori-
tuksen oleellisia tekijoitd, joita muuten olisi vaikea esittdd. (Harrison & Blakemore 1992,
311-312; Jadskeldinen ym. 1980, 214-205.) Musiikki ja oma &ini ovat rytmikoulutuksessa
tarked apuviline. (Jddskeldinen ym. 1980, 204-205; 218.) Rytmi on yksi alppihiihdon
perustaidoista, jota voidaan harjoitella esimerkiksi tuttujen laulujen avulla. Musiikki voi
auttaa oppilaita 16ytdmaién liikkeen sisdisen rytmin, joka on liikesuorituksen keskeisii ele-

mentteja.

Alppihiihdonopetuksessa apuvilineitd kdytetddn perustaitojen vahvistamiseen ja automa-
tisoimiseen. Opetuksessa voi kiyttdd apuna mitd tahansa opetusmateriaalia, kunhan
oppilaiden turvallisuus huomioidaan. Yleisimpid ja yksinkertaisimpia apuvilineitid ovat

hiihtdjdn omat varusteet seki ratakepit.

3.4. Arviointi

Arvioinnilla eli evaluoinnilla tarkoitetaan sitd aineiston keruun ja analysoinnin prosessia,

Jolla mddritelldén asetettujen tavoitteiden toteutumista (Singer & Dick 1980, 171).
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Arvioinnin kohdetta verrataan siis ennalta médrittyihin kriteereihin (Rink 1985, 156).
Opetuksessa opettaja tekee jatkuvasti arviointia toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta.
Mikili asetetut tavoitteet ndyttdvit jadvan toteutumatta, opettajan on pystyttivd muutta-

maan tai ohjaamaan opetusta haluttuun suuntaan. (Heinonen & Viljanen 1980, 18-19.)

3.4.1. Arvioinnin tehtavat

Arvioinnin yleiseni tehtdvind on edistia ja kehittdd oppimista ja opettamista (Jaiskeldinen
ym. 1980, 242). Melograno (1985) toteaa, ettd arvioinnin tirkein tehtdvd on mdidritella
oppimistulosten saavuttamista. Lisdksi arviointi voi auttaa esimerkiksi motivaation,
ilmapiirin tai diagnoosin teon selvittdmisessd. (Melograno 1985, 74.) Sekid Jaiskeldinen

ym. (1980) ettd Lahdes (1986) jakavat evaluoinnin tehtivit neljaén eri funktioon:

Toteava ja suunnittelua ohjaava arviointi suoritetaan uuden opetusjakson alussa ja tarkoi-
tuksena on selvittdd oppilaiden tietojen ja taitojen ldhtStaso sekd fyysiset ja psyykkiset
ominaisuudet. Motivoivan tehtidvin avulla aktivoidaan ja ohjataan toimintaa oikean palaut-
teen ja motivoinnin kautta. Arvioinnin tarkkaileva ja ohjaava tehtdvi ohjaa oppilasta kohti
oikeita ratkaisumalleja lisdharjoitteiden ja uusien tehtivien avulla. Kokoavalla ja ennusta-
valla tehtévilld autetaan oppilasta tekeméin ratkaisuja tulevaisuutta koskeviin valintoihin.

(Jadskeldinen ym. 1980, 242; Lahdes 1986, 177.)

3.4.2. Arvioinnin kohde ja ajankohta

Evaluointia voidaan suorittaa tehtdvin tai opetusjakson alussa, sen aikana tai sen lopussa.
Tdmén perusteella arviointia kutsutaan diagnostiseksi, formatiiviseksi tai summatiiviseksi

arvioinniksi. (Jaaskeldinen ym. 1980, 239; Lahdes 1986, 177.)
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Diagnostinen arviointi suoritetaan ennen harjoitusjakson alkua. Tarkoituksen on selvittda
oppilaan ldht6taso ja mahdollisuudet ja valmiudet asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Saatujen tietojen pohjalta opetus voidaan muokata haluttuun suuntaan ja tarvittaessa

eriyttdd opetusta. (Jaaskeldinen ym. 1980, 239; Lahdes 1986, 178.)

Formatiivinen arviointi tarkoittaa opetusjakson aikana tapahtuvaa evaluointia, jolla
todetaan oppilaan edistyminen tehtdvéssd. Lisdksi opettajan tyotulosten tarkastelu ja
mahdolliset muutokset opetuksessa kuuluvat formatiiviseen evaluointiin. Arvioinnin
avulla saadusta informaatiosta opettaja rakentaa palautteen oppilaalle. (Jadskeldinen ym.
1980, 239-240; Lahdes 1986, 178; Singer & Dick 1980, 142.) Valtaosa formatiivisesta

arvioinnista suoritetaan havainnoimalla suoraan oppilasta (Lahdes 1986, 178).

Summatiivinen arviointi tapahtuu opetusjakson jédlkeen. Siind todetaan opitut asiat ja
arvioidaan asetettujen tavoitteiden toteutumista. Summatiivinen arviointi antaa opettajalle
palautteen oman tyon tuloksista seké ennustaa kuinka oppilas tulee menestymiin jatkossa.
Siten summatiivinen evaluointi vaikuttaa tulevan opetuksen suunnitteluun. (Jadskeldinen

ym. 1980, 240; Lahdes 1986, 178; Rink 1985, 158.)

Alppihiihdossa arviointi tapahtuu pédasiassa diagnostisesti ja formatiivisesti. Oppitunti
alkaa usein ldhtotason arvioinnilla. Opettaja arvioi oppilaan taidot ja valmiudet taidon
kehittimiseen esimerkiksi vapaalaskun tai testilaskun avulla. Alkuvarvioinnin avulla
opettaja muodostaa oppitunnille tavoitteet ja ensimmadiset harjoitukset. Formatiivista
arviointia opettaja suorittaa oppitunnin aikana oppilaan suorituksista, niissid havaittavissa

ongelmista ja syy-seuraussuhteista, jotka aiheuttavat esteitd taidon kehittymiselle.

3.4.3. Méirillinen ja laadullinen arviointi

Maéérillinen arviointi on perinteinen tapa oppilaan edistymisen mittaamisessa. Suorituksia
ilmoitetaan numeerisesti sekd niitd vertaillan toisten oppilaiden suorituksiin. (Lahdes 1986,

183; Morris & Stiehl 1985, 66.) Morrisin ja Stiehlin (1985) mukaan tarpeeton ja jatkuva
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toisiin oppilaisiin vertailu voi vaikuttaa etenkin keskitasoa huonompiin oppilaisiin negatii-
visesti. Lisaksi madrallinen arviointi korostaa niiti taitoja, joita oppilaat eivit hallitse eika
niinkdan sitd, mitd oppilaat ovat oppineet. (Morris & Stiehl 1985, 66.) Toisaalta méaaralli-
nen evaluointi sopii hyvin kiyttdytymisen kuvaamiseen, yleistysten tekoon ja yleisten

periaatteiden etsimiseen (Lahdes 1986, 183).

Maiérillisen arvioinnin rinnalle on kehittynyt laadullinen arviointi. Laadullinen evaluointi
mittaa henkilokohtaisten suoritusten laatua ja sitd, kuinka hyvin on opittu. Laadullisessa
arvioinnissa otetaan huomioon oppilaiden heterogeenisyys eli toiset oppilaat saavuttavat
tavoitteet toisia nopeammin. Evaluoimalla laatua opettaja arvioi enemmén yksittéisid
oppilaita tai pienryhmii ja voi ndin havaita helpommin suorituksen puutteet ja lisdharjoit-
telun tarpeen ennen uuteen tehtivdédn siirtymistd. (Morris & Stiehl 1985, 67; Singer &
Dick 1980, 182.) Laadullista arviointia kdytetdén ldhinna yksittdisten tapausten tulkintaan

seké opetusprosessin kuvaamiseen ja sen ymmaértdmiseen (Lahdes 1986, 183-185).

3.5. Palaute

Palaute voidaan yleisesti maédritelld tiedoksi, jota henkild vastaanottaa toiminnastaan
(Gallahue 1993, 124). Palaute voi olla tietoa tuloksista, mikd kertoo asetettujen tavoit-
teiden toteutumisesta tai tietoa suorituksesta, jolloin palaute liittyy suorituksen tehokkuu-
teen tai parantamiseen (Gallahue 1993, 123; Rink 1985, 34). Palautteen avulla pyritéén siis
muuttamaan henkilon kéyttdytymisen laatua (Whaley 1980, 20).

Palaute on yksi oppimisprosessin tdrkeimmisti tekijoistd. Etenkin motoristen taitojen
oppimisessa palaute on vilttiméitontd suorituksen parantamiseksi. (Siedentop 1983, 7.)
Palaute toimii tiedon lisdksi kannustavana ja motivoivana tekijand. Kannustus voi olla
joko positiivista tai negatiivista riippuen suorituksen oikeellisundesta tai halutusta
vaikutuksesta oppilaaseen. Palautteen motivoivasta merkityksesté itse suoritukseen ei ole
olemassa tarkkaa tietoa, mutta sen on todettu olevan vilttimitonti motivaatiotason kohot-

tamiseksi. Yleensd oppilaan kiinnostus tehtdvédin laskee ilman palauteinformaatiota.
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(Gallahue 1993, 124; Rink 1985, 35.) Varstalan, Telaman ja Heikinaro-Johanssonin (1987,
49) mukaan liikunnanopettajat kayttdvit 4-5% ajastaan palautteen antamiseen, kun taas
Varstalan (1996, 80) mukaan tunnista kuluu ohjaamiseen ja palautteen antoon yhteensi 18-
27%. Vaihtelua voidaan selittdd ohjaamisen liittimistd samaan kategoriaan palautteen

annon kanssa.

3.5.1. Siséiinen ja ulkoinen palaute

Palaute voi olla luonteeltaan joko sisdisté tai ulkoista. Sisdistd palautetta saadaan suorituk-
sesta, joka itsessddn siséltdd tiedon tehtdvin onnistumisesta. Esimerkiksi jousiammunta
tuottaa sisdisen palautteen suorittajalleen vélittomasti tehtdvan jilkeen. (Gallahue 1993,
123; Rink 1985, 35; Singer & Dick 1980, 237.) Jatkuvan suorituksen aikana lihakset
saavat sisdistd palautetta kinesteettisen aistin vilitykselld (Anshel 1990).Ulkoinen palaute
on ldhtoisin ulkopuolisesta ldhteestd kuten opettajasta, valmentajasta tai esimerkiksi vi-
deonauhalta. Anshelin (1990) mukaan juuri ulkoista palautettava on saatava suorituksen tai

motorisen taidon kehittimiseksi.

3.5.2. Palautteen metodologinen ulottuvuus ja sisilto

Fishman (1974, 91) jakaa palautteen metodologisen ulottuvuuden tapaan, aikaan ja suun-
taan. Palautteen antotapa voi olla verbaalista, nonverbaalista tai niiden yhdistelma.
Verbaalinen palaute annetaan nimensd mukaisesti suullisesti puheen vilitykselli.
Nonverbaalista palautetta ovat erilaiset visuaalisesti tuotetut merkit, eleet ja kosketukset.
(Fishman 1974, 91; Mosston & Ashworth 1986, 8; Siedentop 1983, 198.) Palautteen
ajallinen ulottuvuus ilmaisee palautteen ajankohdan. Viliton palaute annetaan oppilaalle
suorituksen aikana ja silld pyritddn tarkentamaan tehtdvén oleellisia kohtia. Viivistetty
palaute ajoittuu suorituksen jilkeen annettavaan informaatioon. (Callahue 1993, 123;
Fishman 1974, 92; Rink 1985, 35.) Palautteen suunta osoittaa, onko annettavan tiedon

kohteena koko luokka, ryhmi vai yksittdinen oppilas. Ryhmille ja yksittdiselle oppilaalle
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annettu palaute voi olla myds julkista ja tavoittaa koko luokan, vaikka se onkin suunnattu

juuri tietylle oppilaalle tai ryhmalle. (Fishman 1974, 93.)

Palautteen sisdltd voi koskea oppilaan kiyttdytymistd tai opetettavaa asiaa, joka jaetaan
yleisiin ja yksityiskohtaisiin viittauksiin. Palautteen yleinen viittaus annetaan liikkeen
kokonaisuudesta, osasta tai tuloksesta ja/tai tavoitteesta. Yksityiskohtainen viittaus puoles-

taan kisittelee suorituksen kestoa, voimankayttoa tai tilankayttod. (Fishman 1974, 96.)

3.5.3. Palautteen muodot

Mosston ja Ashworth (1986) jakavat palautteen neljdén eri muotoon: Palautteen korjaavia
huomautuksia kiytetidn, kun suorituksessa on havaittu selvéa virhe tai ongelma. Palaute voi
sisdltda itse virheellisen suorituksen ilmoittamisen tai keinon, jolla korjata virhe. Korjaava
palaute voidaan myos suorittaa oppilaan omaa kehoa apuna kiyttien esimerkiksi

liikuttamalla jalkaa oikean suorituksen tavalla.

Palautteen arvioivat huomautukset kuvaavat suorituksen tunnelmaa ja sujumista. Palaute
voi olla joko positiivista tai negatiivista, milld kuitenkin pitéisi olla oppilasta motivoiva ja

rohkaiseva vaikutus. Arvioivia huomautuksia tulisi kdyttdd korjaavan palautteen kanssa.

Neutraalit huomautukset palautteessa ovat luonteeltaan kuvailevia ja toteavia. Ne huomioi-
vat itse suorituksen, mutta eivit pyri korjaamaan tai arvostelemaan sitd. Ilmeiden ja

ddnensdvyn vaikutuksesta neutraali palaute voi helposti muuttua arvioivaksi palautteeksi.

Palaute voi koostua epdmddrdisistd huomautuksista, jotka eivit anna oppilaalle tarkkaa
tietoa suorituksen kulusta. Liiallisesti kéytettynd epamaidriinen palaute voi estda suorituk-

sen kehittymistd. (Mosston & Ashworth 1986, 8-10.)
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3.6. Eriyttiminen

Eriyttimiselld tarkoitetaan yksilon tai ryhmén tietoista ja tarkoituksenmukaista erilaista
kisittelyd opetuksessa (Lahdes 1986, 328). Eriyttimisen perustana on oppilaiden
persoonallisuuksien ja motoristen taitojen erilaisuus ja silld pyritdén luomaan oppilaille
yksilollisten ominaisuuksien ja taitojen kehittymiselle mahdollisimman edulliset

olosuhteet. (Jadskeldinen ym. 1980, 222; Mosston & Ashworth 1986,114.)

Eriyttamistehtdvat vaihtelevat méédrin, laadun ja ulottuvuuden suhteen. Liikunna-
nopetuksessa tirkeitd ulottuvuuksia ovat esimerkiksi vaikeusaste, laajuus ja nopeus.
Vaikeusaste tarkoittaa sitd, kuinka pitkdlle lajin yksityiskohtiin opetuksessa edetiin.
Laajuus tarkoittaa eriyttimisessd késiteltivin oppiaineksen méidrdd yhden tunnin tai
opetusjakson aikana. Oppimisen nopeus mdaidrdd usein opettajan eriyttimistoimintoja.
Liikunnallisesti lahjakkaat voivat keskittyd vaativampiin suorituksiin heikompien vield

opetellessa perustaitoja. (Jaiskeldinen ym. 1980, 225-226.)

3.6.1. Opetuksellinen eriyttiminen

Opetuksellisesta eriyttimisestd kdytetddn myoOs nimitystd opetuksen sisdinen eriyttiminen.
Eriyttimistoiminta suoritetaan tavoitteiden, oppisiséllon ja tehtdvien, opetusmenetelmien
ja vilineiden suhteen. Koska eriyttdmistoimet ovat keinoja asetettujen tavoitteiden
toteutumiselle, opettajan on pystyttdvd arvioimaan miltd osin opetuksen tavoitteet ovat
kaikille yhteisid ja mink# tasoisia ne voivat olla. Tavoitteiden eriyttimisessd ldhinni
osatavoitteita eriyttimilld opetus pyritddn muokkaamaan tulokselliseksi ja onnistumisen
elimyksid tuottavaksi. (Jdiskeldinen ym. 1980, 227-228.) Tavoitteiden eriyttimisessid
nihdidin kaksi pdimuotoa: yhteneviisevd ja erilaistava eriyttiminen. Yhteneviisevilld
eriyttamiselld pyritddn kaikki oppilaat saamaan samaan tavoitteeseen. Mikéli oppilailla on

erilaiset tavoitteet, on kyseessi erilaistava eriyttaminen. (Lahdes 1986, 329-335.)
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Perustaitojen oppiminen on lahtokohtana kaikissa lajeissa. Tdmin jilkeen voidaan tehtdvia
ja oppisisaltod eriyttdd harrastuneisuuden ja kiinnostuksen mukaan. Oppilaan omat
valinnat ja halut on otettava huomioon eriytettdessd tehtivid. Jokaisen on saatava oman
taitotasonsa mukaista opetusta, jolloin oppilailla on mahdollisuus toteuttaa itsedédn ja
parantaa heikkouksiaan. Erillisten lisdtehtdvien jérjestiminen erityisesti tilapaisistd
oppimisvaikeuksista kirsiville ja nopeasti oppiville on tirkedd motivaation ylldpitdmiseksi.

(Jaaskeldinen ym. 1980, 229-230.)

Opetusmenetelmien eriyttiminen vaatii opettajalta hyvdd oppilastuntemusta. Heikko-
tasoisten oppilaiden apuna kéytetddn usein kehittelyé, jossa ideana tehtdvin helpottaminen
apuharjoitteiden avulla. Opetusmenetelmien eriyttimisen apuna ovat opetusolosuhteiden ja
vilineiden muuttaminen ja vaihtelu. (Jaiskeldinen ym. 1980, 231.) Tehtidvin vaikeuttami-
nen/helpottaminen opetusolosuhteiden mukaan esimerkiksi alppihiihdossa tapahtuu valitun

rinteen jyrkkyyden tai muodon perusteella.

3.6.2. Hallinnollinen eriyttiminen

Hallinnollista eriyttamistd ovat erikoiskurssit, kerhotoiminta ja tukiopetus. Erikoiskurssien
tehtdvind on paneutua johonkin liikunnan tai lajin erikoisalueeseen, johon ei ole mahdolli-
suutta tutustua normaalissa opetuksessa. Kerhotoiminta tarjoaa oppilaille liikkuntamuotoja,
joita oppilaat itse ovat valinneet. Tukiopetuksen tarkoituksena on opetuksen perustavoittei-
den saavuttaminen kaikkien oppilaiden kohdalla. Tukiopetusta kédytetdén liikunnanopetuk-

sessa vihidn ldhinni jarjestelyvaikeuksien vuoksi. (Jddskeldinen ym. 1980, 227)
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4. KATSAUS LIIKUNNANOPETTAJIEN AJANKAYTTOTUTKIMUKSIIN

Opettajien ajankayttod ja toimintaa oppitunnilla on tutkittu péddasiassa observointitutki-
muksilla. Observointitutkimuksessa ulkopuolinen koulutettu henkil6é havainnoi systemaat-
tisesti ennalta valittuja toimintoja (tdssa tapauksessa opettajan toimintoja). Observoinnilla
voidaan tutkia sekd verbaalista ettd non-verbaalista (ilmeet, eleet) kayttdytymistd, mutta

opettajan ajattelun tutkimiseen observointi ei valitettavasti anna mahdollisuuksia.

Liikunnanopettajien toimintaa oppitunnilla on tutkittu Suomessa suhteellisen vihin.
Varstalan  (1996) tutkimuksessa sovelletaan Dunkinin ja Biddlen (1974) opetuksen
tutkimisen mallia, jossa opetukseen vaikuttavat tekijdt on jaettu ennustemuuttujiin,
taustamuuttujiin, prosessimuuttujiin  ja tuotosmuuttujiin. Varstalan tutkimuksessa
taustamuuttujia ovat opetussuunnitelma, hallinnolliset ratkaisut, fyysiset opetusolosuhteet
sekd opettajan ja oppilaan tausta. Tuotosmuuttujiksi luetaan opettajan ja oppilaan
kokemukset, ja prosessimuuttujiksi oppilaan ja opettajan toiminta liikuntatunnilla.
Opettajan toiminta jaetaan edelleen jarjestelyihin, tehtdvin selittdmiseen tarkkailuun,
ohjeiden antamiseen, palautteen antoon, muuhun kasvatustoimintaan ja muuhun toimin-
taan. (Varstala 1996, 23, 56; Varstala, Telama & Heikinaro-Johansson 1987, 9.) Taulukos-

sa 1 on esitetty, miten opettajan toiminta on jakautunut kategorioittain.

Koulun liikuntatuntien sisaltdtutkimuksen tarkoituksena oli "tutkia koulun liikuntatuntien
opetustavoitteita, -siséltdjd, -menetelmid, -olosuhteita, opettajan ja oppilaiden toimintaa
sekd opettajan ja oppilaiden vélittomid kokemuksia tunnista”. Erityisesti tutkimuksessa
keskityttiin opettajan ja oppilaiden toimintaan liikuntatunnilla. (Varstala, Telama &

Heikinaro-Johansson 1987, 9.)

Opettajan toimintaa tarkkailtiin viiden minuutin jaksoissa neljd kertaa oppitunnin aikana.
Keskeisid tehtdvéalueita olivat tehtdvin selittdiminen, oppilaan suorituksen havainnointi,

ohjaus ja palautteen antaminen. Muita alueita olivat jirjestelytehtidvit, muu kasvatus ja
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toiminta. Opettajan toiminnan lisdksi rekisteréitiin myos toiminnan kohde ja kom-

munikointikanava.

TAULUKKO 1. Opettajan toiminta sukupuolen mukaan (Varstala 1996, §0).

Toimintakategoria Nainen Mies
% %
Jarjestely 21 17
Tehtivin selitys 16 9
Liikuntasuoritusten tarkkailu 30 43
Ohjaus ja palaute 27 18
Muu kasvatus | 2
Muu toiminta 5 11
Yhteensi 100 % 100 %
Yhteensa tunteja 137 111

Tutkimustulosten mukaan opettajat kéyttdvit eniten aikaa oppilaiden suoritusten
tarkkailuun ja valvontaan sekd jérjestelyyn ja organisointiin, tehtdvin selittimiseen ja

oppilaiden ohjaukseen ja palautteen antamiseen.

Smith, Kerr ja Wang (1993, 15) ovat tutkineet englantilaisten liikunnanopettajien
toimintaa ja paityneet samansuuntaisiin tuloksiin kuin suomalaiset tutkijat. Tosin tissd
tutkimuksessa opettajat antoivat palautetta suhteellisesti enemmin (12-13%) kuin
suomalaisissa tutkimuksissa. Tarkkailuun (passively monitoring) opettajat kayttivit
keskimédrin 25% tunnistaan, mikd on hieman vihemmin kuin suomalaiset opettajat.

Muilta osin tulokset ovat suomalaisten tutkimusten kaltaisia.
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Observointitutkimusta on tehty pddasiassa koululiikunnasta. Koulun ulkopuolista liikuntaa
ei juuri ole tutkittu observointimenetelmailld. Omassa tutkimuksessani keskityn alppihiih-

donopetuksen observoinnissa pelkéstédin opettajan toiminnan tarkkailuun.
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5. ALPPITHIIHDON OPETUS

5.1. Alppihiihdon opetuksen kehitys Suomessa

Alppihiihdon levidminen ja kehittyminen Suomessa alkoi vuonna 1933 Erkki Penttildn
palatessa takaisin Suomeen Kanadasta, jossa hén oli tutustunut tidhén uuteen hiihtourheilu-
lajiin. Kilpailulliset tavoitteet lisdsivit kiinnostusta alppihiihtoon maassamme ja ensim-
madiset "slalom"-kilpailut pidettiin Puijolla vuonna 1934. Tissid vaiheessa lajin tekninen
osaaminen oli 1dhinni Penttiléltd opittua tai periti omakohtaista oppimista maastohiihdon

pohjalta. (Juurtola 1986, 14.)

Uuden innostuksen myotd voimistelunopettaja Mauri Uosikkinen osallistui slalomkurssille
Norjassa vuonna 1935. Kokemustensa pohjalta hidn julkaisi ensimméisen kotimaisen
lasketteluoppaan "Mutkamienlasku” vuonna 1936, miké loi metodisen pohjan silloiselle

pujottelunopetuksellemme. (Juurtola 1986, 14.)

Suomen Hiihtoliitto suhtautui uuteen lajiin myonteisesti ja osallistui ensimmadisiin Suomen
Mestaruuskilpailuihin Sallatunturissa vuonna 1937. Jo seuraavana vuonna pidettiin ensim-
miinen pujotteluneuvojain kurssi, jolla opettajina toimivat itdvaltalainen Anton Obholtzer,
Veli Saarinen, Erkki Penttild ja Mauri Uosikkinen. Kursseille osallistui 13 osanottajaa.
Samana talvena jirjestettiin lajin 50:lle harrastajalle pujottelukurssit Viipurissa ja
Lahdessa, joilla kouluttajana toimi Eino Kuisma. Kuisma oli tutustunut pujotteluun
hiihtovalmennuskaudellaan Jugoslaviassa. Myos koulujen voimistelunopettajat antoivat

pujotteluun liittyvid ohjeita 1dhinnd maastohiihtotekniikan osana. (Juurtola 1986, 15.)

Vuonna 1941 perustettu Sotilaspoikajirjestd antoi opetuksessaan liikunnallista koulutusta,
johon myds pujottelu liitettiin mukaan Lauri Pihkalan hyviksynnilld. Jirjesto aloitti
pujotteluneuvontakoulutuksen vuonna 1943 Heinolassa. Heino Ebbin toimesta koulutusta
laajennettiin koko maahan ja uusia rinteitd raivattiin 50 kappaletta. (Juurtola 1986, 16-17.)

Sota-aikana Pallakselle komennetut upseerit saivat pujottelunopetusta ja kilpailukokemus-
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ta saksalais-itdvaltalaiselta Hannes Schneideriltd, mikd edelleen kasvatti alppihiihdon

tietdmystd maassamme (Kuikkaniemi 1994, henkilokohtainen tiedonanto).

Opetusmetodien kehittyminen ja ranskalainen alppihiihtotekniikka saivat alkunsa Tauno
Juurtolan osallistuttua vuonna 1949 hiihdonopettajakoulutukseen Ranskan Chamonixissa.
Samana talvena sveitsildinen opettaja Tell Gassner koulutti suomalaisia pujottelunopettajia
seitsemélld eri paikkakunnalla. Tilaisuuksiin osallistui yhteensd 159 alppihiihdosta
kiinnostunutta, joten taidot alkoivat levitd tehokkaasti. Vuonna 1951 valmistui hiihdon pe-

ruskoulutusohjelma, jota noudatettiin koko maassa. (Juurtola 1986, 17.)

1950-luvulta eteenpdin koulutusta ja tietotaitoa haettiin pddasiassa ulkomailta. Yhteydet
itdvaltalaiseen hiihtokulttuuriin alkoivat lisddntyd ja ranskalainen tekniikka  menetti
otettaan Suomessa. Vuonna 1955 pidetyn Interski-kongressin yhteydessd itdvaltalaiset
esittelivit uuden vastakiertoon perustuvan kéidnnostekniikan, mikd aiheutti kiistaa
tekniikoiden paremmuudesta. Koulutusjérjestelméksi suomalaiset valitsivat alkuopetuksen
ranskalaisen tekniikan ja jatkokoulutuksen itdvaltalaisen tekniikan mukaan. (Kuikkaniemi

1994, henkilokohtainen tiedonanto.)

5.2. Alppihiihdonopettajien koulutus

Alppihiihdonopettajat ry perustettiin vuonna 1966. Ensimmdiset hiithdonopettajat koulutet-
tiin tosin jo vuotta aikaisemmin Aulangolla Suomen Matkailuliiton jarjestdmilld kursseilla.
My6s Rukatunturilla oli koulutettu hiihdonopettajia. Vuonna 1968 alppihiihdonopettajien
koulutus siirtyi lopullisesti Alppihiihdonopettajat ry:lle ja Vuokatissa alkoivat apuopettaja-
Ja opettajakurssit. (Kuikkaniemi, julkaisematon ldhde.) Vuokatin Urheiluopiston ja Alppi-
hiihdonopettajat ry:n yhteistoiminta virallistettiin vuonna 1972 (Nérhi 1986, 23).Vuonna
1997 AHOryn jdsenid on noin 700.

Télla hetkelld alppihiihdonopettajien koulutus on jakaantuu kahteen vaiheeseen: ohjaaja- ja

opettajakoulutukseen. Ohjaajakurssille oppilaat valitaan hakemuksen perusteella ja hyvin
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lapaisty kurssi ja tyopaikka hiihdonopettajana takaavat varsinaiseen opettajakoulutukseen
paasyn. Ohjaajakurssilla perehdytdédn koululaskettelun perustasoon, omien taitojen kehitta-
miseen ja taitotasoon. Pyrkimyksend on vahvistaa alppihiihdon teorian hallintaa ja
monipuolistaa laskettelutaitoa. Kurssi sisidltid my0s alppihiihdon didaktiikkaa seké
hiihdon mekaniikkaa. Myos maastohiihtotekniikoihin tutustuminen kuuluu ohjaajakurssin

ohjelmaan. Yhteensi kurssi siséltdd 13 tuntia luentoja sekd 74 tuntia harjoituksia (1996).

Opettajakurssilla sovelletaan ohjaajakurssilla hankittuja tietoja ja taitoja opetushar-
joituksissa, joita kurssilaiset pitdviat toisilleen. Kymmenen pédivdn mittainen koulutus
siséltad 11 tuntia teoriaa ja 65 tuntia harjoituksia (1996). Kurssi kasittelee syvillisemmin
opetus-oppimisprosessin keskeisid tekijoitd ja perehtyy jo enemméin lasketelleiden
oppilaiden opettamisen. Kurssin keskeisend ideana on kehittdd opettajien ongelman-
ratkaisutaitoja eli opettajan on pystyttdvd virheen havaitsemisen jidlkeen myos 10ytdmién
virheen todellinen syy ja korjaamaan se. Opettajakurssin jdlkeen Alppihiihdonopettajat ry
pitdd testitilaisuuden, jonka ldpdiseminen oikeuttaa pddsyn AHOry:n jiseneksi. Jidsenyys

antaa mahdollisuuden jatkokoulutukseen niin ulkomailla kuin Suomessa.

Sddannollinen jatkokoulutus kuuluu alppihithdonopettajien ammatillisen patevyyden
ylldpitdmiseen. AHOry:n jadsenet velvoitetaan osallistumaan joka kolmas vuosi viikon
mittaiseen kertauskoulutukseen, jonka tarkoituksena on opetustaitojen ja -tietojen
kertaaminen ja uusimpien niin koti- kuin ulkomaisten opetusmetodien ja tutkimustuloksien

vilittiminen opettajille.
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6. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen observointikohteet valittiin analysoimalla alppihiihdonopetuksessa ilmenevii
keskeisid opetuksellisia toimintoja (Kuvio 3.). Observoitavat toiminnot ovat lihes
identtiset Varstalan (1996, 80) esittdmiin opettajan toimintoihin (opetukseen vaikuttavat

prosessimuuttujat), jotka kaikki esiintyvat myos alppihiihdonopetuksessa:

Selittiii tehtivii tai Niyttis malliesimerkin,
antaa ohjeita demonstroi tai kiyttis
oppilasta demonstroinnissa

Tarkkailee ja Antaa

analysoi palautetta
oppilasta ALPPI-
\ HIIHDON-

OPETTAJAN
TOIMINTA
OPPI-
TUNNILLA

Jérjestelee, / Avustaa
organisoi oppilasta

Kysyy kysymyksié tai Muu toiminta
kuuntelee oppilasta

Kuvio 3. Alppihiihdon opetuksessa ilmenevid keskeisid opetuksellisia toimintoja.
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6.1. Tutkimusongelmat

Tutkimuksessa kuvaillaan alppihiihdonopettajien toimintaa rinteessd. Tutkimuksen

tarkoituksena oli tutkia:

1. Millainen on alppihiihdonopettajan toiminta ja ajankdytt6 oppitunnin aikana?
Kuinka paljon opettaja kiyttas aikaansa
-tehtdvan selittimiseen ja ohjeiden antoon?
-malliesimerkin ndytt66n ja demonstrointiin?
-tarkkailuun ja analysointiin?
-palautteen antamiseen?
-avustamiseen?
-jarjestelyyn ja organisointiin?
-kysymysten esittimiseen ja oppilaan kuunteluun?

-muuhun toimintaan?

2. Onko opettajan toiminnassa eroa ryhméi- ja yksityistunnilla?

3. Onko mies - ja naisopettajien toiminnassa eroa?
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7. TUTKIMUSMENETELMAT

7.1. Tutkimuskohde

Tutkittavat olivat alppihiithdonopettajakurssin suorittaneita hiihdonopettajia. Tutkimuk-
sessa oli mukana 3 hiihdonopettajaa Laajavuoren Hiihtokoulusta ja 7 Vihdin Hiihtokoulus-
ta. Naisia tutkimukseen osallistui 3 ja miehid 7. Tutkittavat valittiin tutkijan henkil6koh-
taisten suhteiden ja hiihtokouluissa tydskentelevien alppihiihdonopettajien médrén

perusteella.

7.2. Observointimittarin laadinta

Tidssd tutkimuksessa kiytettdvilld observointimenetelmilld selvitettiin alppihiihdonopet-
tajien verbaalista ja non-verbaalista kéyttaytymistd laskettelutunnin aikana. Tarkoituksena
oli selvittdd alppihithdonopettajien ajankiyttod opetustunnin aikana. Menetelmi kehitettiin
analysoimalla alppihiihdonopetuksessa ilmenevid opetuksellisia toimintoja. Tamin

perusteella muodostettiin opettajan opetuskiyttdytymisti (toimintaa) kuvaavat kategoriat.

Opettajan toiminnat jaettiin kahdeksaan eri kategoriaan. Kukin kategoria sisiltdd
kuvauksen oletetuista toiminnoista, joita voidaan olettaa esiintyvin kyseisessd kategorias-
sa. Kuvaukset ovat melko yksityiskohtaisia, jotta mahdollisilta sekaannuksilta itse
observointitilanteessa viltyttdisiin. Kirjallisuutta (Darst, Mancini & Zakrajsek 1983) ja
luentoja (Heikinaro-Johansson 1993) on kaytetty apuna luotaessa menetelmiille sdint6jd ja

rajoituksia.

Neljd ensimmadistd opettajan toiminnan kategoriaa ovat tehtdvian selittdminen, demon-
strointi, oppilaan tarkkailu ja analysointi ja palautteen antaminen. Némé kaikki toiminnot
kuuluvat oleellisena osana kaikkeen liikunnanopetukseen ja valittiin sen vuoksi opettajan

toimintakategorioiksi. Oppilaan avustamisesta muodostettiin oma kategoria, koska
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varsinkin pienten lasten hiihdonopetuksessa avustamisella on suuri merkitys turvallisen
oppimisilmapiirin luomiseen ja siten pelkoreaktioiden poistamiseen. Avustaminen olisi
voitu sisdllyttdd myos organisointi-kategoriaan, mutta mielestdni hithdonopetustunneilla
esiintyy niin paljon avustustoimenpiteitd, ettd oli jirkevdd muodostaa avustamisesta ko-

konaan oma kategoria.

Opettajan verbaalinen vuorovaikutus oppilaan kanssa on pédasiassa tehtdvin selittimista
tai palautteen antoa. Opettajan ja oppilaan viliselle kommunikoinnille, joka siséltad selvin
kysymyslauseen, muodostettiin oma kategoria. Tdhédn kategoriaan liséttiin myos oppilaan
kuuntelu, jota ei esiintynyt vield missdin opettajan toimintaa kuvaavassa kategoriassa.
Niiden puhekdyttdaytymisen muotojen lisdksi opettajan ja oppilaan vililld esiintyy
muutakin verbaalista kommunikointia, joka ei liity opetustunnin aiheeseen. Tillainen

toimita kasiteltiin opettajan muuna toimintana.

OPETTAJAN TOIMINNAN KATEGORIAT

1. Selittdd tehtdvid tai antaa ohjeita

*Opettaja antaa toimintaa tai harjoitusta koskevia ohjeita

*Opettaja selittdd oppilaalle tehtdvdn suoritusohjetta, sen tarkoitusta tai merkitysti.
Opettaja voi esimerkiksi perustella oppilaalle miksi jotakin tehtidvii harjoitellaan.
*Opettaja ilmoittaa oppilaalle suorituksen ydinkohdat.

*Opettaja selittdd uudelleen jotakin asiaa, jota ei ole ymmirretty.

*Opettaja vastaa oppilaan kysymykseen, joka koskee tehtdvin tai oppitunnin sisaltoa.
*Opettaja kadyttdd non-verbaalisia ohjeita.

Mikaili opettaja kiyttdd ulkopuolista henkilod esimerkkini ja samalla selittdd suoritukseen
liittyvid tekijoitd, koodataan merkintd tdhdn kategoriaan. Merkinnit tdhdn kategoriaan

tulevat yleensi opettajan toiminnasta ennen demonstraatiota.

2. Nayttdd malliesimerkin, demonstroi tai kdyttid oppilasta demonstroinnissa
*Opettaja ndyttdi, kuinka seuraava tehtdva suoritetaan.

*Opettaja néyttda joko oikean tai virheellisen suorituksen.
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*Opettaja kiyttdi oppilasta malliesimerkkini ja samalla selittdd muille oppilaille suorituk-
sen tai tehtivin ydinkohtia.

*““Seuraa johtajaa”: Opettaja laskee edelld ja oppilas perassa.

+Joissakin tapauksissa opettaja voi demonstroinnin yhteydessd antaa ohjeita oppilaalle.
Tyypillinen tilanne on juuri “seuraa johtajaa” -leikki, jossa opettaja voi samanaikaisesti
antaa oppilaalle lisdohjeita tehtdvin suorittamisesta. Toiminta merkitidén kokonaisuudes-

saan tdhén kategoriaan.

3. Tarkkailee ja analysoi oppilasta
*Opettaja tekee havaintoja oppilaan/oppilaiden suorituksista.
*Opettaja arvioi oppilaan taitotasoa “testilaskun” avulla tunnin alussa. Taitotason

arvioinnilla opettaja muodostaa tunnin perusrungon ja tavoitteet.

4. Antaa palautetta oppilaan suorituksesta

*Voi olla positiivista, negatiivista tai neutraalia. Palaute voi my0s sisdltdd suoritusta
korjaavan ja/tai suoritusta parantavan/kehittivin = kommentin. “Loistavaa Goran!
Seuraavaksi yritd nostaa kokonaan toinen suksi ilmaan.” Opettaja voi myds verbaalisen
palautteen yhteydessd demonstroida oikeaa/virheellistd suoritustekniikkaa, jolloin merkinti
koodataan tdhén kategoriaan.

*Koskee pelkistdan kokonaissuoritusta tai osaa siitd, ei oppilaan kayttdytymisti.

*Palaute voi olla joko verbaalista tai non-verbaalista. Opettajan esittdmét positiiviset non-
verbaaliset eleet (peukalot ylospdin, taputukset olalle jne.), jotka koskevat oppilaan
suoritusta ja voidaan selvisti tulkita palauteinformaatioksi, rekisterdidaidn tihin kategori-
aan.

*Opettaja voi antaa palautetta demonstroidessaan itse suoritusta.

5. Avustaa oppilasta
*Opettaja on kontaktissa fyysisesti joko oppilaaseen tai hinen vélineisiinsd, minka
tarkoituksena on auttaa oppilasta oikean liikeradan tai suoritustekniikan 16ytdmisessi.

*Opettaja kayttdd jotakin apuvilinettd (esim. pujottelukeppid) avustaessaan oppilasta.
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*Opettaja voi antaa avustamisen yhteydessd oppilaalle ohjeita. Téll6in toiminta kuitenkin

katsotaan kuuluvaksi kokonaisuudessaan 1. kategoriaan.

6. Jdrjestelee, organisoi

*Opettaja siirtyy oppilaan luokse

*Opettaja siirtdd oppilasta/oppilaita toiseen kohtaan rinteessd. Organisoinniksi lasketaan se
aika, joka kuluu opettajan késkystd siirtyd toiseen paikkaan ja toiminnan aloittamiseen
uudelleen.

*Kurinpito, oppilaiden ldsnéolon tarkistus.

*Valmistelee tai purkaa rataa.

*Oppilaiden vilineiden huolto.

*Odottaa oppilasta. Opettaja on itse suorituspaikalla ja oppilas tulee jiljessa.

7. Kysyy kysymyksid tai oppilaiden mielipiteitd tai kuuntelee oppilasta

*Opettaja ohjaa kysymyksillddn oppilasta kohti oikeaa ratkaisua (ohjattu oivaltaminen).
*Opettaja kysyy tunnin sisdltod koskevia kysymyksid. Kysymykset voivat liittyd myos
edellisiin tunteihin, esimerkiksi viikkokurssin ollessa kyseessi.

+Kiinnittdd huomiota oppilaan kysymyksiin, kuuntelee oppilasta.

8. Muu toiminta

+Siirtyy paikasta toiseen antamatta oppilaalle ohjeita

*Keskustelee muiden henkil6iden kanssa

*Korjaa omia vilineitdédn

*Kaikki muu opettajan toiminta, jota ei voida siséllyttdd ylldoleviin kategorioihin
*Ei -opetuksellinen toiminta, kuten oma osallistuminen

*Keskustelee oppilaan kanssa.

(Alppihiihdonopetuksen observointilomake liitteessa 1.)
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7.3. Aineiston keruu

Aineiston keruu tapahtui keviilld 1997 Laajavuoren hiihtokeskuksessa Jyviskylidssi seki
Vihdin hiihtokeskuksessa. Otoskoko pidettiin ~ normaaliin observointitutkimukseen
verrattuna suhteellisen pienend, koska observoijasta riippumatomat tekijat kuten pakkanen,
vesisade, oppituntien vihyys ja niiden keskittyminen viikonloppuihin rajoittivat tutkimus-
aineiston kokoamista. Lisdksi tutkimuksen tekijdlld ei ollut taloudellisia resursseja

(hissilippujen ja matkojen kalleus) laajemman tutkimusaineiston keruuseen.

Kyseisten keskusten hiihtokouluihin otettiin yhteyttd syksyn 1996 aikana kirjeitse (liite 3)
Jja tutkimuksen toteuttamisesta sovittiin myShemmin suullisesti. Tutkija vieraili Vihdin
Hiihtokoulussa yhden piivian ajan ennen videokuvausten aloittamista keskustelemassa

opettajien kanssa tutkimuksen suorittamisesta.

Satunnaisesti valitut opetustunnit videoitiin ja opettajan puhe rekisterdityi videonauhalle
videokameran mikrofonin kautta. Ndin oli mahdollista rekister6idd opettajan seki verbaali-
nen ettd non-verbaalinen kiyttdytyminen. Observoitava (videoitu) aika oli 20 minuuttia,
joka jaettiin neljdén viiden minuutin jaksoon. Jokaisen viiden minuutin jakson jilkeen
pidettiin lyhyt tauko esimerkiksi hissinousun aikana, jonka jilkeen kuvausta jatkettiin.
Kukin jakso pyrittiin saamaan videoitua katkeamattomana. Jos videointi kuitenkin katkesi
esimerkiksi hissinousun ajaksi, jakso kuvattiin loppuun, kun opetus aloitettiin uudelleen.
Tutkimusaineistosta 10 oppituntia videoitiin Vihdin hiihtokeskuksessa ja 4 Laajavuoressa.
Laskettelun ohjausta tunneista oli 10, lumilautailun ohjausta 2 ja telemark-tunteja 2.
Yksityistunteja (1-2 henkil64d oppitunnilla) opettajat pitivat 8 ja ryhmitunteja (>2 henkild4)
6.

Keritty aineisto rekisterditiin observointilomakkeelle (liite 1.) kayttimilld aikaotanta-
menetelmid, jossa observoitu kokonaisaika (20 min) jaettiin kuuden sekunnin mittaisiin
intervalleihin. Jokaisen intervallin ajalta opettajan toiminta koodattiin siti vastaavaan

kategoriaan. Kuuden sekunnin mittaisen intervallin katsottiin soveltuvan opettajan
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toiminnan observointiin paremmin kuin esimerkiksi kolmen tai kymmenen sekunnin
mittaisen intervallin. Seuraavia perussiddntdjd noudatettiin analysoitaessa materiaalia:
*Mikili kaksi tai useampia toimintoja esiintyi péillekkdin 6 sekunnin intervallin aikana,
merkinta tehtiin kategorioissa méiritettyjen sdéantdjen mukaan.

*Jos opettajan puheesta ei saanut selvéd, eikd kuvanauhalta voinut péitelld toimintaa,
merkintéd koodattiin Muu toiminta -sarakkeeseen (kategoria 8.).

*Jos opettajan toiminta oli lyhyt eiké kestinyt kokonaisuudessaan yhden intervallin pituutta
ja intervallin aikana esiintyi muita toimintoja, koodattiin merkintd dominoivimpaan
kategoriaan. (Esimerkiksi lyhyt palautteen anto, jonka jéilkeen opettaja ldhtee itse
laskemaan: Merkinti palaute-sarakkeeseen.)

*Jos kuvanauha oli episelvi, koodaamista ei suoritettu.

7.4. Tutkimuksen luotettavuus

7.4.1. Observoinnin reliabiliteetti

Koska observoijia oli yksi, materiaali observoitiin kaksi kertaa tulosten luotettavuuden

varmistamiseksi. Kahden observoinnin vilistd yksimielisyyttd arvioitiin Scottin IT -

kertoimella (Flanders 1970, 209):

_P-P .. (1.1)
100 - P,
missd Py = yksimielisyyden maidrd = 100 - kahden observoinnin %-erotusten summa

kaikissa kategorioissa ja

P. = sattumasta aiheutunut (ndenniinen) yksimielisyys.
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P. midritellddn seuraavasti:

2

P=Y P, (7.2)

k
i=1
missd k = kategorioiden maéri ja

P; = kuhunkin kategoriaan tehtyjen merkintdjen suhteellinen osuus kaikista merkinnoisti.

P; maiiritelladn seuraavasti:

1. observointi (%) + 2. observointi (%) T

Pi=2[ -

100

(7.3)

Tdmén tutkimuksen reliabiliteetin arvioimiseksi seuraavassa on laskettu Scottin II-
kertoimet otoksen neljdlle oppitunnille. Kun otoksen koko on 14 tutkimusyksikkod
(=havaintoa), timdn méidrdn voi katsoa olevan riittdvd tutkimuksen luotettavuuden

arvioimiseksi.

Taulukko 2. Oppitunti 1; kahden observoinnin vilinen yksimielisyys.

Kategoria 1. obs. 2.0bs. 1.0bs (%) 2.o0bs (%) Y%-erotus P2

1 47 59 27,0 34,3 7,3 9,39
2 66 61 379 35,5 2,4 13,47
3 34 33 19,5 19,2 0,3 3,74
4 12 9 6,9 5,2 1,7 0,37
5 - - - - - -
6 6 4 34 23 1,1 0,08
7 4 3 2,3 1,7 0,6 0,04
8 5 3 2,9 1,0 1,2 0,04
yht. 174 172 99,9 99,9 14,6 27,13

Taulukon 2 perusteella Scottin IT - kerroin on laskettu oppitunnille 1 seuraavasti:
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_100-14,6-27,13
100 - 27,13

=0,30. (7.4)

Nyt kdytetdadn identtistd menettelyé oppitunneille 2 - 4 ja saadaan seuraavat tulokset:

oppitunti 2 Scottin IT - kerroin on

o= 100 - 4,7 -28,75 _

093, (7.5)
100 - 28,75

oppitunti 3 Scottin IT - kerroin on ,

= 100 -10,8 — 28,50 _

085 (7.6)
100 - 28,50

ja oppitunti 4 Scottin II - kerroin on

_100-12,6 15,76

= 0,85. 7.7
100 — 15,76

7.4.2. Observoinnin validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykyd mitata juuri sitd, mitd halutaankin mitata
(Uusitalo 1991, 87. Tiede, tutkimus ja tutkielma. Johdatus tutkielman maailmaan. WSOY.
)Tdssd tutkimuksessa validiteettiongelma koski sitd, kuinka hyvin opettajan toimintaa

(opetuskidyttaytymistd) kuvaavat kategoriat onnistuttiin muodostamaan.

Opettajan toimintakategoriat muodostettiin liikunnanopetuksen observointimenetelmien
pohjalta. Vastaavanlaisia opettajan toimintaa kuvaavia kategorioita esiintyy myods muissa

observointimenetelmissd. Toimintakategorioiden kuvaukset pyrittiin valmistamaan niin
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yksityiskohtaisiksi ja toisiaan poissulkeviksi, ettei paallekkiisid toimintoja muodostuisi.
Lisédksi sdintdjen ja rajoitusten avulla lisdttiin mittarin validiutta ja niilld toimenpiteilld
onnistuttiin véalttdmddn ongelmia tutkimusmateriaaliin analysointivaiheessa. Ainoana
ongelmana oli opettajan kokonaisvaltaiset organisointitoimenpiteet (jolloin opettajan
kayttaytyminen voitaisiin koodata organisoinniksi ja jarjestelyksi), joiden aikana

suoritettiin kuitenkin muita opetustoimintoja.

7.4.3. Tulosten yleistettavyys

Tutkimusaineisto koostui 14:std hiihdonopetustunnista, joihin osallistui 10 opettajaa.
Tuntien observoitu yhteisaika oli n. 270 minuuttia. Koska tutkimus suoritettiin ainoastaan
kahdessa hiihtokoulussa ja hithdonopettajien méérd oli melko suppea, tuloksiin on hyvi
suhtautua varauksellisesti. Joka tapauksessa tutkimus antaa mielestini suuntaa-antavan

kuvan suomalaisten hiihdonopettajien ajankdytdstd oppitunnin aikana.

Jossakin osin tuloksia voidaan vertailla liifkunnanopetuksesta tehtyihin observointitutki-
muksiin, mutta tdssdkin on muistettava, ettd opettajien (ja oppilaiden) ldhtokohdat ja

motiivit opetukseen ovat tdysin erilaiset.

7.5. Aineiston tilastollinen Kiisittely

Opettajan toimintaa observoitiin kuuden sekunnin mittaisissa intervalleissa 5:n minuutin
jaksoissa (4 kertaa opetustunnin aikana). Niistd summattiin yhteen kategoriakohtaiset
prosentuaaliset osuudet koko aineistolle ja yksittdiselle toimintakategorialle, jotka
laskettiin seuraavasti: Kuhunkin kategoriaan tehdyt merkinnit laskettiin yhteen ja jaettiin
kaikkien merkintdjen summalla. Niin saatiin opettajan yksittdiseen toimintaan kiyttimén
ajan suhde kokonaisaikaan. Toimintojen prosentuaaliset osuudet saatiin kertomalla saatu

tulos sadalla:
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Yhteen kategoriaan tehdyt merkinndit

x 100

Kategoriakohtainen osuus (%) =

Kategorioitten prosenttisumma tulisi olla tasan 100%.

Aineiston tilastollista kisittelyd varten kategoriakohtaiset frekvenssit summattiin yhteen

jokaisen tunnin osalta. Ndin muodostettiin kahdeksan kategoriamuuttujaa.

Mannin-Whitneyn testi

Tilastollisten testien valinnassa tutkijan on tarkistettava, ettd tutkimusaineisto tdytti4 testin
vaatimat edellytykset. (Ranta ym.1989, 132-134.) Téssd tutkimuksessa kiytettiin Mannin-
Whitneyn testid. Mannin-Whitneyn testin avulla voidaan tutkia, ovatko kaksi riippumaton-
ta otosta ldhtdisin samasta perusjoukosta. Se on ei-parametrinen menetelm4, joka ei vaadi
muuttujien noudattavan normaalijakaumaa. Testin kdyton edellytykset ovat seuraavat.
Havainnot Xxi,...,X, ja yi,....,yn Ovat riippumattomia otoksia kahdesta eri perusjoukosta.
Molempien tutkittavien muuttujien mittaustaso on vihintddn jérjestysasteikollinen.

(Vasama ja Vartia 1980, 593-594.)

Mannin-Whitneyn testissé testaus kohdistuu tarkasteltavien perusjoukkojen mediaaneihin.
Huomio kiinnitetddn muuttujien x; ja y; havaintojen jarjestyksiin suuruusjirjestykseen
laitetussa, yhdistetyssd havaintoaineistossa. Mikali kaikki x;:n havainnot sijoittuvat
yhdistetyn otoksen alkupéiihin, niin se osoittaa, ettd yi:n jakauma sijaitsee x;:n jakauman
oikealla puolella. (Vasama ja Vartia 1980, 596-597.) Testisuure U on puolestaan se
lukuméird, jolla y;:n havainnot edeltidvit x;:n havaintoja yhdistetyssd, suuruusjdrjestykseen
laitetussa otoksessa. Mitd sekaisemmin molempien muuttujien arvot ovat yhdistetyssid
aineistossa, sitd varmemmin tutkija voi uskoa nollahypoteesin pitevyyteen ja sitd pienempi
testisuure U:n arvo on. T-testiin verrattuna Mannin-Whitneyn testin tehokkuus on 95%.

(Vasama ja Vartia 1980, 593-597.) Tiss4 tutkimuksessa Mannin-Whitneyn testid kiytetéin
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tutkittaessa sitd, eroavatko nais- ja miesopettajien pitdmit tunnit ja ryhmaé- ja yksityistunnit

toisistaan toimintakategorioittein suhteen.
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8. TULOKSET

8.1. Opetustunnit

Tutkimusaineistossa oli kokonaisuudessaan 14 opetustuntia, jotka kaikki olivat ns.
alkeistunteja. Observoitu yhteisaika oli n. 270 minuuttia. Tutkimukseen osallistui yhteensé

10 opettajaa, joista 3 oli naisia ja 7 miehid.

8.1.1. Opetustuntien jakaantuminen lajin ja sukupuolen mukaan

Hiihdonopetustuntien jakauma lajin (laskettelu, telemark, lumilautailu) ja sukupuolen
mukaan on esitetty taulukossa 3. Miesopettajien pitdmid tunteja oli 9 kpl ja naisopettajien
5 kpl. Miehet pitivdat 6 laskettelutuntia, yhden telemarktunnin ja 2 lumilautailutuntia.

Naisopettajat opettivat 4 laskettelutuntia ja yhden telemarktunnin.

TAULUKKO 3. Hiihdonopetustuntien (n=14) jakauma lajin ja sukupuolen mukaan.

Laji Mies Nainen Yhteensi
Laskettelu 6 4 10
Telemark 1 1 2
Lumilautailu 2 - 2
Yhteensi 9 5 14

8.1.2. Opetustuntien jakaantuminen opetusryhmén koon ja sukupuolen mukaan.

Opetustunnit jaettiin yksityistuntiin (1-2 oppilasta) ja ryhmaétuntiin ( > 2 oppilasta).
Yksityistunteja oli yhteensd 8 kpl, joista 5 miesten ja 3 naisten pitdmiid. Ryhmaitunteja

pidettiin 6, miehet 4 ja naiset 2 tuntia (taulukko 4).
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TAULUKKO 4. Hiihdonopetustuntien (n=14) jakauma opetusryhmén koon ja

sukupuolen mukaan.

Opetusryhmiin Mies Nainen Yhteensi
koko

Yksityistunti (1-2 5 3 8
henkiloé)

Ryhmitunti 4 2 6
>2)

Yhteensa 9 5 14

8.1.3. Opetustuntien jakaantuminen lajin ja opetusryhmin koon mukaan.

Laskettelutunneista 5 kpl oli ryhmétunteja ja 5 kpl yksityistunteja. Telemarktunneista
yksityistunteja oli 1 ja ryhmétunteja 1. Molemmat lumilautailutunnit olivat yksityistunteja

(taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Hiihdonopetustuntien (n=14) jakauma lajin ja opetusryhmén koon

mukaan.

Laji Ryhmiitunti Yksityistunti Yhteensi
Laskettelu 5 5 10
Telemark 1 1 2
Lumilautailu - 2 2
Yhteensia 6 8 14

8.2. Hiihdonopettajan toiminta

8.2.1. Hiihdonopettajan toiminta sukupuolen mukaan

Hiihdonopettajan toiminta kategoriakohtaisesti laskettiin jakamalla yksittdiseen kategori-
aan tehdyt merkinndt kokonaismerkintdjen méadrilld ja kertomalla saatu tulos sadalla.
Lisdksi opettajien toimintaa vertailtiin seké nais- ja miesopettajien vililld ettd ryhmi- ja

yksityistuntien vililld. Tilastollisena menetelmini kéytettiin Mannin-Whitneyn testid.

Taulukossa 6 on esitetty hiithdonopettajan toiminnan jakaantuminen eri kategorioihin.
Eniten opettajat kayttivit aikaansa tehtivén selittimiseen ja ohjeiden antoon seki oppilaan
tarkkailuun ja suoritusten analysointiin, molempiin n. 25 % opetusajasta. Demonstrointiin,
oppilaan avustamiseen ja organisointiin opettajat kayttivit keskimédrin 10 % ajastaan.
Palautetta hiihdonopettajat antoivat n. 8 % opetusajasta ja muuhun toimintaan kului n. 6

%. Vihiten aikaa (n. 5 %) kiytettiin kysymysten esittdmiseen ja oppilaan kuunteluun.



TAULUKKO 6. Hiihdonopettajan toiminta hiihdonopetustunnilla

Toimintakategoria Nainen Mies Yhteensi M-W:n

(n=5) (n=9) (n=14) testin p-
%o %o Yo arvo

Selittdd tehtdvaa, antaa 23 27 25 0.50

ohjeita

Nayttdad esimerkkid, 13 10 10 0.20

demonstroi

Tarkkailee, analysoi 29 22 25 0.32

oppilaan suoritusta

Antaa palautetta oppilaan 6 9 8 0.26

suorituksesta

Avustaa oppilasta 11 10 10 0.89

Jdrjestelee, organisoi 10 10 10 0.84

Kysyy kysymyksii, 5 5 5 0.74

kuuntelee oppilasta

Muu toiminta 3 8 6 0.03

Yhteensid 100 100 100

Tehtdvin selittimiseen ja ohjeiden antoon hithdonopettajilla kului noin neljdsosa tunnin
ajasta. Sen sijaan jérjestelyyn ja organisointiin kaytettiin vain kymmenesosa koko tunnin
ajasta. Kun tarkasteltiin kaikkia hithdonopetustunteja, opettajien toiminnassa ei nayttinyt
olevan eroa eri sukupuolten vililld. Ainoastaan Muu toiminta -kategoriassa oli tilastolli-
sesti merkitsevi ero (p=0.03) siten, ettd miehilld esiintyi muuta toimintaa enemmaén kuin
naisilla. Tuloksista voisi siis paitelld, ettd hithdonopettajien koulutus on painottanut tiettyi

johdonmukaisia ratkaisuja opetuksessa, joita opetuksessa myShemmin kaytdnnossi

toteutetaan sukupuolesta riippumatta.
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8.2.2. Hiihdonopettajan toiminta yksityis- ja ryhméitunnilla

Oppilaiden méiré ei aiheuttanut opettajan toiminnassa suuria eroja. Demonstroinnin mééré
lisdantyi yksityistunneilla selvisti (5%vs. 16%, p=0,03), mutta muuten toiminta oli hyvin

samankaltaista (taulukko 7).

TAULUKKO 7. Hiihdonopettajan toiminta yksityis- ja ryhmétunnilla

Toimintakategoria Ryhmitunti  Yksityistunti M-W:n testin
% % p-arvo
Selittdd, antaa ohjeita 25 25 0.85
Nayttad esimerkkid 5 16 0.03
demonstroi
Tarkkailee, analysoi 26 24 0.61
suoritusta
Antaa palautetta 8 8 0.85
Avustaa oppilasta 10 10 1.00
Jarjestelee, organisoi 13 8 0.43
Kysyy kysymyksid, 6 4 0.60
kuuntelee
Muu toiminta 8 5 0.36
Yhteensd 100 100

8.2.3. Hiihdonopettajan toiminta laskettelutunnilla

Opettajan toiminta laskettelutunneilla oli hyvin samankaltaista kuin koko aineistossa.
Taulukossa 8 on esitetty opettajan toiminnan jakaantuminen eri kategorioihin sekd eri

sukupuolten mukaan. Tuloksista voitanee siis sanoa, ettd hiihtolajista riippumatta opettajan
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kéyttdytymisessi ei ole suurtakaan eroavaisuutta. Naisten ja miesten vilistd eroa tutkittiin

Mannin-Whitneyn testin avulla.

TAULUKKO 8. Hiihdonopettajan toiminta laskettelutunnilla.

Toimintakategoria Nainen Mies Yhteensia M-W:n

(n=4) (n=6) (n=10) testin p-
Y% Y % arvo

Selittdid tehtivii, antaa 18 29 24 0.08

ohjeita

Nayttad esimerkkia, 11 11 11 0.39

demonstroi

Tarkkailee, analysoi 32 22 26 0.29

oppilaan suoritusta

Antaa palautetta oppilaan 6 8 7 0.28

suorituksesta

Avustaa oppilasta 14 10 11 0.67

Jarjestelee, organisoi 12 9 10 0.67

Kysyy kysymyksid, 5 5 5 0.45

kuuntelee oppilasta

Muu toiminta 3 7 6 0.20

Yhteensi 100 100 100

Opettajan toimintaa verrattiin sukupuolen ja opetusryhmédn koon mukaan pelkéstién
laskettelutunneilla. Talld pyrittiin saamaan tutkittava aineisto homogeenisemmaksi eli
aineistosta suljettiin pois muiden lajien (telemark, lumilautailu) mahdollinen vaikutus

opettajan toimintaan.

Sukupuolella ei niyttiisi olevan merkitystd opettajan toimintaan. Laskettelutunneilla naiset
tosin selittivét tehtdvidd ja antoivat ohjeita vihemmén (18% vs. 23%) kuin miehet. Tédssd
toiminnassa miesten ja naisten vililld havaittiinkin tilastollisesti oireellista eroa (p=0,08).

Muissa kategorioissa naisten ja miesten vililla ei ollut eroa.
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8.2.4. Opettajan toiminta opetusryhmiin koon mukaan laskettelutunnilla

Ryhmai- ja yksityistunneilla (laskettelu) opettajien toiminta erosi toisistaan demonstroinnin
ja organisoinnin kohdalla. Esimerkin naytt6on ja demonstrointiin opettajat kayttivit
ryhmitunnilla vain n. 3 % ajastaan, kun yksityistunnilla tdhén toimintaa kului ldhes 19 %
tunnista. Tama voidaan osaksi selittda silld, ettd ryhmétunnilla voi olla taidoiltaan hyvinkin
eritasoisia oppilaita, jolloin opettajan ndyttd ei palvele kaikkia oppilaita. Tastd syystd

opettajat ovat ehki vihentéineet demonstroinnin méérdd ryhmétunnilla.

Oppilasméairidn lisdéntyessd organisointitoimenpiteet néyttdisivét lisddntyvin. Ryhmétun-
nilla jdrjestelyyn ja organisointiin kaytettiin yli 14 %, yksityistunnilla vain n. 5 %
kokonaisajasta (taulukko 9). Tamé tulos on odotettu, koska esimerkiksi opetuspaikan
vaihtaminen ja oppilaiden siirtdminen paikasta toiseen onnistuu nopeammin pienemmalla

oppilasmaarilla..

TAULUKKO 9. Opettajan toiminta opetusryhmén koon mukaan laskettelutunnilla

Toimintakategoria Ryhmiétunti Yksityistunti M-W:n testin p-arvo
%o %
Selittdd, antaa ohjeita 26 23 0.75
Niyttdd esimerkkid demonstroi 3 19 0.02
Tarkkailee, analysoi suoritusta 25 28 0.75
Antaa palautetta 7 7 0.67
Avustaa oppilasta 12 11 0.53
Jarjestelee, organisoi 14 5 0.04
Kysyy kysymyksid, kuuntelee 6 4 0.83
Muu toiminta 7 4 0.24

Yhteensi 100 100
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Koska lumilautailu- ja telemarktunteja pidettiin vain neljd, niistd tunneista ei ollut
jarkevidi suorittaa tilastollisia testejd. Olisi ollut mielenkiintoista tutkia, miten opettajan

toimintaan vaikuttaa opetettava hiihtolaji.
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9. POHDINTA

Opetuksen kehittdmisen yhtend parhaimmista keinoista on tieteellinen tutkimus. Opetuk-
sen tutkimiseen observointi soveltuu hyvin, koska sen avulla on mahdollista selvittda, mitd
tunnilla todella tapahtuu. Tésséd tutkimuksessa observointia kiytettiin koulun ulkopuolella
tapahtuvan alppihiihdonopetuksen tutkimiseen. Koska alppihithdonopettajien opetuskéyt-
taytymisestd ei ole tehty aikaisempia tutkimuksia, tutkimustulokset ovat ainutlaatuista

tietoa tutkittavalla alueella.

Tamin tutkimuksen péitarkoitus oli selvittdd, miten hithdonopettajan toiminta jakaantuu
ajankdytollisesti opetuksen eri osa-alueiden kesken. Lisdksi tutkimuksessa pyrittiin
tarkastelemaan opettajan toiminnan eroja sukupuolten vililld sekd ryhmétunnilla

(oppilasmaéira > 2) ja yksityistunnilla (oppilasmiiré 1-2).

Observointimenetelméni videointi oli kiyttdkelpoinen viline opettajan toiminnan
rekisterdinnissd. Tdssd tapauksessa videointi oli myds vilttimitontd, silld materiaalin
uusintamittaus oli ainoa keino tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa, koska observoijia
oli ainoastaan yksi. Uusintamittaus suoritettiin n. 48 tunnin jilkeen ensimmaéisestd
koodauksesta “muistamisen‘ vilttdmiseksi. Vaikka observoija voikin “oppia‘“ tulkitsemaan
opettajan toimintoja tietylld tyylilla, observoinnin luotettavuutta (Scottin pii-arvoa) ei ole
syytéd kuitenkaan kyseenalaistaa. Observoinnin reliabilitteetti neljissd uusintamittauksessa

oli 0,80-0,93, keskiarvo n. 0,86.

Opettajien taustatiedot, kuten opettajakurssin suorittamisaika tai opetuskokemus, olisivat
voineet antaa lisdéd syvyyttd tutkimukseen. Tutkimuksen pddongelmia rajatessa paidyttiin
kuitenkin ratkaisuun, jossa tuloksista saadaan selville ensisijaisesti oleellinen tieto eli

opettajan kéyttdytyminen hithdonopetustunnilla.

Tutkimustuloksia tulkittaessa ja johtopdatoksid tehtdessd on muistettava otoksen suhteelli-
sen pieni koko. Niin pienessd aineistossa jokainen tunti vaikuttaa lopputulokseen

merkittdvésti, jolloin esimerkiksi yhden tunnin “epdnormaalia® suurempi tai pienempi
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kategoriatulos voi nikyé kokonaiskeskiarvossa. Tdmin vuoksi tuloksiin kannatta suhtautua

varauksellisesti.

Opettajan kiyttdytymisen kuvaamiseen muodostettujen toimintakategorioiden luomisessa
onnistuttiin hyvin. Toimintakategorioiden rajaukset olivat riittavén tarkkoja, miki helpotti
observointivaiheessa koodauksen suorittamista. Kategoria Muu toiminta sai keskiarvolli-
sesti vihdn merkint6jd koko aineistossa, miké osoittaa, ettd mikéddn oleellinen opettajan
toimintamuoto ei jadnyt observointimittarin ulkopuolelle. Oppilaan avustaminen opettajan
toimintana sai suhteellisen paljon merkint6jd, minkd vuoksi avustamisen erillistamista

omaksi kategoriaksi voidaan pitidi perusteltuna valintana.

Palautteen saaminen on taidon oppimisen kannalta vélttdmitontd. Tdssd tutkimuksessa
kaikki opettajan antama palaute koodattiin saman toimintakategorian alle. Jatkossa olisi
mielenkiintoista nihdi esimerkiksi yleisen ja yksityiskohtaisen palautteen jakaantuminen

tai missd madrin opettaja kiyttdd positiivista, negatiivista ja korjaavaa palautetta.

Opettamiseen liittyy observointimittarissa esitettyjen toimintakategorioiden lisdksi monia
muita komponentteja, joita tutkimuksessa ei eritelty. Tutkimuksen tulokset eivit siis kerro,
mitéd opetusmenetelmid opettaja kayttid, tapahtuuko tunnilla eriyttimisti tai onko opettajan
demonstroinnin suunta oppilaisiin ndhden didaktisesti jiarkevd. Tuloksista voidaan
kuitenkin tehdd suuntaa-antavia johtop#itoksid siitd, miten opettajan toiminta hiihdonope-
tustunnilla jakaantuu ja mihin opetuksen osa-alueisiin jatkossa kannattaisi hiihdonopetuk-

sen tehokkuuden kannalta kiinnittii huomiota.

Opettajan toimintakategorioiden kuvauksissa pyrittiin sulkemaan piillekdisid toimintoja
sddntdjen avulla. Jos esimerkiksi opettaja selitti tehtdvdd demonstroinnin yhteydessi,
merkintd tehfiin selittédd tehtdvdd -kategoriaan. Tissd yhteydessd olisi ollut jirkevimpai
kuitenkin toimia pidinvastoin, koska oppilaan kannalta demonstrointi on oleellisempi

opetustoiminto (vain 11% oppimisesta tapahtuu kuuloaistin vélitykselld).
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Tulosten tarkastelua

Hiihdonopettajan toiminta

Tutkimuksen tulosten mukaan opettajat kayttivit keskimédrin 25 % ajastaan tehtdvén
selittimiseen ja ohjeiden antoon sekd oppilaan tarkkailuun ja suoritusten analysointiin.
Nidmi kaksi opetuksen osa-aluetta muodostivat siis puolet opettajan toiminnasta koko
tunnilla. Esimerkin ndyttéon (demonstrointiin) kéytettiin n. 10 % oppitunnista, samoin
kuin oppilaan avustamiseen ja organisointiin. Oppilaan suorituksesta opettajat antoivat
palutetta n. 8 % oppitunnnin aikana. Kysymysten esittimiseen ja oppilaan kuunteluun

kului n. 5 % ja muuta toimintaa opettajilla oli n. 6 %.

Liikunnanopettajien ajankayttotutkimuksissa opettajat selittivit tehtdvia keskiméérin 13 %
tunnista (Varstala 1996, 80). Tehtédvién selittiminen ja ohjeiden anto vei hithdonopettajilta
neljdsosan tunnin ajasta, mikd on ylldttavan paljon. Syynd tdhdn voi olla esimerkiksi
alppihiihdonohjaaja- ja -opettajakursseilla painotettujen opetuksellisesti tirkeiden asioiden
unohtaminen. Koska alppihiihto on taitolaji, jossa suoritusten toistaminen on tirkedi
taidon oppimiselle, oppilaan kannalta on epédedullista, jos selitystoimenpiteet vievit aikaa
itse harjoitteluosuudesta. Téamén toiminnan suurta madrdd voidaan toisaalta selittdd silld,
etti avustamisen aikana annetut ohjeet koodattiin tehtdvin selittdmiseksi ja ohjeiden

annoksi.

Esimerkin ndyttoon opettajilta kului n. 10 % tunnin ajasta. Demonstroinnin méa4ri
oppitunnilla on oikeastaan ep#olennaista tietoa; tirkedmpdd olisi selvittdd demonstroinnin
oikeellisuus ja itse toteutus. Koska tutkimusaineistossa oli pelkistdéin alppihiihdonopetta-
jakurssin suorittaneita, voidaan olettaa, etti demonstroinnit ovat teknisesti oikeita.
Esimerkin ndytossd opettajan tulee siis midrdn sijasta keskittyd didaktisesti mielekkain

(suunta, nopeus) nidyton suorittamiseen.

Opettajan tarkkailun aikana oppilas on yleensd aktiivinen suorittaja. Opettajat kdyttivat n.
25 % tunnista tarkkailuun, joka tarkoittaisi esimerkiksi 40 minuutin mittaisen oppitunnin

aikana 10 minuuttia tarkkailua. Jos tdma aika on suoraan yhteydessd oppilaan aktiiviseen



52

toimintaan, suoritusten harjoittelu jda oppilaalla melko vahiiseksi. Suhteellisen vihiiseen
tarkkailun osuuteen (liikunnanopettajilla 30-35 %) voi vaikuttaa tidssd tapauksessa
opettajien selitystoimenpiteisiin kaytetty aika. Usein liiallinen tehtdvén selittiminen
vihentdd oppilaiden aktiivista toimintaa eli opettajan tarkkailutoimenpiteitd. Toisaalta
avustamisen ja muun toiminnan aikana oppilas usein myos harjoittelee, mikd lisda

kokonaisaktiivisuuden madrii.

Palautteen antoon kéytettiin keskimiédrin 8 % opetustunnin ajasta. Tdmd tulos on
mielestdni hyvd, kun muistetaan lisdksi hissimatkojen tuoma mahdollisuus palautteen
antoon. Opettaja kayttid tietenkin hissimatkan ajan yksilollisesti, mutta omien kokemusten

perusteella timd aika kannattaa kayttdd viivistetyn palautteen antoon.

Hiihdonopetuksessa oppilaan avustaminen on tirkedd turvallisuuden lisddmiseksi ja
pelkoreaktioiden vihentdmiseksi. Lisdksi avustuksella pyritdén auttamaan oppilasta
oikeiden liikeratojen 10ytimisessd. Tédhédn toimintaan opettajilta kului keskimédrin 10 %
oppitunnista, mikd osoittaa, ettd avustaminen kuuluu olennaisena osana hiihdonopettajan
toimintaan. Varsinkin pienet lapset tarvitsevat opettajan apua, koska heidén tasapainonsa
ja lihasvoimansa on usein vield puutteellinen, eikd liikesuoritusten tekeminen néin
onnistuisi ilman opettajan apua. Oppilaan ién vaikutus avustamisen méérdén olisi voinut
olla tdsdd tutkimuksessa yhtend alaongelmana. Tdmé olisi tosin vaatinut oppilaiden

taustatietojen selvitysté.

Jarjestelytehtdvit ndyttdisivit muodostavan huomattavasti pienemmién osan opettajan
toiminnassa hiihdonopetuksessa kuin tavallisessa litkunnanopetuksessa. Hiihdonopettajat
kayttivit jarjestelyyn ja organisointiin vain n. 10 % tunnista, kun liikunnanopettajilta
vastaaviin toimintoihin kului lihes 20 %. Tité tulosta voidaan selittdd silld, ettd hiithdon-
opetustunnilla liikuntavilineiden jakoon tai joukkueiden muodostamiseen ei kulu aikaa
toisin kuin liikuntatunnilla. Lisdksi tdssid tutkimuksessa tutkittiin opettajan aktiivista
opetustoimintaa, eli kun opettaja keskeytti opetuksensa rinteen alaosassa, observointi
keskeytettiin hissiin siirtymisen ja hisinousun ajaksi. Tutkimustulosten ulkopuolisen tiedon

perusteella nayttdd siltd, ettd suurin osa opettajan organisointitoimenpiteistd keskittyy
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todennikoisesti opetuspaikan vaihtamiseen rintessd tai rinteeseen pystytettdvin radan

rakentamiseen.

Pienimmién osan opettajan toiminnasta muodosti kysymysten esittiminen ja oppilaan
kuuntelu (5 %). Toisin kuin siis voisi kuvitella, hithdonopetustunti ei nédytd olevan kovin
sosiaalinen tapahtuma. T#hin voi osaltaan vaikuttaa se, ettd oppilaat ovat pddasiassa pienid
lapsia, joiden verbaalinen kommunikointikyky ei vield ole tarpeeksi kehittynyt. Tamén
tuloksen perusteella voi myds sanoa, ettd opettajan toiminta on ldhes kokonaan opettaja-

keskeisti.

Muuta toimintaa opettajilla oli n. 6 %. Tdmin kategorian vihdinen osuus kertoo ensiksikin
siitd, ettd opettajan toimintakategoriat onnistuttiin muodostamaan hyvin. Toiseksi
opettajan kayttdytymisessd on vain vihin sellaista toimintaa, jonka voidaan katsoa olevan
ei-opetuksellista toimintaa. TAm& osoittaa mielestini hyvdd motivaatiota opetustyoti
kohtaan. Samoin voidaan puhua opettajan vastuullisuudesta oppilaan laskutaidon

kehittymisestd

Hiihdonopettajan toiminta sukupuolen mukaan

Miesten ja naisten toiminta hithdonopetustunnilla koko aineistossa oli hyvin samankaltai-
nen pienid eroavaisuuksia lukuunottamatta. Naiset demonstroivat, tarkkailivat ja avustivat
oppilasta hieman enemmin kuin miehet. Muuhun toimintaan, tehtdvén selittimiseen ja
palautteen antoon taas miehet kayttivdt jonkun verran enemmin aikaa kuin naiset.
Organisointiin sekd kysymysten esittimiseen ja oppilaan kuunteluun opettajat kiyttivit
lahes yhtd paljon aikaa. Kuitenkin on huomattava, ettd ainoastaan muun toiminnan osalta

voidaan puhua tilastollisesti merkitsevisti erosta (p=0,03).

Opettajien samansuuntaista ajankdytt6d voidaan perustella silld, ettd hiihdonopettajat
sukupuoleen katsomatta koulutetaan ratkaisemaan opetustilanne yksinkertaisella kaavalla:
selitys-néytt6-kokeilu-palaute (Alppihiihdonopettajat ry, 1993.) Koska monilla opettajilla
ei ole hiihdonopetuskursseja lukuunottamatta muuta didaktista koulutusta, opetuksessa

turvaudutaan tdhin hyvéksi havaittuun malliin. Lisiksi alppihithdonopetuksen ex-tempore



54

-tyyppinen opetus luo opetustapahtumalle omat rajoituksensa juuri suunnittelun ja

ajankdyton suhteen.

Miesten suurempaa (8 % vs. 3 %) muun toiminnan miirad voidaan selittdi osaltaan silld,
ettd miehet pitivdt molemmat lumilautailun opetustunnit. Lumilautailussa opettajan joutuu
sddtdmiin omia vilineitddn huomattavasti enemmin kuin esimerkiksi laskettelussa
(siteiden kiinnittdminen hissinousun jidlkeen). Vastaavasti opettaja joutuu odottamaan
oppilasta lumilautailutunnilla, koska myds oppilaan tiytyy kiinnittd4 siteensid hissinuosun
jéilkeen. Toisaalta voi olla, ettd naisopettajat suhtautuvat opetustilanteeseen vastuullisem-

min ja pyrkivit huolehtimaan oppilaastaan miehid aktiivisemmin.

Hiihdonopettajan toiminta yksityis- ja ryhméitunnilla

Opetusryhmin koko vaikutti opettajan toimintaan ainostaan demonstroinnin méiarassi.
Tulosten perustella opettajat néyttivét esimerkkid yksityistunnilla merkittdvésti vihemmén
kuin ryhmétunnilla. Demonstroinnin vihdisyyteen ryhmétunnilla voi olla monia syiti.
Ensiksikin oppilaiden taitotaso voi olla hyvinkin heterogeeninen, jolloin ndytto ei
viélttamattd palvele kuin osaa ryhmin oppilaista ja opettaja jattdd ndyton tekemattd. Talloin
opettaja ehkd mieluummin eriyttdd opetustaan sanallisesti kuin néyttad vaikeusasteeltaan
erilaisia tehtavid. Lisdksi opettaja voi my0s ajatella, ettid suurelle ryhmille demonstrointi
on ajan haaskausta, koska organisointitoimenpiteet vievat paljon aikaa ja oppilaiden
keskittymiskyky ei riitd demonstroinnin seuraamiseen. Yksityistuntien keskiméiirdinen

demonstrointiin kaytetty aika ei tutkimuksen kannalta ole relevanttia tietoa.

Hiihdonopettajan toiminta laskettelutunnilla

Laskettelutunneilla opettajan toiminta oli hyvin samankaltainen kuin koko aineistossa.
Opetettava hiihtolaji ei siis ndyttdisi vaikuttavan opettajien kiayttdytymiseen. Tastd
tuloksesta voidaan péitelld, ettd opettajien opetukselliset ratkaisut ovat sekd laskettelun-,
telemarkin- ettd lumilautailunopetuksessa yhdenmukaisia. Vaikka viline vaihtuu,
ympdristd ja hiihtolajien luonne muokkaavat opettajan ajankidyton samanlaiseksi. Pitiisiko

néin sitten olla, sitd voisi pohtia jatkotutkimuksissa.
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Opettajan sukupuoli vaikutti hithdonopettajan toimintaan laskettelutunnilla siten, ettid
naiset ndyttivit selittdvin tehtivdid vdhemmin kuin miehet. Tilastollisesti sukupuolten
vililld oli vain viitteellistd (p=0,08) eroa. Téti tulosta on vaikea selittidd, mutta esimerkiksi
oppilaiden taustatiedot olisivat voineet valaista opettajan kiyttdytymisen syytd. Jos
oppilaat ovat hyvin nuoria, tehtévin selittiminen usein vihenee radikaalisti pelkastddn sen
vuoksi, ettd ohjeiden tdytyy olla sitd lyhyempia ja selkedmpid mitd nuoremmasta oppilaasta
on kyse. Tdmién tutkimuksen tulos on ristiriidassa liitkunnanopettajien ajankayttotutkimuk-

sen (Varstala 1996) kanssa, missi naiset selittivit tehtdvid selvisti enemmain kuin miehet.

Opetusryhmin koolla oli vaikutusta opettajan organisointiin kéytettyyn aikaan.
Ryhmitunnilla opettajat organisoivat n. 14 %, yksityistunnilla vain n. 5% opetusajasta
(p=0,04). T4t tulosta osattiin odottaa yksinkertaiseti siksi, ettd suurempien oppilasryhmien
kisittely on huomattavasti hankalampaa kuin yhden tai kahden oppilaan. Ryhmétunnin
suurempaan organisointiaikaan voi myos vaikuttaa se, ettd hiihdonopettajat eivat ole
tottuneet toimimaan suurten opetusryhmien kanssa, koska edelleen suurin osa hiihtotun-
neista on yksityistunteja. On kuitenkin ilahduttavaa huomata, ettd keskimdirdinen
organisointiaika ei kohonnut edes ryhmétunnilla kovinkaan suureksi (liikkunnanopettajat n.

19 %).

Tutkimusongelmien kannalta tuloksia voidaan pitdd onnistuneina. Opettajien eri opetus-
toimintoihin kdytetyn ajan osuus saatiin selvitettyd. Vaikka otoskoko olikin vain 14
opettajaa, tulosten perusteella alppihiihdonopettajien kouluttajat saavat uutta tietoa

kéytettdvikseen kouluttaessaan uusia hiihdonopettajia.

Tehokkaassa opetuksessa vaaditaan kaikkien eri opetuksen osa-alueiden hallintaa ja niiden
mielekédstd kayttod. Mikali hiihdonopetuksen tehokkuutta tulosten perusteella halutaan
kommentoida, hiihdonopettajien tehtdvian selittimiseen tulisi kiinnittidi huomiota.
Vihentdmalld tdimén kategorian prosentuaalista osuutta, muihin toimintoihin saadaan lisdd
aikaa, jolloin oppilaan aktiivinen toiminta (=suorituksen harjoittelu) todennikoisesti

kasvaisi. Muilta osin néyttéisi silté, ettd opettajat ovat omaksuneet opetuksen perusasiat
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Jatkotutkimusehdotuksia

Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista tutkia, onko rinteen pituudella vaikutusta
opettajan toiminnan eri kategorioihin kaytettyyn aikaan. Téhidn tutkimukseen osallistuneet
opettajat tyoskentelivdat hiihtokeskuksissa, joissa rinteen pituus ei ylittdnyt 800:a metrii.

Samoin voisi tarkastella sitd, muuttuko opettajan toiminta opetettacssa eritasoisia oppilaita.

Haasteellisinta olisi kuitenkin tutkia, miten liikunnanopettajien ja hiihdonopettajien
ajankidytto eroaa toisistaan esimerkiksi laskettelunopetuksen osalta. Tutkimuksessa
voitaisiin vertailla esimerkiksi viimeisen vuoden sisélld valmistuneita liikkunnanopettajia ja
hiihdonopettajia, joilla molemmilla olisi samantasoinen ryhmd. Télld tavalla myos
Jyviskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan laskettelunopetus tulisi arvioitua,

misti laitos Suomen ainoana liikunnanopettajien koulutuspaikkana hyotyisi.
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Liitel.

ALPPIHITHDON OPETUKSEN OBSERVOINTILOMAKE

Nimi:

Hiihtokoulu;

1 min.

2 min.

3 min.

4 min.

5. min

1. selittiiéd, antaa oh.

2. nayttii esimerkin

3. tarkkailee, analys.

4. antaa palautetta

S. avustaa oppilasta

6. jirjestelee, org.

7. Kysyy, kuuntelee

8. muu toiminta

>

1 min.

2 min.

3 min.

4 min.

5. min

1. selittiid, antaa oh.

2. niyttid esim.

3. tarkkailee, analys.

4. antaa palautetta

S. avustaa oppilasta

6. jirjestelee, org.

7. kysyy, kuuntelee

8. muu toiminta

>




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

